
O pobotanju z vlogami hranilnih knjižic. 
Lajovic Anton. 

T v r d k a v Slovenij i j e bi la dolžna hrani ln ic i in poso­
j i lnici , (ki ni pod zaščito), na deželi znesek 40.000 Din. 
T v r d k a j e od svojega k l ien ta kup i l a vložno knj iž ico iste 
hrani ln ice z vlogo 50.000 Din. Na opomin hrani ln ice , da na j 

Elača dospeli dolg, j e t v r d k a po svojem zas topniku poslala 
rani lnic i v gotovini 10.000 Din in obenem z vložno knjižico 

pismo, v k a t e r e m izjavlja, da s to svojo vlogo pobotava 
os tanek svojega dolga. Hrani ln ica j e gotovino vzela na ra­
čun, knj iž ico pa j e v rn i la zastopniku tv rdke , češ da vloga 
še ni dospela v plačilo. Zastopnik j e na to hrani lnic i spo­
ročil, da smat ra pobotan je za izvršeno in da j e h ran i lna 
knj iž ica hrani ln ic i p r i n jem na razpolago, ka j t i v resnici , 
da j e vloga že dospela v plačilo. Slednje se j e kasne je v 
p ravd i ugotovi lo kot resnično. 

Hrani ln ica j e na to tožila ostanek svoje t e r j a tve na­
sprot i t v rdk i v znesku 30.000 Din, t v r d k a p a j e p r igovar j a l a 
izvršeno pobotan je in j e uspela na vseh t reh s topnjah. 

Navzlic te j soglasnosti sodb, k i t akorekoč p reds tav l j a jo 
n e k a k o p ravn i ško mnenje , se reši tev zgoraj opisane situ­
aci je ne vidi prav i lna . 

Prvo vprašanje , ki ga j e rešiti , j e , na k a k način j e 
t e r j a tev iz h ran i lne knj iž ice vezana na knjižico, a d rugo 
vprašan je , k a j j e p r a v za p r a v p r a v n i vzrok, da p r i po­
bo tan ju ugasneta obojes t ranski te r ja tv i , 

V zakonodaj i k a k o r tudi v l i t e ra tur i j e p r a v n a n a r a v a 
te r ja tve iz h ran i lne knj iž ice skoro neobdelana in gotovo 
nejasna. Glede h ran i ln ih knj iž ic ima n e k a j določb, a zelo 
skromnih (v § 13, 14, 15) s tarodavni „hrani ln ični r egu la t iv" 
iz le ta 1844., sicer pa u r e j a j o p ravno na ravo h ran i lne 
knj iž ice p rav i l a hrani ln ic in posojilnic, ki so kol ikor tol iko 
un i formirana in p r i l agodena zgoraj omenjenim določilom 
regula t iva . 



V najraz l ičnejš ih komenta r j ih p a najdeš, če iščeš raz­
lago o p ravn i na rav i h ran i ln ih knjižic , le p rep i r o tem, ali 
so h ran i lne knj iž ice imetniški papi r ali legi t imacijski papi r . 
To j e razuml j ivo iz gospodarskih pr i l ik p re j šn je dobe. V 
dolgi dobi mi rnega gospodarstva p red vojno j e bil dena rn i 
t r g ves čas t ako v ravnotež ju , da tudi male hrani ln ice ali 
posoji lnice n i k d a r niso b i le v zadregi za gotovino. Zato j e 
v tedanj ih časih h ran i lna knj iž ica vobče značila gotov de­
nar . Vprašan je l ikvidnost i h ran i ln ih knj ižic se t eda j sploh 
ni pojavl ja lo . Po jav l ja lo se j e le vprašan je , kdo j e up rav i ­
čen, iz ter ja t i vlogo iz h ran i lne knj iž ice. Zato j e razumlj ivo , 
da se j e l i t e r a tu ra bavi la le z vprašan jem, ali so h ran i lne 
knj iž ice imetniški pap i r ali legi t imacijski papi r . Obo jno 
naz i r an je j e vzeto namreč iz enega in istega vidika, namreč 
iz v id ika , kdo j e ak t ivno uprav ičen k tožbi iz h ran i lne vloge. 

Po p r e v r a t u pa j e p r i nas posta la čisto nova do t e d a j 
nezasl išana si tuacija, da so skoro pr i vseh denarn ih zavodih 
zamrzni le vse vloge. Hrani ln ice in bančni zavodi niso bil i 
vsled p o m a n j k a n j a gotovine več zmožni, da bi izplačeval i 
vsote, naložene p r i nj ih na h ran i lne knjižice. Vlagate l j i so 
si moral i sedaj pomagat i na d rug način, da so pr iš l i do 
denar ja , namreč , da so svoje knjižice, t o re j svoje zamrzle 
vložene te r ja tve proda ja l i pod nominalno ceno, samo da 
p r ide jo do nekega k r i t j a . To pr i l iko pa so izkorist i l i dolž­
n ik i b a n k in hrani ln ic , k i so vložne knj iž ice kupi l i mnogo­
k r a t globoko pod nominalno vrednost jo in so po tem te ter ­
j a tve iz vložnih knj iž ic pobotal i s svojim dolgom. Hran i l ne 
knj iž ice so postale t r g o v s k o b l a g o . 

Nas tane sedaj vprašan je , ali j e obstaja la p r a v n a pod­
laga zato, da j e h r an i l na knj iž ica t rgovsko blago t. j . d a 
r ep rezen t i r a neko resnično vrednos t? Tega v p r a š a n j a ni 
moči rešiti , če na j v id imo problem hran i lne knj iž ice samo 
v tem, ali j e h ran i lna knj iž ica imetniški ali pa samo legi­
t imaci jski papi r . 

V našem pr imeru , uvodoma navedenim, legi t imaci ja 
t v r d k e kot p rave lastnice knj iž ice pr idobl jene na p rav i l en 
način ni t i ni bi la v sporu. 

Po našem mišl jenju j e edina zakoni ta norma, k i da je 
h ran i ln im knj iž icam resnično, blagovno, vrednos t : določba 
§ 296 i. r. Ta paragraf namreč določa, da se more jo ter­
j a t v e iz menic, iz indosabi lnih papi r jev , iz neindosabi lnih 
čekov, t rgovskih nakaznic in obveznic in pa iz vložnih kn j i ­
žic bank , hrani ln ic in posoji lnic zarubi t i edino le na ta 
način, da se dotični pap i r j i oziroma hrani lne knj iž ice od­
vzamejo in sodno položijo. 



Vsa sodna p r a k s a j e do sedaj s tala na stališču, da se 
t e r j a tve iz h ran i ln ih knj ižic n ikakor ne da jo zarubi t i na 
način, k a k o r navadne te r ja tve po § 294 i. r. To se p rav i , da 
j e t e r ja tev iz h ran i lne knj iž ice nezarubl j iva , če upn ik ne 
ve, k j e se naha ja dot ična h ran i lna knjižica, četudi s lučajno 
ve za p rav i lno števi lko te h ran i lne knj ižice, za višino vloge, 
in za ime, navedeno v knjižici . V tem smislu j e izšlo že 
mnogo odločb najviš j ih sodišč, a menda nobena v pro t iv -
nem smislu. 

V raz jasni tev na j navedem d rug p rak t i čen pr imer . V 
malem t rgu na deželi j e dobro stoječa hran i ln ica in posojil­
nica. V istem t rgu j e tudi imovit kmet , k i ima p r i hrani ln ic i 
naloženih na hran i lno knj iž ico 20.000'— Din. Vsi odborn ik i 
in organi hrani ln ice ga poznajo. On gre dopoldne v hrani l ­
nico in p r a v i : „Vi veste, da imam na svojo knjižico š tevi lka 
tol iko in toliko naloženih 20.000"— Din. Knjižico sem za­
ložil in j e t r enu tno ne najdem, denar pa moram t a k o j 
imeti" . In hrani ln ica mu izplača njegovo vlogo 20.000 Din, 
on pa obl jubi , da bo knjižico popoldne pr inesel . Isto popol­
d n e pa mu sodni organ zarubi in odvzame zadevno kn j i ­
žico za nek menični dolg. 

Dopoldne sta si h ran i ln ica in v laga te l j bi la edina v 
tem, da se j e v lagate l ju izplačala n jegova vloga in venda r 
mislim, da ni dvoma, da bo zahtevajoči upn ik z uspehom 
uvel javi l t e r j a t ev iz h ran i lne knjižice. Zakaj? 

Mislim, da daje prav določba § 296 i. r. t e r j a tvam iz 
h ran i ln ih knj iž ic posebno naravo . Kakšno? To, da j e ter­
j a t ev iz h ran i lne knjižice t rdno zvezana s posestjo h ran i lne 
knj iž ice in da j e to te r ja tev moči uvel javi t i samo na dva 
nač ina : ali da predložiš h ran i lno knj iž ico ali pa se izkažeš z 
amort izac i j sk im dekre tom, s ka t e r im j e bi la dot ična hra ­
n i lna knj iž ica amort iz i rana . Brez teh dveh pap i r j ev t e r j a tve 
iz h ran i lne knj iž ice ni mogoče uvel jav l ja t i . H ran i l na kn j i ­
žica j e to re j vsled določbe § 296 i. r., k i us tanav l ja p r a v n o 
na ravo knjižice, postala prezentac i j sk i papi r . Ta posebna 
lastnost h ran i lne knj iž ice potegne za seboj še nadal jn jo , 
n a m r e č to, da j e h ran i ln ica dolžna iz h ran i lne knj iž ice 
vedno n a j m a n j t o l i k o , ko l ikor znaša po vpisu v 
hran i lno knj iž ico vloga v hrani ln i knjižici . (Seveda, ko l ikor 
t a k vpis ni falsificiran ali zmoten). Te r j a t ev iz h ran i lne 
knj iž ice se ne more zmanjšat i n ikakor drugače , kot da se 
to vpiše v h ran i lno knjižico.* Če hran i ln ica tega ne stori, 
j e smatra t i vlogo v dotedanj i višini za obstoječo, in če je 

* Ze regulativ predpisuje v § 13, da j e vsako vložitev in vsako 
izvršeno plačilo vpisati v knjižico. 



Kaj j e vzrok, da vsled pobotan ja ugasnejo medsebo jne 
t e r j a tve? To vprašan je j e t ako v zakonu kot v l i t e ra tu r i 
zavito v mistično meglo. K r a i n z in za n j im E h r e n -
z w e i g in D e r n b u r g prav i jo , da j e etični t emel j za 
kompenzaci jo naj t i v i z reku : dolo facit, qui petit , quod 
redd i tu rus est. Ekonomsko raz lagajo pobotan je s tem, češ 
da ni p rak t ično , da bi dolžnik upn iku v gotovini p lačeval 
tisto, k a r bo upn ik zopet dolžniku vsled dolžnikove t e r j a tve 
mora l vrni t i . To j e e t ična in ekonomska razlaga. Toda 
k a k š n a j e p r a v n a raz laga? Kakor že rečeno, si p r a k s a 
un ičen je medsebojnih te r ja tev preds tav l ja na nek mist ičen 
način, k a k o r da gre za k a k kemični proces, za n e k a k o k e ­
mično spojitev. 

Dasi v zakoni tem besedi lu za to ni n i k a k e opore, v e n d a r 
j e sedanja p raksa in teor i ja pr iš la do p rav i lnega naz i ran ja , 
da pobotan je ni p r e j možno, p reden ni vsa j ena s t r a n k a 
uvel jav i la z izjavo takega pobotanja . 

P r aksa si j e tudi v tem edina, da moraš h ran i lno k n j i ­
žico izročiti hrani ln ic i oziroma banki , ako hočeš pobotat i 

h ran i ln ica v laga te l ju n e k a j izplačala, ne da bi bi la to vpi ­
sala v h ran i lno knjižico, ima pravico ta izplačani znesek 
te r ja t i naza j od v laga te l ja iz posebnega p r a v n e g a naslova, 
n ikako r p a se ne more skl icevat i na to, da j e izplačala del 
vloge iz h ran i lne knj iž ice, k e r je bi lo p r avno s tanje isto, 
ko t če j e v lagate l ju vlogo izplačala, ne da j i j e t a p red lo­
žil h ran i lno knjižico. 

To vse l o g i č n o n u j n o izvira iz določbe § 296 i. r . 
k e r bi bi la ta določba povse brez pomena in zamah v zrak , 
če bi dopuščali možnost, da j e h ran i lna knj ižica, k i se j e 
našla p r i zavezancu in ki se glasi recimo n a 20.000 D i n 
vloge, v resnici le k a k o r p razen meh, če j e smela in mogla 
h ran i ln ica celo dotično vlogo izplačati ve l javno brez p red ­
ložitve h ran i lne knj iž ice. Če bi bilo to mogoče, tudi ne bi 
bilo n ikakega zadržka , da se t e r j a tev iz h ran i lne vloge n e 
bi zarubi la po § 294 i. r. k ako r čisto navadna ter ja tev . 

Če bi s lednje stališče bilo mogoče, bi h ran i lne kn j iž ice 
v t istem t r e n u t k u mora le zgubit i p rav vsako vrednost in 
neha le biti t rgovsko blago. Toda p rav naspro tno j e res . 
Hran i lne knj iž ice imajo svojo vrednost vp rav vsled določbe 
§ 296 i. r., k i povzroča, da j e t e r ja tev iz h ran i lne knj iž ice 
t rdno vezana na hran i lno knj iž ico tako, da obstoji n a j m a n j 
v t istem znesku, na ka t e r ega se glasi vloga v hrani ln i kn j i ­
žici. 

Ta ugotovi tev j e p rv i del našega raz lagovanja . 



te r ja tev iz h r an i l ne knj iž ice, in da vel ja isto za vse pap i r j e , 
navedene v § 296 i. r. Ne da la bi se to re j z golo iz javo po­
bota t i vloga iz h ran i lne knj ižice, če knj iž ico zadržim p r i 
sebi, četudi bi bilo nesporno, da j e t e r j a tev iz vloge že 
dospela in da j e dospela p rav t ako tudi p ro t i t e r j a t ev h ra ­
nilnice. 

Ta dozdevna posebnost me vede na nada l jn jo idejo. 
T reba j e imeti p r e d očmi, da oni, k i izjavi, da hoče 

pobotat i , tega n i k d a r n e m o r e s t o r i t i p r a v n o v 
d r u g a č n e m s v o j s t v u k a k o r u p n i k , p a najsi 
bi izvršil pobotan je iz k a k r š n e g a koli ekonomskega interesa, 
bodisi iz interesa, da p lača naspro tn ikovo ter ja tev , bodisi iz 
interesa, da k r i j e sam svojo. 

Da pa more pobota t i samo v lastnosti kot upnik , iz­
ha ja iz tega, ke r razpolaga samo s svojo ter ja tv i jo , n ikako r 

f»a ne s svojim dolgom ali z naspro tn ikovo te r ja tv i jo . O n 
e s svojo te r ja tv i jo l ahko n e k a j plača. Če to re j nekdo 

izjavi , da hoče pobotat i , j e s tem toliko rečeno ko t : j az 
ti hočem s svojo te r ja tv i jo k r i t i svoj dolg, to se p rav i , p la­
čati tvojo pro t i t e r ja tev . 

V zgoraj omenjenem p r i m e r u glede t e r j a t ev iz papi r ­
j ev omenjenih v § 2 % i. r., smo videli , da j e dot ične pap i r j e 
za pobotan je te r ja tev t r eba naspro tn iku izročiti . Ka j j e 
bl ižje kot to, če pogledam na potek s tvari p r i navadn ih ter ­
j a tvah , da vzamem, da oni, k i hoče pobotat i r ekoč : s svojo 
te r ja tv i jo , k i j o imam nasprot i tebi, hočem poravna t i tvojo 
te r ja tev pro t i sebi, da j e kompenza tor s to izjavo izročil 
svojo t e r j a t ev naspro tn iku , j o prenesel na naspro tn ika . P r i 
tem ne j eml jem, da gre za k a k o cesijo, ke r j e cesija po 
zakonit i no rmi smatra t i za pogodbo, dočim gre v pr ičujočem 
p r imeru za enos t ranski p r avn i posel. Vendar p a se tudi v 
tem pr imeru , enako k a k o r pr i cesiji p renese t e r j a t ev na 
nasp ro tn ika z golo izjavo. V tem t r enu tku , ko j e p renesena 
pobota lčeva te r ja tev na nasprotn ika , nastopi v imovini tega 
na sp ro tn ika konsol idaci ja , k e r sta se v njegovi imovini s tr­
nila dolg in te r ja tev v eno. 

P r a v n i t e m e l j z a u g a s n i t e v t e r j a t e v s 
p o b o t a n j e m j e t o r e j : k o n s o l i d a c i j a . 

Toda po zakonu se ne izvrši konsol idaci ja vedno, četudi 
se s t rne ta v isti osebi t e r ja tev in dolg. Zakon pozna izjeme, 
k i so u temel jene v pravno-pol i t ičnih vidikih . Naš o. d. z. 
omenja izrecno zemlj iškoknj ižno zavarovane ter ja tve . Sem 
spada tudi, če dobi akcep tan t p red dospelostjo menice isto 
v svoje roke , pa jo zopet da nap re j v tečaj . Dasi sta bi la 
v tem p r imeru neka j časa te r ja tev in dolg s t rn jena v isti 



osebi, je vendar konsol idaci ja razve l jav l jena v tistem t re­
nu tku , ko spusti akcep tan t menico n a p r e j v tečaj . 

In tu smo p r i j e d r u problema, k i ga kaže naš uvodoma 
navedeni pr imer . Dolgujoča t v r d k a j e h ran i lno knjižico v 
pobotan je predloži la hrani lnici . Če bi bi la hrani ln ica hra­
nilno knj iž ico dokončno obdržala , bi bi la konsol idaci ja izvr­
šena, toda konsol idaci ja j e bi la razvel javl jena v t is tem 
t r enu tku , ko j e h ran i ln ica hran i lno knjižico vrni la zastop­
n iku tv rdke . Zato se tudi pobotan je ni izvršilo. Pravno-pol i -
t ični razlogi, ki so odločilni zato, da ne p r ide do konsol ida­
cije, če j e akcep tan t nedospelo pr idobl jeno menico spusti l 
n a p r e j v teča j , niso p r a v nič različni od onih, k i zavi ra jo 
izvršeno konsolidaci jo in torej tudi pobotanje pr i h ran i ln ih 
knj ižicah, če j e h ran i lna knj iž ica vsled zavrn i tve s 
s t iani hrani ln ice pr iš la zopet v obtok. V uvodoma navede­
nem p r imeru bi bi lo t eda j t r eba smatra t i , da se j e pobotan je 
onemogočilo z istim t renu tkom, ko j e h ran i lna knj iž ica po 
zavrni tv i s s t ran i hrani ln ice prišla zopet v roke dolžne 
tv rdke , s čimer j e t e r j a tev iz vložne knj iž ice na novo 
oživela. 

Kako pa bi bilo t reba, da dolžna t v rdka po zavrni tv i 
h ran i lne knj iž ice s s t ran i hrani ln ice postopa, da vendar le 
doseže pobotanje . Po naših mislih j e bilo t reba knj iž ico na 
p ravn i način potisnit i hrani ln ic i zoper njeno vol jo v roke 
s tem, da bi t v r d k a h ran i lno knjižico sodno položila. Nastal 
bi s tem podoben položaj , kako r če se upn ik po kr ivic i b r a n i 
spreje t i plačilo svoje te r ja tve . Dolžnik ima p r a v n o mož­
nost, da po sili pot isne denar upn iku v roko. Če dolžnik 
v t akem p r i m e r u položi dolgovano vsoto pr i sodišču, se 
p r avno smatra , k a k o r da jo j e p lačal v roke svojega upnika . 
V takem primeri t spre jem pologa s s t rani sodišča nadomešča 
spre jem dolžne vsote s s t rani upnika . Sodišče to re j v t akem 
p r imeru nadomešča upnika . 

Isti p r avn i uspeh bi imela položi tev h ran i lne knj iž ice 
p r i sodišču, ke r bi se p r avno moralo smatra t i , kot da j e 
položena v roke hrani ln ice , in čim ostane pr i sodišču, ostane 
v rokah hrani ln ice . S tem j e ods t ran jena zap reka za kon­
solidacijo in sledstveno za pobotanje . 

Pr ipomni t i moramo, da smo nazi ranja , da p r i sodišču 
položene s tvari za lagate l j ne more enos t ransko vzeti iz 
sodne zaloge. 

Če j e zgornja kons t rukc i j a pravi lna , namreč da se s 
pobotan jem uniči ta medsebojni te r ja tv i po konsolidaci j i , 
in prepr ičan i smo, da j e to tako, potem je na enostaven, lo-



gičen te r nujen način rešeno tudi vprašan je , k d a j ugasne jo 
vsled pobotanja medsebojne te r ja tve . 

Dosedanja teor i ja in p r a k s a j e delala pobotanje sicer 
odvisno od vsaj enos t ranske izjave, po tegni la p a j e uč inek 
pobotan ja časovno naza j n a neko pre j šn jo p ravno stanje. A 
tudi v tem, na ka t e r i t r enu t ek v pre teklos t i da j e t r eba fi­
ks i ra t i uč inek uničenja , p r a k s a ni b i la gotova in j e v p r a v 
na te j r e t rakc i j i ležala neka čudna mist ika. Nik je r niste 
mogli naj t i obrazložene razlage, zaka j se uč inek uničenja 
potegne nenadoma naza j v nedoločeno pre teklos t . Neka te r i 
so mislili, da j e meroda jen t r enu t ek na s t anka te r ja tve , 
d rugi t r enu tek dospelosti . Tud i ob t akem naz i r an ju bi se­
veda mogel bit i odločilen le t r enu t ek na s t anka ali pa do­
spelosti mlajše te r ja tve . V obojnem p r i m e r u j e re t rah i -
r an je medsebojnega uničenja obeh p ro t i t e r j a t ev menda po­
sledica svojevrs tne raz lage zakoni tega besedila, k e r se j e 
smatralo, da pro t i t e r ja tv i „zadeneta s k u p a j " v t r enu tku , ko 
nas taneta . Dasi sem pro t ivn ik one in te rpre tac i j e zakona, k i 
se igra z besedami, vendar vidim p r a v v tem pr imeru , da 
j e zakon uporabi l p r a v točno besedo, samo da jo j e t r eba 
pravi lno razložit i . Naša raz laga te besede j e v tem, da ter ­
j a tv i ne zadeneta skupa j , dokler sta vsaka še v imovini 
upn ika in dolžnika in dokler n ikdo izmed obeh ni ničesar 
izjavil glede pobotanja , temveč da zadeneta skupa j šele v 
t r enu tku , ko kompenza tor svojemu naspro tn iku pr iobči 
svojo voljo pobotat i , k e r s tem izjavi, da p renese svojo ter­
j a t ev na naspro tn ika . Šele v tem t r e n u t k u obojes t ranski 
t e r ja tv i v resnici „zadeneta skupa j " . 

S tako razlago j e ods t ran jena vsa mis t ika r e t r ah i r an ja , 
s ka t e r im se učinek uničenja medsebojnih t e r j a t ev p re ­
naša v pre teklos t . Ods t ran jeno je ono, k a r j e v celem našem 
čisto individual is t ičnem pr iva tnem p r a v u edinstveno, nam­
reč, da se z imovinskimi objekt i obeh s t rank , z medseboj ­
nimi obligaci jskimi razmer j i zgodijo p r a v n e spremembe 
brez vol je s t rank in brez vednosti istih. To pa se v resnici 
dogaja z dosedanjo p rakso in teor i jo r e t r a h i r a n j a z vsemi 
njenimi absurdnimi konsekvencami , zlasti s tisto, da ima 
dolžnik vsled kasne je uve l jav l jenega pobo tan ja možnost, 
da naza j zahteva tisto, k a r j e plačal v plači lo svojega dolga 
med tem časom, odka r j e (po dosedanj i praksi ) nastopi la 
kompenzabi lnost p ro t i t e r j a tev pa do t r e n u t k a uve l jav l je ­
nega pobotanja , in sicer zahteva na?;aj kot p lačano „sine 
causa". 

Naša in te rpre tac i ja p a j e po našem p rep r i čan ju v 
sk ladu z de janskim p ravn im s tanjem ustanove pobotanja 
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in j e zanimivo p r i t e j p r i l ik i opozorit i na to, da j e novi 
nemški civilni zakon spre je l načelo, da se pobotanje izvrši 
le vsled in ob času uve l jav l j en ja kompenzaci je s s t ran i 
kompenza tor ja . To no rmi ran je nemškega civilnega zako­
n ika se nam zdi, da j e čisto v skladu z nujnost jo s tvar i 
same ter se nam ne zdijo pomisleki , k i j ih prot i temu nor­
mi ran ju nava ja Ehrenzweig , samo da niso prepr ičujoči , 
temveč, da so naravnos t neresni . 


