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v SPOMIN JAKOBA ŠOLARJA 

Poleti, 22. junija 1968, je nenadoma umrl proiesor Jakob Solar. Kakor je \ 
živel, tako je umrl: sam. Pogreb je bil sicer svečan, a vendar nekam pretih. I 
Kot da ne poznamo ali da se ne zavedamo njegovega dela. Pravzaprav si je \ 
res težko ustvariti pravo podobo o njem, saj nimamo celotne bibliografije \ 
objavljenih del niti jasnega pregleda nad njegovim delom, ki ga je opravil kot I 
soavtoT pri čitankah, pravopisih in slovnicah, kot pobudnik in organizator jezi- i 
koslovno-literarnih podjetij (npr. Cvetje, čitanke, krajevna imena), kot urednik, i 
kot znanstveni delavec v Inštitutu za slovenski jezik in prvi oblikovalec nekaterih \ 
njegovih konkretnih nalog (slovarja, moderne opisne slovnice), zlasti pa l 
kot vztrajen lektor in jezikovni svetovalec najrazličnejšim avtorjem, ki so ob- i 
javljali med obema vojnama. Na vse to bo treba pomisliti kdaj kasneje. Ob \ 
tej priliki zaradi pravkar povedanega tudi jaz ne bi mogel objektivno ovredno- j 
liti profesorja Šolarja kot znanstvenika niti ga ne bi mogel predstaviti kot člo- i 
veka, tovariša in sodelavca, pač pa bi se mu rad oddolžil s skromnim zapisom, \ 
ki naj po svoje pomaga osvetliti njegovo osebnost: povedal bom, kakšen je • 
ostal v mojem spominu iz tistih predvojnih časov, ko sem kot njegov učenec \ 
trgal hlače po klopeh šentviške gimnazije. i 

Imeli smo nasploh dobre in učene profesorje, a Šolar je bil med njimi go- t 
tovo najboljši. Poučeval je francoščino, ker je učil slovenščino njegov stanovski j 
tovariš Breznik. Bili smo bolj slabi in samosvoji dijaki. Za vse drugo smo se j 
rajši zanimali kakor za šolo: pisali smo pesmice, se ukvarjali s športom, se \ 
puntali in na skrivaj sestajali, ampak da ne bi znali in naredili tega, kar je , 
od n a s želel Jacques, ne, to se skoraj ni moglo zgoditi. Njegove ure so nepo- i 
zabne: bile so ure vsestranskega izobraževanja, razpravljanj, resnega učenja in 
oddiha, vse hkrati. Do zadnjih podrobnosti pripravljene in na videz čisto impro- -
vizirane ure. Brali smo francoske klasike, jih prevajali in se prepirali za naj­
boljšo stilizacijo. Istočasno smo organizirali prodajo Klasja na vsej gimnaziji 
in pri tem posekali vse druge. Potem smo zbirali in zapisovali krajevna imena j 
za Slavistično društvo. Navduševali smo se za revolucijo v Španiji in prebirali | 
Dejanje. Bili smo s Šolarjem duhovno v Franciji pri Gidu, Maritainu in Berna- ] 
nosu. In spet smo se vrgli v ocenjevanje Domačih vaj, dijaškega lista, ki smo \ 
ga pisali kakor še noben razred pred nami, vsi in z vsem ognjem, ker mu je \ 
bil duhovni vodja Šolar sam. Znal nas je navdušiti in potegniti za sabo. In za-
želel sem si, da bi tudi sam kdaj postal profesor. Ampak kadar sem se spomnil \ 
na Šolarjeve ure, od katerih je bila vsaka svet zase, enkratna, neponovljiva, ] 
sem vedel, da ga bom lahko kvečjemu spretno posnemal. > 

In potožili smo mu, da nas vzgojitelji ne razumejo. Takrat so se začeli ] 
dolgi pogovori, tudi zunaj šole, v okviru strokovnih društev, o pravicah in dolž- ] 
nostih človeka, o personalizmu, o svobodi in pokorščini, o politiki. Bil je idejni \ 
vodja naprednih skupin v okviru krščanskih socialistov, zato so mu metali po- ; 
lena pod noge in ga napadali z vseh strani. Bili smo z njim. Včasih morda nismo ; 

......................... 



vsega razumeli, morda niti ne odobravali, kar nam je pravil ali za kar nas je 
navduševal, a zmeraj smo vedeli, da misli in dela pošteno. Spoštovali smo ga. 
A spoštoval nas je tudi on, tudi če smo mu ugovarjali, tudi če smo mislili mimo 
njega na desno aH preko njega na levo. Koliko nas je bilo, ki bi morali biti 
kaznovani zaradi nepokorščine, zaradi samovoljnosti, mrasikomu je pretila celo 
izključitev, ali Šolar je znal vse tako urediti, da so napetosti popustile, da je 
on prevzel odgovornost in večji del krivde nase, pa smo tako pod njegovim 
varstvom prišli do mature in v življenje. Kako pusta in nesmiselna se nam je 
včasih zdela mladost. Bili smo sami in zagrenjeni, kakor je le v internatski šoli 
mogoče biti sam in zagrenjen. Ali kako prijetno je bilo potem, če si imel prilož­
nost najti stik z njim, ki ti je nenadoma z delom in načrti pokazal smisel živ­
ljenja in prizadevanja. Bolj od nas samih je za vsakega vedel, kaj ga veseli in 
za kaj ima dar, zato mu je dajal naloge, ga spodbujal k študiju, prinašal knjige 
in iskal zveze. Pri vsem tem pa je zmeraj ohranil primerno razdaljo vzgojitelja, 
da smo lahko razumeli tudi njegovo ostro besedo in mu je nismo zamerili. 
Menda bo držalo: če je iz šentviške gimnazije v desetletju pred zadnjo vojno 
prišel zares nadarjen izobraženec, je to v veliki meri Šolarjeva zasluga, če pa 
Je prišel iz nje široko razgledan in tudi napredno misleč izobraženec, je to 
zlasti Šolarjeva zasluga. 

Toda to ni tisto, kar smo pri profesorju najbolj občudovali: vse to se nam 
je namreč zdelo samo ob sebi razumljivo, zakaj z imenom Šolar je bilo to tesno 
povezano. Ampak, da je dobil čas za vsako stvar in da se je vsaki reči posvetil 
z vsem srcem in je toliko del opravljal hkrati in vse izpeljal, česar se je lotil, 
ne, tega nismo nikoli mogli razumeti. Poznamo delavne in zelo delavne, pridne 
in zelo pridne ljudi, tudi garače. Ce bi hoteli Šolarja uvrstiti v te skupine, bi 
zanj skoraj ne mogli najti primernega mesta. Nam, učencem, sicer ni bilo dano, 
da bi z njim sestavljali čitanke in slovnice in pravopise, tudi nismo bili pri njem, 
ko je opravljal korekture, šolske in tiskarniške, zase in še več za druge, ko je 
urejal in prevajal, študiral in pisal. Videli smo le luč v njegovi sobi, luč, ki je 
gorela vsak dan do zgodnjega jutra. In vedeli smo, da ga dobiš doma ob vsaki 
popoldanski uri, zmeraj pripravljenega kramljati s teboj ure in ure, čeprav so 
na pisalni mizi čakali kupi zvezkov in korektur in knjig, in so bile knjige od­
prte po stolih in po tleh, vedeli, da bodo kljub temu zvezki naslednji dan po­
pravljeni v razredu in korekture v tiskarni in knjige, prebrane in podčrtane, 
na knjižni polici. 

Bil je človek srčne dobrote, vnet za vse slovensko, domače in za vse lepo. 
In morda ravno zato, ker ni znal odreči nobene prošnje, pa naj je bil za njo 
kdorkoli in je šlo za karkoli. Šolar ni dal tistih velikih del, kakršne po navadi 
pričakujemo od velikih ljudi. Živel je za slovenstvo v najširšem pomenu besede. 
Bogve v koliko kamnih narodne kulturne zgradbe je del njegovega prizade­
vanja. Mislim, da zaradi take razdrobljenosti noben biograf ali bibliograf še 
dolgo rte bo mogel dati prave ocene o važnosti in obsežnosti njegovega dela. 
Danes o njem ne vemo dosti, morda ga bolj slutimo. Pa četudi ostane raztreseno 
in pozabljeno, kot je pozabljenih, brezimnih toliko pomembnih del v vsaki 
kulturi, je gotovo, da delo, ki ga je opravil profesor Šolar, ni bilo opravljeno 
zaman in da v polnosti potrjuje smisel in veličino njegovega življenja. 

stane Suhadolnik 
SAZU Ljubljana 



Ste f an S e d o n j a 
M u r s k a S o b o t a 

BESEDA MIŠKV KRANJCU* 

s t o j i m o p r e d d u h o v n o ž e t v i j o u m e t n i k a in r e v o l u c i o n a r j a , p i s a t e l j a M i š k a 
K r a n j c a , k i b o p o j u t r i š n j e m p r a z n o v a l s v o j ž i v l j e n j s k i j u b i l e j . N a l o ž e n o m i j e 
b i lo , d a ob t e j p r i l o ž n o s t i s p r e g o v o r i m b e s e d o o č l o v e k u , k i j e z r a s e l iz n a š e 
p o k r a j i n e i n g a v s i p o z n a m o , p a se s r e d i v s a k d a n j e g a p e h a n j a z ž i v l j e n j e m , 
s r e d i z a l e t a v e g a h l a s t a n j a p o v s e m in z a v s e m , k a r n a m p o k l a n j a al i s č i m e r 
n a s k a z n u j e k i p e č a s e d a n j o s t , n e z a v e d a m o v p o l n i m e r i t e g a , k a r j e t a č l o v e k 
p r i s p e v a l v k u l t u r n o z a k l a d n i c o s l o v e n s k e g a s t v a r i t e l j s k e g a d u h a , n e z a v e d a m o 
se , k a j m u d o l g u j e n a p r e d n a , r e v o l u c i o n a r n a m i s e l n a S l o v e n s k e m . 

Št i r i d e s e t l e t j a s o m i n i l a , o d k a r j e u p o r n i P o l j a n e c p o t r k a l n a v r a t a u r e d ­
n i š t e v s l o v e n s k i h č a s n i k o v , r e v i j in za ložb . N a š a d e ž e l a j e m a j h n a , s s o d o b n i m 
j e k l e n i m p t i č e m jo p r e l e t i š v n e k a j m i n u t a h , p o t o d p o l j a n s k e g a m o č v i r j a , o d 
k a l n i h j a r k o v , č r n i k a s t i h M u r i n i h r o k a v o v , o d v a š k e g m a j n e d o L j u b l j a n e p a 
j e b i l a z a d e č a k a d o l g a , p o l n a p o t r e b n i h i n n e p o t r e b n i h s t r m i n i n z a v o j e v . T o d a 
v s a k a p o t —• n a j s i b o š e t a k o s t r m a in t e ž k a , n a j b o d o l g a n a t i s o č e mi l j — se 
z a č n e z e n i m s a m i m , s a m i m k o r a k o m . M l a d e c j e t a k o r a k n a r e d i l i n n i č n i bol j 
n a r a v n e g a k o t d e j s t v o , d a j e , p r e d v s e m s p o č e t k a , p r i i s k a n j u s v o j e p r a v e po t i 
p r e h o d i l k a k o v i n e k al i k a k o s t r m i n o p o n e p o t r e b n e m . 

S k o r a j š t i r i d e s e t l e t j a s to j i K r a n j e c v s l o v e n s k i k u l t u r i i n v n a š i k n j i ž e v ­
n o s t i t a k o t r d n o , d a g a iz n j e n e b o p r e m a k n i l š e t a k o s t r o g k u l t u r n i al i s l o v s t v e ­
n i z g o d o v i n a r . S l o v e n s k a n a p r e d n a , r e v o l u c i o n a r n a mi se l j e v s v o j e m p l i m o ­
v a n j u i n u p a d a n j u , v s v o j i h z m a g a h in t e ž a v a h s k o z i d e s e t l e t j a p o v e z a n a s 
K r a n j č e v i m i m e n o m . T a k o j e d e j s t v o — p a č e j e t o k o m u p r a v a l i n e . 

P r e d v a m i r a z g r n j e n o d e l o z g o v o r n o p r i č a o n e v e r j e t n i v i t a l n i o s e b n o s t i , 
ž i v o p i s n o r a z n o t e r i v o b l i k a h , p r i j e m i h i n n a č i n i h u s t v a r j a n j a , t o d a m o n o l i t n i , 
č i s t i i n j a s n i v svo j i č l o v e č n o s t i , u p o r n i , t r d n i in d o s l e d n i v s v o j e m p o l i t i č n e m 
in n a z o r s k e m s t r e m l j e n j u . 

Zgo l j iz p r o s t o r n e u t e s n j e n o s t i n i s m o m o g l i p r i k a z a t i v s e g a , k a r j e K r a n j e c 
n a p i s a l p o r e v i j a h in č a s n i k i h , p a tud i n e v s e g a , k a r j e b i lo n a p i s a n o o n j e m 
in n j e g o v e m de lu . T o d a že t o , k a r i m a t e p r e d s e b o j , j e d o v o l j , d a z b u d i s p o š t o ­
v a n j e ce lo p r i t i s t ih , k i m u z a r a d i s v o j i h l i t e r a r n o e s t e t s k i h ali p o l i t i č n o i d e o l o š k i h 
k o n c e p t o v n i so n a k l o n j e n i . 

K a r j e s p r e j e l a i n v s r k a l a v a s e o t r o š k a d u š a , o s t a n e v n je j n e i z b r i s n o 
z a p i s a n o . N a j p r e m e t a v a p o z n e j š e ž i v l j e n j e č l o v e k a t a k o al i d r u g a č e , n a j m u v 
obi l ic i n a s u j e r a d o s t i i n v e s e l j a , n a j g a o b d a r i z l j u b e z n i j o al i m u n a k l o n i s a m o ­
t n o t r n o v o po t , p o l n o b o l e s t i , r a z o č a r a n j in t e s n o b n e g a o b u p a : v s a p o z n e j š a 
d o ž i v e t j a n e m o r e j o n i k o l i p o v s e m p r e k r i t i t e h t e m e l j n i h p r v i n s k i h s p o z n a n j , 
n a k a t e r i h s lon i i n iz k a t e r i h s e o b l i k u j e č u s t v e n i in m i s e l n i s v e t d o l o č e n e 
o s e b n o s t i . 

In d u š a o b č u t l j i v e g a d e č a k a j e b i l a p o l n a s p o z n a n j a o t e m č u d e ž n e m , 
v e n d a r č u d n o u r e j e n e m ž i v l j e n j u d a l e č s t r a n o d v e l i k e g a i n š u m n e g a s v e t a . 
K o t o t r o k j e d o ž i v e l r e v š č i n o , k i m u j e o s t a l a n a j z v e s t e j š a d r u ž i c a v s e d o 
p o z n i h m l a d e n i š k i h le t . D o ž i v e l j e k r i v i c o , k i s e p o š a s t n o z a r e ž e v m e s o in v 
d u š o in j o s a m ó n e i z k u š e n o in p r e r a č u n l j i v o o t r o š t v o v svo j i d u h o v n i č i s tos t i 

* Govorjeno ob odprtju razstave K. del v Murski Soboti. 



i n t e l e s n i n e b o g l j e n o s t i l a h k o o b č u t i t a k o p r e t r e s l j i v o , k a k o r p o s l e j o d r a s l i 
n i k o l i v e č . D o ž i v e l p a j e t u d i o b č u t e k s v o b o d e — t a s v o j s t v e n i da r , t a p o s e b n i 
p r i v i l e g i j u b o g i h o t r o k . S v o j s t v e n za to , k e r j e i m a j o t a k o b o r e m a l o , k e r s m e j o 
in m o r e j o t a k o m a l o k d a j , k e r j o dož iv i j o t a k o r e d k o m a , t o d a k a d a r j o dož iv i j o , 
p a č e t u d i s a m o z a b e g o t e n t r e n u t e k , j o d o ž i v l j a j o v čis t i , n a g o n s k i , p r v i n s k i 
ob l ik i , d a j i m n j e n a s l a s t p r e v z a m e v s e ž i t je in b i t je , z a t o z a k o p r n e p o n je j 
n e u t e š l j i v o . In č im bo l j s e j i m i zmika , t e m s i l n e j š e j e n j i h o v o h r e p e n e n j e , t e m 
s t r a s t n e j e s e b o j u j e j o z a n j o . In k o n č n o , d o ž i v e l j e v e s t a č u d e ž n i z a s t o n j s k i 
sve t , k i g a j e o b d a j a l , n a r a v o , k i si j o s a m o v o l j n o l a s t e t i s t i , k i n i č e s a r n i m a j o . 
D o ž i v e l j e t u r o b n o - v e s e l o p r e l e s t n a š e p o k r a j i n e , k i p o v s e m z a s t o n j p o n u j a 
s v o j e r a z k o š j e r a d o ž i v i , d o j e m l j i v i d u š i in l e p ó t e ž e j n i m o č e m . 

Iz t e h p r v i n j e r a s l o , s e r a z r a š č a l o , o b o g a t e n o s k a s n e j š i m i i z k u š n j a m i in 
s p o z n a n j i , n j e g o v o s t v a r i t e l j s k o s n o v a n j e , d o ž i v l j a l o v z p o n e in o s e k e , iz t e h 
m l a d o s t n i h s p o z n a n j j e p o g n a l o n j e g o v o n a p r e d n o , r e v o l u c i o n a r n o u r e d n i š k o , 
p u b l i c i s t i č n o in p o l i t i č n o de lo , d o ž i v l j a l o p r a v t a k o v z p o n e in p o r a z e . S l e h e r n i 
p o r a z p a j e r e s n i č n e m u b o j e v n i k u le n a j v e r n e j š e n a p o t i l o za n a d a l j n j i b o j . In 
K r a n j e c j e v z v r h a n i m e r i uži l b r i d k o s t in s l a s t t e g a b o j a . 

Z M i š k o m K r a n j c e m s t o p a j o v s l o v e n s k o u m e t n o s t n a š i k n j i ž e v n o s t i d o s l e j 
n e z n a n i , n o v i l j ud je . N o v a p o k r a j i n a z a d i h a in z a z v e n i z n o v i m i b a r v a m i i n z 
n o v i m i a k o r d i . In s a m p i s a t e l j j e s v o j s t v e n in n o v , c e l o v k r o g u n a p r e d n e g a , 
č e g a s m e m s a m o v o l j n o i m e n o v a t i — b u r j e v e s t n i š k e g a r o d u . 

O m a l i h l j u d e h in o n a v i d e z m a j h n i h r e č e h s p r e g o v o r i u m e t n i k . O 
l j u d e h , k i j i h j e ime l r ad , k i b i j i m r a d n e k a j p o v e d a l , o l j u d e h , k i j i m j e k r u h 
b r i d k a s t v a r , o l j u d e h , k i j i m j e z e m l j a t i s t a os , o k o l i k a t e r e s e v r t i v s e n j i h o v o 
ž i v l j e n j e : p e s m i po l j i n g o z d o v o d p e v a p e s e m c e s t e , t e j o d z v a n j a p e s e m g o r a , 
r d e č e m u g a r d i s t u o d p e v a j o b o r c i š t i r i n a j s t e . In v s i , p r a v v s i , o d t i s t i h iz p o v e s t i 
o d o b r i h l j u d e h , do t i s t ih , k i k r v a v e za v e l i k o s t v a r , v s i i š če jo s v o j p r o s t o r n a 
s o n c u . 

K r a n j č e v i j u n a k i , č e n a j j i h s p l o h t a k o i m e n u j e m o , n i s o m o g o č n e o s e b ­
nos t i , k i b i s n e m a l e s v e t s t e č a j e v . P r a v g o t o v o n o b e d e n i z m e d n j ih n e b o k o t 
p o s a m e z n i k s top i l v z g o d o v i n o č l o v e š t v a . T o d a s k o r a j v s i so č l a n i t i s t e v e l i k e 
d r u ž i n e r a z ž a l j e n i h in p o n i ž a n i h , k i v s v o j i h sk r i t i h , p l a h i h s a n j a h n o s i j o 
p o d o b o p r a v i č n e j š e g a in č l o v e č n e j š e g a s v e t a . N e k a t e r i m j e ž i v l j e n j e n a l o ž i l o 
p r e t e ž k a b r e m e n a n a n j i h o v a š i b k a r a m e n a , z a t o o m a h n e j o in v d a n i v b o ž j o 
p r e v i d n o s t č a k a j o , d a s e d o p o l n i n j i h o v a u s o d a ; d r u g i so zaz r t i v p r i h o d n o s t : 
p a d a j o , v s t a j a j o , u p a j o , d a s e b o z g a n i l o v l j u d e h ; t r e t j i s e b o j u j e j o , t r d n o p r e ­
p r i č a n i , d a ž r t v e n i s o z a m a n in d a b o d o z d r a m i l i in p reč i s t i l i v e s t č l o v e š t v a . 

D r a g i s l a v l j e n e c ! Ž e l e l s i , d a b i b i lo d a n a š n j e s r e č a n j e s k r o m n o in t i h o , 
b rez n e p o t r e b n e g a h r u p a . R a z m e r o m a r a z s e ž n a d v o r a n a j e p r e m a j h n a , d a b i 
p r i k a z a l i v s e , k a r s i n a p i s a l . In d a s e n a s j e z b r a l o n e k o l i k o v e č , k a k o r j e 
d o p u s t n o , d a m i n e k a k a s t v a r p o v s e m t i h o i n n e o p a z n o — n i n a š a k r i v d a . Z 
v e l i k i m v e s e l j e m p a s e m o p u s t i l za t a k o p r i l o ž n o s t o b i č a j n e ž i v l j e n j e p i s n e i n 
d r u g e p o d a t k e , k e r b u d e m i s e l n a č l o v e k a , k i j e bi l . M i š k o , t i p a si, z a to s e m s e 
d o t a k n i l l e t v o j e m l a d o s t i . Ka j t i v s v o j e m d e l u , s v o j i h h o t e n j i h in n a č r t i h s i 
š e v e d n o m l a d , č e p r a v ti b o l e z e n p o n a g a j a . I zogn i l s e m se t u d i l i t e r a r n o z g o d o -
v i n s k i m o z n a k a m in d o l g o v e z n e m u n a š t e v a n j u t e g a , k a r i m a m o p r e d s e b o j . 

R a d bi p o u d a r i l l e , d a so — b l a g o r e č e n o — m a l c e s m e š n i t i s t i , k i s o t e 
p o v s e j sili h o t e l i n a p r a v i t i za p r e k m u r s k e g a p i s a t e l j a in s o ti c e l o do loč i l i 
P r e k m u r j e k o t n e k a k l i t e r a r n i fevd, z n e i z r e č e n o mi s l i j o : čez n e s e g a j . Ti s i 



s l o v e n s k i p i s a t e l j in v s v o j i h n a j b o l j š i h s t v a r i t v a h — p r i p a d a š n a j b r ž š e k o m u 
d r u g e m u . N e m o r e m se s t r i n j a t i t u d i s t i s t imi , k i t e p o u č b e n i k i h , iz k a t e r i h 
s e š e v e d n o uč i n a š a m l a d i n a , o v e š a j o z n e k o m e g l e n o , s v o j s t v e n o id i l i ko , k i 
j e b a j e n a j b o l j z n a č i l n a z a t v o j e p i s a n j e . T i s t a č l o v e č n o s t , k i se k a k o r r d e č a n i t 
v l e č e s k o z i v s e t v o j e d e l o , j e bo l j o t ip l j iva , in n e d o p u s t n o j e z a m e n j a v a t i i d i l i ko 
s p r i s t n o l i r i ko in r e s n i č n o t r a g i k o . 

P r e n e š t e t o k r a t si se v k r a d e l v s an j e , v e l i k e m u s v e t u n e z n a n i h in n e p o ­
t r e b n i h — od b o g a in s v e t a z a p u š č e n i h m a l i h l jud i . Zda j si k r i k n i l k o t u m e t n i k , 
zda j k o t r e v o l u c i o n a r — v s e l e j p a k o t č l o v e k . 

D r a g i M i š k o ! D o k l e r ti j e r o k a p o k o r n a , d u h g i b č e n in b i s t e r , d o k l e r ti 
j e o k o p r e d i r n o in j a s n o , u h o s p o s o b n o , d a t e n k o p r i s l u h n e r a d o s t i m in t e g o b a m 
ž i v l j e n j a — u s t v a r j a j . In b o d i n a m z d r a v ! 

Marija C e n d a 
T r s t 

SLOVENSKI RAZSVETLJENCI 
IN METASTASIO 

v Z o i s o v e m k r o g u se j e i z o b l i k o v a l a mise l , d a j e s l o v e n s k i j e z i k t a k o k o t 
i t a l i j a n s k i p r i m e r e n z a p e t j e ope r . To l a s t n o s t s l o v e n s k e g a j e z i k a so p r e r o d i t e l j i 
d o k a z o v a l i s p i s a n j e m z a p e t j e p r i k l a d n i h b e s e d i l i n p r e v a j a n j e m i t a l i j a n s k i h 
a r i j . D a so b i l a n j i h o v a p r i z a d e v a n j a u s p e š n a , p r i č a t a n a s l e d n j i p o r o č i l i : 

Č l a n e k dr . J a k o b a Z u p a n a P r e d n o s t k r a n j š č i n e p r e d r u š č i n o in s r b o h r ­
v a š č i n o , p r i z n a n a o d R u s o v in S r b o v s a m i h , o b j a v l j e n v I l i r s k e m l i s tu 5. III . 
1831, p r i n a š a a n e k d o t o o M e t a s t a s i j u . I t a l i j a n s k i p e s n i k d a si j e z aže l e l s l i ša t i 
s l o v e n s k o p e s e m in j e p o h v a l i l n j e n o b l a g o g l a s n o s t . P e s e m j e b i l a L i n h a r t o v a , 
n a j b r ž e d e n od s l o v e n s k i h v l o ž k o v za o p e r e , k i s t a j i h s e s t a v l j a l a Zo i s in 
L i n h a r t a Z o i s o v o b e s e d i l o — p r e v o d š a l j i v e i t a l i j a n s k e p o p e v k e v s l o v e n š č i n o 
— n a v a j a M a r c e l d e S e r r e s v k n j i g i P o t o v a n j e v A v s t r i j o al i s t a t i s t i č n i i n 
z e m l j e p i s n i e se j o t e j d r ž a v i . P a r i š 1814, k o t d o k a z z a h a r m o n i č n o s t s l o v e n š č i n e . ^ 

Ce s o p r e r o d i t e l j i že le l i , d a t e k m u j e s l o v e n š č i n a n a o d r u v p e t i b e s e d i z 
i t a l i j a n š č i n o , s e s k o r a j d a n i s o m o g l i i zogn i t i p o s k u s o m , d a b i p r e v a j a l i a l i 
p o s n e m a l i M e t a s t a s i j a , k i j e bi l n a j s l a v n e j š i l i b r e t i s t t i s t e d o b e . D o t e h p o s k u ­
sov , k i so o b e n e m p r v i p o s k u s i p o s v e t n e d r a m a t i k e p r i S l o v e n c i h , j e p r i š l o š e 
p r e d Z o i s o m in L i n h a r t o m . S e m s p a d a t a d e l n i p r e v o d M e t a s t a s i j e v e g a A r t a -
k s e r k s a i zpod p e r e s a J u r i j a J a p l j a in D e v o v a o p e r e t a Bel in , p r i k a t e r i j e s i c e r 
M e t a s t a s i j e v d e l e ž ze lo m a j h e n . Z d e l o se m i j e p o t r e b n o o b r a v n a v a t i ti d v e 
de l i , d a se i z p r i č a z a n i m a n j e n j u n i h a v t o r j e v z a i t a l i j a n s k o g l e d a l i š č e . V 18. 
s t o l e t j u j e i m e l o n a m r e č l j u b l j a n s k o o b č i n s t v o p r i l o ž n o s t v i d e t i v e l i k o š t e v i l o 
i t a l i j a n s k i h p r e d s t a v , t o d a S. Skerlj v i d i v d e j s t v u , »da se j e n a š e i z o b r a ž e n s t v o 
p r e d v s e m s e z n a n j a l o s t i s t i m d e l o m i t a l i j a n s k e d r a m a t i k e — m e l o d r a m o , o p e r o , 
o p e r e t o — , k j e r j e m u z i k a g l a v n o , a n e t e k s t « , e n e g a od v z r o k o v , d a s e p r v i 
» v p l i v i t a l i j a n s k e g a g l e d a l i š č a v g l a v n e m n e o d r a ž a . . . v n a š i l i t e r a r n i p r o -

1 A. Gspan, A. T. Linhart — Zbrano delo, Ljubljana 1950; str. 463. 
2 I. Prijatelj, S lovenšč ina pod Napoleonom, Veda I, 1911, str. 231. 



d u k c i j i « . ' Res j e , d a p r e d s t a v a in g l a s b a k m a l u i z z v e n i t a , t o d a v r o k a h g l e d a l c e v 
j e o s t a l t u d i l i b r e t o , k i so g a ob p r e d s t a v i n a t i s n i l i . To j e b i lo v a ž n o z las t i za 
M e t a s t a s i j e v a d e l a , k e r j e h o t e l i t a l i j a n s k i p e s n i k n a p r a v i t i iz p r e j š n j e m e l o ­
d r a m e , k i s e j e o p i r a l a p r e d v s e m n a g l a s b o , t r a g e d i j o , k i b i i m e l a s a m o s v o j o 
p o e t i č n o v r e d n o s t . T o m u s i c e r n i p o p o l n o m a u s p e l o , k e r g a j e v e z a l a d v o r n a 
s lužba^ i n k e r j e m o r a l u p o š t e v a t i z a h t e v e s k l a d a t e l j e v in s o l i s t o v . V s v o j i h 
d e l i h j e p r i k a z o v a l j u n a k e iz g r š k e i n r i m s k e z g o d o v i n e ( T e m i s t o k l e j a , Ene j a , 
K a t o n a , A t i l i j a R e g u l a ) , k i s e ž r t v u j e j o in p o d r e d i j o s v o j a č u s t v a č u t u d o l ž n o s t i . 
T r a g i č n e p o l o ž a j e in s p o r e j e omi l i l i n zn iža l , d a bi j i h p r i l a g o d i l d v o r n e m u in 
ž e n s k e m u o b č i n s t v u , v e n d a r j e t o s to r i l p o p o l n o m a v s k l a d u s s v o j i m e l e g i č n i m 
t e m p e r a m e n t o m . ^ 

N a p o d r o č j u s t i l a i m a m o t e p r v i n e : s k l a d n j a j e e n o s t a v n a , b e s e d i š č e j e 
o m e j e n o n a b i s t v e n e i z r aze , r i t e m j e l a h e k in p r i j e t e n . S o d o b n i k i s o p o s e b n o 
h v a l i l i m u z i k a l n o s t n j e g o v e g a v e r z a . 

M e t a s t a s i o j e k m a l u z a s l o v e l , n j e g o v a d e l a so u p r i z a r j a l i , p r e v a j a l i i n " 
p o s n e m a l i p o v s o d . L e t a 1740 j e g o s t o v a l a v L jub l j an i g l e d a l i š k a s k u p i n a A n g e l a 
M i n g o t t i j a t e r u p r i z o r i l a A r t a k s e r k s a in R o s m i r o , d v e le t i p o z n e j e p a j e 
s k u p i n a P i e t r a M i n g o t t i j a n u d i l a l j u b l j a n s k e m u o b č i n s t v u D e m e t r i j a in D i d o n o . 
V s a t a d e l a , r a z e n R o s m i r e , so M e t a s t a s i j e v a . T u d i R o s m i r o j e u p r i z o r i t e l j 
p r o g l a s i l z a M e t a s t a s i j e v o de lo , d a b i p a č p r i v a b i l v e č g l e d a l c e v . ' O h r a n j e n a 
s o d v o j e z i č n a b e s e d i l a o p e r z a l j u b l j a n s k e p r e d s t a v e : v i z v i r n i k u in v n e m š k e m 
p r e v o d u . 

V o b d o b j u 1775—1776 j e J u r i j J a p e l j p r e v e d e l p r v o d e j a n j e i n p r v i h d e s e t 
p r i z o r o v d r u g e g a d e j a n j a iz m e l o d r a m e A r t a k s e r k s e s . ' ' T o M e t a s t a s i j e v o 
d e l o , e n o i z m e d bo l j š ih , j e n a s t a l o l e t a 1730 in p r i k a z u j e s p l e t k e n a p e r z i j s k e m 
d v o r u , v k a t e r i h n a j p r e j p o d l e ž e , p o t e m p a s e d v i g n e A r b a k e s , l ik l o j a l n e g a 
p o d l o ž n i k a i n p o ž r t v o v a l n e g a s ina . N j e g o v e p l e m e n i t o s t i i n p o š t e n o s t i n e o m a j a 
n e o č e t o v o p r i g o v a r j a n j e n e o č e t o v a i zda ja . M e t a s t a s i o j e t e m u j u n a k u po lož i l 
n a j e z i k b e s e d e , k i o d r a ž a j o d o b o , v k a t e r i j e d e l o n a s t a l o , in k i s o b i l e n e ­
d v o m n o v š e č s l o v e n s k e m u p r e v a j a l c u J a p l j u . K o dož iv i A r b a k e s , k i j e z a s n u b i l 
k r a l j e v o h č e r , p o n i ž a n j e , k e r g a j e k r a l j z a v r n i l z a r a d i n i z k e g a r o d u , oč i t a , 
M a n d a n i k r i v i č n o s t n j e n e g a o č e t a . O d n a k l j u č j a j e o d v i s n o , v k a k š n i d r u ž i n i 
s e k d o rod i , č e bi p a r a z u m u r e j e v a l r o j s t v a in p o d e l j e v a l k r a l j e s t v a t i s t im , 
k i so s p o s o b n i z a v l a d a n j e , b i bi l m o g o č e A r b a k e s n a K s e r k s o v e m m e s t u . M e d 
t e m A r b a k o v o č e A r t a b a n o s u b i j e k r a l j a K s e r k s a . Z l o č i n a j e o s u m l j e n A r b a k e s , 
k i t r d i , d a j e n e d o l ž e n , v e n d a r so v s i d o k a z i p r o t i n j e m u , in s a m o č e A r t a b a n o s 
g a o b t o ž u j e . V s i se m u i z n e v e r i j o , t o d a A r b a k e s n e i z d a s v o j e g a o č e t a . A r t a ­
b a n o s o b i š č e s i n a v j e č i in m u p r e d l a g a b e g , t o d a A r b a k e s n o č e b e ž a t i , k e r b i 
s t e m p o t r d i l s v o j o k r i v d o . O č e t rd i , d a g a i m a j o že v s i z a k r i v e g a , d a j e p o š t e ­
n o s t le v v i d e z u in h l i m b i . S in o d g o v o r i , d a p l e m e n i t a d u š a s a m o s e b e o p a z u j e 
i n j i za d r u g e n i m a r . < 

3 s. Skerlj , Italijanske predstave v Ljubljani po zgraditvi s tanovskega gledal išča {1. 1765), Ljub­
ljana 1936, str. 8. 

^ L. 1730 j e bil poklican na Dunaj za dvornega pesnika. Svoja dela je posvečal najprej Karlu VI., 
nato pa Mariji Tereziji v so dolgo dobo njenega vladanja. 

5 G. Petronio, L'attività letteraria in Italia, Palermo 1964, str. 484—488. 
6 S. Skerlj , Italijanske predstave v Ljubljani po zgraditvi s tanovskega gledal išča (1. 1765}, Ljub­

ljana 1936, str. 40. 
7 F. Kidrič, Zgodovina s lovenskega s lovs tva od začetkov do Zoisove smrti, Ljubljana 1938, 

str. 178, 713. 



K s e r k s o v s in A r t a k s e r k s e s h o č e b i t i A r b a k o v s o d n i k , k e r m u j e A r b a k e s 
n e k o č r e š i l ž iv l j en j e , z a t o p o o b l a s t i z a s o d n i k a o b t o ž e n č e v e g a oče ta .* A r t a b a n o s 
o b s o d i s i n a n a smr t . 

V t r e t j e m d e j a n j u s e r a z p l e t n a g l o o d v i j a p r o t i s r e č n e m u k o n c u , k a k o r j e 
o b i č a j n o p r i M e t a s t a s i j e v i h m e l o d r a m a h , i n k r e p o s t s l a v i s v o j e z m a g o s l a v j e 
n a d z l o b o . Z a A r t a k s e r k s o v o k r o n a n j e so A r t a b a n o v i z a r o t n i k i p r i p r a v i l i za ­
s t r u p l j e n o č a š o . K o jo A r t a k s e r k s e s d v i g n e k u s t o m , g a o p o z o r i j o n a z a r o t o . 
A r t a k s e r k s e s mis l i , d a z a r o t o v o d i A r b a k e s , t o d a n j e g o v a s e s t r a i n A r b a k o v a 
i z v o l j e n k a M a n d a n e m u p o v e s t a , d a j e A r b a k e s s s v o j i m p o g u m o m in z v e s t o b o 
p r e g o v o r i l u p o r n e v o j a k e i n u b i l n j i h o v e g a p o v e l j n i k a . R a z k r i j e s e t u d i A r t a -
b a n o v a v l o g a v z a r o t i , t o d a A r b a k e s i z p r o s i o d A r t a k s e r k s a z a o č e t a ž i v l j e n j e . 

V p r a š a n j e j e , z a k a j si j e J a p e l j i z b r a l z a p r e v a j a n j e r a v n o to d e l o , v č e m 
j e b i lo z a n j a k t u a l n o in z a k a j j e p r e v a j a n j e p r e t r g a l t i k p r e d n a j v i š j i m v z p o n o m 
p a t o s a , k j e r k r i v i o č e o b s o d i n e d o l ž n e g a s i n a n a smr t . N i m o g o č e d o g n a t i , a l i 
s e m u j e z d e l o , d a j e t o m e s t o t e ž k o p r e v e s t i a l i p a d a j e v s e b i n s k o n e p r i m e r n o . 

N a j v i d n e j š a m o t i v a v d r a m i s t a l j u b e z e n d o o č e t a i n l o j a l n o s t d o v l a d a r j a , 
z a t o u č i n k u j e d r a m a p o u č n o in v z g o j n o , sa j j e n a k o n c u j u n a k o v a p l e m e n i t o s t 
p o p l a č a n a . T a v z g o j n o s t j e J a p l j a n e d v o m n o p r i t e g n i l a . I z s t o p a p a t u d i d e j s t v o , , 
d a si j e i zb ra l d e l o v z v i š e n e v s e b i n e i n i z r a ž a n j a , z a t o m o r a m o n j e g o v p r e v o d 
u v r s t i t i m e d t i s t a p r i z a d e v a n j a — l a s t n a t u d i P o h l i n u — , k i so t e ž i l a h g o j e n e m u 
j e z i k u in l e p o s l o v j u ; t a p r i z a d e v a n j a p a n i s o o b r o d i l a p r a v e g a s a d u , k e r s e j e 
k m a l u n a t o u v e l j a v i l a n a s p r o t n a t e ž n j a , t j . zn i ža t i r a v e n s l o v e n s k e k n j i ž n e 
b e s e d e , p o v e z a n a z r a z š i r i t v i j o n j e n e r a b e i n s t e o r i j o p o s t o p n e g a d v i g a l e p o ­
s l o v j a . 

Ce b i b i l J a p l j e v p o s k u s u s p e l i n b i b i l p r e v o d A r t a k s e r k s a p r o d r l v 
j a v n o s t v ob l i k i k n j i g e al i g l e d a l i š k e p r e d s t a v e , b i b i l o p o z o r i l n a r e s n o b e s e d i l o 
v č a s u , k o j e n a l j u b l j a n s k e m o d r u p r e v l a d o v a l a o p e r a buffa. V s e k a k o r j e b i l 
J a p e l j ed in i , k i g a j e p r i t e g o v a l o z a h t e v n e j š e M e t a s t a s i j e v o d e l o , k e r s t a s e D e v 
i n L i n h a r t ' bo l j z a n i m a l a z a k r a j š e b u k o l i č n e i n m i t o l o š k e p r i z o r e i n i g r e 
d u n a j s k e g a d v o r n e g a p e s n i k a . 

N a d r u g i , v e n d a r n e t a k o n e p o s r e d e n o d m e v M e t a s t a s i j e v e p o e z i j e p r i 
S l o v e n c i h n a l e t i m o v d r u g e m z v e z k u P i s a n i c (1780); v n j e m j e F e l i k s ( J a n e z 
D a m a s c e n ) D e v o b j a v i l m e d d r u g i m i p e s n i š k i m i s e s t a v k i k r a t k o d r a m s k o d e l o 
z n a s l o v o m Bel in . V e n d a r j e t r e b a p o u d a r i t i , d a g r e p r i D e v u zgol j z a v p l i v 
M e t a s t a s i j e v e g a s l o g a , n e p a z a p r a v o p o s n e m a n j e . O d M e t a s t a s i j a s i j e D e v 
s p o s o d i l p e s n i š k o z v r s t : k r a t e k d r a m s k i p r i z o r a l e g o r i č n e in m i t o l o š k e v s e b i n e . 
J a p l j e v o p o z o r n o s t j e p r i t e g n i l M e t a s t a s i o t r a g i k , D e v o v o p a d v o r n i p e s n i k : 
k r a j š a M e t a s t a s i j e v a d r a m s k a d e l a so n a m r e č p r i l o ž n o s t n a in i z z v e n e v a j o v d i n a -
s t i č n e h v a l n i c e . T e m u se j e D e v v B e l i n u i zogn i l . N j e g o v a a l e g o r i j a j e š e bo l j 
s t i l i z i r a n a k o t p r i M e t a s t a s i j u , s p o r j e š e bo l j e n o č r t e n i n n e p o s r e d e n . 

N i m f e s e v e s e l e , k e r p r i h a j a d o b r o b o ž a n s t v o Bel in , in m u ž g e j o d a r o v e , 
k i j i h Be l in s p r e j m e . N a s t o p i z lo b o ž a n s t v a B u r j a i n z a h t e v a o d nimf, d a d a r u ­
j e j o n j e m u . N i m f e s e te j z a h t e v i u p r e j o i n o s t a n e j o z v e s t e Be l i n u . K o n č n o p r i d e 
Be l in i n z a p o d i Bur jo . 

Š k o d a , d a D e v s v o j i h p e r s o n i f i k a c i j n i n a t a n č n e j e do loč i l . Be l in l a h k o 
s i m b o l i z i r a P o m l a d al i s p l o h v s e , k a r j e p o z i t i v n e g a . Ce j e s o r o d n o M e t a s t a s i j e -

8 Do tu prevod. 
9 A. T. Linhart, Das öde Eiland. Ta spevoigra iz zbirke Blumen aus Krain für das Jahr 1781 je 

prost prevod Metastas i jeve igre L'isola disabitata. 



v e m u A p o l o n u , j e Be l in n e s a m o b o ž a n s t v o u m e t n o s t i , a m p a k t u d i z n a n o s t i : 
D e ' c h i a r i ' i n g e g n i io r e g o l a i l ' a r d i r e , e l o r o a p e r s i gl i a r c a n i di n a t u r a . S e v e č : 
V M e t a s t a s i j e v e m p r i z o r u A s t r e a p l a c a t a j e A p o l o n z a g o v o r n i k Č l o v e š t v a p r e d 
J u p i t r o m in o b t o ž u j e A s t r e o , d a j e z a k r i v i l a n e e n a k o s t m e d l j u d m i s t em , d a j e 
p r e p u s t i l a F o r t u n i p o r a z d e l i t e v d o b r i n m e d n j e . 

T o d a v n o b e n i M e t a s t a s i j e v i s l ik i n e n a s t o p a k a k o zlo b o ž a n s t v o , k i b i b i l o 
p o d o b n o Burj i . Bur j a p r e d s t a v l j a n a s i l j e , č l o v e k u s o v r a ž n e s i le , z imo al i v o j n o . 
N i č t a k e g a n e n a j d e m pr i M e t a s t a s i j u . ' ^ 

J . Š l e b i n g e r o m e n j a , d a j e Be l in p o z u n a n j i ob l ik i p o d o b e n p r i z o r o m a 
E g e r i a in II t r ionfo d ' A m o r e . ' - T o d a p o d o b n o s t n i v e č j a k o t z d r u g i m i M e t a s t a -
s i j e v i m i s l i k a m i . E g e r i j o k l i č e j o b o g o v i , d a s s v o j o r a z s o d b o p o m i r i s p r t a 
V e n e r o i n M a r s a , k i s e n e m o r e t a s p o r a z u m e t i , d a bi d o l o č i l a r i m s k e g a c e s a r j a . 
E g e r i j a z a d o v o l j i o b a , k e r i z b e r e J o ž e f a II. II t r i on fo d ' A m o r e p a j e n a p i s a n z a 
p o r o k o J o ž e f a II. in p o d o b n o p r i k a z u j e , k a k o se v s i b o g o v i r a z v e s e l i j o t e za ­
k o n s k e z v e z e , t a k o d a o d p u s t i j o A m o r j u v s e go r j e , k i j i m g a j e b i l p o v z r o č i l 
in z a r a d i k a t e r e g a s o se m u h o t e l i m a š č e v a t i . V M e t a s t d s i j e v i h d e l i h i m a m o 
n e k e v r s t e p r o c e s : o b t o ž b o , z a g o v o r , r a z s o d b o , pr i D e v u p a se s p o r r a z r e š i s 

% a m i m B e l i n o v i m p r i h o d o m . 
V e s M e t a s t a s i j e v v p l i v n a D e v a o b s t a j a t o r e j le v p o b u d i , d a se n a S lo ­

v e n s k o p r e s a d i p e s n i š k a zv r s t , v k a t e r i s e j e o d l i k o v a l i t a l i j a n s k i p e s n i k . T o 
p r i z a d e v a n j e n i n e p o m e m b n o , k e r so s l o v e n s k i p r e r o d i t e l j i č r p a l i t u d i iz d e j s t v a , 
d a j e s l o v e n s k i j e z i k p r i m e r e n z a pe t j e , od loč i l i p a so se t ud i , d a u s t v a r i j o 
s l o v e n s k o p e s n i š t v o . M e t a s t a s i j e v o d e l o j e b i l o t e s n o z v e z a n o z g l a s b o , z a t o j e 
t u d i D e v o v Bel in d o ž i v e l u g l a s b i t e v p o z a s l u g i J a k o b a Z u p a n a . In k o j e k o n č n o 
L i n h a r t o v V e s e l i d a n al i M a t i č e k s e žen i d o b i l g l a s b e n o s p r e m l j a v o z N o v a k o ­
v i m F i g a r o m , j e bi l p o b e s e d a h D. C v e t k a ' ' p o d a n »dokaz , d a z m o r e d o m a č a , 
s l o v e n s k a b e s e d a n a o d r u to , k a r tu ja , in s e l a h k o v g l e d a l i š č u e n a k o v r e d n o p o ­
s t a v i ob s t r a n i t a l i j a n s k e m u in n e m š k e m u j e z i k u , k i s t a d o t l e j o b v l a d o v a l a l j ub ­
l j a n s k e u p r i z o r i t v e « . 

J o ž e Stabej 
S A Z U L j u b l j a n a 

IZ ZGODOVINE SLOV EN SKEGA BESEDJA 

Z g o d o v i n a z a p i s a n e g a s l o v e n s k e g a b e s e d n e g a z a k l a d a se z a č n e z b r i ž in -
s k i m i s p o m e n i k i , k o s e j e v č a s u o d o k r o g d r u g e p o l o v i c e 6. s t o l e t j a d o o k r o g 
1. 1000 r a z v i l a p r v o t n a s l o v e n š č i n a iz z a č e t n e g a p r a s l o v a n s k e g a n a r e č j a t i s t i h 
S l o v a n o v , k i so se n a s e l i l i n a d a n a š n j e m (in n a d a n e s p o t u j č e n e m ) s l o v e n s k e m 
o z e m l j u . B r i ž i n s k i s p o m e n i k i s e o d l i k u j e j o s č i s t i m s t a r i n s k i m s l o v e n s k i m b e -

10 Jaz sem usmeril drznost jasnih razumov in j im odkril skrivnosti narave (Z. Metastas io: La 
contesa de'numi). 

11 Ce domnevamo, da se je hotel Dev izogniti l jubezenskemu motivu, bi naš zaplet lahko odgovarjal 
Pol i femovemu prigovarjanju Galateji , ki ljubi drugega (Galatea, II c iclope) . Politem ravno tako kakor Burja 
predstavlja nasi l je . 

'2 J. Šlebinger, Pisanice, prvi s lovenski pesniški almanah, Izvestje c. kr. II. drž. gimnazije, Ljub­
ljana 1906. 

Zgodovina g lasbene umetnosti na Slovenskem, II. del, str. 66. 



s e d j e m , ki so v a n j k o m a j z a z n a v n o v d r l e n e m š k e t u j k e in n e m š k i s log . ' . V 
p o z n e j š i h o h r a n j e n i h z a p i s i h s l o v e n s k i h b e s e d i l al i le p o s a m e z n i h s t a v k o v in 
b e s e d od 11. s t o l e t j a d o n a t i s a p r v i h s l o v e n s k i h k n j i g 1. 1550 ( c e l o v š k o - r a t e š k i , 
stiski, b e n e š k o s l o v e n s k i , U l r i c h a L i c h t e n s t e i n s k e g a , O s w a l d a W o l k e n s t e i n s k e g a , 
itd.) p a s e že m o č n o p o z n a n e m š k a p o l i t i č n a in g o s p o d a r s k a p r e v l a d a , k i od­
s e v a iz v s e g a s l o v e n s k e g a p i s m e n s t v a p r a v d o p r v i h d e s e t l e t i j 19. s to l e t j a . 

Z a p o v s e m z a n e s l j i v in d o k a z a n n a s t a n e k in r a z v o j s l o v e n s k e g a b e s e d ­
n e g a z a k l a d a j e t o r e j t r e b a v e l i k o n a d r o b n e g a in s k r b n e g a d e l a , p r e d e n b i m o g l i 
za v s a k o p o s a m e z n o b e s e d o za g o t o v o z a p i s a t i al i r e č i : b e s e d a j e b i l a p r v i č za­
p i s a n a t e d a j in t e d a j , t a m in t am , n j e n izv i r t e r r a z v o j j e t a k in t ak , ipd. Ža l 
so d o z d a j š n j a p r i z a d e v a n j a za z g o d o v i n s k i s l o v a r s l o v e n s k e g a j ez ika , k i g a i m a 
v n a č r t u in n a s k r b i S l o v e n s k a a k a d e m i j a z n a n o s t i in u m e t n o s t i , š e l e pr i s k r o m ­
n i h z a č e t k i h , t a k o d a d e l o še d e s e t l e t j a n e b o p r i p e l j a l o d o p r v i h u s p e h o v . Z a 
z d a j b o le d e l n o , a z d a l e č n e z a d o s t n o o d p o m o g e l t e j s t i sk i o b e t a n i E t i m o l o š k i 
s l o v a r s l o v e n s k e g a j e z i k a . R a z v e s e l j i v o p a j e , d a d o b i v a m o zadn j i č a s že p r v e 
s l o v a r j e j e z i k a s l o v e n s k i h p r o t e s t a n t s k i h p i s c e v , k a k o r R i g l e r j e v o B e s e d n o k a ­
zalo^, p r e u r e j e n M e g i s e r j e v S l o v e n s k o - n e m š k o - l a t i n s k i s l o v a r ' , 1. 1969 p a b o iz­
š la v za ložb i R. T r o f e n i k a v M i i n c h n u še B o h o r i č e v a s l o v n i c a A r c t i c a e h o r u l a e 
z n j e n i m p o p o l n i m s l o v e n s k o - l a t i n s k i m s l o v a r j e m s l o v e n s k e g a b e s e d j a . 

P r v i , k i j e h o t e l n a č r t n o in z n a n s t v e n o za je t i z g o d o v i n o s l o v e n s k e g a b e ­
sed ja , j e bi l M. P l e t e r š n i k . T a j e v S l o v e n s k o - n e m š k e m s l o v a r j u 1. 1894-95 iz 
o k r o g 200 t i s k a n i h in p i s a n i h v i r o v p r i v e č i n i v k n j i ž e n i h b e s e d in r e č e n i c , p r i ­
p i s a l t ud i , k d o in k j e j e b e s e d o zap i sa l , k j e j e b i l a t e d a j v r ab i , ipd . P l e t e r š n i k 
j e o p r a v i l s t e m » v e l i k a n s k o , v p r i m e r i s p r e j š n j i m i s l o v a r j i p a k l a s i č n o de lo« 
(A. B r e z n i k ) , k i j e še d a n e s — p o 74 l e t ih — p o l e g v e č p o z n e j š i h r a z p r a v n a j ­
bol j i s k a n i n u p o š t e v a n v i r v r a z n i h j e z i k o s l o v n i h sp i s ih v z g o d o v i n i s l o v e n ­
s k e g a j e z i k a . Da p a j e č a s P l e t e r š n i k o v s l o v a r k l j u b v s e m n j e g o v i m o d l i k a m že 
z d a v n a j p r e h i t e l , n a j b o d o n a v e d e n i le B r e z n i k o v i p r ip i s i v i z v o d P l e t e r š n i k o -
v e g a s l o v a r j a , k j e r j e iz 380 v i r o v n a b r a l 17.060 b e s e d in l e - t e m p r i p i s a l n o v e 
z g o d o v i n s k e n a j d b e . 

Do zda j v e m o za r a z m e r o m a m a l o s l o v e n s k i h b e s e d , k d a j in k j e so b i l e 
n a j p r v o z a p i s a n e al i n a t i s n j e n e . Z a t o j e d a n e s š e ze lo t v e g a n o reč i al i z a p i s a t i , 
k j e i n k d a j j e t a in t a s l o v e n s k a b e s e d a r e s p r v i č i z p r i č a n a . T a k o np r . p r i n a š e m 
n a j b o l j š e m p o z n a v a l c u in p r e u č e v a l c u z g o d o v i n e s l o v e n s k e g a b e s e d j a A . Brez­
n i k u l a h k o u g o t o v i m o , d a m a r s i k a t e r i n j e g o v s a m o z a v e s t n i zap i s »p rv i č izpr i ­
č a n o , z a p i s a n o , n a t i s n j e n o « s p r i č o p o z n e j š i h i z s l e d k o v n e drži , a t a k i p r i m e r i 
t u d i d a n d a n a š n j i n i s o r e d k i . 

Z a p o n a z o r i t e v , k a k o r a z n o v r s t n i in r a z t r e s e n i so v i r i , k i j i h j e t r e b a i s k a t i 
in u p o š t e v a t i z a z g o d o v i n o p o s a m e z n e s l o v e n s k a b e s e d e , j e v n a s l e d n j e m p o ­
l j u b n o i z b r a n i h n e k a j n o v i h p r i s p e v k o v , k i s a m o d o p o l n j u j e j o d o z d a n j e i z s l e d k e , 
v e č i d e l p a t u d i š e n i s o d o k o n č n i . 

N e k a j p r i m e r o v s m o n a m e n o m a i zb ra l i z a to , d a se p o k a ž e in p o u d a r i , k a k o 
n e p r i m e r n a , n a p a č n a in k a r n a t o l c e v a l n a j e t r d i t e v , k i j o še v e d n o n a j d e m o 
v sp i s ih o s l o v e n s k e m j e z i k u k r i v o al i n e p r e s o d n o p o u č e n i h p i s c e v , č e š d a se 

1 Glej zbirko Geschichte, Kultur und Geis teswel t der Slowenen. II. Band. Freisinger Denkmäler '— 
Brižinski spomeniki — Monumenla frisingensia. München 1968, str. 227—261, kjer je odl ičen glosar vsega 
s lovenskega besedja v brižinskih spomenikih. 

2 Jakob Rigler, Začetki s lovenskega knjižnega jezika. SAZU, Ljubljana 1968, str. 258—275 (okrog 
2600 besed) . 

3 Hieronymus Megiser, Slovenisch-deutsch-lateinisches Wörterbuch. — Slovensko-nemško-lat inski 
slovar. Preureditev in posnetek prve izdaje iz leta 1592. Priredila Anne l ies Lägreid. Wiesbaden 1967. 



j e s l o v e n š č i n a d o k o p a l a d o l a s t n e g a b e s e d n e g a i z raz ja š e l e p o z n o v 19. in 20. 
Stoletju, p r e j p a si j e m o r a l a n a v e l i k o p o m a g a t i s p r i k r o j e n i m i n e m č i z m i , r o m a -
n i z m i i td. Z a k a j s o p i s a l i np r . s l o v e n s k i p r o t e s t a n t s k i p i sc i č i s to p o n e p o t r e b ­
n e m t o l i k o n e m č i z m o v , j e b i l o že p o v e d a n o . ^ K o p i č e n j e n e m č i z m o v in s l o v e n ­
s k i h b e s e d z e n a k i m p o m e n o m , np r . vzrok-mžah, nidig-sovraž, šiini-črnavka itd. 
p r i č a , d a j e b i l a za m a l o d a n e n e p r e t r g a n o v r s t o n e m č i z m o v n a v o l j o d o m a č a 
s l o v e n s k a b e s e d a . Iz b o j a z n i p a i n iz p o d z a v e s t n e n e p r e s o d n o s t i , d a s a m a s l o ­
v e n s k a b e s e d a m o r d a n e bi b i l a r a z u m l j i v a v s a k e m u b r a l c u , so p i s c i r a j e s eg l i 
p o tuj i s k o v a n k i , k i so j o p o z n a l i z l a s t i iz p o g o v o r n e g a j e z i k a s l o v e n s k o - n e m -
š k e g a al i le n e m š k u t a r s k e g a m e s t n e g a p r e b i v a l s t v a , p o d e ž e l a n o m p a so b i l e 
t a k e s k o v a n k e v e č i d e l c e l o tu j e . P r i n e b o g l j e n i s l o v e n s k i k n j i ž e v n o s t i v 17. in 
18. s t o l e t j u s e j e z g l e d p r v i h s l o v e n s k i h p i s c e v bol j al i m a n j v t i h o t a p i l t u d i 
v p o z n e j š a d e l a , d a o m e n i m o le š t e v i l n e p r i d i g e J a n e z a S v e t o k r i š k e g a in p . R o -
ge r i j a . N a j b o l j o č i t e n p r i m e r z v r š č a n j a n e p o t r e b n i h n e m č i z m o v s s l o v e n s k i m i 
s o p o m e n s k i m i b e s e d a m i , d e l n o t u d i b r e z l e - t eh , j e v v s e m s l o v e n s k e m s l o v ­
s t v u r o k o p i s n i D i c t i o n a r i u m t r i l i n g u e p . H i p ó l i t a — J a n e z a G e i g e r j a iz 1. 1711-12. 
T u j e m e d b o g a t i m k l e n i m z r n j e m n a k o p i č e n o l j u l j č n e g a s e m e n a k a r n a s t o t i n e 
in t i soče , a n e m o r d a p o k a k r š n i k o l i p o t r e b i , m a r v e č s a m o za p i san n i š t r c , iz 
n a v a d e in p o s n e m a n j a . ^ 

* * * 

babiti — toja m a t i babi, v e l t o j a m a t i babi jo. D e l n e M u t t e r g ib e i n 
H e b a m m a b : Meg.^ O^^; b a r v a — Kr. b . p . , 10, v z e t o iz M e g i s e r j e v e g a T h e s a u r u s 
Pol . 1603 iz č e š č i n e : baiwa, p o t e m V o d . zv . 1/4^: i u k n ò barvo p ú l h a , i td. ; — 
b e g a n i c a — d e r P a l m b u s c h : G u t s . 239, 492, beganza, R u t h e n b u n d l e i n ; b e s e d e n — 
T r a d i t i o n , bejedno i s r o z h i l o : Vod . , zv . 76/6^; b i t je — Boh. 107: bitje, bitja, e s s e 
[ d a s S e i n ] ; b lagos lov i t i — S e g n e n , biagojioviti: M e g . ' , 0-2^; blagoslovljen, s h e g -
n a n o all i blagojlavlieno: S. Kre l j , P o s t i l a 1567, 15"^ — b lazina — n a blasinah 

l e s h a t i i n u s p a t i : S. Kre l j — J . J u r i č i č , P o s t i l a L, 1578, 136'» — b o h — Hip . , 
Die t . L, 639, II., 175: S u c c i d i a p o r c i n a , s p e c k s e i t e n , S e i t e n s p e c k , s v i n s k a s l a ­
n i n a , t u d i e n boh s h p e h a ; bo l i = al i ^ Du w o l l e s t o d e r n i c h t . V e l i š no l i s . O z h e s h 
boli n o z h e s : Meg.^ , Fg''; G u t s . 346, 353; b o s m a n — p a n i s v u l g o bosman d i c t u s , 
a s s a t u r a p a n i s v u l g o boszman: z a p i s a iz 1. 1649 in 1688 iz T u r n i š č a v P r e k m u r j u : 
K r o n i k a X V . (1967), 133, 134; g le j š e P. S k u h a l a , P o v e s t i . . . M a r i b o r , 1911, 114; 
bra len — b r a v e n — A . M u r k o , D s l o w . W . 1833, 475 : L e s e r l i c h braven, A. J a -
n e ž i č . S l o v a r 1850, 3 4 1 : Lese r l i ch , č i t a l e n , braven; Iz. C a n k a r , Z g o d . l ik. u m e t . 
III., 4 : d o b r o bravna z g o d o v i n a ; Iz. C a n k a r , U v o d v l ik. u m e t . 1959^, 210, 2 6 8 : 
k n j i ž n o d e l o j e d o b r o bralno-, brati — k i r í n a y o brati, n i m n a p r e i berite: T r u b a r , 
C a t e c h . 1550, A IV^; brezbožnos t — U n g l a u b e , bresboshnojt ( n e v e r a ) : J . A l i č , 
M a j h i n e B u k v i z e . . . 1814, 92; b r i v e c — Boh. 48 : Bri t far ; M e g . ' : b r i t b a r ; H i p . 
Die t . II., 162: S c h e r e r , b a l b i e r e r , b n v i z , b r i t b a r — br ivn ica — H i p . Die t . L, 617, 

•> Glej JiS X n . 1. (1967), str. 182—188. 
5 Kratice pomenijo Boh. = A . Bohorič, Arct icae horulae, 1584 — Brii. = Brižinski spomeniki — 

CZN = Časopis za zgodovino in narodopisje, Maribor — Guis. = O. Gulsmann, Deutsch-Windisches Wörter­
buch, 1789 — Hip. = R. P. Hippolyti Dictionarium trilingue, 1711—1712 (rokopis) — JiS = Jezik in s lovs tvo , 
Ljubljana — Kr. b. p. = Krajnsko besedishe pisano, okrog 1. 1680 (rokopis) — Meg. l = H. Megiser, Dictio­
narium, 1592 — Meg.2 = H. Megiser, Dictionarium, 1744 — N = Kmetijske in rokodelske novice , Ljub­
ljana — Píe!. = M. Pleteršnik, Slovesko-nemški slovar, 1894-95 — Pohi. = M. Pohlin, Tu malu besedishe , 
1781 — SJV = Slovenski narod, Maribor—Ljubljana — Vod. = V. Vodnik, Slovenski besednjak, 1804—1806 
(rokopis) — Zbir. = A. Mažuranič, Zbirka rečih, Zagreb 1835 — Drugi enkrat ali poredkoma uporabljeni 
viri so navedeni med besedi lom. 



II., 162: T o n s t r i n a , b a r b i e r s t u b e n . h i s h a s a b r i t j e ; biivniza, s t r i i h n i z a . S c h e r ­
s t u b e , h i s h a , k i r se I t r i s h e i n u b r i j e , Brivniza. T o n s t r i n a ; brk l javka — H i p . 
Diet . 1. 685, Die t . IL, 7 9 : T r o c h u s , e i n Topf, g laz . e n a o t r ô z h j a y g r â z h a berklâvka, 
k a t é r a s e n a t l e j h l a l h é n e , d e b r e n z h y , i n u n a t l e j h s e m t e r t a m s k â z h e . 

ces tar — Vod . , zv . 7 3 / 7 ' ' : S t r a s s e n b e r e i t e r zéftar; c e v — Boh. 27 : z e u , id 
e s t f i s tu la ; M e g . ' Hg^, Na^, O^^: ceu, zeu, zev, Ki l S e h i n b a i n , S p u e l , e a l a m u s , 
t ib ia , p a n u s ; H ip . , P o h l . i td . ( z r a v e n p a s e v e še ro r , d a s Rohr , d i e Röhre! ) 

č e m e r i k a — Kr. b . p . 5 2 1 : zhimeiika, V e r a t r u m a l b u m , b e l l o b o r u s a l b u s , 
W e i ß n i e ß w u r z ; — č l a n e k = s e s t a v e k : I. K u k u l j e v i é v Dan ie l (Zagreb) 1847, 14: 
c e m i ta j članak p r e k o m e r e n a r a s t i ; č o m p a — Gle j J i S XII . (1967), s t r . 152—154; 
črn — črna v o j s k a ; b e s e d a črn, črna, črno z a z n a m u j e ob i lo s t l judi , np r . : v s e č r n o 
j i h j e b i l o (Ble iweis , N 1855, 76); Pohl . , Q q / : V o j s k a Zherna, A l l g e m e i n e r Auf­
s t a n d , I n t e s t i n u m b e l l u m , r e b e l l i o ; M . M a j a r , S l o v e n i j a 1848, 44 : c e r n a v o j s k a 
k r a l j a M a t j a ž a . B e n e š k i k r o n i s t M a r i n o S a n u t o j e v z a p i s i h iz 1. 1496—1533 i m e ­
n o v a l k m e č k o , t. j . črno v o j s k o cernida = černida ( K r o n i k a II. [ 1 9 5 4 ] , 27); 
Iv. P r e g e l j , Z g o d b e z d r a v n i k a M u z n i k a , 1923, 8: . . . d o l g o l e t n i d u h o v n i o č e go­
r i š k i h d o m o b r a n c e v černidov. G l e j t u d i ; J . G r u d e n , Z g o d . s lov . na r . , 9 4 1 . P r im. 
r u s k o č e r n t ž. = s o d r g a , d r h a l ; č r n o š o l e c — Z a u b e r e r , M a g u s . . . zhernashulz, 
Z a u b e r e y zherna shula: M e g . - B-hh.2^; Zherna shola, S c h w a r z k u n s t . N i g r o m a n t i a . 
Z h e r n a s h o i z , S e h w a r z k ü n s t l e r . N i e r o m & n t i a : Pohl . , Sss''; čumet i — im H a l b s c h l a f 
l i e g e n : Fr . Bevk , V i h a r n i k 1959, 60: N i spa l a , le r a h l o j e čumela. 

dan — s v o j e ž i v e dni: V o d . K o p i t a r j u 1. III. 1810 (CJKZ = Č a s o p i s z a s lo­
v e n s k i j ez ik , k n j i ž e v n o s t i n z g o d o v i n o IV. [ 1 9 2 4 ] , 160); — d e b i č e — m l a d o 
d e k l e v s e t j a d o le t , k o j e g o d n o za m o ž i t e v ; J i S III. (1957/58), 136, 137; dečer = 
h č i : t a k o j e v e č k r a t z a p i s a l V o d . v S lov . b e s e d . 1. 1804; d e l a v e c — Boh., 101: 
Délavez, l a b o r a t o r ; že p r e j p r i T r u b a r j u b e r e m o o b l i k e Delouez, delauceu, 
delouci i n u delouice, i td. ; — d e l a v i c a — Boh. , 101: Delaviza, l a b o r a t r i x ; de ­
l a v n i c a — Guts . , 4 3 5 : , . . delauniza-, V o d . , Lub . N o v . 20. j an . 1798: t a k a v e U k a 
delavniza; dež — z a p i s Desh v l i s t in i z d n e 26. a v g . 1254 p r i Sv. L o v r e n c u n a 
P o h o r j u : K r e s III . (1883), 477, 478; d imnik — M e g . i L^^, Ns^, H i p . v e č k r a t ; dim­
nikar — H i p . Diet . IL, 169: S c h o r n s t e i n — k a m i n f e g e r , dymni lca r , d y m a z h i l t n i k , 
r e p u r g a t o r f u m a r i u s ; d o g o d i v š č i n a = z g o d o v i n a : L. Ga j v D a n i c i (Zagreb) , 1835, 
š t e v . 7 ; Zbi r . s t r . 3 ; dop i sn ica — b e s e d o d o p i s n i c a a l i K o r e s p o n d e n z k a r t e j e za­
s led i l A . B r e z n i k p r v i č v S N 1874, 278. 1; iz s l o v e n š č i n e so p r e v z e l i b e s e d o C e h i : 
C Z N 1937, 218; d o s e č i — d o s e ž e m , dosegovati — t a n u z . . . l ud j e / o dosegli, i n u 
g a I k u l i t o v e d n u b r a n i e dofegujejo . . . Fr . P a g l o v e c , T h o m a s a K e m p e n s a r i a 
B u k v e . . . L a b a c i 1745, fol. 6^^ d r a g o c e n — p r i m . R o g e r i j , P a l m a r i u m IL, 101: 
o b o g a t i I l e d n i g a is t o d r a g o z e n n o t e M o d r u f t i ; r t . 365: j e . . . P e r l k u p i l , i n u 
s ' d r a g o c e n o s a d u b i l ; Zbir . s t r . 3 : D r a g o c e n , a, o, p r e t i o s u s , k o s t b a r . D r a g o c e n o s t , 
i, ž. p r e t i o s i t a s , K o s t b a r k e i t ; N 1844, 204; J . D r o b n i č v s l o v a r j u 1846-49, i td. ; 
drevored — Die A l l e e , drevored, l e n z h n o I p r e h a j a l i f h z h e : J . A l i č , z ap i s n e k a k o 
p o 1. 1825 v A d e l u n g o v e m s l o v a r j u k s t r . 12; S l o v e n i j a 1849, 11; J a n e ž i č 1851, 54, 
i td. G le j t u d i C J K Z VII I . (1931), 39, 40, 67; drvarnica — H i p . Diet . IL, 96 : Ho lz ­
h a u s , h o l z k a m m e r , dèrvârniza, l i gn i l e ; M . Z a g a j š e k - S e l l e n k o , S lov . G r a m . 1791, 

234-35: dervarnizza H o l z h ü t t e ; dvanajs t l ja — Gle j d e l o p o d o p o m b o s t r . 20, 2 1 . 

Se bo nadaljevalo. 



Franc Zadravec 
Fi lozo f ska f a k u l t e t a L j u b l j a n a 

LIRSKE IN EPSKE PESNIŠKE OBLIKE 
V OBDOBJU SLOVENSKE MODERNE 

B a l a d a in r o m a n c a 

B a l a d a . A n t o n A š k e r c j e v 80-ih in v p r v i p o l o v i c i 90- ih l e t b a l a d i in 
r o m a n c i p r i b o j e v a l o d l i č n o m e s t o v s e s t a v u s l o v e n s k e g a p e s n i š t v a . Z a t o j e o b 
p r i m e r j a v i z n j e g o v i m i z g o d o v i n s k i m i in k m e č k i m i b a l a d a m i v b a l a d o p i s j u v 
n a s l e d n j i h d v e h d e s e t l e t j i h ču t i t i d e l o m a z a s t o j , d e l o m a p a t u d i z a n i m i v p r e m i k . 
Z a s t o j in p r e m i k z a t o , k e r j e n j e g o v o r e a l i s t i č n o e s t e t i k o v s l o v s t v u n a s p l o h 
in tud i v b a l a d i i z p o d r i v a l a n o v o r o m a n t i č n a s u b j e k t i v n a e s t e t i k a . I m p r e s i o n i ­
z e m in s i m b o l i z e m s t a s s v o j i m s u b j e k t i v i z m o m p r e p r e č e v a l a v e č j e u s p e h e n a 
p o d r o č j u o b j e k t i v n e b a l a d i s t i k e . I m p r e s i o n i s t j e p r i š e l v g l a v n e m le d o t e m n i h 
r a z p o l o ž e n j s k i h s l ik al i d o b a l a d n i h p e s m i , k a k r š n a j e n p r . M u r n o v a Balada. 
P o d o b n o v e l j a za t e d a n j i s i m b o l i z e m , k i j e v e r o v a l v s k r i v n e o d n o s e in z v e z e 
m e d s t v a r m i in č l o v e k o m , v e r o v a l v s v e t , v k a t e r e m n i n o b e n e g a v i š j e g a r e d a , 
n o b e n e h i e r a r h i j e in v k a t e r e m s l u t n j a o b i v a n j s k i v s e p r e p l e t e n o s t i n e d o v o l j u j e 
n o b e n e t r d n e i z j ave . I m p r e s i o n i s t j e l a h k o v e l i k o s tor i l le za r o m a n c o . V a n j o 
j e m o g e l s p r e j e t i p r e d m e t n o s t , p o k r a j i n o in v e s o l j e . Z a d r e g a v b a l a d i s t i k i p a 
n i n a s t a j a l a le z a r a d i n o v i h s t i l n ih t o k o v , m a r v e č t u d i za to , k e r j e A š k e r c d o k a j 
i z č rpa l s o c i a l n e in d r u g e b a l a d n e m o t i v e , k i so do t l e j č a k a l i m e d k m e č k i m l jud­
s t v o m , d a j i h p r e p e s n i u m e t n i p e v e c . Z g o d o v i n s k a s o c i a l n a b a l a d a j e d o s e g l a 
v n j e g o v e m c i k l u Stara pravda n a r a v n o s t m o n u m e n t a l e n v r h . S l o v e n c i so p o ­
z n a l i t u d i ž e l j u b e z e n s k o b a l a d o z m o t i v o m d r u ž b e n e g a n a s p r o t j a (S imon J e n k o , 
K n e z o v z e ^ . 

P o s l e d i c e p r e i z č r p a n o s t i m o t i v o v z a o b j e k t i v n o b a l a d o šo b i l e d a l j n o ­
s e ž n e . N e k a t e r i so p o h i t e l i p o b a l a d n e m o t i v e v d r u g a k u l t u r n a in n a r o d n o s t n a 
o k r o ž j a , n p r . v B o s n o in U k r a j i n o . K e r j e s u b j e k t i v i s t i č n a n o v o r o m a n t i k a v b a ­
l ad i l i r s k e m u d a l a v e č p r o s t o r a , k a k o r m u g a j e m o g l a d a t i p r e j š n j a o b j e k t i -
v i s t i č n a d o b a , s e j e l a h k o r a z c v e t e l a l i r s k a b a l a d a . Z u p a n č i č in M u r n p a s t a 
z n a l a n a r e d i t i t ud i n u m i n o z n o ali b a l a d o d u h o v . 

Ba l ad i d u h o v s t a M u r n o v a Kvatrna balada (Pesmi in r o m a n c e , 1903) in 
Z u p a n č i č e v a Sveti trije kralji (1901). O b e t e m e l j i t a n a l j u d s k i v r a ž e v e r n i fan­
t a s t i k i . M u r n o v a n a v r a ž i , d a h u d i č d o b i v k v a t r n i n o č i p o s e b n o m o č in o b l a s t 
n a d n a r a v o , d a t e d a j d i v j a s p o š a s t m i p o z r a k u i n p o zeml j i k o t »divj i l o v e c « 
oz. »d iv j a p l a v « (pr im. J a k o b S k e t — J o s i p W e s t e r , Slovenske balade in ro­
mance, 1912, s t r . 200), Z u p a n č i č e v a p a n a v r a ž i , d a » k d o r s e s v e t i m t r e m k r a l j e m 
od s e d m e g a l e t a d a l j e pos t i , t e m u se p r i k a ž e j o t r i dn i p r e d smr t j o , d a s e l a h k o 
n a n j o p r i p r a v i « ( O t o n Ž u p a n č i č , LZ 1901, 726). V o b e h se j u n a k a s r e č a t a z b o ­
ž a n s k i m i , m i s t i č n i m i » o s e b a m i « in s i l ami , k i s p a d a j o v k r š č a n s k o m i t o l o g i j o . 
S v e t i t r i j e k r a l j i j e v e r s k a b a l a d a , le d a m o t i v n i p o b o ž n o s t — s p o b o ž n o s t j o 
s e u k v a r j a l e g e n d a —, a m p a k n a p o v e d smr t i , k a k o r j o p r e d v i d e v a l j u d s k a v e r a . 
J u n a k » g o s p o d a r « si p r i z a d e v a n e n a d e n v d o r i n s r e č a n j e s s m r t n i m i p o s l a n c i 
z a u s t a v i t i z r a z u m s k o o b l i k o , i zz iva s p r a v n i p o g o v o r , t o d a n a r a š č a j o č e g r o z e 
n e m o r e zaduš i t i . V K v a t r n i b a l a d i s e j u n a k s r e č a z n e g a t i v n i m , r u š i l n i m b o -



ž a n s t v o m v n o č n i n a r a v i , t a k o d a j o m o r e m o d e l o m a i m e t i t u d i za m a g i č n o 
n a r a v n o b a l a d o . V o b e h j e č l o v e k i g r a č a d e m o n i č n i h n a d s i l , t u d i s t r a h o v , k i 
p a so le p e s n i š k i s i m b o l i za i r e a l n e in i r a c i o n a l n e m o č i . O b l i k o v n a p o s e b n o s t 
v o b e h so o s t r e z v o č n e m o č i . M u r n o v e m u i m p r e s i o n i s t i č n e m u o b č u t j u sve ta - i n 
n j e g o v e m u i r a c i o n a l i z m u j e p o n o č n i d e m o n i č n i v i h a r k o t f a n t a s t i č n i z v o č n i m o t i v 
še k a k o u g a j a l . Iz i z roč i l a j e n a r e d i l p r e g a n j a l s k o s i lo , k i b a l a d n o , g roz l j i vo , 
d r a m a t i č n o r a s t e zda j t u d i iz z v o č n e u r e j e n o s t i b a l a d e . E s t e t s k a n a l o g a s ičn i -
k o v i n š u m e v c e v j e t u s t o p n j e v a t i j u n a k o v o n e n a d n o b r e z t a l n o s t in t e s n o b o . 
T u d i j u n a k o v o i m e Ž u š e m s o v p a d a z z v o č n i m p o l o ž a j e m . P o d o b n o v l o g o d o b i 
z v o k t u d i v Ž u p a n č i č e v i b a l a d i ; p e s n i k j o u v a j a s k a k o f o n i č n i m z v o č n i m m o t i ­
v o m . Z n j im j u n a k a s t r m o s u n e v b a l a d n i p o l o ž a j . 

P o l e g s k u p n i h p o t e z s e ti b a l a d i t u d i v i d n o r a z l i k u j e t a . Loči j u z l a s t i u p o ­
r a b a p e s n i š k i h p r a o b l i k . M e d t e m k o j e M u r n o v a bo l j e p s k o - l i r s k a in se p o ­
s k u s d i a l o g a al i d r a m a t s k a p r v i n a p o j a v i š e l e v v r h u n s k i n a p e t o s t n i t očk i , 
p o ž e n e Ž u p a n č i č s v o j e g a j u n a k a že n a z a č e t k u v v e l i k o z g o v o r n o s t in r a d o -
d a r n o s t , s k a t e r i m a žel i p o m i r i t i n e n a d n i v d o r i r a c i o n a l n i h d u h o v . 

Ž u p a n č i č j e o d š e l š e n a p r e j v s m e r i p s i h o l o š k e b a l a d e . Stari Kiš (Caša 
o p o j n o s t i , 1899), s a m o g o v o r p o b l a z n e l e g a s t a r c a , k i g a j e z a v r g l a m l a d a ž e n a , 
in s a m o g o v o r p r e v a r a n e g a o č e t a , k i v m a č k i z a g l e d a s v o j e g a s ina , t a p a t o l o š k i 
m o t i v j e n a j i z r a z i t e j š a p s i h o l o š k a b a l a d a s l o v e n s k e m o d e r n e . Za d r u g e b a l a d e 
j e Ž u p a n č i č j e m a l s n o v iz k m e č k e g a ž iv l j en ja . T a k a j e l j u b e z e n s k a Kmečiia 
balada (ČO), z g r a j e n a p o n a č e l u d r a m a t s k e g a s t o p n j e v a n j a . J u n a k n a p o v e d u j e , 
d a b o d e k l e t u n a s e m n j u k u p i l » s rce s l a d k o « , s t a r e c m u n a č r t z a v r n e in m u 
v s e j e m i s e l , na j r a j e u b i j e l j u b e z e n s k e g a t e k m e c a . Po te j t ez i in a n t i t e z i n a ­
p r a v i p e s n i k o s t r o z a r e z o . B a l a d n o z g o d b o s k l e n e le s p o s l e d i c o k a t a s t r o f e , z 
m o t i v o m p o n i ž u j o č e g a t e k m e č e v e g a p o g r e b a . B a l a d n o v z d u š j e j e Ž u p a n č i č z n a l 
u s t v a r i t i t u d i s k o n t r a s t i v z imsk i n a r a v i in z r a z d a l j o , k i j o j u n a k p r e m a g u j e , 
d a bi p r e h i t e l smr t . » Č r n i v r a n « , k i k r a k a »na b e l e m s n e g u « »g roz l j i vo čez p o ­
l j ano« , in oče , k i h i t i z z d r a v i l i k b o l n e m u o t r o k u , p a g a s m r t p r e h i t i , j e s v o j s k a 
e p s k o - d r a m a t s k a b a l a d a , v k a t e r i a k c i j s k i j u n a k s i ce r n e p r o p a d e , v n ič p a s e ' 
m u s e s u j e n j e g o v a v e l i k a l j u b e z e n , i dea l , ž i v l j e n j s k a n e p r e t r g a n o s t (Belokranj­
ska balada, P i s a n i c e 1900). 

V i d n e j š i p i sc i e p s k i h a l i o b j e k t i v n i h b a l a d so bil i v t e m č a s u š e C v e t k o 
G o l a r , V l a d i m i r L e v s t i k in I v a n P r e g e l j . 

G o l a r j e e r o t i č n e b a l a d n e m o t i v e p o i s k a l t u d i v Bosn i in z a n j e u p o r a b i l 
n e k a t e r e p r v i n e iz p r i p o v e d n e t e h n i k e s r b o h r v a t s k e l j u d s k e p e s m i . E s t e t s k o 
d o b r i s t a Balada o detetu (P i sano po l j e , 1910) ( m o t i v d e t o m o r i l k e ) in Balada 
o obešencu. 

T u d i L e v s t i k j e p i s a l b a l a d e n a p o d l a g i i r a c i o n a l n e n a g o n s k e m o č i . T u 
p r i p o v e d u j e , k a k o se t r i k r a t z a v r n j e n l j u b i m e c d v a k r a t s p r e m e n i v m o r i l c a 
[Tri ljubice, 1907), t a m d r a s t i č n o s l ika , k a k o si n e u s l i š a n i l j u b i m e c p e r e » k r v a v e 
r o k e « ; n j e g o v s p o r s k l e n e s s l o v a n s k o a n t i t e z o , k i r a z k r i j e b a l a d n o b i s t v o : »To 
ni k r i o d g o l o b i c e , t o j e k r i iz p r s d e v i c e « [Balada, 1907). N i č n e p r e s e n e č a , d a 
j e z a g n a n i v i t a l i s t i n n a r o d n j a k L e v s t i k s e g e l t u d i p o h e r o j s k i s n o v i v p r e t e k ­
los t i . P r e s e n e č a pa , d a iz t e n i g n e t e l j u n a š k i h b a l a d , a m p a k j e v z p o s t a v i l l e 
k r v a v o f a n t a s t i k o in s u r o v e l j u b e z e n s k e u m o r e m e d k o z a š k i m i » junak i« (Kazak 
Semjon, 1907) al i p a j e i zb ra l z g o d o v i n s k o o s e b o iz s r e d n j e g a v e k a , np r . v b a l a d i 
Atila (1907), t e r n j e n o e r o t i č n o h u d o d e l s t v o . M e d t e m k o K a z a k S e m j o n n i m a 
n i č e s a r s k u p n e g a z j u n a š k o b a l a d o , n e p o m o t i v u n e p o z u n a n j i h , s p r e m l j e -



v a l n i h p r e d m e t i h m o t i v a (meč, š l em, s t r e m e n a , k o n j s k e p o d k v e i td.) , k i j i h 
t a k a b a l a d a l jub i , j e v A t i l i v e n d a r l e n e k a j m e t a f o r i č n e g a g r a d i v a , k i o z n a č u j e 
j u n a š k e b a l a d e (»vo j ska s t r a š n a k o t m o r j e « , » k r v a v e in b l e d e v s e k r a s n e 
g l a v e « ) . T a s e k o n č a z j u n a k o v o k a t a s t r o f o , o n a p a n a p o v e d u j e k a t a s t r o f o z a 
l i a s p r o t n i k a — n e z v e s t o l j ub i co i n za t e k m e c a . Z a n i m i v o j e t ud i , d a j e L e v s t i k 
j u n a š k o l j u d s k o r o m a n c o Kralj Matjaž in Alenčica (1907) s p r e m e n i l v b a l a d o . 
J u n a k tu A l e n č i č e n e o s v o b a j a ; t a d i v j e j e z d i z n j i m v r a n c a v » č r n e go re« , d a 
b o »s red i g o z d a š u m e č e g a « n j e g o v a ž e n a . P r e t r e s a jo »groza« , in k e r j e n e b e š k i 
»soj m r k n i l « , j i » l eden i k r i« . O č i t n o s e b o p o r o č i l a z l e g e n d a r n i m , v e n d a r m r t v i m 
j u n a k o m . V m o t i v u in z a n o s u »ježe« v s m r t se iz o z a d j a s v e t l i k a r o m a n t i č n o -
m i s t i č n i m o t i v B i i r g e r j e v e Lenoie. G r o z l j i v o s t L e v s t i k s t o p n j u j e s » š e l e s t o m « , 
s š u m e v c i in s i k a v c i , t o r e j z z v o č n o u r e d i t v i j o p e s m i . R o m a n c o j e t o r e j p r e ­
ob raz i l v b a l a d o , ka j t i p o l o ž a j p o p o l n e s e s t r a š e n o s t i v le n a v i d e z n i p e r s p e k t i v i 
n i d r u g o k o t b a l a d a . Iz L e v s t i k o v e g a n a r o d n o s t n e g a z a g o n a j e z r a s l a p o l i t i č n a 
Balada (1907). J u n a k a s t a t r i n o š k i k r a l j in mi l i j on i » r o b s k i h duš« . V t e j i d e j n o 
p o l i t i č n i i n t e n d e n č n i b a l a d i p a p e s n i k u p o r a b l j a t u d i n a d n a r a v n a s r e d s t v a . Ba-
l a d n o v z d u š j e v r e iz » b l e d i h s t r a h o v « , k i b u r i j o k r a l j e v o z a v e s t . Ti » s t r a h o v i « 
p a n i s o p e s n i š k i s imbo l i z a k a k e i r e a l n e in i r a c i o n a l n e m o č i , k o t np r . v M u r n o v i 
K v a t r n i ba l ad i , a m p a k so le o d s e v i u p o r n e m n o ž i c e . So p o s l e d i c a n e i d e a l i s t i č n e , 
r e a l i s t i č n e f a n t a s t i k e , p o s t a v l j e n e n a z g o d o v i n s k i p r o c e s . 

I v a n P r e g e l j j e b a l a d o s i ce r u p o r a b i l t u d i za d o k a z , d a b o g in » v e č n o s t « 
o b s t a j a t a , in t a k o n a p i s a l i d e j n o b a l a d o Ob mi in dnevu ( R o m a n t i k a , 1910). T o d a 
n i č m a n j g a n i m i k a l a t u d i b a l a d a s t r a s t i , p o v e z a n a z l j u d s k i m v r a ž e v e r s t v o m . 
B a l a d a V kresni noči ( R o m a n t i k a ) j e p r a v a r e a l i s t i č n a l j u b e z e n s k a d r a m a , k i 
t e m e l j i n a l j u d s k i v e r i , d a se d e k l e , k i p r e s k o č i k r e s n i o g e n j , v i s t e m l e t u o m o ž i , 
t i s t a pa , k i g a n e p r e s k o č i , p o s t a n e n e z a k o n s k a m a t i . A n t o n M e d v e d j e b a l a d n e 
m o t i v e o m e j i l n a l j u b e z e n s k e p r e v a r e (Smrt — nevesta, Poez i j e I). T a k o so t u d i 
k a t o l i š k i p e s n i k i p r i z n a v a l i , d a n e k a t e r i h ž i v l j e n j s k i h m o č i n i m o g o č e u r e j a t i 
p o r a z u m s k i in n a z o r s k i s h e m a t i k i . 

P r i č a k o v a l i bi , d a b o s v e t o v n a v o j n a 1914—1918 p o s t a v i l a p r e d s l o v e n s k e 
p e s n i k e n e i z č r p n e s n o v i za e p s k o , o b j e k t i v n o b a l a d i s t i k o . T o d a p r e s e n e č e n i u g o ­
t a v l j a m o , d a k a k š n i h v e l i k i h v o j n i h b a l a d S l o v e n c i t e d a j n i s m o dobi l i . P r e g e l j 
j e 1917. s i c e r o b j a v i l o s e m i n t r i d e s e t b a l a d , v e n d a r j i h n i z a s n o v a l n a v o j n e m 
ozad ju . B i b l i o g r a f s k a n a t a n č n o s t b o g o t o v o z a b e l e ž i l a k a t e r o v e č —, t o d a n a 
t e m m e s t u l a h k o n a v e d e m le d v e o b j e k t i v n i v o j n i b a l a d i , L o v r e n č i č e v o Balado 
o dveh ženah in B e v k o v o Balado. O b e s t a iz z a č e t k a 1918. P rv i de l L o v r e n č i č e v e 
(Barake) n i t i n i p r a v a b a l a d a , sa j ž e n i n s a m o g o v o r i z z v e n i k l j u b s m r t i s e d m i h 
s i n o v u p o r n o in o b l j u b l j a n o v a r o j s t v a , k a t a s t r o f o p r e r a s t e t o r e j o p t i m i z e m . 
D r u g a ( O s v o b o j e n j e ) z g o š č u j e v š t i r i h k i t i c a h , š t i r ih »pos t a j ah« v o j a k o v e r o t i č n i 
r o m a n . V s a k o d r a m s k o »pos ta jo« s k l e n e v e r z »o p o l n o č i « , k i p o u d a r j a b a l a d n o 
r a z p o l o ž e n j s k i z g o d b n i č a s . B e v k o v a B a l a d a je p o ob l ik i č i s to d r a m a t s k a , zdi s e , 
d a e d i n a v t e d a n j e m n a š e m b a l a d o p i s j u . N o b e n o m e s t o v n je j n i e p s k o , n a p e t o s t 
r a s t e le iz p o g o v o r a , d o k l e r m a t i n a b o j p r i p r a v l j e n e g a s i n a n e z a h o d e , z a t o d a 
n e bi »z o r o ž j e m « k l a l d r u g i h . L i r sk i p r e t r e s v z d r ž u j e in s t o p n j u j e m e d m e t n i 
r e f r en »o jo j !« ; z n j im se k o n č u j e j o v s e k i t i c e . 

Z a n i m i v o s t , m o r d a ce lo n o v o s t v s l o v e n s k e m b a l a d o p i s j u , so P r e g l j e v e 
Balade v prozi iz l e t a 1917. B a l a d a d o p u š č a r a z l i č n e k i t i č n e o b l i k e , c e lo b r e z -
k i t i č n o s t , v z t r a j a p a p r i v e r z u . P r e g e l j p a j o j e p r ib l i ža l o k r a j š a n i n o v e l i in 
n o v e l i s t i č n e m u d o g o d k u . G l e d e n a to , d a j e n a p i s a l t u d i s a m n e k a j b a l a d v v e r -



zih, se v p r a š u j e m , al i j e t o k r a t b a l a d o že le l r e š i t i n a d a l j n j e l i r i zac i je , k i j e , k o t 
b o m o v i d e l i , t r a j a l a o d F r a n a G e s t r i n a d o J a n k a G laze r j a , in j i p r e k o p r o z e 
v r n i t i n j e n o e p s k o s t i n o b j e k t i v n i z n a č a j . P o l e g k m e č k i h m o t i v o v [Pijanec, Kmet 
Luka) j e P r e g e l j p o s k r b e l t u d i z a z a h t e v n e j š o b a l a d n o s n o v iz r a z u m n i š k i h p o ­
k l i c e v i n iz u m e t n i š k e p s i h o l o g i j e (Za šolski citat. Pravi izraz. Slovstvena 
balada). Z la s t i p a j e b a l a d i z i r a l s v e t o p i s e m s k e m o t i v e [Lucifer, Judež, »Unus 
ex vobis«). K l jub t e m u , d a a v t o r u p o š t e v a z a k o n i t o s t i k a t a s t r o f e v b a l a d i t e r 
j u n a k o v n o t r a n j i s p o p a d v v e č p r i m e r i h p r e s e k a s smr t jo , j e v e n d a r l e z l a h k a 
opaz i t i , d a se p o n e k o d z a i r o n i č n i m i in s a t i r i č n i m i z v o k i j a v l j a i d e o l o g i z i r a n a 
p e s n i k o v a vo l j a , c e l o k r š č a n s k a m o r a l k a . Z d a j i d e a l i z i r a p o b o ž n i k a [Brat Luciier 
in hudič) in s e n a g i b a že v l e g e n d o , d r u g i č n e m o r e sk r i t i p o u č n e t e žn j e (Kmet 
Luka). K l j u b r a c i o n a l n e m u in p r o t i b a l a d n e m u n a d z o r o v a n j u j u n a k o v p a v e č i n a 
» b a l a d v proz i« p o t r j u j e , d a j e P r e g e l j z n a l e p s k o - d r a m a t s k o z g o š č e v a t i , s e o m e ­
j i t i n a b i s t v o t r a g i č n e g a d o g o d k a in g a s s u g e s t i v n o p o d o b o p o s t a v i t i v b r a l c a . 

In t e d a n j a l i r s k a b a l a d a ? 
Po z g l e d u F. V i l l o n a j e b a l a d o n a z a č e t k u n a š e g a o b d o b j a s u b j e k t i v n o 

o b a r v a l F r a n G e s t r i n , in s i ce r 1893. l e t a . M i s e l n o b a l a d n i m o t i v o s m r t i (Balada 
o smrti) » R e s n i c a ti si v s e h n a d l o g ! « p e s n i k n a k o n c u s u b j e k t i v i z i r a in l i r iz i ra . 
T u d i v Baladi o zvončkih s l ed i p o m l a d a n s k i p o k r a j i n s k i s l ik i p r e n o s n a l i r sk i 
s u b j e k t , k i s e s p o m n i n a p o k o p a n e m l a d o s t n e i d e a l e ; p r e p l a v i g a t r a g i č n i p r i ­
v i d smr t i , k i l a h k o v s a k t r e n u t e k p o k o n č a m l a d o in n o v o v č l o v e k u in p o k r a ­
j in i . Balada o vinu, t a h u d o m u š n a s a m o i r o n i j a , t a k l j u b o v a l n i b e g v o m a m o p r e d 
» s i v c e v h l a d n i m m o d r o v a n j e m « , i m a o b e š e n j a š k i h u m o r in s a t i r i č n e p o u d a r k e 
p a č p o V i l l o n u . E s t e t s k o n a j b o l j š a j e Balada o prepelici. S l u t n j o s m r t i p o d a j a 
s s i m b o l i č n o p r i m e r o . P r e p e l i č i n »pe t p e d i « o p o m i n j a b o l n i k a , d a j e p o d r e j e n 
v i š j i n a r a v n i moč i , k i g a b o u n i č i l a . T e h »pe t p e d i « p a s p a d a š e v r a c i o n a l i s t i č n i 
s i m b o l i z e m . P r a v i s i m b o l i z e m t e m e l j i n a m r e č n a i r a c i o n a l n i h z v e z a h s t v a r i i n 
n e p r i z n a v a h i e r a r h i j e m o č i a l i v s a j n e v e z a n j o . S l u t n j a s i m b o l i s t i č n e b i v a n j s k e 
v s e p r e p l e t e n o s t i n e d o v o l j u j e t a k o m o č n e g a s p o z n a n j a , k a k o r g a i z j av l j a n a ­
s p r o t j e : »Saj č e si m l a d , še d a l e č j e d o g r o b a / V p o l e t n o n o č o d m e v a : 
»pet pedi!«.« 

M u r n j e s t op i l š e k o r a k d a l j e in v l i r sk i Baladi o d p r a v i l e p s k e in d r a -
m a t s k e p o t e z e in u p o r a b i l s a m o l i r i z i r an i n a g o v o r . N a g o v o r j e n i o n k r a j z idu 
mo lč i , p e s n i k m u s p o r o č a n e p r e k l i c n o v o l j o p o ž i v l j e n j s k i u k i n i t v i . N e k o l i k o 
r a c i o n a l n a b a l a d a , t o d a n j e n e o b l i k o v n e l a s t n o s t i so l i r ske , v s e b i n a le č u s t v e n 
o č r t l a s t n e g a t r a g i č n e g a , b r e z i z h o d n e g a p o l o ž a j a . 

S l u t n j a smr t i , r e s i g n a c i j a i n s a m o m o r so g l a v n i m o t i v i t u d i v n e k a t e r i h 
d r u g i h l i r s k i h b a l a d a h , k a k o r so K e t t e j e v a Melanholične misli. Balada V i d e 
J e r a j e v e (1904), Balada o roži F r a n c a D e r g a n c a (1905) in Balada o smrti I v a n a 
A l b r e h t a (1916), k i p a j e le r a z v o d e n e l i p o s n e t e k M u r n o v e B a l a d e . L j u b e z e n s o 
v l i r s k o b a l a d o v z e l i D e r g a n c , J e r a j e v a [Balada, 1917) in J a n k o G l a z e r [Balada 
o dveh, 1915). L i r s k a b a l a d a se j e t a č a s h r a n i l a t u d i z m o t i v i r a z d v o j e n o s t i m e d 
d o m a č i j o in t u j i n o . T u z a v e s l a l i r sk i b a l a d n i s u b j e k t »v š i r n o mor je« in se m u 
n a n j e m r a z b i j e j o i luz i j e (Adolf R o b i d a , Balada 1909), t a m se d u h o v n i č l o v e k 
n a t u j e m iz o b u p a z a p i j e (Gr i ša K o r i t n i k , Balada, 1907) al i p a p r o p a d e z a r a d i 
b e d e ( Ivan Lah , Zimska balada, 1911). P o d o b n o k o t v n e k a j l i r s k i h p e s m i h G r a d ­
n i k a , M o l e t a in F r a n a A l b r e h t a . T a k e l i r s k e p e s m i in b a l a d e j e r o j e v a l a d r u ž ­
b e n a in n a r o d n a k r i za , k i j e m l a d i m r a z u m n i k o m v t u j e m d r ž a v n e m o k v i r u 
l o m i l a u t v a r e . 



S v o j s k a l i r s k a p s i h o l o š k a b a l a d a j e M e d v e d o v Ponočni gost (Poezi je I). ) 
E p s k i » junak« j e t u p e s n i k o v s p o m i n . K o v v i h a r n i , r o m a n t i č n o s k r i v n o s t n i n o č i j 
o b i š č e p e s n i k a , m u i z zove » p r e m i s l e k g l o b o k « ali k r i z o n r a v s t v e n e z a v e s t i , j 

F. V i l l o n a p a j e l e t a 1907 o b n o v i l V l a d i m i r Levs t ik , k o se ni o b o t a v l j a l s o - j 
oči t i b a n a l n o in z v i š e n o , n a t u r a l i s t i č n o s n o v n o s t in s e n t i m e n t a l n i v z o r (Balada), j 
M o t i v j e n a r a v n o s t g r o t e s k e n . V p a r k z » o t o ž n i m i d r e v e s i « , v k a t e r e m u p a d a j 
g l a s v o d o m e t a in n a d k a t e r i m se b o č i h l a d n o n e b o , » k a k o r d a s to l e t n i g l e d a l a 
v a n j M a r g o t « , p r i j e zd i v i t ez , t j . l i r sk i b a l a d n i s u b j e k t , » č r n o k o b i l o « . V n e k o ­
l i k o d e k a d e n č n e m v r t u » v r o č i h rož« i m a k o b i l a t i h k o r a k , » p o g l e d g o r a k , i 
m e h a k « in v i t e z ji š e p e t a n a u h o , d a j e d u š o z a p i s a l d e m o n u za to , »da v ža los t - ' 
n i h s a n j a h s t e b o j š e b i t i s m e m . . .« N a m e s t o d e k l e t a — k o b i l a . E r o t i č n a za- j 
v r ž e n o s t si t u n a d e n e p a t o l o š k o o b l i k o in s e s p r e v r ž e v g r o t e s k o . j 

L i r s k i m b a l a d a m se k o m a j k j e p o z n a j o i m p r e s i o n i s t i č n e p o t e z e . Levs t i - j 
k o v a s i c e r i m a z v o č n i m o t i v (»zlato j e l i s t je , s t e z e š u m e , š u m e « ) , v e n d a r n i j 
i zpe t z i m p r e s i o n i s t i č n o , m a r v e č z o p i s n o , r e a l i s t i č n o t e h n i k o . P o l e g G e s t r i n o v i h , i 
k i i m a j o i m p r e s i o n i s t i č n e p r v i n e , s t a K e t t e j e v a M e l a n h o l i č n e mis l i in B a l a d a V i d e \ 
J e r a j e v e š e na jbo l j i m p r e s i o n i s t i č n i . Z v o k tu n e z a s t r a š u j e k a k o r v K v a t r n i j 
b a l a d i in S v e t i h t r e h k ra l j i h , a m p a k o m a m l j a , u s p a v a in t i h o v a b i v smr t . i 

'i 

N a p o s l e d v e m o , d a j e b a l a d e v n a š e m č a s u p i s a l t u d i A n t o n A š k e r c . T o d a i 
z a n i m a l a n a s j e le b a l a d i s t i k a n o v i h g e n e r a c i j . T e p a so v g l a v n e m o p u s t i l e z g o - i 
d o v i n s k o in s o c i a l n o b a l a d o t e r o h r a n i l e b a l a d o d u h o v in l j u b e z e n s k o , k o t s v o j j 
p r i s p e v e k p a r a z v i l e l i r s k o i n b a l a d o v p roz i . J u n a š k e p a n i s o r a z v i l e , č e p r a v \ 
j e b i l a v t e d a n j e m s l o v s t v u ze lo d e j a v n a v s a j n a r o d n o s t n a i de j a . S r e č a l i s m o j 
t u d i n e k a j i d e j n i h i n ce lo p o l i t i č n o b a l a d o . P s i h o l o š k o in v r a ž e v e r s k o b a l a d o j e ' 
d o b r o p o g o d i l Z u p a n č i č , v e r s k o p a P r e g e l j . P r i G e s t r i n u , L e v s t i k u in P r e g l j u s to j i 
k a t e r a t u d i n a m e j i v e d r e j š e , k o m i č n e i n r a h l o s a t i r i č n e b a l a d e , d r u g o d p a \ 
h u m o r n e k l i c e z a d u š i t a p o s m e h s a m e m u seb i in m a l o d u š j e . G l a v n a n o v o s t j e j 
b i l a ta , d a s e j e b a l a d a iz A š k e r č e v e g a i z r az i to e p s k o - d r a m a t s k e g a p o l o ž a j a j 
p r e m a k n i l a bo l j p r o t i l i r ik i in se p o l n i l a s p e s n i k o v i m i o s e b n i m i kon f l i k t i . i 

R o m a n c a . V r o m a n c i j e o d m i k od A š k e r c a š e oč i t ne j š i , u s m e r i t e v k 
n o v e m u še o p a z n e j š a . I v a n C a n k a r j e n e k a j č a s a s i ce r k rož i l v o b m o č j u j u n a š k e 
r o m a n c e i n z g o d o v i n s k i h m o t i v o v , a n i č m a n j z a v z e t o n i p i s a l t u d i l j u b e z e n s k e i 
i n i d e j n e r o m a n c e . K e t t e , Z u p a n č i č in M u r n p a j u n a š k i h in z g o d o v i n s k i h r o m a n c i 
s p l o h n i m a j o . Z r a h l o i z j emo p r i C v e t k u G o l a r j u in V l a d i m i r j u L e v s t i k u se r az - 1 
m e r j e ni s p r e m e n i l o n i t i v n a s l e d n j i h d v e h d e s e t l e t j i h . 'i 

C a n k a r j e v i z g o d o v i n s k i r o m a n c i s t a Ivan Kacijanar i n Ungnadovi gostje^ 
(in v s e d r u g e : E r o t i k a 1899, 1902), o b e p r o s l a v l j a t a u p o r n i š t v o in z g o d o v i n s k o J 
v r e d n o s t d e j a v n i h o s e b . V d r u g i i m e n u j e T r u b a r j a za u s t v a r j a l c a s l o v e n s k e g a j 
n a r o d a . V Slavini s e j e še n a j b o l j p r ib l i ža l t i p u s r e d n j e v e š k e k r a l j e v s k e e r o t i č n o ] 
s u r o v e in m o r i l s k e r o m a n c e (z m o t i v o m u m o r a , k i p r i p o m o r e d o p r e s t o l a ) . V s e j 
d r u g e z z g o d o v i n s k i m i j u n a k i p a n i m a j o n i t i i d e j e j u n a š t v a n i t i k a k e d r u g e j 
p r e t e k l o s t p r o s l a v l j a j o č e mis l i . R o m a n c i Sultanove sandale in Ob grobu tirano- j 
vem s t a i d e j n o sa t i r i čn i . V p r v i s m e š i d u h o v n e g a h l a p c a , k i s e iz s l u ž n o s t i d a j 
r a z o s e b i t i in n a m e s t o o b l a s t n i k a ča s t i n j e g o v e s a n d a l e , v d r u g i b i j e č l o v e k o v i 
p o h l e p p o o b l a s t i (»Še t r i s t o k n e z o v t a m s toj i , / p o žez lu v s a k d o h r e p e n i « ) . Sve­
čanost v Varšavi in Kongiutse i z h a j a t a iz i d e j n o n a s p r o t u j o č i h si m o t i v o v . V j 
d r u g i v r e d n o t i s v o b o d o k o t m o č , k i p o r a j a v z v i š e n a d e j a n j a ; d a n d a n a š n j e č l o - j 



v e š t v o o s t a j a b r e z n je , b r e z o d r e š i l n e m o č i in i d e j e . V p r v i , v t e m k r i k u p r o t i 
n a r o d n i z a s u ž n j e n o s t i in m o l k u p a iz jav l ja , d a j e p e s n i k t i s t i , k i n e t i v d u š a h 
u p o r in s n u j e p r i v i d s v o b o d n e p r i h o d n o s t i (»Kak se t a m s t i s k a j o pes t i« ) . C a n ­
k a r j u j e r o m a n c a p o t e m t a k e m s luž i l a n a j p r e j v b o j u za n a r o d n o s v o b o d o in 
z m a g o d e m o k r a t i č n i h i d e j . H k r a t i j o j e n a p o l n i l t u d i s s e n z u a l i s t i č n i m i l j u b e ­
z e n s k i m i m o t i v i in z n j imi p o d i r a l o v i r e , k i j i h j e p e s n i š t v u s t a v i l o n a po t m o r a l i ­
s t i č n o m e r i l o . Sulamit in Španska romanca s t a s e n z u a l i s t i č n i , p r a v a h i m n i k a ču t ­
n o s t i . M o t i v a o b e h u v a j a s e n z u a l i s t i č n a p o k r a j i n a , n a t o s l ed i p o g o v o r i n p r i z o r 
o m a m l j e n i h d u š , k i s m e š i j o t e l e s n o a s k e z o . D e k a d e n č n o k o n t r a s t i r a j o č a j e t u d i 
r o m a n c a o » m o d r e m k r a l j u « Dve noči. V p r v i n o č i j e k r a l j idea l i s t , d u h , k i h r e ­
p e n i k v i š k u in k r u t o p r e g a n j a » g r e š n i k e « , v d r u g i g a » l j u b i m k a m l a d a « p r e ­
p o r o d i , d a p o v e l i č u j e le še z d r a v o č u t n o s t . C a n k a r j e v a r o m a n c a j e p o l i t i č n o in 
l e p o s l o v n o n e u g o d n i z g o d o v i n s k i k o n t e k s t t o r e j n a p a d a l a in g a d e m o k r a t i z i r a l a . 

T a k j e bi l Ž u p a n č i č le v sa t i r i čn i , i d e j n o p o l e m i č n i r o m a n c i Esselirin kip 
(1897). V n je j j e p o v e l i č a l č u t n o s t n a s p r o t i m u s l i m a n s k i m o r a l i s t i k i . M e r i l p a 
j e n a d o m a č e n r a v s t v e n o m e r i l o , s k a t e r i m j e A . U š e n i č n i k l e to k a s n e j e o b s o j a l 
t u d i n j e g o v e p e s m i . Le n a p o l s a t i r i č n a j e r o m a n c a Večno življenje (CO). T a 
u p r i z a r j a Ž u p a n č i č e v n o t r a n j i s p o r m e d d e k a d e n č n o u t r u j e n o s t j o i n n j e g o v i m 
n e p o b i t n i m v i t a l i z m o m . N a j m r a č n i » v r a n c i « še t a k o b i j e jo p o p e s n i k o v i duš i , 
n j e n e m o č i n e m o r e j o un i č i t i . L j u b e z e n s k i r o m a n c i Svidenje (CO) i n Senti­
mentalna romanca (Čez p l a n , 1904) s t a p o m o t i v u s i ce r r e s n i in c e lo d r a m a t i č n i 
— v p r v i si g o d e c n a l j ub i č in i p o r o k i z a i g r a » s m r t n o p e s e m « , v d r u g i k o m a j 
p o r o č e n a z a h r e p e n i p o m r t v e m l j u b i m c u —, t o d a d r a m a t i č n i t o č k i p r e k r i j e n a 
k o n c u o p t i m i s t i č n i ž i v l j en j sk i va l , k i v a l o v i m i m o p o n e s r e č e n c e v v p r i h o d n o s t . 

Še v e č j i o p t i m i s t v r o m a n c i j e bi l Kette. V Romanci (1896) j e r azv i l s a m o ­
g o v o r l i r s k e g a s u b j e k t a , k i n a p o v e d u j e , d a b o v l j u b e z n i z m a g a l . J u n a k n e d o ­
p u s t i d v o g o v o r a , sa j b i si z n j im s p r a v i l v n e v a r n o s t u t v a r o . Še v e č v e d r i n e 
j e p e s n i k n a s u l v Zimsko romanco (Poezi je , 1900). T u s u b j e k t i v i z i r a d e d o v o 
p r a v l j i c o o k r a l j u , k i r e š i k r a l j i č n o , p e s n i k j e zda j s a m t a k »reš i t e l j« . T a n e -
u g n a n i in l j u b k i o s v o j i t v e n i K e t t e j e v h u m o r j e d r a g o c e n a s e s t a v i n a r o m a n c e 
v m o d e r n i . To j e č i s t i h u m o r . D r u g i m je r a z p a d a l v i r o n i j o in s a t i r o , z las t i 
C a n k a r j u . 

L i r sk ih r o m a n c , v k a t e r i h j e m o t i v p e s n i k o v a l j u b e z e n , j e v t e m č a s u le š e 
m a l o (F ran A l b r e h t , Romanca, 1912; Emil H o j a k , Romanca, 1913). 

O d t a k o i m e n o v a n i h j u n a š k i h r o m a n c n a j o m e n i m G o l a r j e v o Kozaško ro­
manco (1902), k i n a p o v e d u j e v e l i k o in s l a v n o d e j a n j e i n s e k o n č u j e h i m n i č n o . 
In L e v s t i k o v o Kozak in vran (1907). Res d a so v n je j t u d i b a l a d n e k l i c e i n m o t i v 
s m r t i . T o d a o b č u t j e , k i v n je j p r e r a š č a s m r t in z a to t u d i o d l o č a o n j e n i p e s n i š k i 
v r s t i , j e v e d r i n a , z a v e s t o n e u g o n o b l j i v o s t i k o z a š k e g a r o d u , j u n a š t v a in ž i v l j e n j ­
s k e o d p o r n o s t i . N i k j e r t a k o k o t v t a k i r o m a n c i n i L e v s t i k z a j e m a l iz l a s t n e d o ­
m o v i n s k e z a g n a n o s t i in v e r e v s l o v e n s k o n a r o d n o n e z l o m l j i v o s t . S v o j e d r u g e 
r o m a n c e j e zna l n a p o l n i t i zda j z i r o n i j o zda j z g r e n k i m h u m o r j e m . V Štirski 
r o m a n c i (1906) se v l j u b e z n i p r e v a r a n i š t u d e n t zap i j e i n p o s t a n e o b e š e n j a š k i 
v e s e l j a k , v Romanci o študentih (1907) p a t r i j e š t u d e n t j e z a m a n i š če jo l j u b e z e n , 
r e s n i c o in s l a v o . I z g u b l j e n e i luz i je p o v z a m e j o z i z raz i N i č , N ik j e r , N i k o l i . 

K o t č u d n o r e d k o s t n a j n a v e d e m še s a t i r i č n o Čebelarsko romanco (1914) 
L e o p o l d a T u r š i č a , v k a t e r i j e j u n a k p r o f e s o r in fu tur i s t A n t o n D e b e l j a k , k i n i t i 
za ž i v l j e n j e n i t i za s l o v s t v o n i vzgo j i l č e b e l , a m p a k t r o t e . 



P o s e b n o p o g l a v j e in p o m e n i m a v z g o d o v i n i s l o v e n s k e r o m a n c e t i s t a , k i 
j e n a s t a l a n a p o d l a g i i m p r e s i o n i z m a . I m p r e s i o n i s t j e n a m r e č r o m a n č n e g a j u n a k a 
n a š e l — v n a r a v i . In k a d a r j e b i l t a j u n a k b o ž a n s k i , j e b i l b o ž a n s t v o le v s k l o p u 
n a r a v e . 

T a k i m p r e s i o n i s t i č n i t i p r o m a n c e j e u v e d e l J o s i p M u r n s Pomladansko ro­
manco. S led i l m u j e G o l a r . Z a e p s k e g a j u n a k a s t a si i z b r a l a » s v e t n i k a « , p o v e ­
z a n e g a s p o t e k i v n a r a v i . M u r n J u r i j a , n o s i l c a s v e t l o b e i n p o m l a d i t e r b o j e v ­
n i k a z z i m o in t e m o , G o l a r G r e g o r j a , p r e b u j e v a l c a ž i v l j e n j s k i h , z l a s t i l j u b e z e n ­
s k i h sil v n a r a v i . L j u b e z e n s k i m o t i v v n a r a v i j e v z e l v r o m a n c o t u d i Rudol f 
M a i s t e r [Ptičja romanca, 1900), n i p a g a d ruž i l s k o l e d a r s k o f a n t a s t i k o . T u d i l e tn i 
in d n e v n i č a s i so p o s t a l i i z h o d i š č a za š t e v i l n e r o m a n c e ( Jože V a n d o t Jesenska 
romanca, 1901, Planinska romanca, 1902, L j u d m i l a P o l j a n e c Večerna romanca, 
1902), P o l e g t a k i h , p o t e m a t i k i l j u b e z e n s k i h , j e i d e j n o in m o t i v n o s v o j s k a Lo-
v r e n č i č e v a Jesenska romanca (1917), v k a t e r i h r a s t i » o k o s t n j a k i « s i m b o l i z i r a j o 
smr t , b a r v a o k r o g n j ih p a s i m b o l i z i r a ž i v l j e n j e (»Vse ze l en i , r d e č i i n s v e t i •—) 
j e s e n i ni!«). P o j a v i v p o k r a j i n i s o » junak i« t e r o m a n c e . Tu p a se g i b l j e m o že 
z u n a j i m p r e s i o n i s t i č n o z a s n o v a n e r o m a n c e , sa j s o p o d o b e , o k o s t n j a k i i n b a r v e 
t u le s l i k e z a n e k e r a c i o n a l n e v s e b i n e , t o r e j s i m b o l i z a ž iv l j en j e i n smr t . O d t u 
d o r o m a n c e , k i j e z g r a j e n a p o e k s p r e s i o n i s t i č n o - s i m b o l i s t i č n i h i n f u t u r i s t i č n i h 
p e s n i š k i h n o r m a h , n i b i l o v e č d a l e č . In r e s , L o v r e n č i č in A n t o n D e b e l j a k s t a 
n a p i s a l a k o z m i č n e r o m a n c e p o n a č i n u f u t u r i s t i č n e p o e t i k e . L j u b e z e n s k i j u n a k i 
so t u k o z m i č n e s v e t l o b n e e n e r g i j e in n a s p r o t j a . D e b e l j a k np r . n a s l i k a p r i zo r , 
k a k o se s p o d r i n e t a » Z o r a p e r i c a « in »noč v l a č u g a « (Romanca, 1912), p r i Lo-
v r e n č i č u p a n o č , » v l a č u g a v l a č u g « p r e m a m i d a n in g a o v i j e v »v i jo l i čno p l a t n o 
e t e r s k i h r juh« , n j u n o l j u b e z e n p a o b r e m e n i s v e t z m e r o m z n o v o s k r b j o (Roman­
ca o skrbi, 1913). O b e r o m a n c i s e g i b l j e t a ž e p o t i r n i c a h M a r i n e t t i j e v e u p o r n e 
k r e t n j e p r o t i i m p r e s i o n i z m u , h k r a t i p a d o v o l j m e d l o s i m b o l i z i r a d o g o d k e m e d 
l j u d m i i n v n a r a v i . 

R o m a n c e n a t e m o č l o v e k in z e m l j a s t a p i s a l a Ka re l D o l e n c (Jesenska ro­
manca (1907) i n J o ž e B e k š (Romančica, 1907). N e k a j r o m a n c j e p o s t a v l j e n i h 
n a k r š č a n s k o m i s t i k o , np r . c i k e l S a r d e n k o v i h Svetonočnih romanc (1902), e n a k o 
n j e g o v i Prosjakova zadnja pesem in Pri treh mašah t e r M o l e t o v a Božična ro­
manca (1907). N a s p r o t n o p a n e k o l i k o d o l g o v e z n a (23 š t i r i v r s t n i č n i h ki t ic) Ro­
manca življenja (1900) F r a n c a D e r g a n c a z m o t i v o m , k a k o m r t v e d e v i c e , n u n e , 
n a d n u s a m o s t a n s k i h r u š e v i n n e m o r e j o d o k r a j a u m r e t i , d o k l e r se s e n z u a l i s t i č -
n o n e p o t r d i j o , z a v r a č a k r š č a n s k o a s k e z o in p o v e l i č u j e ž iv l j en j e . M o l e j e a k t i ­
v i r a l t u d i l e p o v i d i n s k i m o t i v (Romanca, 1913). T e m o u m e t n i š t v a p a si j e e d i n i 
i zb ra l za r o m a n c o S i lv in S a r d e n k o (Romanca o zadnji pesmi, 1907). 

R o m a n c a in b a l a d a si k j e s t o p i t a t u d i n a p r s t e in p e s n i k a s p r a v i t a v za­
d r e g o , k a k o n a j n a s l o v i s v o j o p e s e m . N e k i J . A, j e »po J e n k o v i h z v o k i h « o b j a v i l 
1912 Romanco z m o t i v o m , k a k o l j u b i m e c v p r v i h t r e h k i t i c a h v a b i d e k l e v ž a r e č i 
n o č n i k o z m o s , č e t r t a k i t i c a p a s p o r o č a že t r a g i č n o p o s l e d i c o s n u b l j e n j a : » R e k a 
š u m e l a , / d v a j e s p r e j e l a / v m e h k o n a r o č j e / b r z i h v a l o v « . R o m a n c a k a j p a d a 
d o p u š č a m o t i v smr t i , v e n d a r s m r t s p e r s p e k t i v o . D r a m a t i č e n k o n e c p a n e m o r e 
b i t i d r u g a č e n k o t b a l a d e n . I n n a š a » r o m a n c a « bi p a č m o r a l a i m e t i n a s l o v b a l a d a . 

D r u g a č e s t a r a v n a l a S a r d e n k o in G o l a r . K o S a r d e n k o v Narodni romanci 
(1911) p r i p o v e d u j e o u m i r a j o č e m d e k l e t u t a k o , d a f abu lo o d k i t i c e d o k i t i c e 
o p r e n a v e r z e iz l j u d s k e Gozdič je že zelen, j e n j e g o v a p r i p o v e d k o m a j e l e g i č n a . 



Kaj t i s m r t v o k v i r u k r š č a n s k e g a n a z o r a n i k o n e c ž iv l j en ja , a m p a k z a č e t e k 
» v s t a j e n j a « . In S a r d e n k o s k l e n e r o m a n c o s t e m p o s m r t n o s p o d b u d n i m k r š č a n ­
s k i m m o t i v o m . T u d i G o l a r j e v a Poletna romanca (1906), k j e r d e k l e u m r e z a r a d i 
l j u b e z e n s k e p r e v a r e , s e k o n č a o p t i m i s t i č n o . S m r t j e n e d r a m a t i č e n n a r a v n i p o j a v 
in s k l e p n i m o t i v je s v e t e l , š k r j a n č k i v r i s k a j o » n a d s o n č n o t r a t o « . T u k o t t a m 
v z p o n , n i k a r p a g l o b o k p a d e c v n e z n a n o . T o so bo l j l i r s k e r o m a n c e z m o t i v o m 
smr t i . 

P o g l e j m o zda j š e M e d v e d o v o e p s k o V božični noči (Poezi je I). Po d v a j s e t i h 
l e t i h s e s in v r a č a iz t u j i ne , d a p r i m a t e r i už i j e » b l a ž e n o n o č b o ž i č n o « . N a m a t e r 
j e bi l p o z a b i l , zda j g a h r e p e n e n j e p r i g a n j a n a d o m a č i p r a g . T u g a s p r e j m e t u j a 
ž e n a . N o t r a n j a z g o d b a se zda j n e z a o s t r i v t r a g i k o , j u n a k n e p a d e v b a l a d n o g lo ­
b i n o in b r e z i z h o d n o s t . K o n č a s e t a k o , d a » tu jec« n a m a t e r i n e m g r o b u p o s l u š a 
p o l n o č n o h a r m o n i z u j o č o p e s e m » S l a v a b o g u n a v i š a v a h , / m i r n a zeml j i l judem!« 
K r š č a n s k a p r e d s t a v a s v e t a u m i r i d r a m a t i č n o k l i c o in k r i v c a s p r a v i s s a m i m 
s e b o j in z » v e č n o s t j o « . 

M o t i v s m r t i p e s n i k o v t o r e j n i z a v a j a l , d a n e b i r a z l o č e v a l i , k j e se k o n č a 
r o m a n c a in z a č n e b a l a d a . 

N a k r a j u l a h k o u g o t o v i m o , d a r o m a n c a v n a š e m č a s u š t e v i l č n o p r e s e g a 
b a l a d o . V n je j s t a o p a z n i d v e n o v o s t i : v d o r p o k r a j i n e in k o z m o s a p o n a č e l i h 
i m p r e s i o n i s t i č n e in fu tu r i s t i čne p o e t i k e t e r t e m a t s k a r a z š i r i t e v v s m e r k r š č a n s k e 
m i s t i k e (bož ične in s v e t o n o č n e r o m a n c e ) . N j e n a g l a v n a t e m a j e t u d i zda j l ju­
b e z e n , l e m a l o j e j u n a š k i h , v e č p a j e s a t i r i č n o - p o l e m i č n i h . N e k a j m o t i v o v j e iz 
k m e č k e g a ž iv l j en ja . P o n e k o d i m a s a m o e s t e t s k i n a m e n , d r u g j e h o č e b i t i zda j 
k u l t u r n o . p o l i t i č n o ( C a n k a r ) , d r u g i č k r š č a n s k o n a z o r s k o ( S a r d e n k o , M e d v e d ) an ­
g a ž i r a n a , m a n j p a v o ž j e m s o c i a l n e m smis lu . T u in t a m ž i v i t a v n je j t u d i h u m o r 
in v e d r i n a (Ket te , L e v s t i k ) , p r e v l a d u j e j o p a e l e g i č n i ton i , k t l o m jo t i š č i t a s en t i -
m e n t a l i z e m in m o t i v smr t i . G l a s o v n o n i m a n i č s k u p n e g a s s t a r e j š o s l o v e n s k o , 
z l a s t i P r e š e r n o v o , in s š p a n s k o a s o n i r a j o č o r o m a n c o . N e p o z n a a s o n a n c e in 
v r s t i c e s k o r a j r e d n o r i m a . V e č i n o m a h o č e k a r n a j b o l j n a k r a t k o p o v e d a t i j u n a ­
k o v po loža j al i d o g o d e k . K l j u b t e m u j e u m e t n i š k i h m a l o , sa j k r a t k a o b l i k a s a m a 
p o s e b i n i n i k a k r š n a e s t e t s k a v r e d n o t a . 

S i n t e t i č n i p o g l e d n a o b e v r s t i o m o g o č a n e k a j s k l e p n i h o p o m b . I m p r e s i o n i ­
z e m in s i m b o l i z e m b a l a d i in r o m a n c i n i s t a b i l a p r e v e č n a k l o n j e n a . K l jub t e m u 
p a s o n e k a t e r e m o t i v n e i n e s t e t s k e l a s t n o s t i o b e h v n a š e m č a s u t a k e , d a d o v o ­
l ju je jo s k l e p a t i o p o s e b n i h z a k o n i h , k i o z n a č u j e j o in o b l i k u j e j o e n o in d r u g o 
v r s t o . S e v e d a j e n e d o p u s t n o , če s e p r e j n e z a v e m o t u d i t e h t n i h d v o m o v , k i so 
j i h t e o r e t i k i d o s l e j i z r ek l i o r a z m e j e v a n j u b a l a d e i n r o m a n c e . N e k a t e r i o d l o č n o 
d v o m i j o , d a j u j e s p l o h m o g o č e r a z m e j i t i . O b e m a p r i z n a v a j o s i c e r r a z l i č e n z g o ­
d o v i n s k i i zvor . K o p a o p a z u j e j o n j u n e e s t e t s k e l a s t n o s t i od 18. s t o l e t j a n a p r e j , 
o d t e d a j , k o s t a o b a i z r a z a p o m e n i l a v g l a v n e m že i s to i n so j u p e s n i k i z a č e l i 
u p o r a b l j a t i m e š a n o , p o s t a j a r a z m e j i t e v z m e r o m tež ja . R a z i s k o v a l e c r u s k e b a l a d e 
F r i d r i c h W i l h e l m N e u m a n n j e v p o g l a v j u »K t e o r i j i in e s t e t i k i b a l a d e « v z k l i k n i l 
n a k r a t k o : » R o m a n c o j e k o t z n a n s t v e n i p o j e m t r e b a iz loči t i , k e r j e z a s t a r e l in 
v o d i v z m o t o « (Gesctiichte der russisctien Bailade, 1937, s t r . 3). T u d i d r u g i u g o ­
t a v l j a j o , d a so m e j e m e d o b e m a p r e č e s t o z a b r i s a n e . In al i j e s a m o n a k l j u č j e , 
d a s t a M u r n in Z u p a n č i č v z e l a p o d n a s l o v » r o m a n c e « t u d i s v o j e b a l a d e ? 



K o p a s m o p r e g l e d a l i n o t r a n j i s v e t — n e s v e t a k o t k o z m o s a , m a r v e č k o t 
n a č i n d o g a j a n j a in k o t o b l i k e o b č u t j a — š t e v i l n i h b a l a d in r o m a n c , n e m o r e m o 
p r e z r e t i , d a i m a t a z a r e s m n o g o s k u p n e g a , d a p a j u n e k a t e r e b i s t v e n e s t v a r i 
o d l o č n o r a z m e j u j e j o . V o b e h v r s t a h se u v e l j a v l j a j o p r a o b l i k e p e s n i š t v a — lir­
s k o , e p s k o in d r a m a t s k o , s e v e d a v r az l i čn i m o č i , k a r d o v o l j u j e i m e n o v a t i b a l a d o 
i n r o m a n c o np r . t ud i » l i r ska b a l a d a « in » l i r ska r o m a n c a « . O b e l a h k o u p o r a b l j a t a 
t u d i d v o g o v o r , p o l e g e p s k e t o r e j t u d i d r a m a t s k o o b l i k o , al i v s a j d r a m a t i č n i s a m o ­
g o v o r , g o v o r j e n n e k o m u , k i z a r a d i p o s l u š a n j a in z a v z e t o s t i n e p r i d e al i p a n e s m e 
d o b e s e d e . T o d a p o l e g t e h in t a k i h s o r o d n o s t i j e m o g o č e opaz i t i t u d i v a ž n e p s i ­
h o l o š k e in e s t e t s k e r a z l o č k e . 

Z la s t i j e opaz i t i , d a j e r o m a n c a p r o ž n e j š a , bo l j s p r o š č e n a in s v e t l e j š a v r s t a 
k o t n j e n a » n a s p r o t n i c a « b a l a d a . Res j e , d a i m a l a h k o t u d i t e m n o v s e b i n o i n 
m o t i v smr t i , t o d a v s e b i n a j e v t e m p r i m e r u t u d i č u d e ž n a in p o v e z a n a z o d r e š i l n o 
ide jo . P o l e g o d r e š i l n e i d e j e p o z n a r o m a n c a t u d i h r e p e n e n j e v d a l j a v o , p r e n e s e 
š a lo in r a d o s t , t u d i k o m i k o , r o m a n č n i m o t i v s p r e m l j a v č a s i h t u d i h i m n i č n i z a n o s . 
I n k o W o l f g a n g K a y s e r v k n j i g i Geschichte der deutschen Ballade (1936) r az ­
č l e n j u j e » a s o n i r a j o č o r o m a n c o « (str. 142—147), o p o z a r j a p r a v n a o d r e š i l n o m i s e l 
k o t n a s v o j s k i z n a k r o m a n c e . 

B a l a d a n e d o p u š č a o d r e š i t v e . N j e n e p s k i al i l i r sk i j u n a k se p o n a v a d i b o ­
j u j e z n e d o u m n i m i in n e p r e m a g l j i v i m i i r a c i o n a l n i m i m o č m i v s e b i al i v p r o s t o r u 
i n v t e m b o j u n u j n o p o d l e ž e . R a z u m in v o l j a se n a p o s l e d u m a k n e t a al i s t r a s t i , 
k i j u n a k a p r e p l a v i al i o b č u t k u g r o z e in p o p o l n e s e s t r a š e n o s t i . Z a r a d i n e n a d n e , 
h i p n e g l o b i n e p a d c a s e j u n a k n o t r a n j e z lomi al i p a j e z lom in p o r a z n a k a z a n 
k o t n e i z b e ž n a s t v a r n o s t . B a l a d o in b a l a d n o t v o r i j o p o t e m t a k e m n a g o n s k e in m i ­
s t i č n e , i r a c i o n a l n e p l a s t i in m o č i . A l i k a k o r j e z a p i s a l K a y s e r za v l o g o b a l a d -
n e g a v p r e d r o m a n t i k i , d a j e n a m r e č b a l a d a , b a l a d n o p r e b i l o in r a z d r l o » r a c i o ­
n a l n o s l i k o s v e t a « , k o t si j o j e z g r a d i l o p r o s v e t l j e n s t v o ( p r a v t am , s t r . 98—99) . 

Po t a k i h p s i h o l o š k i h i n e s t e t s k i h m o č e h s t a b a l a d o in r o m a n c o r a z m e j i l a 
t u d i J a k o b S k e t i n J o s i p W e s t e r v Slovenskih baladah in romancah. N j u n i 
u v o d n i b e s e d i s e p o z n a , d a s t a p o z n a l a t e o r i j o o i z v o r u o b e h v r s t in v e d e l a , d a 
s t a se o b e t u d i p r e c e j zb l iža l i . 

T o l e s t a z a p i s a l a o b a l a d i : 

Dejanje v baladi je enotno; le ena oseba se bori za svojo srečo z naravnimi ali 
nadnaravnimi močmi in končno večjidel podleže. Ne slika pa se samo razvitek zuna­
njega dejanja, temveč tudi čustvovanje delujočiti oseb; a vse to se vrši več ali manj 
v tesnobnih okoliščinah. Zato je tudi pr ipovedovanje v baladi kra tko in jedrnato ; misli 
se vrste kar skokoma, tako se človeška domišljija ob njih tem bolj zbuja in razgreva. 

O r o m a n c i p a t o l e : 

Pozneje pa se je romanca približala baladi, tako da dandanes obe pesniški vrsti 
vedno z d r u ž e n i imenujemo, le da je romanca v svoji pripovedi jasnejša, da ji j e 
jezik bujnejši in da se navadno zadovljivo končuje. Prešernova »Turjaška Rozamvnda« 
ali Val javčev »Kmet v risu« nam bodita primera take vzorne romance! 

In v e n d a r t e o r e t i k i u p r a v i č e n o n a v a j a j o t u d i i d e j n o in k o m i č n o b a l a d o . 
I d e j n a j e k a j p a d a bo l j r a c i o n a l n a k o t i r a c i o n a l n a , c e lo t e n d e n č n a j e in v v i š j e m 

' s m i s l u t u d i » p o u č n a « . V n je j p r e v l a d u j e t a p r i p o v e d in d i a l o g z a b s t r a k t n o i de jo , 
n e p a d r a m a t i č n i d o ž i v l j a j . K a k o r i d e j n a n a s p r o t u j e n a v i d e z z n a č a j u b a l a d e t u d i 
k o m i č n a , v e d r a b a l a d a , k e r k o m i č n o i z k l j u č u j e v s e t i s to , k a r n a v a d n o i m e n u ­
j e m o b a l a d n o . In v e n d a r j e v n e k a t e r i h b a l a d a h n a v z o č t u d i h u m o r , v č a s i h fin, 



v č a s i h o b e š e n j a š k i . Z m e r o m p a j e v t a k i h b a l a d a h » p r a v a , n e z l o m l j e n a k o m i k a , 
b r e z p a r o d i s t i č n o p r i o s t r e n e i r on i j e in s a t i r e« (Neuman, n a v e d e n o de lo , s t r . 11). 

K l j u b i z j e m n i m a t i p o m a b a l a d , k i j i m a m o r a m o p r i d r u ž i t i še s o c i a l n o in 
p o l i t i č n o t e n d e n č n o b a l a d o , a n a l i t i č n i p r e g l e d o b e h v r s t p o t r j u j e mise l , k i s t a j o 
z a p i s a l a S k e t in W e s t e r , p a W . K a y s e r in š t e v i l n i d rug i , d a v b a l a d i j u n a k obi­
č a j n o p o d l e ž e , r o m a n c a p a iz s t i s k e n a k a ž e r e š i t e v al i p a r a v n a v s a j t a k o k o t 
Z u p a n č i č e v a l j u b e z e n s k a r o m a n c a , k i za j u n a k a n a k a ž e b r e z i z h o d n o s t , ž i v l j e n j ­
sk i v a l p a s e zan j n e m e n i t e r o p t i m i s t i č n o in v i t a l n o z a v a l o v i p r e k o n j e g a i n 
p r o t i p r i h o d n o s t i . 

V l a d o J a g o d i c 
Fi lozo f ska f a k u l t e t a L j u b l j a n a 

ARABSKE BESEDE V SLOVENŠČINI 
NAŠIH IZSELJENCEV V EGIPTU 

o p r v i h »Eg ipčan ih« iz n a š i h k r a j e v i m a m o le m a l o p o d a t k o v . Se l e z a p r v o 
p o l o v i c o 18, s t o l e t j a j e v d o k u m e n t i h o h r a n j e n o i m e f r a n č i š k a n s k e g a p a t r a S ieg-
f r i eda pl . K a p u s a iz K r o p e . T a j e p r i š e l v Eg ip t 1728. l e t a in j e o s t a l v K a i r u d o 
l e t a 1750. T u d i n a s l e d n j i n a š i »Egipčan i« so bil i f r a n č i š k a n i : t a k o j e bi l l e t a 1753 
v K a i r u p a t e r Jože f L j u b l j a n č a n , o d l e t a 1754 d o 1774 p . P e t e r K r a m e r , od 1774 
d o 1776 p . A p o l i n a r H o č e v a r , l e t a 1763 p a f ra te r G r e g o r Biz jak . 

V A l e k s a n d r i j i n a j d e m o p r v a i m e n a S l o v e n c e v v a r h i v u ž u p n i j e p r i sv . 
K a t a r i n i d o b r i h s to l e t k a s n e j e . M o č n e j š i v a l i z s e l j e v a n j a v Eg ip t s e j e zače l za 
v l a d a n j a h e d i v a I s m a i l a v s r e d i n i 19. s t o l e t j a . Z l a s t i o b g r a d n j i S u e š k e g a p r e ­
k o p a (1859—1869) so p r i š l i s e m n a d e l o m n o g i S l o v e n c i . Po d o v r š i t v i p r e k o p a 
j i h j e p r e c e j o s t a l o , p o s e b n o t is t i , k i so bi l i z a p o s l e n i p r i K a n a l s k i d ružb i . 

V 60-ih l e t i h p r e j š n j e g a s t o l e t j a se j e z a č e l o t u d i i z s e l j e v a n j e S l o v e n k 
v Egip t , p r e d v s e m v A l e k s a n d r i j o in m a n j v K a i r o in d r u g a m e s t a . V z r o k i p r e ­
s e l j e v a n j a so bi l i g o s p o d a r s k i . Le ta 1882 Je b i lo v E g i p t u že oko l i 3200 S l o v e n k . 
V t e m p r v e m o b d o b j u so S l o v e n k e v e č i n o m a o s t a l e v E g i p t u le 2 do 3 l e t a , k e r 
j i m Je t a d o b a že z a d o š č a l a , d a so l a h k o s p r i h r a n k i p o m a g a l e s v o j c e m ali p a 
s e b i o m o g o č i l e l e p š o b o d o č n o s t . V g l a v n e m so b i le s l u ž k i n j e , k u h a r i c e in v z g o ­
j i t e l j i c e . 

P o l e t u 1882 se Je po loža j p r e c e j p o s l a b š a l . Z a r a d i n e m i r o v v A l e k s a n d r i j i 
o b n a s t o p u A r a b i p a š e in m e d a n g l e š k o z a s e d b o E g i p t a se j e v e č i n a S l o v e n k 
v r n i l a d o m o v . Č e p r a v so s e k m a l u z a č e l e s p e t v r a č a t i in j i h j e b i l o 1. 1884 že k a k i h 
2000, s e j e n j i h o v po loža j ze lo s p r e m e n i l . T e ž k o j e b i l o d o b i t i s l u ž b o in t u d i 
p l a č e n i s o b i l e v e č t a k o d o b r e k o t p o p r e j . 

P o l a g o m a p a so se z a č e l e r a z m e r e v E g i p t u p o p r a v l j a t i . L e t a 1897 Je b i lo 
v E g i p t u m e d 8000 p o d a n i k i n e k d a n j e a v s t r o - o g r s k e m o n a r h i j e čez 5300 S l o v e n ­
c e v i n S l o v e n k in oko l i 300 H r v a t o v in S r b o v . T u d i š t e v i l o m o š k i h i z s e l j e n c e v 
s e Je v t e m č a s u m a l o p o v e č a l o , v e n d a r so ž e n s k e o s t a l e še v e d n o v p r e c e j š n j i 
v e č i n i . 



P r v a s v e t o v n a v o j n a j e d o s e l j e v a n j e v Eg ip t z a u s t a v i l a . Po n je j so z o p e t 
p r i č e l i p r i h a j a t i n o v i i z se l j enc i z l a s t i iz P r i m o r s k e , k i j e b i l a p o d I ta l i jo . P o d r u g i 
s v e t o v n i v o j n i p a s e je d o t o k i z s e l j e n c e v v Eg ip t p o l e t u 1952 d o c e l a u s t a v i l in 
s e j e z a č e l o b r a t n i p r o c e s : i z s e l j e n c i so s e z a č e l i v r a č a t i v r o d n e k r a j e , n e k a j p a 
j i h j e o d š l o v I ta l i jo , K a n a d o , A v s t r a l i j o al i d r u g a m . Le m a l o j i h j e š e o s t a l o 
v Eg ip tu ; p r e d v s e m s t a r e j š i , k i b i t e ž k o prenes l i s p r e m e m b o iz b l a g e g a e g i p ­
t o v s k e g a p o d n e b j a v o s t r e j š e e v r o p s k o . 

G l e d e na to, d a j e b i l a v e č i n a i z s e l j e n c e v iz Primorske, j e bi l n j i h o v g o ­
v o r n i j e z i k v g l a v n e m pr imorsko n a r e č j e n j i h o v e g a d o m a č e g a k r a j a . Z n a č i l n a 
z a s k o r a j v s e i z s e l j e n c e j e d v o j e z i č n o s t ali c e l o m n o g o j e z i č n o s t . V e č i n a j e p o l e g 
s l o v e n š č i n e z n a l a govor i t i tudi p o i ta l i jansko in f rancosko ali arabsko ( pogo­
v o r n o e g i p t o v s k o a r a b š č i n o ) , le m a n j š i d e l p a j e zna l a n g l e š k o , n e k a t e r i tudi 
g r š k o . N e m š č i n a p a p o k o n c u p r v e s v e t o v n e v o j n e ni i m e l a m e d i z s e l j e n c i v 
E g i p t u s k o r a j n o b e n e v l o g e v e č . 

R a z u m l j i v o j e , d a j e b i v a n j e in d e l o v t u j e j e z i č n i s r e d i n i v p l i v a l o t u d i n a 
j e z i k i z s e l j e n c e v , p r e d v s e m v b e s e d i š č u . V e n d a r p a s e j e p o k a z a l a g o v o r n a 
s l o v e n š č i n a i z s e l j e n c e v k o t ze lo o d p o r n a n a s p r o t i v p l i v u e v r o p s k i h j e z i k o v , sa j 
si j e p r i n j ih i z p o s o d i l a l e m a l o b e s e d . Č e p r a v j e f r a n c o š č i n a i m e l a m e d i z se ­
l j enc i n a j v e č j i u g l e d in so j o z a r a d i v s a k d a n j e p o t r e b e t u d i v e č i n o m a d o b r o 
zna l i , j e bi l n j e n v p l i v n a g o v o r n o s l o v e n š č i n o v e n d a r l e n e z n a t e n . N a j b o l j p o ­
g o s t o u p o r a b l j a n a i z p o s o j e n k a iz f r a n c o š č i n e j e madam » g o s p a « . V g l a v n e m j o 
u p o r a b l j a j o p r e d i m e n i o s e b , k i n i s o S l o v e n k e , p r e d i m e n i S l o v e n k p a v s p l o š ­
n e m le t e d a j , č e j e t a b i l a n a d r u ž b e n i l e s t v i c i m a l o v i š j e : np r . madam Judita, 
madam Elvira. B e s e d a mesje » g o s p o d « p a s e u p o r a b l j a le z a n e s l o v e n c e , n p r . 
mesje Jean, n i p a m o g o č e r e č i mesje Janez. T u d i b e s e d o madmuazel » g o s p o ­
d i č n a « o b i č a j n o u p o r a b l j a j o le p r i t u j k a h . V s p l o š n i r a b i t u d i p r i t i s t ih , k i n e 
z n a j o f r a n c o s k o , p a j e mersi »hva l a« in garaž. — I t a l i j a n s k i h b e s e d j e v g o v o r n i 
s l o v e n š č i n i p r e c e j v e č , v e n d a r so t o v g l a v n e m t i s t e , k i so j i h p r i n e s l i s s e b o j , 
s s v o j o p r i m o r š č i n o , k o t n p r . bira »p ivo« al i boče » b a l i n a n j e ' . N o v i h i t a l i j a n s k i h 
s p o s o j e n k s k o r a j n i . — P r e c e j m a n j š i j e d e l e ž a n g l e š č i n e . T u so se u v e l j a v i l e 
p r e d v s e m i s t e b e s e d e k o t t u d i v k n j i ž n i s l o v e n š č i n i , n p r . gol, viski i td . — T u d i 
g r š č i n a n i p r i s p e v a l a v e l i k o b e s e d . N a j b o l j z n a n a j e bortogana » p o m a r a n č a « 
n a s t a l a iz to portokdllion. S e v e d a p a so j o p r e v z e l i p r e k o a r a b š č i n e in j o z a t o 
i z g o v a r j a j o o b i č a j n o z n e z v e n e č i m g r l n i m z a p o r n i k o m . P r i s tare j šem r o d u s e j e 
š e p r e c e j u p o r a b l j a l a b e s e d a efendim »moj g o s p o d « (v p o m e n u »pros im«) , n a ­
s t a l a iz authentes in s p o s o j e n a p r e k o t u r š č i n e in a r a b š č i n e ; v e n d a r j e d a n e s že 
s k o r a j i zg in i l a . V s a k d a n p a še u p o r a b l j a j o i z p e l j a n k o jusieiendi » m a n d a r i n a « . 

S o r a z m e r n o m a n j j e bi l g o v o r n i j e z i k i z s e l j e n c e v o d p o r e n p r o t i v d i r a n j u -
b e s e d , ki s o priš le iz g o v o r n e a r a b š č i n e . T u l o č i m o s p o s o j a n j e c e l i h s t a v k o v in 
p o s a m e z n i h b e s e d . 

Še d o d a n e s j e o h r a n j e n ob i ča j p r i p o v e d o v a n j a d o l o č e n i h ša l i n a n e k d o t 
v a r a b š č i n i t u d i v d o c e l a s l o v e n s k i družbi .^ Ed dinja bard » H l a d n o je« — Enta 
(enti) ten? »Kje si?« — Lisa badri. »Zgoda j j e še« — M d lis »Ni« — M d leš »Nič 
h u d e g a za to« — Ezzajjak?« K a k o se imaš?« —• Al hamdu lilldh » S l a v a A l a h u « 

1 v naslednjih primerih sem zapisal sposojenke iz arabščine poenostavl jeno , zlasti še zato, ker jih 
več ina izse l jencev tako tudi izgovarja: npr. arabski emfatični soglasniki t, d, s, in z so v izgovoru običajno 
postali navadni s lovenski t, d, s, in z. Isto ve l ja tudi za grlni nezveneči pripornik h, za globoko zadnje-
nebni nezveneči pripornik h in za globoko zadnjenebni zveneč i pripornik g. Iz tehničnih razlogov zazna­
muje ostrivec nad samoglasnikom dolgost . 



( k a r l a h k o p o m e n i »dobro« al i »s labo«) — Balaš »Zas ton j« — '^ala tul » N a r a v n o s t 
n a p r e j « . V to s k u p i n o s p a d a t u d i p s o v k a Jebreb bétak. 

P o s a m e z n e i z p o s o j e n k e , p r e t e ž n o so s a m o s t a l n i k i , l a h k o r a z d e l i m o n a v e č 
s k u p i n : 

1. l a s t n a in z e m l j e p i s n a i m e n a k o t Fatima, Kajira, Masr Cedida »He l io -
po l i s« ; 

2. i m e n a p o k l i c e v i n f u n k c i j : larras » s o b a r « , bauwáb » v r a t a r « , kumsári 
» s p r e v o d n i k « , šajjal » n o s a č « , mudir » r a v n a t e l j « , mustišar » s v e t n i k « , šeh i td . ; 

3. n a g o v o r i : hadretak » t v o j a mi lo s t« , havága » g o s p o d « ( b e s e d a j e p e r z i j ­
s k e g a i z v o r a ) , habibi a l i }á habíbi »Moj d rag i !« , Abúna »naš oče« ( o b i č a j e n n a ­
g o v o r z a d u h o v n i k a ) ; 

4. i m e n a sad ja , r a s t l i n , d r e v e s in k u h i n j s k i h p r e d m e t o v : mišmiš » m a r e l i c a « , 
manga » m a n g o « , batih » l u b e n i c a « , ful »bob« , lasulja »fižol« (iz l a t i n s k e g a p h a s e -
o lus ) , '^ads » leča« , bangar »pesa« , helba » T r i g o n e l l a f o e n u n g r a e c u m « , felfel 
» p o p e r « , sukkar » s l a d k o r « , salsa » o m a k a « , tahina ( v r s t a o m a k e iz s e z a m a ) , zibib 
( v r s t a ž g a n j a ) , sorba » juha« , zet »ol je« , sikkina »nož«, kibrit »vž iga l i ce« i td . ) ; 

5. i m e n a ž iva l i : kelb »pes« ( s amo p r i z m e r j a n j u ) , humar »ose l« , gamúsa 
»b ivo l i ca« , gazál »gaze l a« , namúsa » k o m a r « ; 

6. i m e n a s t a n o v a n j s k i h p r e d m e t o v in o b l e k e : furša » k r t a č a « , fustán »kr i lo« , 
masfa »fi l ter« i td. ; 

7. d r u g i s a m o s t a l n i k i : hafla » s v e č a n o s t , b a n k e t « , girš »p i a s t e r« , šara'^ 
»ul ica« , nukta »ša la« , haššiš, f i lús » d e n a r « , bahšiš »bakš i š« ( b e s e d a j e p e r z i j ­
s k e g a i z v o r a ) . 

Pr i g l a g o l i h so s p o s o j e n e s k o r a j s a m o o b l i k e v v e l e l n i k u : emši »hod i« , 
estanna » p o č a k a j « , šuf »pog le j« , rúh »pojdi» i td. 

M e d d e l e ž n i k i s e n a j b o l j u p o r a b l j a j o : mazbút » točen« , mašgul » zapos l en , 
z a s e d e n « , mawgúd »p r i so t en« (zadn ja d v a n a j b o l j p r i t e l e f o n s k i h p o g o v o r i h ) . 

P r i d e v n i k i : rahis, »pocen i« , gáli »d rag« , za'^lán » jezen« , š o f e r » s p r e t e n . — 
P r e d l o g i : fi »v«, v e n d a r s a m o v p o m e n u »je« ( s r b o h r v a t s k e »ima«) . — P r i s l o v i : 
ketir » m n o g o « , giddan »zelo«, kifája »zados t i« , suwajje »ma lo« , bukra » ju t r i« . — 
M e d m e t i : já »o«, já salam (vzk l ik z a č u d e n j a ) , jd rét »o d a bi«, inša 'lláh »če Bog 
h o č e « , tajjib » d o b r o « , kuwajjis » l epo , d o b r o « , hallas »dovo l j t e g a « , jalla »po jd i« . 

T e h n e k a j p o d a t k o v n a j b o d o v o l j z a s k r o m e n s p o m i n s k i k a m e n e g i p t o v s k i 
s l o v e n š č i n i . Bilo p a b i ze lo z a n i m i v o , č e b i se k d o lot i l o p i s a g o v o r n e s l o v e n ­
š č i n e p r i d r u g i h n a š i h i z s e l j e n c i h s i r o m s v e t a . 

Zapiski, ocene in poročila 
o M O J E M J E Z I K O S L O V N E M D.ELU 

Danes sem prejel Vaše pismo' z dne 22. IV. in Vam takoj odgovarjam, čeprav 
imam v sobi tak nered, da še sebe komaj najdem, kaj šele papir in pisma. Zadnje dni 
so me namreč preselili čez cesto v novo s tanovanje in imam vso knjižnico po tleh, vse 
pohištvo v neredu. Od vsega tega sem tako zbit in utrujen, da se mi komaj kaj ljubi 
brskati po spominih in papirjih. Sicer bom zdaj med starimi papirji našel marsikaj , kar 

1 Pisal mu je J. Toporišič, ko je pripravljal jubilejni članek Jakob Šolar — sedemdesetletnik 
(izšel v JiS 1966, 5. št., str. 161, konec maja.) Pismo je datirano z dne 27. IV. 1963. 



je bilo že davno pozabljeno in založeno, pa preden bo vse to pregledano, bo minilo 
nekaj časa. Kljub temu odgovarjam.-

1. Ali ni škoda papirja in truda, da pišete o tako nepomembnem človeku in delu? 
Kar zadeva zgodovino dela za slovenistiko (v najširšem pomenu!) v času med obema 
vojnama, bi bilo treba vse podatke v miru in kritično zbrati. Tu marsikaj res vem kot 
udeleženec in bi rad prispeval, kolikor bi mogel. V zvezi z mojo osebo sem nekaj spo­
minov povedal že uredniku Književnega glasnika MD (Jožetu Dolencu) in bo menda te 
dni enkrat izšlo.' Tam bo objavil tudi članek, ki sem mu ga dal brat že pred več kot 
letom dni" (v zvezi s skrbjo za slovenščino; spodbodel me je članek J. Zupančiča v 
Naših razgledih). 

2. Moja bibliografija^ od 1952 naprej je bore revna. Do 19. 4. 57 sploh nič / . . 
Po tem času sem prispeval nekaj malenkosti v JiS (to Bajec najbolje ve!) pod različnimi 
psevdonimi (Roš, Lokar, Koblar Miha, B. R., J. R., -a- -o-, -b -r, j - š-, J. S., -k- -1, -o- -a-
in morda še kaj). 

3. Slovenska slovnica. Ko smo 1950 končali SP, me je Ramovš prosil, naj na­
redim načrt za izdelovanje nove slovenske slovnice sodobnega knjižnega jezika. Pregle­
doval sem Breznikovo slovnico in od poglavja do poglavja sestavljal vprašanja, ki niso 
razčiščena in bi bilo treba zanje zbrati gradivo, da se poišče primerna rešitev. Dela 
do jeseni 1952 nisem dokončal, niti polovico ne (npr. ak/uzativ/ količine za nikalnico! 
ki so ga slovnice 56 in 64 kra tko črtale v slovn. 47). Razdelitev slovnice naj bi se pre­
maknila od tradicionalne (glasoslovje, oblikoslovje, besedotvorje, skladnja), ker nobeno 
poglavje ni več res to, kar pove beseda; vsa ta terminologija je iz časa pozitivistične 
anatomije jezika. Anatomijo in prosekcijo pa lahko uganjaš samo na mrtvaku, življenje 
jezika je treba kako drugače zajeti. Zato sem mislil, da bi vzeli za razdelitev: glasovne 
prvine, besedno gradivo, miselno vezanje. Vsa slovnica naj bi jasno kazala snovanje 
jezika ob glagolu in samostalniku — vse druge vrste so drugotne in strežejo na obs 
strani. Od vsega tega je nekaj zašlo v slovnico 1956. /Z Iga/ sem poslal ses tavl javcem' 
(ki so bili z menoj v zvezi in so se hodili dogovarjat v »graščino« na Igu) poglavje 
predelane fonetike in besedno gradivo (mišljeno je bilo kot novo poglavje namesto 
oblikoslovja, pa uredniki niso sprejeli te razdelitve, zato se ponavljajo nekatere stvari 
še v začetku oblikoslovja). Nisem jaz vtaknil poet ike v ta poglavja, to so storili brez 
mene. Vsa pomenska vprašanja, zlasti prenosov in poetičnih uporab, bi obsegala druga 
knjiga (vse: glasovne, besedotvorne, semaziološke in sintaktične posebnosti), Gradivo 
za slovnico sem oddal pomladi 1954 — bilo je pa marsikaj opuščeno in popravljeno. 
Delal sem brez kakršnih koli pomagal in knjig —• klavzura. Za slovnico 1964 sploh nisem 
vedel, kdo in kako jo pripravlja. Dr. Bajec je bil pač pri meni, ko je dobil od založbe 
poziv na novo izdajo; ker nisem na izdaji podpisan (1956), nimam seveda tudi nič odlo­
čati, vendar sem bil mnenja, da je treba slovnico delati čisto na novo. Kako je potem 
prišlo do tega, da se je izdaje lotil dr. K/olarič/, ne vem. — Delež v vseh povojnih slov­
nicah (47, 56, 64) je zelo različen. Leta 1945 smo na poziv založbe predložili skoraj samo 
nekoliko sistematično dopolnjeno slovnico za III. in IV. razred sr. šol iz 1. 1940. Ker j e 
bil tedaj rokopis zavrnjen, je ležal pri meni vse leto 1946 in še nekaj časa 1947. Ta čas 
sem uporabil za to, da sem nekatera poglavja izpopolnjeval, ker je bilo čisto golo obli­
koslovje. Tako zlasti zaimek, števnik, zlasti pa prislov; tudi pri glagolu zlasti neka te ra 
poglavja (deležnik, namenilnik, glagolnik). Tako je slovnica dobila velike otekline, 
nekatere stvari so bile obdelane obsežno, druge zelo preprosto; preden sem namreč 
utegnil predelat i ves rokopis, je prišel pogon od oblasti in t iskarne, naj rokopis takoj 
oddam v t iskarno. 

4. Slavistično društvo je zamislil predvsem g. dr. Kolarič in mu sestavil pravila. 
Na slavnostnem občnem zboru* je bila zgodovina nekoliko spačena. SD ni nastalo na 
pobudo univerze ali posameznih profesorjev; nasprotno: prav zaradi mrtvila z njihove 
strani se j e ustanovilo. »Citankarji«^ smo pogosto zabavljali nad nedelavnostjo univerze, 
da ne organizira dela s slavisti po službah, ko je vendar toliko potreb. Časopis JKZ'""! 

2 Na vprašanja o Solarjevem deležu pri raznih slavist ičnih podjetjih in delih. 
3 Prim. K. G. 1966, 1—2, str. 18—21, v članku Ob izdajanju Detelovih spisov. 
* N a s l o v članka je : Ta burka j e stara že tisoč let. K. G. 1966, 1—2, str. 8—13. 
5 Zbira jo Jože Dolenc, ni j e pa še izdal. 
6 Tu je J. T. izpustil en stavek. Ulomčni oklepaj tudi na drugih mestih kaže poseg J. T. v S, 

besedi lo . 
7 To so seveda A. Bajec, R. Kolarič, M. Rupel. 
8 Decembra 1965. 
9 Avtorji predvojih s lovenskih čitank za gimnazijo. 

10 To je seveda CJKZ. 



že leta in leta ni izšel, nihče ni budil k delu in organiziral kolekt ivnega zbiranja za na­
mene, ki jih ima zdaj Inšt/itut/ za slov/enski/ j /ezik/ pri SAZU. Jasno je, da nismo hoteli 
organizirati SD proti univerzi, še mimo nje ne, zato smo jo pritegnili v vodstvo. Časop is" 
je bila seveda skupna misel. Uredništvo so mi obesili, ker drugi niso hoteli sprejeti. 
Iskanje sotrudnikov in razprav je bilo spočetka kar zoprno. Sele ob Kidričevi številki 
se je nekoliko razgibalo sotrudništvo, pa še tedaj je prišla revija v nevarnost , ker smo 
hoteli v isti številki omeniti tudi Grafenauerjevo 60-letnico. Razsodil je pravdo Ramovš 
in presekal številko na dvoje. Urejeval sem v glavnem sam in sem odgovoren za napake, 
v dvomnih vprašanjih sem se obračal na sourednike. 2al ima list le malo pomembnih 
člankov, vendar sem prepričan, da bi se bile razmere z urejeno organizacijo dela zbolj-
šale. 

5. Najbolj moja je zamisel Cvetja. Pobudo zanj so mi dale podobne nemške in 
francoske izdaje najboljših domačih in tujih del. L. 1942 sem izdelal program za domačo 
in tujo vrsto del, ki naj bi jih zbirka obsegala. Rodila se je misel v družbi čitankarjev, ki 
smo se od 1930 do 1940 zbirali vsak teden v Šentvidu z izjemo let 1934 in 1935, ko smo 
postali »državi nevaren faktor«. Ponudili smo zbirko v založbo najprej Jugoslovanski 
knjigarni, ki je zalagala večino šolskih knjig, pa smo dobili z obratno pošto negat iven 
odgovor. Tudi pri MD spočetka ni šlo, šele inšpektor Fr. Kotnik je kot ravnatel j MD 
spravil zbirko pod streho. Urejeval sem jo sam, kakor sem pač vedel in znal, sproti 
sem se učil in zboljševal zvezke po tem, kar sem videl drugod. Tudi tu je bila trda za 
sotrudnike in sem imel hude ure z nekater imi uvodi. Pa o vsem tem sem že tudi J. Do­
lencu marsikaj povedal. Splošno so bili s knjižnico zadovoljni. Tudi Hrvatje in Srbi so 
jo pohvalili . 

6. SP je pač kolekt ivno delo. Res je bila 1950 tehnična in organizacijska teža po 
Ramovševi volji na mojih ramah, vendar smo predelali skupaj vse črke vsi. Največ 
dela so mi dali predlogi, ki sem jih že za prvo izdajo 1950 nadrobno obdeloval, vendar 
me je lovil čas, da nisem mogel vseh enako dobro in izčrpno obdelati. Večinoma so 
ostali tudi v zadnji izdaji, seveda z marsikakim popravkom, mojih in drugih. Pri zadnji 
izdaji nisem bil osebno toliko udeležen kakor pri izdaji 1950. Za uvod sem obdelal fone­
tiko, ki ste jo pošteno z d e l a l i , p o mojem ne čisto upravičeno, zlasti ne zvočnikov. Zato 
je tudi K/olarič/ v slovnici to poglavje opustil in ponatisnil ono iz 1 9 5 4 . Z a s e še zmeraj 
mislim, da je zamisel pravilna, formulacija morda včasih nerodna. Dolgo sem mislil na 
odgovor in zagovor, pa nisem vedel ne kod ne kam — tako je s tvar obtičala. Tudi sicer 
j e še to in ono v glavnem moje, a dejansko je bilo vse predelano skupaj, tako da se 
ne da pri takem kolekt ivnem delu ločiti delo posameznikov. Menim pa še zdaj, da bi 
bilo treba posamezna gesla prej monografično obdelati, preden bi mogli dobiti dobre 
članke v slovnicah m pravopisih in sistematičnih delih (npr. Besedotvorje). Sam sem 
tako delal. Za in sem zbiral gradivo in izpisal ok. 3000 listkov iz različnih avtorjev. 
Kasneje sem rezultat povzel v razpravo in po tej napravil članek za SP. Nekaj podob­
nega sem delal še za druge članke, pa nisem utegnil ob času dokončati (npr. še, že ipd.). 

7. Z zbiralnimi deli v SD smo začeli tik pred izbruhom vojne. Odločili smo se za 
metodično najlažje delo: zbiranje krajevnih imen v mejah tedanje banovine; imeli smo 
v evidenci tudi goriška in koroška imena, vendar ne uradno, da ne bi prišli v kake 
konflikte. Odziv je bil kar lep, le škoda je, da ga je vojna zavrla in je ostalo več ko 
polovico listkov na terenu. Rezultati so seveda zelo različni, ali za namen, ki mu j e 
bilo zbiranje namenjeno (krajevni pravopisni slovar), večinoma zadovoljivo. — Se danes 
sem mnenja, da bi bilo treba take akcije organizirati in vpreči zlasti dijake /v/ najvišjih 
dveh razredih srednjih šol in akademike. Ko sem prav zadnji čas pregledoval Strekljeve 
SNP, sem še jasneje opazil, da so 2/3 vsega dela opravili dijaki v teku desetlet i j ; iz teh 
dijakov so se večinoma razvili vplivni kulturni delavci. To sem tudi posebej želel 
pokazati ob Brezniku v uvodu k novi izdaji Jezik naših časnikarjev in pripovednikov, 
ki izide v založbi Obzorje pomnožena in z novim naslovom Življenje besed. 

Tako. Naj bo dovolj! Povem odkrito, da mi ni do tega, da pišete o meni, ker res 
ni kaj pametnega povedati . Rajši zbirajte mladi rod k pridnemu delu in pust i te stare, 
da odmrjo. Danes je sreda, če je tista »prihodnja sreda«, ki jo omenjate kot rok;^ nisem 
kriv zamude jaz, ker sem šele danes pismo prejel. Ce zamuda doseže, da članka ne bo, 
bo opravila dobro delo. Lepo pozdravljeni! j . Š o l a r 

To je prvo pisanje v novih prostorih. 

11 Namreč Slovenski jezik. Glasilo Slavist ičnega društva. I. letnik je izšel 1. 1938. 
12 Prim. JiS 1962-63 Fonetika, fonologija in pravorečje v SP 1962, str. 138—143, 167—173, 206—211. 
13 Tipkovna napaka; prav 1956. 



P R I M E R L I N G V O S T I L I S T I C N E A N A L I Z E 

Pred kra tkim je docent za srbskohrvatski jezik na zagrebški filozofski fakulteti, 
Krunoslav Pranjic, izdal knjigo Jezik in književno delo. ' Ta knjiga je med prvimi v naši 
znanstveni l i teraturi, ki se j e leposlovnemu besedilu približala po nehvaležni in težav­
ni poti: od jezikovnih kategorij do t istega kompleksnega in zapletenega mehanizma, ki 
mu po navadi pravimo besedna umetnost . Ta drzni in včasih skorajda samomorilski 
poskus mora enako preseneti t i jezikoslovca, poklicnega kri t ika in izkušenega slovstve­
nega zgodovinarja. Jezikoslovcu, ki trmasto vztraja pri popisovanju, razvrščanju, obra­
čanju, presort iranju in ponovnem opisovanju jezikovnih kategori j , ki šolniško straši 
s pravopisom in slovnico, j e Pranjič ponovno pokazal tudi drugo plat jezika: jezik j e 
in obstaja kot psihogena kategorija.^ Poklicnemu krit iku je nespregledlj ivo namignil, da 
sta velika kul tura in posebna intuicija vsekakor nepogrešljivi, da p a še nista absolutni 
kvalifikans sodbe. Da sodba o leposlovnem delu včasih mora imeti tudi s tvarne podatke 
o sredstvu, ki ga ustvarjalec hote, na pol hote ali nehote uporabi za oblikovanje svojega 
umetniškega doživetja. In ta stvarni podatek lahko poišče tam, kjer ga pri nas po navadi 
niso iskali: v jeziku. In končno je s lovstvenemu zgodovinarju vsaj v naših razmerah 
ponudil malce optimizma in poguma, če se je odločil zaupati stilistični metodi. Pri iska­
nju metode in sistema, s kater ima bi ponovno razvrstili , ovrednotil i in obogatili spoznanje 
o leposlovni dediščini prejšnjega in sedanjega časa, so naši slovstveni zgodovinarji 
optimistično poiskali nove modele, nove vsaj pri nas. Marsikater i med njimi je tako 
možnost zaslutil v stilističnih posegih tega ali onega avtorja (Spitzer, Kayser, ruski for­
malisti, itd., itd.). Toda po prvih optimističnih in obetajočih uspehih so se v takih 
iskanjih pokazale tudi p rve razpoke in se pojavili prvi dvomi; sodba o leposlovni stva­
ritvi je vse preveč slonela na majhnih podobnostih jezikovne kategori je. Ce so bile 
točno razlagane, so take podrobnosti kljub svoji resničnosti ostale vendar le v nesoraz­
merju z drugimi dejstvi umetniškega besedila. Ce pa so bile razložene napak ali le 
deloma prav, je razlaga seveda ostala brez pozit ivnega dognanja. Stilistični s lovstveni 
zgodovinarji so kaj kmalu opazili nevarnost i t akega ravnanja in se ne tako redko vdal i 
krizi, ki jih je doletela na kritični mejni črti med jezikoslovjem, slovstveno teorijo in 
zgodovino. Edina tolažba jim j e ostala v tem, da naše jezikoslovje sploh še ni odbralo 
niti ponazorilo večstranskost i jezikovnih kategori j niti v prvotni obliki, tako značilni 
za vsak jezik posebej . In kljub takim črnim dejstvom Pranjičeva knjiga optimistično 
in trmasto pa tudi uspelo poskuša spet vzpostavit i najboljše lastnosti jezikovne stili­
stične kritike, poskuša razširiti tudi jezikoslovni prostor stilistične obravnave. Pranjič 
se je kot jezikoslovec po stroki z manjšim naporom gibal po zapletenem in raznovrstnem 
jezikovnem gradivu, lažje se j e izogibal pastem tako imenovanih »očitnih dokazov«, z 
lažjo in včasih očarljivo lahkotnostjo je izločeval bistveno od nebis tvenega in dal po­
bude ali sklepe, ki j ih je težko zavrniti . Slovstveni zgodovinar, ki je občutil shematič-
nost in togost stilistične razlage besedne umetnine (saj se je interpretacija pogostoma 
vrtela v krogu glasovnih, sozvočnih pojavov avtorjevega jezika), lahko v Pranjičevi 
knjigi dobi pobudo za prodor na še druga jezikovna področja. Ce ga taki postopki in 
taka iskanja zanimajo, bo gotovo našel jezikovnostil ist ične (stilografske) sodbe, ki kljub 
morebitnim pomislekom ali predsodkom niso brez privlačnosti , brez duha in duhovitosti , 
brez očarljivosti. 

Pa vendar je Pranjič ob svoji knjigi občutil bolj kot njegovi in naši predniki, 
kakšen dolžnik je naše jezikoslovje samo sebi in drugim znanostim. Skorajda nemogoče 
j e ob tej priložnosti ne ponoviti , kako srbskohrvatska slovnica še vedno čaka na s t i l i ­
stični selektor, ki bi izločil vse, kar j e v jeziku stilotvornega, ki bi vsaj približno ugo­
tovil osnovne tipe: narodne, pokrajinske, nazorske, verske, zgodovinske, sociološke, pa 
Ludi druge. Vsaj za prvo rabo bi morali imeti to slovito lingvostilistično (stilografsko) 
slovnico (tj. sodobno stilistiko), ki bi dajala temeljna spoznanja o raznovrstnosti (tokrat 
stilistične) jezikovne kategori je. V nasprotnem, a pri nas zdaj običajnem primeru mora 
vsak ambiciozni stilistik začeti čisto od začetka. In če se hitro utrudi in če ne pride 
niti do »d«, to gotovo ni samo njegova slabost. Do ljubiteljstva (diletantizma), skepse 
in krize j e potem samo en korak. 

1 Jezik i književno djelo, Ogledi za l ingvost i l i s t ičku analizu književnih tekstova, Skolska knjiga, 
Zagreb 1968. 

2 Bralca bi rad ponovno opozoril na besede o jeziku, ki sta j ih izrekla npr. Petar Preradovič (Jezik 
roda moga) in Oton Zupančič (Pismo o s lovenšč ini na odru). V teh strastnih besedah smo pogostoma pri­
pravljeni spregledati nj ihovo lucidno sporoči lo . 



Napake Pranjičeve knjige — v njih je Pranjič pogostoma žrtev dejanske neraz­
vitosti našega jezikoslovja — so v glavnem dvojne: p rve izhajajo iz vsebinske razno-
rodnosti »Jezika i književnega djela«, druge pa iz Pranjičeve drznosti, da začenja s 
pravopisnimi in pravorečnimi normami srbohrvatskega knjižnega jezika, končuje pa z 
estetskim vrednotenjem dveh skrajno raznovrstnih in kompleksnih hrvatskih književ­
nikov, pri A. G. Matošu in M. Krleži. Ta prostor — in to lahko ugotovi vsak nekoliko 
poučen poznavalec — je v resnici neizmerljiv. Gibanje v njem je mučno, težavno in 
naporno, popolno obvladanje pa Je verjetno nemogoče. V teh mejah so napake nujne, 
praznine neizogibne, spodrsljaji pa naravna posledica avtor jeve optimistične podjetnosti. 

Splošnim jezikovnim opisom so namenjena poglavja Norme v jeziku, Žargon —• 
rušenje ali bogatenje jezika, Naslonke in izgovorne enote in O pasivnih konstrukcijah. 
Vendar tudi v teh poglavjih Pranjič ob vsaki priložnosti omeni glavne st i lotvorne mož­
nosti, ki so jih uporabili posamezni književniki, zato je tudi ta del knjige povezan z 
osrednjo jezikovnostil ist ično idejo. Glavna slabost tega dela knjige je, da poenostav­
ljeno razpravlja o jezikovnih pojavih, ki so bolj zapleteni, kot se zdi iz Pranjičevega 
komentarja. Ce tak prijem izhaja iz avtor jeve želje (sicer simpatične, pa tudi potrebne), 
da popularizira in nekako obudi sodobne jezikovne misli pri nas, je s tem vendar le na­
redil krivico samemu sebi in svojim jezikovnim problemom. Pranjič se spušča še v 
drugo skrajnost. V poglavju o žaigonu glagola raditi (v slengovski rabi) ni mogoče po­
jasnjevat i takole: »Raditi v tem pomenu razodeva frajersko okol je . . . razodeva tudi 
določeno mentali teto in določen pogled na svet, in že omenjeno degradacijo . . . Zato 
oni besedo, ki jo drugi, ki jo ostali uporabljajo za označevanje družbeno in individualno 
koristne dejavnosti — uporabljajo v docela obrnjenem, v izmaličenem, pomenu: njim 
radii; pomeni varat i koga, ukanit i ga« (str. 37). Tako pojasnjevanje je vendar le nekoliko 
pret irano. V preprost pomenski prenos (tako tipičen za pogovorni jezik) ni t reba vme­
šavat i takih pojmov, kot so družbeno in individualno koris tne dejavnosti , mentali teta, 
svetovni nazor ali pa degradacija človečanskih vrednot . Slengovski shr. glagol raditi 
enostavno pomeni obradivati (obdelovati) v okoliščinah, ko j e subjekt na absolutno 
močnem položaju, objekt pa popolna žrtev. Iz tega osnovnega odnosa (obdeluje se njiva, 
vinograd, različni predmeti) je prišlo do obdelovanja človeka. In to je verjetno vse. 

V poglavju o nas lonkah Pranjič navaja Antuna Barca (str. 40) in potem komen­
tira: »Enoten izraz jugoslovanska ljudska lirika je tu razbita z vrinjeno naslonko. Toda 
ta razbitost je samo za oko, za uho ni, je samo v pisavi, ni v ozvočenju. Ker, pravzaprav, 
tisti vrinjeni je ohranja, in še kako dobro ohranja ritmično celoto stavka. J e tu dokaz 
izbranega stilnega postopka in potrdi tev kult ivlranega jezika«. Radi bi verjeli Pranjiču, 
da gre za izbran stilni postopek, če ne bi šlo za običajno normo srbohrvatskega jezika, 
če take razvrst i tve naslonk ne bi srečevali povsod, tudi v besedilih, kjer avtorjem izbran 
stil niti na misel ni prišel. In če Pranjič svoje ugotovi tve ne bi sam ovrgel, ko je na 
str. 75 navajal svojega osrednjega besednega umetnika, A. G. Matoša: »Kritika je dakle 
proučavanje stila, a pošto je stil autor, proučavanje autora, konstat iranje ne samo nje­
govih sličnosti sa drugima, nego prije svega njegove individualnosti , dakle originalnosti, 
je ne samo najvažniji, nego najteži posao kritike«.^ Čigava napaka je to? Pranjičeva, 
Matoševa ali s tavčeva? Podobno npr. v poglavju o trpniku ni omenjen rezultativ, čeprav 
j e sestavni del trpniških zvez, itd. 

Druga poglavja, namenjena raziskovanju stilnih vlog posameznih jezikovnih kate­
gorij v srbohrvatskem jeziku, so ponazorjena v glavnem s primeri iz Matoša in Krleže.'* 
Čeprav so v tem delu knjige — glede na dobre lastnosti — napake neznatne, bi brez 
zlobe vendar le omenil nekatere , ki j ih je Pranjičeva ognjevita zagnanost spregledala. 
Ponekod Pranjič brez potrebe ponavl ja (npr. o fonostilistiki govori skorajda isto na 
str. 50, 54, 61 in 112, pa še kje; članek Preučevanje jezika in stila sodobnih pisateljev: 
problemi in metode; ilustracije Pranjič ponovno povzema npr. na str. 114, 116; prim. 
tudi str. 77—78 in 113, itd.), ponekod pa problematično definira: »Tako bi torej, glede 
na že omenjeno nasprotje lahko rekli, da imamo lahko za sodobnega tistega pisatelja., 
ki v svojem jeziku nima glasoslovnih, oblikoslovnih ali skladenjskih potez, ki ga ločijo 
od sodobnega, s tandardnega jezika, če izvzamemo tiste, ki jih uporablja za stilistične 

3 Slovenski prevod: »Kritika je torej preučevanje stila, a ker je stil avtor, preučevanje avtorja, 
ugotavl janje ne samo njegov ih podobnosti z drugimi, t emveč predvsem njegove individualnosti , torej izvir­
nosti , je ne samo najvažnejše , temveč najtežje opravilo kritike.« 

4 Suvremeni književni jezik — stvarnost različitih st i lova, Proučavanje jezika i stila u suvremenih 
p isaca: problemi i metode; i lustracije. Iz Matoševe fonosti lematike, Matoševe l eks ičke varijante (sti l ističke), 
Lingvosti l ist ička analiza jedne Matoševe proze, Fuga Matošiana (Iz sintaktosti l ist ike, Matoševe) , Tehnika 
pauze kao st i lski postupak, O Krležinu proznome ritmu, Tipologija st i lskih postupaka. 



namene« {str. 49). Toda kam bi v takem primeru postavili npr. Marina Držiča? Ali pa 
če pogledamo še drugače: splošno znano je, da so npr. hrvatski književniki 19. stoletja 
pisali bolj arhaično kot njihovi vrstniki Srbi. Ali bi to pomenilo, da so srbski književniki 
19. stoletja bolj sodobni kot hrvatski? Očitno ne. Saj je pri ocenjevanju »sodobnosti« in 
»nesodobnosti« treba upoštevat i celo vrsto drugih dejstev. Na drugem mestu pa Pranjic 
prezre književnike, Matoševe prednike: »Ker je on prvi (tj. Matoš — V. K.) v hrvatski 
književnosti, ki je s svojim stilom uveljavil moderno jezikovno senzibiliteto« (str. 168). 
Toda tako jezikovno senzibiliteto je pokazal že Avgust Šenoa leta 1865: »A moj Gljuka 
bjež!!« v Bliedem mjesecu (prim. Matoša, ki ga navaja Pranjič: »a odanle bjež' susjedu 
trgovcu«, iz leta 1899). Oba sta to sicer vzela iz l judskega pesništva, oba sta se tudi 
otepala takšnih klišejev, toda verjetno je napak in nepravično do drugih književnikov, 
če moderno jezikovno senzibiliteto postavimo šele na konec 19. stoletja. — V drugih 
definicijah je Pranjič nepopoln ali nedosleden pri navajanju vseh jezikovnih možnosti: 
»Predložna oblika s ali sa je v fakultativni, tj . prosti razvrstitvi v srbohrvatskem jeziku 
(skoraj vedno)« (str. 113). Kje je odnos (možnost) s sestrom — sa sesiiom, s zvijezdom 
— sa zvijezdom ali pa pokrajinska razvrsti tev s in sa (sa npr. številčno prevladuje na 
vzhodnem področju), itd.? 

Pri bolj vnetem iskanju Pranjičevih »hib in napak« bi verjetno dobili tu in tam še 
kakšno. Toda zdi se, da vse skupaj ne morejo zamegliti pozit ivnega vtisa, ki ga daje 
knjiga kot celota. 

Na koncu pa naj omenim, da zbuja pozornost Pranjičev napor, da bi tudi v svoje 
komentatorsko besedilo spravil živahnost, nepr ičakovane obrte, t rope in figure, besedne 
novotvorbe, da bi obudil arhaizme, da namenoma spreminja običajni besedni red, da 
vnaša tudi »prevarano pričakovanje« in »pričakovano varanje«, v pravem in prenese­
nem pomenu. Tu pa tam Pranjič dela iz tega celo predstavo. ' To je zanimiv poskus, da 
se iz znanstvenega besedila naredi parada duhovitosti in jezikovne domišljije. 

v a t r o s I a v K a I e n i č 
Filozofska fakulteta Ljubljana 

S V E T M E D M U R O I N D R A V O 

Skupščina l jutomerske občine je izdala za stoletnico prvega slovenskega tabora 
v Ljutomeru (1868 — 1968) v založbi mariborskih Obzorij obširen zbornik Svet med 
Muro in Dravo. Prvotno so mislili dati knjigi naslov Prleški zbornik, a nato so mu 
razširili obseg na vse Slovenske gorice in sploh na slovensko ozemlje med Muro in 
Dravo. Strokovnjaki opisujejo to pokrajino v geološkem, zemljepisnem, narodopisnem, 
arheološkem, zgodovinskem, jezikoslovnem, slovstvenozgodovinskem in umetnostnozgo-
dovinskem oziru. Nas zanimajo na tem mestu razprave o jeziku m slovstvu. 

Rudolf Kolarič, rojak od Miklavža pri Ormoža, je podal na straneh 630—650 
slovnico, pr leškega narečja. Kakor sam pravi, je sistematsko zbiral gradivo v letih 
1952 do 1960 v svojem domačem kraju, v Središču, Ormožu, pri Veliki Nedelji, pr i 
Tomažu, na Polenščaku, v Meretincih-Gorišnici, v Apačah pri Kidričevem, v Ljutomeru, 
v Križevcih pri Ljutomeru in pri Juri ju ob Sčavnici. Prezrl pa je Malo Nedeljo, vse do 
prve svetovne vojne zelo važno žarišče narodne zavednosti , kjer so se sosednji jezi­
kovni vplivi le malo uveljavljali . Območje malonedeljske župnije se znatno razlikuje po 
svojem govoru od sosednje križevske in l jutomerske župnije, ki ji je do Jugoslavi je 
pripadala tudi sedanja cezanjevska župnija. Od vasi Radoslavec v malonedeljski župniji 
do Gajšovec v križovski župniji znaša razdalja komaj en kilometer, od Radoslavec do 
Vogričovec v bivši l jutomerski župniji pa le kakih 300 metrov, vendar je razlika v 
narečju precejšnja. V Radoslavcih in v vsej malonedeljski župniji govore Tonek, doma, 
mamo (= imamo), sa veš, konj (z nosno izgovorjavo), v križovski in ljutomerski župniji 
pa Tunek, momo, ven (= vendar) znoš, kunj (z nosno izgovorjavo). 

5 Prava predstava so npr. naslednji stavki: »Dok je normalna i gramatički legit imna tvorba participa 
ps ivnog od glagola u č a k š i r i t i (Matoševa leksička, aspektalna, tvorbena inovacija) — jer glagol je 
prijelazan (učakšiiiti koga, t j . staviti koga u čakšire; — ili: učakširiti se , t j . obuči čakšire;) — dotle je 
tvorba participa pasivnog od glagola d o k l a t i t i s e antigramatem, buduči glagol neprijelazan. No kako 
j e ova devijaci ja od načela norme kontekstualno (beletristički) funkcionalna — »može podnijeti«. Naravno 
da je, devijaciju, nikako nije potrebno standardizirati, učiniti — pošto j e opisana (deskribirana) da bude 
i prepisana (preskribirana). Takva devijacija, kad je stvaralečka — dakako, dugo če još, vjerojatno, ostati 
potencijalni sti lem. Generaliziranjem, kolektiviziranjem, normiranjem upotrebe (particip pasivni i od ne-
prijelaznih glagola) , statističkim majoriziranjem ta bi prilika samu sebe dokinula kao sti l ističku mogučnost« 
(str. 168; prim. tudi str. 185—186). 

Uredil Viktor Vrbnjak. Izdala skupščina občine Ljutomer. Založba Obzorja Maribor 1968. Opremil 
Janez Vidic, 741 str. 



Pri zaimkih ne omenja toti, lota, loto, ki se zelo pogosto rabijo. Dobro je opozoril, 
da le, ta, to niso členi kakor v bolgarščini, marveč kazalni zaimki. Pri glagolih navaja 
v prvi osebi ednine le končnico -m kakor v knjižni slovenščini, toda v malonedeljskem 
in v sosednih govorih je samo -n. Enako ti govori nimajo pri glagolih v prvi osebi 
dvojine končnic -ma -me, ki jih navaja Kolarič, ampak samo -va -ve; npr. midva delava, 
medve délave. Glagol hoteti se glasi v omenjenih govorih šteli in pomeni v knjižnem 
jeziku hoteli, šteti in brati. Za tretjo osebo ednine moškega spola v deležniku na -1 
navaja pisec samo obliko hlèja, ne pa šleja, ki je v omenjenih govorih edino v rabi. 
Ne vem, zakaj ne omenja za velelnik v prvi osebi dvojine končnic -va, -ve in za prvo , 
osebo množine končnice -mo, npr. hodva (pojdiva!) hodve! (pojdive!), hodmo! (pojdimo!). 
Glagolnik na -;e ima v mnogih primerih naglas na končnici: gretje, pitje, bitje, štetje, 
mletje fvse z ozkim nenaglašenim in srednjim naglašenim e); ne pa spaje, kakor najdemo 
v razpravi. Za samoglasniki se namreč obrazilo -je spremeni v nosno izgovorjeni -nje, 
npr. spanje, čiščenje. Na strani 638 pravi : »Zakaj imamo -r (nicor) namesto j (nicoj), ki 
se tudi še rabi, ne vem.« Znana je tudi beseda kamer (komaj), ki se kakor nicor iz­
ključno rabi v malonedeljskem govoru. 

Zemljepisci doslej niso omejili pr leškega ozemlja, češ da ni zemljepisna enota. 
To je storil Kolarič na podlagi narečja in objavil tudi zemljevid na strani 630. Po nje­
govih ugotovi tvah govore prleško narečje v naslednjih mejah: Mura od približno Sla­
tine Radenci do izliva Sčavnice v Muro, slovensko-medm.urska meja do Drave, nato 
Drava do izliva Dravinje, Dravinja do Lešja, od tod čez Medvece prek Pragerskega 
do Rač, nato črta na vzhod prek Šentjanža na desnem bregu Drave, Vurberka na levem 
bregu Drave, dalje Biš ob Pesnici —• Cogetinci —• Slatina Radenci. 

Moja malenkostna dopolnila nikakor ne morejo zmanjšati izredne vrednost i Kola-
ričeve študije. Želeti je samo, da bi kmalu dobili tako temeljite obdelave še kakih 
slovenskih narečij . 

J a n k o Jurančič je prispeval razpravo o kajkavskem narečju na s t raneh 651—660. 
Najprej je podal mesto kajkavščine glede na slovenščino in hrvaščino. Podobnost v 
govorici Prlekije in sosednjega Hrvaškega zagorja je namreč tako velika, da se na 
tem področju po jezikovnih merilih ne more lahko začrtati meja med slovenskim in 
hrvaškim jezikom. Zato so bila v preteklosti mnenja o narodni pripadnosti kajkavskega 
narečja različna. 

Kajkavci so se sami vedno imeli za Hrva te in so živeli pod hrvaško politično 
oblastjo, četudi se v stari kajkavski književnosti od 16. do 19. stoletja govori o njihovem 
jeziku kot o »slovenskem« in o njihovi deželi kot »slovenski«. Ta izraz pa kot ostanek 
starih časov ni istoveten z modernim izrazom slovenski. Nato razpravlja pisec o spreje­
manju besed v kajkavščino iz sosednih jezikov, pa tudi iz latinščine in turščine. 

Pozornost zasluži tehtna razprava Jakoba Riglerja z naslovom Jezikovnokul turna 
orientacija Štajercev v starejših obdobjih (na s t raneh 661 do 681). Pisec obravnava 
jez ikovne vpl ive na štajerske rokopise in t iske do 1. 1783, pa tudi vprašanje včleni tve 
s lovenske Štajerske v skupni knjižni jezik. ' — Janko Glazer j e objavil seznam vsega 
rokopisnega gradiva slovenjegoriškega izvora v Studijski knjižnici v Mariboru. — 
Anton Slodnjak se je lotil z njemu lastno temeljitostjo in razgledanostjo s lovstvene 
zapuščine narodnega buditelja Jakoba Košarja (1814—1846) iz Slaptinec pri J u r i j u ' 
(Vidmu) ob Sčavnici, ki je bil v mariborski gimnaziji po šolskem uspehu tekmec Franca 
Miklošiča. Slodnjak predlaga zaradi objektivnejšega ocenjevanja vzhodnoštajerske knji­
ževnosti , naj bi se obravnavalo to slovstvo prve polovice 19. stoletja kot posebno po­
glavje s lovenske slovstvene zgodovine. 

Kakor glede na jezikoslovje in slovstveno zgodovino tako zasluži ta zbornik 
vse priznanje tudi zaradi drugih pr ispevkov in dela čast uredniku in založbi. 

Jan S e d i v y 
Maribor 

1. Avtor J. Rigler je opozoril uredništvo, da j e v njegovi razpravi precej t iskovnih in lektorskih napak, 
ker kljub zahtevi ni dobil korektur. Take. ki kvarijo smisel so na naslednjih straneh in v vrsticah: 662/16 
zg. neobičajen > ni običajen; 666/4 sp. štajerščine ^ Štajerske; 667/20 sp. znaki s in z ^ znaki za 
s in Z ; 668/3 zg. včas ih so kajkavci ^ včas ih s kajkavci; 669/19 zg. nekol iko pod kajkavskim vpl ivom 
-y. nekol iko tudi pod kajkavskim vpl ivom; 669/2 sp. Te obnove ^ Te rekonstrukcije; 670/2 zg. Pri shau 
je vidna > Pri sliou je vidna; 670/6 zg. Krajlelzva > Krajleilva-, 67019 zg. l a , 10 > l a , 1 b; 671/6 zg. 
priredil Gutsman ;> priredil najbrž Gutsman; 672/2.^-26 zg. spravljal Plohla v zvezo s katekizmom "> 
spravljal v zvezo s ka'tekizmom Plohla; 672/4 sp. Piterchom > Piterichom; 673/15 sp. dokazati.137 ^ io-
kazati.138; 673/4 sp. iste knjige > Knishize poboshnosti; 674/23 zg. S in ny (pod S manjka vej ica) ; 677/9 
zg. str. XLIL-L > XLIX-L; 678/opomba 61 171—205 > 181—205; 678/op. 72 ponatisnil je Ilešič > ponatisnil 
pa I leš ič; 678/op. 82 1. c. IX > 1. C. 448 ; 679/op. 110 Kidrič, ZSS 146 > Datum nesiguren. Kidrič, ZSS 146; 
680/op. 155 glej SJ II > glej SJ IV; 680/op. 163 c und sol len > c und zsoUen. 



C V E T K O Z A G O R S K I : V S E O P I K I 
Založba Obzorja v Mariboru se vse odločneje uveljavlja tudi na področju mladin­

ske književnosti kot založnik izvirnih slovenskih novitet. Iz njene zbirke Mlada obzorja 
smo že prikazali Grafenauerjevega Pedenjpeda, tokrat pa j e pred nami prozna zbirka 
Cvetka Zagorskega Vse o Piki (Obzorja, Maribor, 1968; Mlada obzorja 19). 

Vedno smo veseli, kadar se srečamo s slovensko noviteto in ugotavljamo, da nam 
bogatijo otroško književnost ob Eli Peroci in Branki .lurci, ki sta pri otrocih nedvomno 
najbolj brani pisateljici, še nekateri , ki se znajo približati o t rokovemu doživljanju. 
Knjiga Cvetka Zagorskega Vse o Piki je pravzaprav obsežnejša dopolnitev njegove 
zbirke krajših pripovedi Kje je medo? (Mladinska knjiga, Ljubljana, 1967 knjižnica 
Čebelica 113). Medtem ko j e prva knjiga predvsem prijetna zbirka anekdot, so v drugi 
ob anekdotah še črtice in novelice o otroku. Ta otrok je pisateljeva hčerka in prav to 
j e nemara vzrok, da se ob posameznih zgodbah teže opredeljujemo. Gotovo je, da 
oče dobro pozna doživljanje lastnega otroka in preko njega tudi duševnost drugih otrok. 
Zato nam je Pika blizu, razumemo-njene igre, njena dejanja, njene reakcije. Vendar pa 
je v zgodbah morda tudi zaradi uvoda preveč čutiti osebno avtorjevo piizadetost. Za­
gorski posveča več pozornosti podrobnostim, ki so njemu osebno posebej ljube, čeprav 
včasih za celotno dogajanje niso toliko pomembne. Nehote se nam vrine misel, da j e 
knjižica Vse o Piki preveč zasebna zadeva. Zgodbe so napisane za otroke, vendar neka­
tere med njimi tako, kot jih je doživel pisatelj (oče, odrasel človek). Posamezni odstavki 
so morda zato zanimivejši za odraslega bralca, otroku pa povedo sorazmerno malo. 
Poleg prijetnih in domiselno napisanih pripovedi jih je nekaj , ki so preveč razvlečene 
(Pikine pesmice, Majski koncert, Pikina planinska preizkušnja). Včasih bi bilo primerno 
kakšno pripoved razdeliti vsaj na dva samostojna teksta. Tako v Pikini planinski pre­
izkušnji srečanje s pisateljem Bevkom učinkuje prisiljeno, namreč predvsem kot spo­
gledovanje z znanim pisateljskim imenom in s pisateljevo lastno domiselnostjo(?). Meta­
forika je včasih prisiljena (Vsak sliodi po svoje), marsikdaj pa manjka za zaplet dovolj 
prepričlj iva motivacija (tako za strah v anekdoti Neiode) ali pojasnilo (Pika telefonira: 
otrok zna izbrati številke, ne pozna pa svojega priimka). Pisteljeva domislica o dvojnem 
plačilu v črtici Pika se vrne domov učinkuje grobo, medtem ko je pridigo Ali veš. Pika? 
napisal nemara Stritarjev vnuk??? Tudi se nam ne zdi primerno, da bi pisatelj govoril 
o sebi v tretji osebi (»Ob postelji j e stal oče tiste š tručke . . .« in potem skoraj ob vsaki 
priložnosti), kar je predvsem zaradi pojasnila Za uvod nenaravno in učinkuje celo neko­
liko osladno. 

Cvetko Zagorski je otroka najbolj prisrčno prikazal v anekdotah. V njih se je 
izognil preobširnemu opisovanju. V teh kratkih zgodbicah spoznamo junakinjo knjige 
kot sproščeno in samozavestno (Pika ima svoj prav. Nespodobna kavka), domiselno 
(Pika pojde v šolo, In tako dalje), čustvujočo CZvezdicej, Piki je žal), delavno (Palčki v 
hiši), otroško iznajdljivo (Pika pometa. Pika pospravlja), pravično rn pogumno (Pika je 
bojevita) deklico. Tudi med daljšimi pripovedmi jih je več, iz kater ih žari sproščena, 
vesela mladost. Naravnos t trmasto domovinsko ljubezen izpoveduje Pika v črtici Kje 
si najrajši? Prisrčna je Pikina igra s punčkami, čeprav se Pika izraža včasih premalo 
otroško. Piko v naravi spoznamo najbolj prepričljivo ob njeni skrbi za mravlje, njen 
smisel za l i terarno oblikovanje pa v zgodbi Trije umetniki. Prepričljiva je tudi črtica 
Hiša stotih src, čeprav je mataforika za otrokovo doživljanje nekoliko težka. Sklepna 
črtica Sonce v mestu povzdigne celotno knjižico že kar do nekake simbolne vsebine, 
čeprav je to simbolno vsebino v posameznih pripovedih večinoma precej težko najti. 

Kakor je za otroke pisati zahtevno delo, tako tudi ni bis tveno laže predvideti , 
kako bodo otroci sami sprejeH njim namenjeno l i terarno delo. V pričujoči knjigi se bo 
mladi bralec seznanil s petimi člani Pikine družine, v prvi vrst i s Piko in njenim očetom, 
nato pa tudi z Alenko, Igorjem ter mamo, medtem ko so druge osebe izrazito epizodne. 
Knjiga je (po naši oceni) namenjena otrokom do desetega leta. Ta otrok bo iz uvodne 
pripovedi že dojel zasebniški okvir knjige, čeprav skuša pisatelj to značilnost vsaj mi­
mogrede nekako zatajiti. Toda otroka ta okvir verjetno ne bo motil toliko, kot u tegne 
motiti odraslega bralca. Zato otrok tudi ne bo toliko krit ičen do nekater ih očetovih 
dejanj in pisateljevih komentarjev. Menimo pa kljub temu, da bi vse pripovedi samo 
pridobile, če bi avtor svojo osebno prizadetost ali nekoliko bolj prikril ali pa jo s pri­
povedovanjem v prvi osebi odkrito priznal. 

Jezik v pripovedih Cvetka Zagorskega je korekten, marsikdaj tudi zelo lep (Pi­
kine pesmice. Sonce v mestu in še ponekod). Slog je realističen, zato je izražanje blizu 



pogovornemu jeziku, metaforika pa dokaj t radicionalna in včasih morda tudi preskopa. 
Verjetno je hotenje po živahnem pripovedovanju krivo, da Zagorski zelo rad uporablja 
sedanjik; to pa učinkuje mnogokrat monotono, medtem ko bi mogel živahnost nakazat i 
s pogostnejšim menjavanjem pretekl ika in sedanjika. 

Ce naj prikaz zaključimo z oceno, bomo rekli, da je knjiga Vse o Piki kljub 
naštet im slabostim za šolarja prijetno branje, čeprav v slovensko književnost za otroke 
ni prinesla ničesar novega (razen morda anekdoto). Te književnosti ni obogatila s po­
sebno kakovostjo, prispevala pa je h kolikosti . In tudi to je dovolj, da jo brez zadrž­
kov odkritosrčno pozdravljamo. 

Prijetne ilustracije in opremo je prispevala za knjigo akademska slikarka Lidija 
Osterc. Borut stražar 

Sola za otroške varovalke 

K D O J E Z N A N S T V E N I J E Z I K O S L O V E C * 

Znanstveni jezikoslovec (imenovan tudi jezikovni znanstvenik ali kar jezikoslo­
vec, s tujko lingvist) j e s t rokovnjak v jezikoslovju, tj . v sistematičnem preučevanju 
ustroja ( = strukture) in delovanja ( = funkcioniranja) jezikov. Jezikoslovca šolanje 
in izkušnja usposabljata za opravljanje del, kot so: 

1. pr iprava celotnostnega opisa glasov, oblik in slovarja kakega jezika (tudi 
nepisanega, ki pred tem ni bil, opisan); 

2. primerjalno preučevanje dveh ali več jezikov za določitev njihovih medse­
bojnih razmerij ; 

3. določitev na rave in obsega narečnih razlik kakega jezika; 
4. preučevanje zgodovine glasov, oblik in besedišča kakega jezika; 
5. razvoj splošne teorije jezikoslovja. 
Dodatno k tem dejavnostim j e kvalificirani jezikoslovec sposoben uporabljati 

jezikoslovno znanost ob praktičnih jezikoslovnih problemih, lotevajoč se — pogosto 
v sodelovanju s s trokovnjaki z drugih področij •— del, kot so naslednja: 

a) pripravljanje kontras t ivne razčlenitve dveh jezikov, da bi pokazal njune po­
dobnosti in različnosti in nanje odprl učno gradivo za to, da bi se tisti, ki znajo katerega 
teh jezikov, učili drugega; 

b) pripravljanje priročnikov za učenje jezikov, oprto na jezikoslovno razčlembo; 
c) pripravljanje tekstov za izboljšanje znanja danega jezika ali primernosti za 

določene vrs te učenja jezikov; 
č) razčlemba pisnega ses tava kakega jezika, da se ugotovi, v kako tesnem raz­

merju z njim sta izgovor in slovnica; ses tava pravopisa za še ne pisani jezik; 
d) pr iprava gradiva za poučevanje pismenosti v kakem jeziku; 
e) razčlemba jezika in pr iprava programov za strojni prevod iz enega jezika v 

drugega; 
f) izdelava in vrednotenje jez ikovne polit ike v upravi in vzgoji. 
V zadnjih letih so se jezikoslovci vse bolj lotevali dela ob predmetih, ki vključu­

jejo tudi druge vede, npr. antropologijo (s katero se j e jezikoslovje dolgo družilo in 
bilo z njo povezano), psihologijo, matematiko, logiko, patologijo govora in sociologijo; 
medst rokovna področja, kot psihojezikoslovje, sociojezikoslovje in matematično jeziko­
slovje, se sedaj uveljavljajo, in majhno, toda naraščajoče število jezikoslovcev so v tem 
strokovnjaki . 

G R A D I V O 

P O R O Č I L O M A R I B O R S K E P O D R U Ž N I C E 
N A O B Č N E M Z B O R U S D S 

V minulem letu j e delo mariborske podružnice obsegalo kakor prejšnja leta več 
področij . Na prvem mestu je bilo organiziranje predavanj in razgovorov, namenjenih 
s t rokovnemu izpopolnjevanju naših članov. Od decembra lani do konca šolskega leta 
smo se slavisti srečevali vsak mesec. j 

• To j e prevod iz Linguistic Reporterja, feb. 1963. Objavljamo ga zato, da se vidi, kako pojmujejo 
jez ikos lovca v Ameriki (ZDA) in kako bi ga bilo treba tudi pri nas. 



19. decembra 1967 smo v dneh Kurirčkovega festivala pripravili srečanje ter 
razgovor z mladinskimi književniki Jugoslavi je; tako smo po dveletnem premoru obno­
vili vsakole tna srečanja. Vabilu se je odzvalo kar 14 književnikov: Ivan Potrč, Anton 
Ingolič, France Filipič, Ivo Zorman, Branko Rudolf, Vladimir Gajšek; iz Hrvatske Gustav 
Krklec in Ratko Zvrko, iz Srbije Mirko Petrovič, iz Bosne in Hercegovine Vladimir 
Cerkez, Advan Hozič in Nasiha Kapidžič, iz Makedonije pa Aleksander Popovski in 
Vidoe Podgogorec. Razgovor je uspel tako po zanimivi problematiki, ki so jo sprožili 
poslušalci in književniki, kot po živahnosti in ne nazadnje po številu poslušalcev. Raz­
veseljivo je še, da nam je uspelo pritegniti tudi mladino, predvsem študente pedagoške 
akademije in srednje vzgojiteljske šole, kjer se še posebej ukvarjajo z mladinsko 
književnostjo. — 10. 1. 1968 je imela naša podružnica občni zbor. Za uvod je spregovoril 
Bruno Har tman o začetkih Dramatskega društva v Mariboru. — 22. 2. je bilo predavanje 
Borisa Paternuja; Problem Prešernove osebnosti. — 6. 3. je govoril Fran Petre o pristopu 
k moderni poeziji. •— 24. 4. j e tekel pogovor o obeh knjigah Slovenska književnost 
1945-6,5 (z avtorji: Paternujem, Glušičevo, Kmeclom in Koruzo, le Zadravec zaradi 
bolezni ni mogel priti). — 9. 5. je govoril Branko Rudolf o filozofskih tokovih v sodobni 
književnosti. — 27. 6. pa nas j e obiskal Jul ius Vanovič, urednik Mlade tvorbe v Brati­
slavi, ter nas seznanil s sodobno slovaško književnostjo. 

Odbor (15 članov, od teh 3 zastopniki iz Ptuja, Raven in Murske Sobote) se je 
sestal na t reh sejah. Na prvi (12. 2.) smo postavili nov odbor, sestavili program dela 
do konca šolskega leta ter se pogovorili o izvajanju sklepov, sprejetih na občnem 
zboru SDS v Ljubljani, in zahtev članstva mariborske podružnice na januarskem občnem 
zboru. Za popularizacijo problemov, obravnavanih najprej na plenumu, nato na občnem 
zboru v Ljubljani, sta poskrbela Car z objavo sklepov občnega zbora in komentarjem 
v mariborskem Večeru ter predsednica z daljšim intervjujem v Naših razgledih. Na 
drugi seji (4. 4.) smo razpravljali o stanju slovenščine v javnem življenju, sklenili, da 
bomo pri tegovali nove člane v SD ter propagirali naša s t rokovna časopisa, kar smo z 
daljšo okrožnico tudi storili. Predsednica je odboru podrobno poročala o pogovoru z 
Lipužičem (udeležili so se ga še drugi zastopniki osrednjega odbora: Janez Sivec, Jože 
Koruza, Igor Gedrih, Joža Mahnič) ter o pogovoru predsednika in tajnika SD Krefta 
in Koruze s predsednikom kul turnoprosvetnega zbora Poljanškom. Osrednji odbor si 
je prizadeval ne samo obvestit i odločujoče forume o perečih problemih slavistov in 
položaju slovenščine v šolah in javnem življenju, am.pak tudi doseči ugodno rešitev. 
Marsikaj nam je uspelo, kljub mnogim prizadevanjem pa do danes nismo mogli priti 
do sekretarja republiške izobraževalne skupnosti . Zajca. Na tej seji smo prevzeli tudi 
vse obveznosti ob odkritju spomenika Prežihovemu Vorancu ter v zvezi z obiskom 
tujih slavistov v Mariboru. Na zadnji seji (18. 9.) smo pripravili vse potrebno za da­
našnje zborovanje, pregledali izvršeno delo v minulem šolskem letu ter naredili okvirni 
načrt za šolsko leto 1968/69. 

Naša podružnica je v minulem letu štela 135 članov. Članarino smo poravnal i 
le za 124 članov, ker jih je nekaj izstopilo, se odselilo ali umrlo, pred dnevi pa so 
tovariši z murskosoboškega področja sporočili, da članarine za lansko leto ne bodo 
plačali. Skrbimo, da so vsi člani obveščeni o naših pomembnejših akcijah: predavanja 
najavljamo ne samo preko časopisov Večer in Delo ter radia, ampak predvsem pisno; 
(vsakokrat nad 80, mnogokrat pa tudi do 140 obvestil). 

Mariborska podružnica je delovala še na drugih področjih: povezava in sodelo­
vanje s pododborom Društva slovenskih pisateljev v Mariboru, aktivno delo v Zvezi 
kulturnih delavcev, pr iprave na mariborsko kulturno revijo, ki bo ob koncu meseca 
zopet stekla, predvsem pa angažiranost slavistov na šolah in v osrednjem odboru 
pri tekmovanju pionirjev za Prežihovo bralno značko, ki so jo letos februarja prvič 
podelili tudi na mariborskih in okoliških šolah. 7. in 8. julija smo imeli v Mar ibora 
v gosteh 70 tujih slavistov, udeležencev seminarja s lovenskega jezika in književnosti 
na filozofski fakulteti v Ljubljani. Za njihovo dobro počutje so poskrbeli slavisti s 
pedagoške akademije v Mariboru in Urbasova in Svetelškova iz Ptuja. Predavanj v 
vi teški dvorani v mariborskem gradu) se je udeležilo tudi precej naših članov. V štu­
dijski knjižnici pa je prof. Glazer pripravil razstavo najstarejših t iskov in pomembnih 
rokopisov na Štajerskem. Vsak udeleženec pa je dobil faksimile Miklošičevega pisma. 
— Zastopniki naše podružnice so se udeležili odprtja razstave ob 60-letnici Miška 
Kranjca v Murski Soboti. ^ 

Povezava z osrednjim odborom SDS je bila vse leto tesna in uspešna. Sej so se 
udeleževali člani odbora iz Maribora redno, pa tudi pisni stiki so bili stalni. Plenuma 



9. junija so se udeležili 3 naši odborniki. Se tesneje kot prejšnja leta smo se povezali 
z l jubljansko podružnico pisno in osebno. Po zaslugi tovar išev iz Ljubljane se je nad 
20 naših članov lahko udeležilo zelo dobro organiziranega in s trokovno odlično priprav­
l jenega potovanja v Francijo. 

Ob pregledu dela, ki sta nam ga naložila občna zbora v Ljubljani in Mariboru, 
lahko ugotovimo, da smo skušali izpolniti in uresničiti vse zahteve, naročila in želje 
članstva, da pa se nam ni vse posrečilo, ne vselej po naši krivdi. 

Ob koncu pa še nekaj priporočil novemu odboru in podružnicam za nadaljnje 
delo: še naprej naj društvo skrbi za s trokovni tisk; pri organiziranju predavanj naj bo 
več povezave podružnic z osrednjim odborom ter podružnic med seboj ; skrb za enotno 
obravnavanje slavistov na šolah naj ne preneha; prav tako ne skrb za slovenščino 
v šolah in v javnem življenju; slavisti naj bodo pobudniki in izvrševalci povezave z 
zamejskimi Slovenci. 

Mira Medved 
Pedagoška akademija Maribor 

P O R O Č I L O O D E L U L J U B L J A N S K E P O D R U Ž N I C E S D 

Delo l jubljanske podružnice SD zaobjema čas od 3. jan. 1968, ko j e bil občni 
zbor podružnice, pa do 10. septembra. V tem obdobju je imel odbor šest sej, odborniki 
pa so se udeležili p lenarne seje vseh slavističnih podružnic v Ljubljani. Na podružničnih 
sejah so obravnaval i skupne splošnoslavistične zadeve ter notranja vprašanja, v skladu 
z možnostmi so se odborniki potrudili uresničiti vse tisto, kar je bilo v njihovi moči. 
Znova se j e izkazalo, da je mogoče uspešno izvrševati dolžnosti le tedaj, kadar je 
odbor funkcionalen, zato večina stalno sodelujočih odbornikov zasluži pohvalo za 
sodelovanje in opravljeno delo. 

Na jezikovnem področju j e bilo delo razvejano v več smeri: 
Člani podružnice so pretresli učni načrt za slovenščino na srednjih strokovnih 

šolah. Soglasno so ugotovili, da je načrt sestavljen za štiri ure tedenskega pouka in bi 
se bilo t reba še nadalje truditi, da bi te šole dobile toliko ur. To je za s t rokovno usmer­
jeno šolo tem bolj pomembno, ker j e slovenščina med redkimi predmeti, ki omogoča 
nazorsko, socialno in estetsko oblikovanje mladega človeka. Vso skrb bi morali po­
svetiti omiki pisnega in ustnega izražanja. Ne glede na to, da posamezne s trokovne 
srednje šole v Ljubljani še niso uradno prejele novega učnega načrta, pa se z letošnjim 
šolskim letom že ravnajo po njem v prvih letnikih. Pri tem pa bo nujno t reba upošte­
vati , da imajo te šole le tri ure slovenščine tedensko. 

Zamisel o obravnavanju aktualnih vprašanj slovenščine v javni rabi pri RTV 
je treba uresničiti še letos. Kakor je RTV — Ljubljana poprej pokazala relat ivno neza-
interesiranost za to, pa j e po razgovorih s tov. Jovi to Podgornikovo prišlo do razume­
vaj očega soglasja, da bi taka oddaja vendar le bila. Posamezni slavisti so prispevali 
nekaj gradiva, kar pa še ne zadošča za temeljito pripravljeno oddajo. 

Razgovor o izkušnjah pri jezikovnem pouku na gimnazijah s šolniki ljubljan­
skega področja je bil prestavljen na drugo polovico tega meseca, ker je bil J. Sivec 
vojaško in službeno odsoten. Nujno pa je, da vodi razgovor nekdo, ki nadrobno pozna 
gimnazijsko delo, zlasti jezikovno vsebino, obseg in kakovost pouka slovenščine. 

Ljubljanska podružnica je vključila v Slavistično društvo 16 študentov, kar po­
meni začetni korak pri vkl jučevanju bodočih slavistov v strokovno organizacijo. Štu­
denti so enakopravni člani Slavističnega društva, plačajo pa polovično članarino. Poleg 
lastnih li terarnih nastopov smemo pričakovati , da bodo sprostili akt ivne sile med sovrst­
niki in v okviru društva. Njihov zastopnik se udeležuje sej podružnice. 

Od občnega zbora dalje je ljubljanska podružnica organizirala 5 p redavanj : 7. II. 
1968, Boris Paternu — Problem Prešernove osebnosti, 21. II. 1968, Razgovor o Književ­
nosti 1945—1965 (sodelovali: B. Paternu, F. Zadravec, Matjaž Kmecl, Jože Koruza), 20. 
III. 1968, Marja Boršnik — Problem strukture moderne I, 27. III. 1968, ista — Problem 
strukture moderne II, 17. IV, 1968, Razgovor o knjižni zbirki Kondor (vodil ga je Uroš 
Kraigher). 29. maja je l jubljanska podružnica organizirala tudi dijaški recital iz Koso­
velovih Integralov v Vegovi 4. 

Ljubljanska podružnica je prejšnja leta priredila mnogo več s trokovnih pre­
davanj kot letos. Vzrok za tako nizko število ni ne v organizaciji ne pri predavanjih, 
marveč v denarnih sredstvih. Poprejšnja leta je vsa predavanja gmotno poravnal Zavod 
za prosv. pedag. službo Ljublj., ker pač s t rokovna predavanja sodijo k s t rokovnemu 
izpopolnjevanju. Letos je padlo to breme na podružnico, zato s predavanji ni bilo 



mogoče preseči gmotne revščine podružniške blagajne. Pred tremi dnevi je podružnica 
z veseljem sprejela 500 N-din iz osrednje blagajne SDS, kar bo zadostovalo za pet 
predavanj , če ostanemo pri starih honorarjih. Podružnica se je obrnila na SZDL, obeta­
joč si gmotno pomoč za strokovna predavanja, toda doslej ni bilo nobenega odziva. 
Spričo tega, da se ljubljanska podružnica ne more vključiti v kul turno povezano dejav­
nost, kakor morda druge podružnice, ki ob tem uživajo gmotno podporo, je treba pri­
znati, da je ljubljanska podružnica v posebnem položaju in lahko predavatel jsko za-
objame le slaviste. Odbornikom je v mislih, kako trajno rešiti ta problem, sicer preti 
ljubljanski podružnici, da zamre ena njenih poglavitnih dejavnosti . 

V okviru podružnice še vedno traja akcija za pocenitev knjig (vsaj s t rokovnih 
in slovstvenih) za člane SD pri DZS. To nalogo pa bo moral poskusiti uresničiti bodoči 
odbor SDS pri vseh slovenskih založbah. Prve pocenitve smo bili deležni pri Slovenskem 
biografskem leksikonu. 

Notranjih poučnih izletov letos ni bilo. Ta pomanjkljivost se da delno opravičiti 
z dejstvom, da je prišlo do časovne neskladnost i med šolniki in tistimi, ki bi morali 
izlet voditi. Podružnica pa namerava obiskati Vrhniko, kjer bi počastili petdesetletnico 
smrti Ivana Cankarja. 

Letošnji zunanji poučni izlet j e bil avgusta v Francijo (predvsem v Pariz). Zahte­
val je dosti pr iprav in organizacijskega dela. Strokovno ga j e vodila romanistka Marija 
Saje. Izlet j e vodila z izredno požrtvovalnostjo in poznavanjem in nam predavala . 
Umetnostna zgodovinarka Milena Kožuh je razlagala umetnostnozgodovinske zanimi­
vosti. Joža Mahnič pa j e pripravil l i terarnozgodovinski pregled slovensko-francoskih 
in francosko-slovenskih umetniških stikov. Razlage pa nismo bili deležni le tam, kjer 
smo dlje časa ostali, marveč povsod spotoma; zaradi zelo bogatega programa j e letošnji 
poučni izlet zahteval veliko več naporov sodelujočih. Udeležilo se ga je 74 ljudi, pove­
čini slavistov iz Ljubljane, Maribora, Kranja, Murske Sobote, Celja, Ptuja. Ljubljanska 
podružnica pripravlja v kra tkem večer diapozitivov, kjer bomo obudili doživetja tega 
bogatega in zelo uspelega izleta. Za prihodnje leto pa se obeta strokovni izlet Po poteh 
slovenske in hrvaške protestant ike v Nemčiji. 

Ljubljanska podružnica se je odločila, da bo pričela knjižno nabiralno akcijo 
(novih in dobro ohranjenih knjig) za zamejske Slovence. O zbiranju slovenskih knjig 
velja razmisliti, saj bi kazalo, da bi tako zamisel podprle tudi druge podružnice. 

Ko zaključujem poročilo, bi povedal , da nekater i navedenih problemov zahtevajo 
trajno skrb slavistov. Potrebna je večja povezava, v okviru podružnic in osrednjega 
odbora funkcionalno delo, kar pomeni, da naj vsak odbornik opravi kako konkre tno 
delo. Predlagam tudi, da bi volili osrednji odbor in podružnične odbore za dve leti. 

Igor Gedrih 
Teh. srednja šola Ljubljana 
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