posameznikom in kolektivom, osamljenost, kritika mes$¢anskega esteticizma,
odklon mnozice in politike.

Jarteva dramatika, ki jo bremenijo dolgi monologi in ekstaze, pozna ne-
imenovane »osebe« (Ognjeni zmaj), tipe namesto individualnosti. V Vergeriju
se v prvem prizoru lus¢ijo osebe druga za drugo iz »modrine«. Tako tehniko naj-
demo tudi v drami Gas G. Kaiserja, kjer stopajo osebe po filmskem zaporedju
na visok oder in protestirajo zoper inZenirja, tehniko in civilizacijo. V Jarcevih
dramskih pesnitvah srecujemo mitske prizore in korsko petje. S taksnim petjem
krepi pesnik idejno in dusevno plast in ga prepleta z misti¢no simboliko, kakor
anticna tragedija. Tukaj so nadalje nenadni izbruhi in preskoki iz sanj v stvar-
nost in obratno, dalje razvleceni dialog, ki se nenadoma skr¢i v ekstati¢ne krike.
Izpovedi so prenapolnjene s $tevilno in energi¢no metaforiko, ¢esar realistiéna
dramatika ne prenese. Jarc se je razmeroma malo oziral na teatrsko tehniko in
svojih lirskih vlog oCitno ni pisal za oder. Zato je tudi prizori¢e vetkrat
tudi simbolno, skrivnostno, nerealisti¢no, na njem se lahko zgodi vse, na tem
»oceanu skrivnosti«. Jarteva dramatika tudi lepo dokazuje, kako ekspresionist
ni mogel razviti vecje sklenjene dramske zgradbe. Ustavljati se je moral pri
kratkih enodejankah ali pri fragmentih, katerim je Se lahko ohranil enoten lirski
zasnutek in sklenjen ekspresivni zamah. Razvidno pa je, zlasti v Ognjenem
zmaju, kako lirska intenziteta tudi v krajSem okviru raste in pada in kako se
izbruh menjuje z »realisti¢nimi« oddihi in pavzami. Tehniko realizma je uporabil
zlasti v prizoru, kjer se Vergerij pogovarja z zeno Ines v meScanskem salonu
(2. prizor).

Kot lirik in pripovednik je razpolagal Jarc z razmeroma zanimivo dramsko
idejo, se pravi z nasprotjem med Custvom in razumom, ki ga je obcutil kot
globok osebni razkol in $e kot nasprotje, iz katerega poganjajo mucni dialogi
posameznika s posameznikom in s kolektivom. Svoje lirsko-dramati¢ne poliloge
pa je omejil na obliko razmisljujocih in »notranjih dialogov«. Tako je preprecil.
da bi njegova dramska ideja postala tudi u¢inkovita in pomembna teatrska
umetnost.

Joze Toporisi¢

NAGLASNITIPI
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Clovek bi mislil, da so naglasne razmere slovenskega knjiznega jezika ne-
problematicne, saj se je pri nas o naglasu vendar Ze toliko pisalo in bi torej
moralo biti vse jasno postavljeno. Ali kdor si hoce to naglasevanje uzavestiti
ali pa ga hoc¢e uzavestiti drugim, dobro ve, kaj vse nam na tem podroc¢ju $e ni
dognano, ve e posebno dobro, da prakti¢nih pravil, ki bi ué¢etemu se dejansko
mogla koristiti, mo¢no manjka. Po na$ih znanstvenih ustanovah se je doslej pri
obravnavanju zadevne problematike postopalo ali &isto prakticisti¢no ali pa
nekoristno »ufeno«: v prvem primeru se je paé¢ reklo, da imajo te in te besede
tak naglas, one pa druga¢nega, v drugem primeru pa je znanstvenik tak ali dru-
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gacCen naglas »razlozil, primerjajoc¢ ga s stanjem v praslovansc¢ini oz. prasioven-
Sc¢ini, ¢e§ praslovanski padajoce intonirani naglas je s svojega zloga naceloma
presel na sosednji zlog proti koncu besede ali prokliticne zveze (0ko, zlato >
oko, zlatd), praslovanski skrajSani ali kratki akut pa je z zadnjega zloga veci-
noma preSel na predzadnjega (glava > glava ipd.); vse drugo pa je Se danda-
nas$nji naceloma tako kakor v praslovans$cini,

To bi bila silno preprosta pravila, ki bi nam tako reko¢ v trenutku prinesla
obvladanje slovenskega knjiznega naglasa, vendar bi morali biti izpolnjeni na-
slednji pogoji: 1. morali bi se e danes spominjati praslovanskih naglasnih raz-
mer; 2. treba bi nam bilo natancno razloziti, kaj se skriva za dvakratnim »na-
¢elomac in enkratnim »vecinomac. Prav iz navedenih razlogov nam »znanstvenoc
pravilo o slov. naglasnih razmerah le malo pomaga tudi v primeru, da smo je-
zikoslovno izobrazeni, prav ni¢ pa ne, ¢e smo samo navadni uporabniki jezika.
Zato si je treba iskati drugih pravil, ¢e sploh so; taka, za katera se ni treba pred-
hodno nauciti praslovenscine ali katerega njenih potomcev. Ce se nam posreti
odkriti taka pravila, ki rasto iz obvladanja materinS¢ine same, to pomeni, da ima
povprecni, jezikoslovno neSolani uporabnik nasega jezika dejansko moznost
priti do zavestnega obvladanja naglasnih norm,

Takoj na zacetku naSega iskanja je treba opozoriti na naSo tradicionalno
pomanjkijivost v pojmovanju naglasa: ne lo¢imo kategorije naglasenosti od ka-
tegorije nosilca naglasa. Besedi brdt in brdt sta_ obe naglaseni na edinem zlogu,
razlika med njima je le ta, da_je naglaSeni samoglasnlk v prvem primeru dolg, ~

v drugem pa kratek. Prva beseda je torej naglasena na dolgem samoglasmku,
_druga pa na kratkem, Mi pa se izrazamo napac¢no in trdimo, da je beseda brdf
“dolgo naglasena, beseda brat pa kratko, oz. da ima prva dolg naglas, druga pa
kratkega. Namesto da bi ju glede naglaSenosti imeli za enaki (tj. naglaseni na
edinem zlogu), ju spravljamo v dva razli¢na naglasna tipa, ¢eprav je ocitno, da
je naglasni tip pri obeh besedah isti, razlicen pa je kvantitetni tip. Kvantiteto
naglaSenih vokalov je torej treba obravnavati posebej.

Druga tipi¢na neprimernost v naSem pojmovanju naglasa je postavljanje
naglasnih tipov na podlagi vokalizma naglasenih zlogov. Za primer opozarjam na
Ruplovo razvrstitev enako naglasenih besed tipa kmét — kméta, noz — ndza in
konj — koénja (pri kénju) v tri skupine na podlagi samoglasniske kvalitete, s
Cimer se je Ze na podlagi kvantitete razpolovljeni naglasni tip gréh — kmét,
noz, konj) pocetveril. Podobno imamo glede na vokalno kvaliteto podvojen tip
potok — potoka + sb6kol — sokéla. Kar tu alternira, torej spet ni naglas, temvec
samo vokalna kvaliteta, oz. ¢e gledamo zadevo s pisne strani, tako imenovana
naglasna znamenja, ki pa v slovensc¢ini, kakor je sicer naceloma znano, zazna-
mujejo pri ¢rkah i, u in a razen naglasenosti Se kolikost naglasenega samoglas-
nika, pri ¢rkah e in o pa celo troje: naglaSenost (tj. mesto naglasa), kvaliteto
naglasenega samoglasnika (péta — péta) in njegovo kvantiteto (kmét — Zén).
Tudi kvaliteto naglaSenega samoglasnika je treba naceloma izlociti iz obravnave
naglasnih tipov. To je poglavje zase, kakor je poglavje zase kolikost naglase-
nega vokala, — Gotovo je, da je treba poznati oboje, toda naglasnih tipov nam
kvantitetne in kvalitetne okolisc¢ine naglasenih samoglasnikov ne smejo zatem-
njevati in komplicirati do nepriucljivosti.

Se en vidik se meSa z naglasnim: morfoloski. Tako je Rupel pri samostalni-
kih sr. spola poleg tipov po mestu naglasa (lét-o, -a, -u — polj-é, -4, -u — dn-o,
-a, -i1) in po kvaliteti naglaSenega samoglasnika (Iéfo mn. léta — 6kno mn. 6kna)
uvedel Se neimenovani peti tip, v katerem je v Stirih skupinah obravnaval tiste
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samostalnike, ki imajo razen v N/A ed. podalj$ano osnovo (jdgnje — jdgnjeta,
bréme — breména, 7rebé — Zrebéta in drevé — drevésa). To je z naSega stali§ca
nedopustno: jdgnje je treba uvrstiti v tip 1éto, Zzrebé in drevé spadata prav tako
drugam (o tem pozneje), tako da poseben tip predstavlja samo bréme — breména,
kar je enako kot péiok — potéka, débel — debéla, nésil — nosila, réjen — rojeé-
na, pokésil — pokosila. ;

Zgoraj smo si pridrzali natanénejse razpravljanje o naglasni pripadnosti
besed tipa Zrebé in drevéd. Tu si je namrec treba pojasniti, kam -é (-ét-) in -6
(-és-), podobno Se -é (-én- oz. -és-) spadajo: ali k osnovi, kakor Zelimo dokazati
tu, ali h konénici, kakor trdi SS 1956 za -¢, -6 ter -6. Poznavalec tradicionalne slo-
venske slovnice se bo nemara zgrozil ob nasi trditvi, da -e in -0 v teh primerih
spadata k osnovi in torej nista koné¢nica. Da je -e v tej deklinaciji nekaj poseb-
nega, kaze ze dejstvo, da ga nahajamo tudi za funkcionalno trdimi soglasniki,
medtem ko se, kadar je kon¢nica, nahaja le za funkcionalno mehkimi, namrec
za j, ¢, ¢, Z, 8. Prim.: ime, tele, Zrebe, fante, §¢ene, prismodé — morje, lice, po-
gorisce, oze. V primerih, ko se tak -e kot del osnove nahaja vendarle za funkcio-
nalno mehkim soglasnikom — torej tako kot kon¢nica -e — prim. druze, Zivince,
revse, pii€e, gre za samostojne morfeme, ki jim v opoziciji lahko dokaZzemo
samostojen pomen: prim. drug — druZe, Zivina — Zzivinde, reva — revse, piskati
— pisCe, tj. ravno tako kakor v primerih telica — tele, fant — fante, deklica —
dekle ipd. Da spada k osnovi tudi -o v primerih kot drevo — drevesa, sklepamo
po analogiji primerov breme — bremena, 7rebe — #rebeta. Seveda velja to tudi
za oje — ojesa. V teh dveh primerih je pripadnost o-ja oz. e-ja k osnovi mogoce
zagovarjati tudi na podlagi tako imenovane morfemske zlepljenosti (-o in -e
spadata potem istoasno k osnovi in h konénici), toda prva razlaga popolnoma
zadostuje.

Sicer pa podaljSave osnoviie v slov. knjiznem jeziku tudi sicer, tj. pri sam.
m. spola, niso ni¢ neobi¢ajnega: Tone — Toneta, komite — komiteja, sako —
sakoja, angazma — angazmaja, emu — emuja, taksi, — taksija. V vseh teh pri-
merih gredo e, 0, a, u in i prav tako k osnovi in ne h konénici; h koné&nici bj sli
tedaj, ko bi jih od 2. skl. dalje izpodrinil kak drug kon¢niski vokal, kakor npr.
v primerih final-e -a, sol-o -a, slug-a -a (-e), dezurn-i -ega. — Samostalniki jagnje,
breme, Zrebe, dreve imajo torej v N/A. ed. kon¢nico -O, ker izglasni -0 oz. -e
spadatak osnovi. :

Ta razciscevalna zastranitev je bila nujna, da si sedaj naglasne tipe lahko
postavimo na zdravo podlago. V okviru sklanjatve in spregatve razlikuje slo-
venski knjizni jezik samo Stiri naglasne tipe; imenujemo jih: 1. nepremi¢ni (na
osnovi), 2, premi¢ni (na osnovi), 3. konéniski in 4. me$ani naglasni tip,

Pri prvem tipu je naglas vedno na istem zlogu, $teto od zatetka besede, pri
drugem tipu se v primeri z N. ed. (pri nezivih sam. moskega spola in pri sam.
zenskega spola na soglasnik in srednjega spola tudi v A, ed.) nahaja naglas za
zlog proti koncu besede (pdtok — potdka); pri tretjem tipu'je v sklonih z ni¢to
koncnico naglas samo teoreti¢no na tej nicli, dejansko pa na zadnjem zlogu osno-
ve (pes-O = pés — ps-a); pri Cetrtem tipu je naglas v ednini sedaj na osnovi
sedaj na kon¢nici, v mnozini pa pri samostalnikih ve¢inoma le na konénici (tako
tudi v dvojini), le pri sam. sr. spola na osnovi, pri samostalnikih moskega spola,
ki mnozino in dvojino tvorijo s podaljano osnovo, na podaljsku -ov- (sindvi);
pri pridevnikih se ta tip uveljavlja samo v N. in A. vseh $tevil. Nekaj primerov
za posamezne tipe:
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Ad 1: gréh, kordk, obldstnez, noz, kmeét, konj, ééber, Tone, komité, sélo, saké,
sluga, angazmd, tdksi
ubdg, tij, bolézenski, star, vroc, §irok, zelén, témen
smft, posdst, ljubeznivost, mi§, déber
lipa, prisméda, bodica, vstopnica, térna, grozota, stéza
sddje, léto, zndmenje, vreténo, 6kno, jdgnje, drevo, imé, zrebe, sénce
délam, délaj, délal, délan, konédm, koncaj, koncati, koncal
Ad 2: c¢lovek, médved, sokol, razred, trébuh, sésed
débel, rojen, vélik
sendzet, topol, zibel
- bréme, téle
nési, trési, noésil, pisal, pokésil
Ad 3: peés, stebér, nozék
zel, temen, drobén
debeér
lema, guba, gospd, sla
dno, tla, zganje
sem, Sel, gremo, cvetel
Ad 4: mézZ, gnéj, mést
mldd, rad, tezdk ;
réc, stvdr, obldst, ravdn, tésen, raven
goéra, Zéna, gldva, sélza
meso, srcé, poljé
Jedro naglasnih tipov tvorijo vedno primeri, ki jih je mogofe naglasevati
samo po enem tipu, kakor npr. krdlj -a, ¢lévek -éka, pés ps-a -i1, moz -d -u, Poleg
takih primerov pa imamo v vsakem tipu tudi take, katerim je to samo ena izmed
naglasnih moznosti, kakor npr. gér-a -e. Kakor hitro imamo v jeziku na razpolago
veC moznosti, da izrazimo predmetno isto stvarnost, se takoj postavlja vprasa-
nje, ali sta dve ali ve¢ moznosti enakovredni, tj. jih rabimo brez vsakrsne razlike,
stilno nevtralno, ali pa ravno nista enakovredni, temve¢ je ena izmed njih po- °
sebnost, torej stilno oznac¢ena v tem smislu, da je narecna, starinska, pesniska,
slovni¢arska ipd. Prav v tem pogledu je sedaj treba prikazati znacilnosti vseh
stirih naglasnih tipov in v njihovem okviru posameznih besednih vrst in obliko-
slovnih kategorij. V tem smislu bo torej govora o samostalnikih razli¢nih skla-
njatev, o pridevnikih in o glagolskih oblikah prav tako razlitnih spregatev.
Mesani naglasni tip
Mesani naglasni tip je najbolje ohranjen pri samostalnikih Zen. spola na
soglasnik. Vzorec je naslednji:

ed.: stvar stvari stvari stvar stvari stvarjo
: -1 ;i -ém -1 -éh -mi
mn.;) -i mn. -éma

Naceloma se tako naglaSujejo vse enozlozne osnove; izjemo pomenijo
samo mui$, nit, rit, bit, sliz, smft, bél, briht, ¢ud in skril (po mojem izpisu iz
SP 1962). Od samo v N/A. ed. dvozloznih, sicer pa enozloznih osnov gredo po
meSanem tipu ravdn, Idhet in tésen. MeSani naglasni tip v sklanjatvi Zen. spola
na soglasnik je v knjiznem jeziku naceloma obvezen, tj. pri prizadetih samostal-
nikih ni mogoce naglasevanje $e po kakem tipu. (To velja seveda tudi za samo-
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stalnike te deklinacije, kadar gredo po prvem tipu.) Dubletno naglasevanje po-
znajo samo naslednji samostalniki: zjéd, I4¢, gnjdt in bil, ki jih SP na prvem
mestu naglasa po nepremi¢nem tipu, na drugem pa po mesanem, tako torej,
kakor tudi samo v N/A. ed. dvozloZno osnovo réber. Prvima dvema primeroma
bi bilo primerneje dati na prvo mesto naglasevanje po mesanem tipu.

Veczloine osnoye sam. Z. spola na soglasnik se, kakor re¢eno, naglasujejo
po nepremi¢nem naglasnem tipu, izjemo pomeni le nekaj dvozloznih primerov:
oslfv, podust, postin, zardst, sovfst, predjéd, prdsnév; neméé, nozdiv, obldst,
obft, obfv, pomd¢, postfv, premdé, primés, stranpét, (samo)poméé, kokés. Pri
prvih sedmih je po SP naglaSevanje po me3anem tipu edino dopustno, pri ostalih
pa je navedeno na drugem mestu. Od 20 takih veézloznih osnov po meSanem
naglasnem tipu jih je 14 takih, da imajo v slov. knjiZnem jeziku enozlozne
vzporednice: postfn — stfn, mé¢, — pomdé . .. Zato je zanje upravi¢eno mogoce
domnevati, da imajo me$ani naglas po zgledu na enozloznice. Jezik je moral na
podoben nacin obcutiti tudi ostalih $est primerov, namreé ostrv, podust, nozdrv,
obrt, posirv in celo kokos8. Morda je jezik neko¢ take enozloznice deloma tudi
poznal; opozorim naj na nare¢no podvest za knjizno podust, ki je imela tak par
z vesl, na srbohrvatsko strv, pastrmka ipd. Nepojasnjeni ostaneta s tega stalisca
samo nozdrv, vendar je tudi to za silo mogote razumeti iz zveze kot nemoé& —
nozdrv po analogiji ne¢em — nocem, ter kokos, ki bi se naglasala po meSanem
tipu zaradi nekak$ne haplologije.

Sicer pa se vsiljuje vpradanje, v kolik$ni meri so pravkar prikazane do-
lotitve SP 1962 dejanskemu stanju v knjiznem jeziku primerne in koliko ne. Ce
drzi naSa domneva o teznji, da enozlozne osnove mesani naglasni tip ohranjajo,
veczlozne pa ga opus¢ajo, oz. se sploh nikoli po njem naglasevale niso, bi bilo
razumljivo pravilo, da se vsem semantiéno morfologko nesestavljenim oz. ne-
motiviranim besedam na prvem mestu zapise naglasevanje po nepremiénem na-
glasnem tipu. Torej: stfv -i, posifv -1, podust -i, nozdfv -i, obtt -i, obtv -i, morda
tudi obldst -i. Se v ve&ji meri velja to za kokés. Sele na drugem mestu naj se
navede naglasevanje po me$anem tipu. Samo me$ano naglasevanje pa bi imele
besede, ki so morfolosko in naglasno motivirane kot dve jezikovni enoti, tj. tiste,
ki imajo dva naglasa (Cesar pa SP 1962 ne zapisuje); to so prdsnév, prédjéd,
SOVist, némo¢, strdanpét. Na prvem mestu mesano, na drugem pa nepremi¢no
naglasevanje bi potem zaznamovali pri morfolosko motiviranih besedah z enim
samim naglasom: zardst, izjéd, pom6é, preméé, (sémopoméé) in,primés. Tako
naglaSevanje je torej jezikoslovno oz. jezikovno utemeljeno. Redkokje se je teze
odlociti, ali naj besedo damo v to ali ono skupino (prim. oblast). SP je za razrds!
zapisal samo nepremicni naglas, pri zardst pa samo mesSanega., Mislim, da ne-
pravicno.

Medtem ko se meSani naglasni tip pri samostalnikih Zenskega spola na
soglasnik krepko drzi, je pri sam. srednjega spola komaj 3e ohranjen. Naglas
je v N/A. in G. ed. na konénici, v D, L. in I. ed, — pa tudi v mnozini in dvojini
sploh — na osnovi. Me3ani naglasni tip vzdriujejo pri skl srednjega spola
naslednji samostalniki: blagé, testd, zlaté, srebrd, send, prosé, mesé, nebo, gorjé
in srcé. Pri gorjé je naglas na konénici tudi v I. ed. Dublet tu ni; izjemo pome-
nita le morje in polje, ki ju SP 1962 naglasuje po me$anem tipu na drugem
mestu; res sta to stilno oznaena naglasa.

Mesani naglasni tip se v sklanjatvi samostalnikov moskega spola $e dobro
drzi. Naglas na kon¢nici je v ednini samo v G, (in seveda tudi v A., kadar imamo
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AJGy); v D. pri eni sami besedi (bogtl), a $e to je stilno oznaéeno v smislu starin-
skosti, V mnozini ima vecina teh samostalnikov podalj$sano osnovo z -ov-; ta
morfem je vedno naglaSen (tako tudi v dvojini), Samo nekaj samostalnikov ima,
kakor je za mesani naglasni tip sploh zna¢ilno, v mnozini naglas na kon¢nici.
Torej:

moz most moz-jé mostov-i moz-d mostov-a
mozd :nosiu -0 -0 -mn. , -mn.
moézu mostu -ém -om -éma -oma
mozd most -é : -e

mozu mostu -éh -ih

mézem mdéstom -mi 5F

Navedeno naglaSevanje je stilsko nevtralno v danih primerih, ki pa niso

predvidljivi in si jih je treba posebej zapomniti. Po primeru moz gredo Se las, u

zob in (samo v pl. seveda) ljudjé; voz je verjetno Ze stilsko oznacen, saj je v
obitajnejSe vozovi kakor vozjé. Po mojem izpisu iz SP 1962 je 82 primerov z na-
glaseno koné¢nico v G. ed; razen branu, bogd, dolgd, duhd, mozd, svetd, hodd in
vozd, ki poznajo samo tak naglas, so drugi lahko naglaSeni tudi na osnovi. Spet
se torej pojavlja vprasanje, katero naglasevanje je normalno, stilno nevtralno, in
katero posebno, stilno zaznamovano, Ze Ce si ogledamo primere, ki poznajo po
SP samo naglas na konc¢nici, se nam odkrije, da bi bilo bolj obicajno od bran:i
brdna, namesto duhd (odoris) bi bilo verjetno $e bolje ditha. Se veliko vec je tega
med primeri, kjer ze SP dovoljuje obojno naglasanje. Oglejmo si primere, ki so
razporejeni tako, da se najprej navajajo tisti, ki imajo naglas na kon¢nici nave-
den na prvem mestu, potem na drugem ali tretjem; podobno je tudi s primeri, ki
imajo lahko nenaglaseni kon¢niski -a v G. ed.

Naglasena konénica v G. rod.:

1. hladu, lanu, lasu, mahu, medu, miru, sadu, sinu, sledu, strahu, tatu, zaru,
gnoja, lesa, loga, loja, moza, daru, ledu;

2. brodu, cvetu, drobu, gladu, glasu, godu, gradu, jezu, kanu, kapu, klasu,
kvasu, lanu, mostu, mraku, nohtu, olu, panju, pasu, plazu, plodu, plotu, potu,
produ, redu, rodu, satu, sladu, slapu, smradu, sodu, sramu, stanu, tiru, tramu,
valu, vratu, zidu, brega, droga, druga, hoda, nosa, roba, roga, snega, soka, volka,
vrha, zoba, zvona, Zleba;

3. drogu, nosu, robu, zlebu,

Nenaglasena konc¢nica v G. ed. je po isti lestvici pri naslednjih primerih:

1. brega, broda, cveta, droba, droga, druga, glada, glasa, goda, grada, hoda,
jeza, kana, kapa, klasa, kvasa, leta, mosta, mraka, nohta, nosa, ola, panja, pasa,
plaza, ploda, plota, pota, proda, reda, roba, roda, roga, sata, slada, slapa, smrada,
snega, soda, stana, srama, tata, tira, trama, vala, volka, vrata, vrha, zida, zoba,
zvona, zara, zleba, leda;

2. dara, gnoja, hlada, lana, lasa, lesa, loga, loja, maha, meda, mira, sada,
sina, sleda, straha;

LRSIV S

S koXnkretnimi dolocitvami ne moremo biti docela zadovoljni. Pri kon¢ni-
$ko naglasenih primerih bi bilo sinu, Zaru treba postaviti na drugo mesto, zato
pa z drugega na prvo gladu, glasu, gradu, jezu, ledu, plazu, potu, smradu, sramu,
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stanu, zidu, zoba, morda $e mostu, nosu. V zvezi s tem zgubijo prvo mesto konc-
nisko nenaglaseni glada, glasa, grada, jeza, mosta, ploda, pota, smrada, stana,
srama, zida, zoba. V<¢asih bi bilo treba misliti na razlicne pomene ali zveze:
strahti — strdha, stanii — stdna, plodi — pléda, rodi — réda, zidu — zida,
smradi — smrdda. V teh primerih je obojno naglasanje stilno nevtralno. Pred
temi dvojicami navedeni primeri pa $ele s premestitvijo, kakor smo jo predlagali,
dobe stilno neoznacenost, medtem ko je njihov zapis v SP neprimeren, tj. stilno
oznacen, pogosto prav v smislu strogega dialektizma. Sicer je v vec primerih
naglas na kon¢nici prav zaradi njegove narecnosti treba sploh opustiti, npr.
sokd brant, drogi, kani, kapi, mrakd, oli, panji, redd, slapu, sody, tird, vald,
zaru, zlebu, drugd, nosd, vrhd, zlebd. Mislim, da bi pravilno izpeljana anketa te
nazore potrdila, ¢etudi seveda ni izkljuceno, da bi se kateri izmed primerov
moral po njej le drugace postaviti.

V dvojini in mnozini vzdrzujejo me$ani naglasni tip z naglasom na koncni-
ci le nenapovedljivi primeri, in sicer imajo naglaseno le po kaksno obliko, Se
najbolj pogosto -éh v L. mn. Toda oglejmo si stvari po vrsti.

Koncnica -jé je pri samostalnikih, ki poznajo tudi kon¢nico -i (vCasih na
podaljSani osnovi) stilno oznacena; tako kapjé, nohtjé, tatjé, volcjé, vozjé. Ozna-
cenost je tu v smislu starinske prvinskosti. Tudi kon¢nica -ém v D. mn. je v istih
pogojih kot -jé v N. mn. stilno oznacena: brodém, volém, robém. To ni oznaceno
le kakor -jé, temve¢ $e prej v literarno knjiznem, posebno pesniSkem smislu.
Prav tako je stilno oznacena naglasena akuzativna oblika mnozine: dolgé, rogé,
vrhé, cepé, dolé in vozé in kon¢nica -mi v I. mn.: brodmi, drogmi, kapmi, mostmi,
panjmi, tatmi, rogmi, vozmi, vrhmi, ?lebmi, grobmi, vrtmii, volmi in kolmi. Vse
to so danes predvsem dialektizmi (Se kar gre vozmi in volmi) kolikor so sploh
kdaj ziveli tudi v knjiZznem jeziku. Prav to velja tudi za N/A. dv. na -4, ki je
stilno neoznacen le pri besedi mozd, oznaCen pa v primerih bregd, robd, rogd,

' zvond, Zlebd. Prosti varianti sta le svetd in svetéva ter zobd in zéba. Primerov
z naglasom na koncnici je Se najvec¢ v L. mn. SP 1962 navaja naslednje: brodeh,
mosteh, noseh, panjeh, robeh, staneh, tateh, zideh, bregeh, dolgeh, drogeh, logeh,
rogeh, vrheh, domeh, grmeh, grobeh, snopeh, voleh, doleh, ¢ebreh, ¢rteh, hrbteh,
koleh, konceh, podeh, stoleh, Sopeh, vogleh. Tako nagladevarje zveni v nekate-
rih primerih po Gregorcicevi in sploh po zaslugi pesnikov poeti¢no, v veliko
primerih pa ne gre za ni¢ drugega kakor za dialektizme. Oznacene so vse tako
naglasene koncnice, Kot pesniSke variante se bodo ohranile gotovo najdelj
pri tistih besedah, ki so jih v vidnih delih zapisali slovenski umetniki, prav tako
pa se bodo te oznacene variante drzale Se nekaj ¢asa v tipi¢nih ustaljenih zvezah
tipa stavbe na koleh ali pri obeh konceh. Cim manj pogostna v navadni govorni
rabi je kaka taka oblika (z naglasom vred), tem prej podleze ekonomizaciji vseh,
torej tudi naglasnih znacilnosti.

Oglejmo si ob koncu $e dolgo mnozino samostalnikov moskega spola. SP
jo navaja bodisi na prvem, drugem ali tretjem mestu bodisi kot edino. Primeri
so naslednji:

1. branovi, cvetovi, drogovi, kresovi, mahovi, nosovi, pasovi, plodovi, re-
dovi, robovi, sadovi, satovi, slapovi, tramovi, valovi, vratovi, zlebovi, dolgovi,
drogovz Ies’6v1 logévi, nosovi, robovi, rogovi, snegovi, sokovi, volkovi, vozovi;
domovi, mrazovi, nohtovi, plazovi, prodovi.
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2. glasovi, kapovi, klasovi, nohtovi, plazovi, prodovi, sodovi, stanovi, tatovi,
bregovi, vrhovi, zobovi, zlebovi, cepovi, gozdovi, grmovi, hlapovi, hramovi,
kerovi, pragovi, prtovi, tokovi, vragovi, vrtovi.

3. grobovi, snopovi. :

4. brodovi, darovi, godovi, gradovi, jezovi, ledovi, mostovi, mrakovi, plo-
tovi, rodovi, sinovi, sledovi, smradovi, strahovi, zidovi, bogovi, drugovi, duhovi,
svetovi, zvonovi; ¢rtovi, Storovi, topovi.

Te dolotitve niso idealne. Ce zatnemo od zadaj: prav tako dobro (oz. slabo)
kot ledovi je tudi ledi, gotovo pa so veliko normalnejsi érti, Stori kakor értovi,
Storovi, ki jih edine navaja SP. Te bi mirno lahko pozabili. V tretji skupini ima
SP po mojem izpisu samo dva primera: grobove je s tretjega mesta treba pre-
makniti na prve, snopovi pa so sploh sumljivi. Botrovalo jim je verjetno gorenj-
sko snopovje, ki ga beremo tudi pri PreSernu. Iz druge skupine je treba premak-
niti v prvo (deloma pa v Cetrto) naslednje primere: glasovi, plazovi, stanovi,
tatovi, vrhovi. Zlebovi, gozdovi, pragovi, tokovi, vrtovi. V prvi skupini pa so
vsaj sumljivi branovi, satovi, lesovi. — Pri dolgi mnozini gre, kadar ni splo$no
rabljena, vec¢inoma za dialektizme, negotovost se pri knjizno govorecih pojavlja
samo pri redko uporabljanih izrazih, kakor je npr. smradovi, ledovi. SP se je
ravnal nekako po nacelu gecmetri¢ne sredine in je pribliZzno polovici primerov
prisodil prve ali edino mesto, drugi polovici pa drugo ali tretje. V knjiZnem je-
ziku v nasprotju s tem prihaja do precej ostre polarizacije v Ze omenjenem
smislu, da je dolga mnozina sploh stilno nevtralna ali pa je v knjiznem jeziku
ni, tj. pripada nare¢jem ali pa starejsi stopnji knjiZznega jezika.

Pri samostalnikih Zen, spola na -a je naglas sedaj na osnovi sedaj na kon¢-
nici spet le v ednini, v mnozini pa le na kon¢nici; tako tudi v dvojini, Ce je v N/A
puorabljena kon¢nica -e, sicer pa je v N/A na osnovi:

ed.: voda vodé vodi vodo vodi vodo;
mn.: vod-é -a -am -¢ -ah -ami;
dv.:  vod-é (v6di) mn. ama.

Z mesanim naglasnim tipom pri samostalnikih Zenskega spola na -a je po-
dobno kakor z istim tipom samostalnikov moSkega spola v mnozini: razen nekaj
trdnih primerov, pri katerih je vzorno ohranjena cela paradigma, imamo sicer
samo ostanke v posameznih sklonih. Cel naglasni vzorec, kakor je zgoraj zapi-
san (vendar v G. mn. vcasih s konénico -o in zato z naglasom na zadnjem
zlogu osnove) imajo le géra, vdda, rosa, 0sa, kbéza, zémlja, péta, 7éna, séstra;
roka in néga spadata tudi sem, a imata v G. mn. samo konénico - . Tudi vsi
drugi nasteti samostalniki imajo lahko ni¢to konénico; razlika do primerov réka
in néga je potem le v nespremenjenem naglasenem vokalu. Kon¢nica -a je stilno
oznacena, kakor vedno bolj sploh vse to naglasanje, toda o tem Se pozneje. Pri-
meri, kig redo po tem naglasnem vzorcu niso v bistvu z ni¢imer napovedljivi,
Ceprav v nasih priro¢nikih beremo, da so to samostalniki na Siroki e ali o v
osnovi. Presneto bi se motil, kdor bi hotel naglasevati po Cetrtem tipu vse take
samostalnike, posebno Se tri- in veczlozne! Kako dale¢ smo Se tu od spoznanega
stanja, pricajo tudi nasi jezikovni priro¢niki. Slovenska slovnica 1956 priznava
mesani tip tudi samostalnikom péla, présnja, mésnja, tézba, véza, métla, toda
kateri knjizno govorec¢i naglasa te primere po zgledu véda? In kako je s samo-
stalniki, ki jim ista slovnica priznava le naslednje naglase po Cetrtem tipu: glavo
(A. ed), solzé, bradé, vrsté, bolhé, brané, cesté, skalah, dezeld? Ce brskamo za
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odgovorom po SP 1962, se nam odkrije naslednje stanje: 37 takih primerov je
razvrscenih (2) v 10 skupin:

1. résa -e in -é (tako 3e: brdna, gldva, gréda, kopa, krosnja, pola, smoéla,
léta, t6zba, vojska, zélja

2, r6ka -e in -é, mn. rék _

3. cérkev -e, mn. cérkve in cerkvé, cerkvd, -am, -é -ah -dmi (tako 3e césta
in dezZéla, ki pa ima zaznamovane samo prve tri mnoz, sklone)

. skdla -e, mn. tudi skalé -d (tako Se vfsta in trdva)

. kb6za -e in kozé, mn. kéze in kozé, kéz, kéz in kozd

. 86iza -e in -é, mn, s6lze, 561z in s0lzé -d (tako Se présnja, kosa)
. péta -e in é, mn, peté, petd in pét in pét

. Ovca (6vea) -é in -e, mn, ovcé in Ovce in 6vce, ovdc, in 6vc

. zémlja -é in -e, rod. mn. zémelj in zemljd (tako 3e séstra)

10. goéra -é -0 -é in gora -e

11. méja -€ in e (tako Se mé3nja, néga, 6sa, 6sla, véza, voda in Zéna, le da
imata meja in mosnja G. ed. cel izpisan.

Iz preglednice se vidi, da je le cérkev (ki sicer spada v meSani deklinacijski
tip) naglasno polno zaznamovana, vsi drugi pa le deloma. V uvodu SP ni nikjer
zapisano, kako nam je razumeti te razlicne vrste zapisov: ali so dovoljeni samo
zapisani naglasi ali tudi Se drugi iz naglasnega vzorca, kot smo ga spredaj po-
nazorili ob primeru véda. V na$i preglednici so primeri razporejeni tako, da so
v njeni prvi polovici tisti, ki imajo na prvem mestu naglasevanje po nasem I. tipu
(nepremic¢ni naglas), v drugi pa tisti, ki naglasajo na prvem mestu po meSanem
tipu. Prvih skupin je 7 (24 samostalnikov), drugih 4 (12 samostalnikov). V prvi
skupini je poleg tega treba loc¢iti primere, ki imajo bodisi v ednini (5t. 6 in 7)
bodisi v mnozini ($t. 5) samo eno naglasno moznost, in sicer §t. 6 in 7 samo na
osnovi, §t, 5 samo na koncnici.

Pustimo za enkrat ob strani upravicenost posameznih doloc¢itev in si sku-
Sajmo odgovoriti na vprasanje, ali so prikazane naglasne moznosti stilno enako-
vredne ali ne, in Ce ne, katera je neviralna in katera stilno oznacena. Po skromni
anketi, ki sem jo napravil med Ljubljanc¢ani, vidim, da je naglasanje po me3anem
tipu v govornem jeziku prakticno docela opusceno. Stilno nevtralizirano je tako
naglaSevanje komaj pri kaks$ni gori ali vodi. V nekaterih narecjih je naglasov
na koncnici ve¢, toda odlocilen je tu le govor Ljubljane, Tudi v knjizni govorici
je bilo naglaSevanja na koncnici neko¢ vec¢, vendar posebno v poeziji. Nekateri
primeri iz SP pa so ¢isto nare¢ni. V novem slovarju bi bilo torej treba na prvem
mestu vedno pisati naglas po prvem tipu, po Cetrtem pa na drugem mestu le
tedaj, kadar gre za najbolj razsirjene primere bodisi v nasem literarnem izrocilu
bodisi v vsakdanji govorici SirSih nare¢nih podrocij. Kar je ozko narecno ali
zgodovinsko, naj ostane nezapisano. Ta zahteva se zdi morda temu ali onemu
preostra, vendar je pac edina, ki nas iz nejasnosti lahko izpelje. Dejansko go-
vorno stanje je tu silno tezko zajeti, kakor hitro upoStevamo vec¢ narecnih po-
drocij, pa tudi v okviru enega samega je dostikrat tezko, ker se te stvari e
vedno urejajo. Proces pa gre gotovo v smeri k prvemu naglasnemu tipu.

Kako pa je z meSanim naglasnim tipom pri pridevniku? Kot je bilo ze
spredaj povedano, imamo tu naglas na kon¢nici le v N. in A, mnozine in dvojine
vseh treh spolov, v N/A. ednine pri obliki za srednji spol ter v A. ednine pri
obliki za Zenski spol. Kadar je osnova samo v obliki za moski spol ednine dvo-

zlozna, sicer pa enozlozna, imamo nasproti drugim sklonom premaknjen naglas
tudi v N/A. oblike za moski spol:

OO N G
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mlad (drobdn) mlad-6 (= drobn-6) mldd-a (= drébna)

mlad-ega drobn-ega itd. mldd-ega e
-emu mldd-emu -i
-NG mlad-o6 mlad-6
-em mldd-em mldad-i
-im mldd-im -0

V mnozini in dvojini se tipa mlad in droban docela izenacita, prav tako pa
naglasno tudi moski, Zenski in srednji spol. Zaradi enakega Stevila konc¢niskih
zlogov in sploh morfoloSke nevtralizacije razen v N. in A, je slika preprostejsa:

miad-i mlad-d mlad-é mlad-d mlad-é mlad-é
mlad-ik mldd-ih
-im -ima
mlad-é miad-a mlad-é
mldd-ih
-imj

Zadnja dva slovenska priro¢nika, ki obravnavata problematiko meSanega
naglasnega tipa pri pridevniku, si v doloc¢itvah naglasa na konc¢nici nista edina.
Ss 1956 piSe, da imajo naglas na kon¢nici: N/A ed. oblike za srednji spol,
A, ed. oblike za zenski spol, N. in A. mn. za vse spole, ¥in N/A. dvojine oblike
za moski spol. S tem v nasprotju piSe SP 1962, da »se poudarek premika samo
v im, in toz. vseh Stevil«. Mislim, da je tudi v dvojini Zenskega in srednjega
spola mogo¢a naglasena koncnica -é, ki jo poznamo iz sklanjatve samostalnikov
zenskega spola (goré) in pri pridevnikih kon¢niskega naglasnega tipa (temné),
kar oboje navaja tudi Ss 1956.

V prakti¢nih dolotitvah v slovarskem delu SP 1962 je enozlozni tip (mldd,
. mldda, mladd) zapisan na 10 nacinov:

1. bél -a -0 in -0 -i -é -d (tako Se Ijub, mlad ndg, ¢vist, dolg, drdg, gltuh, gid,
hud, kriv, siv, sldn, sifm, trd Ziv)

2. stth -a -0 in 6 -i -é (tako $e Cist, gost, grob, poln, pldn, slép, zldt, zvést,

pust)
3.1ép -a -0 in -6 -d - -€ (tako Se bléd, cél)
4. ¢fn -a -0 in
-i-é-a
5. sfp -a -0 in 6 (iako Se srép)
7. rad rdda -0 in 6 -i -€é -d (tako §e star in slab)
6. gol géla -0 in -6 -i -é -d (tako $e hrom, nor, nov, prost)
8. 1én in Ién Iéna -0 -i -e in -i -é -&
9. i6p -a -o in top tépa -0 in -6 -i -€ -d

10. skop -a -o in skop skoépa -o in -6 -i -é
Se vet nacinov zaznamovanj je pri osnovah, ki so v N. ed. moskega spola
dvozlozne, sicer pa enozlozne (drobdn, drébna, drobné):
1. drében -bna -o in droben -bna -6 in drobdn drébna -o
2. zéljen -ljna -o in Zeljén in Zeljdn -ljna -0 in 6 -i -é
3. hldden -dna -o in hladén in hladdn -dna -6 -i -é -d (krétek, ldhek, mracen,
strdasen)
4, skbc¢en -¢na -o in skocen in skoc¢dn -¢na -6
5. skfben -bna -o in skrbén in skrbdn -bna -6

-i-é
i
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6. pldsen -3na -o in plasén in plasdn -3na -6 (pléhek, sélzen)

7. kdsen, -sna -o in kasén -sna -0 -i -é -d

8. Zdrek -rka -o in Zarék -rka -0 in -0 (bfdek)

9. kfhek -hka -0 in krhék -hka -6 (mftev, tdnek, dizen)

10. glddek -dka -o in gladdk -dka -6 -i -é -d

11. Sibek -bka -0 in 8ibdk  -bka -6 -i -é -d

12. héden -dna -0 in hoddn -dna -6

13. gnéjen -jna -0 in  gnojdn ali gnojén -jna -6 (méhek, moécen, rézen, sldidek)
14. gérek -rka-oin  ‘gordk ali gorék -rka -o -i -é -d (Idhen, raven, résen)
15

16

17

18

19

. moker mékra -0 in mokro -i -é -d
. Oster -stra -o in Ostra -o in 0stré -i -é -d
. smélen -Ina -0 in smolno -i -é
. tfpek -pka -0 in irpké -i -¢é -a (6zek)
. véder védra -6 in véder -dra -o
20. boldn béIn-a -o in bolné -i -é -d
21, krepék in krepdk -pka -6 in krépek -pka -o (tesén)
22 svetél in svetdl -tla -0 in -6 -i -é in svétel -tla -o
23. temeén in temdn -mna -0 in 6 in témen -mna -o
24, brhék -hka -6 in -6 in bfhek -hka -o
25: medél -dla -6 in -6 -i -é -d in meédel -dla -o
26. kesén -sna -o (lestén, tesc)
2% 78] zla -0 in -0 tezak
28. dolzdn in dolZén -Zna -6 -1 -é in dolzen -zna -0
29. grendk in grenék -nka -6 -i -é -d in grének -nka -o

Sprico teh 10 + 29 nacinov zaznamovanja naglasa po meSanem tipu se go-
tovo tudi najvecji idealist resi prepricanja, da bo slovensko naglaSevanje pri-
devnika kdajkoli obvladal. Pri tem je zanimivo dejstvo, da imata pri samo v
N. ed. mosSkega spola dvozloznih osnovah najmocnejSa tipa le po pet potrditev,
Se dva tipa Stiri, Se trije tri, ostalih 22 tipov pa le eno ali dve. Ker je vseh takih
pridevnikov komaj 50, pride na en tip povpre¢no 50 : 29 = 1,72 primera, Le malo
bolje je pri vedno enozloznih osnovah tega naglasnega tipa, kjer pride na vsak
zapisni tip 4,3 primera.

Kaj nam je storiti, da pridemo do preglednega in znosnega polozaja na tem
podro¢ju? Kot prvo se v skladu z nasim nacelom priporoca zdruziti primere, ki
tvorijo posebne skupine samo zaradi kvalitetnih ali kvantitetnih alternacij: pri
enozloznih osnovah (mldd mldda mladé) se tako skupine 6—10 pridruzijo skupi-
nam 1—5, pri samo v N. ed. moskega spola dvozloznih osnovah pa prenehajo
obstajati stev. 15, 16, 19, ki pomenijo posebnost samo zaradi vokalne alternacije
osnov; na podlagi kvantitetne razlike lahko odpravimo tipa 23 in 25. Tako imamo
sedaj namesto 39 tipov samo 29, kar je seveda $e vedno preve¢, da bi odgovar-
jalo jezikovni verjetnosti.

Druga operacija, ki jo je treba opraviti, je v tem, da spravimo v isto sku-
pino vse tiste tipe, ki se med seboj razlikujejo le po vecji ali manjsi koli¢ini
navedenih naglasov na kon¢nici, so pa sicer identi¢ni. Pri enozloznih osnovah
dobimo na ta nacin en sam tip, namrec:

mldd -a -o in -6 -i -é -4,

pri samo v N. ed. moskega spola dvozloznih, sicer pa enozloznih osnovah, pa
naslednjih 10:
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a=1 drében -bna -o in drobén -bna -6 in drobdn drébna -6
b=2—6 7éljen -ljna -o in Zeljén in zeljan -ljna -6 in -6 -i -€ -d
c=7—9 kdsen -sna -o in kasén -snd -0 in -6 -i -é -d
¢ = 10—14 glddek -dka -0 in gladdk -dka in -6 -i -é -4
d = 15—-18 mobker -kra -0 in -6 -1 -é -d
e =19 véder -dra -0 in véder -dra -o
f =20 boldn bélna -o in -6 -1 -é -d
g = 21-—-23 krepek in krepdk -pkd -0 in -6 -i -é -d in

3 krépek -pka -o
h 24.--25 brhék -hka -0 in -6 -i -é -d in

bihek -hka -o

i= 26—27 kesen -sna -o
j = 28—29 dolzdn in dolzén -zna -6 -i -é -d

in délzen -Zna -0

Sedaj so tipi a, b, g in j enaki v tem, da poznajo v N. ed. moskega spola
vse tri naglasne moznosti (drében — droben in drobdn); ta skupina pozna na-
glasevanje po nepremic¢nem, kon¢niskem in meSanem tipu, vcasih Sele od N. ed.
srednjega spola dalje (c in h). V drugo skupino gredo tisti primeri, ki poznajo
samo dveh vrst naglaSevanje, npr. nepremi¢no in mesano (¢), vendar v Z. sp. ed.
tudi kon¢nisko, vcasih Sele od N. ed. srednjega spola dalje (d in e) ali pa samo
konc¢nisko (i). :

Nadaljnja poenostavitev naglasnih tipov je odvisna od resitve vprasSanja,
katera izmed ve¢ naglasnih moznosti je nevtralna, tj. stilno neoznacena, in katera
oznacena. Zdi se, da nas k odgovoru pelje nacin, kako so ze avtorji SP 1962 raz-
poredili variante pri enozloznih osnovah tega tipa. SP 1962 je postavil na prvo
mesto doslednoinepremicno varianto, Sele na drugo pa mesano. Mislim, da je pri
tem prav ravnal, saj tudi pri pridevniku opazamo teznjo po opustitvi meSanega
naglasnega tipa. To teznjo podpira dejstvo, da ima dolo¢na oblika pridevnika,
ki je razen v N, ed. moskega spola oblikoslovno docela enaka nedolo¢ni, vedno
samo nepremicni naglas; tudi v atributivni rabi je navaden samo nepremicni tip
tudi pri ljudeh, ki v predikativni rabi Se uporabljajo meSani tip. Postavlja pa se
vprasanje, kako je s stilno vrednostjo obeh vrst naglasevanja. V povedni rabi
je v centralnih nare¢jih, posebno pa v Ljubljani, ki je za presojo primernosti
in normativnosti v knjiznem jeziku gotovo najpristojnesa, stilno nevtralna raba
z naglasom na koncnici, to je na$ cetrti tip, v prilastkovni rabi pa je nevtralno
naglaSevanje po nepremi¢nem tipu. Stilno oznaceno je naglasevanje po meSanem
tipu v prilastkovni rabi, medtem ko naglasevanje po nepremi¢nem tipu v povedni
rabi ni tako ostro ob¢uteno kot jezikovna posebnost, to pa zato, ker se je pri
nekaterih v postev prihajajo¢ih primerih naglasevanje po meSanem tipu ze iz-
gubilo, in sicer pri razli¢nih ljudeh razli¢no, kar ustvarja obcutek naglasne brez-
briznosti — e je tako mogoce rec¢i — sprico naglasevanja po prvem tipu. V po-
vedni rabi bi torej bilo naglasevanje po meSanem in nepremi¢nem tipu prosto;
slednje nas priblizuje govoru velikega Stevila Slovencev, ki so naglasevanje po
mesSanem tipu v teh primerih sploh opustili, —

Ce primerjamo Ruplovo Slovensko pravoredje z naglasevan]em v SP 1962,
ugotavljamo, da je Sel SP ravno v nasprotni smeri in je dovolil naglasevanje
po meSanem tipu veliko vecjemu Stevilu primerov kakor Rupel. Ali ni to mo-
rebiti posledica besed. iz Ss 1956, kjer o tem beremo, da »je premi¢ni poudarek
Castitljiva starina« in da bi »njega izguba $kodovala voljnosti in zvoc¢nosti slo-
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venskega jezika«? (Ne glede na to, da mesSano naglasevanje pri 'primerih kot
star in bél sploh ni tako ¢astitljivo staro.)

Pri obravnavi stilne vrednosti meSanega naglasevanja samo v N. ed.
moskega spola dvozloznih, sicer pa enozloznih osnov, je treba lociti problem
N. ed moskega spola od oblik in sklonov, ki imajo kon¢nice -0, -1, -é, ali -d. Za
slednje velja, kar je bilo povedano za vedno enozlozne osnove: drobno -i -é -d =
mladé -i -é -d ne le formalno, temvec tudi v uporabi. Kako pa je z obliko in
naglasom drobdn? Gotovo je, da v Ljubljani in okolici ni obi¢ajen v vseh tistih
primerih, ki jih navaja npr. Ss 1956, kakor npr. hladdn, hoddn, mrac¢dn, plasdn,
plehdk, skocdn, skrbdn, solzdn, strasdn, gnojdn, lahdn, ravdn, rezdn, rosdn,
gladdk, svetdl, temdn, tesdn, Taki primeri so stilno oznaceni, saj se je pri veini
izmed njih lahko spomniti kakega verza iz naSe poezije. Tip drobdn se drzi le Se
pri nekaterih pridevnikih, npr. grendk, dolZdn, teidk, Zeljan (?), drobdn (?),
krotdk (?). Po mojih izku$njah je tega pri starejsih ljudeh ve¢ kakor pri mlajsih.
V primerih, kjer se torej Se danes sliSi v knjiZzni oz. mestni ljubljanski govorici,
bi tip drobdn postavil za prosto varianto tipu droben, v vseh drugih primerih pa
bi ga oznacil kot stilskega, kolikor ga zaradi njegove izrazite narecnosti ali zgo-
dovinskosti sploh ne bi izpustil. (Kon¢niSko naglasevanje teh pridevnikov bo
obdelano v naslednjem poglavju.)

Pri stevniku nahajamo naglasevanje po mesanem tipu samo pri osnovi en-:
poleg nevtralnega naglasevanja po nepremi¢nem tipu (én, énega, éna, éni...)
imamo Se stilno oznac¢eno en-i -é -d. — Od glagolskih oblik gre sem samo
pomoznik bil, bil-d@ -0 in -6, mn. -1 in -1 -é in -&, -d in -d, kjer se pa me3ani tip
(doiga naglaSena koncnica) meSa s koncniskim (kratka naglasena konénica za
Z. sp. ed, in sploh v mnozini in dvojini).

Konc¢niski naglasni tip

Koncniski naglasni tip vzdrzujejo predvsem nezlozne osnove, potem pa tudi
tiste z govorjenim polglasnikom v osnovi, vendar je pri le-teh — Se bolj pa pri
tistih, ki imajo v osnovi kak drug vokal — mogoce tudi naglasevanje po nepre-
mic¢nem tipu. Konéniski naglasni tip Se zdale¢ ni tako pogosto izprican kakor
mesani, V sklanjatvi Zenskih samostalnikov na soglasnik ga prakti¢no ni, med-
tem ko smo pri meSanem tipu izhajali prav iz te deklinacije, saj se-v njej Se po-
sebno dobro drzi. Edini primer za kon¢niski naglasni tip je pri samostalnikih
zenskega spola na soglasnik debér -bri, ¢e se res tudi v D., L. in I. ed. izgovarja
z naglasom na koncnici.

Samostalniki moskega spola so v N, ed. oblikovno enaki samostalnikom
Zen. spola na soglasnik, primerov pa je tukaj vec: pés, sén, sél, sés so enozlozni
in razen sesa od G. dalje nezlozni, medtem ko je takih, ki imajo v N./ (A.) dvo-
zlozno osnovo, vec: bezég, ¢ebér, kebél, pasesék, pekeél, pezdéc, predpekél, rkelj,
Scepeéc, stebfc, stebréek. Kakor v primerih, ki imajo v N. ed. enozlozne osnove,
dalje pa nezlozne, naglasuje SP 1962 tudi te edino po kon¢niskem tipu. To je
Vv nasprotju z uvodom, kjer beremo: »Tudi pri samostalnikih s polglasnikom v
osnovi, je dovoljen stalni poudarek na prvem zlogu, poudarjeni polglasnik osta-
ne seveda kratek: stéber stébra.« V slovarju se SP besed (nacel) svojega uvoda
drzi le izjemoma, namre¢ le v primerih stebér, bedénj, deiék, seménj, skedenj,
strzék, zapriék (Zebélj ima varianto zébelj); drzi se torej bolj Ss 1956, kjer se
bere: »Samostalniki, ki imajo v im. ed. poudarek na kon¢nem polglasniku, ga
imajo v vseh ostalih sklonih na obrazilu.«
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V kon¢niski tip gredo, kakor se iz primerov vidi, samostalniki, katerih
zlogotvorna prvina osnove je polglasnik in taki, katerih zlogotvorna prvina je
polglasnik + r, oz. v nekaterih nare¢jih zlogotvorni r: prim. stebrc, stebrcek,
rkelj, strzek, zaprtek.

Vprasanje je, kateremu naglasevanju daje govorna praksa prednost. Pri
resitvi tega vprasanja pridejo v postev le tisti govori, ki tvorijo bliznjo podlago
knjiznemu jeziku in ki tako naglasanje na konc¢nici poznajo. Tu je naglas na
koncnici tudi pri zloznih osnovah Se ziv in bi ga pri znanih besedah bilo treba
v slovarju pustiti na prvem mestu; semeénj, ¢ebér, bezég, Se stebér. Vendar je
res, da je tudi v teh primerih sliSati naglas prav tako na osnovnem zlogu. Tako
naglaSanje je torej prosta, ne pokrajinsko utemeljena varianta koné¢niskega na-
glasa. Za to govori tudi dejstvo, da se je v Ljubljani tak polglasnik veckrat vo-
kaliziral, saj se namesto njega slisi tudi izgovor s §irokim e, Pri manj pogostnih
izrazih, npr. pri bedenj, deZek, stebrc, pa je brez pomisleka dati na prvo mesto
naglas na osnovnem zlogu. To velja posebej takrat, kadar je v njem namesto
samega polglasnika polglasnik + r: strZek, zaprtek. V tej smeri je Sel ze SP 1962
(prim. kfcelj, kfhelj). Naglas na neobstojnem vokalu ali na kon¢nici je tu stilno
oznacen kot dialektizem ali starina. Vse receno velja tudi za rkelj.

SP 1962 je za primere, kjer imamo v konc¢niskem naglasnem tipu v korenu
namesto polglasnika kak drug vokal (tip kosék) zapisal, da »je bolj v navadi po-
udarek na osnovi«. To je res; naglas na zadnjem zlogu takih besed je stilno ozna-
¢en. V konkretnih doloc¢itvah se SP tega svojega nacela iz uvoda ne drzi, saj
priblizno pol takih besed navaja najprej z naglasom po konc¢niskem tipu, sele
drugo polovico pa v skladu z uvodnim nacelom. Kakor strZék — stfZek so na-
glasene se Zebelj, Spehek, beracek, ¢opek, kosek, lascec, igrc, mostec, nozek,
plocek, zaprtek. Na drugem mestu imajo navedeno kon¢nisko naglasanje le
bobek, domek, Francek, krcelj, krhelj, kupec, prekupec, repek, rocek.

Samostalniki z. spola na -a in srednjega spola so glede na svojo oblikovno
izenacenost (enozlozna osnova + konc¢nica ze v N. ed.) v kon¢niskem tipu tudi
naglasno izenaceni. Tudi tukaj tvorijo osnovo tipa nezloZzne osnove (sla, dno),
na drugem mestu so polglasniSke osnove (tema, sence), na koncu pa so primeri
z nepolglasniskim vokalizmom oz. s polglasnikom -+ r (gubad, rja, latjé, drva).

Ze pri samostalnikih moskega spola kon¢niskega tipa se vidi, da je kon¢ni-
ski tip, kadar ne gre za brezzlozne osnove ali za osnovo s polglasnikom (prim.
ps-a, sl-a, sn-a), motiviran besedotvorno: pri sam. m. spola gre za priponi -ec
in -ek, tukaj pri nevirih za pripono -je, -ce, -ko in -no: vrvjé: medstebrje, od-
prije, resje, klasje, podrtje, razprtje, satje, trstje, vresje, zZganje, irtje; sence;
klobko; stegnd: sukno. (Po mojem izpisu so to vsi taki primeri v SP 1962.) Stilno
nevtralno je naglasevanje po nepremic¢nem tipu, torej naglaSevanje na osnovi,
kolikor je seveda osnova sploh zlozna. Za stilno nevtralnost pri kon¢niskem na-
glasevanju se potegujeta kvecjemu sencé in drva, toda tudi v teh dveh primerih
bi naglasal na prvem mestu osnovo. Nekateri na konc¢nici naglaSeni primeri
sploh niso knjizne variante, temvec nare¢ne (npr. vrvjé in podrijé — tj, izimen-
ske in izglagolske izpeljanke), zato zanje sploh kaZe razmisliti, ali naj se taki
primeri v slovarju sploh zapi$ejo kot knjizni. Ce kdo hoce knjiznost takih na-
glasov dokazati s sklicevanjem na nase pesnike, mora v knjiZzno normo spraviti
tudi njihove druge narecne posebnosti, kakor npr. PreSernove bledga, pijémo ali
pri Levstiku prave (= pravijo).

Isto kot za samostalnike srednjega spola bi moralo veljati tudi za samo-
stalnike Zenskega spola. V postev prihajajocih besed je po mojem izpisu SP le
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13. Glede obveznosti njihovega naglasevanja po koncniskem tipu piSe uvod
v SP, da je pri »samostalnikih s polglasnikom v korenu {(...) dovoljen (...) tudi
poudarek na osnovi.« Prednost je torej s to formulacijo dana naglasu na kon¢ni-
ci, tj. kon¢niskem tipu. V Ss beremo glede tega, da »tudi tukaj prihaja ¢edalje
bolj v navado poudarjanje na osnovi, v nekaterih sklonih je zZe splo$no v rabi«.
— SP v posameznih doloc¢itvah v slovarju ravna takole: razen v S$tirih primerih
(beCka, be¢va, pec¢ka in rja) res dovoljuje obojno naglasevanje, to je kon¢nisko
in nepremic¢no, Pri tem imajo deska, megla, mezda, necke, steza, tema na prvem
mestu zaznamovano konc¢nisko naglasevanije, na drugem nepremicno, guba, trska
in treska pa ravno narobe.

Tip deska — déska (z zlogotvornim polglasnikom) je stilno v glavnem
nevtraliziran, mestoma celo v Ljubljani, a tu pogosto tudi v tem smislu, da se pri
naglasanju na osnovi namesto polglasnika izgovarja Siroki e, torej megla —
mégla. Pri manj znanih (= pogostnih) ali celo zelo redkih besedah v govoru
povprecno izobrazenega delavskega ali mescanskega prebivalstva (npr. becka,
becva), bi bilo na prvo mesto postaviti naglas na osnovi in Sele na drugo, ¢e
sploh, naglas na koné¢nici. Seveda je pri be¢ka, beéva, peCka in rja treba nepre-
micno naglaSevanje Sele dovoliti. SP 1962 tega verjetno zgolj slu¢ajno ni storil.
— Pri zelo pogostnih besedah tipa megla pride torej na prvo mesto konénisko
naglaSevanje kot prosta varianta, sicer povsod — posebno pa pri nepolglasni-
Skem osnovnem zlogu — naglas na osnovi, na kon¢nici pa na drugem mestu,
in sicer kot stilno zaznamovano naglasevanje. Lahko bi ga v tem primeru imeno-
vali kar nare¢no, Dejstvo je namre¢, da neznane besede zenskega ali srednjega
spola Slovenec, ko se z njimi sre€a, naglasi prav po tem nacelu. K temu prispeva
Se dejstvo, da je polglasnik v nekaterih takih primerih sploh izgubljen in se zanj
govori kak drug samoglasnik, ki mu v teh primerih vokal v osnovi hoce biti
naglasen.

Kako pa je pri pridevnikih s kon¢niskim naglasevanjem. Glede n]1hove
pogostnosti je reci, da jih starejsi ljudje tudi v Ljubljani govore ve¢ kakor
mlajsi, Se vec pa jih govorijo ljudje npr. z dolenjsko narec¢no podlago. Pri pre-
soji normativnosti takega naglasevanja pa more odlocati za sodobni jezik spet
le najéir3a raba knjizno in napol knjizno govoreéih iz Ljubljane in njene ozje
mestne sosed¢ine. Ce upostevamo vse to, prihajamo do zakljucka, da se konéni-
$ko naglasevanje ohranja le v obliki za N. ed. moskega spola (seveda tudi v
A. = N.), drugod pa se pridevniki radi naglasajo po nepremi¢nem tipu. Tako
prihaja do razlike med sklanjatvijo (oblikovno enakih) samostalnikov in pridev-
nikov, kakor se vidi iz sklanjatvenih vzorcev:

temen sieber téemna megla  témno sence
temnega stebra  témne meglé iémnega senca
témnemu stebru  témni megli témnemu sencu
temeén sieber téemno meglo:  témno sencé
téemnem stebru temni megli témnem sencu

l[emnim stebrom  témno meglo  l(émnim sencém

temni -e -a stebri megle, senca

iemnih stebrov, megld, senc
temnim stebrom, meglam, sencem
témne -e -a stebré, ' megle, senca
témnih stebrih, meglah, sencih
{¢mnimi stebri, meglami, senci
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V dvojini imamo za N/A. temna -i -i stebra, megli, senci, G, in L. sta plurali-
zirana, D/I. pa se glasita témnima stébroma, méglama in séncema, Za N, in A. mn.
in dv. ter za N/A. ed. moskega in srednjega spola in A. ed. zenskega spola se
namesto navedenega naglaSevanja uporablja tudi naglasevanje po meSanem
tipu, torej temdn temnd -i -é -4, kar je enako tezdk tezké -i -é -a, to pa (razen
v obliki za moski spol ednine seveda) mldd mlado -i -é -d. Tudi uporaba je enaka,
tj. rabijo se v povedni rabi, medtem ko je v prilastkovi rabi v navadi po nave-
deni paradigmi, ki je v bistvu nepremiéni naglasni tip, ¢e le odstejemo N/A. ed.
za moski spol. Prosta varianta k temén je témen, in v tem primeru je to Cisti
nepremicni tip. V slovarju bi zaradi navedenih razlogov kazalo pisati vse te
naglasne moznosti takole:

1. drében drobén -bna -0 in -6 -i -é -d in drobdn

2. lemén témen -mna -o in -6 -i -é -d in temdn

3. tezdk tezék tézek -zka -o in 0 -i -é -d
V primerih 1. in 2. je oblika drobdn in temdn stilno oznacena, v primerih pod 3,
ki jih je pa silno malo (kot rec¢eno), pa so vse tri oblike za moski spol stilno
neoznacene, torej enakovredne, Naglasevanje konc¢nic izven tega okvira, npr.
temnega, temnemu, temné, temnih je nare¢no in starinsko. Ti trije akcentski
zapisi se seveda poenostavijo v primerih, kadar manjka katera izmed navedenih
treh naglasnih moznosti, npr. tip fezdk ali tudi samo -6 -i -é -d ali tudi tip tezék.
Samo nezlozna osnova pridevnika zeél zld zI0 ima po sili razmer naglas vedno
na kon¢nici (¢e le-ta seveda sploh obstoji), toda to ni tip, ker predstavlja le
samega sebe.

Kon¢nisko naglaSevanje je mo¢no v rabi pri zaimkih, spet zato, ker veci-
noma nimajo zlozne osnove od G. dalje. Pri zaimkih je pri veczlozni kon¢nici
treba lociti naglaSevanje na prvem zlogu ({éga) od naglaSevanja nd drugem
zlogu (tega). Zaradi nezlozne osnove je prislo do nevtralizacije med meSanim
in konc¢niskim naglaSevanjem, vendar je bolje govoriti kar o konéniSkem na-
glasnem tipu. V kontni3ki naglasni tip gredo razen zaimkov jaz in i in njihovih
oblik prakti¢no vsi drugi osebni zaimki, saj pomenijo poleg imenovanih dveh
izjemo samo $e on, 6na in 6no in 6ni -e -a. Prim.: n- (v-) -dju -dma -as -am -dmi;
nj-éga -ému -ém -im; -é -éj -i -6; tju -u -ima; -ih -im -é -imi. Vprasanje je,
kaksen je odnos med naglasnima moznostima za N. ed. srednjega spola oné in
6no, ali za N. mn. in dv. sploh, kjer imamo poleg oni -é -d (onddva onédve) tudi
naglasevanje 6ni -e -a (6nadva 6nidve), Danes je med njimi Se nekaksno ravno-
tezje, Ceprav se vedno bolj uveljavlja naglasevanje na osnovi.

Naslednjo skupino kon¢nisko naglasenih zaimkov tvorita kazalni zaimek
td -d -6 in oziralni vés vsa -é. Pri dvozloznih kon¢nicah imata dve naglasni moz-
nosti: téga in tega (vséga in vsega), tému in temu (vsému in vsemu), pri eno-
zloznih pa ima td alternacijo v kvantiteti naglasenega vokala, in sicer v tem
smisly, da je razen v N. in A. (ter G. L. ed. pri zenski obliki) lahko dolg ali kratek,
vendar ima, kakor v D. L. ed. za zenski spol hkrati tudi oblikovno razliko: téj —
t1 (tako tudi v N/A. dv. za Zenski in srednji spol: té — ti). Pri zaimku vés vsa -é
je naglaseni vokal vedno kratek. Pri dvozloznih konénicah je rahlo stilno obar-
vano naglasevanje na zadnjem zlogu.

Tretjo skupino konc¢nisko naglasenih zaimkov tvorita vprasalna zaimka
kdé6 in kdj ter iz njih izpeljani nedolocni in oziralni zaimki, Seveda je tu obcutek
za konénico v povprecni zavesti slovensko govorecega zabrisan. Primer: kdo
k-6ga -6mu -6ga -6m -6m in kdj ¢-ésa -ému kdj ¢-.m -im. Tako tudi mdrsikdo,
marsikaj in podobno, torej marsi¢ésa, marsikéga in ne, kakor pise SP: marsicesa,
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marsikoga, tj. z enim samim naglasom na obrazilu, ki iz vprasalnega zaimka dela
nedolo¢nega. Isto velja seveda tudi za rédkokds in podobne izpeljanke.

Koncnisko naglasevanje poznata tudi Stevnika dvd in tri (dvé, trijé): dv-éh
-éma -d -é; (r-i -éh -ém -émi. Ker ni nikake izbire, ni problema stilne oznacenosti.

Pri glagolu je konc¢niskega naglasevanja izredno malo, ker pri njem pre-
vladujeta nepremicni in premicni naglasni tip. ReCeno velja tako za naglas
v okviru pregibanja posamezne glagolske oblike, npr. velelnika ali deleznika na
-1, kakor za naglas v okviru razli¢nih glagolskih oblik sploh. V sedanjiku ima
konc¢nisko naglasevanje le pomoznik: sém si jé; sva sta sta; smo sté so; ker je
tako naglasevanje edino, je stilno nevtralno. Ni pa tako tudi z naglasevanjem
v primeru gre-mo -sté -jo ali -j6 ali -d6; -va -sta -sta: to je oznaceno v smislu
nareénosti in starinskosti. Cisto narecno je kaks$no PreSernovo drvita.

V velelniku nima knjizni jezik niti enega primera s kon¢niskim mnaglaSe-
Nedoloc¢nik seveda tu sploh ne pride v postev, ker nima kon¢nice, temvec obra-
zilo -ti. Edini glagol, ki ga pozna, je cvesti (s sestavljenkami vred), a tako nagla-
Sevanje postaja sprico naglasa cveésti vedno bolj stilno zaznamovano. — Res-
ni¢no konc¢nisko naglasevanje nahajamo spet Sele v delezniku na -1, pa spet le
pri enem glagolu in vecini njegovih sestavljenk, namre¢ pri sél, sla -0 -1 -é -a.
Tako Se usél, sesél, posél, dosél, izsel, razsél, vz3él in zasel. SP 1962 dela napako,
ko tudi za glagol najti navaja na prvem mestu naglas nasel, ker je ndsel pac
obicajnejse, to pa zato, ker je ta beseda za nejezikoslovno zavest izgubila zvezo
z besedo Sel, kar za ostale primere, katerih predpona $e danes modificira glagole
premikanja, ne velja. PriSel -8la -o je Cisto narecna posebnost; dobrodésel je spet
primer za to, kar smo zgoraj govorili o ndSel. — Glagolnik tipa Zrtje je bil
obravnavan pri samostalnikih srednjega spola: je dialektizem.

Premiéni naglasni tip

Pri imenskih besedah je osnova predkoncniski del (¢lovek-0 -a, debel -ega,
senozet-0 -i), pri glagolih pa je treba lo¢iti tako imenovano glagolsko osnovo od
osnove posamezne glagolske oblike. Glagolska osnova je v najbolj preprostem
primeru ena sama (dela-m -j -jo¢ -ti -t -1 -n -nje), lahko sta dve (kupuj-em -0 -0o¢
— kupova-ti -t -1 -n -nje), in sicer nespremenljiva ali pa alternira (pri enoosnov-
ni hglagolih npr. strié-i -0 strig-el striz-en -enje -em striz-i, pisa-ti -t -1 -n -nje
pis-em -i -o¢). Osnove glagolskih oblik za zgornje glagole pa so:

dela-m kupuje-m strize-m (strigo) piSe-m
delaj- 0 kupuj-0 sirizi-0 pigi- O
delajoc-0 kupujoé-0 strigoc-0 : pisoc-0
delal-9 kupoval-9 strigel -gla -o pisal-0
delan-0 kupovan-9 _ sirizen-9 pisan-0
delanj-e kupovanj-e strizenj-e pisanj-e

O osnovi glagolskih oblik nedolo¢nika in namenilnika ni mogoce razpravljati,
ker se ne pregibata; ker bosta ti dve obliki v naSe razpravljanje vendar vklju-
Ceni, mislimo na njuni glagolski osnovi. — Po tej zastranitvi torej o premi¢nem
naglasnem tipu.

Pri samostalnikih Zenskega spola na -a — da jih takoj odpravimo — ni no-
benega primera za premi¢no naglasevanje, saj je pogoj zanj dvo- ali vetzlozna
osnova in nic¢ta kon¢nica v N. ed., tega pogoja pa ta deklinacija ne izpolnjuje.
Samo lastna-imena kot Jiino Junéna gredo sem. Tudi pri samostalnikih zZenskega
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spola na soglasnik je primerov premi¢nega naglasevanja zelo malo. Po mojem
izpisu so v SP 1962 navedeni trije primeri, namrec¢ t6pol-topoli, zdlust zalisti in
sendbzel senozéli. Je pa takih primerov verjetno Se ve¢, ¢etudi na splosno res niso
pogosti; omenim naj zibel -éli in képel kopéli. — Morda bo kdo rekel, da je ta
tip itak podan s pravopisnima kopel -i in kopél -i, toda ravno ni, saj gre v obeh
primerih za naglaSevanje po nepremi¢nem tipu. Ce takim besedam priznamo
premi¢no naglasevanje, dosezemo to, da govoreci, potem ko je izrekel kopel,
lahko naglasi tudi kopéli, ne da bi mu bilo mogoc¢e ocitati zamenjavo ali meSanje
naglasnih tipov, tj. zamenjavo govorne podloge.

Neprimerno pogosinejsi je premicni naglasni tip pri samostalnikih moskega
spola. Po mojem izpisu iz SP 1962 gre za 72 primerov. Do polovice so to prav
zelo pogostne besede govornega jezika, kakor — da navedem samo najpo-
gostnejse — jézik, jélen, ¢l6vek, médved, pétok, prémog, zélod, préstor, prérok,
pélin, bozi¢, jérmen, sokol, tépol, préstol, razred, sésed, trébuh, prédmet, 6tok,
Zélod, zdstor. Tip torej ¢vrsto stoji, cetudi ne v vseh primerih, ki jih navaja SP.
Le-ta ima Ze sam poleg primerov, kjer je mogoCe naglasevanje samo po premic-
nem tipu, tudi 17 primerov z naglasevanjem tako po nepremi¢nem kakor po
premicnem tipu. Naslednji primeri imajo na prvem mestu zaznamovano naglase-
vanje po premicnem tipu: pérod, prédmet, rdzlog, rdzor, sépot. Na prvem mestu
po nepremi¢nem tipu pa: nati¢, (ne)pokoj, (s)prevod, sprehod, strién, navor,
nazor, nozi¢, medmet.

Pustimo zaenkrat ob strani vprasanje o prednostnem naglasevanju in si
pred tem poiscimo odgovor, ali ne bi take dvojnice v naglaSevanju zasluzili Se
nekateri drugi primeri, ki jim SP 1962 dolo¢a samo naglasevanje po premi¢nem
tipu. Taki primeri so: lépen, pédel, pokré, (pdlog), prédol, régoz, rézic¢, pérok,
Skécjan, §tépih, téti¢, zalétel, (Mbhor), toépor, rdzbor, ndrok, rdzgon, sléves,
(zdlog), (zavod). Ti primeri (izvzeli je le tiste v oklepaju) bi sploh morali biti
naglaSeni na prvem mestu po nepremic¢nem tipu. Mesto naglasa bi jim bilo treba
deloma 3ele dolociti, morda z anketo. Zelo verjetno se bo pokazalo, da so tudi
v N. ed. naglaSeni na drugem zlogu vsi tisti, pri katerih se obcuti, kot da so se-
stavljeni iz predpone + x, ali pa imajo izrazito pripono, ki je v jeziku sploh
naglaSena. Za prvo primerjaj predol, narok, porok, (podel), natié, razbor, razgon,
pokré, za drugo tetié, rozi¢, Skocjan, sopot, strién (zadnji je iz Pleter$nika za
-sifSen). Tam, kjer teh dveh momentov ni, naj se take besede naglasujejo na
prvem zlogu (podel, Stepih, topor, lepen), na drugem pa samo, ¢e poznamo v be-
sedni druzini naglas na istem zlogu (sloves, rogoz, ker slovésen, rogéznica).

Pri dvojnicah, ki jih ima Ze SP, je treba postopati enako pri vseh tistih
besedah, pri katerih premi¢no naglasanje zaradi pogostnosti v uporabi ni ne-
dvomno. Tako pri izglagolskih izpeljankah velja nacelo, da se na prvo mesto
postavi nepremicni naglasni tip (porod) vedno takrat, kadar tak samostalnik
oznacuje glagolsko dejanje; pérod je v takih primerih starinsko obarvan. Kadar
pa gre za rezultat glagolskega dejanja, je lahko na prvem mestu pérod poréda,
kar pa v tem primeru menda itak zveni starinsko. Kolikor so moji izpisi na-
tancni, se je SP 1962 ravnal po takem nacelu samo pri dveh besedah, namre¢
pri otok in razbor: otok je oteklina, 6tok pa z vodo obdano manjse kopno, razbor
je kriti¢ni pregled, rdzbor pa razor na njivi. V tej zvezi torej predmét in prédmet
ne bi bili — po SP — svobodni varianti, temve¢ bi se prvi nanasal na glagolsko
dejanje metati, drugi pa npr. na slovniski objekt in sploh na reéi. Isto velja za
medmeét in médmet. Tam, kjer tako pomensko nasprotje ni ¢isto jasno ali pa ga
sploh ni (sprehod, prevod, pokoj), zveni tip spréhod ze manj navadno od sprehod.
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—— Posebne tezave so v primerih, kjer imamo za predpono predlog za- ali -na-:
zdkona je Ze obicajnejSe od zakdna, pri zavodu je pa menda precej vseeno, kako
naglasujemo od N/A. dalje. — Ob koncu Se besedico o naglasevanju préton —
proténa. Ce kdo naglasa tako, potem gotovo zato, da se ne bere kot sestavljenka
iz pro + ton. V resnici se slii pa¢ izgovor proton; gotovo je pozitron, z dvema
naglasoma, kar pa SP piSe samo z enim, kakor v veliko primerih podobne se-
stavljenke oz. zloZenke.

Pri pridevniku je premicnega naglasnega tipa zelo malo. Zdi se, da zato,
ker je dvozloznih, s sodobnega jezikovnega stanja morfolosko nemotiviranih
osnov zelo malo, pri oblikoslovno motiviranih pa se uveljavlja naglas ali po
izraziti priponi ali po enozlozni pcdstavi veczlozne pridevniske sestavljenke.
V pravkar zapisanem stavku je vsebovan namig za predvidljivost naglasa pri
izpeljanih pridevnikih in pridevniskih sestavljenkah. Pa naj bo stvar taka ali
drugacna, primeri s premi¢nim naglasnim tipom se dado presteti na prste obeh
rok: knjizni so samo débel in réjen, saj je poleg (tudi delezniSkega) prerdjen
dovoljeno tudi prerojén, pravilno na prvem mestu. V nasi knjiZevnosti se najdejo
Se primeri kot bogat, zélen, pécen, pésten; to je stilno oznaceno.

Pri zaimkih premi¢nega naglasevanja ni; kot nedopusten ‘se pojavlja le pri
télik toliko (in kolik).

Resni¢no velik problem je premi¢no naglasevanje pri glagolu; tu ga naha-
jamo v sedanjiku (réem — rekéd), velelniku (réci — recite), delezniku na -I
(nosil — nosila) in izjemoma pri del. na -n (réjen — rojéna) v okviru posameznih
glagolskih oblik, v medsebojnem odnosu razli¢nih glagolskih oblik pa npr. med
sedanjikom in velelnikom (nésete — nesite), sedanjikom in del. na -n (prenésem
— prenesén), sedanjikom in deleznikom na -I (nésim — nosila), sedanjikom in
nedolo¢nikom (nésim — nositi) itd.

V sedanjiku se premicni tip uveljavlja z naglasom na tematicnem samo-
glasniku v krajsi obliki mnozine nasproti naglasu na korenu ali podstavi v vseh
ostalih primerih; ¢e primere razvrstimo po razredih:

1. -em -ti: nésem — neso

2. -em -ati: bérem — bero

3. -jem -ti: pijem — pijé

4. -jem -jati: sméjem se — smejo se
Naglasevanje kraj$e oblike za 3. os, ednine ni s stalis¢a sodobnega jezika pri
glagolih na -em -jem z ni¢imer napovedljivo, saj ga npr. poleg glagolov s $irokim
korenskim vokalizmom poznajo tudi tisti z ozkim (tresd) in tudi sploh glagoli
z neojevskim in neejevskim vokalizmom v korenu. Primere si je treba kar za-
pomniti. Gledano s histori¢nega staliS¢a so to seveda  prvotno oksitonirani
glagoli.

Zelo ziv je premicni naglasni tip pri velelniku; kakor so v sedanjiku iz tega
tipa izkljuceni glagoli na -am in -im, tako so tu izkljuceni glagoli na -jem, tako
da jih lahko docela zanemarimo (pij, kuptij, séj). Primeri so:

A. 1. -em -li: nési — nesite (trési)

2. -nem -niti: kréni — kreniva (stdkni)
3. -em -ati: pélji — peljiva (vézi, béri)
1. -im -iti: nési — nosiva (16¢i)
2. -im -eti: zéli — zeliva (bézi)
3. -im -ati: 1ézi — leziva (bézi)
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C. 1. -am -ati: zidaj — ziddjva
To »premikanje« maglasa je samo deloma napovedljivo s' stali$¢a sedanjika,
deloma pa s staliS¢a Ze znanega velelnika za 2. os. ednine. S stali¢a sedanjika
premikajo v needninskem velelniku naglas na temati¢ni samoglasnik vsi tisti
primeri, ki imajo v korenu Siroki o ali e ali pa polglasnik. Seveda to velja za
skupino A, tj. za glagole na -(n)em. Pri glagolih na -im nam naglas na temati¢nem
vokalu v prezentu pove, da bo v velelniku v mnozini in dvojini na istem zlogu,
v ednini pa na zlogu pred njim. Popolnoma brezmoc¢ni smo glede napovedovanja
premicnega tipa pri gl. na -(n)Jem takrat, kadar v osnovi sedanjika ni 3irokih o
ali e, pri glagolih na -im tedaj, kadar je temati¢ni -i- nenagla$en, pri glagolih na
nenaglaSeni -am pa sploh vedno. Pri glagolih na nenaglaseni -im nam nekaj
pomaga spet Siroka kvaliteta v edninskem velelniku naglasenega samoglasnika.
To je vse, Zdi se, da se prav zaradi te nenapovedljivosti s stali§¢a pogosto upo-
rabljanih glagolskih oblik, kakor sta sedanjik in velelnik ednine, premic¢no
naglaSevanje vedno bolj umika; drugi razlog je seveda tudi v oblikoslovni zdife-
renciranosti sedanjiskih in velelniSkih oblik, Premi¢no naglasevanje pri glagolih
na -am je prakti¢no skoro izumrlo, pri glagolih na -im in -(n)em pa ga je tudi
vedno manj, ¢e v korenu ni $irokih o ali e ali polglasnika. Naglas bi se moral
premikati naceloma v vseh primerih, kjer v sedanjiku na korenu (ali podstavi)
ni cirkumflektirane intonacije in je hkrati podstava zlozna, oz. naglas ze v ed.
vel. ni na temi, toda v resnici $e zdale¢ ni-tako. Posebno ocitno je to pri glagolih
na -em -ati, kjer npr. sploh ni ve¢ obic¢ajno pisi — piSite, pa¢ pa Se vedno vezi
— vesite.

S premi¢nim tipom imajo pri velelniku mnogo tezav tako slovnice kakor
pravopis. ReSujejo se tako, da dovoljujejo dvojnice. Ss 1956 dovoljuje poleg
premic¢nega naglasevanja Se naglasevanje po nepremicnem tipu pri glagolih na
-em -ti, -nem -niti, Ce v osnovi nimajo Sirokega vokalizma; to velja tudi za gla-
gole na -am -ati in -im -iti, medtem ko slovnica o glagolih na -em -ati mol¢i; pri
glagolih na -im -eti (-ali) pa je dovoljen samo premi¢ni naglas: trési — trésite in
lresite; potégni — potégnite in potegnite; ¢dkaj — ddkajte in Cakdjte; gdzi —
gdzite in gazite, toda samo: pléti — pletite, kréni — krenite, zéle — zelite.
V SP 1962 se o teh dubletah govori podobno, vendar so iz obravnave izpusceni ’
glagoli na -em -ti, prednostna razporeditev pa je taka: potégni — polegnite in
polégnite, ¢dkaj — Edkajte in ¢akdjte, vla¢i — vladite in vildéite. Dvojnic tudi
tukaj ni, kakor se izraza SP, takrat, kadar imajo glagoli »v opisnem delezniku
moskega spola v im. edn. -é- ali -0-«, kar ni posebno dobro, ker gredo sem tudi
primeri, kjer je v tej obliki deleznika tudi drugacen naglas, npr. kosil, a vendar
kési — kosite, Tudi sklicevanje slovnice v takih primerih na $iroki korenski
vokalizem kratkega nedolocnika ni najboljse, ker je kratki nedolo¢nik nepre-
cizen pojem; treba je enostavno rec¢i, da poznajo samo premic¢no naglaSevanje
v velelniku glagoli, ki imajo v edninskem velelniku $iroko kvaliteto.

Taksno je stanje v nasih priro¢nikih, Kaj pa govorna praksa? Ta se brez
potrebe moc¢no lo¢i od slovniskih predpisov, ker se vedno bolj razsirja tudi
v dvojini in mnozini naglasevanje po edninski obliki. Mislim, da je ¢as, da se
tako naglasevanje uvede kot dvojnica v knjizni izgovor tudi v primerih, ko
imamo v edninskem velelniku Siroki o ali e in kadar gre za glagole na -im -eti
(-ati) sploh. Potem bi za naglasevanje velelnika veljalo na¢elo, da imajo na
prvem mestu premicni naglas tisti, ki imajo v edninski obliki Siroki o ali e, tisti
pa, ki takega vokalizma nimajo, imajo na prvem mestu navedeno nepremi¢no
naglasevanje. Druga moznost je prosta varianta, torej premi¢ni naglas pri pri-
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merih s Sirokim vokalizmom, nepremicni s kaksnim drugac¢nim vokalizmom in
s polglasnikom -+ r. Za tip stakni — staknite velja, da se ravna po primeru za
Sirok vokalizem, kadar se — nare¢no — v dvojini in mnozini izgovarja a kot
polglasnik, sicer pa seveda po primeru za ozki ejevski in ojevski vokalizem.

Lepoglasniki sicer poreko, da bo jezik s tem spet izgubil nekaj svoje gib¢-
nosti, toda dejansko se bo priblizal zivljenjskosti, govornemu jeziku, in posebno
v neintonacijski izgovorni varianti pridobil tudi razlikovalnost nasproti sedanjiku
pri glagolih na -im -iti v vec¢ji meri, kot jo bo izgubil. Velelniski naglas bo na ta
nacin postal tudi veliko bolj priuc¢ljiv. Premi¢na varianta pri glagolih na -am
-ati bi se menda sploh lahko opustila, pri glagolih na -em -ati in z nesirokim ko-
renskim vokalizmom v edninskem velelniku pa jo bo treba pametno omejiti.

Pri delezniku na -1 je premic¢no naglasevanje veliko manj problemati¢no,
Ceprav je dovolj pogosto. Ne poznajo ga glagoli na -em -ti kakor tudi ne glagoli
na -(u)jem. Pravzaprav bi naglasevanje po premi¢nem tipu moralo iti v delezniku
na -I vzporedno z naglaSevanjem v velelniku, kjerkoli je za to morfoloSki pogoj,
namrec¢ dvozloZna, iz korena in tematskega obrazila sestojeca osnova. Ze na prvi
pogled pa se vidi, da se del. na -I naglasuje po premi¢nem tipu tudi tam, kjer se
velelnik ne, npr. pisal pisdla: pisi -ite; prav tako je pogosteje slisati naglas ziddla
kakor ziddjte ipd. Teoreti¢no bi se v omenjenem morfoloskem okviru moral uve-
ljavljati premi¢ni naglas pri delezniku na -I vedno takrat, kadar je bil temati¢ni
vokal rastoce, korenski pa padajoce intoniran. V glavnem je res tako, vendar
imamo nekaj odmikov v smeri k ustalitvi naglasa na obrazilu, nekaj pa na ko-
renu.

Naglas se je ustalil na obrazilu pri glagolih na -nem -niti v primeru minil
-ila, sicer pa v varianti, ki jo favorizira pravopis pri glagolih s polglasnikom
v osnovi (staknil). Mislim, da je to drugo vztrajanje pri starinskosti in da bi
namesto tipa staknil -ila bilo na ednino pravilno pisati stdknil staknila. (Se bolj
anahronisti¢no kot staknil je seveda naglasevanje stakni staknite.) O odnosu
variant staknila bo govora pozneje.

Namesto pricakcvanega premicnega naglasnega tipa imamo vendarle ne-
premicnega na temati¢nem vokalu tudi pri redkih glagolih na -em -ati, jih je pa
tako malo, da si jih lahko kar zapomnimo: to so iskal, lagal, (po)stlal in — po
Ruplu, ne pa tudi po SP — oral. (SP piSe ordl.) — Posebno zanimivi so $e glagoli
na -im -eti, ki so vecinoma uveljavili nepremi¢no naglasevanje na obrazilu gla-
golske osnove, torej zelenél -éla, hrepenél -éla itd. Po premi¢nem tipu gredo taki
delezniki le v naslednjih primerih: bélel, gérel, héotel, 1étel, 1ézal, nérel, vélel,
zorel, raziimel, medtem ko imata donel in doumel obe naglasni moznosti. Nagla-
Sevanje tudi v teh primerih po nepremi¢nem tipu (bolél, razumél...) je izrazito
nare¢no. Posebno vprasanje je knjizni izgovor takega kratkega naglasenega -él.

Premiéno naglasevanje tudi pri delezniku na -I ni dobro napovedljivo, pa
najsi izhajamo iz katerekoli glagolske oblike. Se najve¢ zaleze — do danes men-
da $e ne formulirano pravilo — da se dosledno pojavlja pri prefigiranih glagolih
na -im -iti: pokosil -ila. Dokaj zanesljivo je tudi pravilo, da poznajo premicno
naglasSevanje tisti glagoli, ki imajo v obliki opisnega deleznika za mos$ki spol
ednine 3iroko kvaliteto: krénil -ila, péljal -dla; proésil -ila; zélel -éla. To je vse,
dokler ne priznamo premic¢nega naglasa Se tistim glagolom na -nem -niti, ki imajo
polglasnik v osnovi (stdknil — staknila). Toda poleg tega ima premicni naglasni
tip Se veliko ve¢ drugacnih glagolov, tj. z druga¢nim korenskim vokalizmom,
ki pa vendarle naglas premikajo. Nahajamo jih med glagoli na -nem -niti (po
Ruplovem Sp nekaj nad 10), na -im -iti (okoli 40) in na -em oz, -am -ati (okrog 30).
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(Med njimi v glavnem niso nedovrsniki, napravljeni iz prefigiranih dovrsnikov,
ki pomenijo poseben problem). Te primere si mora tisti, k jih ne govori Ze na
podlagi svojega nare¢nega izhodisc¢a, zapomniti na pamet. SP 1962 se je v glav-
nem drzal Ruplovih doloc¢itev premi¢nega naglasevanja, dovolil pa je prakti¢no
pri vseh (ne pri késila, mucila, stopila, 16til -ila, ognila, dirjala, pisdla, plesdla)
variantno naglasevanje po nepremi¢nem tipu in z naglasom na korenu. Varianta
z nepremi¢nim naglasevanjem na korenu je navedenma na drugem mestu, na
prvem pa samo pri bliskala, pihala, po¢ivala, sdnjala, skusala. Ker so variante
brez komentarja, si marsikdo misli, da se morda v Ljubljani in tudi njeni $irsi
gorenjski in dolenjski okolici govori poleg lo¢ila, Ijubila, potegnila, pla¢dla, ska-
kdla tudi I6¢ila, ljubila, potégnila, plac¢ala, skdkala, in da sme torej naglasevati
brez razlike na oba nacina. Bil bi v zmoti. Naglasevanje na korenu je pokrajinsko
in v knjiZnem izgovoru nima svojega mesta, vsaj ne na zgoraj omenjenem po-
dro¢ju. Mislim, da je SP 1962 Sel v takem dovoljevanju dvojic predale¢ in se
ravno s priblizevanjem imaginarnemu povprec¢ku (ker Slovenci govore tako na
prvi kakor na drugi nacin, dovolimo oboje!) od stvarnosti oddaljil, ne pa se ji
priblizal. Samo tam, kjer se v istem, tj. ljubljanskem, kranjskem govoru upo-
rabljata oba nacina, je mogoce in je treba tudi oba dovoliti. Zdi se mi, da je
eden izmed avtorjev SP tako naglasevanje zagovarjal s stali$¢a, da se tako uve-
ljavlja naglasevanje sedanjika tudi v delezniku na -I, posebno Se v Stajerskih
narecjih. Pri naglasu pisala ne gre za analogi¢no preneseni naglas po sedanjiku,
temvec za posebno metatonijo, ki je knjizni jezik kot izrazito pokrajinske ni ni-
koli priznal in mu je tudi treba ni. Navsezadnje mora vendarle tudi knjizni jezik
odrazati govorno stanje dolocenega kraja in ¢asa, kakor je pisal Ze Skrabec, ne
pa kar slovenskih krajev in ¢asov. Saj Stajerci ne bomo — ne bomo — zadovoljni
samo s pisala, ker prav tako govorimo tudi nésila! Ali ima potem sploh smisel
rusiti kar dva sistema: knjiznega s tem, da se dovoli naglaSevanje pisala, narec-
nega s tem, da se samo polovici takih glagolov dovoli dvojni akcentski obraz,
drugi polovici pa ne?

Ob koncu razpravljanja o premi¢nem naglasnem tipu pri del. na -1, naj opo-
zorim $e na nare¢nj tip pri glagolih na -ttjem -ovdti, namre¢ kupéval -dla. V
knjiznem jeziku tu ni prislo do premi¢nega naglasnega tipa, kakor do njega tudi
ni prislo pri glagolih na -dm -dti (konc¢al). — Nedovrsniki, ki jih je mogoce na-
praviti k dovrSnikom, ki so Ze sami nastali s prefiksacijo nedovrsnikov (ubijati <
ubiti < biti), praktiéno v delezniku na -I premicnega tipa ne poznajo, saj sem
v govorjeni besedi Ljubljan¢anke k vsem takim besedam iz Ruplovega pravo-
re¢ja nasel premicni tip le pri ubijdla, umivdla, poc¢ivdla, obuvdla, ponujdla in
dolivdla, ki jih vse dovoljuje tudi SP.

Problem naglasa na glagolski priponi ali pred njo v nedolo¢niku spada
pravzaprav v poglavje o nepremi¢nem naglasevanju, tj. o njegovik variantah,
vendar s staliS¢a medsebojnega odnosa glagolskih oblik, npr. v odnosu naglasa
nedolo¢nika do deleznika na -I ali do sedanjika, spada sem. Glagolov na -em -ti
ta problematika iz razumljivih razlogov ne zadeva, pac¢ pa vse druge, tako tiste
na -nem -niti, na -im -iti, -em -ati in -— samo deloma — tudi na -jem -jati in -ujem
-ovati. Ce se ne motim, ravna SP 1962 z nedolo¢nikom tako kakor z naglasom za
deleznik na -1, kadar nima ni¢te konc¢nice, torej za zenski in srednji spol ednine
in za dvojino in mnozino sploh. (Problematika je prikazana spredaj).

Kritika SP je ze ugotovila, da je glagole na -ati treba na prvem mestu
naglasevati na korenu in ne na glagolskem obrazilu. S tem se strinja tudi anketa,
ki jo je izvedla Akademija. Na -ati bodo torej naglaseni najprej glagoli na -dm,
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ki gredo po nepremi¢nem tipu, potem glagoli, ki nimajo zloznega korena (brdti),
glagoli na -ovdti (tudi kovdti in snovdati, ki sta se formalno izenacila z njimi) in
nekateri glagoli na -jem -jati. Poslednji skupini bosta imeli tudi dubletno nagla-
sevanje pri nekaterih glagolih (kmétovati kmetovdti, dajdti ddjati); primeri se
lahko kar nastejejo. Drugi v delezniku na -1 po premi¢nem tipu naglaSeni glagoli
na -ati bodo imeli na prvem mestu — kot re¢eno — naglasevanje na korenu, na
drugem pa na priponi. Tu naj se ne navajajo samo gorenjske posebnosti, ker je
bolje, da jih v slovarju ni.

Pri glagolih na -(n)iti pa se je v naglasu nedolo¢nika mogoce res ravnati
po naglasu deleznika na -I za zenski spol, treba pa bo Se sistemati¢nega razisko-
vanja, da se stvar razcisti. Jasno je, da glagoli na -iti -im, ne predstavljajo pro-
blema, prav tako ne tisti s §irokim o ali e in polglasnikom v edninskem velelniku.
Tistih, ki preostanejo, pa potem pravzaprav tudi ni vec toliko, pa najsi bodo na
-iti ali -niti.

Nepremié¢ni naglasni tip

V nepremic¢nem naglasnem tipu se nahaja najvec besed, hkrati pa je zbi-
raliSce vseh tistih besed, ki zapusS¢ajo druge tri naglasne tipe. Tezava je pri
njem samo v tem, ali se ta ali ona beseda naglaSa po nepremi¢nem tipu stilno
nevtralno ali pa oznaceno. O tem pa je bilo Ze govora. Drugo, kar je pri tem tipu
treba Se omeniti, so variante v okviru nepremiénega tipa samega, kakor npr
naglasevanje migljaj — migljdj. Oglejmo si to.

Pri samostalnikih Zenskega spola na soglasnik sem si poleg kopel in kopél
ter zibel in zibél zapisal $e 6 primerov z obrazilom na -ost: blagést — bldgost,
golost — golost, radost — radost, stdrost — stardst, svojést — svojost, stimost
— strmést. Na prvo mesto spada bldgost in svéjost, starést pa je prosta varianta,
Cetudi ne najelitnejsa. Pri samostalnikih Zenskega spola na -a je takih primerov 7,
foda na prvo mesto nikakor ne gre akcent papiga (¢e sploh na katero), pa tudi
pdjcevina je man, pogosto kakor paj¢evina (¢e se namre¢ knjizno izgovarja).
Zadrtiga je menda narecno naglasSevanje; bolje od ékloga je ne glede na anti¢ne
jezike ekléga (prim. Téne, ki je tudi izgubil spredaj vokal); razmisliti bi veljalo
tudi o naglasu v zdplata in zdsova; toda vse to so seveda samo malenkosti,
Ceprav je gotovo §e vec takih primerov in je z njimi treba storiti, kakor je na-
pravil SP 1962, ko je konc¢no zavrgel kolésarja in priznal domacega kolesdrja. —
Pri samostalnikih mosSkega spola naj se opustijo naglasi kot migljaj, zastikljaj,
ker Slovenci pripono -ljaj pa¢ naglasamo. Tudi prisdd in terér je normalnejse,
kot ¢e je naglaseno na prvem zlogu, prav tako Se vdgel, tépez in okdlis. Za
kompas je menda vseeno.

PridevniSke besede: bobov in bordv lahko prepustita naglas prvemu zlogu,
pnmere z naglasenim -av je postaviti na prvo mesto (cnterav, mlahdav, poniglav),
prav tako lagéden, pojmévni, nebfzdan; na prvo mesto spadajo Se nezaposlén,
okopél, prirojén, toda poslednje se ti¢e Ze alternacije razli¢nih naglasnih tipov.
Nedomaé je gotovo nédomac (ki ni domaé — tudi z dvema naglasoma); tako Se
négotov, Genitiv nékakega ni verjeten, prav tako ne nékoga (prim. nikdo —
nikogar). Slisi se tudi adverb nekaké.

Naglas v predloznih zvezah

Do tako imenovanega premikanja za zlog proti zacetku besede prihaja da-
nes predvsem (Ce ne izklju¢no). v adverbializiranih zvezah in v stalnih re¢enicah.
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V knjiznem jeziku se to zapisuje le, Ce se res $e splosno uporablja, sicer je stilno
oznaceno, kakor npr. v 6¢i pogledati.

S tem je razpravljanje o naglasnih tipih slovenskega knjiznega jezika pri
kraju. Posebno razpravo bi bilo treba napisati o premenah samoglasniske kva-
litete in kvantitete z ozirom na njihovo predvidljivost.

PRIPIS UREDNISTVA. Na zeljo avtorja, ki se ji pridruzuje tudi urednistvo, pro-
simo cenjene bralce iz Ljubljane in Sirokega kroga okrog nje, da nam sporocijo: 1. kako
bi po svojem obcutku v knjiznem govoru naglasili velelniske oblike tipa: nesi — nesite,
tresite, bezite, norite, zazelite, peljite, vezite, zidajte, nosite, topite, vstopite; 2. kaksno
koncnico imajo v rod. ed. samostalniki: las, most, nos, plot, smrad, zid. Ali je v predloz-
nih zvezah mozna ali obi¢ajnejSa drugacna koncnica? 3. Kak$na je konc¢nica imen. dvo-
jine pri samostalnikih, ki imajo v mnozini -ovi: duh, god, mah, most, nos, pas, sin, slap,
voz. Za sporotilo se vnaprej toplo zahvaljujemo. — UREDNISTVO.

Helga Glusi¢

DRUZINSKA KRONIKA
SLOVENSKEGA MESCANSTVA
VROMANIH MIRE MIHELIC

Mira Miheli¢eva (rojena 1912) ima med ustvarjalci novejSe slovenske proze
karakteristi¢no mesto. Ceprav v grobem lahko re¢emo, da nacin njenega pisanja
glede na svojo umetnisko kvaliteto ne prestopa mej obrobne pomembnosti za
naso literaturo, se v njem vendarle izraza teznja po objektivnem prikazovanju
sveta, ki ji je blizu. To dejstvo vsekakor ni brez pomena za spoznavanje ¢ustvo-
vanja in misljenja »viSjega« sloja slovenskega meScanstva v dvajsetem stoletju.
Snovnemu krogu iz Zivljenja denarne aristokracije posveta Mira Miheliceva
najvecji del svojega pisanja. Pri njenem spoznavanju oziroma opisovanju last-
nosti te druzbe le redkokdaj odkrijemo kakSen globlji kriticni ali samo analiza-
torski poseg v njeno strukturo. Prav glede tega vprasanja se pa v toku pisatelji-
Cinega razvoja v zadnjem casu kazejo dolocene spremembe. Od prvega romana
z vsebino iz Zivljenja posestniskih krogov, Obraz v zrcalu (1941), do njenih
zadnjih romanov, se avtori¢in odnos do rafinirane in deloma degenerirane druzbe
bistveno spremeni. Jasno je, da so tem spremembam vzrok tudi zunanje druzbene
okoliS¢ine poleg avtori¢inih osebnih zrelejSih pogledov na ¢loveka. V. zacetku
pisateljske poti zanimajo Mihelicevo predvsem odnosi med druzinskimi ¢lani,
intrige in Custvene spremembe v ijudeh s sladkobno melodramati¢nimi zakljugki.
Resnobnost, s katero se loteva svejih izgubljenih in spet najdenih karakterjev
(pravzaprav ne zasluzijo povsem te oznake), se Ze v drugem romanu, Tiha voda
(1942), ‘zacenja rahlo umikati ironiji in sproS¢enejSemu prikazovanju boja za
vstop v viSjo druzbo. Izrazita »druzabnost«, ki se odraza v dramati¢nih ¢ustve-
nih zapletih, minucioznih opisih karakterjev — predvsem njihove povrsinske
podobe — ter v spretnosti oblikovanja fabule, omogo¢a romanom Mire Miheli-
Ceve izrazito enostaven dostop do bralca.

V osnovi je svoj pisateljski koncept (kolikor lahko govorimo o dolocenem
konceptu in ne le o izbiri dolo¢ene snovi) pokazala Miheliceva Zze v prvem
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