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G. W. Hegel:
BIT'

A. Bit

Bit, éista bit, — brez vsakega podrobnejdega doloéila. V svoji
nedolodeni neposrednosti je enaka le sami sebi in tudi ne neenaka
nasproti drugemu, nima nobene razli¢nosti niti znotraj sebe niti
navzven. Ce bi bilo prisotno kakrino koli doloé¢ilo ali vsebina, ki
bi bila v njej razlikovana ali skozi katero bi bila postavljena kot raz-
likovnega od nekega drugega, bit ne bi bila obdrZana v svoji €isto-
sti. Je ¢ista nedolodenost in praznina. — V njej ni nifesar zreti,
¢e je tu sploh moé govoriti o zrenju; ali, je le to &isto, prazno zre-
nje samo. V njej prav tako ni nidesar misliti, ali, prav tako je le
to prazno misljenje. Bit, tisto nedoloéeno neposredno je dejansko
ni¢ in ne ve¢ ne manj kot nié.

B. Ni¢

Nié, ¢isti nié; je enakost s samim seboj, popolna praznost, brez-
dolo¢ilnost in brezvsebinskost; nerazlikovanost v sebi samem. —
Kolikor je tu mo¢ omenjati zrenje in misljenje, pa to, &e se zre
ali misli nekaj ali ni¢, velja za neko razliko. Nié¢ zreti ali misliti
torej ima nek pomen; to dvoje se razlikuje in tako v nasem zrenju
ali misSljenju ni¢ je (eksistira); ali, je celo tisto prazno zrenje in
misljenje samo in isto prazno zrenje ali misljenje kot éista bit. —

' Pridujodi odlomek tvori prvo poglavje prvega razdelka: Doloéenost
(kvaliteta), prve knjige: Nauk o biti, prvega dela: Objektivna logika,
Heglove Znanosti logike v drugi izdaji iz leta 1831, Prevod je narejen po:
Wissenschaft der Logik, TWA 5, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1969,
str. 82—115. Vse opombe, ki niso dodatno oznadene z zvezdico, so preva-
jalske oziroma urednifke. Podnaslovi opomb so vzeti iz kazala.



Ni¢ je potemtakem isto doloéilo ali, bolje, brezdolodilnost in s
tem nasploh isto, kar je éista bit.

C. Postajanje
a. Enotnost biti in niéa

Cista bit in éisti nié je torej isto. Kar je resnica, ni niti bit niti
ni¢, temveé to, da bit — ne da preide, temve¢ je presla v ni¢ in
ni¢ v bit. Toda resnica prav tako tudi ni njuna nerazlikovanost,
temved to, da nista isto, da sta absolutno razlikovana, vendar pa
prav tako neloena in neloéljiva in da vsak izgine v svojem na-
sprotju. Njuna resnica je torej to gibanje neposrednega izgineva-
nja enega v drugem: postajanje; gibanje, v katerem sta oba razli-
kovana, toda po neki razliki, ki se prav tako neposredno razpusti.

Opomba 1
(Nasprotje biti in ni¢éa v predstavi)

Nié¢ se ponavadi zoperstavlja nefemu; nekaj pa je Ze nekaj do-
lo¢enega,? ki se razlikuje od drugega nekaj; tako je torej tudi nié&,
ki je zoperstavljen nefemu, ni¢ od nekega nekaj, dolofen nié. Tu-
kaj pa je treba ni¢ jemati v njegovi nedoloeni enostavnosti. —
Ce bi morda smatrali za pravilneje, da se namesto niéa biti zo-
perstavi nebit, bi z ozirom na rezultat ne imeli ni¢ proti temu,
kajti v nebiti je vsebovan odnos do biti; nebit je oboje, bit in
njena negacija, izgovorjeno v enem, ni¢, kakor je ta v postajanju.
Vendar pa najprej tukaj ne gre za formo zoperstavitve, ki je hkra-
ti forma odnosa, temved za abstraktno, neposredno negacijo, gre
za nié¢ ¢isto za sebe, za brezodnosno zanikanje, — kar bi lahko, ée
bi hoteli, izrazili tudi kot goli nié.

To preprosto misel o ¢isti biti so Eleati, zlasti Parmenid, kot
prvi postavili za tisto, kar je absolutno, za edino resnico in, v
fragmentih, ki so se ohranili od njega, to izgovorili s éistim nav-
dusenjem misljenja, ki se prvi¢ dojame v svoji absolutni abstrak-

? ein bestimmtes Seiendes.



ciji: je le bit, ni¢ pa sploh ni.* — V orientalskih sistemih, zlasti v
budizmu, je, kot je znano, nié¢, praznina, absolutni princip. — Na-
sproti oni enostavni in enostranski abstrakciji je globokoumni He-
raklit izpostavil vi§ji totalni pojem postajanja in dejal: kot ni bit,
ni niti ni¢,* ali tudi: vse tece, kar pomeni: vse je postajanje. —
Popularni, posebno orientalski izreki, da ima vse, kar je, v samem
svojem rojstvu kal svojega minevanja, smrt pa da je, obratno,
vstop v novo Zivljenje, v osnovi izraZajo isto enotenje biti in nica.
Vendar pa imajo ti izrazi nek substrat, na katerem se vrsi prehod;
bit in ni¢ sta postavljena vsaksebi v &asu, po tej predstavi se iz-
menjujeta v njem, nista pa misljena v njuni abstrakciji in zato
tudi ne tako, da sta na sebi in za sebe isto.

»Ex nihilo nihil fit« je eden od stavkov, ki jim je bila v meta-
fiziki pripisana velika vrednost. V njem je mo¢ videti bodisi le
brezvsebinsko tavtologijo: ni¢ je nié¢; ali pa, ¢e naj bi postajanje
v njem imelo dejanski pomen, tedaj, nasprotno, saj iz nica postane
le ni¢, postajanje v njem dejansko ni navzode, kajti ni¢ v njem
ostane nié. Postajanje ima v sebi to, da ni¢ ne ostane ni¢, temved
preide v svoje drugo, v bit. — Ko je poznejSa, predvsem kri¢anska
metafizika zavrgla stavek, da iz ni¢ ne postane ni¢, je postavila
trditev o prehodu iz ni¢a v bit; ne glede na to, da je ta stavek
jemala sintetiéno in zgolj predstavno, pa je tudi v najbolj nepo-
polni zdruZitvi vendarle vsebovana neka to¢ka, v kateri bit in nié
sovpadeta, njuna razlikovanost pa izgine. — Stavek »Iz ni¢ ne po-
stane nié, ni¢ je ravno nié<® ima svojo pravo veljavo v svojem na-
sprotju do postajanja nasploh in s tem tudi do stvarjenja sveta iz
nié. Tisti, ki zagovarjajo stavek »Ni¢ je ravno nié«, se celo navdu-
Sujejo zanj, se ne zavedajo tega, da se s tem zavezujejo abstrakt-
nemu panteizmu Eleatov, po stvari pa tudi spinozistiénemu. Filo-
zofski nazor, ki mu kot princip velja »bit je le bit, ni¢ je le nid«,
zasluzi ime identitetni sistem;® ta abstraktna identiteta je bistvo
panteizma.

Ce rezultat, da sta bit in ni¢ isto, sam zase bije v o0& oziroma
je videti paradoksen, temu ni treba posvefati posebne pozornosti;
treba bi se bilo, nasprotno, zaduditi nad onim zatudenjem, ki se v

3 nur das Sein ist, und das Nichts ist gar nicht; je le bit, ni¢ pa ni
sploh nié.

* das Sein ist sowenig als das Nicht; tako bit kot ni¢ nista nié.

5 »Aus Nichts wird Nichts, Nichts ist eben Nichts«.

¢ Identitiitssystem; sistem identitete.



filozofiji kaZe za nekaj tako novega in pozablja, da v tej znanosti
nastopajo povsem druga dolo¢ila kot v obidajni zavesti in v tako-
imenovanem obdem d&loveskem razumu,” ki ni naravnost zdravi
razum, temveé¢ tudi tisti, ki so mu privzgojene® abstrakcije ter vera
ali bolje praznoverje v abstrakcije. To enotnost biti in ni¢a bi se
dalo brez tezav prikazati v vsakem primeru, v vsaki dejanskosti’
ali misli. Isto, kar je bilo zgoraj refeno za neposrednost in posredo-
vanje (od katerih slednje vsebuje vzajemen odnos do drugega,' s
tem negacijo), mora biti redeno za bit in nié: nikjer v nebesih in na
zemlji ni nifesar, kar v sebi ne bi vsebovalo obojega, bit in nié.
Seveda, ker je pri tem govor o katerem koli nekaj in kateri koli
dejanskosti, oni doloéili tukaj nista ve¢ popolnoma neresniéni, kakor
sta kot bit in nig temved sta navzodi v neki podrobnejdi dolo-
¢itvi in sta npr. pojmovani kot pozitivno in negativno, prvo kot
postavljena, reflektirana bit, drugo kot postavljeni, reflektirani nié;
vendar pa pozitivno in negativno vsebujeta kot svojo podlago prvo
bit, drugo ni¢. — Tako npr. v Bogu samem kvaliteta: dejavnost,
stvarjenje, moé itn., bistveno vsebuje doloéilo negativnega, — [te ka-
tegorije] so proizvajanje nedesa drugega. Vendar bi bilo kako empi-
ri¢no pojasnjevanje one trditve s primeri tukaj docela in povsem
odved. Ker namre¢ ta enotnost biti in niéa odslej enkrat za vselej
ostaja v osnovi kot prva resnica in tvori element vsega, kar sledi,
so poleg samega postajanja vsa nadaljnja logiéna doloéila: obstoj,
kvaliteta, nasploh vsi pojmi filozofije, primeri te enotnosti. —
Tako imenujoéi se'' obé& ali zdravi razum, pa se naj, kolikor za-
vraca nerazlofenost biti in ni&a, kar loti poskusa, da si poiste kak
primer, v katerem bi bilo eno moé najti loéeno od drugega (nekaj
lo¢eno od meje ali neskonéno, Boga, kakor je bilo pravkar omenjeno,
od dejavnosti). Le prazne miselne reéi, bit in nié sama sta lofena na
ta naéin," oni razum pa prav njima daje prednost pred resnico,
neloéenostjo obeh, ki se nam nudi povsod.

Ne bi mogli imeti te namere, da bi hoteli po vseh plateh zavrniti
zmeénjave, v katere se zapleta obiajna zavest pri tak$nem logiénem
stavku, zakaj te so neizérpne. Omeniti je mo¢ le nekatere. Razlog za

7 im...gemeinen Menschenverstande.

* der zu Abstraktionen ... heraufgebildete Verstand.
* in jedem Wirklichen.

% eine Beziehung aufeinander.

" sich so nennende; ki se sam imenuje tako.

7 sind diese Getrennten; ta loéenca.



tak$ne zmesnjave je med drugim to, da si pri tak3nih abstraktnih
logiénih stavkih zavest privlede predstave o konkretnem nekaj in
pozabi, da ni govora o neéem konkretnem, temveé¢ le o &istih ab-
strakcijah biti in niéa, in da je treba imeti pred oémi' edino te.

Bit in nebit sta isto; torej je isto, ée jaz sem ali nisem, &e ta hisa
je ali ni, ¢e teh sto tolarjev je v mojem premoZenjskem stanju ali
pa ne. — Ta sklep oziroma aplikacija onega stavka popolnoma spre-
meni njegov smisel. Stavek vsebuje ¢&isti abstrakeiji biti in nia;
aplikacija pa iz njega naredi dolodeno bit in doloéen ni¢. Toda tukaj,
kot re¢eno, ni govora o doloéeni biti. Dolo¢ena, konéna bit je bit, ki
se nanaSa na drugo; taka bit je neka vsebina, ki stoji v razmerju
nujnosti do druge vsebine, do celega sveta. Z ozirom na vzajemno
sovisnost' celote bi lahko metafizika postavila — v osnovi tavto-
losko — trditev, da bi se, ¢e bi bil en kandek prahu uniden, zrusil
cel univerzum. V instancah, ki se jih navaja zoper stavek, o ka-
terem je beseda, se izkaZe, da ni irelevantno,' &ée nekaj je ali ni,
pa ne zavoljo biti ali nebiti, temveé zavoljo vsebine tega nekaj, ki
ga povezuje z drugim. Ce predpostavimo kako doloeno vsebino,
kakrSen koli doloten obstoj, tedaj je ta obstoj, ker je doloden,
v raznolikem odnosu do druge vsebine; zanj ni irelevantno, de
neka'® druga vsebina, s katero je v odnosu, je ali pa ni; kajti ta
obstoj je to, kar je, bistveno le skozi tovrsten odnos. Do istega pride
v predstavljanju (ko nebit vzamemo v bolj dolodenem smislu,
lastnem predstavljanju, tj. kot nasprotje dejanskosti), v sklopu
katerega bit ali odsotnost kake vsebine, ki se je kot doloéeno pred-
stavlja v odnosu z drugim, ni irelevantna.

Ta opazka vsebuje prav tisto, kar tvori glavni moment v Kantovi
kritiki ontoloSkega dokaza o obstoju Boga, ki pa ga bomo tukaj
obravnavali le v tistem oziru, kolikor nastopa v njem razlika med
bitjo in niéem nasploh in doloéeno bitjo ali nebitjo. — Kot je znano,
se je v onem takoimenovanem dokazu predpostavilo pojem bitja, ki
mu pripadajo vse realnosti, potemtakem tudi eksistenca, za katero se
je prav tako privzelo, da je ena od realnosti. Kantova kritika se
opira predvsem na to, da eksistenca ali bit (ki imata tukaj enak po-
men) ni nikakrna lastnost oziroma realen predikat, tj. da ni pojem

3 festzuhalten.

' des wechselbestimmenden Zusammenhiings; vzajemno doloéujoéo
povezanost,

'* gleichgiiltig; vseeno.

' ein gewisser; kaka doloéena.



nedesa, kar bi lahko pridruZilo pojmu kake re¢i.””* — Kant hode s
tem reci, da bit ni vsebinsko doloéilo. MoZno, nadaljuje, torej ne vse-
buje nié¢ ve¢ od dejanskega;'® sto dejanskih tolarjev ne vsebuje niti
za drobec veé kot sto moznih; — namreé, prvi imajo natanko enaka
vsebinska doloé¢ila kot drugi. Ce to vsebino obravnavamo izolirano,
je zanjo dejansko irelevantno biti ali ne biti; v njej ni razlike med
biti ali nebiti, ta razlika se je sploh ne dotakne; sto tolarjev ne
postane manj, &e jih ni, in ni¢ ve&, & so. Razlika mora priti Sele
od nekod drugod. — »Vendar«, opozarja Kant, »pa je moje premo-
Zenjsko stanje ob sto dejanskih tolarjih vedje kot ob golem pojmu
le-teh (tj. ob njihovi moZnosti). Zakaj ob dejanskosti predmet ni
vsebovan zgolj analiti¢no v mojem pojmu, temve¢ se mojemu pojmu
(ki je doloédilo mojega stanja) pridruzi'® sinteti¢no, ne da bi se sprico
te biti zunaj mojega pojma teh sto mifljenih tolarjev poveéalo samo
za drobec.«

Tukaj se, ¢e naj ostanemo pri Kantovih izrazih, ki niso brez
zmedene okornosti, predpostavlija dve stanji: eno, ki ga Kant ime-
nuje pojem, pod tem pa je razumeti predstavo, in neko drugo,
premoZenjsko stanje. Tako za eno kot za drugo stanje, tako za pre-
moZenje kot predstavljanje je sto tolarjev neko vsebinsko doloéilo,
oziroma, temu stanju se, kot se izrazi Kant, pridruZijo sinteti¢no;
jaz kot posestnik stotih tolarjev ali neposestnik stotih tolarjev, ali
tudi jaz, ki si predstavljam sto tolarjev ali ki si jih ne predstavljam,
vsekakor je razlitna vsebina. Povedano bolj obée: Ko abstrakciji
biti in ni®a prejmeta neko dolodeno vsebino, obe prenehata biti
abstrakciji; bit je tedaj realnost, dolo¢ena bit 100-tih tolarjev, ni&
negacija, njihova dolo¢ena nebit. Samo to vsebinsko doloéilo, sto
tolarjev, je, ¢e tudi njega dojamemo abstraktno za sebe, v enem
stanju brez vsake spremembe enako, kot je v drugem. Ko pa se bit
potem vzame kot premoZenjsko stanje, teh sto tolarjev stopi v
odnos do nekega stanja, za to stanje pa takina doloenost, kot so
tolarji, ni irelevantna; njihova bit ali nebit predstavlja le spremem-
bo; prestavljeni so v sfero obstoja. Ce se zatorej urgira proti
enotnosti biti in niéa, ée¥ da vendar ni irelevantno, ée to in ono
(teh 100 tolarjev) je ali ni, tedaj gre pri tem za tako prevaro,?

7+ Kantova Kritika éistega uma, 2. izd. [B), str. 626 ff.
'* das Mdogliche ... das Wirkliche,

" hinzukommt.

* eine T#duschung; zmoto.
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da razliko, ¢e teh sto tolarjev imam ali nimam, preloZzimo zgolj na bit
in nebit, — prevaro, ki, kot je bilo pokazano, sloni na enostranski
abstrakeiji, ki opusti dolo¢eni obstoj, ki nastopa v tak#nih primerih,
in obdrzi zgolj bit in nebit, medtem ko abstraktno bit in ni¢, ki naj
bi ju zajela, obratno, pretvori v doloeno bit in nié, v obstoj. Sele
obstoj vsebuje realno razliko med bitjo in niéem, namre¢ nekaj in
drugo. — Namesto abstraktne biti in &istega ni¢a in njune razlike,
ki obstaja le v mnenju,?’ ima predstava pred oémi prav to realno
razliko.

Kakor se izrazi Kant, pride jnekaj skozi eksistenco v kontekst
celokupnega izkustva’, "z njo dobimo en predmet zaznave veé, ven-
dar pa se na¥ pojem predmeta s tem ne poveta’. — Kot izhaja iz
razloZzenega, pomeni to toliko: skozi eksistenco, bistveno zaradi
tega, ker je nekaj dolodena eksistenca, je ta nekaj v zvezi z drugim
in med drugim tudi z nekom, ki zaznava. — Pojem stotih tolarjev,
pravi Kant, se z zaznavanjem ne povefa. Pojem pomeni tukaj izoli-
rano predstavljenih sto tolarjev, o katerih je pravkar bila beseda.
Na ta izolirani naéin sicer predstavljajo empiri¢no vsebino, vendar
pa so odrezani, brez povezave in dolotenosti nasproti drugemu;
forma identitete s seboj jim odvzame odnos do drugega in jih naredi
ravnoduine do tega, ¢e se jih zazna ali pa ne. Vendar pa je ta
takoimenovani pojem stotih tolarjev napaden pojem; forma enostav-
nega odnosa do sebe sama ne spada k tak3$ni zamejeni, konéni vse-
bini; to je forma, ki mu jo zada in posodi subjektivni razum; sto
tolarjev ni nekaj, kar bi se nana3alo nase, temveé nekaj spremenlji-
vega in minljivega.

Misljenje ali predstavljanje, ki ima pred ofmi le dolodeno bit,
obstoj, je treba napotiti nazaj na omenjeni zaletek znanosti, ki ga
je izvedel Parmenid, ki je svoje predstavljanje in s tem tudi pred-
stavljanje naslednjih dob razbistril in vzdignil do diste misli, biti
kot take, in s tem ustvaril element znanosti. — Kar je prvo v zna-
nosti, se je moralo zgodovinsko pokazati kot prvo. In eleatsko eno
ali bit moramo imeti za tisto prvo vednosti o misli; voda in temu
podobni materialni principi bi naj res bili nekaj obdega, vendar pa
kot materije niso &iste misli; §tevila niso niti prva enostavna misel
niti misel, ki ostaja pri sebi, temveé misel, ki je sama sebi povsem
zunanja.

# jhrem nur gemeinten Unterschiede; njune le menjene razlike.
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Napotilo, da je od posebne konéne biti potrebno iti nazaj do biti
kot take v njeni povsem abstraktni obdosti, je treba imeti tako za
prvo od vseh teoretskih, kakor tudi celo za prvo praktié¢no zahtevo.
Ko se namreé govoriéi o sto tolarjih, de§ da to, &e jih imam ali ne,
tvori neko razliko v mojem premozenjskem stanju, e vedjo pa to, Ce
Jaz sem ali ne, &e drugo je ali ni, tedaj je mo¢ — ne da bi omenjali,
da bodo obstajala premoZenjska stanja, za katere bo tak$na posest
stotih tolarjev irelevantna — opozoriti na to, da bi se moral &lovek v
svoji drzi® vzdigniti do te abstraktne obé&osti, kjer bi mu dejansko
bilo irelevantno, ¢e teh sto tolarjev, pa najsi imajo kakr$no koli
ze kvantitativno razmerje do njegovega premoZenjskega stanja,
je ali &e jih ni, prav kakor bi mu bilo irelevantno tudi, &e on je ali
ni, tj. ¢e je ali ni v konénem Zivljenju (zakaj misljeno je neko
stanje, doloena bit) itn. — 3e celo si fractus illabatur orbis, impavi-
dum ferient ruinae, je dejal neki Rimljan,® kristjanu pa bi morala
biti ta ravnodusnost Se bliZja.

Opozoriti je treba e na neposredno povezavo med tem povzdi-
gom nad sto tolarjev in nasploh konénih re¢i ter ontoloskim do-
kazom in navedeno Kantovo kritiko le-tega. Ta kritika si je s svojim
popularnim primerom pridobila ob&o plauzibilnost; kdo pa ne ve,
da se sto dejanskih tolarjev razlikuje od sto zgolj mozZnih tolarjev?
da to predstavlja neko razliko v mojem premoZenjskem stanju?
Ker se tako ob sto tolarjih razkrije ta razliénost, sta zato pojem, tj.
vsebinsko dolodilo kot prazna moZnost, in bit med seboj razli¢na;
torej je tudi pojem Boga razli¢en od njegove biti, in kakor iz
moZnosti stotih tolarjev ne morem spraviti ven njihove dejanskosti,
tako tudi iz pojma Boga ne morem »izbrskati«?** njegove eksistence;
iz tega izbrskavanja eksistence Boga iz njegovega pojma pa naj
obstoji ontoloski dokaz. A ¢e to, da je pojem razliten od biti,
vsekakor ima svojo pravilnost, pa je Bog Se bolj razli¢en od stotih
tolarjev in drugih konénih re¢i. Definicija konénih reéi je, da sta v
njih pojem in bit razli¢na, pojem in realnost, dusa in telo lo&ljiva,
zato minljiva in umrljiva; nasprotno pa je abstraktna definicija
Boga prav to, da sta njegov pojem in njegova bit nelodena in neloé-
ljiva. Resniéna kritika kategorij in uma je ravno v tem, da se

2 in seiner Gesinnung.

# Horatius, Carmina 111, 3: Tudi »&e se zrusdi zemeljski svod, ga bodo
neustrasnega pokondale rusevine.«

* wherausklauben«
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spoznavanje pouci?® o tej razliki in se ga odvrne od tega, da bi apli-
ciral na Boga doloéila in razmerja konénega.

Opomba 2
(Pomankljivosti izrazov »enotnost, identiteta biti in nida«)

Nadalje je treba navesti Se nek drugi razlog, ki pripomore k
odporu proti stavku o biti in ni¢u; ta razlog je v tem, da je
rezultat, ki izide iz obravnave biti in ni¢a, s stavkom »Bit in nié¢
sta eno in isto« izraZen nepopolno. Poudarek je prvenstveno polo-
Zen na biti -eno-in-isto, kar je tudi sicer nasploh znaédilno za sodbo
[kot tako], v kateri Sele predikat izrede, kaj je subjekt. Od tod se zdi,
da je smisel v tem, da bi se zatajilo razliko, ki pa hkrati vendarle
nastopa neposredno v stavku; kaj ta izgovarja obe doloéili, bit in
ni¢, in ju vsebuje kot razlikovani. — Prav tako ne more biti mislje-
no, naj se abstrahira od njih in obdrzi le enotnost. Ta smisel bi se
sam od sebe izkazal za enostranskega, saj je tisto, od Cesar se naj
abstrahira, v stavku kljub temu navzode in imenovano. — Kolikor
sedaj stavek »Bit in ni¢ sta isto~ izreka identiteto teh doloédil, vendar
pa ju dejansko obe prav tako vsebuje kot razlikovani, je v samem
sebi protisloven in se razpusti. Ce si to predo¢imo podrobneje je
torej tu postavljen nek stavek, ki, ¢e si ga ogledamo pobliZje, ima
to gibanje, da sam po sebi izgine. S tem pa se na njem samem
zgodi to, kar naj bi tvorilo njegovo pravo vsebino, namre¢ posta-
janje.

Ta stavek potemtakem vsebuje tisti rezultat, on je sam na sebi
ta rezultat. Okolis¢ina, na katero je treba tukaj opozoriti, pa je ta
pomanjkljivost, da rezultat v stavku sam ni izraZen; zunanja reflek-
sija je tista, ki ga razpozna v njem. — O tem je treba Ze takoj na
zadetku postaviti to obdo pripombo, da stavek v formi sodbe ni
pripraven za izraZzanje spekulativnih resnic; seznanjenost s to okoli-
§¢ino bi utegnilo odstraniti marsikateri nesporazum glede spekula-
tivnih resnic. Sodba je identi¢en odnos med subjektom in predika-
tom; pri tem se abstrahira od tega, da ima subjekt razen dolo¢enosti
predikata Se ve¢ drugih dolodenosti, kakor tudi od tega, da je pre-

* yerstiindigen.
* Halten wir dies niiher fest.
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dikat 8irsi od subjekta. Ce pa je sedaj vsebina spekulativna, tedaj
je tudi neidentiénost? subjekta in predikata bitsveni moment,
vendar pa to v sodbi ni izraZeno. Paradoksne in bizarne luéi, v kateri
se precej novejse filozofije kaze tistim, ki niso izvedeni v spekula-
tivnem misljenju, je po marsikateri plati kriva forma enostavne
sodbe, ki se jo uporablja za izraz spekulativnih rezultatov.

To pomanjkljivost se za izraZanje spekulativne resnice najprej
dopolni tako, da se pridoda zoperstavljeni stavek, stavek »Bit in
ni¢ nista isto«, ki je v zgornjem prav tako izgovorjen. Toda tako
nastane nadaljnja pomanjkljivost, da sta ta stavka nepovezana in
potemtakem prikaZeta vsebino le v antinomiji, medtem ko se njuna
vsebina vendar nanasa na eno in isto in bi morala biti doloéili, ki
sta izraZeni v dveh stavkih, nasploh® zdruZeni, — zdruzitev, ki jo je
potem mo¢ izreédi le kot nemir nefesa med seboj nespravljivega, kot
neko gibanje. Najbolj obitajna krivica, ki se jo dela spekulativni
vsebinskosti, je, da se jo napravi enostransko, tj. da se poudari le
enega izmed stavkov, v katera jo je moé¢ razgraditi. V takem pri-
meru ni moé zanikati, da je postavljena tale trditev; prav toliko kot
je ta navedba pravilna, je tudi napaéna, kajti ko je enkrat en stavek
vzet iz spekulativnega, tedaj bi se moralo prav tako navesti in
upoitevati tudi drugega. — Pri tem je treba posebej omeniti Se
tako rekoé¢ nesrefno besedo wenotnost«;? enotnost v Se ved&ji meri
kot identiteta oznatuje subjektivno refleksijo; jemlje se jo predvsem
kot odnos, ki izvira iz primerjave, iz zunanje refleksije. Kolikor ta
v dveh razliénih predmetih najde isto, je neka enotnost navzoéa na
ta naéin, da je pri tem predpostavljena popolna ravnodusnost samih
predmetov, ki se jih primerja, do te enotnosti, tako da se to pri-
merjanje in enotnost ne dotika predmetov samih ter predstavlja
neko njima zunanje podetje in dolotanje. Enotnost tako izraza po-
vsem abstraktno istost in zveni toliko bolj grobo in vpadljivo, ko-
likor bolj se tisti predmeti, o katerih se jo izreka, kaZejo kot sploh
razliéni. Toliko bi bilo zatorej namesto enotnosti bolje reci le nelo-
¢enost in neloéljivost; vendar pa s tem ni izraZena afirmativna plat®
celotnega odnosa.

Tako je celotni, resni¢éni rezultat, ki je izSel iz tega, postajanje,
ki ni zgolj enostranska ali abstraktna enotnost biti in ni¢a. Na-

? das Nichtidentische.
2 schlechthin,

? wEinheit«,

* das Affirmative.
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sprotno, postajanje obstoji v tem gibanju, da je ¢ista bit neposredna
in enostavna, da je zaradi tega prav tako tudi ¢isti nié, da njuna®
razlika je, vendar pa se ta prav tako tudi odpravi in ni. Rezultat
torej v enaki meri zatrjuje tudi razliko biti in ni¢a, vendar kot
razliko, ki obstaja le v mnenju.

Obiéajno pa se meni, da je bit, nasprotno, nasploh drugo, kot je
ni¢, ter da ni ni¢ bolj jasno kot njuna absolutna razlika, in videti je,
da ni ni¢ laZjega kot podati jo. Prav tako lahko pa je prepri¢ati se,
da je to nemogoce, da ni izrekljiva. Tisti, ki hoéejo vztrajati na
razliki biti in nifa, naj kar izvolijo podati, v ¢em obstoji. Ko bi bit
in ni¢ imela kakrino koli dolo¢enost, spri¢o katere bi se razlikovala,
tedaj bi, na kar je Ze bilo opozorjeno, bila dolofena bit in dolodeni
ni¢, ne pa ¢ista bit in ¢isti ni¢, kakrSna sta Se tukaj. Njuna razlika
je zatorej popolnoma prazna, vsak od obeh je na enak naédin nekaj
nedolodenega; razlika zatorej ne obstoji na njih samih, temveé le
v nefem tretjem, v menjenju. Vendar je menjenje forma subjektiv-
nega, ki ne spada v to vrsto prikaza. Tisto tretje pa, ki imata bit in
ni¢ v njem svoje obstajanje, mora nastopati tudi tu; in res je
nastopilo tudi tu, to je postajanje. V njem sta kot razlikovana;
postajanje je le, kolikor se razlikujeta. To tretje je nekaj drugega
kot onadva; — bit in ni¢ obstojita le v drugem, kar obenem pomeni,
da ne obstojita za sebe. Postajanje je v enaki meri obstajanje biti
kot nebiti; ali, obstojita le tako, da sta oba v enem;* ravno to njuno
obstajanje pa je tisto, kar njuno razliko prav tako tudi odpravi.

Poziv, da se navede razliko biti in ni¢a, vkljuéuje v sebi tudi ta
poziv, da se pove, kaj je potem bit in kaj ni¢. Tisti, ki se upirajo
temu, da bi tako eno kot drugo pripoznali le za prehajanje drug v
drugega, ter o biti in ni¢u trdijo to ali ono, naj kar navedejo, o
¢em govorijo, tj. naj postavijo kako definicijo biti in ni¢a in po-
kaZejo, da je pravilna. Ne da bi bili zadostili tej prvi zahtevi stare
znanosti, ki njena logi¢na pravila sicer priznavajo in uporabljajo, so
vse tiste trditve o biti in ni¢u le zagotovila brez znanstvene veljav-
nosti. Ce so sicer [neko¢] dejali, da je eksistenca, kolikor se jo najprej
vzame za enakopomensko kot bit, dopolnilo k mozZnosti,® je s tem
predpostavijeno neko drugo doloé¢ilo, moZnost, bit pa ni izrefena

3 1. izdaja: »njuna«; 2. izdaja: »njegova«.

 jhr Bestehen ist nur ihr Sein in Einem; njuno obstajanje je le
njuna bit v enem.

3 die Ergdnzung zur Moglichkeit.
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v njeni neposrednosti, izredena je celo kot ne samostojna, kot
pogojena. Izraz eksistenca bomo mi pridrzali za bit, ki je posredova-
na. Pa¢ pa si bit vsekakor predstavljamo — denimo pod sliko ¢iste
svetlobe,® kot jasnost neskaljenega videnja,® ni¢ pa kot &isto no¢ —
in njuno razliko navezujemo na to dobro znano éutno razli¢nost.
Ce si natanéneje predstavimo tudi to videnje, pa dejansko zlahka
opazimo, da v absolutni jasnosti ne vidimo ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot
v absolutni temi, da je tako eno videnje kot tudi drugo, ¢isto vide-
nje, videnje nicesar. Cista svetloba in &ista tema sta dve praznini, ki
sta isto. Sele v dolodeni svetlobi — in svetloba je dolodena skozi
temo —, torej v skaljeni svetlobi, ravno tako $ele v dolo¢eni temi —
in tema je dolo¢ena skozi svetlobo —, Sele v razsvetljeni temi je mo¢
nekaj razloéiti, ker imata Sele skaljena svetloba in razsvetljena tema
razliko na sami sebi in sta s tem dolodena bit, obstoj.

Opomba 3
(Izoliranje teh abstrakcij)

Enotnost, katerih momenta, bit in nié, sta neloé¢ljiva, je hkrati
razliéna od njiju samih in je tako nasproti njima nekaj tretjega,
to tretje pa je v svoji najbolj svojski formi postajanje. Prehajanje
je isto kot postajanje, le da se v prvem oba momenta, od katerih
eden prehaja k drugemu, predstavlja bolj na ta nacin, da mirujeta
vsaksebi, prehajanje pa se vrSi med njima. Kjerkoli in kadarkoli
bo sedaj govor o biti ali niéu, mora biti navzode to tretje; kajti
onadva ne obstajata za sebe, temve¢ sta le v postajanju, v tem
tretjem. To tretje pa ima mmnogotere empiriéne podobe, ki jih ab-
strakcija postavlja na stran ali zanemarja, da bi tako tista svoja
produkta, bit in nié, obdrzala vsakega zase in ju prikazala kot
varna pred prehajanjem. Proti takemu enostavnemu postopanju
abstrakcije je mo¢ prav tako enostavno le opozoriti na empiriéno
eksistenco, kjer je ona abstrakcija sama zgolj nekaj, ima nek ob-
stoj. Ali pa, loditev neloéljivega naj bi se sicer fiksiralo skozi re-
fleksijske forme. Na tovrstnem dolo¢ilu je na sebi in za sebe
navzole nasprotje njega samega, in ne da bi 3li nazaj do narave

3 Lichts; luéi.
¥ Sehens,
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stvari in se sklicevali nanjo, je mo¢ ono refleksijsko dolo¢ilo kon-
fundirati s tem, da se ga vzame, kakor se daje, in se na njem
samem pokaZe njegovo drugo. Sicer pa bi bilo brezuspesno pocetje,
te bi hoteli tako reko¢ ujeti vse obrate in domislice refleksije
in njenega rezoniranja, da bi ji tako odvzeli in onemogoédili iz-
hode in odskoke, s katerimi si pred samo seboj zakriva svoja pro-
tislovja. Zato bi se tudi vzdrZal tega, da bi se oziral proti razno-
terim tako imenujoéim se ugovorom in ovrzbam, ki so bili navrZe-
ni proti temu, da niti bit niti ni¢ nista nekaj resni¢nega, temveé
je njuna resnica le postajanje; miselno omiko, ki je potrebna, da
¢lovek uvidi ni¢nost onih ovrZb ali si celo sam preZene tak3ne
domislice, se doseze le skozi kriti®no spoznanje razumskih form;
tisti pa, ki so najbolj izdatni s tovrstnimi domislicami, s svojimi
refleksijami kar takoj navalijo na prve stavke, ne da bi si skozi
podrobnejsi Studij logike pomagali ali bili pripomogli do zavesti o
naravi teh surovih refleksij.

Obravnavali bi nekaj izmed pojavov, ki se pokaZejo ob tem,
ko se bit in ni¢ izolira drug od drugega in se enega postavi zunaj
podroéja drugega, tako da je s tem negirano prehajanje.

Parmenid je obdrzal bit in je bil kar najbolj konsekventen,
ko je za ni¢ hkrati dejal, da sploh ni; le bit je. Bit, ki je tako
povsem za sebe, je tisto nedolo¢eno, torej nima nikakega odnosa
do drugega; od tod se zdi, da iz tega zaletka ve¢ ni mo¢ iti naprej,
namreé ven iz njega samega, in da bi do napredovanja lahko prislo
le na ta nadin, da bi se nanj od zunaj navezalo nekaj tujega. Na-
daljevanje, da je bit isto kot ni¢, se potemtakem pojavi kot nek
drugi, absolutni zadetek, — prehajanje, ki je za sebe in bi k biti
pristopilo vnanje. Ko bi imela kako dolodenost, bit sploh ne bi bila
absolutni zadetek; v tem primeru bi bila odvisna od nedesa drugega
in ne bi bila neposredna, ne zatetek. Ce pa je nedolodena in s tem
resniéni zadetek, tedaj tudi nima nicesar, skozi kar bi lahko pri-
vedla do drugega, bit bi bila hkrati konec. Iz nje ne more niti
ni¢ prodreti, kakor tudi vanjo ni¢ ne more vdreti; tako pri Par-
menidu kot pri Spinozi se od biti ali absolutne substance ne gre
naprej do negativnega, konénega. Ce pa se kljub temu gre naprej,
kar se, kot je bilo pripomnjeno, &e izhajamo iz biti, ki je brez
odnosa in s tem brez napredovanja, lahko zgodi le na zunanji na-
¢in, tedaj je to nadaljevanje nek drugi, nov zaletek. Tako je Fich-
tejevo najbolj absolutno, nepogojeno nadelo: postavljanje A = A;
drugo nadelo je zoperstavljanje; le-to naj bi bilo deloma pogojeno,
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deloma nepogojeno (potemtakem protislovje v sebi). V tem pri-
meru gre za napredovanje zunanje refleksije, ki spet zanika tisto,
s ¢imer kot z absolutnim zafne — =zoperstavljanje je negacija
prve identitete —, hkrati pa svoje drugo nepogojeno [nadelo] prav
tako takoj izrecno naredi za nekaj pogojenega. Ce pa bi sploh
obstajala kaka upraviéenost, da se gre naprej, tj. da se odpravi
prvi zaletek, bi moralo v tem prvem samem lezati to, da se neko
drugo lahko nanasa nanj; torej bi moralo biti nekaj dolodenega.
Toda za bit, ali tudi absolutno substanco, se izkaZe, da ni taksna:
nasprotno. Bit je tisto neposredno, tisto, kar je Se sploh nedolo-
deno %

Najbolj zgovorne, morebiti pozabljene orise o nemoZnosti, da
bi se od medesa abstraktnega priSlo do desa nadaljnjega in do
zdruZitve obeh, daje v podporo svoji polemiki proti Kantovi
sintezi samozavedanja a priori Jacobi v svoji razpravi O podjetju
kriticizma, da orazumi um (Werke, III. zv.).”” Nalogo postavi (str.
113) tako, da se naj v nefem d{istem, pa najsi bo to &ista zavest,
prostor ali ¢as, prikaZe nastajanje ali proizvajanje neke sinteze.
»Prostor naj bo eno, ¢as naj bo eno, zavest naj bo eno... Le po-
vejte, kako se vam kako od teh treh enih na ¢ist nadin pomno-
goteri v samem sebi, ... vsako je le eno in nobeno drugo; neka
enovitost, neka to-tisto-ono-istost! brez tosti, tistosti, onosti;*
le-te namreé¢ s svojimi To, Tisto, Ono® 3e dremajo v neskonénem
= 0 nedolodenega, iz Cesar bi vse in vsako dolo¢eno prav tako
$ele moralo iziti! Kaj vnese... v one tri neskonénosti ... konénost;
kaj prostor in ¢as a priori oplodi s Stevilom in mero in ga pre-
obrazi v nekaj disto raznolikega; kaj disto spontanost (Jaz) pri-
vede do oscilacije...? Kako pride njegov ¢&isti vokal do soglasnika,
ali bolje, kako se njegovo brezglasno neprekinjeno piskanje samo
prekine in zastane, da bi tako pridobil vsaj neko vrsto samoglas-
nika, nek akcent?« — Kot vidimo, je Jakobi zelo dolo¢eno spoznal
sprevrZenost®® abstrakcije, pa najsi bo to tako imenovani absolut-

% Es ist das Unmittelbare, das noch schlechthin Unbestimmte.

¥ Uber das Unternehmen des Kritizismus, die Vernunft zu Verstande
zu bringen, Leipzig 1816.

* eine Der-Die-Das-Selbigkeit! ohne Derheit, Dieheit, Dasheit; neka
istost brez tistosti.

¥ Der, Die, Das.

“ das Unwesen; nebistvo.
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ni, tj. zgolj abstraktni prostor ali prav takSen ¢as ali prav taksna
tista zavest, jaz; v teh abstrakcijah vztraja zavoljo tega, da bi
postavil trditev o nemoznosti napredovanja do drugega, ki je po-
goj sinteze, in do sinteze same. Sinteze, za katero gre, se ne sme
jemati kot povezavo zunanje Ze navzo¢ih dolodil, — deloma gre
prav za izdelavo drugega k prvemu, neéesa dolocenega k tistemu
nedolotenemu zadetnemu, deloma pa za imanentno sintezo, sin-
tezo a priori, — nasebno in zasebno enotnost razlikovanega. Po-
stajanje je ta imanentna sinteza biti in nifa; ker pa je sintezi
po smislu najblizZje neko zunanje spravljanje vkup necesa med
seboj zunanje navzolega, je bilo ime sinteza, sinteti¢na enotnost,
upraviéeno izvrZzeno iz uporabe. — Jacobi sprasuje, kako pride
¢isti vokal jaza do soglasnika, kaj vnese dolotenost v nedoloéenost.
Na Kaj? ne bi bilo tezko odgovoriti, in na svoj nadin je na to
vprasanje odgovoril Kant; vprasanje o Kako? pa pomeni: na kateri
nadin, skozi katero razmerje in temu podobno, in tako zahteva
navedbo posebne kategorije; vendar pa pri tem ne more biti go-
vora o nadinu, o razumskih kategorijah. Ze samo vprasanje o
Kako? sodi k tistim slabim maniram refleksije, ki sprasuje po
pojmljivosti, pri tem pa predpostavlja svoje trdne kategorije in
s tem Ze vnaprej ve, da je oboroZena za odgovor na to, po femer
vprasuje, Pri Jacobiju to vpralanje tudi nima tistega viSjega smi-
sla, ki ga ima vprasanje o nujnosti sinteze, kajti on, kot redeno,
zaradi zatrjevanja nemoZnosti sinteze trdno ostaja in vztraja v
abstrakcijah. Se posebno nazorno opisuje (str. 147) proceduro,
kako se dospe do abstrakcije prostora. »Toliko ¢asa moram...
poskusiti ¢&isto pozabiti, da sem kdajkoli karkoli videl, slisal,
dotaknil in premaknil, pri ¢emer niti jaz sam izrecno nisem izvzet.
Cisto, &isto, ¢isto pozabiti moram vsako gibanje in se najbolj po-
svetiti ravno temu pozabljanju, ker je to tisto najteZzje. Nasploh
vse moram, tako kakor sem odmislil, tudi docela in popolnoma
spraviti pro¢, obdrZati pa ne smem ¢isto ni¢ razen edino na silo
zadrzanega zora neskonénega nespremenljivega prostora. Od tod
tudi samega sebe ne smem zopet vmisliti vanj kot nekaj od njega
razlikovanega in vendar povezanega z njim; ne smem se mu
zgolj pustiti obdati in preZeti, temve¢ moram docela preiti vanj,
postati eno z njim, se pretvoriti vanj; od mene samega ne sme
preostati ni¢ razen tega mojega zora samega, da bi ga tako opa-
zoval kot resni¢no samostojno, neodvisno, eno in edino predstavo.«
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Pri tej povsem abstraktni ¢istosti kontinuitete, tj. pri tej ne-
dolotenosti in praznosti predstavljanja je irelevantno, ée to ab-
strakcijo imenujemo prostor ali &isto zrenje, ¢&isto misljenje; —
vse je isto, kar Indijec — ko na zunaj negiben in enako brez vsa-
kega vzgiba v ob&utku, predstavi, fantaziji, poZelenju itn. leta
in leta gleda le na konico svojega nosu, si le znotraj govori Om,
Om, Om ali pa sploh ni¢ — imenuje Brahma. Ta topa prazna za-
vest je, dojeta kot zavest, bit.

V tej praznini, pravi sedaj naprej Jacobi, bi se mu pripetilo
prav nasprotno od tega, kar bi se mu moralo pripetiti v skladu s
Kantovimi zagotovili; ne bi se po¢util kot nekaj mnogega in raz-
nolikega, nasprotno, poéutil bi se kot eno brez vsakega mnostva
in raznolikosti; Se veé, »jaz sem nemoZnost sama, sem uniéenje
vsega raznolikega in mnogega, ... iz svojega Cistega, popolnoma
enostavnega, nespremenljivega bistva ne morem zopet vzpostaviti
ali zavprikazniti vase*’ niti drobec od onega... Tako se (v tej
&istosti) ... vsa zunaj- in polegvsaksebnost,? vsa raznolikost in
mnostvo, ki sloni edino na tej zunaj- in polegvsaksebnosti, razode-
ne kot nekaj ¢isto nemoZnega.«

Ta nemoznost ne pomeni ni¢ drugega kot tavtologijo: trdno
se oprijamem abstraktne enotnosti in izkljuéim vsako mnoitvo in
raznolikost, vztrajam v nerazlikovanem in nedolo¢enem in od-
mislim od vsega razlikovanega in dolo¢enega. Kantovo sintezo a
priori samozavedanja, tj. dejavnost te enotnosti, da se dirimira in
v tej dirempciji ohrani samo sebe, si Jacobi razvodeni do iste ab-
strakcije. Tisto »sinteza na sebi«, »izvorno pra-raz-sojanje«* eno-
stransko naredi [str. 125] za »kopulo na sebi, — neko Je, Je, Je,
brez zadetka in konca in brez Kaj, Kdo in Kateri. To v neskonéno
nadaljujode se ponavljanje ponovitve je edina zaposlitev, funkcija
in produkcija povsem edine sinteze; ona sama je golo, ¢isto, ab-
solutno ponavljanje samo.« Oziroma, ker v njem ni nobenega
presledka, tj. nobene negacije, razlikovanja, ta sinteza dejansko
ni ponavljanje, temve¢ le nerazlikovana enostavna bit. — Toda
ali je potem to sploh Se sinteza, ¢e pa Jacobi opusti ravno tisto,
sprido ¢esa je enotnost sinteti¢na enotnost?

*" in mich hineingespenstern.

2 AuBer- und Nebeneinandersein.

3 das »ursprungliche Urteilen«~; tista prvotna (Ur-) sodba (Urteil),
s katero se je izvrSila prvotna delitev (Ur-teilen).
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Ce se Jacobi tako utrdi v absolutnem, tj. abstraktnem prostoru,
¢asu, tudi zavesti, je najprej treba red¢i, da se na ta naé¢in prestavi
in obdrzi v nefem empiriéno napaénem; dan,* tj. empiriéno navzoé
ni ne prostor in ne &as, ki bi bil nekaj neomejeno prostorskega in
¢asovnega, ki v svoji kontinuiteti ne bi bil izpolnjen z raznoliko
omejenim obstojem in spremembo, tako da te meje in spremembe
zato neloéeno in neloéljivo pripadajo prostorskosti in ¢asovnosti;
zavest je prav tako izpolnjena z dolo¢enim obéutenjem, predstav-
ljanjem, Zelenjem itn.; zavest ne eksistira loéeno od vsakrine po-
sebne vsebine. — Empiri¢no prehajanje se brez nadaljnjega ra-
zume samo po sebi; zavest si paé¢ res lahko naredi za predmet in
vsebino prazni prostor, prazni ¢as in celo prazno zavest ali ¢isto
bit; vendar pa ne ostane pri tem, temve¢ ne samo da jo preseZe,
temveé se prebije ven iz take praznosti do neke boljSe, tj. na
kakrien koli naéin konkretnejie vsebine, in kakor koli je Ze neka
vsebina sicer slaba, je v toliko boljSa in resni¢nej$a; prav takina
vsebina je sintetiéna nasploh; sintetiéna, vzeto v obdejem smislu.
Tako se mora Parmenid ubadati z videzom in mnenjem, nasprot-
jem biti in resnice; tako se mora Spinoza ubadati z atributi, mo-
dusi, razseZnostjo, gibanjem, razumom, voljo itn. Sinteza vsebuje
in prikaZe neresni®nost onih abstrakcij; v sintezi so abstrakcije
enotnost s svojim drugim in torej niso kot nekaj, kar obstaja za
sebe, niso kot absolutne, temve¢ kot nasploh relativne.

Kazanje** empiriéne niénosti praznega prostora itn. pa ni tisto,
za kar gre. Zavest se s pomodjo abstrahiranja vsekakor lahko iz-
polni tudi z ono nedoloéenostjo, abstrakcije, ki jih obdrzi, pa so
misli ¢istega prostora, Casa, &iste zavesti, &iste biti. Na njej sami
je treba pokazati, da je misel &istega prostora itn., tj. &sti prostor
itn., niéna, tj. pokazati, da je ta misel kot taka Ze svoje nasprotje,
da se je vanjo Ze na njej sami vrinilo njeno nasprotje, da je Ze
sama zase iz8la ven iz same sebe, da je dolodenost.*

In to se izkaZe neposredno na njih. Misli so, in to Jacobi izdat-
no opiSe, rezultati abstrakcije, so izrecno dolodene kot nekaj ne-
dolodenega, kar je — &e se vrnemo k njeni najbolj enostavni
formi — bit. Prav ta nedolodenost pa je tisto, kar tvori njeno
dolodenost; kajti nedolodenost je zoperstavljena dolodenosti; po-
temtakem je kot nekaj zoperstavljenega sama nekaj dolodenega

“ es gibt.
“ Das Aufzeigen.
“ fiir sich Herausgegangenseit aus sich selbst, Bestimmtheit sei.
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ali negativnega, in sicer &isto, povsem abstraktno negativnega. Ta
nedolodenost ali abstraktna negacija, ki jo ima tako bit na sebi
sami, je tisto, kar izrekata tako zunanja kot notranja refleksija,
ko jo enatita z nidem in razglalata za prazno miselno re¢, za nié.
— Ali, lahko se izrazimo tudi takole: ker je bit tisto brezdolo&ilno,
ona ni (afirmativna) dolodenost, ni bit, temveé¢ je nié

V éisti refleksiji zadetka, ki je bil v tej logiki izveden z bitjo
kot tako, je prehod Se skrit; ker je bit postavljena le kot nepo-
sredna, [tudi] ni¢ vznikne na njej le neposredno. Vsa naslednja
doloéila, tako npr. Ze kar takoj obstoj, pa so bolj konkretna; na
obstoju je Ze postavljeno tisto, kar vsebuje in proizvede proti-
slovje onih abstrakcij in od tod njihovo prehajanje. Pri biti kot
onem enostavnem, neposrednem se ta zavest*” da bit je rezultat
popolne abstrakcije in torej %e od tod abstraktna negativnost, nig,
pusti zadaj za znanostjo, ki bo ono enostransko neposrednost
znotraj same sebe, izrecno od bistva naprej, prikazala kot posre-
dovano neposrednost, kjer je bit postavljena kot eksistenca in kjer
je postavljeno tudi tisto, kar posreduje to bit, temelj.*®

Z ono zavestjo se da prehod od biti v ni¢ predstaviti ali tudi,
kakor se temu refe, pojasniti in pojmovno razloZiti kot nekaj Se
celo lahkega in trivialnega: bit, ki je bila postavljena za zadetek
znanosti, je seveda nié¢, zakaj abstrahira se lahko od vsega, in ko
bi abstrahirali od vsega, tedaj bi ostal ni¢. Vendar pa, se lahko
nadaljuje, zadetek potemtakem ne bi bil nekaj afirmativnega,
temveé prav nié¢, in ni¢ bi, vsaj toliko kot neposredna bit in celo
Se precej bolj, bil tedaj tudi konec. NajkrajSe je pustiti takino
rezoniranje pri miru in pogledati, kaksni so potem rezultati, s
katerimi se ponasa. Da bi bil potemtakem rezultat onega rezoni-
ranja ni¢ in bi sedaj lahko zadeli z niGem (kakor v kitajski filo-
zofiji), zato ne bi smeli niti s prstom migniti, zakaj Se preden bi
bili mignili, bi se ta ni¢ prav tako sprevrnil v bit (gl. zgoraj: B.
Ni¢). Toda, dalje, ¢e bi bila predpostavljena ona abstrakcija od vse-
ga, to vse pa je vendarle nekaj bivajocega, bi jo bilo treba vzeti
bolj natanéno; rezultat abstrakcije od vsega bivajofega je najprej
abstraktna bit, bit nasploh; tako se npr. v kozmoloskem dokazu
BoZjega obstoja iz nakljuéne biti sveta, nad katero se vzdignemo

47 die Erinnerung; spomin.
“ und das Vermittelnde dieses Seins, der Grund; tisto, skozi kar
se ta bit posreduje, pa [kot] temelj.
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v njem, $e vedno prinese zraven tudi bit, bit se dolo¢i za neskonéno
bit. Vendar pa je vsekakor moé¢ abstrahirati tudi od te &iste biti,
k vsemu, od desar se je Ze abstrahiralo, je mo¢ vreéi Se bit; tedaj
ostane nié. Ce pa hofemo pozabiti misljenje nica, tj. njegovo spre-
vratanje v bit, ali e o tem ne bi bili nidesar vedeli, je sedaj moé
nadaljevati v stilu onega moéi;** abstrahirati je namre¢ moé¢ (hvala
Bogu!) tudi od nita (kakor je paé tudi stvaritev sveta abstrakcija
od nida), in potem ne ostane nié¢, kajti prav od njega se abstrahira,
temve¢ na ta nadin spet prispemo v bit. — Ta moéi ponuja neko
zunanjo igro abstrahiranja, pri éemer je samo abstrahiranje zgolj
enostransko podetje negativnega. Predvsem v tem mo¢i samem
leZi to, da je zanj bit enako irelevantna kot ni¢ in da, kakor vsak
od obeh izginja, prav tako vsak tudi nastaja; prav tako je tudi
irelevantno, &e se izhaja od podetja ni¢a ali od ni¢a; pocetje niéa,
tj. golo abstrahiranje, ni ne bolj ne manj nekaj resni¢nega, kot
je to goli nié&.

Dialektiko, po kateri je Platon v Parmenidu obravnaval eno, je
treba ravno tako bolj smatrati za dialektiko zunanje refleksije.
Bit in eno sta obadva eleatski formi, ki sta isto. Vendar pa jih je
treba tudi razlikovati; tako jih v onem dialogu jemlje Platon. Po-
tem ko od enega odstrani nekatera doloéila, kot so celota in deli,
biti v samem sebi, biti v drugem itn., figura, éas itn., pride do
tega rezultata, da enemu ne pripada bit, kajti nekemu nekaj bit
ne pripada drugade kot na enega od zgornjih nadinov (Steph. 141 e).
Nato Platon obravnava stavek: »eno je«;° pa poglejmo pri njem,
kako se, izhajajoé iz tega stavka, izvede prehod k nebiti enega;
to se zgodi skozi primerjavo obeh doloéil predpostavljenega stavka:
»eno je«; le-ta vsebuje eno in bit in tako »eno je« vsebuje veé,
kot &e refemo le: »eno«. V tem, da sta razliéna, se pokaZe moment
negacije, ki jo vsebuje ta stavek. Razkrije se, da ima ta pot neko
predpostavko in je zunanja refleksija.

Kakor je tukaj eno postavljeno v povezavo z bitjo, enako je
bit, ki da bi jo bilo treba obdrzati abstraktno za sebe, kar najbolj
enostavno, ne da bi se trudili z misljenjem, prikazana v neki po-
vezavi, ki vsebuje nasprotje tistega, kar so domnevno trdili. Bit,
vzeta, kakrSna je neposredno, pripada nekemu subjektu, je nekaj
izgovorjenega, nasploh ima empiri¢en obstoj in se s tem nahaja na

“ jenes Kénnens.
% wdas Eine ist«.



tleh omejitve® in negativnega. Naj se razum dojema s katerimi koli
Ze izrazi in pomenskimi zvezami, ko se upira enotnosti biti in ni¢a in
se sklicuje na to, kar da je neposredno navzoée, bo prav v tem iz-
kustvu samem naSel edinole dolodeno bit, bit z neko omejitvijo ali
negacijo, — na$el bo prav ono enotnost, ki jo zavraéa. Zatrjevanje
neposredne biti se tako reducira na neko empiriéno eksistenco,
njenega kazanja pa ne more zavredi, ker je prav to tista neposred-
nost zunaj misljenja, ki se je hoée oprijeti.

Isto je z nifem, le da na zoperstavljen nadin, in ta refleksija
je znana in v zvezi z ni¢em dovolj pogosta. Ni¢ se, vzet v svoji
neposrednosti, kaZe kot bivajo¢; kajti po svoji naravi je isto kot
bit. Ni¢ je misljen, predstavljen, o njem se govori, on torej je;
ni¢ ima svojo bit na misljenju, predstavljanju, govorjenju itn. Ta
bit pa se, dalje, tudi razlikuje od njega; od tod pravimo, da ni&
sicer je v misljenju, predstavljanju, da pa zaradi tega on ne biva,
¢e$ da bit ne pripada njemu kot takemu, da je ta bit le misljena
ali predstavljena.®? Pri tem razlikovanju prav tako tudi ne gre
tajiti, da ni¢ stoji v odnosu do neke biti; v tem odnosu pa je, da-
siravno vsebuje ta tudi razliko, navzota neka enotnost z bitjo.
Ne glede na to, na kateri nadin je ni¢ izgovorjen ali pokazan, se
kaZe v povezavi ali, ¢¢ hotemo, v dotiku z bitjo, neloten od biti,
kaZe se ravno v obstoju.

Ko pa se ni¢ tako pokaZe v obstoju, nam je ponavadi pred
ofmi Se ta razlika med njim in bitjo, da obstoj ni¢a nikakor ni
nekaj, kar pripada njemu samemu, da ni¢ nima na sebi biti Ze
sam za sebe, da ni bit kot taka; ni¢ da je le odsotnost biti, tema
da je tako le odsotnost svetlobe, mraz le odsotnost toplote itn.
Tema da ima pomen le v odnosu do oéesa, v zunanji primerjavi
s pozitivnim, svetlobo, enako naj bi bil mraz nekaj le v naSem
obéutku; nasprotno pa naj bi bili svetloba, toplota in bit sami
zase nekaj objektivnega, realnega, ucdinkujodega, oni naj bi imeli
nasploh drugaéno kvaliteto in dostojanstvo kot ono, kar je nega-
tivno, kot ni¢. Cesto lahko sretamo, da je trditev, da je tema le
odsotnost svetlobe, mraz le odsotnost toplote, navedena kot zelo
pomembna refleksija in pomenljivo spoznanje. Glede te ostroumne
refleksije je v tem polju empiriénih predmetov moé¢ empiriéno
pripomniti, da se tema v svetlobi vsekakor izkaZe za uéinkovito,

% der Schranke.
2 daB nur Denken oder Vorstellen dieses sein ist; da je ta bit le

misljenje ali predstavljanje.
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s tem ko jo obarva in sami svetlobi Sele spri¢o tega dodeli neko
vidljivost, saj se, kakor je bilo prej redeno, v ¢&isti svetlobi prav
tako ni¢ ne vidi kot v ¢&isti temi. Kajti vidljivost je uc¢inkovitost
v ofesu, na tej uéinkovitosti pa ima ono negativno prav toliksen
delez kot svetloba, ki velja za nekaj realnega, pozitivnega; mraz
se prav tako v zadostni meri daje v spoznanje vodi, nasemu ob-
¢éutku itn., in ¢ mu odrekamo tako imenovano objektivno realnost,
s tem proti njemu vsekakor ne pridobimo niesar. Poleg tega pa
bi bilo potrebno grajati to, da se tako kot zgoraj tudi tukaj go-
vori o neéem negativnem, o doloéeni vsebini, da se ne obstane pri
niéu samem, ki za njim bit ne zaostaja po prazni abstrakciji, niti
nima kake prednosti pred njim. — Toda mraz, temo in temu po-
dobne dolofene negacije je prav tako treba vzeti za sebe in pogle-
dati, kaj je na ta naéin postavljeno z ozirom na njihovo obée do-
loéilo, zaradi katerega so privedene semkaj. Te negacije ne bi sme-
le biti ni¢ nasploh, temveé nié¢ od svetlobe, toplote itn., od nedesa
dolo¢enega, ni¢ neke vsebine; tako so te negacije doloéeni, vsebin-
ski nidi, &e lahko tako refemo. Kakor se bo 3e pokazalo v nadalje-
vanju, pa je dolofenost sama neka negacija; tako so te negacije
negativni niéi; negativni ni¢ pa je nekaj afirmativnega. Sprevra-
¢anje ni¢a spri¢o njegove dolodenosti (ki se je pravkar pojavila
kot nek obstoj v subjektu ali kjer si Ze bodi drugje) v nekaj afir-
mativnega se zavesti, ki vztraja v razumski abstrakciji, prikazuje
kot tisto, kar je najbolj paradoksno; ta uvid, enostaven, kakrien
je, oziroma, prav zaradi svoje enostavnosti se uvid, da je negacija
negacija pozitivnega, pojavlja kot nekaj trivialnega, éesar da pre-
vzetni razum zaradi tega ne rabi upostevati, ¢eprav ima stvar svo-
jo pravilnost, — in ta uvid nima le te pravilnosti, temveé¢ ima za-
voljo obdosti takih doloéil svojo neskonéno ekstenzijo in ob&o apli-
kacijo, tako da bi bilo to pa¢ res treba upostevati.

O doloédilu prehoda biti in ni¢a drug v drugega je Se moé pri-
pomniti, da je treba tudi njega pojmovati brez kakega podrobnej-
Sega refleksijskega dolodila. Je neposreden in povsem abstrakten,
zavoljo abstrakcije prehajajo¢ih momentov, tj. ker na teh momen-
tih Se ni postavljena dolodenost drugega, preko™ katerega bi pre-
hajala; ni¢ Se ni postavljen na biti, ¢etudi je bit bistveno nié in
obratno. Zaradi tega je tukaj nedopustno uporabljati podrobneje
dolodena posredovanja in bit in ni¢ dojeti v kakem [medsebojnem]
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razmerju, — ono prehajanje Se ni razmerje. Ni torej dovoljeno
redi: »Ni¢ je temelj® biti« ali »bit je temelj ni¢a«, »ni¢ je vzrok
biti« itn.; ali »v ni¢ je moé& preiti le pod pogojem, da nekaj je, ali
v bit le pod pogojem nebiti.« Vrsta odnosa ne more biti dolo¢ena
podrobneje, ne da bi se hkrati podrobneje doloéilo strani odnosa.®
Sklop razloga in posledice itn. za tiste strani, ki ju povezuje, veé¢
nima gole biti in ni¢a, temve¢ sta ti strani izrecno bit, ki je temelj,
in nekaj, kar je sicer le nekaj postavljenega, ne samostojnega, kar
pa vendarle ni abstraktni nié.

Opomba 4
(Nepojmljivost zadetka)

Iz doslej povedanega izhaja, na kakden nadin je to povezano z
dialektiko, ki je proti zadetku sveta, tudi njegovemu propadu, s
¢imer naj bi se dokazalo veénost materije, tj. z dialektiko, ki je
nasploh proti postajanju, nastajanju ali minevanju. — Kantova an-
tinomija o konénosti ali neskonénosti sveta v prostoru in &asu bo
pobliZje obravnavana spodaj pri pojmu kvantitativne neskoné&nosti.
— Ona enostavna obi¢ajna dialektika sloni na utrjevanju® nasprot-
ja biti in ni¢a. Da ni moZen noben zaletek sveta ali nelesa, je do-
kazano na naslednji naéin:

Ni¢ ne more zadeti, niti kolikor nekaj je, niti kolikor ni; kajti
kolikor to je, Sele ne zafenja; kolikor pa tega ni, prav tako ne
zaéne. — Ce naj bi bila svet ali nekaj zadela, tedaj bi bila zalela
v ni¢u, vendar v ni¢u ni zadetka oziroma ni¢ ni zadetek; kajti za-
¢etek vkljuéuje v sebi neko bit, vendar pa ni¢ ne vsebuje nobene
biti. Ni¢ je le nié&. V temelju, vzroku itd., ¢e tako dolo¢imo nié, je
vsebovana neka afirmacija, bit. — Iz istega razloga nekaj tudi ne
more prenehati. Kajti tedaj bi morala bit vsebovati nié¢; bit pa je
le bit, ne nasprotje same sebe.

Razkrije se, da se proti postajanju, oziroma zadenjanju in ne-
havanju, tej enotnosti biti in ni¢a, tukaj ne navaja nidesar, temveé

5 der Grund; razlog.
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se jo asertoriéno zataji ter se biti in niéu pripiSe resnico vsakemu
posebej lo¢eno od drugega. — Ta dialektika pa je vendarle vsaj
bolj konsekventna kot reflektirajole predstavljanje. Njemu to, da
sta bit in ni¢ le lodena, velja za popolno resnico; na drugi strani
pa priznava, da sta zalenjanje in nehavanje prav tako resniéni do-
lo¢ili; v njih pa faktiéno sprejema neloéenost biti in niéa.

Ob predpostavki absolutne lodenosti biti od ni¢a — kar se da
tako pogosto slidati — je zaletek ali postajanje vsekakor nekaj
nepojmljivega; seveda, postavi se predpostavko, ki odpravi zadetek
oziroma postajanje, le-tega pa se vendar zopet prizna, in prav to
protislovje, ki si ga sami postavijo in &gar reditev onemogoéijo,
se imenuje tisto nepojmljivo.

V navedenem prav tako nastopa ista dialektika, ki jo razum
uporablja proti tistemu pojmu, ki ga daje vi§ja analiza neskonéno-
-majhnih velikosti. O teh pojmih se razpravlja bolj izérpno dalje
spodaj. — Te velikosti so bile dolodene kot takine velikosti, ki
so v svojem izginevanju, ne pred svojim izginevanjem, zakaj te-
daj so konéne velikosti, — ne po svojem izginevanju, zakaj tedaj
jih ni. Proti temu éistemu pojmu so ugovarjali in vselej ponavljali,
¢e§ da so take velikosti bodisi nekaj bodisi ni¢; da med bitjo in
nebitjo ni nobenega vmesnega stanja (stanje je tu neustrezen, bar-
barski izraz). — Tukaj je prav tako privzeta absolutna loéitev biti
in niéa. V nasprotju s tem pa je bilo pokazano, da sta bit in nié
dejansko isto ali, e naj govorimo v oni govorici, da ni sploh nidesar,
kar ne bi bilo neko vmesno stanje med bitjo in niéem. Matematika
se ima za svoje najbolj bleS¢ee uspehe zahvaliti sprejetju onega
doloéila, ki mu razum oporeka.

Navedenega rezoniranja, ki si postavlja napa¢no predpostavko
absolutne lo¢enosti biti in nebiti ter obstane pri njej, ni moé ime-
novati dialektika temveé sofistika. Kajti sofistika je rezoniranje
iz neutemeljene predpostavke, ki se jo sprejme brez kritike in ne-
premisljeno; dialektika pa imenujem tisto viije umno gibanje, v
katerem taka [dolodila), ki so videti sploh lodena,” skozi same
sebe, spriéo tega, kar so, preidejo druga v drugo, predpostavka
[njihove loCenosti] pa se odpravi. Sama dialektiéna imanentna na-
rava biti in ni¢a je to, da kot svojo resnico pokaZeta svojo enot-
nost, postajanje.

¥ solche schlechthin getrennt Scheinende.



b. Momenta postajanja

Postajanje, nastajanje in minevanje,’® je neloenost biti in niéa;
postajanje ni enotnost, ki abstrahira od biti in ni¢a, temveé je kot
enotnost biti in nida ta doloéena enotnost oziroma enotnost, v ka-
teri je tako bit kot ni¢. Toda ker sta bit in ni¢ vsak nelodena od
svojega drugega, nobeden ni.”® Onadva torej v tej enotnosti sta,
vendar kot izginjajoéa, le kot odpravljena. Od svoje prvotno pred-
stavljene samostojnosti se zvedeta na momenta, momenta, ki sta
de razlikovana, vendar hkrati odpravljena.

Ko ju dojamemo v skladu s to njuno razlikovanostjo, je v isti
[razlikovanosti] vsak [moment prisoten] kot enotnost z drugim.
Postajanje vsebuje torej bit in ni¢ kot dve tak$ni enotnosti, kate-
rih vsaka je sama enotnost biti in ni¢a; ena enotnost je bit kot
neposredna in kot odnos do ni¢a; druga ni¢ kot neposreden in kot
odnos do biti: doloé¢ila imajo v teh enotnostih neenako vrednost.

Postajanje je na ta nadin v podvojenem dolo&ilu; v enem je
ni¢ kot neposreden, tj. v tem doloéilu postajanje zadenja od niéa,
ki se nanaSa na bit, tj. prehaja vanjo, v drugem pa je bit kot ne-
posredna, tj. v tem doloéilu postajanje zadenja od biti, ki prehaja
v ni¢, — nastajanje in minevanje.

Obe doloéili sta isto, postajanje, in tudi kot ti tako razlikovani
smeri se vzajemno preZemata in paralizirata. Eno je minevanje;
bit prehaja v ni¢, vendar je ni¢ prav tako tudi nasprotje samega
sebe, prehajanje v bit, nastajanje. To nastajanje je druga smer;
ni¢ prehaja v bit, vendar bit prav tako tudi odpravlja samo sebe
in je, nasprotno, prehajanje v nié, je minevanje. — Nastajanje in
minevanje se ne odpravljata vzajemno, ne odpravljata se tako,
da bi eno zunanje odpravilo drugega, temveé¢ se vsak odpravi na
samem sebi in je na samem sebi svoje nasprotje.

c. Odpravljanje postajanja

Ravnovesje, v katerega se postavita nastajanje in minevanje,
je najprej postajanje samo. Vendar pa to prav tako sovpade® v

* Lasson postavlja »nastajanje in minevanje« v naslov, ker domneva,
da so te besede pomotoma premescene iz naslova v samo besedilo.

¥ ist es nmicht.

% geht zusammen.
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mirno enotnost. Bit in ni¢ sta v njej le kot izginjevajoca; toda po-
stajanje kot tako obstaja le skozi njuno razlikovanost. Njuno iz-
ginevanje je zatorej izginevanje postajanja ali izginevanja samega
izginevanja. Postajanje je nestanoviten nemir, ki se zlije v¢' miren
rezultat.

To bi bilo moé¢ izraziti tudi tako: Postajanje je izginevanje
biti v ni¢ in ni¢a v bit in izginevanje biti in niéa nasploh; hkrati
pa sloni na njuni razliki. V samem sebi si torej oporeka, ker zdru-
Zuje v sebi nekaj takega, kar si je zoperstavljeno; tak$na zdruzi-
tev pa se unidi.

Ta rezultat je izginjenost,*? vendar ne kot ni¢; tedaj bi bil to
le padec nazaj v eno od Ze odpravljenih dolo¢il, ne pa rezultat
ni¢éa in biti. Je enotnost biti in ni¢a, ki je postala mirna enostav-
nost. Mirna enostavnost pa je bit, vendar pa prav tako ne veé za
sebe, temveé¢ kot doloédilo celote.

Postajanje, ki je tako prehajanje v enotnost biti in nida, v
enotnost, ki je kot bivajoéa ali ki ima podobo enostranske nepo-
sredne enotnosti teh momentov, je obstoj.

Opomba
(Izraz »Aufheben«)

Odpravljanje in odpravljeno (ideelno)*® je eden izmed najpo-
membnejsih pojmov filozofije, temeljno doloédilo, ki se vrada sploh
povsod in katerega smisel je treba dojeti dolodeno ter ga Se pose-
bej razlikovati od ni¢a. — Kar se odpravi, zaradi tega ne postane
ni¢. Ni¢ je tisto neposredno; nasprotno pa je odpravljeno nekaj
posredovanega, je nebivajote, vendar kot rezultat, ki je izSel iz
neke biti; tisto, kar je odpravljeno, zato na sebi §e ima tisto dolo-
denost, iz katere prihaja.

Odpravljanje, Aufheben, ima v [nemikem] jeziku ta podvojeni
smisel, da pomeni enako kot shraniti, ohraniti in hkrati enako
kot prekiniti, narediti konec* Ze samo shranjevanje vkljutuje v
sebi to negativnost, da nekaj vzamemo iz njegove neposrednosti

4 zusammensinkt.

¢ das Verschwundensein.

8 Aufheben und das Aufgehobene (das Ideelle).
 aufbewahren, erhalten, ...aufhiren lassen, ein Ende machen.



in ga s tem odtegnemo zunanjim vplivom izpostavljenemu obstoju,
da bi ga tako ohranili. — Tako je tisto, kar je odpravljeno, hkrati
nekaj shranjenega, kar je zgolj izgubilo svojo neposrednost, ven-
dar pa zato ni uniéeno. — Navedeni dve doloéili odpravljanja, Auf-
hebens, je mo¢ leksikalno podati kot dva pomena te besede. Pri
tem pa bi moralo pasti v oéi, da je neki jezik priSel do tega, da
uporablja eno in isto besedo za dva zoperstavljena pomena. Za
spekulativno misljenje je prav razveseljivo, da v jeziku najde be-
sede, ki imajo same na sebi spekulativen pomen; nemié¢ina jih
ima ve¢ te vrste. Dvoumnost latinskega tollere (ki se je proslavila
s ciceronskim dovtipom »tollendum esse Octavium«) ne seZe tako
dale¢, afirmativno dolodilo sega le do vzdigniti navzgor. Nekaj je
odpravljeno le v toliko, kolikor je stopilo v enotnost s sebi zoper-
stavljenim; v tem pobliZjem dolo&ilu nefesa reflektiranega ga je
moé¢ prikladno imenovati moment. Pri vzvodu imenujemo teZo in
oddaljenost od neke totke mehanska momenta vzvoda zavoljo
istosti njunih uéinkov ob vsej sicerinji razli¢nosti nedesa realnega,
kakor je to teZa, in ideelnega, zgolj prostorskega doloéila, &rte; gl.:
Enciklopedija filozofskih znanosti, 3. izdaja [1830], § 261 Op. —
Se vetkrat bomo imeli priloZnost opaziti, da filozofski umetni je-
zik za reflektirana dolodila uporablja latinske izraze, bodisi ker
materini¢ina nima nobenih izrazov za to bodisi, ¢e jih, kot tu,
ima, ker njen izraz spominja bolj na neposrednost, tuji jezik pa
bolj na reflektiranost.

Poblizji smisel in izraz, ki ga, vtem ko sta odslej momenta,
zadobita bit in ni¢ se mora pokazati pri obravnavi obstoja kot
enotnosti, v kateri sta shranjena. Bit je bit in ni¢ je ni¢ le v njuni
medsebojni razlikovanosti; v njuni resnici pa, v njuni enotnosti
sta kot ti doloéili izginila in sta sedaj nekaj drugega. Bit in nié
sta isto; zato ker sta isto, nista veé bit in ni¢ in imata drugaéno
doloéilo; v postajanju sta bila nastajanje in minevanje; v obstoju,
ki je drugade dolofena enotnost, sta bit in ni¢ zopet drugace do-
loéena momenta. Ta enotnost ostane sedaj njuna podlaga, iz ka-
tere vel ne izstopita ven do abstrakinega pomena biti in nida.

Prevedel Zdravko Kobe
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PLATON IN PSIHOANALIZA

Splodnega naslova »filozofija in psihoanaliza« se je mogoce lo-
titi na veé naéinov. Najbolj pri roki sta dva: najprej bi lahko go-
vorili o vplivih, ki so jih razliéne filozofske usmeritve imele na
Freuda in na njegovo odkritje. Toda tu lahko hitro vidimo, da so
bili ti vplivi prej prepreka, ki jo je moral odstraniti, da bi do
svojega odkritja priSel in da je to odkritje nastalo kljub filozofskim
vplivom, ne pa zaradi njih. Da ne govorimo o tem, da je bila Freu-
dova filozofska izobrazba luknji¢ava, da je veckrat napak razu-
mel razliéne filozofije, na katere se je tu in tam skliceval in da
so njegove izrazene simpatije do npr. Schopenhauerja obrodile
samo nesporazume. Tudi govorjenje o Lacanovi oéitni zadolZeno-
sti Kojévu, Heideggru, Jakobsonu, Koyréju, formalni logiki itd. bi
bilo prej zavajajote kot razsvetljujofe: ¢e je namreé¢ Lacan lahko
kradel kot sraka posamezne elemente iz najrazli¢nejsih filozofskih
tradicij, je to lahko storil le zato, ker je imel v rokah trdno rdeéo
nit svoje vrnitve k Freudu, od koder so ti kar se da heterogeni vplivi
sploh lahko dobili smisel, njegove pozicije pa si nikakor ne moremo
razloziti iz njih.

Druga otitna pot bi bila raziskava razvejanih vplivov psihoana-
lize na vso sodobno filozofijo, pogled na izziv, ki ji ga je ves ¢as
predstavljala. Nedavno izila knjiga Filozofsko ¢itanje Freuda (Sa-
vi¢ 1988) daje dovolj dober osnovni pregled, iz katerega je oéitno,
da prihaja do postopnega zbliZevanja: nekdanje ostre kritike kake-
ga Jaspersa (¢e§ da je psihoanaliza zgolj objektivna znanost) ali
Popperja (te5 da sploh ni znanost) ali tradicionalnega marksizma
so se umaknile spo§tovanju, nadrobni analizi, dialogu, celo glorifi-
kaciji psihoanalize, ki da naj filozofijo odredi od njenih zablod.
Zelo velik del zgodovine sodobne filozofije bi se dalo napisati pod
rubriko »soolenje s psihoanalizo«,
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Tezava teh dveh pristopov je predvsem v tem, kar potihoma
predpostavita kot samoumevno: spontano razumevanje, kaj da je
psihoanaliza in kaj da je filozofija; postavko, da imamo opravka z
dvema konstituiranima in loéenima poljema, tako da lahko opazuje-
mo uéinke enega na drugega. Ta navidezna lofenost pa je ponavadi
zvezana s poprejinjo homogenizacijo: psihoanalizo namre¢ bere kot
novo filozofsko 3olo, posebno filozofsko smer.

Freud je vse Zivljenje vztrajal, da je pofilozofenje ena velikih
nevarnosti za psihoanalizo, Lacan je bil Se ostrejSi: v enem svojih
poslednjih seminarjev (18. 3. 1980) je npr. rekel: »Dvigam se (Je
m'insurge), ¢e lahko tako redem, proti filozofiji. Gotovo je, da je to
zadeva, ki je konc¢ana.« (Lacan 1980b, 17). Freud je bil sicer manj
direkten, a ni¢ manj odloten glede dveh osrednjih to¢k: 1. filozofija
ne more zajeti pojma nezavednega, kolikor ostaja filozofija; in 2.
filozofija vselej gradi Weltanschauung, narava psihoanalize pa se
temu vseskozi upira: v principu ne more biti nikake psihoanalitske
Weltanschauung.' Freudovo najbolj priljubljeno geslo o filozofiji
sta zadnji dve vrstici iz Heinejeve pesmi, ki jo je vredno navesti v
celoti:

Zu fragmentarisch ist Welt und Leben!

Ich will mich zum deutschen Professor begeben.
Der wieB das Leben zusammenzusetzen,

Und er macht ein verstindlich System daraus;
Mit seinen Nachtmiitzen und Schlafrockfetzen
Stopft er die Liicken des Weltenbaus.

(Heine, Die Heimkehr LVIII, Werke Bd. 1, 199)?

Pesem seveda leti na Hegla, in to po vsej verjetnosti na tisto
njegovo znano podobo (litografijo L. Sebbersa), kjer ga lahko vi-
dimo v delovni sobi, v domadi halji in s pokrivalom na glavi, ki
ga je mogode raztolmadciti kot no¢no ¢epico — skratka, Hegel v svo-

'K temu cf. zlasti predavanje z naslovom »Uber eine Weltansch-
auung« v Freud 1969—75, Bd. I, 586 {f. Obsezen komentar vseh Freudovih
izjav o filozofiji nasploh in o posameznih filozofih posebej je najti v
Assoun (1976).

? V prostem prevodu: »Prevel fragmentarna sta svet in zivljenje!/
Podal se bom k nemikemu profesorju./ Ta zna Zivljenje spet sestaviti/
in iz njega naredi razumen sistem./ S svojimi noénimi &epicami in s
kosi svoje domade halje/ masi vrzeli v zgradbi sveta.«
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jem pravem elementu. Ce je torej posel filozofa, da masi vrzeli v
zgradbi univerzuma s smislom, je posel psihoanalitika, da jih ohra-
nja, da jih drZi odprte in nezaceljene, da torej meri na vselejSnji
neuspeh vsake filozofske Weltanschauung.

A ¢e bi bilo to vse, bi med obema enostavno zijal globok prepad,
bili bi si povsem heterogeni. Ce je po eni strani res, da obstoji
moc¢na filozofska fantazma — fantazma sklenjenega pogleda na
svet, smiselne totalitete brez razpok, sklada med subjektom in
objektom itd. —, pa je psihoanalizo po drugi strani mogoée na-
vezati na tiste totke znotraj filozofije, ki tej fantazmi uhajajo:
na tocke, kjer filozofija proizvaja svoje simptome, kjer pridejo na
dan robovi in meje filozofije, kjer je nemoZnost sklenjene totalitete
vpisana v to totaliteto samo, kjer v filozofijo samo vdira zavest
o njeni lastni nemoZnosti. Na te tocke navezuje psihoanaliza, jih
izlota in analizira, a ne tako, da bi s tem njeni koncepti postali
filozofski in bi poleg lastne teZe zadobili Se dodatno, univerzalnejso
razseZznost, temve¢ nasprotno, da bi vrzeli v filozofski zgradbi na-
potili na notranjo nemoZnost filozofije in jih iztrgali univerzalni
navezavi.

Ce pa je tako, potem tudi ne more biti nobene splone resnice
o razmerju med filozofijo in psihoanalizo, saj je mogote navezovati
le na vselej partikularne toc¢ke. Tukaj jemljem za izhodis¢e en sam,
nemara najslavnej$i primer, kjer je Freud v svoji izpeljavi v »On-
stran nalela ugodja« segel po nekem slavnem mestu iz filozofske
tradicije, po mitu iz Platonovega Simpozija, in si z njim obetal
razresiti teZave v svoji lastni argumentaciji. Obenem je po Plato-
novem Simpoziju v doloteni totki razvoja svojih konceptov segel
tudi Lacan v seminarju o »Transferju«* — kot bomo videli, na
precej drugaden naéin, a v zadnji instanci za razreSitev enake
zagate, ¢eprav po tako reko¢ nasprotni poti.

3 Ni nakljuéje, da Freud iste Heinejeve verze citira tudi v Traum-
deutung (Freud 1969—75, Bd. II, 471), in to v zvezi s t.i. sekundire Bear-
beitung, sekundarno predelavo, ki naj prav tako zamasi vrzeli v sanjskem
procesu in poskusi iz sanj naknadno narediti koherentno in smiselno
celoto. Umetnost tolmacdenja sanj pa je (med drugim) v tem, da te vrzeli
razbere in jih pusti nezaceljene.

‘ Ta seminar iz leta 1960/61, sicer osmi v zaporedju, doslej kljub na-
povedim Se ni izSel, tako da razpolagam 2zgolj z neavtorizirano in
nepredelano transkripcijo, s »piratsko« izdajo, kakrdnih sicer krozi cela
vrsta.
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Razlika in ponavljanje, razlika proti ponavljanju

Freud uvede Platona, dovolj nepri¢akovano, proti koncu »On-
stran nadela ugodja« (ta spis je prvi¢ izSel 1920 kot samostojna,
60 strani obsegajota knjiZica), najbrz najbolj nenavadnega teksta,
ki ga je kdaj napisal. Podroben pregled znanstvenih podatkov —
in Freud se pokaZe za izjemno dobrega poznavalca znanosti svojega
tasa, zlasti biologije — si tu na nezaslifan naéin podaja roko s kar
najbolj divjimi spekulacijami. Videti je, da se Freud nikjer drugje
ni tako zelo prepustil svojemu spekulativhemu ¢utu in drznim
hipotezam. Njegovo glavno vodilo je: preizkusimo vse moZe poti
brez vseh zadrZkov in poglejmo, kam nas bo to pripeljalo. Seveda
ho¢e kot zmeraj ohraniti trdno znanstveno osnovo — zato vse Ste-
vilne reference na Weismanna, Woodruffa, Heringa, Loeba, Lip-
schiitza itd., pa razpravljanje o protistih, protozoih, amebah itd.
— toda veé ko je znanosti, bolj postaja celotna zgradba fantasti¢na,
tako da naposled zadnje zato¢is¢e najde v mitu, Platonovem mitu
iz Simpozija (tako kot je tudi Platon v svojih dialogih pogosto
uvedel mit kot referen¢no totko, na podlagi katere bi bilo mogoée
razloéiti prave predstave od nepravih, od »laZnih pretendentov«.
Cf. Deleuze 1969).

Kaj je v kratkem Freudov problem in zakaj potrebuje Platona?
Izhodiite je opozicija, a med &m? Zadetni dualizem med »nalelom
ugodja« in »nadelom realnosti«, ki je bil videti temeljni konflikt
vsega psihi¢nega Zivljenja, se je s¢asoma izkazal kot neustrezen
in nezadosten. Freud je hitro uvidel, da nadelo realnosti ni v na-
sprotju z nacelom ugodja, temveé je prej njegov podaljiek in za-
S¢ita. Premestiti ga je bilo treba v opozicijo med nagoni Jaza in
seksualnimi nagoni, a tudi to ne bo dovolj: »Nasdi dozdajsnji iz-
sledki, ki vzpostavljajo ostro lo¢nico med 'nagoni Jaza' in seksual-
nimi nagoni, saj prvi tezijo k smrti, slednji pa k nadaljevanju
zivljenja, nas prav gotovo v vseh pogledih ne bodo zadovoljili,«
se zacne kljuéni predzadnji razdelek (Freud 1987, 280). Nagoni
Jaza, uvedeni kot pojem fest let poprej v »Vpeljavi narcizma«,
so torej po svoji naravi konservativni, regresivni, samozadostni,
uravnava jih teznja po vrnitvi v nezivo stanje in videti je torej,
da prav oni utelesajo prisilo k ponavljanju in nagon smrti, s ¢imer
se ukvarja celotni tekst. Kot taki so direktno nadaljevanje nacdela
ugodja:

»Da smo teZnjo po zniZanju, ohranitvi konstantnosti, odpravi notra-
nje drazljajske napetosti /.../, kakrina prihaja do izraza v naéelu ugodja,
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spoznali za obvladujofo tendenco duSevnega, mogode pa sploh Zivénega
Zivljenja, prav to je vendar eden nasih najmoénejdih motivov, da ver-
jamemo v obstoj nagonov smrti.« (str. 291—2).

TeZnja po zmanjSanju ali odpravi napetosti nazadnje vodi v
smrt; je teZnja po odpravi razlike, razlike kot kljuéne za vsako
zivljenje. »Videti je, da je nafelo ugodja dejansko v sluZbi smrti.«
(str. 299). Kar je torej »onstran nacela ugodja«, ni nagon smrti
ali ponavljalna prisila, temve¢ je to oboje njegova posledica. Na
drugi strani pa zoperstavljeni seksualni nagoni sluZijo nadaljevanju
in reprodukciji Zivljenja, s tem da uvajajo »vitalne diference«
(str. 201), zZivljenjske razlike, ki jih sku3a izniéiti ponavljanje in-
diferentnega, tezijo k zdruzitvi z drugim, k prelomu z avtarki¢no
samozado:ztnostjo, uvajajo drugega kot pogoj preZivetja Jaza. Jaz
prepusfen samemu sebi je obsojen na smrt.

Dokazni material, ki ga Freud v prvi polovici teksta navaja kot
podporo svoji tezi o prisili k ponavljanju, pa je zelo dvoznaden
in videti je, da zgoraj opisano opozicijo prej spodbija kakor po-
trjuje. Freud zatenja s »travmati¢no nevrozo«, z izkustvom, da se
travmatiéni dogodek ponavlja v sanjah in pri tem povzroéa visoko
stopnjo neugodja in tesnobe. Ponavlja se torej prav tisto, éemur
bi se pacient vsekakor rad izognil in kar skusa pozabiti. Travma
razbija homeostazo in koéljivo ravnovesje nadela ugodja, za trav-
mati¢ne sanje pa Freud celo pravi, da se jih »ne da ve¢ podrediti
glediséu izpolnjevanja Zelje« (str. 269), torej tiste Wunscherfiillung,
ki je veljala za splodno vodilo in interpretacijski princip celotne
Traumdeutung (ob tem, da npr. t.i. »kaznovalne sanje« in nasploh
tesnobne in neprijetne sanje ne predstavljajo take izjeme od splos-
nega pravila — cf. Freud 1969—75, Bd. II, 530 ff.). Iz tega bi bilo
torej moé sklepati, da je prisila ponavljanja prav direktno nasprotje
nacelu ugodja.

Drugi dokaz, sloviti fort-da primer, ki sluzi kot model uvajanja
v simbolizacijo, prav tako implicira ponavljanje nekega neprijet-
nega izkustva kot nadin, da to izkustvo obvladamo. Je mogode
tako v simbolnem nasploh videti podaljSek nagona smrti, ponav-
ljanje nezZivega, ki od znotraj najeda zivo? To je sklep, ki ga je
potegnil zgodnji Lacan leta 1955 v zakljucku svojega Seminarja II.:

», ..simbolni red ni tisti libidinalni red, kamor se vpisujejo tako Jaz
kot vsi nagoni. Stremi onstran naéela ugodja, onstran meja Zivljenja in
zato ga Freud poistoveti z nagonom smrti. /.../ Simbolni red je izklju-
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¢en iz libidinalnega reda, ki zaobsega celotno obmoéje imaginarnega,
vkljuéno s strukturo Jaza. In nagon smrti ni drugega kot maska sim-
bolnega reda ...« (Lacan 1978, 375).

Medtem ko je pri Freudu, kot smo videli, nagon smrti vsaj v
izhodis¢u tako rekoé¢ sinonim za nagone Jaza, pa je za Lacana
tu sinonim za simbolni red, prav kolikor je ta v opoziciji z imagi-
narnim Jazom (»Jaz se vpisuje v imaginarno. /.../ Libido in Jaz
sta na isti strani. Narcizem je libidinalen.« Lacan 1978, ibid.), na-
¢elo ugodja pa uvravnava obmoéje imaginarne homeostaze. Toda
ta ambivalenca je navzoéa Ze v samem Freudovem tekstu in je
razvidna tudi v ambivalenci recepcije samega pojma nagona smrti,
ki je zdaj veljal za biologizem (torej za naravno podlago), zdaj za
simbolno (se pravi podlago kulture).

Za tretji primer, ki ga mimogrede navrZze Freud, pa je videti,
da spet kaZe drugam:

»Bolnik se ne more spomniti vsega potladenega v sebi, morda prav
bistvenega ne, in tako ne verjame v pravilnost postavljene konstrukcije.
Namesto da bi se potladenega spominjal kot dela preteklosti /.../, ga je
prisiljen ponavljati kot doZivetje sedanjosti.« (Freud 1987, 255).

Torej ponavljanje v nasprotju s spominjanjem: kar se tu po-
navlja, je prav tisto, kar ni moglo biti integrirano v simbolni red.
Ponavlja se torej nesimbolizirano (nemara nesimbolizabilno?), in
to v nasprotju s tistim ponavljanjem, ki utemeljuje simbolni red:
ponavljanje proti simbolnemu.

Freudovi lastni primeri torej kaZejo v razli¢ne smeri in videti
je, da se nikakor ne stekajo v njegovo generalno tezo o dvojnosti
seksualnih nagonov in nagonov Jaza kot dvojnosti nagonov Ziv-
ljenja in nagonov smrti. Ta osnovna dihotomija pa ne vzdrZi tudi
iz drugih razlogov. Kmalu se je namreé¢ pokazalo, da nagoni Jaza
niso enostavno zoperstavljeni objektnim nagonom (torej navzven
naperjenemu libidu), temveé so tudi sami po svoji naravi libidi-
nalni: libido se po eni strani raziirja v objekte, po drugi strani
pa se del libida objektom odteguje in se preusmerja nazaj v Jaz:
»Jaz je stopil med seksualne objekte in je bil takoj spoznan za
najimenitnejSega med njimi.« (str. 288). Jaz sam je torej privile-
girani seksualni objekt, tako pa narcisti®ni nagoni Jaza ne morejo
veljati za kaj drugega kot za zvrst seksualnih nagonov, za »intro-
verzijo« libida. Se veé, sam Jaz je treba prepoznati kot »prvotni
zbiralnik libida« (ibid.), od koder se libido Siri k objektom in se
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od njih odvra¢a s tem, da se investira nazaj v sam Jaz.*® Ce pa je
tako, potem se znajdemo v monizmu nagonov, kjer je vse naspro-
tujode si silnice mogode zreducirati na obliko seksualnosti (kar
so kritiki Ze tako vseskozi oéitali psihoanalizi kljub Freudovim
protestom) ali na sploino vsepreZzemajofo gonsko silo (kot pri
Jungu). Toda Freud kljub vsem oéitnim teZavam trdno vztraja pri
svojem dualistitnem pogledu in dogmatsko zatrdi:

»Ze od samega zacetka je bilo nase pojmovanje dualistiéno, in danes
je to ostreje kot poprej — zdaj, ko ne govorimo ve¢ o opoziciji nagonov
Jaza in seksualnih nagonov, temveé¢ nagonov Zivljenja in nagonov smrti.«
(str. 289).

Opozicijo je torej treba na vsak naéin ohraniti; jasno je, da se
psihoanalitiéno odkritje sude okoli nekega konflikta, »bitke« med
nagoni, toda obe sili, ki si stojita nasproti, se izmikata dolo¢itvi:
nista niti natelo ugodja/nadelo realnosti, niti nagoni Jaza/seksual-
ni nagoni in tudi opozicija med nagoni Zivljenja in nagoni smrti
je videti nadvse problematiéna in neujemljiva. Lahko bi rekli, da
temeljna napetost med razliko in ponavljanjem teée ne med enimi
in drugimi, temve¢ znotraj tako enih kot drugih.

Mit o izvoru ponavljanja

Freudovo uvajanje Platona naj bi poskusilo razresiti te dce-
dalje vedlje tezave. Postavljeno je na tocko, kjer tako rekoé¢ »zna-
nost odpove«, razli¢ne bioloske teorije ne morejo podati zadovoljive
pojasnitve. Sloviti mit iz Simpozija ponuja moZni model: uvaja
izvor protislovja, izvorno protislovje, ki nam omogoéa misliti hkrati
obe entiteti in nujno opozicijo:

»...znanstvenih najdb o nastanku spolnosti je tako malo, da lahko
ta problem primerjamo z nofjo, v katero Se ni prodrl svetlobni Zarek
kake hipoteze. Zato pa na povsem drugem mestu naletimo na takno
hipotezo, ki je sicer tako fantastiéna — prejkone mit kot znanstvena
razlaga —, da si je tu ne bi upal navesti, ¢e ne bi izpolnjevala prav
tistega pogoja, za katerega nam gre. Nagon namreé izpeljuje iz potrebe
po ponovni vzpostavitvi nekega prejinjega stanja.« (str. 293).

* Idejo o Jazu kot prvotnem zbiralniku libida je Freud uvedel Ze v
~Vpeljavi narcizma« leta 1914 (Freud 1987, 39) in v tretji izdaji Drei Ab-
handlungen 1915 (Freud 1969—75, Bd. V, 122). O Freudovi uporabi tega
pojma cf. Freud 1987, 360—362.
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Freudov skréeni povzetek mita pa je takle:

»'Pred davnimi ¢asi je bila naSa narava drugatna, kakor je danes.
Sprva so bili namreé trije spoli, ne dva kakor zdaj, modki in Zenski,
ampak $e tretji, ta je zdruZeval v sebi znaédilne posebnosti obeh... dvo-
spolnik ...’ Vse na teh ljudeh pa je bilo dvojno, imeli so torej Stiri roke
in 3tiri noge, dva obraza, dvoje spolovil itn. Tedaj se je Zeus namenil
vsakega ¢loveka razrezati ¢ez pol, 'kakor skorus za vkuho ali jajce z
nitjo... Po razcepitvi je sleherni del omedleval od koprnenja, da bi se
zdruzil s svojo polovico. Ce sta se nalla, sta se oklenila drug drugega
v strastni Zelji, da bi se zrasla...'« (str. 293—4).

Imamo torej izvor seksualnosti, mit o izvoru, ki je obenem
izvor ponavljanja. Samo seksualnost je mogode dojeti kot zvrst
ponavljanja, podaljsek ponavljalne prisile — toda ponavljanja, ki
spodleti. Seksualnost je spodletelo ponavljanje, toda prav neuspeh
napravi iz ponavljanja prisilo, sama spodletelost sili k ponavljanju
Uspeh — ponovna vzpostavitev izvorne enotnosti — bi iznié&il tako
ponavljanje kot sekualnost. Kar se ponavlja, je torej prav neuspeh
ponovitve, njena nemoznost. Utemeljitev je torej nazadnje mogode
najti v protislovni formuli, da je nemoZnost ponavljanja njegov
notranji pogoj.*

Freudova raba Platona pa je tu zagotovo nadvse simptomatiéna;
klasiéni filozofski tekst je tu kakor simptom v psihoanaliti¢tnem
diskurzu in ne nemara obratno. Simptomati¢no je najprej Ze dej-
stvo, da platonski mit dejansko zakljucuje celotni tekst: po nekaj
kratkih opazkah Freud nenadoma pravi: »Ich glaube, es ist hier
die Stelle, abzubrechen. /Mislim, da je tu mesto, kjer je treba pre-
kiniti./« (str. 295). Argumentacija se nenadoma prekine kot pre-
sekana na sredi diskusije o platonskem mitu. Na Sestih straneh,
ki sledijo do konca, Freud v vsebinskem smislu tako reko¢ ne rele
ni¢esar ve¢ — ne doda nobenih novih elementov, ne razlaga novih
idej, ne predlaga novih reiitev. Mogoée jih je brati kot dolg P.S.,
kjer si Freud nekako prizadeva vzeti nazaj, kar je Ze rekel. Nikjer
drugje ni Freud podal toliko opraviéil, toliko zanikanj, denegacij,
demantijev, distanciranj glede tega, kar je zapisal. Ni¢ Se ni od-
lo¢eno, vse je Se odprto in negotovo.

»Lahko bi me kdo vprasal, ali in koliko sem sam prepri¢éan v veljav-
nost tu razvitih domnev. Moj odgovor bi bil, da nisem prepri¢an niti sam

% To pa je blizu formuli, ki jo po drugaéni poti proizvede Kierke-

gaard v svojem slovitem spisu o ponavljanju (Kierkegaard 1975), na ka-
terega se opira tudi Lacan.
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niti ne snubim drugih za vero v te domneve. To¢neje: ne vem, do kod
jim verjamem.« (str. 295).

Platon pa je tako hkrati konéna, sklepna totka in totka popolne
dvosmiselnosti in odprtosti, na katero ni mogofe navezati karkoli
zanesljivega. — Tu se tudi nikakor ne morem strinjati z Lyotardom
(1988), ki skusa to Freudovo priznanje — in nasploh ves sklepni
del teksta po tistem »mestu, kjer je treba prekiniti« — raztolmaéiti
kot uvajanje novega tipa diskurza onkraj znanstvene racionalnosti
in ujetosti v resnico, onkraj epistemolotke konsistence in »terorja
teorije« (Lyotard 1988, 486), kot zacetek neke nove in drugaéne
drze v teoretskih zadevah, »neodlo¢ljivosti« diskurza, »apatije v
teoriji«, kot se glasi naslov njegovega teksta. Lyotard si prizadeva
iz stiske napraviti krepost: radikalno zagato, v kateri se znajde
Freud, skusa z neke vrste »tolko presitja« preinterpretirati v raz-
reSitev zagate, kot izhod iz zagatnosti v »teoretsko fikcijo«, théorie-
-fiction (str. 495). Stvar se torej zlahka iztete v to, da odmislimo
zagato in zreduciramo simptom, namesto da bi pri njem vztrajali.

Freudov Platon

Kodljiva je svoboda, ki si jo Freud vzame s Platonovim citatom.
Ne vem, kaj bi si mislil Freud, ¢e bi mu kak njegov pacient podal
tako netoten in celo zavajajoé opis neéesa, kar je mogole zlahka
preveriti. Na to sta Ze dovolj izérpno opozorila Weber (1979, 174 ff.)
in Derrida (1980, 393 ff.), zato samo nekaj opomb. Najprej sam
okvir platonskega mita: Freud pravi, da Platon v Simpoziju to
mitoloSko pripoved »poloZi v usta Aristofanu« (Freud 1987, 293),
a okvir je precej bolj zapleten in bistven za »diskurzivno strategijo«
Simpozija. Kot skoraj vedno pri Platonu imamo opravka v verigo
diskurzov, s serijo prenaSalcev izvornega sporofila, ki ga je bilo
potrebno kot pri Stafeti predajati od ust do ust, preden je lahko
nazadnje priSlo do zapisa — predpriprava, ki si jo je pri vseh
Platonovih dialogih vselej vredno dobro ogledati. Dogodek, ki ga
Platon zapisuje — pojedina v ¢ast Agathonove zmage na tekmo-
vanju v poeziji —, je dejansko potekal nekje leta 416, ko je bilo
Platonu 11 let, zapisuje pa ga kaksnih trideset let kasneje. Zadevo
opisuje Apolodor — saj Platon skorajda nikoli ne govori sam zase
-, ta pa tudi ni bil tam, temveé je celotno zgodbo slifal od Aristo-
dema, ki pa je tudi bolj nezanesljiva prita, saj je po lastnem pri-



znanju med pojedino zaspal, poleg tega pa, kot pravi Apolodor,
si Aristodem ni mogel zapomniti vsega, kar je bilo reéeno, niti
si on, Apolodor, ni mogel zapomniti vsega, kar mu je povedal
Aristodem (Simpozij, 178a). A ta veriga sega Se dlje: Sokrat namreé
v svojem govoru pripoveduje, kar mu je pred dolgim ¢asom, ko
je bil $e mladeni¢, povedala Diotima. V Simpoziju imamo torej
najprej neko zaporedje, transmisijo diskurzov, prenos (v etimolos-
kem pomenu transfer) modrosti, ki vodi od Diotime k Sokratu in
od tod preko Aristodema in Apolodora k Platonu, ki jo nazadnje
zapisuje. A nemara je ta transmisija bistvena za samo modrost,
ki jo je treba transmitirati: transmisija Sele konstituira sporoéilo,
modrost je tisto, kar drsi po tej verigi diskurzov in je ne bi bilo
moé povedati kar naravnost, brez ovinkov.

Dalje je bistveno dejstvo, da je mit, ki ga uporabi Freud, po-
loZzen v usta prav Aristofanu. V seriji govorov v hvalo ljubezni
Platonovo gledis¢e zastopa pa¢ Sokrat (ki pa tu tudi ne more go-
voriti zase, temve¢ mora prepustiti besedo Zenski). Sokrat se v
svojem govoru dejansko spusti v polemiko z Aristofanom in ta
je ravno na tem, da bi mu odgovoril, ko ga prekine Alkibiadov
buéni prihod. Aristofan je bil Sokratov nasprotnik par excellence.
Ne le, da ga je nekaj let poprej smesil v svoji komediji Oblaki,
bil je tudi ob izvoru celotne klevetnitke kampanje zoper Sokrata,
nevidni nasprotnik izza vidnih toznikov (Apologija, 19c).

Platon pa nam daje tudi namig, da Aristofanovega govora ne
gre jemati povsem »zares«. Njegov govor namrel zadene svoje-
vrstna premestitev. Ko pride red na Aristofana (zaporedje govorov
doloé¢a kar »nakljuéni« sedezni red za mizo, katerega pomen je spro-
zal Stevilne spekulacije interpretov), se mu zaéne tako zelo kolcati,
da mora svoje mesto v vrstnem redu odstopiti svojemu sosedu,
Eryximachu (zdravniku, katerega ime pomeni nekaj takega
kot »borec proti kolcanju«, cf. Guthrie 1975, 382), dokler ne pride
k sebi. Interpreti so si razbijali glave: skoraj vsi so se strinjali,
da to mora nekaj pomeniti, a nikakor ni bilo jasno, kaj. Videti je,
da imamo premestitev z nekakinim nifelnim pomenom: pomeni le
to, da pomeni; kolcanje je morda prav izvrsten primer »oznadevalca
brez oznafenca«’ Lacan se sicer sklicuje na Kojévovo mnenje:

7 Oba nemara najbolj znana anglefka interpreta skuSata zadevo mi-
nimalizirati: »Morda je dovolj, ¢e se spomnimo, da gre za realistiéni opis
pojedine in da je Kkolcanje prav verjetna nadlega pri vsaj enem izmed
teh, ki so se dobro najedli in se zdaj predajajo pija¢i; in kdo bi bil
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»Nikoli ne boste mogli interpretirati Simpozija, ¢e ne veste, zakaj
se Aristofanu kolca.« — Poleg te nenavadne izhodi§éne premestitve
sam Aristofan zaéne svoj govor z oznanilom, da je njegov edini
namen zabavati (189b).

Je Aristofanov govor s slovitim mitom vred predvsem komiéni
vloZzek? Tega mnenja sta npr. tako Guthrie kot Taylor. Prvi govori
o »komiéni burleski« (1975, 384), drugi, denimo, pravi:

»...briljanca tega bizarnega govora nas ne sme zaslepiti za dejstvo,
da gre v glavnem za komedijo in da pravega smisla dialoga ne smemo
iskati tukaj. Platon nas skrbno opozori, da je govorec poklicni komedi-
jant.« (Taylor 1977, 219).

Dalje opozarja, da ta govor ponuja $tevilne vzporednice s paro-
dijo kozmogonije v Aristofanovih Pti¢ih, ki da jo je Platon moral
imeti pred oémi, tako da jo je raztegnil na »humorno parodijo
Empedokla« (str. 220). — Kakor koli Ze, videti je, da Aristofanov
mit predstavlja predvsem nekak3no past za interpretacijo: ne da
se ga niti resno interpretirati niti enostavno izpustiti, saj intepreta-
cijo kar izziva.

Tudi ¢e pustimo ob strani te finese tekstovne vmestitve in
diskurzivnega okvira mita iz Simpozija, ki ga Freud kratko malo
uporabi brez vseh rezerv in analize, ostane 3e brzéas najbolj ma-
sivno dejstvo, da Freud pove zgodbo le do polovice, da citat, ¢etudi
e tako skréen, preseka na sredi. Nenavadno je, da je celotna zgodba
videti precej bolj »psihoanalititna« kot Freudov povzetek. — Na
zafetku so torej izvorna ¢Cloveika bitja bila podvojena; bila so
dvojne celote sestavljene kot moski-moski, Zenska-Zenska in moski-
-zenska — na zacetku je torej bila ponovitev, vse na njih je bilo
ponovljeno. Bila so okrogla, s Stirimi nogami in Stirimi rokami,
tako da so lahko tekla, pravzaprav se valila kot kolo. Razlog za
njihovo delitev na dvoje, za njihov razrez, je bila prav njihova nar-
cistiéna zaokroZenost, njihova okrogla popolnost, ki jih je napeljala
k aroganci in k uporu zoper bogove. Delitev, in iz nje izvirajoa
seksualnost, je bila torej kazen za njihov napuh in domisljavost (ne
pa tako kot pri indijskem atmanu iz UpaniSadov, ki ga Freud navaja
v opombi (Freud 1987, 294); ta se je razcepil sam zaradi svoje osam-

boljda Zrtev kot Aristofan, po naravi zbujevalec smeha?« (Guthrie 1975,
382) »...po mojem bi bilo zgredeno, ¢e bi to imeli za karkoli drugega
kot za ¢udoviti primerek 'pantagruelizma’. /.../ Tu ni ni¢esar, kar bi
zahtevalo 'resno’ pojasnitev.« (Taylor 1977, 216).
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ljenosti, ker je zahrepenel po drugem). Toda ko bogovi te dvojne
okrogle celote za kazen razreZejo na pol, ima to poguben uéinek —
seksualnost je bila prehuda kazen, saj jih je gnala v izumrtje: vsaka
polovica je obupano iskala svojo manjkajoéo drugo polovico in ko sta
se nasli, sta postopoma zadeli umirati od lakote in negibnosti, kar no-
bena izmed njiju ni hotela storiti ni¢esar brez druge. Implikacija je
jasna: seksualnost vodi v izumrtje ¢loveskega rodu (191b); najdenje
manjkajofe polovice je privedlo le do nemozZnosti ponovne zdru-
zitve in zato do popolnega obupa in resignacije. Seksualnost je
torej nagon smrti v ¢isti obliki. Da bi se izognili tem katastrofalnim
posledicam (bogove je tudi zaskrbelo, kaj bo z njihovimi daritvami),
je bil nujen Se en poseg, sam rez je bilo treba ponoviti. Ce je do
prvega reza prisSlo zaradi kaznovanja, je drugi uéinek usmiljenja
— Zeusu so se zasmilili. Drugi rez je njihove spolne organe, ki so
bili izvorno zadaj (torej na zunanji strani okroglih dvojic), pre-
mestil na sprednjo, notranjo stran, tako da so lahko prisli vsaj
do nadomestne zadovoljitve, namesto poprejénje nemoZne zdru-
zitve. Seksualnost je tako popust pri kazni, surogat zdruzitve, ki
po razrezu celote ni ve¢ mozZna, nadomestek, ki naj omili nagon
smrti. Nadomestna zdruzitev omogoéa ljudem, da prezivijo, a jih
vendar puita dovolj nesreéne, da je njihovo preZivetje kazen (in
¢e bi se jih spet lotil napuh, visi nad njimi groZnja Se enega reza,
ki bi jih razdelil na &etrtine prvotne celote).®

O¢itno je torej, da je Freudova uporaba Platona sama neke
vrste poloviéno bitje, presekano po polovici in kakor da obupno
i¢e svojo drugo polovico. Freudov rez v platonski tekst tudi sam
potrebuje nadaljevanje, morda Se neki dodatni rez, ki bi omogo¢il,
da lahko mislimo tisti rez, ki ga predstavlja vpeljava nagona smrti.
Zastavek tu seveda ni samo »pravilno« branje Platona, ki ga je
Freudov poseg utegnil popaditi, niti vzpostavitev integralnega, spet
zaceljenega Platonovega diskurza. Morda prej drzi, da bi rez moral
se¢i Se dlje.

Dialektika ljubezni

Poskusimo se zdaj lotiti Freudovega problema s povsem dru-
gega konca. V seminarju z naslovom Transfer (leta 1960/61, osmem

* Tukaj se ne morem podrobneje spustati v tekstualne detajle, ki so
sicer zelo zabavni in nabiti s pomenom — to je dovolj prepri¢ljivo in
izérpno storil Weber (1979).
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po vrsti — to je seminar, ki neposredno sledi Etiki psihoanalize)
Lacan posveti celo vrsto predavanj vnoviénemu branju Simpozija.
V interpretaciji presenetljivo precej pusti ob strani Aristofanov
mit (ali ga vsaj postavi v drugi plan) in videti je, da ga predvsem
zanima tisti odrezani preostanek teksta, s katerim se Freud sploh
ne ukvarja. S Simpozijem v roki skusa resiti nek povsem drugacen
problem, za katerega se vsaj na prvi pogled zdi, da nima nepo-
sredne zveze z nagonom smrti in s prisilo ponavljanja, namreé
problem transferja, kakrien se zastavlja v analitiénem izkustvu.
Na zvezo med ponavljanjem in transferjem je v dolodeni tocki
svoje argumentacije sicer opozoril Ze Freud (tako v »Onstran« kot
v vrsti drugih tekstov): na mestu, kjer govori o tem, da je pacient
prisiljen ponavljati tisto, éesar ne more integrirati v spomin, na-
daljuje, da se to ponavljanje »redno odvija na podroéju transferja,
se pravi odnosa do zdravnika. Ce je zdravljenje prispelo do te
totke, lahko refemo, da je prejinjo nevrozo nadomestila sveZa
transferna nevroza.« (Freud 1987, 255—6). Transfer torej nastopa
kot eno izmed utelefenj ponavljanja, a zveza med obojim ostaja
koéljiva in Freudu nikakor ne pride na misel, da bi bilo mogoce
klju¢ do transferja iskati v Simpoziju.

Lacan zacenja svoj seminar in medias res z decidirano trditvijo,
da »transfer ni medéloveika situacija /Le transfert n’est pas une
situation interhumaine/: nastopi s prvo izjavo, 'In principio erat
verbum’.« Transfer je torej najprej funkcija govora, ki nastopi Ze
s prvo izjavo, toda prav neka dimenzija govora, ki ni zvedljiva na
intersubjektivnost. Gre za tisto osnovno dimenzijo govora, ki se
naslavlja na Drugega, na Drugega kot mesto onkraj vseh empirié-
nih sobesednikov. Ta dimenzija omogo¢a funkcijo analitika, ki se
postavlja prav na to posebno mesto Drugega onkraj intersubjek-
tivnosti. Transfer nujno vznikne iz besede naslovljene Drugemu,
vpisan je Ze v samo osnovno razseZnost govorice. To je funkcija,
ki jo bo Lacan kasneje poimenoval »subjekt, ki se zanj predpostav-
lja, da ve«.

Zaletek seminarja tako v skréeni obliki povzema nekatere Ze
poprej razvite Lacanove postavke, njegova dognanja o »funkciji
in polju besede in govorice«, kakor so bila izpeljana Ze od slovitega
»Rimskega govora« (1953) naprej. Toda v tem seminarju o trans-
ferju je Lacanov bistveni problem v tem, da tako postavljena
funkcija transferja ne more izérpati problema. V transferju je na
delu neka realnost, ki ni zvedljiva na funkcijo besede naslovljene
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Drugemu. Tu se ga loti s povsem drugega konca: problem trans-
ferja postavi kot problem ljubezni,’ in prav zato mu Platonov
Simpozij lahko ponudi izvrstno izhodis¢e. S tem pa ga postavlja
ne veé (samo) v temeljno razseZnost govora, temveé v razseZnost
objekta, objekta kot nefesa, kar govoru uhaja in se mu izmika.
Kakor je prej veljalo, da je transfer onstran intersubjektivnosti,
tako je tudi zdaj treba ljubezen misliti kot neko relacijo, ki ni
enostavno intersubjektivna, temveé¢ se vmesdta v razmerje subjek-
tivnosti do objekta.

Kaj se torej lahko psihoanaliza nauti iz Simpozija kot razprave
o ljubezni? Ena od prednosti Platonovega teksta je za Lacana prav
v tem, da ljubezen prestavlja v register objekta. Najprej imamo
razmerje med ljubedim in ljubljenim (erastes in eromenos), neko
nujno nesimetri¢no razmerje (oba pola sta tu seveda »seksualno
nevtralna«, ¢eprav kot paradigmatski zgled v veéini govorov sluzi
ljubezen med mogkimi). Ljubedi je opredeljen kot subjekt, ki mu
nekaj manjka, kot tisti, ki nima, in zato kot subjekt Zelje; ljubljeni
pa je nekdo, ki ima, ki (vsaj videti je tako) poseduje neki skrivni
zaklad, neki ¢udezni objekt, skriti objekt ljubezni. Tega zakritega
zaklada ni mogode zvesti na nobeno izmed njegovih ali njenih potez
ali pozitivnih opredelitev, temve¢ jih na skrivnosten naéin vse pre-
Zema. Na eni strani imamo torej manko (in s tem Zeljo in aktiv-
nost), da drugi strani pa objekt (ljubljeni je pasivni pol), toda, kot
pravi Lacan, »kar enemu manjka, ni tisto, kar je skrito v drugem«.
Sre¢anje je vselej neuspelo, med obema zija neki temeljni razkol,
zev (la discordance, le déchirement, la béance, pravi Lacan), in od
tod vsa drama ljubezni. Imamo torej manko in objekt, toda ne
ujemata se: prvega ni mogode zapolniti z drugim. Ljubeéi ne ve,
kaj mu manjka in ljubljeni ne ve, kaj ima — predpostavka ljubezni
je tako obenem neki primanjkljaj vednosti.

Taka zastavitev problema, ki jo je mogole zakoli¢iti v Platono-
vem tekstu, implicira slovito Lacanovo formulo, definicijo ljubezni,
ki jo je v tem seminarju prvié uporabil: dati tisto, ¢esar nimas
(donner ce qu'on n’a pas). Ljubezen postavlja subjekt v pozicijo,
da mora dati, ¢esar nima in ¢esar nikakor ne more dati. Od tod
pa tudi sledi nadaljnji Lacanov korak, mehanizem ljubezni kot
substitucije. Sublimni moment ljubezni je tisti, ko ljubljeni sam

* Tako se je transferja v nekaterih tekstih lotil Ze Freud, predvsem
v »Bemerkungen (iber die Ubertragungsliebe« /1915/ (Freud 1969—75,
Ergbd., 218—230).
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postane ljube¢i, ko erastes in eromenos zamenjata mesti. O tem
govori prvi govor v Simpoziju, Faidrov govor, navajajot¢ zglede
velike sile ljubezni, ki lahko privede do Zrtvovanja lastnega Zivlje-
nja. Gre predvsem za zgled Patrokla in Ahila, kjer se je ljubljeni
(Ahil) pripravljen brezrezervno Zrtvovati za ljubecega in s tem sam
postane ljubeéi. Domnevni posestnik objekta sam postane tisti, ki
nima, subjekt manka in s tem subjekt Zelje: »Roka, ki seZe po
objektu, se sreda z roko, ki seZze v odgovor,« pravi Lacan. Ljubljeni,
ki mora in ne more dati skrivnega objekta, lahko odgovori le z
lastno subjektivacijo: ker ne more dati objekta, odgovori z lastno
praznino, sam postane subjekt Zelje; na vpraSanje, kaj je tisti
skrivni objekt v njem, lahko odgovori le z lastnim razcepom, s tem,
da postane Zele¢i; ¢e naj da, ¢esar nima, lahko da le svoj lastni
manko. Kolikor pa postane Zeleli, odgovarja torej s postavko, da
ima skrivni objekt oni drugi. Tako torej ne more priti do ujemanja
in skladne simetrije, ni mogoéa vzajemna zapolnitev manka Zelje,
in iluzija ljubezni je prav v tem, da lahko dva manka data polnost.
Na ravni objekta ni vzajemnosti.

Kljuéna pa je seveda analogija tega mehanizma z analiti¢no
situacijo. Pacient je tisti, ki nima — in na strani tistega, ki nima,
je vsa dejavnost —, analitik pa je tisti, ki domnevno ima, ki po-
seduje skrivni objekt, ki bi edini lahko pacienta ozdravil njegovega
manka. Toda konec analize seveda ni naposled uspesna pridobitev
objekta, temve¢ »vznik realnosti Zelje kot take /I’émergence d la
réalité du désir comme tel/«, ena izmed mnogih Lacanovih formul
za iztek analize. Analiza tako napreduje od iskanja manjkajoega
objekta k funkeciji manka kot konstitutivni za samo Zeljo; k manku,
ki ni ve¢ manko nilesar, temveé¢ notranji pogoj Zelje in sploh ¢lo-
veikega izkustva. To pa zahteva, da analitik, ¢eprav je postavljen
v pozicijo »ljubljenega«, ne sme odgovoriti z mehanizmom ljubezni,
torej s tem, da bi sam postal ljube¢i. Kot domnevni posestnik
objekta se ne sme subjektivirati, na Zeljo odgovoriti z lastno Zeljo.
Nobena roka ne seZe v odgovor. Samo ta izvzetost in nerecipro¢nost
omogoéi, da je mogole funkcijo objekta izolirati in jo odtegniti
mistifikaciji, ki ji je podvrZena v ljubezni.

Agalma

Kako se vse to sklada s Platonovim tekstom? Lacanova analiza
je preobseZna in prebogata z detajli, da bi jo tukaj lahko repro-
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duciral, zato se bom omejil le na eno samo, a bistveno to¢ko, ki
zadeva Sokratovo pozicijo. — Ko na zadetku Simpozija, po vederji,
Eryximachos predlaga, naj bi veder posvetili govorom o ljubezni
(namesto da bi se spet zapijali, tako kot so se prejsnji veder, od
katerega ima velina Se vedno macka), se Sokrat s predlogom strinja
z besedami: »Kar se mene ti¢e, se ne bi mogel ne strinjati, saj je
ljubezen edina stvar na svetu, na katero se spoznam.« (177d).
Zanesljivo je to priznanje na moé¢ nenavadno za nekoga, ki si je za
geslo postavil, da ve le to, da nidesar ne ve. Sokratova izjava tako
neposredno vmescéa njegovo vednost v polje transferja. Legitimira
se torej kot specialist za ljubezen, ne kot specialist za vednost. Ce
je filozofija etimolofko opredeljena kot ljubezen do vednosti (mo-
drosti), potem Sokrat zase trdi, da nima nobene vednosti razen
vednosti o ljubezni'® — ta pa je neka povsem drugaéna vrsta ved-
nosti, lahko bi rekli, da predstavlja prav mejo filozofske vednosti
kot take. Vednost o ljubezni je izven polja ljubezni do vednosti, ali
bolje, nemara je prav v njeni srzi, v samem sredi$¢u one episte-
molodko trdne vednosti. Implikacija Sokratovega stavka je v tem,
da je narava filozofske vednosti transferna, transfer pa ni zadeva
vednosti — mogoce je, denimo, trditi, da ne ve$ nifesar, pa vendar
proizvesti nadvse mocan transfer. Transferna narava vednosti tudi
pomeni, da vednost v svoji srzi vsebuje to¢ko, ki ji uhaja — toc¢ko
ljubezni (ali recimo verjetja ali neosnovane predpostavke), razmerja
do nekoga, ki ima — denimo do Gospodarja —, razmerje do objekta,
ki uhaja vednosti.

Videli smo Ze prvi pomen transferja — transfer kot prenos, kot
transmisijo vednosti vzdolz verige diskurzov (ki sega od Diotime
k Sokratu in od tod preko Aristodema in Apolodora do Platona).
Kar drsi vzdolZ te verige (in kar to drsenje pomaga konstituirati),
je prav objekt, ki ga veriga ne more fiksirati ali preprosto vsebovati
ali izredi. Sokrat sicer pravi, da ve marsikaj o ljubezni (kar je celo
edino, kar ve), a tudi on tega ne more enostavno izrefi: svoje
mesto mora prepustiti drugemu, Diotimi, tej Zenski, ki je v njem: le
skozi njena usta lahko pride na dan doktrina o ljubezni. Videti je,
da pride do nekega razcepa, Spaltung, v Sokratu kot subjektu

¥ »Mozno je, da je bil Simpozij napisan zaradi Sokratove osebe, ki
pa je v tem tekstu $e posebej tiha. Bistven, zaetni moment, na katerega
je treba navezati vpraSanje, ki si ga moramo zastaviti o analitikovem
delovanju, je tisti moment, ko je refeno, da si ni Sokrat nikoli lastil, da
kaj ve, z izjemo tega, kar zadeva Eros, se pravi Zeljo.« (Lacan 1980a, 308).



vednosti, »kolikor je v govoru o ljubezni nekaj, kar diskurzu
vednosti uhaja«. Dejansko vidimo (prvi¢ in edini¢) Sokrata pod-
vrzenega njegovi lastni metodi, Sokrata izpostavljenega majevti¢-
nemu spraSevanju, Sokrata, ki ga Zenska inicira v sokratsko metodo.
On sam mora predpostaviti posest skrivnostnega objekta v drugem,
in to v Zenski.

Sokratov govor — pravzaprav Diotimin — je mogod&e brati pred-
vsem kot iskanje objekta, pravega objekta ljubezni. Kaj ljubefemu
manjka? Sokratova izhodi$¢na definicija ljubezni (v kratkem dialo-
gu z Agathonom) takoj postavlja ljubezen v razseZnost manka in
zelje: ¢e je ljubezen Zelja po lepoti, je to prav zato, ker ji lepota
manjka. A kateri objekt lahko zapolni ta manko? Tu nastopi tisto
slovito postopno vzpenjanje v platonski teoriji ljubezni (v katero se
podrobneje ne spu$éam), vzpenjanje od ljubezni do lepih teles
do nazadnje ljubezni do lepote kot take, ideje lepote, gibanje po-
stopne vzpenjajole se askeze, transcendence vseh partikularnih
objektov, ki odpira neko »neskonéno perspektivo«, kot pravi Lacan,
perspektivo objekta onkraj vseh objektov, poslednjega objekta, ob-
jekta, ki ga ni mogode imeti; perspektivo tistega »vec¢« v slehernem
objektu, ki je obenem »absolutna« perspektiva smrti, ve¢nosti in
nesmrtnosti. Lepota pa je tu nazadnje neke vrste zakrivalo, tanéica,
ki prikriva dostop do nemogocée poslednje Stvari — tu je Lacanova
teorija lepote kot svojevrstnega obrambnega mehanizma, kot maske
Stvari, obrambe pred sretanjem z das Ding. Objekt, ki ga ni mogode
imeti, je iz dimenzije imenja prestavljen v dimenzijo biti. (Tu je
treba omeniti, da je zgodnji Lacan koncipiral objekt predvsem kot
objekt imenja, naslanjajo¢ se na paradigmo Heglove dialektike go-
spodarja in hlapca — objekt kot zastavek v prestiznem boju, boju za
posest objekta brez »uporabne vrednosti«, katerega vrednost je zgolj
v tem, da je objekt Zelje drugega in s tem zastavek dialektike
pripoznanja. Platon mu tu ponuja drugaden model objekta.)

Ta paradoksni objekt, ki ga ni mogoce imeti, pa je po drugi
strani dejansko vsebovan v Sokratu. To razkrije prihod Alkibiada,
ki je za Lacana kljué¢ za interpretacijo celote. Alkibiades pride z veli-
ko zamudo, popolnoma pijan, od zunaj, a vendar v samo srediice
diskusije. Ce je Sokratov govor postavil problem ljubezni do posled-
njega, absolutnega objekta onstran vseh objektov, pa Alkibiades
problem ljubezni prevede v problem ljubezni do samega Sokrata.

»Se najbolj me spominja na enega izmed onih malih silenov, ki jih
prodajajo na stojnicah; ...izrezljani so z dudami ali pif¢almi v rokah
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in ¢e jih odprete po sredini, so notri majhne podobe bogov.« (215b, po
angleSkem prevodu).

Sokrat torej spominja na Silena, Dionizovega stalnega spremlje-
valea, njegovega ~krusnega oleta«, vselej pijanega, plesastega, de-
belega in odvratnega. Toda njegovi kipci, ki jih je mogode odpreti
po sredi kot babuiko, vsebujejo agalmata, poseben zaklad (agalma
je, denimo, tudi beseda, ki jo je uporabil Homer za oznaéitev vsebine
trojanskega konja — za tisti skrivni zaklad, ki so ga pri¢akovali
Trojanci). Tako je tudi v Sokratu pod grdo in odbijajodo povriino
skrit zaklad neizmerne vrednosti, objekt fascinacije in zavisti, za-
klad, ki ga nihée ni videl — tudi Alkibiades ga je beZno uzrl le
enkrat. Tu imamo neverjetno Alkibiadovo zgodbo o poskusih, da
bi zapeljal Sokrata, da bi torej izmenjal svojo lastno pregovorno
lepoto za tisti ¢udezni zaklad, ki se skriva v Sokratu. Poskusil je z
razliécnimi strategijami, a vse so se izjalovile, skupaj sta prezZivela
celo noé, a ni¢ se ni zgodilo — najbrz edinstvena pripoved v vsej
zgodovini filozofije, kjer vidimo filozofa kot objekt seksualnega
zapeljevanja. Sokrat pa je seveda Sokrat prav po tem, da se ne da
zapeljati. Sokrat ne stopa v verigo ljubezni, kot ljubljeni ne stopi na
mesto ljubedega, ne postane erastes; kot domnevni posestnik objekta
se ne subjektivira, ne odgovori z Zeljo, ne postane subjekt ljubezni.
Tako se postavi na mesto neke sredii¢ne praznine, domnevna pol-
nost zaklada se vselej izmakne: v sredid¢u je prav zato, ker se ne
pusti ujeti v igro substitucij. Ve, da nima zaklada, agalma, a kljub
temu vztraja v poziciji onkraj Zelje, prav zato pa lahko, kot pravi
Lacan, predstavlja »totko nevednosti v sredi§¢u vednosti«, toc¢ko,
ki vednosti uhaja, ¢eprav je v njenem srediS¢u. Sem se vmeita
tista vednost o ljubezni, ki ne producira nobene druge vednosti in
je vsej vednosti povsem heterogena. To je tofka, na katero meri
analitiéni pojem transferja in po tej plati je mogoée Sokratovo po-
zicijo primerjati z analitikovo.

Lacanova »druga« teorija transferja, kot je postavljena v semi-
narju o transferju, torej izhaja iz transferja kot ljubezni in se
nazadnje osredini na tisti stoZer transferne ljubezni, ki ga pred-
stavlja agalma, denimo kot »objekt, ki se zanj predpostavlja, da ga
ima analitik«. S tem pa nikakor ne izgubi veljave »prva« teorija
(dotlej sicer Se ne prav temeljito razvita), ki je izhajala iz vmestitve
transferja v tisto osnovno razseZnost govora, ki se vselej naslavlja
na Drugega. Je analitik analitik po tem, da je naslovnik besede, ali
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po tem, da njegova pozicija vkljuéuje in proizvaja objekt? In e je
oboje hkrati, kako misliti razmerje med enim in drugim? Ce hodemo
vzeti obe teoriji skupaj, nam zastavita temeljni problem: kaksno je
razmerje med Drugim in objektom (ali v lacanovskem zapisu, med
A in a)? To pa je nemara najbolj ko&ljivo vprasanje vse lacanovske
teorije; v njem je preko ovinka trasferja nazadnje vsebovan tudi ves
problem razmerja med govorico in objektom in nasploh vprasanje,
kako se simbolno drZi realnega. Potem ko je Lacan v seminarju o
Etiki psihoanalize (1959/60) vpeljal koncept Stvari, das Ding, je v
naslednjem seminarju, Transfer, to Stvar postavil v problematiéno
razmerje do Drugega, do predpostavljene vednosti, do vednosti
sploh. Problem, ki ga je treba razrediti, je v tem, da je objekt na
dolo¢en naéin sicer vkljuéen v Drugega, vendar ga tudi Drugi ne mo-
re enostavno imeti — objekt ni Drugemu nié¢ bolj na razpolago kot
subjektu. Tako imamo na eni strani dolofeno komplementarnost
subjekta in Drugega (ali recimo subjekta in strukture, subjekta in
oznadevalca), na drugi pa radikalno heterogenost objekta glede na
oba (in prav na to razmerje meri pojem ekstimnosti — lahko bi
nekoliko poenostavljeno rekli, da je zapreceni subjekt, $, korelativen
prav ekstimnosti objekta v Drugem, a ta formula je Se preve¢ ab-
straktna). Nemara je Drugi zares Drugi Sele po tem, da v sebi
vkljuduje objekt (vf. ZiZzek 1989, 180 in passim). V kasnejsem raz-
voju svoje teorije je Lacan ponudil vrsto resitev, kako misliti to
paradoksno razmerje — morda se vsa kasnejSa lacanovska teorija
sude prav okoli tega vprasanja. — Zacetek reSevanja najprej zahteva
ponovni premislek razmerja transferja do ponavljanja, kakrinega
razvija Lacan nekaj let kasneje v Seminarju XI (1964) (Lacan
1980a).

Transfer in ponavljanje

Vrnimo te torej k naSemu izhodis¢nemu problemu, zaradi
katerega se je moral Freud sploh zateli po pomoé¢ k Platnovemu
tekstu. Ce lahko, kot sledi iz Lacanove analize, v agalma prepozna-
mo kljué¢ do transferja, v kakSnem razmerju je to do problema
ponavljanja in nagona smrti, s katerim smo zaceli? Lacan predlaga
dovolj preprosto resitev.

Na samo analitiéno situacijo lahko gledamo kot na svojevrstno
uteleSenje, ponazoritev, uprizoritev tega problema. Freud je, kot
ze refeno, v transferju videl predvsem instanco ponavljanja in ta
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pogled je bil v kasnejSem psihoanaliti®nem gibanju v glavnem
prevladujo¢. Lacan pa je od seminarja o transferju naprej posto-
poma potegnil med obema razliko in ju postavil v opozicijo. Postavil
ju je kot konceptualni par, ki v svoji opoziciji spada skupaj, tako
da ponavljanje in transfer nastopita kot dva izmed §tirih temeljnih
konceptov psihoanalize (poleg drugega para, nezavednega in nagona,
katerih opozicija je na dolo¢en nadin korelativna oni prvi). Trans-
fer je po eni strani (ali tudi ¢asovno najprej) mogode dojeti kot
odprtje nezavednega, odprtje, ki omogoéa in sproZa ponavljanje.
To je tista plat, ki jo je mogode videti Ze v samem »temeljnem pra-
vilu« (ki pacientu nalaga le, naj brez vseh zadrzkov pove vse, kar
mu pade na misel) — pravilu, ki sproZi tok »prostih asociacij« in
s tem proces spominjanja, ponavljanja, rekonstrukcije potladenega.
Drugi, ki mu je ta asociativni tok namenjen, je tu navzo¢ kot ana-
litik, analitiéna situacija pa poskrbi za redukcijo vsega imaginar-
nega, zvede Drugega tako rekol na ¢isto obliko. Drugi je tisti,
ki so mu namenjena sporoéila nezavednega, simptomi in sanje —
Drugi, kolikor se zanj predpostavlja, da ima klju¢ za njihovo
reditev, za resitev ugank, ki jih postavlja nezavedno; kolikor je
torej »subjekt, ki se zanj predpostavlja, da ve«, da razpolaga s
kljuéem smisla. Ta preprosti dispozitiv ima takojénje uéinke: najprej
strogi determinizem prostih asociacij — ni¢ ni manj svobodnega kot
t.im. »svobodne asociacije«, ki jih z nevidno roko takoj uravnava
Drugi; zatem, v navideznem nasprotju s prvim, oblutek »osvobo-
ditve«, da lahko subjekt svoje breme prelozi na Drugega, se mu
zaupa (in po tej plati lahko analitik na mestu Drugega privzame
vlogo Gospodarja — lahko bi rekli, da ni¢ ne osvobaja tako zelo
kot Gospodar); in nazadnje ponavljanje — videti je, da veriga
asociacij »spontano« tezi k ponavljanju, k prostemu pretoku oznace-
valca skozi razliéne tvorbe nezavednega: nezavedno, ki ga je spravil
na dan transfer, se kaze kot ponavljanje (o tem ob3irno in lucidno
Silvestre 1987, 50 ff. in passim).

Toda &e bi bilo to vse, Se ne bi imeli opravka z analizo. Druga
plat transferja, ali transfer v strogem pomenu besede, nastopi prav
v nasprotju s ponavljanjem, kot neki zastoj ponavljanja, ali, kot
pravi Lacan, kot zaprtje nezavednega. Sele v tem zastoju, ustavitvi
ponavljanja vznikne objekt in z njim transferna ljubezen; vznikne
tedaj, ko se prosti tok asociacij ustavi, ko beseda zastane, nezavedna
sporodila Drugemu usahnejo. Transfer torej nastopi kot prepreka
ponavljanju, kot nekaj, kar mu nudi odpor.
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»Freud nas od vsega zaletka opozarja, da transfer po svojem bistvu
deluje na naéin odpora, Ubertragungswiderstand. Transfer je sredstvo,
s katerim se pretrga komunikacija nezavednega, s katerim se nezavedno
zapre, Transfer 3e zdalel ni predaja oblasti nezavednemu, marveé je
nasprotno njegovo zaprtje.« Lacan 1980a, 172—3)."

Prav v ta odpor, v to zaprtje nezavednega se vmesda transferna
ljubezen, ljubezen kot nasprotni pol nezavednega:

»To, kar vznikne v uéinku transferja, se upira razodetju. Ljubezen
nastopi /.../ v funkeiji prevare. Ljubezen je nedvomno udinek transfer-
ja, vendar je tista njegova plat, ki pomeni odpor. Da bi lahko interpre-
tirali, moramo ¢éakati ta uéinek transferja, hkrati pa vemo, da ta uéinek
zapre subjekt za uéinek naSe interpretacije.« (str. 336—17)."

Transfer pa tako ponuja dva obrazca, odprtje in zaprtje nezaved-
nega, plat ponavljanja in plat transferja v strogem pomenu. Obenem
je vzvod analitiénega procesa in njegova glavna ovira. Analitik s
svojo masivno in nemo prisotnostjo je nazadnje tisti, ki onemogoéa
gladki tok avtomatizma ponavljanja, ovira oznadevalno ponavljanje,
ki je podlaga in rezultat simbolnega. Sam se s svojo prezenco
postavlja na mesto tistega objekta, ki se ga ne da simbolizirati
in okoli katerega se sufe simbolno. Ostaja »ein fremder Mensch«,
kot pravi Freud, tujec in tujek, katerega nemost prezentificira ne-
most nagona, nagona kot nagona smrti (in v tem je tudi navezava
oziroma analogija z ono drugo konceptualno dvojico nezavednega in
nagona). (Tu je, mimogrede refeno, analiti¢na situacija bistveno
razli¢na od sokratske: Sokrat je bil dober sprasevalec in slab poslu-
Salec. Njegovi sobesedniki so bili v glavnem reducirani na replike
»tako je«, »prav pravis«, »zares«, »vsekakor« itd. V psihoanalizi je
situacija obrnjena: analitik je zreduciran kve¢jemu na kratke re-
plike Sokratovih sobesednikov, ves govor, in s tem ves posel anali-
ze, pa je prepuscen analizantu.)

" Ali $e: »Ce transfer teZi k temu, da bi prek tega ponavljanja znova
vzpostavil kontinuiranost neke zgodovine, potem se mu bo to posreéilo
zgolj tako, da bo povzro€il, da bo znova priSlo na dan neko razmerje,
ki je po svoji naravi okrnjeno. Transferja kot operativnega nadina torej,
kot lahko vidimo, ne bomo mogli zadovoljivo zajeti, ée ga bomo mesali
z uéinki ponavljanja, s ponovno vzpostavitvijo nelesa, kar je prikrito v
nezavednem ...« (Lacan 1980a, 190).

2 Cf. »Tako lahko reéemo, da je ljubezen neka zahteva — detudi
ostane brez odgovora — zahteva, ki se naslavlja na bit /.../. Ljubezen
se naslavlja na tisto totko govora, kjer se beseda ustavi.« (Silvestre 1987,
301).
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Transfer torej nastopi kot meja ponavljanja v govorici, tam, kjer
simbolno ponavljanje odpove, lahko bi rekli kot neko drugo po-
navljanje, ponavljanje nesimboliziranega. Videti je, da si nasproti
stojita dva tipa ponavljanja in obeh se drZi spodletelost: simbolno
ponavljanje se ponavlja prav zato, ker se nikoli ne more uspesdno
ponoviti. Uspela ponovitev bi zaustavila ponavljanje, ki dobiva svoj
naboj iz tega, da »to« nikoli »ni tisto« — ponavljanje drsi v
neskonénost, ker ponavlja vselej isti neuspeh. Nasprotno pa ono
drugo ponavljanje sicer prinese ravno »tisto«, a le tako, da se s
tem utelesi sama nemoZnost simbolnega ponavljanja. Zato vselej
nastopi kot zastoj, kot vdor, kot suspenz ponavljanja, in s tem ne
kot konéno najdena opora, ki si jo je simbolno zaman ptrizadevalo
ujeti, temveé prej kot groZnja iznidenja simbolnega krogotoka, ki se
pokaZe v vsej svoji kontingenci. Kar prinese to drugo ponavljanje,
ne more odpraviti neuspeha prvega, nasprotno, napravi ga Sele
zares razvidnega in nezvedljivega, s tem pa pokaZe tudi vso
krhkost subjektove opore v simbolnem — subjekta nazadnje pri-
mora v poloZaj, ki ga je Lacan poimenoval »subjektivna destitu-
cija«, d
Analitik tako v sebi zdruZuje paradoks, da je po eni strani na
mestu Drugega (in s tem »subjekta, ki se zanj predpostavlja, da
ve«), impliciranega v strukturi, po drugi strani pa utele$a objekt, ki
je vmesden prav v vrzeli strukture, v tisti Heinejevi »vrzeli v zgrad-
bi sveta«, ki jo psihoanaliza ne poskuSa odpraviti, temveé¢ obdrzati
njeno nezvedljivost.

Ich glaube, es ist hier die Stelle, abzubrechen.
Mladen Dolar
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Jacques-Alain Miller:

JACQUES LACAN: OPOMBE H KONCEPTU
PASSAGE A L’ACTE

Veseli me, da sem v Bonnevalu, kjer je Se vedno prisoten duh
Henria Eya in morda $e zmerom ziv odmev njegovih ustaljenih
razgovorov z J. Lacanom. Morebiti v veénosti s temi razgovori Se
vedno nadaljujeta! Gre za Sokratovo predstavo o tem, kako bi
lahko po smrti izrabil svoj prosti ¢as. Sokrat je verjel v veéno Ziv-
ljenje duse in si obetal, da bo ves ta éas prezivel v druzbi velikih
duhov. Ne zdi se mi verjetno, da bi si ga tako predstavljal tudi
dr. Lacan, za Henria Eya pa ne vem.

Sokratu je bil dejansko lasten uZitek mozZa, povsem zaposlene-
ga z dialektiko, saj je nasploh uZival v... blablabla! Ob tem se
sicer zastavlja vpraSanje, ali ni Sokrat konec koncev napravil sa-
momora, da bi svojim sodnikom uprizoril bon mot.

Glede na predhodna predavanja to ni slab uvod v pojem deja-
nja. Poskusil bom na kratko razmisliti o tistem, kar je k temu
prispeval Lacan. Ta pojem je stalnica, ki se ves ¢éas pojavlja v nje-
govi misli in nauku. Nekaterim med vami morebiti ni neznano, da
je aktu analize, v kolikor ta po njegovem mnenju razsvetljuje po-
jem dejanja na sebi, posvetil celo akademsko leto svojega semi-
narja.

Tu dejansko veliko dolguje tradicionalnemu konceptu passage
a l'acte, s ¢igar zgodovino in aktualno problematiko smo se tu Ze
ukvarjali. Navsezadnje ne gre pozabiti, da'je bil Lacan, ki s tem v
zvezi citira Sokrata, po svoji izobrazbi &sti psihiater. Da je bil
passage a l'acte psihiatriji odvzet, morda preprosto posploden in da
je bilo vzeto v zakup, da ta razodeva temeljno strukturo dejanja,
je cena, ki jo je bilo ob tem treba placati.

Menil je, da nas analiti¢no izkustvo udi, da misljenje Zze v svo-
jem temelju ti¢i v neki slepi ulici, da je ravno to tisto, kar ima
povedati potlad¢itev in da mora dejanje vedno najti nek prehod
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(passe), da bi se dovriilo. To pa tako, da prav ta subjektivna »mu-
tacija«, ki so jo kliniki poudarili pri passage @ l'acte — nekatere
citate, ki to potrjujejo, smo zasledili pri Sauvagnatu — da prav
to subjektivno predrugacdenje, ki je lastno passage a l'acte, sluzi
nekako za zgled.

To oéitno zahteva, da pretrgamo Ze prvi vzgib, ki bi se nas lahko
polotil, namre¢ vzgib, da bi passage a lacte, e se lahko tako izra-
zim, prepreéili. Preprediti ga — ga analizirati, prav tako dobro...

V kolikor etika ne zadeva v prvi vrsti misli, najdemo Lacanovo
teZnjo, da bi se dokopal do dejanja, v samem sredii¢u seminarja,
ki je pravkar izSel — v Etiki psihoanalize. Etika se nanasa na de-
janja, na tisto, kar ¢lovek podenja, v kolikor to lahko sproZi sodbo.
Brz ko zagotovo vemo, v kateri nevrotiéni formi prevzema etiéno
vpradanje miselno obliko, ima k temu marsikaj dodati tudi klinika.
Dejavnost in vezanost tovrstnega subjekta kaZe na neskonéno in
prisilno ocenjevanje upravi¢enosti njegovih dejanj, tako dejavnih,
kot nedejavnih.

Iz tega izhaja neka vrsta zavore, prelozitve, reakcije, ki se je,
kot je znano, zmoZna grobo sprevréi v naglico in nepreudarno rav-
nanje. Iz klinike nam je, kot nam kaZe izkustvo prisilne nevroze,

znan ta zasuk zavore in odgoditve v naglico in v to, kar se kaZe kot
najveéja nujnost.

Ta namig morda zado3¢a, da v nasprotju s tem., na kar utegne
opozarjati neka vam morda znana filozofija, pokaZemo na antinomi-
jo med misljenjem in ravnanjem.

Prav ta antinomija daje svojo aktualno pregnanco idealu racio-
nalnega vedénja, ki je, v do popolnosti razdelani matemati¢ni stra-
tegiji, izpeljani iz teorije iger $e posebej poudarjen.

Kaj natanko to pomeni za dejanje?

Danes smo izoblikovali zlasti ideal dolodenega tipa dejanj, ki
naj bi vedno ustrezala znanstvenemu sklepanju — tako da bi bilo
delovanje resorbirano v misljenje, pod pogojem, da je to misljenje
znanstveno, matematizirano ali preprosto racionalno. Ustrezalo naj
bi torej idealu v naprej preratunanega delovanja, ki se naposled
prikazuje kot sklep nekega premisleka, neke verige dokazov. Ta

ideal seveda temelji na predpostavki, da misljenje funkcionira v
okviru neke omejene &asovne periode, in da potem, ko je bil enkrat



opravljen potreben premislek, kot zakljuéek dokazovanja izhaja
dejanje.

Tu nam lahko marsikaj pove klini¢no izkustvo, saj nas izkustvo
passage a l'acte spomni na neizogibni ¢asovni vpis dejanja — zlasti
v obliki nujnosti.

V primerjavi s tem idealom premisljenega delovanja, iz katerega
delajo merilo za neustreznost dejanja, celo za njegovo nemotivira-
nost, kot se izraza psihiatrija, velja za vse te izpeljave, ki delovanje
postavljajo v kontinuiteto z misljenjem, naslednji predpogoj: funk-
cijo tega, za kar pri dejanju gre, moramo jemati kot dano, naravo
zastavka kot nedvoumno, zastavek sam pa kot nekaj, kar mora biti
kot ena izmed njegovih stopenj viteto v premislek.

Vemo, kaj konec koncev za svet, v katerem Zivimo, pomenijo ti,
tudi tu, v tej psihiatriéni bolnisnici, opravljeni premisleki, ki vse
bolj in bolj prezemajo nek svet, ki je imel svojéas, de pomislimo
samo na kraj, kjer smo, nekoliko podeZelski zna¢aj, mar ne?

Izraun rentabilnosti, ki smo mu priéa v zadnjih petih ali Sestih
letih, napeljuje k misli, da brez uporabe v dejanskosti, brez na
maksimiranju blaginje in rentabilnosti utemeljenega premisleka o
tem, kar je potrebno storiti, omenjena filozofija ne funkcionira.
Gre preprosto za model delovanja, kakrinega najdemo v menage-
mentu. Mislim, da je tovrstna volja, volja po upravljanju, &e se
lahko tako izrazim, ki je sposobna svoje opcije izraziti Steviléno,
vse bolj in bolj organizirala in na koncu tudi prevzela psihiatrijo.

Kaj so posledice omenjenega predpogoja, tega, da se zavedamo,
kaj takSna motiviranost je in kaj naj bi bil zastavek delovanja?

Vse to, upoitevanje aspektov upravljanja podjetja, predpostavlja,
da je subjekt misljenja, subjekt, ki tezi k temu, da bi deloval in
na primer, porazdelil resurse, Ze v svojem temelju naperjen k
dobrobiti, svoji lastni dobrobiti, ki jo dandanes identificiramo s
koristnim. Ob tem lahko merimo ustreznost dejanj Se posebej takrat,
kadar se primeri, da je subjekt §kodoval samemu sebi.

Je to izjema ali pravilo dejanja?

Po Lacanu postavlja klinika dejanja ta postulat, postulat, da tezi
subjekt misljenja k svoji lastni dobrobiti, pod vprasaj. Glede na
predavanje, ki ga je imel D. Cremniter, vas ne bom presenetil,
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¢e bom idealu racionalnega vedénja, ki 8e posebej inspirira nas da-
nadnji svet, kar takoj zoperstavil dejanje samomora.

Ce dejansko obstaja nekaj, kar se temu idealu zoperstavlja, po-
tem je to po vsej verjetnosti samouniéenje ... Kot dogovorjeno ve-
lja, da racionalno vedénje, kolikor bolj napreduje, toliko bolj pri-
haja do istega rezultata. In v nekem mnogo SirSem merilu smo
sedaj v poloZaju, da smo na tej racionalni poti nakopiéili moznosti za
samounidenje, ki presegajo individuum in jih lahko apliciramo na
celotno ¢lovestvo. . .

Naj se naposled soo¢imo z dejanjem samomora. Lacan je iz njega
napravil model dejanja. Dejanja ne misli kot optimalnega pretoka
resursov, temveé kot samomor, iz katerega izdela paradigmo pravega
dejanja. Samomor, pravim, ne da bi pristavil: psihotiden, perverzen,
nevrotiéen, heroi¢en. Ob tem se ne bom ustavljal, pa ¢eprav ob-
stajajo sicer tudi heroiéni samomori, vendar je to tu brez po-
mena.

Na tej toc¢ki zadodéa, ¢e opozorim, da je v subjektu nekaj, kar
je sposobno, da nastopi zoper njegovo dobrobit. Nekaj, kar ni v
sluzbi koristnega ampak, nasprotno, deluje v smeri uniéenja.

Lacan sleherno pravo dejanje pojmuje kot »samomor subjekta«,
kar lahko postavimo v narekovaje, da bi pokazali, da je skozenj
subjekt lahko ponovno rojen, vendar kot drug subjekt. To, da
subjekt pred njim in po njem ni ve¢ isti, tvori dejanje v pravem
pomenu besede. S tem je opravidena raba termina predrugadenje
(mutacija), kar bom na tem mestu razélenil do konca, vse do ter-
mina samomor. Morda vam zveni bolje, ¢e refem, da sleherno pravo
dejanje, sleherno dejanje, ki ni le vznemirjenje, vzgib, motoriden
odvod, da je torej sleherno dejanje, ki kaj iteje, neka prekoraditev.

Sleherno pravo dejanje je, ¢e holete, delikt, saj je iz zgodovine
razvidno, da ni nobenega pravega dejanja, ki ne bi vsebovalo pre-
koraditve. Prekoracitve ¢esa? Koda, zakona, simbolne celote, pre-
koraditve, s katero prej ali slej pridemo do preloma s pravom,
saj prav to omogocéa dejanju, da preuredi to kodiranje.

Predstava, da je sleherno pravo dejanje dejansko samomor sub-
jekta, je pojmovanje, ki se zdi morda pretirano, vendar pa je treba
ob tem vedeti, da je v skladu s Freudom. Vsaj toliko, kolikor je
v navezavi s pojmom gona smrti. Treba je reéi, da je koncept dejanja
pri Lacanu povezan predvsem s tem pojmom. Dejanje samomora kaZe
na popoln razcep, do katerega lahko pride v organizmu, na razcep
med organizmom, interesi za prezivetje, njegovim blagrom in homeo-
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stazo na eni, in tistim drugim, ki ga obvladuje, naZira in v danem
primeru tudi uniéi, na drugi strani.

To¢ka, na kateri glede na blagor stoji samomor — pa naj bo
patoloski ali heroiéen, je paradoksalna. Blagor, ugodje, korist tiste-
ga, ki Zivi, njegovo nadaljnje vztrajanje v eksistenci, ni brezpogojno
odvisno od tega, kako vidi vrednoto, ki naj bi bila zanj absolutna,
zato dejanje samomora v kratkem stiku doseZe ta centralni, iz-
kljudeni predel subjektivnega sveta, ki ga je Lacan poimenoval
uzitek.

Da bi razvrstili, kar nam prinada Freud, nam je nujno potreben
pojem uzitka; saj je simptomu, ki ga hofemo kot terapevti zdra-
viti, subjekt tako vdan, da ga v danem primeru ljubi kot samega
sebe — blaznez, je dejal Freud, ljubi svojo blaznost.

Vdan je svojemu simptomu, &eprav mu ta prinasa bole&ino. Ce
redemo tako preprosto, kot je le mogode, nas to zavezuje, da najdemo
dostop k nekemu drugaénemu konceptu, konceptu uzitka, ki ga ni
mogode zamenjati z ugodjem. Simptom, ki prinala trpljenje, mora
biti uZitek, uZitek, ki ni povezan z ugodjem, temveé prav z bole-
¢ino, ki ga zadovoljuje, v danem primeru $koduje organizmu in, v
kolikor se osamosvoji, vodi v smrt.

S tega vidika heroizem — ki je, kot pravi Lacan, neka subli-
macija — ne izkljutuje Zelje po uZtku, ampak, nasprotno, pri¢a o
tem, da lahko é&lovek za to Zrtvuje celo Zivljenje. To je, ¢e holete,
triumf gona smrti, obupna potrditev uzitka.

Dejanje je treba Ze zato loditi od akcije, gibanja.

Dejanje je za Lacana tisto, kar meri na samo jedro biti: uZitek.
To je samomor, ki je lahko tudi zlo&in; le zakaj ga ne bi tako po-
imenovali? Ko smo govorili o uboju brez motiva, smo upoitevali
Skodo, prizadejano domnevno Zkodljivemu uZitku drugega, ki ga
najdemo na samem izvoru nezavednih korenin rasizma.

S tega zornega kot se zdi termin passage @ l'acte popolnoma
ustrezen. Zadeva opustitev dvoumnosti misljenja, besede in govo-
rice, ki jo zahteva dejanje, to, da se v dejanju, miiljenem kot
passage a l'acte subjekt izmakne tako dvoumnostim besede, kot
tudi sleherni dialektiki pripoznanja in tvega, da pusti Drugega za
sabo, in prav zato tisto, za kar pri dejanju v resnici gre ni steviléno
izrazljivo, ampak je, nasprotno, zunaj univerzuma vrednotenj, pre-
mislekov, enakovrednosti, menjave, meri na dokonéno; v jedru
slehernega pravega dejanja pa je passage @ lacte navzo® kot pa-
radigma.
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V jedru slehernega dejanja je nek Ne, zoperstavljen Drugemu.
Tu bi morali, se razume, ostro lo¢iti med passage @ l'acte in uprizar-
janjem (acting out), pri ¢emer se slednje vedno odvija na neki sceni.

O uprizarjanju lahko govorimo na primer v analitiéni zvezi, prav
tako dobro pa tudi v sleherni izmojstreni zvezi terapeviske komu-
nikacije; o uprizarjanju lahko govorimo, ¢e obstaja scena, scena,
ki je pravzaprav beseda, scena na kateri pri¢ne subjekt uprizarjati
pred pogledom Drugega. Subjekt potrebuje Drugega, potrebuje gle-
dalca.

Nasprotno pa pri passage @ lacte ni nobenega gledalca vet.
Ta scena je izginila in subjekt je morda mrtev. Kot mrtvec bo opa-
zoval druge, jim zastavljal svoja vpraSanja in jim dal &utiti zakaj?
svojega pogleda.

Dejanje je, e strnemo, vedno auto. Dejanje samokaznovanja
(auto-punition), s katerim je Lacan zadel kariero psihiatra. Dejanje
je vedno auto, kar pomeni, da je ravno to, kar ga lo¢i od Drugega.

Denimo, da je Lacan prav na ta naéin koncipiral akt analize.
Ko pravi, da se analitik lahko avtorizira le sam, ima to isto struk-
turo kot samomor. Zato je lahko Lacan formuliral, da je edino
uspelo dejanje samomor, in to za ceno, da node$ o ni¢emer nilesar
vet vedeti, kar pomeni, da se hofef dejansko loditi od tistega, kar
sem imenoval dvoumnost besed in dialektika pripoznanja, s ¢imer se
upira psihoanalizi, ki je prehod k zgrefenemu dejanju, k spod-
letelosti. Status dejanja v analitiénem izkustvu, odlikovani status
dejanja, da tako refem, je neuspelo in ne uspelo dejanje.

Kaj je ta spodletelost drugega kot to, da se nezavedno misljenje
pojavi v misljenju, v besedi, v telesu in odlaga, odlaga dejanje,
pusti izre¢i nekaj drugega. V nasprotju s tem je samomor zato
mejno dejanje. Zdi se, da moramo zato, ¢e se holemo orientirati
v zadevah dejanja, najprej vzpostaviti antinomijo med misljenjem
in dejanjem ter celo med nezavednim in dejanjem.

Bistvo mi$ljenja, ¢e ga razumemo v smislu nezavednega, je
dvom. Od trenutka, ko nastopi potlatitev, mislimo samo 3e v ele-
mentu tistega »ne veme«, je dejal Freud. Na ravni misljenja se
subjekt v temeljnem pomenu nahaja v tej nedolodenosti. To je
razvidno iz sanj, v katerih ne ve, kje je.

Ce je bistvo misljenja dvom, ki ga za nas uteleda prisilna nevroza,
potem je v nasprotju s tem bistvo dejanja gotovost. V analiti¢nem
izkustvu je na primer analitikova interpretacija, da bi ohranila na-



men, potrebna kot dejanje. Ta lahko sicer malce izstopa, interpre-
tacija pa izpopolni in sama omogoéi to izkustvo.

Pri razumevanju povezave med dejanjem in govorico nas ne sme
ovirati antinomija med misljenjem in dejanjem. Ceprav sem deja-
nje na tem mestu, v tej strahoviti paradigmi, samomoru, predstavil
kot nekaj nemega, pa ta svojih koordinat vendarle ne prejme od
nikoder drugod, kot iz govorice. Dejanje, ki je tudi dejansko eno
samo, torej ni vznemirjenje, refleks, motoriden odvod, dejanje je
vedno prehod, pasaZa, je vedno prekoraditev.

Zato je preprosto dejstvo, da je postavljanje ene noge pred
drugo, nekaj drugega kot dejanje, kot prekoraditev nekega praga.
Na zunaj ni razlike med preprosto hojo s pomoéjo nog in presto-
pom nekega praga, praga neke stavbe, praga Rubikona na primer.

Enkrat sem sicer videl Rubikon in zagotavljam vam, da sem si
to Zelel, ker sem Ze davno slisal, da govorijo o njem. .. napovedano
je, da se to, ko prispes tja skozi majhne italijanske kavarne, imenu-
je alea jacta est, itn ... to naznanja cel svet oznadevalcev, zato pri-
¢akujete, da boste zagledali Rubikon, neke vrste Niagaro, potem pa
imate resniéno... morate se skloniti in zagledate nek majhen,
absolutno beden potoéek!

Cezarjevo dejanje je v svetu pomenilo senzacionalno naznanilo,
ne fizitno in ne zato, ker bi bilo prestopiti Rubikon tako zelo
tezko, kot je bilo Hanibalu prestopiti Alpe, ampak preprosto zato,
ker je Rubikon oznafeval mejo, prek katere neitalijanske vojske
niso smele — ko si jo prestopil, si prelomil s pravom — s tega
zornega kota gre za dejanje samo tedaj, kadar imamo opravka s
prestopom nekega oznacevalnega praga.

Zato prejme dejanje, ki sem ga predstavil kot nemega, svojo
vrednost in svoje koordinate vendarle samo iz univerzuma go-
vorice. Da je lahko Cezar izvrsil dejanje, da je to, kar je storil de-
janje in ne le skok ¢ez beden potodek, ki ima morda pozimi malo
ve¢ modi, kar pa ni posebej vazno, je moralo najprej obstajati rim-
sko pravo.

To potrjuje Lacanovo definicijo, da dejanje vselej stopi na mesto
rekanja. To pomeni, da vzgib, delovanje, to, da nekaj storis, e
ne zadodta za dejanje, prisotno mora biti tudi neko rekanje, ki ga
uokvirja in fiksira. O¢itno nas lahko fascinirajo momenti, kjer je,
kot se temu pravi, reéi isto kot storiti — saj poznate interes dolo-
&enih lingvisti¢nih analiti¢nih filozofij za performative, pri katerih
bi bilo za to, da obljuba eksistira, dovolj, ée refemo »obljubljam«.
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V tem primeru gre za popolno zlitje rekanja in podetja, za sen
o popolni resorbeiji dejanja v oznacéevalce.

Vztrajali bomo pri tem, da je za obstoj dejanja nujno predru-
gadenje samega subjekta skozi oznaéevalno prekoraditev. Hkrati z
dejanjem, ki je kot tako ravnodusno do svoje prihodnosti — zato
je zanj samomor zelo dobra paradigma — mora obstajati neka ozna-
devalna sankcija; dejanje je kot tako zunanje smislu, ravnodusno do
tega, kar pride potem. V svojem temelju je dejanje brez tistega
potem, dejanje je na sebi. Kar pride potem, dovrii nekdo drug;
Cezar tostran in onstran Rubikona ni veé isti Cezar.

Gre za izginotje tistega potem, ker bo v tem, kar sledi, subjekt
rojen kot drug. Ce se dejanje pojavi po nakljudju, kar je redko,
potem skozi naknadni pomen vedno ponovno vznikne.

Ce imamo dejansko opraviti z dejanjem, ki $teje, potem bomo iz
njega skovali ep. Ce holete, je ta kljub temu vedno njegovo za-
smehovanje. AngleZi so to lepo pokazali s svojimi tako imenovanimi
heroi¢no-komiénimi deli, ki so v resnici vedno uveljavljala tisto,
za kar pri zasmehovanju gre.

To najdete tudi v delu, ki je pred tem, da izide, v »Zgodovini
psihoanalize v Franciji« gospe Roudinesco, epu o Jacquesu Lacanu.
Treba je redi, da je tudi tu na delu neko zasmehovanje. Le kaj bi
bilo drugega, saj se z zgodovino psihoanalize spoprime le skozi
revno zgodovino njenih institucij, psihoanalize same pa se loti s
pozicije lastne fasciniranosti z moéjo.

S tega zornega kota je zgodovina psihoanalize dejansko zlata,
mar ne? Ce se ozremo na psihoanalizo s stali¢a moskih oznadeval-
cev, zares naletimo na nepremagljiv udinek zasmehovanja. Ko
hote gospa Roudinesco povedati, da je od leta 1967 Ze veliko ljudi
storilo dejanje, vstopilo v analizo, kar vselej pomeni ule¢i se na
kavé, govori o »mnozi¢ni vstaji francoske psihoanalitiéne mladine«,
Tu imamo, ¢e si privo§¢imo kvalifikacijo dejanja, prav gotovo oprav-
ka z zasmehovanjem!

Epos, ki v temelju obkroZa tisto, kar je bilo Lacanovo dejanje. ..
Opaziti je, da uspeh, ki ga je okronal, uspeh, hkrati popoln in
zastrt, in naposled prava Zelja, ki jo je Lacan vanj vnesel, Zelja, ki
ni bila samo Zelja po moé¢i — ¢e gre nekomu za moé, mora ravna-
ti drugade kot psihoanaliza — v temelju je ta, ob tej priloZnosti
zgreSena plat zelo oéitna: skrivnost Lacanovega uspeha, uspeha
njegovega dejanja. Lacan je zamudil priloZnost, da bi mednarodne
psihoanalitike pritegnil na svojo pot.
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Opaziti je, da Lacan iniciative nikoli ni vzel v svoje roke;
njegovo dejanje zatrjevanja, dejanje avtonomije psihoanalize je, de
lahko tako refemo, v razmerju do mednarodnega vedno zreduciral
na svojo lastno izkljucitev. Dejansko je bil v poziciji odklanjanja,
kakor so tudi drugi odklanjali njega, bil je v poziciji passer a l'acte,
da je lahko izdelal nekatere od najbolj dragocenih to¢k svojega
nauka in s tem morda razodel, kaj je na nek nadin pravi Lacan.

VPRASANJA

Francois Leguil: Zdi se mi, da je J. A. Miller v svojem preda-
vanju lepo pokazal, da bi bila trditev, da bi dejanje lahko prepre-
¢ili, niéna. Kljub temu $e vedno velja, da veliko psihiatrov — pa ne
le vpri¢o psihotikov — tezi k temu, da bi prepreéili dolodene pas-
sages a l'acte, o katerih vemo samo to, da subjekt, ki se jih resi,
o tem nikoli ve¢ nidesar ne pove. Zakaj je za nas tako pomemben
Esquirol, o katerem je govoril F. Sauvagnat? Pomemben je, ker
s pomodjo neke nenazadnje nekoliko komplicirane etiologije, ki je
prav gastro-enteritna etiologija in frenologija, ki ga naredi bolj za
Broussaisovega brata, kot pa Pinelovega sina, s pomoéjo neke
etiologije, ki ne vzdrZi dokazov; je prvi in zadnji, ki je za psihiatre
Zelel ustanoviti kliniko, ki bi bila izkljuéno klinika simptoma. Ob
koncu prejinjega stoletja so se na nivoju nevroz znova spoprijeli
s problemom, kako razrediti vprasanje dejanja pri fobijah in obse-
sijah; svoj prispevek pa bi rad zakljuéil s poslednjim passage a l'acte,
ki se je izvrSil le nekaj kilometrov stran od Bonnevala, prinesel
psihiatriéni bolnisnici precejien uspeh in H. Eyu posredoval primer
Jean-Pierre.

H. Ey razvija tu teorijo, ki je Millerjevi v vseh to¢kah ravno
nasprotna, saj pravi: Passage @ lacte izhaja iz neke neuroloske
razreditve ¢asovne etiéne strukture.« Kljub temu je predlagal, da naj
bi upostevali kliniéna znamenja, ki bi nam omogoéila v naprej pred-
videti presenelenje. Kako je potem mogocde, da dejanja ne moremo
zaobse¢i v kliniki simptoma in da nimamo o njem nobenega véde-
nja, ki bi bilo predvidljivo, kako potem dejansko ustanoviti kliniko,
ki ne bi izhajala le iz tistega potem nekega dejanja, ampak bi nas
nanj opozarjala Ze prej?

J. A. Miller: Nisem prepri¢an, da bi bilo mogoée vprasanje
prepretevanja zastaviti praktiéno. Da bi nekaj prepreéili, moramo



vedeti, s ¢m imamo opravka. Omenjeno je mogode, in to tudi
desto potnemo, uporabiti v ta namen le tako, da radikalno lo¢imo
uspelo in neuspelo dejanje, da premislimo, kako kljub vsemu
obstajata samomor in samomor.

Obstajata namre¢ tako samomor uprizarjanja, samomor, ki po-
meni klic po Drugem in je ne glede na nerodnost te izjave na nek
nadin zgreden, kot tudi samomor, ki pomeni loéitev od Drugega.
Gre za orientacijo, s katero je treba raunati, da bi ocenili, kako se
samomor napoveduje, kako je mogoce to napoved v danem primeru
uganiti in ga prehiteti prav na to¢ki, ko dolo¢en tip napovedi iz-
gine. V praksi, ki jo je treba urediti, to precej pogosto poénemo,
saj gre prav za to, da samomor, ki ga preprefujemo, prepoznamo v
trenutku, ko se tam, kjer se sploh ne postavlja v ospredje, napove-
duje kot razrelitev dvoma.

Nauk, ki ga je mogoce iz tega potegniti je, da moramo tam, kjer
prepredevanje ni mozno, kot terapevti priznati poniZznost. V Sainte-
-Anneu sem, kot ste mogode tudi vi, pri doloenih predstavitvah
bolnikov videl Lacana presoditi, da obstajajo dolo¢ene osebe, ki jih ni
mogode ustaviti, osebe, ki bodo na koncu vedno nasle svojo usodo,
usodo izginotja. Publiko je to navdajalo z boleé¢ino. Vseeno sem 3e
vedno prepri¢an, in mislim, da je tako dejal tudi Cremniter, da
lahko otrok, ki je praktiéno nezaZelen, sam v sebi ¢uti poklicanost
k izginotju, pri ¢emer tako psihiater kot analitik ostajata brez
moéi. S tem sem na hitro odgovoril na vprasanje, ki bi ga morda
moral nadeti, na vprasanje, ki oéitno pripada problematiki prepre-
¢evanja.

Prevedla:
Ursula Cetinski
Sas Jovanovski

(Francoska verzija je izSla v: Actualités Psychiatriques, Nr. L
1988; po predavanju v Bonnevalu)
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ROBERTO ROSSELLINTI:
DEJANJE, SVOBODA, SAMOMOR

Ena najbolj razvpitih Lacanovih »norih« izjav je, da je edino
uspelo dejanje, edino dejanje, ki ni spodrsljaj, SAMOMOR. Kako
to dojeti? Kateri pojem dejanja je tu na delu?

Danes je Ze postalo del sploSne modrosti, da s posmehom za-
vrnemo domnevno »naivno«, »zdravorazumsko« zoperstavitev be-
sede in dejanja, zoperstavitev, ki je v osnovi izjav tipa »samo
govoris, namesto da bi delal«, »preiti je treba od besed k dejanjem«
ipd. Danes Ze vsi vedo, da lahko tudi »z besedami delamo stvari«:
na to temo je John Austin Ze pred 40 leti napisal klasi¢en priroc¢nik.
In zdi se, da je psihoanaliza v samem svojem jedru zavezana tej
ravni govorice kot dejanja: je na to ne omejuje Ze formalno dejstvo,
da gre za talking cure, za poskus, vplivati na Realno simptoma
»zgolj z besedami«, tj. zgolj v mediju besede, ne da bi se zatekli
k neposrednemu delovanju na telo (z elektro$oki, s farmakoterapijo
ipd.)? In, pobliZe, ali ni na samem zacetku Lacanovega nauka najti
teorijo »utemeljujoée besede /parole fondatrice/«, ki je nekakina
formulacija performativa, govornega dejanja, avant la lettre? Ali
ni temeljna teza Lacanovih prvih Seminarjev, da intersubjektivno
realnost tvorijo izjave, ki s samim svojim procesom izjavljanja
subjekt naredijo to, kar ga v izjavi imenujejo — izjave tipa »ti si...
/moja Zena, moj udéitelj/«, torej interpelacijske izjave. izjave, pri
katerih s samim tem, ko se v njih prepoznam, postanem to, kar
trdijo, da sem? Ali ni natanko na tem tudi poudarek Lacanovega
pojmovanja ponavljanja oziroma spominjanja preteklih travm: ne
gre za to, da se dokopljemo do nasebne, dejstvene resnice o pre-
teklosti, gre za to, kako to spominjanje nanovo doloé¢i oziroma spre-
meni samo subjektovo sedanjo pozicijo izjavljanja, mesto, od koder
govori. Uéinek resnice, ki nanj meri psihoanaliza, je v tem drugem:
ko se, denimo, dokopljem do potlatene otroike travme, se mi radi-
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kalno spremeni »podoba samega sebe«, simbolna mreza, ki dolota
moje samorazumevanje.

Toda ofitno je, da Lacanova izjava o samomoru kot edinem
uspelem dejanju ne gre v ta okvir: matrica, na podlagi katere bi
lahko dojeli samomor kot dejanje par excellence, ni govorno de-
janje, ni performativ. Katera je torej ta matrica? Namesto ne-
posrednega odgovora se obrnimo k filmski umetnosti, k reziserju,
katerega osrednja obsesija je samomorilsko dejanje svobode, ki ni
ujemljivo v okvire performativa: Roberto Rossellini.

NEMCIJA LETA NIC: beseda ne zavezuje veé

V zgodovini filma je dvojnost dejanja kot performativa in de-
janja kot realnega, kot dejanja nemogoce svobode, najéisteje prisla
do izraza prav pri Rosselliniju. Rossellini se je 3e kako zavedal
odlo¢ilnosti performativa za strukturiranje intersubjektivnih raz-
merij: niz njegovih filmov je osredotoenih na dialektiko »igranja
vloge«, prevzema simbolnega mandata. Do kraja je ta dialektika
prignana v GENERAL DELLA ROVERE, tragikomiéni zgodbi o
Bertoneju, drobnem tatu in kockarju (igra ga Vittorio de Sica),
ki ga za ¢asa nemske okupacije Italije Gestapo aretira in prisili,
da se v zaporu, polnem pripadnikov odporniSkega gibanja, izdaja
za generala della Rovere, slavnega partizanskega vodjo (tega so
v resnici Nemci Ze ujeli in ubili, a partizanom to %e ni znano).
Zamisel Nemcev je, da bi Bertone med jetniki poizvedel, kdo so
ostali resniéni vodje Odpora. Bertone pa se polagoma tako vZivi
v svojo vlogo, da v nji vztraja do smrti: raje kot da bi Nemcem
izdal zaZeljena imena, pusti, da ga ustrelijo kot »generala della
Rovere«. .. Poanto zgodbe je med Rossellinijevimi interpreti naj-
bolj pregnano izrazil Leo Braudy, ki je zapisal, da je s tem filmom
Rossellini sprejel »izumetni¢enost — igranje vloge, privzem pre-
obleke — kot pot k moralni resnici. ... /Ta film/ uvaja idejo, da
lahko igranje vloge in preobleka peljeta k osvoboditvi in realizaciji
jaza« (nav. po Peter Brunette, Roberto Rossellini, Oxford: Oxford
University Press 1987, str. 387). Dialektika, s katero imamo tu opra-
viti, je torej dialektika simbolne idetifikacije, prevzetja simbolnega
mandata: paradoks, da lahko vztrajanje v lazni maski vsebuje veé
resnice kot ¢e odvrzemo masko in pokaZemo »pravi obraz«. Dokler
se ubogi Bertone pod pritiskom okolis¢in zgolj pretvarja, da je

65



general della Rovere, imamo opraviti s komi¢nim uc¢inkom malega
¢loveka, ki se znajde na mestu heroja; ko je za to »vlogo« priprav-
ljen zastaviti svoje Zivljenje, dobi zadeva tragi¢éno razseznost in
in postane samo njegovo vztrajanje v maski heroiéno, avtentiéno
etitno dejanje. Taksna dialektika — ki jo je Rossellini nato Se bolj
poudarjeno razvil v PREVZEMU OBLASTI LUDVIKA XIV — im-
plicira, da je v maski ve¢ resnice kot pa v tem, kar se skriva pod
njo: maska ni nikoli »zgolj maska«, ampak dolo¢a nasSe dejansko
mesto v intersubjektivni simbolni mreZi, in kar je zares laZno
oziroma ni¢no, je na$a »notranja distanca« do maske. Pot do eti¢ne
resnice oziroma do avtentiéne subjektivne pozicije zato ni pot od
maske do resni¢nega obraza, ki se skriva pod njo, ampak pot nase
postopne »notranje« identifikacije s tem, kar smo najprej jemali
kot »zgolj masko«, »zgolj druzbeno vlogo«. Ta pot potemtakem pelje
»od zunaj navznoter«: najprej se zgolj »delamo«, zgolj »igramo«, da
nekaj smo, nato pa postopoma to res postanemo — v tem nam ni
tezko prepoznati pascalovske logike »navade« (ravnanj, kot da veru-
jes, pa bos§ pocasi zares zalel verjeti). Performativna razseznosti se
tu skriva v simbolni ué¢inkovitosti oziroma dolo¢ujodi, konstitutivni
viogi »maske«: maska nas naredi to, kar se zgolj delamo, da smo.
Delamo se, fingiramo, da nekaj smo, in naenkrat to res postanemo.

Ta logika dejanja kot idetifikacija z »masko«, s simbolnim
mandatom, pa je pri Rosselliniju zasen¢ena z neko drugo, povsem
heterogeno logiko, ki pride do izraza v tistih fascinantnih trenutkih
epifanije, na katere se radi osredotocijo Rossellinijevi interpreti.
Te epifanije se praviloma tolma¢i v kri¢anski ludi, kot trenutek
boZje milosti, ki osvetli oziroma pretrese junaka ali junakinjo.'
Toda ali gre res za to? Oglejmo si zadevo od blize, tako da bomo
vzeli tri filme, ki so vsi zgrajeni kot priprava ali reakcija na trav-
matiéni trenutek epifanije: NEMCIJA LETA NIC (1947), STROM-
BOLI (1949) in EVROPA 51 (1951). Vsak od teh filmov je zanimiv po
tem, da nas — ¢e ga gledamo »spontano«, »neposredno« — ujame
v napaéno razumevanje, da nam ponudi past, ki se ji moramo
izogniti.

NEMCITA LETA NIC je zgodba o defku Edmundu, ki Zivi s
sestro in bolnim ocetom v porusenem in okupiranem Berlinu poleti
1945. Prepuséen je ulici in z drobnimi zlodini prezZivlja svojo druzino,
pri tem pa ¢edalje bolj prihaja pod vpliv homoseksualnega nacistié-
nega utitelja Henninga. Ta ga polni z nauki o tem, kako je Zivljenje
kruti boj za obstanek, kjer je treba s Sibkimi, ki so nam le v breme,



neusmiljeno obra¢unati. Edmundov o¢e nenehno stoka, da ve, da ne
bo ve¢ ozdravel, da je druZini zgolj v napoto in da si zato Zeli
umreti. Edmund ga uslii in mu v pijato pomesa preveliko dozo
zdravil. Po odetovi smrti Edmund sam blodi po porusenih berlinskih
ulicah; otroci, ki se jim hode pridruziti v igri, ga izkljudijo. Sam
poskusi s poskakovanjem po kvadratih ploénika, vendar se igri
ne more predati: zanj ni ve¢ vrnitve v otroitvo. Na glas sestre, ki
ga kli¢te domov, se ne odzove, ampak se pred njo skrije v napol
podrto hiso, zleze v zgornje nadstropje in se vrze na betonsko dvo-
ris¢e. Film se konda s posnetkom njegovega drobnega trupla sredi
dvorii¢a. — Prizor, zaradi katerega je bil ves film posnet, je
kajpada sklepno Edmundovo blodenje po poruSenem Berlinu in
njegov samomor. V &em je pomen tega dejanja? Branje, ki se ne-
posredno ponuja, je ve¢ kot oditno: film je zgodba o tem, kako
moralno korumpirana nacistiéna ideologija pokvari otrosko nedol-
Znost, pripravi otroka do grozljivega dejanja ofetomora. ZgroZen
nad tem dejanjem se nato otrok v obéutku krivde ubije. Toda, je to
branje res ustrezno?

' Z nekaj ironije bi lahko rekli, da je bila milost, ki je presvetlila
samega Rossellinija, sretanje z Ingrid Bergman: ¢udeZ njunega srefanja
je zgledna ponazoritev tega, kako »pismo zmerom prispe na svoj naslove,
Okvir zgodbe je znan: na vrhuncu slave je Ingrid Bergman, tedaj naj-
bolje pla¢ana hollywoodska zvezda, v mali newyorski dvorani videla
najprej njegovo ODPRTO MESTO in nato $e PAISAN. Pretresena nad
filmom mu je napisala pismo, iz katerega nedvoumno izhaja, da je bila
do njega v transfernem razmerju, Se preden ga je osebno srefala: slo
je dobesedno za »ljubezen PRED prvim pogledom«. Bila je namreé¢ obse-
dena od zamisli, da mora s svojim zvezdniStvom pomagati Rosselliniju
do zasluZene mednarodne slave; tako se mu je ponudila za katerokoli
viogo, ¢e lahko le kaj poéne s Svedsko igralko, ki govori tekoée angledko,
nekaj malega nemsko, v italijanséini pa le dve besedi, »ti amo /ljubim
te/«! Rossellini ji je takoj odgovoril z navduSenim telegramom in nato
s podrobnim pismom, obiskal jo je v Hollywoodu, skupaj sta se odpravila
v Italijo snemat STROMBOLI in se kmalu nato poroé¢ila. — Prvi komiéen
detajl, ki ga velja k temu dodati, je, kako bi niz nakljué¢ij skoraj prepre-
¢il, da bi pismo Bergmanove doseglo Rossellinija. Neki Italijan v Ameriki
ji je rekel, naj pise Rosselliniju v Minerva Studio v Rimu. Toda prav na
dan, ko je pismo prislo, je v pisarnah studia izbruhnil pozar; pismo so kot
po ¢udezu nasli nedotaknjeno na pogoriS¢u. Ko je nato studio skusal
najti stik z Rossellinijem, da bi mu predal pismo, je le-ta stalno grobo
odlagal slualko, ker je bil prav tedaj skregan z vodstvom studia. Ko
je pismo konéno dobil in mu ga je tajnica prevedla, ni vedel, kdo je Ingrid
Bergman, in jo je o tem povprasal. Ko mu je tajnica potrdila, da gre res
za veliko hollywoodsko zvezdo, ji je poslal telegram, v katerem je zapisal,
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Pozoren ogled filma pokaZe vrsto podrobnosti, ki rudijo to
podobo. Res je, Edmund deluje, preide k dejanju, medtem ko uéitelj
zgolj patetiéno blebeta o pravici moénih; ko Edmund pove uéitelju,
kaj je storil, se uéitelj zgroZzen odvrne od njega. Je torej Edmund
res zgolj dobesedno vzel uditeljev nauk? Je njegovo dejanje bilo
povzro¢eno z uciteljevimi besedami, gre res za vzrotno vez med
besedami in dejanji? Najmanj, kar moramo k temu pripomniti, je,
da Edmund s svojim dejanjem ne »ustreZe« le uéditeljevemu nauku,
ga »aplicira« na lastno druZino, ampak ustreZe predvsem izrecni
ofetovi Zelji, da hofe umreti. Njegovo dejanje je zato nekako
neumestljivo, je hkrati dejanje vrhunske krutosti, hladnosti, in
dejanje brezmejne neznosti in ljubezni: potrdilo, da je za odeta
pripravljen iti do kraja. To ujemanje nasprotij (hkrati metodi¢na
krutost in neskonéna ljubezen) je tofka, kjer sleherna »utemeljitev«
dejanja v »besedi«, v taksni ali drugaéni ideologiji, odpove. Daled
od tega, da bi »dobesedno vzelo« in realiziralo najbolj kruto in
pokvarjeno ideologijo, pomeni Edmundovo dejanje neki presezZek,
ki uhaja ideoloSkemu kot takemu — dejanju absolutne svobode, ki
suspendira polje ideoloskega pomena. Edmundovo dejanje je (ideo-
lo8ko, psiholosko...) »prazno«, je dejanje natanko v pomenu, ki
ga opredeli, denimo, Schelling kot svobodno: dejanje, utemeljeno v
sebi, ne v tak3nih ali drugaénih ideoloskih »zadostnih razlogih«,
torej dejanje ¢iste volje. V Edmundovem dejanju zato é&isto Zlo so-
vpade z najbolj popolno otrodko nedolZnostjo: Edmund umori oéeta
in pri tem ostane svetnik. Da uporaba besede »svetnik« tu ni ne-
upravidena, nam potrdi dejstvo, da je par let po NEMCIJI LETA
NIC Rossellini posnel film o Svetem Franéisku, se pravi da uvriéa
prelom Svetega Franéiska z vsemi posvetnimi institucionalnimi
vezmi, njegovo vrnitev v stanje blaZene nedolZnosti, ko »zgubimo
vse«, v isti niz z Edmundovo »izpraznjenostjo« oziroma osamitvijo.?

da »je absolutna resnica, da sem sanjal o tem, da bi naredil film z vami«
— ¢ista laz, ko pa ni niti vedel zanjo. Toda ali res? Kaj naj si mislimo o
enigmati¢tnem dejstvu, da se v njegovem najbolj slavnem filmu, ODPR-
TEM MESTU, dva osrednja negativna lika, lezbi¢na nacistka in mudéitelj,
oficir Gestapa, piSeta Ingrid in Bergmann!? Na neki naéin je torej
Rossellini RES Ze sanjal na temo »Ingrid-Bergman«. Kaj si je le moral
misliti, ko je dobil pismo, podpisano z osebo, katere ime zgodta v eno
dva najbolj perverzna negativna lika njegovega filma? Ni bil to svojski
»odgovor realnega« na njegovo poigravanje s filmsko iluzijo, ni bilo to
izkustvo, podobno tistemu Casanove, ko je — kot v odgovor na njegove
~&arovnije« — narava odgovorila z divjo nevihto?



Ta popolna »izpraznjenost« Edmunda je poudarjena s samim na-
¢inom njegove igre, predvsem v prizoru, ko opazuje oleta, kako pije
kozarec z zastrupljenim mlekom. Opazuje ga brezizrazno, z utru-
jenim, bledim pogledom, brez minimalnega ¢ustva strahu, sotutja,
obZalovanja; zato ni mogo¢a kakr$nakoli gledaldeva psiholofka
»identifikacija« z njim, se pravi, film povsem blokira gledanje,
kjer bi gledalec trepetal skupaj z Edmundom, ob¢util srh, napetost,
obZalovanje, grozo nad lastnim dejanjem itd.: »Edmund, ki bi v
bolj konvencionalnem filmu bil fokus gledaléeve identifikacije, je
tu prej nekak$na nidelna mnoZica, prazno Stevilo, Zari$¢na tocka
uéinkov.« (Brunette, op. cit., str. 84) Ni¢elna mnoZica, prazno Stevilo
— lacanovsko ime za subjekt, zveden na prazno totko, brez opore v
imaginarni ali simbolni identifikaciji. Edmund je nemara res {isto,
»demoniéno« Zlo, toda pri tem ne smemo pozabiti, da je prav zato
utelefenje ¢iste duhovnosti, &iste volje, osvobojene slehernih »pato-
logkih« motivov.

Edmundovo izkustvo, Edmundov eksistencialni poloZaj, je torej
poloZaj absolutne svobode kot absolutne zapusS&enosti, ko je kot
subjekt izloen iz obéestva, ko »simbolno umre«. Ne gre le za to, da
je izloden iz konkretnega obdestva soljudi, gre za neprimerno bolj
radikalno izkustvo, da je izlo®en iz — da zavzame distanco do —
samega velikega Drugega, simbolne ureditve: kar Edmund izkusi,
Jje nezvedljivi prepad med »besedami« in dejanji«. Kar ga poZene v
dejanje, je zavest, da je vsaka utemeljitev v ideologiji nezadostna.

? Skozi zadnja leta Lacanovega nauka se kot rdeéa nit vlede vzpo-
rednica med pozicijo psihoanalitika in svetnika: v obeh primerih gre za
to, da se identificiramo z objektnim izmefkom, ki uteleda nekonsistentnost
simbolne ureditve, s toéko, ki se ne pusti ujeti v masinerijo druzbene
koristnosti oziroma uporabnosti, s tofko &istega utroska. Resda najdemo
pri Lacanu tudi izjave, ki kaZejo v nasprotno smer, denimo tisto, ki psiho-
analitiéna zdruZenja postavi v isti niz s koncentracijskimi taboris$¢i —
toda je tu nasprotje res nepremostljivo? Ce se svetniki socializirajo, ¢e se
skuSajo organizirati kot druZbeni red, ali ne dobimo samostanov, se
pravi povsem reguliranega sveta, ki je zgled koncentracijskega taboriséa,
kjer se namesto trpindenja s strani muéiteljev muéijo sami menihi,
nalagajo¢ si tezko breme odpovedi? In ali niso bile paragvajske misije
oziroma »redukcije« v 17. in 18. stoletju, kjer so jezuiti prevzeli oblast
nad domorodsko indijansko druZbo, prav tako organizirane kot koncen-
tracijska taborisfa s popolno regulacijo vsega, tudi najbolj intimnega
Zivljenja? (Kot ironiéno pripominja Hegel, so Jezuiti ob polnoéi celo z
;;voncem spomnili podloZnike, da je ¢éas za izpolnjevanje zakonske dol-
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Edmundu se uspe postaviti na tisto »prazno« mesto, kjer BESEDE
VEC NE ZAVEZUJEJO, kjer je zni¢ena njihova »performativna«
moé. To je »Neméija leta ni¢«: Neméija v letu absolutne svobode,
ko je suspendirana intersubjektivha vez, zaveza Besede. Temu —
tej distanci do Drugega — sicer lahko reéemo »psihoza«, toda »psi-
hoza« je tu zgolj drugo ime za svobodo. (Te svobode kajpada ni-
kakor ni dojeti v vsakdanjem smislu »nenadelnega ravnanja«, ko
»Se ne menimo za sprejete obveznosti«: prav taksni »nenacelni pre-
varanti« obstajajo Se najbolj zavezani moé¢i Besede, se gibljejo
znotraj njenega polja s samim tem, ko varajo, ko je njihova pozi-
cija v sebi razcepljena — pri Edmundu pa tega razcepa ni, hladna
odloénost nepospredno sovpade s ¢isto otrosko nedolznostjo). Ko
torej Edmund po ofetomoru rede uéitelju »Jaz sem to storil, vi ste
o tem govorili«, to — kot ustrezno poudari Jacques Ranciere —
nikakor ne pomeni prelaganja odgovornosti na uéitelja v slogu »ne
zdaj mene dolzit, ti si mi govoril, da je treba tako ravnatil«, ampak
prav nasprotno hladno konstatacijo absolutnega prepada med bese-
dami in dejanjim.® Zlo v filmu uteleSa korumpirajodi glas, najbolj

* NEMCIJA, LETO NIC je v tem smislu nasprotje Hitchcockove
VRVI (posnete skoraj ob istem ¢asu, le leto dni kasneje). Osrednji problem
obeh filmov je isti: problem odnosa besed in dejanj, problem dobesedne
realizacije grozljive ideologije; oba filma sta pa¢ nastala kot odmev
na travmatiéno izkudnjo nacizma: kako je bila moZna realizacija tako
grozljive ideologije? Toda Hitchcock je (vsaj v tem filmu) bistveno
krajsi od Rossellinija (zaradi ¢éesar tudi VRV spada med njegove neuspele
filme): to, kar se napak pripisuje NEMCIJI, je dejanska teza VRVI. Ko
homoseksualna mladeni¢a zadavita svojega najboljSega prijatelja, storita
to zato, da bi fascinirala svojega uditelja, profesorja Caddella, ki pridiga
pravico Nadljudi, da ubijejo nepotrebne in nekoristne posameznike (na-
tanko tako kot Henning to pridiga Edmundu v NEMCIJI); ko je uéitelj
soolen z dobesedno realizacijo svojega nauka, ko torej (v skladu z La-
canovo definicijo komunikacije) od drugega prejme svoje lastno sporoéilo
v resniéni obliki, se (tudi tu, tako kot v NEMCIJI) zgroZen umakne pred
posledico svojih besed, note v nji prepoznati svoje resnice. Toda Hitch-
cock na tem ostane: »vrv« iz naslova filma je vrv, ki veze besede in
dejanja, in nihée v filmu, niti profesor niti morilski par, se te vezi ne
osvobodi, ne doseZe totke svobode.

Kar pa je zanimivo na Hitchcockovem opusu, je, da (po interpretaciji,
ki jo je predloZil Lesley Brill) ta razpade na dvoje prav po kriteriju od-
nosa do dejanja oziroma odnosa besede in dejanja. Gre za dvojico
»romans« in »ironiénih« filmov. V »romansah« poteka gibanje »od zunaj
navznoter«, v njih vlada performativna mo¢ besede: par se najprej dela,
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jasno v slavnem prizoru, ko skuSa Edmund angleSkima vojakoma
prodati ploito s Hitlerjevim govorom; ploi¢o da na gramofon, na-
enkrat se po porusenih berlinskih ulicah razteza breztelesen Glas
Zla, nakljuéni mimoidoéi nehote otrpnejo, ko ga zasliijo, ne vedog,
od kod prihaja ... toda ves poudarek prizora je na tem, da Edmund
NI uroen ne s tem ne z nobenim od Glasov ideologije, ki ga bom-
bardirajo z vseh strani, od uéiteljevega glasu do sestrinega, ki mu
tik pred samomorom ponudi druZinsko zavetje. K dejanju ga ne
7ene noben Glas, noben nadjazovski imperativ, ampak prav pri-
vzeta distanca do vseh glasov:

»Prav v tem je globoka vznemirljivost njegove geste, v tej isto-
vetnosti hladne krutosti in najvisje neZnosti. ... Ni bolj pretresljive
geste ljubezni kot je roka, ki jo Edmund poloZi na ofetoto rame,
da bi ga odvrnil od namere, da bi s kom drugim delil pijaco, ki jo
je pripravil zgolj zanj. To ujemanje nasprotij, ta popolnost mirne
geste ljubezni in smrti, je tisto, kar razoroZi vsako ideologijo ali
vsako pojasnitev s slabim vplivom ideologije. To je tisto, kar jim
je za vedno nepojmljivo: da ni izza Edmundovega tihega obraza nié¢
ve¢ kot v njegovih natanénih gestah; a tudi to, da ni ta »nié ved«,
ki se razodene v odlo¢nosti-brez-oklevanja morilskega sklepa in v
pretresljivi neZnosti njegove izvriitve, ni¢ manj kot svoboda. Kar
Edmunda pripravi k dejanju, je vrtoglavo odkritje Ciste zmoZnosti,
da naredimo ali ne naredimo, kar pravijo besede drugih, da smo edi-
ni odgovorni za dejanje, edini izvrievalci njegovega nastopa. Film bi
bil neskonéno bolj pomirjajoé¢, ¢e bi nam nalagal, da bezimo pred
nevarnimi diskurzi in S¢itimo otrostvo, na katero pritiska svet v
ruSevinah. Toda vse, kar pritiska na Edmunda, je neznosna teza
te svobode leta Nié¢. In tako kot nacisti¢ni katekizem ne more proiz-
vesti dejanja, obzalovanje ne more proizvesti samomora. Tako v
prvem kot v drugem primeru je na mestu vzroka zgolj vrtoglavica,
privlaéna praznina brezmejnosti moZnega...« (Jacques Ranciere,
»La Chute des corps«, v Roberto Rossellini, Paris: Cahiers du Cine-
ma 1989, str. 74—T75).

da je zaljubljen, priklene ga zunanje nakljuéje, v teku zgodbe pa zunanja
vez prerase v avtenti¢no ljubezensko ¢ustvo; ti filmi se tako konéajo z
uspesno komunikacijo, uspesno intersubjektivno vezjo. Temu nasproti so
»ironiéni« filmi, katerih vrhunec je kajpada PSYCHO, kjer maska ostane
zgolj maska, kjer beseda ne zmore performativne moéi in kjer zato ne
pride do komunikacije, ampak do psihoti¢nega razkroja druzbene vezi.
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EVROPA 51: krivda kot beg

Zato tudi Edmundov sklepni samomor ni nikakrino dejanje ob-
zalovanja, ampak zgolj pusti, da ga dokonéno potegne vase ta »vrto-
glavica«, prepad, ki ga je odkril ob svojem ofetomoru. Natanko
isti prepad, ki potegne vase otroka v EVROPI 51, filmu, ki je kom-
plementaren NEMCIJI LETA NIC: v NEMCILJI pride do trenutka
epifanije na koncu, ta trenutek nastopi kot razplet, medtem ko ce-
lotna zgodba EVROPE sestoji v razdelavi posledic, ki jih ima deja-
nje »sretanja z Realnim«, do katerega pride Ze na samem zadetku,
za socialno okolje. — EVROPA 51 je zgodba Irene, Zene iz bogate
rimske druZine, katere mladi sin obupno ii¢e kontakt z njo, med-
tem ko njo bolj zanimajo sprejemi in druZabno Zivljenje. Sin po-
skusi samomor (vrZe se v brezno sredi stopniS¢a) in kmalu zatem
umre za posledicami krvnega strdka. V Ireni to sproZi strahoten
obéutek krivde, kot da je ona s svojim zanemarjanjem sina in pleh-
kim Zivljenjem kriva za njegovo smrt. Povsem pretrga s svojim
dotlejinjim Zivljenjem in i¢e novi smisel v pomoéi ljudem: poslusa
nasvet svojega bratranca, komunista, in gre delat v tovarno; odgo-
vor ii¢e v cerkvi in poskusi z dobrimi deli, vendar je ni¢ ne more
zadovoljiti. Ko skusa ponesreceno prepri¢ati roparja iz sose3¢ine, naj
se preda policiji, in ga nofe sama prijaviti, prestopi mejo zakona;
sodni tribunal jo razglasi za nepristevno zaradi smrti otroka in jo
poslje na psihiatriéno opazovanje. Po vrsti testov jo hladen psihiater
razglasi za noro; druZina jo zapusti in na koncu filma je sama v
sterilni celici, medtem ko jo pred bolnico revezi, ki jim je skusala
pomagati, razglaajo za svetnico...

Past, ki jo film nastavi gledalcu, je v tem, da mu ponudi kot
ofitno branje, po katerem Ireno vrze iz tira krivda, ker je zaradi
plehkega druZabnega Zivljenja bila gluha za sinov klic. Ce film be-
remo tako, ga zvedemo na obifajne okvire kritike odtujenosti so-
dobnega Zivljenja, ki v plehkosti druZzabnih prireditev preslii obu-
pan klic sotloveka. Na ta nadin povsem zgreiimo odlo¢ilno razsez-
nost filma: & naj ima konec filma, ko Irena pretrga vse posvetne
druZinske vezi in zavzame svetnisko pozicijo, kakrienkoli smisel,
potem moramo postaviti pod vprasaj samo Irenino krivdo, ki izbruh-
ne ob sinovem samomoru. Ta krivda ni »avtenti¢éna«, ampak Ze po-
meni beg, maskira neko veliko bolj radikalno travmo. Kljué za to
nam da lacanovska psihoanaliza, ki izkudnjo subjektove krivde po-
stavi v razmerje z nekonsistentnostjo velikega Drugega (simbolne
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ureditve), s tem, da je veliki Drugi »zmerom Ze mrtev« V tej smeri
je brati Lacanovo tolmadenje razvpitih freudovskih sanj o ocetu,
ki ne ve, da je mrtev: lik ofeta traja, ohranja svojo konsistenco,
dokler se mu ne pove resnica. Od tod sledi tipi¢en obsesivni (pri-
silno-nevrotiéni) obrat: za vsako ceno je treba prepreciti, da bi
Drugi zvedel (da je mrtev), bolje, da jaz umrem, kot da bi Drugi
zvedel. Skratka, subjekt krivdo prevzame nase: moja dolZnost je,
da prevzamem nase: moja dolZnost je, da prevzamem krivdo in ta-
ko redim Drugega, prepre¢im, da bi Drugi umrl. Kolikor sebe po-
stavim, dojamem kot krivega, s tem zameglim ne-obstoj Drugega,
sebe Zrtvujem, umazem, da bi Drugi ostal ¢ist in Ziv. Komu med
nami ni ta izkudnja znana v razmerju do osebe, do katere smo v
transferju: bolje, da krivdo hitro prevzamem nase, kot da bi se
pokazala slabost nje(ga) (ofeta, ljubljene Zenske...), njegova ne-
mo¢, njena neumnost — ljubezen prepoznamo prav po tem, da hitro
ponuja sebe kot Zrtvenega krivca.* Na politiéni ravni imamo opra-
viti z istim prevzemom krivde pri razmerju podloznikov do realso-
cialisti¢cnega Vodje: za vsako ceno je treba pred Njegovim pogledom
skriti, kako gredo stvari narobe, kako beden in reven je vsakdan,
uprizarjati je treba spektakle, parade, ki naj ga prepritajo o ble-
ste¢ih uspehih, da le ne bi zaslutil, kako vse temelji na lazi, kako je
on nemocen, mrtev — ¢e je kaj narobe, smo avtomatiéno krivi mi,
podlozniki, svojo predanost stvari izpritamo s tem, da prevzamemo
krivdo nase in s tem ohranimo neomadeZevan sam Projekt. — Da
bi pobliZze dojeli to logiko krivde v razmerju do nekonsistentnosti
oziroma neobstoja Drugega, velja izhajati iz osnovnega paradoksa
oziroma protislovnosti Drugega; v ideoloskem polju je veliki Drugi
navzo¢ na dva nasprotujoca si nadina:

— najprej je »veliki Drugi« skrita instanca, ki za nasimi hrbti
»drZi niti v rokah« in »v resnici vodi igro«: boZja Previdnost v tra-
dicionalni ideologiji, (obi¢ajno dojeta) heglovska »zvijaénost uma«,
»nevidna rok trga« v blagovnem gospodarstvu, »objektivna logika
zgodovine« v marksizmu-leninizmu, »judovska zarota« v nacizmu
itd. Skratka, presezek v rezultatu, ki uhaja dejavnikom, razcep med

4 Obitajno psihoanaliti¢éno tolmadenje sinovega ob&utka krivde v raz-
merju do ofeta (da se paé sinu v obliki krivde sprevrnjeno povrne potla-
¢ena Zelja po oéetomoru) bi tu veljalo dopolniti: eno najbolj travmatiénih
izkustev sina je trenutek, ko mora vzeti na znanje dejstvo, da je ole
»mrtev« (nemoden nastopaé, nekdo, ki »blefira« in skozi avtoriteto skriva
svojo nebogljenost); s prevzemom krivde skuSa sin ohraniti neomade-
Zevano podobo ofeta kot zastopnika Zakona.

73



tem, kar smo hoteli dosedi, in dejanskimi rezultati, se utelesi v
nekem novem dejavniku, v nekakinem nad-Subjektu — mi obra-
¢amo, veliki Drugi je tisti, ki obrne. Ta opora v velikem Drugem
je kajpada sama dvoznaéna: deluje lahko kot pomirjujofe zagoto-
vilo (kot npr. pri stalinistu, ki je prepri¢an, da je zgolj orodje v
rokah Zgodovine) ali kot grozo vzbujajoa instanca paranoje (kot
npr. pri nacistu, ki vidi izza ekonomskega kaosa, nacionalnega
poniZanja, moralnega razkroja itd. isto dolgo roko Juda): vse te
razse’nosti se zgoifajo v vlogi analitika kot »subjekta, ki se zanj
predpostavlja, da ve« v psihoanalitinem procesu: je pomirjajofe
zagotovilo Smisla, zagotovilo tega, da bo nepovezano blebetanje
»prostih asociacij« naknadno osmisljeno, hkrati pa groznja, da nam
analitik hode ukrasti na§ najbolj dragocen zaklad, jedro uZivanja v
nas (saj nam uspela interpretacija, ki razpusti simptom, dejansko
»ukrade uzZivanje«: simptom ni le Sifrirano sporoéilo, ampak hkrati
naéin, kako subjekt organizira svoje uZivanje). Kot lahko takoj opa-
zimo, pomirjajoa in ogroZajota plat nista simetriéno razporejeni:
medtem ko predpostavljeni subjekt zagotavlja smisel, pa jemlje
uzitek; obe plati se pravzaprav zgoiéata v antisemitskem liku Juda,
ki hkrati zagotavlja smisel — &e upodtevamo, da gre za judovsko
zaroto, »vse postane jasno« — in krade uZitek.

— vendar pa je veliki Drugi hkrati nasprotje skrite roke, ki
drzi niti v rokah: instanca ¢istega videza, videza, ki je bistven, tj.
ki ga je treba za vsako ceno ohraniti. Do skrajnosti je bila ta logika
velikega Drugega kot Cistega videza prignana v realnem socializ-
mu: ves sistem je naravnan v to, da je treba za vsako ceno ohra-
niti videz, da ljudje navduSeno in soglasno podpirajo Partijo, da
srefno in predano gradijo socializem — vrstijo se ritualizirani spek-
takli, volitve, mnoZi¢na zborovanja itd. itd., v katere sicer nih&e
»zares ne verjame« in vsi vedo, da vanje nihée ne verjame, pa je
partijske politokrate kljub temu neznansko strah, da se ta videz ne
bi zrudil. Instanca, pred katero, pred pogledom katere, za katero je
treba za vsako ceno ohraniti videz, je kajpada prav veliki Drugi.
Naj se dogajajo Se tako grozne stvari, naj gre ljudem v resnici $e
tako slabo, »veliki Drugi o tem ne sme nié¢ vedeti«, zanj je treba
odigrati spektakel nasmejanega in zadovoljnega ljudstva. Ce je
veliki Drugi v prvem pomenu »subjekt, ki se zanj predpostavlja,
da ve«, pa je potemtakem veliki Drugi v drugem pomenu nasprotno
»subjekt, ki o tem ne sme ni¢ vedeti« — o dem »tem«? O tem, da
gre v dejanskosti vse narobe, o tem, da je njegov veliki zgodovinski
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Projekt (Komunizem ipd.) mrtva ¢érka — skratka, ¢e naj znova pa-
rafraziramo slavne Freudove sanje, pred velikim Drugim (uteleSe-
nim v Vodji) moramo za vsako ceno skriti, da je mrtev. — Zadnji
srhljivi zgled te logike je padec Ceaucescuja: njegova odloéilna »na-
paka«, nemara celo neposredni razlog njegovega padca, je bila, da
je (po grobem zatrtju upora v Temisvaru) hotel 3e »velikemu Dru-
gemu« dokazati, da je vse v redu, in je organiziral veliko zboro-
vanje v svojo podporo v Bukaresti; tu pa ga mnozZica ni veé poslu-
sala, videz je bil zruSen... Razlaga, da je bil Ceaucescu megalo-
manijak, ki je zgubil stik z realnostjo in bil prepri¢an o svoji pri-
ljubljenosti ter zato tvegal javno zborovanje, je tu presibka: kot da
organiziranost Securitate ne pri¢a o tem, da se je dolga leta priprav-
ljal na izbruh ljudskega nezadovoljstva! Ceaucescu ni verjel v ljud-
stvo, verjel je v »velikega Drugega«.’®

Nemara je v tem logika stalinskih ¢istk oziroma predanih komu-
nistov, ki brez pomisleka prevzemajo vso krivdo nase — da bi s tem
obvarovali Drugega, prepreéili, da bi Drugi zvedel resnico in umrl.
— V psihoanalitiéni teoriji se veliko govori¢i o prenosu oziroma
projekciji krivde na Drugega, o tem, kako se subjekt znebi odgo-
vornosti, tako da krivdo paranoidno projicira v Drugega (Juda itd.);
nemara bi bilo ustrezneje razmerje obrniti in pokazati, kako je lah-
ko sam prevzem krivde, dejanje samoobtoZbe, nekaj »neavtenti¢ne-
ga«, beg pred pravo travmo. In po Lacanu imamo z istim opraviti
tudi pri problematiki izvirnega greha: Bog ni le umrl, ampak je
zmerom-Ze bil mrtev, le da tega ni vedel; smisel izvirnega greha je
prav v tem, da vernik — s tem ko prevzame nase krivdo — ohrani
iluzijo, da Drugi obstaja, se zaslepi za neobstoj, za nekonsistent-
nost, luknji¢avost samega Drugega. Logika izza izvirnega greha je
torej: bolje da sem jaz vseskozi kriv, kot da Drugi (zve, da) je
mrtev.

* Kako torej misliti ti dve plati ideolofkega velikega Drugega skupaj?
Resitev je enostavnejsa kot pa se nemara zdi: videz, ki ga je treba za
vsako ceno ohraniti v totalitarnem ritualu, je prav videz, da je Partija
orodje v rokah Zgodovine, ki opravlja vzviSeno Poslanstvo, torej videz,
da stoji za odlo¢itvami Partije veliki Drugi v pomenu zgodovinskega
Smisla oziroma logike Zgodovine. Z drugimi besedami, videz, ki ga je
treba za vsako ceno ohraniti, je prav videz, da se za videzom nekaj
skriva. Od tod nenehno poudarjanje realsocialistiénih ideologov, kako
ljudstvo neskonéno ljubi Partijo: 1jubezen je tu dojeti v strogem analiti¢-
nem pomenu, kot transferno razmerje do subjekta, ki se zanj predpo-
stavlja, da ve.
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STROMBOLI: dejanje svobode

Ta »neobstoj Drugega«, to brezno, za katero se zaslepimo, ko
voljno prevzamemo nase krivdo, je torej tisto, s katerim imamo
opraviti v EVROPI 51, tisto, ki je Ireninega sina pognalo v samo-
mor. Ob koncu filma se Irena ne le reéi krivde, ampak izkusi, kako
je bil sam obéutek krivde slepilen manever, ki naj bi ji prikril
ontolodko praznino, ki je potegnila vase njenega sina. Z isto praz-
nino imamo opraviti ob koncu STROMBOLI, prvega filma z In-
grid Bergman, ko se junakinja v trenutku epifanije »sreta z Real-
nim«, — STROMBOLI je zgodba o Karin, estonski emigrantki, ki
se ob koncu zadnje vojne znajde v begunskem taboris¢u v Italiji.
Ker ji vedno znova spodleti poskus, da bi dobila argentinsko vizo,
se iz obupa, da bi se refila taborii¢a, odloi za poroko z revnim
italijanskim ribiéem iz vulkanskega otoka Stromboli. Na otoku Zivi
zaprta skupnost, kjer vlada primitivna patriarhalna atmosfera:
»pristen« stik z naravo skozi ribolov, a hkrati pretepanje Zena...
Karin ta atmosfera dusi; v njej ¢edalje bolj zori sklep, da bo po-
begnila. Konéno se odloé¢i in se pe$ napoti preko ognjeniskega hriba
na drugo stran otoka, od koder pelje ladja na celino. Toda prav te-
daj zacneta iz kraterja bruhati dim in pepel; Karin se zgroZena
zgrudi: soo¢enje z izbruhom deluje kot travmatiéno »sretanje z
Realnim«, ki jo do kraja pretrese. — Po tej tocki, po izkudnji epi-
fanije, po sretanju z Realnim, se ameriska in italijanska verzija
filma radikalno razlikujeta. V ameriski verziji (ki so jo proti Ros-
sellinijevi volji zmontirali v RKO po navodilih producentov), se
Karin spusti nazaj v dolino, vsiljiv off-glas pa to pospremi s ko-
mentarjem: »Skozi svojo grozo in trpljenje je Karin nasla potrebo
po Bogu. Zdaj je vedela, da lahko upa v mir edino ¢e se vrne v
vas.« Italijanska verzija, pri kateri je zadnjo besedo imel Rossellini,
pa ohranja dilemo odprto — film se kon¢a z njenim ponavljanjem
»Moj Bog! O milostljivi Bog!« in s posnetkom dima iz vulkana.
Sam Rossellini je na vprasanje o tem, ali se Karin vrne v vas ali ne,
odgovoril:

»Ne vem. To bi bil za¢etek nekega drugega filma. ...V vsakem
¢loveskem izkustvu v teku Zivljenja je neka prekretnica — ki ni
konec izkustva ali ¢loveka, ampak prekretnica. Moji finali so pre-
kretnice. Nato se zalne znova — toda kaj je tisto, kar se za¢ne,
tega ne vem. Ce bo to treba povedati, bom povedal kdaj drugi¢.«
(Brunette, op. cit., str. 126)
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In s tem smo konéno pri lacanovskem pojmu dejanja: prav s
to odprtostjo konca nam STROMBOLI tako rekoé v destilirani,
iz¢iS¢eni obliki pokaZe razseZnost dejanja, ki SE NI performativ
in tudi SE NI akcija v realnosti, poseg v svetu. Dejanje, ki ga
opravi (oziroma, natanéneje, ki ga prestane) Karin skozi »mi-
stiéno« izkustvo na ognjeniku, skozi sreéanje z Realnim, je deja-
nje simbolnega samomora: dejanje, ko »zgubimo vse«, ko zabriSemo
celotno simbolno realnost, zavzamemo distanco do nje, se izvrZe-
mo iz nje, da bi lahko zacdeli iz »tofke nié«, iz tofke absolutne
svobode, iz to¢ke, ki jo je Hegel poimenoval -abstraktna negativ-
nost«, vrtoglavo brezno niéa, ki vse potegne vase. Kar namre¢ Ka-
rin izkusi na ognjeniku, je prav »sovpadanje nasprotij«, ki definira
pozicijo svetnika: Karin naenkrat »razume veli¢astno moé nje, ki
ne poseduje nidesar, to izjemno silo, ki nam da popolno svobodo.
Dejansko postane drugi Sveti FranéiSek.« (ibid., str. 110) Trenutek
tega izkustva, kako nam odpoved vsemu da mir in blaZenost, lahko
natanéno umestimo: obrat nastopi med dvema imenoma Boga.
Karin je na najniZji to¢ki obupa in zdvomljenja, ko se na begu
pred vasjo (druzbenimi vezmi) ponoéi znajde na robu bruhajocega
ognjenika. Ko jo obkroZajo dim in plini, se zazdi, kot da je v pe-
klu. Bezala je pred neznosno druZbeno realnostjo, a naletela je na
nekaj Se bolj groznega, na Realno. Jokajo¢ zastoka »Opravila bom,
toda nimam hrabrosti, strah me jel«. Dvakrat zavpije »O Bog,
Bog!«, vendar kot izjavo obupa, skrajne frustriranosti in izérpano-
sti. Nato se slika pretopi v mirno, sonéno jutro; Karin, ki je za-
spala na robu kraterja, se zbudi in znova dvakrat re¢e »O Bog!«,
toda tokrat kot izraz spostovanja velicastnemu miru okoli sebe.
Heglovsko refeno: prejinja izkudnja zgube se ji je sprevrnila v
zgubo same zgube; izkusila je, kako je bilo tisto, kar jo je bilo
strah zgubiti, samo nekaj ni¢vrednega, nekaj, kar je pomenilo zgu-
bo. Tisto, za kar v obupu prej$njo no¢ ni imela dovolj hrabrosti,
da bi »opravila«, je prav ta simbolni samomor, odpoved simbolni
realnosti. Lahko bi tudi rekli, da Karin izkusi pomen boZje tavto-
logije: izkusi, kako v izjavi »Bog je Bog« sovpadeta Bog groze,
unidevalec sveta, in Bog blaZenosti. Celotno njeno izkustvo bi lah-
ko zapisali natanko kot »Bog je... Bog«: ko gremo skozi »to¢ko
ni¢« simbolnega samomora, se izkaZe, da je tisto, kar se nam je
tik pred tem prikazovalo kot absolutna negativnost, ki pomete z
vsem v vrtincu svojega besa, hkrati najvisja blaZenost in mir —
¢im se odpovemo vsem simbolnim vezem. DEJANJE, za katero
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nam tu gre, DEJANJE v lacanovskem pomenu, je prav in zgolj ta
obrat, ta premena notranje drZe, ko se odpovemo samemu odpo-
vedovanju, ko izkusimo, da v odpovedi nimamo ¢esa zgubiti.

Past, ki nam jo nastavi STROMBOLI, je torej v tem, da konec
tolmaé¢imo, kot da se Karin odpove iluzoriéni izkoreninjenosti in
se resignirano vrne domov: kot da se Karin skozi izkustvo epifa-
nije zave nifnosti svojega gnusa nad zatohlim Zivljenjem v vasi
in prenovljena sprejme svojo usodo. Film pa se izogne prav temu
sklepu: kaj bo potem, to je, kot pravi Rossellini, neka druga zgod-
ba. Karin je vse postavila na kocko, se izni¢ila, pretrgala (simbol-
ne) vezi, dosegla totko »absolutne svobode«, ko je ne veZejo veé
verige oznadevalca.® Nedvomno jo zdaj ¢aka, kot temu vulgarno-
pateti¢no pravimo, »novo Zivljenje«: prej ali slej se bo vrnila v
vas, se pomirila z moZem ali odsla nazaj na celino, prevzela bo
nove simbolne mandate, mesto v skupnosti, tako ali drugale bo
spet zadela delovati — toda film se konéa, $¢ PREDEN si bo Ka-
rin zgradila novo simbolno identiteto (ali prevzela bivio), PRED
novim performativom, novo »utemeljujoto besedo«.

Seveda je v tovrstnem sreéanju Realnega, v tovrstnem soocenju
z »no&jo sveta«, z breznom d¢istega Sebstva (»abstraktne svobode«),
nekaj izjemnega, nekaj, kar se realizira le v skrajni intimi tega,
¢emur med drugim (napak) pravimo »misti¢na izkudnja«. Toda
poudarek Lacana je na tem, da moment prehoda skozi »nilelno
to¢ko«, simbolnega samomora, — moment torej, ki v ¢&isti obliki
izstopi ob »misti¢ni izkudnji« — na delu v VSAKEM dejanju, ki je
vredno tega imena, dejanju, ki ni zvedljivo niti na znotrajsvetno
delovanje (poseg v svetu) niti na govorno dejanje (performativ).
Kaj namreé¢ ozna¢uje dejanje? Oprimo se na tekst Jacquesa-Alaina
Millerja, preveden v pri¢ujoéem zborniku. Samomor je dejanje
par excellence zato, ker se dejanje od dejavnega posega razlikuje
predvsem po tem, da radikalno spremeni samega svojega nosilca
(akterja). Dejanje ni nekaj, kar preprosto naredim (»opravime),
ampak nekaj, po ¢emer sam »nisem veé isti kot prej« Lahko bi

¢ Zato je treba tovrsten »simbolni« samomor zaperstaviti samomoru
»v realnosti«, ki je praviloma ujet v mreZo simbolne komunikacije:
s samomorom skusSa subjekt poslati sporofilo Drugemu, to je dejanje,
ki naj deluje kot priznanje krivde, kot iztreznjujode opozorilo (politiéni
samosezigi) ali kaj podobnega, medtem ko »simbolni samomor« meri
prav na zabris, na zavzetje distance do samega Drugega, do simbolne
mreZe intersubjektivnih razmerij.
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rekli, da subjekt »gre skozi« dejanje: v njem se iznié¢ in nato zno-
va rodi (ali pa tudi ne). Zato je sleherno dejanje, vredno tega
imena, »noro«, v pomenu neke temeljne »nepristevnosti«: z deja-
njem postavim vse, predvsem pa samega sebe, svojo simbolno iden-
titeto, na kocko, dejanje je (kot pravi Miller) zmerom zloéin, »pre-
stop«, namre¢ prestop meje, ki jo zaérta dano simbolno obéestvo.
Dejanje definira prav ta moment ireduktibilnega, radikalnega TVE-
GANJA: dejanje je v svoji osnovni razseZznosti NEGATIVNO, de-
janje iznidenja, izbrisa — kaj bo iz tega nato nastalo, tega ne le
ne vemo, ampak je v nekem pomenu tudi nepomembno, drugotno
glede na NE! é&istega dejanja.” Danes, ko je psovanje Tita stvar
olikane konverzacije (mnogokrat tudi s strani ljudi, ki so Se pred
leti pisali slavospeve o Titovem zgodovinskem pomenu), velja biti
toliko poSten in navesti kot zgled politicnega dejanja Titov NE
Stalinu. Ze neposredni vtis prebiranja takratnih dokumentov —

7 Tu bi lahko nalli vez s pojmom dejanja, kot ga razvije Ernesto
Laclau (prim. prevod v priéujofem zborniku): dejanja kot tistega, ki se
umesti na totko neodloéljivosti simbolne strukture. Nezvedljivi moment
tveganja, neuracunljivosti-nepristevnosti, namre¢ pomeni prav to, da je
dejanju lastna neka &asovnost, ki ni zvedljiva na prostor: dejanje uvede
neko zarezo med »prej« in »potem«, neko diskontinuiteto, ki je ne mo-
remo zvesti na preraéunljiv-obvladljiv prostorski ustroj. V tem smislu
bi bilo dejanje tisto, ki ga je dojeti v nasprotju s teZnjo, opazno tako v
umetnostni kot v znanstveni avantgardi XX. stoletja, da bi ¢as zvedli
na prostor, da bi éasovno zaporedje predstavili kot prostorski, sinhroni so-
obstoj. Kaj je, denimo, kubizem v slikarstvu, kjer je predmet upodobljen
hkrati iz razliénih perspektiv, drugega kot prevedba ¢asovnega zapo-
redja, ko s pogledom kroZimo okoli predmeta, na prostorski soobstoj v
sinhroni enotnosti podobe? In verjetno je veé kot nakljudje, da je
relativnostna teorija, izoblikovana v istih letih kot kubizem, odprta pot
pojmovanju vesolja kot prostorsko-fasovnega kontinuuma, tj. »statiéni«
podobi vesolja, kjer je ¢as zveden na »Cetrto dimenzijo prostora«, po
kateri lahko (tako kot po prvih treh dimenzijah prostora) potujemo v
obe smeri. Vesolje se zato ne »razvija« ve¢ v ¢asu, ampak zmerom Ze
obstoji in toto, kot navzole v celoti. — Temu nasproti je v perspektivi
orisane teorije dejanja ¢as ontoloSko zavezan temu, da je v prostoru
zmerom Ze »nekaj narobe«, tj. da je v njem nekaj »out of joint«, da v
njem nekaj »ni na svojem mestu«. Casovnost ontolo$ko implicira neko
prostorsko »neuravnoteZenost«, univerzum, kjer Stvar zmerom »manjka
na svojem mestu«, Nemara bi od tod lahko dojeli tudi »vrZenost v
svet« kot opredelitev tubiti pri Heideggru: prav zaradi te ontolodke
»vrZenosti v svet« — tj. zato ker tubit (¢lovek) ontoloSko-konstitutivno
»ni na svojem mestu«, se znajde na mestu, je vrZzena v mesto, ki ni njeno
— je ¢as ireduktibilni horizont élovekovega razumevanja biti.
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vtis, ki ne vara — je, da je bila tu negtivna razseZnost mnogo
bolj pomembna od pozitivne. Kar je zares Stelo, je bilo to, da je
neka komunistiéna stranka na oblasti rekla NE stalinski hegemo-
niji; v imenu CESA je rekla ne, to verjetno niti nji sami ni bilo
jasno, in tvegamo lahko celo ciniéno hipotezo, da so vse kasnejle
jugoslovanske novotarije, zaradi katerih smo zdaj v taksni godlji,
posledica obupanih prizadevanj ideologov na éelu s Kardeljem,
da bi »racionalizirali« ta NE ¢istega dejanja, ga utemeljili v ne-
kem pozitivnem ideoloskem projektu; v enem zadnjih intervjujev
je celo sam Tito prostodusno izblebetal, da so po prelomu s Sta-
linom v jugoslovanskem vodstvu paniéno iskali poti, kako uteme-
ljiti ta prelom, da ne bi izpadel kot goli boj za oblast, in so se
nato oprijeli samoupravljanja ... Cesar se moramo tukaj zavedati,
je prav ta razmik: prelom s Stalinom ni bil prelom v imenu samo-
upravljanja (kot je kajpada trdila kasnejSa apologetika), ampak
dejanje &istega tveganja, zavrnitev, vztrajanje pri svojem, in Sele
kasneje je ta zavrnitev zadobila pozitivno eksistenco v samouprav-
nem ideoloSkem projektu. Tito in njegovi so s tem NE prekoradili
svoj Rubikon, ne da bi bili gotovi, kaj jih ¢aka onstran oziroma,
natanéneje, kaj bo IZ NJIH SAMIH nastalo, ko se bodo znasli on-
stran. Hkrati nam zdaj postane jasno, zakaj je (kot poudari Miller)
dejanje, ¢etudi pripada redu Realnega, moZno le na ozadju Sim-
bolnega: dejanje je prekoraéditev, zni¢enje dane simbolne mreZe,
simbolnega univerzuma. Posebej jasno ta simbolna razseZnost iz-
stopi ob Titovem dejanju: veli¢éino dejanje mu daje zgolj in prav
to, OD KOD je bilo izvrieno. Z drugimi besedami, kot so to pouda-
rili Stevilni zahodni politiki (ki prav zato niso imeli interesa Ju-
goslavijo preve¢ vkljutiti v zahodna zavezniitva), je Titov NE de-
loval tako subverzivno zato, ker ga je Tito izrekel KOT KOMU-
NIST, ker se je Stalinu uprl KOT KOMUNIST. Ce bi Tito preprosto
prestopil na Zahod in — kot temu pravimo — w»restavriral kapi-
talizem«, bi paé¢ imeli opraviti s porazom v medblokovskem obra-
¢unavanju, Zahod bi si prisvojil kos Stalinovega imperija, na tem
ne bi bilo ni¢ subverzivnega; prav s tem, ko je do konca vztrajal,
da poéne to, kar po¢ne, KOT KOMUNIST, pa je Tito od znotraj
nacel monolit mednarodnega komunistiénega gibanja.

Povzemimo: z dejanjem imamo torej opraviti, ko gre za »sim-
bolni samomor«, za tvegano prekoraditev meja simbolnega univer-
zuma, pri kateri negativna razseznost prevlada nad pozitivno, se
pravi, pri kateri gre predvsem za NE, ne pa za to, kaj se bo iz
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tega pozitivnega izcimilo. Pri dejanju nikoli ne moremo vanj vite-
ti, kako bo ono samo spremenilo obstojeto simbolno mreZo, nje-
gove posledice so radikalno nepredvidljive: dejanje je prelom, po
katerem »ni¢ ni veé¢ isto kot prej«. Prav v tej zarezi dejanja kot
Realnega temelji znana misel, da lahko zgodovino zmerom vzroéno
obrazloZimo za nazaj, ne moremo je pa kot njeni dejavniki pred-
videti vnaprej: ne moremo je prav toliko, kolikor zgodovina ni
»objektivni potek«, ampak jo skandirajo vdori dejanj. Tisto Novo,
nova simbolna realnost, ki se oblikuje kot nasledek dejanja, je
zmerom »stanje, ki je po svojem bistvu stranski-nenameravani
udinek«, ne pa realizacija vnaprejSnjega naérta. In éetudi imamo
v politiki neSteto zgledov takinih dejanj — de Gaullov NE Pe-
tainu oziroma francoski kapitulaciji, pri nas v Sloveniji Kocbekov
prelom s Slovensko ljudsko stranko pred izbruhom zadnje vojne,
ko je Kocbek tvegal »skok v neznano« in zacel iskati stika z le-
vico, tja do miti¢nega zgleda tak3nega dejanja prekoraditve, nam-
re¢ Cezarjevega prestopa Rubikona — pri katerih gre zmerom za
veliko kretnjo moskega, voditelja, pa vseeno ne smemo pozabiti,
da je literarno-politi¢ni zgled takinega Dejanja Antigonin NE
drzavni oblasti, Kreontu: njeno dejanje je dobesedno samomoril-
sko, z njim se izkljuéi iz obdestva, pri ¢emer ne ponudi ni¢ novega
pozitivnega, zgolj vztraja pri svoji brezpogojni zahtevi. Nemara
bi torej lahko tvegali hipotezo, da je za razliko od moskega Per-
formativa, velike utemeljujoce kretnje, dejanje kot realno po svoji
notranji logiki »Zensko«. Povledi bi veljalo &to od Antigone do
Simone Weil, katoliske misti¢arke in borke francoskega Odpora,
ki je konéala Zivljenje s samomorilskim stradanjem in bila nepo-
sreden zgled Rosselliniju za lik Irene v EVROPI 51. Razlika mo-
tko/Zensko se tako ne prikriva ve¢ z razliko aktivno/pasivno, du-
hovno/¢utno ipd., ampak je sama moska dejavnost %e beg pred
veliko bolj radikalno razseZnostjo Zenskega dejanja: prelom z na-
ravo je na strani Zenske in moski s svojo obsesivno dejavnostjo
skusa zgolj zakrpati travmatiden rez tega preloma.?

' Tak$no pojmovanje dvojice mosko/Zensko bi lahko podprli e z
drugimi dodatnimi izpeljavami, denimo z neko temeljno dvoznaénostjo,
ki se drZi teorije »stanj, ki so po svojem bistvu stranski-nenameravani
uéinki /states that are essentially by-products/« pri Jonu Elstru. Izhajaj-
mo iz osnovne dvoznaénosti Pascalove argumentacije v prid veri v Boga.
Osnoven Pascalov nasvet verniku je kajpada: ne mores se direktno
odloéiti za vero, lahko pa se odlo¢i§, da bod ravnal, KOT DA verujes,
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Dejanje kot ne-zgodovinsko

Ocitek, ki se pri doslej povedanemu ponuja sam od sebe, je
kajpada, da je takSen pojem dejanja nezgodovinski. Dale¢ od tega,
da bi o¢itek zavrnili, ga je treba v polni meri pripoznati in mu
preprosto vzeti naravo oditka. Natanko v tem je namre¢ razlika
med histerijo in psihozo: histerija/historija je ve¢ kot plehka be-
sedna igra, histerija je po svojem temeljnem ustroju historiéna,
je nadin upiranja subjekta prevladujo¢i (vsakokrat zgodovinsko
konkretizirani) obliki interpelacije oziroma simbolne identifikacije.
Histerija pomeni spodletelo interpretacijo, pomeni, da subjekt v
imenu tega, kar je »v njem veé¢ kot on sam«, tj. objekta v sebi,
zavrne mandat, ki mu je dodeljen v simbolnem univerzumu, in
zato je njen nadin kajpada pogojen z dominantno obliko simbolne
identifikacije, medtem ko je psihoza, zavzetje distance do simbolne
ureditve, »nezgodovinska«, tj. na ravni psihoze nam ni tezko po-
staviti enadaja med psihoti¢nimi izbruhi, o katerih poroc¢ajo an-
ti¢ni viri, in sodobnimi klini¢énimi primeri. Dejanje kot »psihotié-
no« v tem pomenu je nezgodovinsko. — Toda zadeve se tu bolj
zapletejo, kot pa se zdi na prvi pogled. Edino. po &mer lahko

in bod sprejel zunanji ritual verovanja, molil, pomagal revnim itd. —
vera bo nato pridla sama od sebe, kot nenameravani, stranski uéinek
tvoje zunanje podreditve verskemu ritualu. Tu je torej tostransko delo-
vanje v svetu nameravano, notranja vera pa je nenameravani stranski
uéinek. Toda ko Pascal govori o dobi¢ku, ki nam ga prinese verovanje
v samem tostranskem, zemeljskem Zivljenju (tisti, ki veruje, bo po-
plaéan Ze v sami tostranosti: Zivel bo mirno in sreéno Zivljenje, polno
smisla), se logika njegovega argumentiranja skoraj simetri¢no obrne: ¢e
hotem res uZivati zemeljski dobiéek, ki ga prinese vera v onstranost,
potem do vere ne smem imeti zunanje-instrumentalnega razmerja, tj. ne
smem si re¢i »v resnici ne verujem, toda delal se bom, da verujem, zato
da bi pouZil tostranski dobiek, ki ga prinaSa vera, zato da bi moje
Zivljenje bilo mirno in polno smisla...« — tostranski dobitek vere je
na razpolago zgolj tistemu, ki mu ne gre direktno zanj, ampak zares
veruje v onstranstvo, je torej »po svojem bistvu stranski uéinek« vere
v onstranost. Enkrat je torej vera v onstranost »stranski ulinek«
tostranega, zunanjega podrejanja verovanjskemu ritualu (»delaj se, kot
da verujes, in vera bo prisla sama od sebe«), drugi¢ je tostranski dobiéek
(obutek, da Zivimo smiselno in varno Zivljenje) »stranski ucinek« vere
v onstranost. — Nemara se v tem razcepu ponovi razlika mosko/Zensko:
»moska« bi bila performativna zunanja podreditev ritualu, ki proizvede
vero, »Zenska« pa stava na onstranstvo, ki proizvede tostranski dobiéek.

Sele tovrstna razdelava razlike mosko/Zensko nam omogoéi, da
prebijemo globoko dvoumnost oziroma razcepljenost, ki se drzi obi¢ajnih



lo¢imo zgodovinskost od historicizma, je navzo¢nost nekega »ne-
zgodovinskega« jedra Realnega: konec koncev je osnovna napaka
historicizma, ki vse »zgodovinsko relativira«, prav v tem, da se z
njim izognemo sre¢anju z Realnim. Vzemimo odnos do velikih teo-
retikov naSega stoletja, do Heideggra, do Lacana, in razvridanje
njihove teorije v »faze«: Heidegger I (Bit in ¢as) proti Heideggru 1I
(»misljenje biti«), fenomenoloSko-heglovski Lacan petdesetih let,
nato strukturalistiéni Lacan, nato Lacan ~logike Realnega« — na
tak$nem razvritanju je kajpada nekaj pomirjajotega, zdi se, da
misleca s tem obvladamo, zadeva je postala razvidna... pa vendar
smo s tak3no razporeditvijo v »faze« nekaj zgubili: zgubili smo
prav tisto kljuéno, srefanje z Realnim. Zgubili smo (denimo, ob
Heideggru) dejstvo, kako so razli¢ne Heideggrove »faze« zgolj prav
toliko naédinov, da bi njegova misel zajela, naznadila neko isto
jedro, »Stvar misljenja«, ki se zmerom znova izmika in vztraja.
Mimogrede, isto velja za popularno razli¢ico heideggerjanske »zgo-
dovine biti«, kjer se zgodovina Zahoda reducira na zaporedje epoh
kot natinov, kako se razodeva bit (epoha gritva, novoveika sub-
jektivnost, postheglovska »volja do moédi«, itd.): tu gre prav tako
v zgubo, kako je vsako epohalno izkustvo resnice biti zlom, poraz

»feministi¢nih« poskusov. Vzemimo kot zgled te dvoumnosti izvrsten
roman Margaret Atwood Handmaid's Tale, »negativno utopijo« bliZnje
prihodnosti, ko naj bi v ZDA oblast prevzela Moral Majority in ustanovila
novo drZavo, »Republiko Gilead«, v kateri vlada strogi patriarhalni red,
Zenskam ni dovoljeno ne pisati ne brati itd. — na prvi pogled torej eno-
znaéna ekstrapolacija in s tem obsodba tendenc, ki se nakazujejo Ze
danes, nekaks$na feministi¢na razli¢ica Orwellovega 1984. Toda kar taks-
nemu ideolofkokriti¢nemu razumevanju romana uide, je oditno avtori¢ina
osebna prizadetost ob, denimo, prizorih, ko junakinja, osamljena v sobi,
ki ji je dodeljena v gospodarjevi hisi, postopoma odkriva podrobnosti
predmetov okoli sebe, ii¢e sledi preteklih izkuSenj v njih, se uéi zaznati
prej spregledane podrobnosti svojega telesa in svojega najbliZjega
okolja ... Konec koncev bi lahko rekli, da je bil roman napisan zgolj zato,
da bi ubesedil to izkusnjo odkrivanja materialne teze podrobnosti okoli
nas, in da si je pisateljica morala izmisliti vso zgodbo o udaru Moral
Majority zgolj zato, da je lahko skonstruirala situacijo, ki junakinjo
prisili v taki$no odkrivanje (tako kot pravi Fredric Jameson, da so
pustolovske »vesoljske opere« z zapletenimi prigodami konec koncev
napisane zgolj zato, da bi nasli pretvezo za ubeseditev obéutka, ko lahko
— prosti zemeljske teZze — drvimo po vesolju...). Resni¢na »Zenska«
subjektna pozicija pride do izraza v tem odkrivanju podrobnosti in dvo-
umnosti romana je v tem, da mora skonstruirati fantazmo patriarhalno-
totalitarne druzbe, zato da lahko ubesedi to »Zensko« subjektno pozicijo.
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misljenja, izraz njegovega neuspeha, da bi zajelo Stvar. Sam Hei-
degger, vsaj v svojih velikih trenutkih, nikakor ni padel v to:
tako je npr. ves poudarek njegove interpretacije Schellingovega
»spisa o svobodi« na tem, da je Schelling zaslutil neko v wvsej
dotlej$nji zgodovini metafizike nemiéljeno jedro, za katero pa se je
hkrati zaslepil s tem, ko ga je formuliral v kategorijah aristote-
lovske metafizike (Hoelderlin naj bi v svojih pesmih to jedro
ustrezneje ubesedil). Paradoks je torej v tem, da se zgodovinskost
od historicizma loéi prav po tem, da predpostavi neko travmatiéno
jedro, ki vztraja kot »isto«, ne-zgodovinsko, in nato razli¢ne zgo-
dovinske epohe dojame kot spodletele poskuse, zajeti jedro.

In homologno je z oditkom »evropocentri¢nosti« psihoanalize.
Danes je ze del splodnega mnenja, da se opozarja, kako Freudov
mit o Totemu in tabuju temelji na evropocentriéni antropologiji
njegovega c¢asa, kako so antropologi, na katere se je skliceval
Freud, »nezgodovinsko« projicirali patriarhalno druZino v pradav-
no dobo in kako je Freud lahko le na tej podlagi skonstruiral mit
»praoteta«. Do preboja naj bi priSlo Sele kasneje, z Malinowskim,
Meadovo itd., ki so pokazali, kako je spolno Zivljenje pri primi-
tiveih povsem drugade organizirano, kako pri njih ne moremo go-
voriti o »Ojdipovskem kompleksu«, kako pri njih na spolnost niso
vezane inhibicije in tesnoba. Stvari se s tem zdijo jasne, vemo, kje
smo mi, kje so »primitivci«, Drugega nismo reducirali na nas,
ohranili smo njegovo razli¢nost... pa vendar je na tak$nem hi-
storiziranju znova nekaj laZnega, z enostavno razliénostjo nase in
predhodnih druZzb smo se izognili temu, da bi skozi izkustvo Dru-
gega postavili pod vprasaj naSo lastno pozicijo, mesto, od koder
govorimo mi sami. Poudarek na »razli¢nosti Drugega« je zgolj fe-
ti§, ki nam omogod¢i ohraniti neproblemati¢no istovetnost nase
lastne pozicije: prav s tem, ko lastno pozicijo »zgodovinsko relati-
viramo«, jo v resnici ohranimo neproblematiéno, tj. se zaslepimo
za to, kako je ta pozicija Ze »od znotraj razsredii¢ena«, razceplje-
na. To, kar Freud imenuje» Ojdipov kompleks«, je prav tako »ne-
zgodovinsko« travmatiéno jedro (travma prepovedi, na kateri te-
melji druzbeni red), in raznotere zgodovinske ureditve spolnosti
in druZine niso ni¢ drugega kot prav toliko naéinov, da bi (v zadnji
konsekvenci zmerom neuspe$no) obvladali to travmati¢no jedro.
»Razumeti Drugega« pomeni pacificirati ga, prepreéiti, da bi sre-
¢anje z Drugim postalo sre¢anje s tem Realnim. Do Realnega kot
tistega, kar se »zmerom vrada na svoje mesto«, pridemo tako, da
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se z Drugim ~identificiramo v Realnem«, se pravi: da prepoznamo
v oviri. blokadi, zaradi katere je Drugemu spodletelo, naso lastno
blokado, tisto, kar je »v nas ve¢ kot mi sami«’

Psihoanaliza in neméki idealizem

Ce izhajamo iz dejanja kot realnega, kot (v orisanem pomenu)
»nezgodovinskega«, se nam razpre, na kateri ravni je moZen stik
med psihoanalitiéno teorijo gonov in nemskim idealizmom. Osnov-
no izhodise psihoanalize — tista ost, ki gre v zgubo s konformiz-
mom ameriSke ego-psychology — je namreé nasprotovanje vsako-
dnevnemu, »zdravorazumskemu« in hkrati pozitivnoznanstvenemu
stalid¢u, ki vnaprej sprejme tako imenovano »zunanjo realnoste«

? Zato je v resnici veliko manj »rasisti¢na« od tovrstnega »razume-
vanja Drugega v njegovi razliénosti« — s &mer ohranimo do Drugega
varno distanco in zabrifemo vse, po femer bi izkuSnja Drugega »vznemi-
rila« nadfo lastno pozicijo — direktna zdravorazumska ogoréenost za-
vrnitve Drugega, ki si jo je pred leti privodéil neki anglefki antropolog.
ko je po nekajletnem raziskovanju nekega nigerijskega plemena napisal,
da bolj pokvarjenega plemena e ni videl, da so ga domorodci sistematiéno
skusali izkoristiti in varati...

Veliko bolj kot »vZivljanje v duha preteklosti« je torej subverziven
nasproten postopek, ko zavestno ravnamo »protizgodovinsko« in pre-
teklost »reduciramo na sedanjost«. Tega se je, denimo, izjemno uspesno
posluzil Brecht v Poslih gospoda Julija Cezarja, kjer Cezarjev prevzem
oblasti poda v terminologiji kapitalizma XX. stoletja: Cezarja skrbijo
borzna gibanja in 3pekulacije s kapitalom, v fagisti®ni maniri organizira
»spontane« demonstracije lumpenproletariata itd. Do samonanafanja bi
bil tak postopek prignan, ko bi nazaj v preteklost projicirali danainjo
podobo preteklosti. Tako so nam, denimo, predsokratiki danes znani zgolj
po drobeih, ki so preZiveli burno zgodovino: pri tem nehote pozabljamo,
da, denimo, Heraklit in Parmenid nista pisala ~fragmentov«, ampak dolge,
razvledene filozofske pesnitve. Prav zato bi bil zgled subverzivnega filo-
zofskega humorja, ¢e bi si predstavili, denimo, Heraklita, kako si nekega
dne refe: »Danes pa moram napisati nekaj dobrih fragmentov!« (ali,
na drugi ravni, neznanega milofkega kiparja, kako si ree: »Danes pa
moram odrobiti roko svoji Veneril«). Zato je, denimo, na podro&iu
filozofije mnogo bolj kot prenekateri hermenevtik zgodovinski Adorno,
ki v Dialektiki razsvetljenstva celo Odiseja bere vzvratno iz izkuSenj
sodobnega tehniéno-instrumentalnega uma. Seveda so taki¥ni postopki
neposredno vzeto »nezgodovinski«, toda prav skozi ob¢utek absurda, ki ga
v nas vzbudijo, sc nam razpre dejanska zgodovinska distanca (tako kot je
pri Heglovi postavki »duh je kost« njena resnica uéinek absurdnega
protislovja, nesklada, ki ga ta postavka vzbudi v bralcu).



kot dano in se ji problem »psihi¢nega aparata« kaZe predvsem v
tem, kako in ali sploh se bo temu aparatu uspelo prilagoditi real-
nosti, se »priklopiti« nanjo. Skratka, definicija »normalnosti« je v
tej perspektivi psihiéni aparat, ki je odprt realnosti, »patoloska«
pa je psiha, ki ni zmoZna najti stika z realnostjo, ampak si ustvari
svoj dobesedno »odStekan« (nepriklopljen na realnost) univerzum.
— Kajpada je proti taks$ni viziji nastopila Ze klasiéna marksisti¢na
kritika konformistiéne psihoanalize, vendar je njena ost ostala
omejena na to, da »realnost«, ki nastopi konformisti¢ni psihoana-
lizi kot norma in merilo duSevnega zdravja, ni nevtralna realnost
kot taka, ampak vsakokratna konkretno-zgodovinsko dolodena
druzbena realnost: konformistiéna psihoanaliza se tako s svojim
idealom ~»realnosti prilagojenega« ¢loveka postavlja v sluzbo ob-
stojete realnosti, kriti¢no distanco do le-te razvrednoti kot nekaj
patoloskega.

Vendar taksna kritika $e vedno ohrani zamisel ujemanja psihié-
nega aparata z realnostjo, ¢etudi kot regulativno idejo, ki jo bo
mogocde realizirati $ele v neodtujeni druzbi. Korak dlje (ali korak
nazaj v nezgodovinsko absolutiziranje razcepa, ¢e na zadevo gle-
damo z ofmi omenjene marksisti¢ne kritike) gre Ze sam Freud, ka-
terega teoretsko izhodis¢e je izviren, tako rekoé¢ konstitutiven NE-
SKLAD med logiko psihi¢nega aparata in zahtevami realnosti, za-
radi cesar je »nelagodje v kulturi« nekaj, kar opredeljuje ¢lovekov
poloZzaj kot tak. Psihi¢ni aparat »po svoji naravi« ni prilagojen
realnosti, ampak mu je lastno delovanje v skladu z »nadelom ugod-
ja«, ki se ne meni za meje realnosti; zahteve preZivetja oziroma
samoohranitve nato izsilijo, da se nadelo ugodja odpove svoji ab-
solutni prevladi in pusti prostor delovanju v skladu z nadelom
realnosti. Tu je treba predvsem poudariti, da Ze za Freuda ravna-
nje v skladu z »nadelom realnosti« potemtakem ni nekaj, do &esar
bi se psihi¢éni aparat dokopal po imanentni poti dozorevanja, am-
pak nekaj vsiljenega oziroma izsiljenega skozi niz travmatiénih za-
rez (»Ojdipov kompleks« itd.). Da smo »odprti realnosti«, to im-
plicira travmati¢ne prepovedi, ki pritiskajo na inherentno logiko
psihiénega aparata in jo lomijo.

Kljub temu pa takino pojmovanje ireduktibilnega nesklada med
psihi¢nim aparatom, ki »spontano« teZi k nacelu ugodja, in zahte-
vami realnosti $e vedno sprejema »realnost« kot nekaj vnaprej da-
nega, kot pozitivno danost, neodvisno od ~psihi¢nega aparata«, ki
od zunaj pritiska nanj in moti njegov uravnoteZeni krogotok. Resda



je storjen veliki korak naprej od vnaprejénje harmonije med psihié-
nim aparatom in realnostjo, se pravi, resda je kot osrednji problem
psihoanalize dojeta artikulacija travmatitnega procesa, skozi kateri
se psihiéni aparat iztrga blodnemu krogu zaprtosti v »nacelo ugodja«
in najde »stik z realnostjo«, vendar je realnost e zmerom tu kot
trda danost, ki se ji je treba prilagoditi. Pozni Freud (zaensi z »on-
stran nacdela ugodja«) pa naredi tu $e dva koraka, ki — kolikor ju
domislimo do kraja, kot je to storil Lacan — povsem spremenita to
podobo. Pomen hipoteze o »gonu smrti« je namre¢ natanko v tem,
da tujek, ki moti harmonic¢en krogotok psihiénega aparata, uravna-
van po »nadelu ugodja«, ni nekaj psihi¢tnemu aparatu zunanjega,
ampak mu je strogo IMANENTEN: v samem imanentnem delo-
vanju psihiénega aparata, ne glede na pritisk »zunanje realnosti«,
je nekaj, kar se upira polni zadovoljitvi, tj. tudi ¢e je psihiéni aparat
prepuscen sebi, se ne bo nahajal v ravnoteZju »nacela ugodja«,
ampak se bo vrtel okoli nekega travmati¢nega tujka v sami svoji
notranjosti. Meja, ob katero tréi nacelo ugodja, je notranja. Laca-
novski matem za to »notranjo mejo« je kajpada objet petit a —
objet petit a je tista kle¢, ovira, pregrada, ki blokira sklenjen krog
avtomatizma nacela ugodja, ki ga »mede iz tira«, ali, ée naj povza-
memo Lacanovo elementarno shemo:

£X

Nato pa se pri poznem Freudu nakazuje $e en korak: ne le da
ta kle&, objet a, blokira sklenjen krog ugodja, vnasa neko iredukti-
bilno nelagodje, ampak psihi¢ni aparat najde neko perverzno ugodje
V SAMEM TEM NELAGODJU, v nenehnem kroZenju okoli nedo-
segljivega, zmerom zgreSenega objekta. Lacanovsko ime za to
»ugodje v bole¢ini«, v samem nelagodju, je kajpada uZitek (jouissan-
ce), to krozno gibanje, ki najde zadovoljitev v tem, da vedno znova
zgresi objekt, in pri katerem torej resniéni cilj sovpade s samo potjo
do cilja, pa je freudovski gon (Trieb). — Podobnost zgoraj narisane
sheme s presekom oc¢esa nikakor ni nakljuéna: objet a deluje kot
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razpoka v sklenjenem krogu, ki psihiéni aparat »vrZe iz tira«, ga
prisili, da »pogleda v svet«, da upodteva realnost. V tem smislu je
tudi dojeti Lacanovo tezo, da je objet a opora realnosti: subjektu
se odpre dostop do realnosti skozi razpoko, ki jo v sklenjenem krogu
»nacela ugodja« odpre objet a, ta nelagodni presezek oziroma tujek.
»Realnost« je v psihi¢ni ekonomiji umei¢ena na mesto »ekscesa«,
presezka, ki od znotraj moti in blokira uravnoteZeno avtarkiéno,
samo-zadovoljno krozenje psihi¢nega aparata. »Realnost« kot nuja,
ki omejuje brezmejno samo-zadovoljstvo ugodja, je korelativna tej
imanentni pregradi.

Toda kako naj dojamemo odnos objet a, tujka v osréju psihié-
nega aparata, in zunanje realnosti? Kljuéen moment, ki ga moramo
tu upostevati, je, da imamo pri objet a opraviti z imanentno avto-
blokado, z imanentnim »ekscesom«, z imanentnim antagonizmom, ki
tako reko¢ »od znotraj« cepi psihiéni aparat, medtem ko realnost
nastopa kot zunanja meja. Lacanovsko ime za tovrstno imanentno
blokado je kajpada Realno. Lacan od tod potegne radikalen sklep,
da — za razliko od zdravorazumske perspektive in tudi prve Freu-
dove zoperstavitve nalela ugodja in nacela realnosti — realnost ni
vet nekaj vnaprej danega, ampak nekaj ontoloiko sekundarnega,
se pravi KONSTITUIRANEGA v natanénem pomenu, ki ga zadobi
ta beseda v nemskem idealizmu. To, éemur pravimo »realnost«, se
KONSTITUIRA tako, da subjekt »izvrZe« svojo imanentno avtoblo-
kado, blodni krog gonskega antagonizma, v »zunanje« nasprotje
med zahtevami svojih gonov in zahtevami nasprotipostavljene real-
nosti. Tu se v psihoanalizi »vrne« tisti doseZzek nemskega idealiz-
ma, ki je bil »potladen« v postheglovski misli: proces konstitucije
kot pred-zgodovine, kot tisto, kar se mora zgoditi PREDEN ima
lahko subjekt odnos do »zunanje realnosti« kot konstituirane da-
nosti — proces, ki ima, denimo, pri Fichteju podobo Jazovega abso-
lutnega dejanja (samo)postavljanja (sebe kot) objekta; ki ima pri
Schellingu podobo antagonizma boZje predzgodovine, ki se razresi
s tem, ko Bog izrede Besedo.

»Noé¢ sveta« in fikcija realnosti
»Leto ni¢é«, ki ga najdemo v naslovu Rossellinijevega filma, je
potemtakem tisti prehod skozi ni¢elno toc¢ko, tisti »mrk realnosti«,
razpustitev vseh vezi z njo, tista ¢ista vpotegnitev subjekta vase,
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tista »noé¢ sveta«, izkustvo Cistega Sebstva kot »abstraktne negativ-
nosti«, o kateri govori Hegel v znanem fragmentu iz Jenske Real-
philosophie :

»Clovesko bitje je ta no¢, ta prazen nié, ki v svoji preprostosti
vsebuje vse — neskonéno bogastvo Stevilnih predstav, podob, od
katerih se mu nobena ne pripeti — ali ki niso (dejansko) navzole.
Ta noé&, to Notranje narave, ki tukaj obstaja — ¢isto Sebstvo — v
fantazmagori¢nih predstavah, je no¢ vsenaokoli, kjer nenadoma
pred njim vznikne tu krvava glava — tam neka druga bela prika-
zen, in tako hitro izgine. To noé¢ uzremo, ko pogledamo ¢loveskim
bitjem v oéi — v noé, ki postane strahotna...« (GW 8, Hamburg:
Meiner 1976, str. 187).

In red Simbolnega, svet Besede, vznikne Sele na podlagi tega
izkustva »noti sveta«: porodi se iz tega brezna, kot razvije sam
Hegel v fragmentih, ki sledijo navedenemu., ko zapiSe, da mora
vsebnost Cistega Sebstva »priti do obstoja, postati objekt, nasproti
tej notranjosti postati zunanja, vrniti se k biti. To je jezik kot mo¢,
ki daje imena ... Skozi ime se objekt kot individualno bitje rodi iz
Jaza. .... Svet, narava, ni ve¢ kraljestvo notranje preobrazenih
podob, ki so brez biti, ampak kraljestvo imen. Ono kraljestvo po-
dob je sanjajo¢i duh, ki ima opraviti z vsebino brez dejanskosti,
brez obstoja — njegovo prebujenje je kraljestvo imen« (ibid., str.
188—190).

Seveda nam ob teh odlomkih takoj padejo na pamet tradicional-
ni oc¢itki Heglu: Hegel to radikalno vpotegnitev subjekta vase, to
tocko ¢istega Sebstva, sicer prizna, vendar le kot prehodni moment,
ukinjen-povzet v novi duhovni pozitivnosti; negativnost je tako
spet zvedena na izginevajoli moment v samoposredovanju du-
ha... Takino branje, ¢etudi na prvi pogled prepri¢ljivo, celo sa-
moumevno, saj se zdi oprto na niz Heglovih »dobesednih« izjav,
vendarle povsem zgredi Heglov klju¢ni poudarek: izkustvo w»ab-
straktne negativnosti«, »psihoti¢na« wvase-vpotegnjenost subjekta
(»noé¢ sveta«), ni minljivi moment, ukinjen-povzet v pozitivni arti-
kulaciji konkretne vsebine, ampak gre za to, da ni sama ta kon-
kretna pozitivna duhovna vsebina ni¢ drugega kot oblika, v kateri
negativnost zadobi obstoj. V slavnem 32. odstavku Predgovora k
Fenomenologiji duha Hegel pove isto, ko slavi absolutno moé Ra-
zuma, ki potrga vse samonikle vezi in podeli samostojnost mo-
mentom organske celote: ta mo¢, ki jo Lepota, obsedena z organ-
sko celoto, tako sovrazi, je drugo ime za smrt, za »energijo misli,



¢istega Jaza«. Duh pa pred smrtjo ne sme bezati, ampak mora vzdr-
7ati pogled nanjo — to vzdrZanje je »magi¢na mo¢, ki spreobrne
negativno v bit«,

Kako se, pobliZe vzeto, mo¢ negativnega sprevrne v pozitivnost,
smo Ze videli: v simbolni ureditvi. Heglove izjave o tem, kako Ra-
zum, ta »najbolj presenetljiva in najbolj mogoéna od vseh moéi«,
razkosa sleherno Zivo organsko enotnost, podeli samostojno eksi-
stenco tistemu, kar dejansko obstoji le kot moment celote, je treba
brati v navezavi na osnovno Lacanovo misel, da simbolna ureditev
kot takSna umrtvidi-raztelesi Zivljenjsko substanco, »razkosa« telo,
ga podredi »mrtvi« oznacevalni mreZi. Beseda torej ni »uboj stvari«
le v elementarnem pomenu, da implicira odsotnost stvari, tj. da
imenovano stvar, tudi ¢e je navzoéa, Ze »obravnavamo kot odsotno«,
kot mrtvo, ampak predvsem v pomenu »skrajnega razteleSenja«
stvari: z besedo stvar »umrtvi¢imo«, jo iztrgamo iz njene konkret-
ne povezanosti, posameznim njenim sestavinam podelimo samostoj-
no eksistenco: govorimo o barvi, obliki, tvarini kot o posebej ob-
stoje¢ih momentih. Mo¢ Simbolnega oziroma Razuma je v tem, da
»konkretno, organsko Zivljenje« obravnavamo skozi ogrodje sim-
bolne klasifikacije, simbolnih kategorij, da nam torej — & naj
namesto Heglove uporabimo Benthamovo terminologijo, vendar
upraviceno, saj sta si paradoksno prav na tej tocki spekulativni
idealist in empiristiéni utilitarist nenavadno blizu — samo dejan-
sko zivljenje nastopi kot podrejeno simbolni fikciji. Vzemimo etié-
no-politiéno ureditev neke skupnosti: simbolno identito ji podeljuje
vrsta pravnih, religioznih itd. vrednot, ki uravnavajo njeno zivljnje;
te vrednote so dobesedno »fikcija«, nikjer jih ni, tu so zgolj v sim-
bolnih ritualih. Tako vse pravo temelji na fikcijah: na fikeiji o
»moralnih«, fizi¢éno neobstoje¢ih osebah, ki nastopijo kot entitete s
svojo voljo, pravicami, si napovedujejo vojne, sklepajo pogodbe itd.
(»Drzava je sklenila mir s svojo sosedo«, »Podjetje je kupilo ma-
terial«, »Domovina je ponizana«...) — a pravi problem ni v
plehko-cini¢ni ugotovitvi, da so »vse to zgolj fikcije«, ampak v tem,
kako zaradi teh fikcij tiso¢i umirajo v vojnah, tisoéi dobijo ali zgu-
bijo delo. .. Fikcija »obstoji« zgolj v svojih realnih u¢inkih (»Drza-
va« zadobi dejanskost zgolj v realni dejavnosti svojih drzavljanov,
~Domovina« je deajnsko navzoda zgolj v domovinskem éustvovanju
in ukrepanju tistih, ki se prepoznajo v njenem klicu), kljub temu
pa je ne moremo zvesti na te ucinke in reé¢i, da »Domovina ni ni¢
drugega kot ta posami¢na, empiriéna dejanja...«: nasprotno, sa-
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ma ta dejanja prejmejo svojo ontoloSko konsistenco $ele z nanosom
na simbolno fikcijo »Domovine«. »Domovine« kot Stvari, za katero
gre, »ni nikjer v realnosti«, kljub temu pa tega, kar se na fe kako
»materialni« ravni dogaja v realnosti, bojev, odpovedi in trpljenja,
ne moremo razloZiti brez nanosa na to simbolno fikcijo. Lacan se
tukaj — v tradicionalnih filozofskih terminih refeno — izogne tako
idealistiéni kot nominalisti¢ni verziji: »veliki Drugi« (simbolna
struktura) seveda nima posebne substancialne dejanskosti, ne ob-
stoji kot poseben platonski »svet Idej«, kljub temu pa ni zvedljiv
na nominalistiéno dojeto »okrajSavo« za posamezne, realno obstojete
entitete. Prav kot »mrtva« shema je predpostavljena idealna refe-
rentna totka, ki zgolj »velja« brez dejanskega obstotja, kljub temu
pa obvladuje in uravnava dejanskost. Nekoliko patetiéno bi lahko
rekli, da je ¢lovek Zival, ki ji simbolne fikcije uravnavajo Zivljenje.
~Negativnost zadobi pozitiven obstoj« tako, da ¢élovek oziroma &lo-
veSka skupnost samo svoje dejansko Zivljenje strukturira skozi
referenco na neko simbolno »fikcijo«. V utedenem vsakdanu se nam
seveda to zdi nekaj tako samoumevnega, da nenavadnosti tega, kar
se nam dogaja, sploh ne opazimo — za to je potrebno filozofsko
izkustvo »zatudenja«.

In osnovni nauk Lacanove psihoanalize — ter hkrati tocka, kjer
se ta ujame s Heglom — je izkustvo radikalne diskontinuiranosti
med organsko, neposredno danostjo Zivljenja in simbolnim univer-
zumom: prehod med njima ni kontinuiran, simbolizacija realnosti
implicira prehod skozi niéelno to¢ko »noéi sveta«. Tisto, na kar po-
zabljamo, ko smo utopljeni v miren vsakdan, je prav ta utemelje-
nost druzbeno-simbolnega univerzuma, v katerem Zivimo, v ni¢elni
to¢ki »abstraktne negativnosti«: pozabljamo, kako ni nas é&loveski
univerzum nié¢ drugega kot uteleSenje brezna, ki ga izkusimo, ko
prestanemo »no¢ sveta«. Konec koncev je prav v tem Heglova teorija
nujnosti vojne: vojne so potrebne zato, da se individui ne bi povsem
utopili v kroZnem ritmu vsakdana, tj. zato, da bi bili spomnjeni
na brezno negativnosti, iz katerega izras¢a njihov svet — jasen opo-
min, da negativnost ni preprosto povzeta-ukinjena v pozitivhem re-
zultatu, ampak da ni ta pozitivni rezultat ni¢ drugega kot mate-
rializirana negativnost, oblika, v kateri negativnost kot taka pri-
vzame pozitivno eksistenco. In kaj je Dejanje drugega kot trenutek,
ko je subjekt, ki je njegov nosilec, za trenutek soofen s to nega-
tivnostjo kot tako, trenutek, ko se mu suspendira simbolna mreZa,
ki nudi oporo njegovemu vsakdanjemu utetenemu bivanju?
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To, ¢emur pravimo »kultura«, je torej po samem svojem onto-
lodkem statusu vladavina mrtvega nad Zivim, oblika, v kateri »gon
smrti« zadobi pozitivno eksistenco. In osnovni »heglovski« nauk
Rosselinijevih filmov je, da dejanje kot realno, kot preboj, prestop
meje Simbolnega, ni nikakrino ponovno najdenje neposrednega
stika s predsimbolno Zivljenjsko substanco, ampak vrnitev k tiste-
mu breznu Realnega, ki zniéi, suspendira realnost in iz katerega
izrase simbolna ureditev."

Slavoj Zizek

" Kajpada je bila nasa analiza Rossellinijevih filmov vseskozi »na-
ivno-vsebinska«: zavestno smo zanemarili raven forme, tj. to, kako je
logika »sretanja z Realnim« na delu Ze v samih rossellinijevskih formal-
nih postopkih (»prazen ¢as« s kontingentnimi »drobci realnega«, ki so
»nefunkcionalni« glede na narativno linijo; zavestna kriitev uteenega
zaporedja polja/proti-polja itd.). Prvo, kar bi bilo treba tu storiti, je
kajpada, da zavrnemo mit o Rosselliniju kot reZiserju »spontanosti«, ki
pasivno pusti, da smisel vznikne kot »fudeZ« iz same kontingentne, ne-
manipulirane realnosti. Kot nam pokaZe Ze elementarna semiotiéna
analiza, so rossellinijevski postopki uéinkoviti le in Sele na ozadju tra-
dicionalne montaZe, kodificirane v klasiénem hollywoodskem filmu:
~prazen ¢as« ni prazen sam na sebi, ampak zgolj glede na priéakovano
polnost, tj. kodificirano narativno ekonomijo. Rossellini torej res »pro-
izvede realno«, ki izpade iz simbolne naracije, toda to »realno« je prav
kot ;l)resezek ne-simbolnega proizvod Se kako premisljene simbolne ~ma-
nipulacije«.

92



Ernesto Laclau:

NOVA RAZMISLJANJA O REVOLUCLJI
NASEGA CASA

1. Vsaka doba si nadene svojo podobo — nekak$no obzorje,
deravno zamegljeno in nejasno, ki nekako povzame njeno. celotno
izkusnjo.* Pri renesansi je to ponovno odkritje preteklosti, ki je
omogo¢ilo dostop do naravnega reda sveta; pri razsvetljenstvu
neizbezni prihod Razuma; pri pozitivizmu neizprosni napredek
znanosti — vse to so bile takSne povezujote podobe. V vseh teh
primerih pa razli¢ne stopnje tako imenovane »modernosti« razu-
memo kot prehod k visjim oblikam zavesti in druzbene ureditve,
ki obljubljajo brezmejno prihodnost.

Intelektualno klimo zadnjih desetletij, za razliko od prejsnjih,
obvladuje nova in posploSena zavest o mejah. Prvié¢, meje ra-
zuma, na katere so opozorili iz zelo razliénih intelektualnih cetrti
— od epistemologije in filozofije znanosti do postanalitiéne filo-
zofije, pragmatizma, fenomenologije in poststrukturalizma; drugié,
meje oziroma podasna erozija vrednot in idealov o radikalni pre-
obrazbi, ki je osmisljala politiéno izkusnjo zaporednih rodov; in
nazadnje, meje, ki jih postavlja kriza samega pojma »kulturne
avantgarde«, ki je zaznamovala razli¢ne trenutke in stopnje mo-
dernosti. Po desetletjih, nemara celo stoletjih najavljanja prihoda
»novega«, smo se zdaj menda izérpali in ne zaupamo veé vsemu
temu eksperimentiranju.

Prva reakcija na to novo intelektualno klimo so bili okopi za
obrambo »razuma« in poskusi, da bi znova ozivili projekt »mo-
dernosti« in tako kljubovali tendencam, ki veljajo za »nihilisti¢-
ne«. Najbolj znaéilen primer taksne drze je nemara Habermasovo
delo. Nade staliS¢e pa je natanko nasprotno: v s»krizi razuma«

* Uredni$tvo Problemov-Razprav se zahvaljuje Ernestu Laclau, ki se
je prijazno odzval naSemu vabilu in nam odstopil pri¢ujo¢i tekst v prvo
objavo.
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namreé¢ Se malo ne vidimo nihilizma, ki bi onemogoéal vsakrien
emancipatoriéni projekt, temve¢ priloZznost, ki odpira neslutene
moZnosti tako za radikalno kritiko vseh oblik dominacije kakor
tudi za formulacijo osvoboditvenih projektov, ki jih je doslej
omejevala racionalisti¢na »diktatura« razsvetljenstva. Argumente
za to stalidée bo skusal pojasniti ta esej.

2. Vsa ta polemika ima globoke polititne konsekvence za for-
mulacijo demokratiéne in socialistiéne politike, saj socializem, bolj
kot katerakoli druga politiéna usmeritev, temelji na radikalni kri-
tiki obstojetega druzbenega reda in na predpostavki, da je le-tega
mogode presedi, Mar s tem, ko pripoznavamo meje razuma in re-
lativiziramo eti¢ne, politi¢ne in intelektualne vrednote moderno-
sti, ne rufimo temeljev, na katerih bi bilo mo¢ postaviti radikalno
in napredno politiko?

Odgovor na to vpraSanje je nedvoumni »ne«, in sicer iz raz-
logov, ki jih bomo obdelali pozneje. Svojo razlago bom utemeljil
tako, da bom pokazal: da je negativnost del vsakrine identitete
in da je bil zategadelj racionalistiéni poskus, da bi dolo&ili po-
slednji cilj oziroma pozitivhi pomen druzbenih procesov, obsojen
na neuspeh; da se je kontingentna in negotova narava vsakrine
objektivnosti jasno pokazala Sele s sodobnim kapitalizmom in nje-
govimi udinki dislociranosti, ki kaZejo histori¢nost bivanja; in da
to spoznanje o historiénosti bivanja — in potemtakem o é&isto ¢lo-
veski in diskurzivni naravi resnice — odpira nove priloZnosti za
radikalno politiko. TakS$ne priloZnosti izhajajo iz nove svobode,
ki smo si jo pridobili glede na ta predmet in iz doumevanja druz-
beno sestavljene narave vsakrine objektivnosti.

3. Nekatere teme tega eseja so bile obravnavane Ze v Hegemo-
niji in socialisti®ni strategiji, napisani skupaj s Chantal Mouffe,
vendar se struktura in namen teh dveh del razlikujeta.

V Hegemoniji in socialisticni strategiji je projekt radikalne
demokracije prikazan skozi dekonstrukcijo zgodovine marksizma
kot njegovim izhodis¢em, odtod tudi njegov poudarek na subver-
zivni naravi in ¢edalje bolj poudarjeni osrednosti »hegemonije«
v marksistitnem diskurzu. Tu je argument predstavljen pozitivno
kot logiéno zaporedje njegovih kategorij. Njegovi trije deli —
»Antagonizem in dislokacija«, »Dislokacija in kapitalizem« in »Druz-
beno imaginarno in demokratska revolucija« — hotejo zarisati:
imanentno negativnost vsega nasprotja, ki nam preprecuje, da bi
ga a priori umestili v kakrSnokoli pozitivno teoretizacijo o »ob-
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jektivnosti« druzbenih gibal (razrednega boja, na primer); histo-
ritno podlago, na kateri brstijo konflikti v sodobnih druZbah; in
nove projekte, ki se navezujejo na politi¢no rekonstrukcijo druz-
benih identitet.

Naj omenim 3e dvoje. Prvi¢, namen tega eseja, ki je nekaksen
uvodnik in manifest obenem, je, da seznani bralca z jasnim in
logi¢no strukturiranim teoretskim in politi¢tnim argumentom. Na-
vedkov in konceptov, ki jih ne definira Ze samo besedilo, je koli-
kor mogode malo. To se pravi, da sem diskurzivna podroéja, na
katerih pri¢ujote besedilo gradi in ki segajo tako od lingvistike
do psihoanalize kakor od metafizike do politicne teorije, sproti
prevajal v poenoten (upam, da ne tudi preve¢ poenostavljen) teo-
retski jezik.

In drugié, takino »poenotenje« je nekaj nemogodega — zamisel
o nevtralnem, samoopredeljujotem jeziku se izmika pred obli¢jem
vsega tistega, kar si mislim o jeziku. V opraviéilo lahko refem
edino to, da je tudi ureditev druzbe neuresni¢ljiva naloga, ki pa
se je ljudje nikdar ne naveli¢ajo, in da bo esej upraviéil svoj
namen Ze s tem, da bo bralec ob koncu uvidel, zakaj je njegov
namen neuresniéljiv. Ali kakor je rekel Wittgenstein: »Moje
predpostavke razsvetljujejo takole: wvsak, kdor me razume, bo
nazadnje spoznal, da so nesmiselne, ¢e jih skuSa uporabiti —
kakor stopnice — da bi se povzpel ¢eznje. (Zatorej mora, ¢e naj
tako refem, odsuniti lestev, potem ko je splezal po njej.)«

Dislokacija in antagonizem

4. Za¢tnimo z navedkom enega izmed najbolj klasiénih marksi-
stiénih tekstov: »V druZbeni produkciji svoje biti ljudje neizbezno
zaidejo v doloéene odnose, ki so neodvisni od njihove volje, nam-
re¢ produkcijske odnose, ki ustrezajo dolofeni stopnji razvoja
njihovih materialnih produkcijskih sil. Celotnost teh produkcij-
skih odnosov vzpostavlja ekonomsko strukturo druZbe, tisti pravi
temelj, na katerem raste legalna in politi¢tna nadstavba in kateri
ustrezajo dolotene oblike druZbene zavesti. Nadin produkcije ma-
terialnega Zivljenja pogojuje splodni proces druzbenega, politié-
nega in intelektualnega Zivljenja. Biti ljudi ne dolo¢a njihova za-
vest, temve¢ njihova druzbena bit dolo¢a njihovo zavest. Na do-
lodeni stopnji razvoja pridejo materialne produkcijske druZbene



sile v konflikt z obstojetimi produkcijskimi odnosi oziroma —
redeno v pravnem jeziku — 2z lastniskimi odnosi znotraj okvira,
v katerem so delovali dotlej. Iz sil razvoja teh produkcijskih sil
se ti odnosi sprevrzejo v njihove okove. Tedaj se za¢éne obdobje
druzbene revolucije. Spremembe ekonomskih temeljev prej ali
slej preoblikujejo celotno velikansko nadstavbo. Pri preudevanju
tak$nih sprememb je vselej treba lo¢evati med materialno pre-
obrazbo ekonomskih pogojev produkcije, ki jih je mogoce opre-
deliti z natanénostjo naravoslovnih znanosti, in pravnimi, poli-
tiénimi, religioznimi, umetniskimi in filozofskimi — skratka ideo-
logkimi formami, v katerih se ljudje zavejo tega nasprotja in ga
skusajo razrediti. Tako kot ¢loveka ne sodimo po tem, kaj si
misli o sebi, tudi takinega obdobja sprememb ne moremo preso-
jati po njegovi zavesti, temveé¢ je treba, prav nasprotno, to zavest
razloziti s protislovji materialnega Zivljenja, s konfliktom med
posebnimi prdodukcijskimi silami in produkcijskimi odnosi.«

Ce primerjamo ta odlomek z nekim drugim znamenitim mar-
sistiénim tekstom, Komunisticnim manifestom, je razlika veé¢ kot
ofitna. Medtem ko slednji zatrjuje, da je »zgodovina vseh druZb,
ki so dotlej obstajale, zgodovina razrednega boja«, je v uvodu k
Prispevku h kritiki politi¢ne ekonomije razredni boj povsem od-
soten. Zgodovino, v njenem izrecno dolo¢ujoéem pomenu, razlaga
izkljuéno kot protislovje med produkcijskimi silami in produkcij-
skimi odnosi. Kako bi lahko logi¢no artikulirali ta dva momenta
— protislovje med produkcijskimi silami in produkcijskimi odnosi
na eni in razredni boj (ki, po Marxu, v mes¢anskih druzbah zav-
zema poenostavljeno formo nasprotja med mezdnim delom in ka-
pitalom) na drugi strani?

Predvsem je treba poudariti, da strukturi teh dveh protislovij
nista identiéni. V prvem primeru gre za protislovje v pravem
pomenu te besede; nenehna ekspanzija produkcijskih sil ¢ez do-
loteno tocko znotraj nekega sistema produkcijskih odnosov je
logi¢no nemogoca. Kratkoroéno ali dolgoroéno bi namreé povzro-
¢ila mehanski razpad sistema. Tudi Marx sam pravi tako v gor-
njem navedku: =...materialno preobrazbo ekonomskih pogojev
produkcije... je mogode opredeliti z natan¢nostjo naravoslovnih
znanosti.« Toda to je protislovje brez antagonizma. Dejstvo, da se
ekonomski sistem ne more 3iriti v neskonénost, $e ne pomeni nujno,
da mora njegov razpad zavzeti obliko spopada med skupinami.
Uvod predpostavlja obdobje druZbene revolucije kakor tudi anta-



gonisti¢no naravo produkcijskih odnosov v kapitalizmu in prej;
vendar taks$nih antagonistiénih momentov — na katerih temelji
razredni boj — ne razume kot logi¢no sestavni del tistega modela
zgodovinske spremembe, ki ga predstavlja protislovje med pro-
dukecijskimi silami in produkcijskimi odnosi. Kakor bomo prav
kmalu videli, gre za to, da je razredni boj antagonizem brez pro-
tislovija, ¢e je protislovje med produkcijskimi silami in produkecij-
skimi odnosi protislovje brez antagonizma.

5. Jasno pa je, da ne glede na to, kak3na je logi¢na artikulacija
med »razrednim bojem«, in »protislovji, ki izhajajo iz ekspanzije
produkcijskih sil«, po Marxovem mmnenju prav slednja odloéilno
vplivajo na druzbene spremembe. Po eni strani razredni boj te-
melji na produkcijskih odnosih, ki jih je mogoée preseéi S3ele,
ko postanejo cokla za wsakrSen nadaljnji razvoj produkcijskih
sil; po drugi strani pa so temelji, na katerih »se ljudje zavejo tega
nasprotja in ga skuSajo razrediti«, temelji nadstavbe. Toda v tem
primeru je moZnost mesanja protislovij, ki izhajajo iz ekspanzije
produkcijskih sil, z razrednimi bojem odvisna od tega, ali je mogoce
slednja reducirati na notranji moment v endogenem razvoju teh
protislovij.

Zadrzimo se za hip pri sosledju teh strukturnih momentov. Ce
zvezo med produkcijskimi silami in produkcijskimi odnosi, pa tudi
med mezdnim delom in kapitalom, razumemo kot protislovje in
¢e osnovna dinamika druzbenih sprememb izhaja bolj iz prvega
kot iz drugega, potem mora biti drugo notranji moment v dialek-
titnem razvoju prvega. Razlogi so jasni: ¢ée bi bili ti dve proti-
slovji drugo od drugega neodvisni, bi bilo treba v dialekti¢no enot-
nost zgodovine podvomiti; in kar je Se pomembneje, zveze med
tem dvojim ne bi mogli ve¢ a priori vezati na splosno teorijo zgo-
dovine, ampak bi postala kontingentna in utemeljena na modéi.
(S tem, ko bi protislovje med produkcijskimi silami in produkecij-
skimi odnosi nehalo biti temelj zgodovine, bi ga vselej dolo¢alo
nekaj, kar je konstitutivnho zunaj njega, trditev, da bi razvoj pro-
dukcijskih sil dolgoroéno nujno prevladal, pa bi postala poljubna
dogma. In res bi bili produkcijski odnosi lahko strukturirani tako,
da bi v nedogled zadrzevali vsakrSen nadaljnji razvoj produkcij-
skih sil.)

Vse je potemtakem odvisno od tega, ali se da dokazati, da je
imanentni antagonizem med produkcijskimi odnosi (konflikt med
mezdnim delom in kapitalom, na primer) protislovje; in da je
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ta antagonizem imanenten produkcijskim odnosom. Vedeti je tre-
ba, zakaj je to dvoje pogoj sine quan non. Prvié, zato, ker je mogoée
edinole v dialekti®ni obliki tega protislovja ta antagonizem poj-
movati kot notranje gibanje tega koncepta, ne pa kot kontingen-
ten odnos mo¢i med njegovima poloma. Kajti, ée hotemo zgodo-
vino razumeti konceptualno kot racionalen in koherenten proces,
je treba antagonizem zreducirati na protislovje. In drugié, ¢e za hip
predpostavimo, da produkcijski odnosi nujno ustrezajo stopnji v
razvoju produkcijskih sil, je to mogoée samo, ée je ta odnos sam
po sebi antagonistiden (se pravi protisloven, ¢e sledimo temu raz-
misljanju), da »racionalni« obliki zgodovinskega procesa manjka
nekaj njej zunanjega in jo je potemtakem mogode reducirati na
manifestacije njenega endogenega samorazvoja.

Razélenimo odnos kapitalist — delavec. Je to protisloven od-
nos? Bodimo pozorni na smisel tega vprasanja. Ce predpostavimo
za hip, da je ta odnos res antagonistiden, se postavi vpradanje, ali
je mogote ta antagonizem razumeti kot protislovje. Toda Ze po
beZnem premisleku nam postane jasno, da tu sploh ne gre za ni-
kakrino protislovje. Razmerje med produkcijskimi silami in pro-
dukcijskimi odnosi bi lahko imeli za protislovno le, & bi sprejeli
predpostavko, da zgodovino enoti nujni razvoj produkcijskih sil
in da doloden sistem produkcijskih odnosov, ko doseZe dolodeno
stopnjo, postane cokla za vsakrSen nadaljnji razvoj produkcijskih
sil. Povsem drugaéen pa je antagonizem med mezdnim delom in
kapitalom: dejstvo, da je med dvema poloma tega razmerja anta-
gonizem — prek prisvojitve presezne vrednosti, na primer — 3e
ne pomeni, da je to razmerje Ze samo po sebi protislovno. Anta-
gonizem ne pomeni nujno protislovje. Vseeno pa je bistvena raz-
lika med antagonizmom, ki ga imamo za neprotislovnega, in pro-
tislovijem sensu stricto, kot ga je pojmoval Hegel. V slednjem
primeru dialekti¢no (in potemtakem notranje) gibanje pojma opre-
deljuje njegove oblike, medtem ko je pri antagonizmu, ki ni pro-
tislovje, ta notranji moment odsoten. Razreitev (ali nerazresitev)
tega antagonizma je odvisna izkljuéno od dejstvene in kontingent-
ne zgodovine.

6. Iz te slepe ulice pa nemara lahko pridemo Se na nek drug
naéin: tako mamre¢, da pokaZemo, da je antagonizem imamenten
obliki produkcijskih odnosov. Zakaj medtem ko antagonizem sam
po sebi $e ne more pripeljati do odprave kapitalisti¢nih produkeij-
skih odnosov (¢e slednji ustrezajo dolodeni fazi razvoja produkcij-



skih sil), se to lahko zgodi, ko razvoj produkcijskih sil povzroéi, da
dolo¢en sistem produkcijskih odnosov zastari. Tako nekako je
marksizem Druge internacionale raztolmacil prekrivanje med sa-
modejnim padcem kapitalizma in zavestno akcijo delavskega raz-
reda v njegovem razpadu.

Toda taksen prikaz je nevzdrZen. Kapitalisti¢ni produkcijski od-
nosi, misljeni kot oblika, niso Ze sami po sebi antagonistiéni. Spom-
niti se moramo, da kapitalistiéni produkcijski odnosi sestojijo iz
razmerja med ekonomskimi kategorijami, katerih del so druzbeni
dejavniki le tedaj, ¢e so njihovi Triger (nosilci). Mezdni delavec ne
Steje kot konkretna oseba iz krvi in mesa, temve¢ kot prodajalec
delovne sile, Ce bi torej trdili, da so kapitalistiéni produkeijski
odnosi Ze implicite antagonisti®ni, bi izhajali iz predpostavke,
da ta antagonizem logiéno izvira iz razmerja med kupcem
in prodajalcem delovne sile. Ampak ravno tega ni mogode storiti.
Ali bi lahko trdili, da je to razmerje implicitno antagonistiéno, ker
temelji na neenakovredni menjavi in ker kapitalist ¢rpa preseZno
vrednost iz delavea? Odgovor na to bi bil nikalen, saj takino raz-
merje postane antagonistiéno samo, fe se delavec upira tak$nemu
érpanju; in v kategoriji »prodajalec delovne sile« ni prav niesar
takinega, kar bi kazalo na to, da je takSen upor logi¢en sklep.

Ko zanikujemo, da so kapitalisti¢ni produkcijski odnosi Ze sami
po sebi antagonistiéni, moramo biti pozorni na to, kaj natanko
pravzaprav sploh zanikujemo; pa tudi na to, kak3ne posledice ima
to za model zgodovinskega razvoja, kakrinega je predstavil Marx
v Uvodu. O¢itno ne zanikujemo tega, da med delavei in podjetniki
obstajajo konflikti, temve¢ samo to, da le-ta izvirajo iz logi¢ne ana-
lize razmerja mezdno delo — kapital. Pri tem pa ne smemo pozabiti,
da teoreti¢ni temelji tega razmerja slonijo na redukciji konkretnih
druZbenih dejavnikov na ekonomske kategorije kupca in prodajal-
ca delovne sile. Ko te kategorije ponovno poveZemo z druzbenimi
totalitetami, ki oblikujejo dejavnike, ki so njihovi nosileci, si lahko
zlahka predstavljamo mnoZico antagonizmov, ki nastajajo med temi
konkretnimi druzbenimi dejavniki in produkcijskimi odnosi, v ka-
terih sodelujejo. Spodoben zivljenjski standard je, na primer, ne-
mogoé, de plate zdrknejo pod doloeno raven; nihanja na trgu de-
lovne sile pa vplivajo na stanovanjske razmere ali kupno moé¢ de-
lavecev. V tem primeru pa se konflikt ne dogaja znotraj kapitali-
stiénih produkcijskih odnosov (v katerih delavec Steje le kot pro-
dajalec delovne sile), temve¢ med produkcijskimi odnosi in delav-



¢evo identiteto zunaj njih. Kot bomo videli, je ta konstitutivoni zu-
naj imamenten vsekrinemu antagonistiénemu razmerju.

Da bi torej razumeli vzorec in naravo druzbenih antagonizmov
v kapitalizmu (oziroma druzbenih antagonizmov tout court), mo-
ramo najprej razéistiti pojme in se vpraSati, kaj menimo z raz-
merjem znotraj-zunaj in z identiteto druZbenih dejavnikov. Se pre-
den se tega lotimo, pa se moramo vrniti k vpraanju, kaksne po-
sledice ima ta »zunaj« za zgodovinski model Uvoda.

Spomnimo se na razne stopnje v naSem dokazovanju, ki trdi:
1) da v Uvodu Marx po eni strani razvija teorijo zgodovine, ki te-
melji na protislovju med produkcijskimi silami in produkcijskimi
odnosi — protislovju brez antagonizma — na drugi strani pa opis,
predpostavija antagonistitno naravo produkcijskih odnosov v raz-
rednih druzbah; 2) da je logi¢na koherentnost njegove sheme po-
temtakem odvisna od tega, kako se antagonizem teoretiéno ujema
z njegovo splodnej$o teorijo zgodovinskih sprememb; 3) da bi bila
prva reditev morda redukcija antagonizma na protislovje, saj bi
se tako logiéno integriralo v dinamiko konceptualne interakcije
med produkcijskimi silami in produkcijskimi odnosi; vendar da
je takSna redukcija nemogoca; 4) da bi bila druga konceptualna
reditev v tem, da bi pokazali, da je ta antagonizem, ¢etudi mni pro-
tisloven, sestavni del samih produkcijskih odnosov in se potemta-
kem podreja zakonom gibanja, ki odrejajo transformacijo le-teh.
Vendar pa antagonizma, kot smo videli, ne moremo reintegrirati
na ta naéin: ravno nasprotno, ta antagonizem omogoca pogoje za
nenehni »zunaj«. Toda ¢e je tako in Ce se zgodovina soola z ne-
nehnim »zunaj«, je izid njenih razli¢tnih momentov odvisen od kon-
tingentnih odnosov mo¢i med silami, ki jih ni mogoée reducirati
na kakrinokoli enotno logiko. Na ta nadin se racionalizem Uvoda
in njegov poskus, da bi zgodovinske procese zreduciral na povsem
razlotno strukturo, razresita,

7. Zgodovinsko shemo Uvoda lahko nemara zagovarjamo $e na
drug naéin, ¢eprav pri tem zreduciramo njene eshatoloike ambi-
cije. Recimo, da sprejmemo ireduktibilno prisotnost tistega »zunaj«,
le da si ta »zunaj« lahko zamislimo v natanénih pojmih. V tem
primeru bi lahko tudi njegove odnose z »znotraj«, ki jih poraja
poglavitna smer zgodovinskega razvoja, racionalno pojmili. Navse-
zadnje bi 8lo za primer napadnega »zunaj«. Poskusimo na kratko
premisliti v tej smeri.
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Najprej nam prihaja na misel, da bi uvedli 8¢ neko dopolnilno
hipotezo, ki zadeva subjektivnost dejavnika, na primer homo oeco-
nomicusa iz klasiéne ekonomije. Seveda se ta predpostavka logi¢no
oziroma nujno ne navezuje na kategorijo »prodajalca delovne sile«.
Toda ¢e jo dodamo kot samo $e neko novo predpostavko, lahko
upravi¢eno trdimo, da je antagonizem neloéljivo povezan s produk-
cijskimi odnosi, saj postane nekaksna neodlo¢ena igra med delav-
cem in kapitalistom. Vendar to prinasa dve nepremostljivi tezavi.

Prva je implicitna trditev, da delavec ravno tako maksimira do-
bi¢ek kot kapitalist. To je tudi poglavitni razlog, zakaj vecina
marksisti¢nih teoretikov zavrada tak$no reditev — in sicer povsem
upravi¢eno. Poleg tega, da se bije z najbolj elementarnimi zgodo-
vinskimi in druZbenimi dejstvi, ta trditev pozablja, da je maksi-
malizacija dobi¢ka, na kateri temelji kapitalisti¢tna akumulacija —
proces D-B-D', objektiven proces, ki ni odvisen od motivacij de-
javnikov. Ce predpostavimo, da delavei na enak na&in maksimirajo
dobidek kot kapitalisti, s tem spodmikamo vso objektivno podlago
za vsakrino povezavo med delavskim razredom in socializmom,
najsi se ta vzpostavlja samodejno ali hegemonistiéno.

Drugi in najpomembnejdi razlog za zavrnitev univerzalizacije
maksimiranja dobi¢ka kot gibala druzbenih dejavnikov je, da mo-
del individualne trZne konkurenénosti ni model antagonistiénih od-
nosov — nima tistega »zunaj« Trg je sistem pravil, v katerega
sodijo tako zakonitosti gibanja kot individualne poteze udeleZen-
cev. Ce proizvajam ali kupujem ve¢ kot imam in zato propadem,
sem kriv le jaz sam oziroma moja nerazsodnost. Tu potemtakem
ni nikakr$nega 