Urednik priloge: Albert Mrgole

PRILOGI ZA
PRVI
ROJSTNI DAN

Slovenski prostor ni najbolj naklonjen €asopi-
snim prilogam, ki bi gojile humanistiéno teoretsko
produkcijo, Pri tem je svojo viogo odigrala neka
samodejna cenzura, ki se je v novih druzbenih
razmerah pojavila znotraj madi{skega prostora,
hromeé sleherni poskus razsvetljenske refleksije
sicer sanjsko zanesenega politicnega dogajanja.
Prav zato se nam zdi primerno poudariti, da s to
Stevilko stopamo v drugo leto izhajanja priloge
Izpod pultA. Zavedamo se, da se priloga $e ne
kmalu ponasala s Stevilnim bralstvom, ki bi ji
zagotavljalo dostojno preZivetje, upamo pa si trdi-
ti, da se lahko ponasamo z bralci, ki jim ni do
puhloglavosti in nekriticnega sprejemanya kreacije

" vselej novih drZavotvornih sanjarij.

Zato si po enem letu ne bomo pisali nove
zgodovine niti gradili zmagosiavnin slavolokov;

edini dolg, ki ga imamo do zgodovine, je opravitilo :

za pretekle zablode.

Torej, opravi¢ilo velja najprej zaradi nepravilne
navedbe avtorja koncepta frajtonarce kot sloven-
skega drZavotvornega instrumenta. Nesporno

avtorstvo koncepta velja pripisati, kot so nas po-
utili nasi priL ji, Lojzetu Peterletu. Morda smo
et domisljavi, ko verjamemo, da je besedilo,

i SM0 ga na tej strani priobgili v prejsnji prilogi,
doseglo duhovne visave zgoraj omenjenega, Kljub
omenjeni zadregi pa nam je novo razkritie omo-
gotilo, da izza koncepta frajtonarce kot drZavot-
vornega instrumenta prepoznamo znameniti
*proizvedli, ne da bi vedeli, kaj so proizvedii*.
Vpradanje o tem, kaj drZi nek narod in narodot-
vomo drZavo skugaq predstavija enega trsih teo-
retskih orehov. Strukturalisti izgubljajo leta ob
raziskovanju drZavotvornih elementov, ki bi jih
uspeli povezati v trdno dalt:jom strukturo. O tem
80 si veliko bolj na jasnem davkoplatevalci, ki ob
splosni pavperizaciji na ratun prekomernega odli-
va grorqt‘.unskih sredstev, namenjenih Krepitvi
vseh oblik represivnega aparata driave, Cedalje
bolj obfutijo smeri razvoja nekega novega to-
talitarizma. Na eni strani se oblastni nagovor spo-
gleduje s kmecko preprostostjo 19. stoletja in se
kaZe kot etniéno-folklorno izobraZen (zna, deni-
mo, vieti Stimo v vecglasnem petju, igrati na
frajtonarco ali vsaj na giavnik, skakati po eni nogi
inv ritmu polke izmenicno prestopati na drugo...),
po drugi strani pa se Sopiri z najsodobnejSimi
puhloglavimi statusnimi simboli petiénih zahodn-
jakov, Zato bomo, navdahnjeni z ideio pravega
drzavotvornega koncepta, razmislili, ali ne bi ne-
mara *koncept frajtonarce*® lahko koristil tudi nam,
pri Gemer bi hkrati ohranili obstojeéa oblastna
razmerja. Predlagamo prelom z zgodovinskim
zgostanjem in delitev imidZa na tiste, ki zagovar-
jajo kmecko prvinskost 19. stoletja, in one, ki se

zavzemajo za kufturne dosezke sodobnosti. Ob

doslednosti izvajanja predvidevamo, da bi se &te-
vilo v narodne no3e oblecenih domoljubov kmaiu
skr€ilo na viadni personal. Tako bi odpadie nepo-
trebne avtomobilske alere, saj bi viada zastopala
Slovenijo z imidZem 19. stoletja, in bi se drzavniki
revazali okrog z zapravljivEki in najve¢ dvema
onjema, prav tako bi jih na konjih spremljalo nekaj
s sabljami oboroZenih stramojstrov. Zgled pre-
rostosti in varénosti 19, stoletja bi sCasoma pre-
el ves driavni aparat, kar bi imelo nesl
Fgladice v prid druZbeni blaginji. Pomislimo, ko-
i

proratunskega denar'l?o lahko na ta nacin
prihranili, koliko bi ga lah dpfeusmerill V razvoj
socialno prijazne d v zdravstvo, Solstvo, in

konéno bi lahko upali tudi na sredstva za podporo
naira;li%r(\ﬂgs miselne produkcije. )
Idejo rjamo vsem oblastnikom, ki §e neguje-
jo v sebi strasti po oblasti ter gojijo upanje na
viadavino po naslednjih volitvah. K razmerju med
oblastjo in intelektualci je bistveno povedal ze Pas-
cal, zato je na oblasti, da stopi odlogilni korak od
sedalne genialnosti naprej in si po Pascalovem
vzorcu zagotovi neminljivo mesto uZivanj
Vtem letu smo nw*llub vsemu mlsnﬁtza vas:
Bojan Baskar, Irena Destovnik, Marjetka Krese-
Baskar, Samo Kristan, TomaZ Kukovica, Tine
Kurent, Mateja Lenar$i€, Janez Marke$, Rastko
Mocnik, Albert Mrgole, Vili Ravnjak, Rudi Rizman,
lztok Saksida, Zoja SkuSek, Jiri Svitek, JoZe
Vogrinc in Miha Zadnikar. =
% Albert Mrgole
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Rastko Mocnik

KAJ JE ALTERNATIVA?

Na vpraganie *Kaj je aternativa® bi pred dvema
letoma ali tremi odgovorili brez teZav, danes nas
spravijav zadrego. To je paradoks,saj se druzbene
zadeve s tasom navadno same izostrijo - ali pa z
leti vsaj mi prihajamo do vse jasnejsih in prepric-
ljivejsih raziag. A pri alternativi se zdi, kakor da so
se v zadnjih letih stvari vse bolj zapletale - pamet
pa kakor da nam je vse bolj odpovedovala. Kar je
spet presenetifiva ugotovitev - glede na splosni
obdutek, da z napredkom demokracije druzbena
razmerja postajajo vse bolj pregledna, in glede na
utetena pri¢akovanja, da bo s svobodo javne
besede polititna debata postajala vse bistrejsa in
vse duhovitejSa. ¢

Da nas vprasanje o alternativi ze takoj pripelje
do paradoksa in do nepricakovane ugotovitve, je
vsekakor znamenje, da je to vprasanje ta ¢as
vredno premisliti.

Do skice za tak premislek lahko pridemo po
bliznjici: namesto da bi se spustili v doigotrajen
pretres o sedanji “drubeni struktur® in v
globokoumno modrovanije o *strukturi druzbene
zavesti®, sklepe z obeh koncev potem soodili in
nemara nazadnije ostali celo brez odgovora - se
raje vprasajmo, kaj je tisto v druZbenih razmerjih
in v zavesti njinovih akterjev, kar se vozia v nas
izhodisEni paradoks: kaj je obema polutama
problema, misli in zgodovinskemu ¢asu, skupno
na nadin paradoksa? Na to vprasanje nam je
humanistika Ze zdavnaj priskrbela odgovor - 2gos-
timo ga lahko s pojmom *sploSnega stanja duha
in nravi®, lahko tudi s konceptom “ideologije”.

Tisto, kar si ljudje mislijo o svojih ob&estvenih
razmerjih, je konstitutivni del te obZestvenosti
same - in sem lahko prikladno uvrstimo tudi
*splosne obZutke* in ‘utetena pricakovanja®,
iluzije, strasti in govorico, s katerimi lfjudje
dozivijajo, izrekajo medsebojna razmeria in jih tako
formirajo, tj. vzpostavljajo in doloEajo.

Ce zadevo postavimo na ta nadin, smo jo
vzdignili na raven njene brz¢as najinteligentnejse
zastavitve iz Gasov, ko se je zdela alternativa nekaj
samoumevnega. TomaZ Mastnak je tedaj aktual-
nost novih druZbenih gibanj dokazoval z
navduSenjem, ki so ga zbudila pri drzavijanih (v
letih 1986-1987 so z novimi druZbenimi gibanji
simpatizirale tri Eetrtine anketirancev v raziskavi o
slovenskem javnem mnenju, sodelovati pri njih pa
je bilo pripravijenih ve& od polovice); eksistenco
alternativnin gibanj pa je Mastnak tedaj utemeljil
prav na tem, da jih je javnost sprejela z veselim
pri¢akovanjem. Naj so bila gibanja Se tako obrob-
na, njihova organizacija e tako Sibka, njinova

gonilna jedra $e tako malo3tevilna - vetinska jav- -

nost jih je sprejela; lahko bi rekli, da je bila njihova
moralna mo¢ tolik§na prav zato, ker so delovala
na obrobjih in brez opore v senilnem, represivnem,
brezperspektivnem sistemu. Ko pa so dravljani
dobili priloznost, da svoje navdudenje dejavno
uveljavijo - ga niso uveljavili na nacin, ki biustrezal
sproZiicu tega navdudenja, novim druzbenim
gibanjem. Rekli bi lahko takole; alternativa, vzrok
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za demokracijo, se je utopila v svojem uginku,
demokragciji.

Kako je mogo€ ta glavni paradoks, ki poraja
vse druge bizarnosti sedanjega poloZaja?
Odgovoril bi s tem, da obrnem stereotip, ki je sicer
v splodni modi novejSe jugosiovanske folklore:
sedanja demokracija je padia pod intelektualno in
politiéno raven nekdanje demokratizacije zato, ker
se je pokazalo, da je politiéni um pod ravnijo
driavljanske sirasti. DrZavljanska "strast®, ki so
jo prebudila nova druzbena gibanja, in vsa druga
alternativa od punka do alternativnega
novinarstva in materialisticne teorije, je bila os-
vobajajota, duhovita, intelektualna: drZavijanski um
pa $e zmerom ti¢i v sponah nekdanje politi€ne
govorice in zdaj slepo ponavija papagajske for-
mule, kijih je *strast* alternative Ze zdavnaj odvrgla
na smetis¢e zgodovine.

Dokier Je bila afternativa odrinjena na rob, je
dihala s srcem in z duhom: ko je vdrla v sredisce
druzbenega dogajanja, je s tem predrla bolni tvor
starega sistema, in njegov gnoj se je razlil po
celotni politiéni sceni. Ali brez metafore: Z raz-
padom nedemokratiCnega sistema je razpadia
tudi viadajota ideologija - in njene Steviine frakcije
so zapolnile politicni prostor. Nekdanja represija
se je umaknila vesoljni mistifikaciji. S tem se je
seveda razodela tudi ideoloSka podlaga, na kateri
je bila represija vEasih moZna: socialna misel
nesvobodnih drub izvira iz socialne psihologije
duhovno obuboZanih dravljanov. Stari estab-
lishment je zazivel posmrino Zivljenje v predsod-
kin, obnosenih miseinih obrazcih, zastarelih
iluzijah, ki jih je polno sargasko modvirje sedan-
jega politiénega trenutka. Tisto, emur v sedanjem
Zargonu pravijo "slepa strast* - in ¢esar je poin
politi¥ni prostor - je samo slepota, s katero so nas
udarile razbitine viadajoCe ideologije. Le $e z nos-
talgijo se lahko spominjamo plemenitih poskusov
samoorganizacije kulturno razla§&enih miadinskih
mnoZic v alternativni kulturi nekdanjega punka in
sorodnih gibanj.

Nemara bi lahko rekli, da je bil sedanji antik-
limaks nujen: zlasti zato, ker smo intelektualni
proizvajaici alternative moéno podcenjevali
dejansko mo¢ hegemone ideologije. Zanesljivo pa
lahko trdimo, da iz sedanjega razsula ni nujnega
izhoda: bolj ko se bodo praznila politiéna gesla,
bolj bodo vse polititne frakcije igrale na isto
struno; in bolj ko bodo vsi besedovali z istim
besedis&em, bolj se bosta v javnem Zivijenju uvel-
javijali groba sila in zahrbtna intriga. S silo nam
grozijo - intriga Ze tece, v medijih, za kulisami,
najbolj pa kar v glavah. Ce bi se nadalievala
dosedanija vulgarizacija javnega Zivijenja, bi lahko
odlogilno prednost dobile polititne sile, ki lahko
uporabijo vojsko, policijo, represijo nasploh. Ne
smemo pozabiti, da pucisti tako reko¢ vselej nas-
topajo v imenu reda in zakonitosti.

Iz Gesar izhaja tale sklep: da je nujno obnoviti
alternativo kot intelektualno prakso in politiéno
strategijo.



Joze Vogrinc

*I'm not gonna spend my life bein' a color*
(Onsam; n.n.m.)

0. Kaj?

Ne bom jamral o vsemogoénosti biznisa kot
prvem in poslednjem vzroku, zakaj je M. J. tako
zelo uspeSen. Tako “kritiéno® jamranje skrajno
prezira okus mnozic, s3j je njegova podmena, da
*tisti, ki 0 vsem odlocajo", oblikujejo nas okus
kakor plastelin - takemu prepricanju se ne more
nikoli posvetiti, zakaj prezirano obginstvo
Michaelu Jacksonu pade na finto, komu drugemu
pa ne. K pisanju me je spodbudilo nakljuéje, da
sem ravno v &asu kraljevanja Jacksonovega
Black or White po top lesivicah prebral enega
prvin poskusov teoretske pojasnitve Jacksonove
iziemne popularnosti, spis Monster Metaphors:
Notes on Michael Jackson's *Thriller Kobene
Mercer v Screenu (5t. 27, 1/1986). V prvem deiu
zapisa preverjam avtoriCin poskus, da bi
*materialistiéno® pojasnila uZivanje v petjiuM. J. z
aplikacijo Barthesosvega pojma zrno glasu, v
drugem pa poskusam najti trdnejSe izhodisce za
pojasnitev razseZnosti ideolodkega utinkovanja
M. J. Ce vam je teorija zoprna, spustite prvi del.
Kdor pri¢akuje odgovor na vprasanje, zakaj je zanj
M. J. bodisi super, bodisi zani¢, mu odsvetujem
tudi branje drugega dela. Naj se rajsi uleze na
kave!

1. Zrno in cvileZ

Mercerjeva se (konec leta 1985) ukvarja z
videoklipom Thriller. Ta 13-minutni proizvod je
nastal potem, ko je z istoimenskim LP M. J. Ze
postal superzvezda pop godbe. Zato ni promoviral
plosce oziroma kasete, kot je pravilo v popu, paé
pa je utrdil status in identiteto Michaela Jacksona
kot blagovne znamke (po temu eviemistiéno pravi
image, izdelovalci reklam bi rekli logo, slovenisti
pa zaS€itni znak). Je torej pravsnje izhodisce za
*branje* M. J.

Kobena Mercer nameni veliko pozornosti tistim
zunanjim pogojem uspesnosti M. J., ki bi jim v
logiki rekli nujni, ne pa tudi zadostni pogoji zlasti
dolgemu profesionalnemu staZu, sajje Ze kot otrok
nastopal v kvintetu Jackson Five, ki je bil ena zlatih
jam glavnega proizvajalca érnega popa od konca
60 let naprej - druzbe Tamla Motown. Tehtnejsi
je poudarek, da je M. J. v zacetku 80-ih, pred
Thrillerfjem, zamenjal tipino podobo ¢rnega pop
pevca za svetlejSo polt, tanjSi nos in ustnice,
zravnane lase itn., in tako postal SirSe sprejemijiv,
na videz miajsi, bolj feminilen, zlasti pa bolj bsl.
Mercerjeva tudi ugotavija, da se na videoklipu
oziroma na zvocnem posnetku M. J. *poigrava®
tako z #anri v pop godbi (vklju€en je, denimo, rap,
ki ga govori belec z angleSim naglasom) kot s
filmskimi Zanrskimi pravili (zlasti s statusom
pripovedi: je to melodrama, thriller, musical?),
Mercerieva v tem vidi brechtovsko potujitev in
govori o vetplastnosti sporotila. Oboje je smisel-
no kvecjemu kot prepricevanje levih intelektual-
cev, naj jim bo M. J. vSec, ker je v resnici njihov;
kot opis tistih lastnosti izdelka, ki so ga domnevno
prodale mnoZicam, je nesmiselno.

Zadniji adut pojasnjevanja je Michaelov glas, v
katerem poslusalci uZivajo. Ta glas ima by K.
Mercer zmo. To zrno se razodeva v sopihih,

cvileZu in vzdihljajih /gasp, squeak, sigh/. Taka -

razlaga se ji zdi materialisticna, ker se spusti do
telesnega in kot telesnega neodtujljivega od M. J.
kot posameznika, ker pojasniledomnevno seZe do
enkratnega in minljivega telesa M. J., bi rado
veljalo za individualno, saj bi v individualnem rado
zasidralo ono izpri€ano izjemnost.

Pojem zmo glasu /grain de Ia voix, angl. grain
of the voice/ je pobran pri Rolandu Barthesu (spis
Le grain de la voix iz 1972 je najlazje dostopen v
angleskem prevodu v knjigi Image-Music-Text).
Zmo glasu posku$a Barthes res zajeti na ravni
vokalne glasbe, kot zrno enega, enkratnega glasu,
na ravni, kjer ne gre niti za izvimost glasu, niti za
njegovo osebnost, a vendarle za individualnost.

KA

SELF - REMADE MAN

RA

MICHAEL JACKSON:
BLACK OR WHITE - OR ET?

Zrno zadutimo *ob sre¢anju med govorico in glas-
bo*. Barthes nalas¢ izbere zelo kultivirano in
zgodovinsko precizno zvrst vokalne glasbe z be-
sedilom, da bi odstel od pevéeve izvedbe vse tisto,
kar ni zmo glasu: ¢e vzamemo basista v ruski
sakralni operi in od njegovega glasu odmislimo
pomen besed, dramatsko ekspresivnost, formo
litanije, melizme, celo slog izvedbe, "ostane nekaj,
oéitno je in vztrajno (edino to slisis),...kar je
neposredno pevéevo telo... *Zrmo® glasu ni - ali
vsaj ni zgolj - njegova barva; pomenjanja /sig-
nifiance/, katerega odpre, v resnici ni mogoce
definirati bolje, kakor ¢e reCemo, da gre za trenje
med glasbo in neéim drugim, in to nekaj drugega
je neki posamezni jezik (nikakor pa ne njegovo
sporocilo).* Ob pevcu Panzeri govori Barthes o
umetnosti *Cistih francoskih vokalov*: zrno glasu
nas zapelje v uZivanje /jouissance/ onstran kul-
ture. Gre za raven “pisave’ v njeni abstraktni
materialnosti. *Zmo je telo v glasu, kadar poje,
roki, kadar pide, udih, kadar plesejo".

Najdba, ki jo Barthes opisuje kot zmo glasu, je
v Lacanovi psihoanalizi konceptualizirana kot glas,
kolikor je objekt. Barthesova zastavitev je
utopi¢na: zrmo najde v glasu, ki poje besedilo v
maternem jeziku, in s tem realno razseZnost glasu
kot objekta reducira na imaginarno razseznost
pomena, ki je pred smislom in se poraja nepos-
redno iz glasov, katerih govorna razseZnost je
zatrta, njeno zatrto priznavanije pa je nujni pogoj
za imaginarno razseZnost (ruski basi, Cisti fran-
coski vokali).

Vendarle pa je iz Barthesovih opisov popol-
noma jasno, da zmo glasu sodi na raven in-

dividualnosti, Ze kar idiosinkretinosti, ki je pevcu
dana z njegovim glasom in se zdi, ko da tega zrna
ne bi mogel ne imeti. zklju¢eno je torej, da bi zrmo
glasu delovalo na ravni stila izvedbe. Pri vriskih in
vzdihih M. J. pa gre ravno za slednje: sopihi, kriki
se dodajajo k besedilu ali pa ga podértujejo, v
obeh primerih so popestritev govorne artikulacije.
Postavimo jih lahko na raven prozodicne inter-
punkcije, lahko pa bi jih obravnavali tudi kot
retori€ni pripomodek, in sicer kot glasovne figure.
Figure, ker ti glasovi niso semanti¢no nevitraini in
ker sugerirajo uZivanje ne sami na sebi, ampak v
okviru ¢me pop godbe, njenih zvrsti in njihove
zgodovine. V tej tradiciji popa je zahteva po "teles-
nosti® izrecna, banalna, nacini njene realizacije pa
sodijo v artizem. Ce je nekof nekje v tej tradiciji lo
za zmo glasu, je to Ze zdavnaj razrasteno v
vsakomur dostopno zanrsko retoriko.

1l. Black? White? ET!

M. J. je na Black or White oblecen v belo in
&rno, njegov obraz je Se bolj pobeljen kot prej, lasje
daljsi. Njegova podoba je Se v okviru, ki ga je
nakazal Thriller. Videoklip je to pot enako am-
biciozen; Ze krajSa verzija traja Gez 6 minut, Se
dalia pa je namenjena kupcem videokasete
(zanie je rezervirano metamorfotiziranje pevca kot
idola v émo macko in reminisciranje na Thriller pa
spogledovanje z miadostnisko deviantnostjo). Za
uspesnost zdajSnje medijske podobe M. J. je
bistveno, da je njen razvoj javen tako rekof od
vrtca naprej. Preobrazba iz tipitnega miadenica
€rnega popa v rasno, starostno, spolno in glede
spone usmeritve dvoumno kreaturo se zato
ponuja kot preobrazba, ki se dogaja na povrSini
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scene; ker pa je M. J. vseskozi reklamiran kot bitje,
ki*v resnicizivi samo pred kamerami* (o njegovem
privatnem Zivljenju niznanega ni¢ normalno $kan-
daloznega, pac pa vesti nihajo med skrajnostima
vampirizma in perverzij, skratka necloveskosti z
ene strani, in popolne, Ze kar vulgarne navadnos-
tosti in nezanimivosti na drugi), se ta povrsina
ponuja kot edina resnica njegove pojavnosti. Kar
se kaze, to je in le toliko je. Genialnost te konstruk-
cije je, da identifikacija z M. J. nikogar ne ogroza,
saj se ve, da je M. J. "po rodu* &rn, moski,
heteroseksualec, Kristusovih let; hkrati pa ga je
mogoce brati, ko da je gay, defek, dekle, bel ali
pa, $e rajsi, da sublimira te izkljutujoe moZnosti
v podobi, katere status je konstrukt, za katerim ni
nobenega drugatnega *zadaj*, torej realen
konstrukt. Tako branje je mirne vesti fetisisticno,
saj si vedno lahko rece, da je M. J. le fasada, s
katero se mirno identificiram, ker me ne ogroZa v
vlogi, v kateri Zelim biti viden, kadar ne fantaziram
z M. J.: rasist lahko mirno naprej sovrazi *trnuhe®
in se identificira z M. J., prav tako gay ali vi.

Black or white se vseskozi ponuja kot
konstruiranje nadrasne identitete v Zivo na ravneh
Jacksonovega izgleda, dekora, soplesalcev, glas-
benega in vizualnega Zanra. *lzvir glasbe (ki je
bela: zaletna scena je sploh plagiat znamenitega
klipa Twisled Sister izpred nekaj let, kakor bi v
kon€nih metamorfozah glav razliénega spola in
ras lahko vedeli parafrazo reklam za Benetton itd.)
prihaja z zvezd: tej homonimi&ni oznatitvi M. J. kot
vesoljca (ki jo humorno podpre, da de¢kova mati
v naslednji sceni bere &asopis, kier je glavna
novica *Ugrabil me je NLP* - *pojasnilo® katapul-
tiranja oCeta izpred Tv v "Afriko®, t. j. med gledalce
Snemanja videoklipa, ki ga gledamo) sledi spod-
bitje statusa realnosti glasbe; doslej smo jo imeli
za "spremljavo” vizualnega dogajanja, ko pa se
*subjektivna kamera*® ustavi pred oknom deckove
sobe, se po prehodu iz zunanjosti noter v sobo
izkaZe, da fant zares posluda glasbo, Tako zares,
da ga oce pride zatret in se mu smrkavec mascuje
tako, da narayna kitaro na ful in ga vrZe skoz strop
in vesolje na prizori&e kvaziafriske odprte scene
lova divjakov na leve, med njimi pa M. J,, ki zdaj
zatne peti osrednji del komada z refrenom. Glasba
je v osnovi vseskozi rock, scene s skupinami
plesalcev pa zajamejo poleg Afri€anov Indone-
zijke, Indijance, Indijko in Ruse. Nenaravnost, odr-
skost je ves &as poudarjena: plesalci stedejo iz
eksterierja ene scene v interier druge; plesaici
nove scene se mesajo med akterje prejSnje; e *v
Indiji* zatne padati "ruski sneg*; namesto veris-
tiénih kulis so uporabliene ofitno narisane. Kot
skupno prizoridce plesanja se "izkaze" potem -
pecatnik v roki belega dojentka, ki skupaj s Ernim
sedi na globusu. Nova glasbena tema, nova sek-
venca z goredimi kriZi in aluzijami kontra KKK, ki
se spet izkaZe za “ozadje" urbane scene z otroki
vseh ras, med njimi decka z zaCetka, ki zdaj odpira
usta za rap, ki ga govori odrasel belec z angle3im
naglasom. Nova sekvenca zgosti na istem kraju
(okoli M. J.. nameSCenega na plostadi Kipa
svobode pred vhodom v newyorSko luko) arhitek-
turo vsega sveta: Pariz, London, Atene, Carigrad,
Agro... Tej sledijo metamorfoze obrazov, ki pojejo
zZ Michaelovim glasom, iz spola v spol, iz rase v
raso, kontajo pa se tako, da se *izkaZe", da gre za
prizor s snemanja videoklipa... Komada je zdaj
konec, v daljsi verziji pa M, J, odide s snemanja
novim samotnim metamorfozam naproti.

Obnovo sem naredil, da si prikliéemo v spomin
to nenehno spodnasanje komaj vzpostavijene iden-
titete scenskega dogajanja oziroma glasbe. Ne gre
za eklekticizem niti za parodijo. M. J. ni v nikakrsni
distanci do nitesar zunaj, saj vse posrka v gibanije
konstruiranja in rekonstruiranja, kjer ni kam ven
stopiti in tudi ni nobene distance. Zunaj konstrukta
ni nicesar,

Mimo so primitivni ¢asi *bega iz realnosti® v
popu. Namesto zvezd, ki o ponujale zgolj drugo
*pravo® identiteto svojim priviZencem, ponuja M.
J. naértovano konstrukcijo samega sebe kot 2golj
konstrukta.




Maio detajlov iz seksualnega iviienja primitivnih
ljudstev je nasemu obéutju tako twje, kot je to njihovo
vrednotenje devistva, nedotaknjenosti Zenske. Visoka
vrednost devistva, ki ga prosilec priakuje od 2enske,
ki jo snubl, se nam zdi tako zakoreninjena in samou-
mevna, da smo skoraj v zadregi, ko moramo ta predso-
dek utemeljiti. Zahteva, naj dekle v zakon z enim ne
prinese seboj spomina na spolni odnos z drugim
mog&kim, ni pravzaprav ni¢ drugega kot logi¢no nadal-
jevanje pravice do izklju€nega lastnistva nad Zensko, ki
nastopa kot bistvo monogamije, in razsiritve tega mo-
nopola v preteklost.

S tega stalid¢a nam, Ce bi se sklicevali na naSe
obi¢ajne poglede ne Zensko erotiéno Zivijenje, ne bi bilo
tezko zagovarjati tega, kar se je sprva kazalo kot pred-
sodek. S tistim, ki bo prvi zadoyoljil dolgo in s trudom
zadrevano ljubezensko hrepenenje device in pri tem
premagal odpore, vzpostavljene pod vplivom okolja in
vzgoje, bo vstopila v trajen odnos, odnos, v katerega
ne bo mogel vstopiti noben drug mo3ki. Skozi to iz-
kustvo se v Zenski razvije neko stanje podrejenosti, ki
zagotavlja, da ostane njena posedovanost s strani
mo3kega nemotena in ji hkrali pomaga pri tem, da se
upre novim vtisom in zapeljevanjem.

lzraz  *spolna podrejenost’  (geschlechtliche
Harigkeit) je leta 1892 von Kraft-Ebing izbral za opis
fenomena nenavadno visoke stopnje odvisnosti in
nesamostojnosti, ki se pri nekom vzpostavi do druge
osebe, s katero je v spolnem razmerju. Ta podrejenost
lahko véasih seZe zelo daleé, vse do izgube vsakrSne
samostojne volje in do najteZjih Zrtvovanj lastnih inter-
esov; avtor pa ni pozabil pripomniti, da je doloéena
mera te odvisnosti "vsekakor potrebna, ¢e naj zveza
nekaj Gasa traja*. Neka mera seksualne podrejenosti je
dejansko nepogresljiva pri ohranjanju zakonske zveze,
kakrsna se je vzpostavila v nadi kulturi in brzdanju
poligamnih tendenc, ki jo ogroZajo. V nadi druZbeni
skupnosti se ta dejavnik praviloma upoSteva.

*Nenavadno visoka stopnja zaljubljenosti in $ibkos-
ti znaGaja" na eni strani, neomejen egoizem na drugi; iz
te zveze von Kraft-Ebing izvaja nastanek seksualne
podrejenosti. Analitiéno izkustvo nam ne dovoljuje, da
bi se zadovoljill s tem preprostim poskusom razlage,
Prej bi lahko trdili, da gre odlogilni moment iskati v
koli€ini premaganega seksualnega odpora, poleg tega
pa tudi v koncentraciji in enkratnosti njegovega
premagovanja. Podrejenost je v skladu s tem
neprimerljivo pogostej3a in intenzivnejSa pri Zenski kot
pri moSkem, vendar pri zadnjem v danaSnjem &asu bolj
pogosta kotv antiki. Kjer smo lahko preuevali seksual-
no podrejenost pri moskih, se je le ta izkazala kot
rezultat procesa, v katerem je neki doloéeni Zenski
uspelo premagati psihiéno impotenco moskega, ki ji je
odtlej ostal zavezan.“ Mnogo presenetljivih in pozor-
nost vzbujajogih porok in prenekateri tragiéni dogodek
- 2 sam na sebi daljnoseZnega pomena - najbr najde
v tem svojo pojasnitey.

Vinimo se zdaj k ravnanju primitivnih fjudstev, za
Katera bi bilo napak trditi, da deviStvu ne pripisujejo
prave veljave in kot dokaz navesti, da defloracijo deklic
izvajajo zunaj zakonske zveze in pred prvim spoinim
odnosom v zakonu. Nasprotno, zdi se, da je tudi zanje
defloracija pomembno dejanje, vendar je postala pred-
met tabuja - prepovedi, ki bi jo lahko opisali kot religioz-
no. Namesto, da bi jo prihranili Zeninu in bodoCemu
zakonskemu panngriu, obi¢aj zahteva, naj se ta izvrSitvi
defloracije izogne.

= Ni moj namen, da bi zbral vse navedbe v literaturi,
ki pricajo o obstoju obifajev prepovedi, slediti njeni
geografski razéirjenosti in nadteti vse oblike, v katerih
se izrata. Zadovoljil se bom torej z ugotovitvijo, da je
pretrganje himena zunaj poznajse zakonske zveze pri
danes Zivedih primitivnih ljudstvih zelo razSirjeno. Kot
pravi Crawley; “This mariage céremony CONSISIS in
perforation of the hymen by some appoinied person
other thal the hausband; it is most common in the
lowest stages of culture, especially in Australia.”
[*Poroéno obredje sestavlja perforacija himena, ki jo
izvede za to doloena oseba, vendar pa to ne sme biti
poro&ni partner; ta oblika je najbolj pogosta na najniZjih
stopnjah kulture, $e zlasti v Avstraliji."/ (Crawley, 1902,
347)

Ce torej defloracly = bi bila izvrSena med prvim
spolnimodnosomvz o, joje moral - na kakrdenkoli
#e natin in kdorkoli ze - izvrSiti pred tem. Navedel bi
nekaj mest iz Crawleyeve zgoraj omenjene knjige, ki
govorijo o tem vprasanju, hkrati pa nam dovoljujejo tudi
nekaj kritiénih pripomb.

Ibid., 191: *Tako je pri Dierih in sosednjih plemenih
(v Avstraliji) splosen obicaj, da deklici, ko pride v
puberteto, pretrgajo himen. Pri portlandskih in
glenelgskih plemenih naredi to praviloma kaka stara
Jenska, véasih pa povabijo tudi bele modke, da bi
deflorirali deklice.”

\bid., 307: *Himen véasih umetno predrejo Ze v
ofro$tvu, vedinoma pa v puberteti., To dejanje je, tako
kot v Avstralijl, popo?lo povezano Z ritualnim aktom
spoinega obéevanja.*

Ibid., 348 /O avstralskih plemenih, pri katerih
obstajajo glede poroke znane eksogamne restrikcije,
Spencer in Gillen porotata (1889)/ “Himen umetno
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(Prispevki k psihologiji ljubezenskega Zivijenja Ill) (1918)

predrejo, nato pa pri tej operaciji navzoéi moSki v
dologenem vrstnem redu izvedejo/N.B.: obredni/ koitus
doloéenem vrstnem redu izvedejo /N.B.: obredni/ koitus
7 dekletom... Potek dogodka je segtavljen iz dveh aktov:
perforacije in spolnega odnosa.”

Ibid., 349: "Pri plemenu Masai /v ekvatorialni Afriki/
sodi f[zvriitev te operaciie k najpomembnejsim
predpripravam na zakonsko zvezo. Pri plemenih Sakai
/Malaja/, Batta /Sumatra/ in Alfoer s Celebov izpelje
defloracijo nevestin o¢e. Na Filipinih so bili v ta namen
dolodeni moski, katerih poklic je bila, v kolikor ni
himena Ze v otroStvu predria za to pooblaséena stara
#enska, prav defloracija nevest. Pri nekaterih eskimskih
plemenih so razdgyiéenje neveste prepuséali an-
gekoku, sveteniku.”

Pripombe, ki sem jih najavil, se nanasajo na dve
mesti. Prvié moramo obZalovati, da v teh zapisih ni bolj
skrbnega razlikovanja med samo perforacijo brez
koitusa in koitusom, izvedenim prav zato, da bi predrli
himen. Le na enem mestu je bilo izrecno povedano, da
je ta proces seslavijen iz dveh aktov. defloracije
/manualne ali instrumentalne/ in spolnega akta, ki ji
sledi. Sicer zelo bogat material, ki ga najdemo pri
Plossu in Bartlesu /1881/, je za naSe namene skorajda
neuporaben, saj je v tej predstavitvi v korist anatomskih
nasledkov povsem zanemarjen psiholoski pomen akta
defloracije. Drugi¢ pa bi bili radi pouéeni tudi o tem, v
&em se *obredni® /Gisto formalni, ritualni ali oficielni/
koitus v tem primeru razlikuje od obi¢ajnega spoinega
odnosa. Avtorji, ki so mi bili dostopni, so bili bodisi
prevet srameljivi, da bi o tem razpravljali, ali pa so, na
drugi strani, podcenjevali psiholoSki pomen tovrstnih
seksualnin detajlov. Upamo lahko, da so izvirna
porodila popotnikov in misijonarjev bol] izérpna in ned-
voumna, vendar ob nedostopnosti te, vetinoma tuje
literature, kakréna viada danes®, o tem ne morem reéi
ni¢ doloéenega. Vprasanje, ki se zastavljav drugitoéki,
lahko sicer zanemarimo, ¢e upo3tevamo, da bi mogel
obredni, navidezni koitus predstavljati le nadomestilo
oziroma zamcgjavu za nek zgodnejsi, v celoti izpeljan
spolni odnos.

K osvetlitvi tabuja devistva bi na kratko podal e
nekaj momentov. Pri defloraciji dekleta se praviloma
prelije kri. Prvi poskus razlage bi lahko polemtakem
utemeljili na strahu pred krvjo, ki pri primitivnih ljudstvih
predstavlia Zivijenje. Tabu kivi se kale skozi Stevilne
predpise, ki nimajo sicer nié skupnega s seksualnostjo,
pat pa se pogosto navezujejo na prepoved ubijanja in
se oblikujejo kot obrambni mehanizem pred prvotno
Zeljo po krvi, uZitkom in ubijanju pri praljudeh, V skiadu
s tem se tabu devidtva navezuje na tabu menstruacije,
ki je skoraj brez izjeme e vedno prisoten. Primitivni
ljudje se ne morejo izogniti temu, da ne bi skrivnostnega
fenomena vsakomesetnega krvnega toka povezovali s
sadistiénimi predstavami. Menstruacijo, Se posebej
prvo, si razlagajo kot ugriz nekega duha-Zivali, oziroma
kot znak spolnega odnosa s tem duhom. Na podlagi
poroéil lahko véasih tega duha prepoznamo kot duha
nekega p{Bdnlka. iz Gesar je, ¢e se opremo na druge
vpoglede ", mogote sklepali da nastopa
menstruirajoce dekle kot tabu zalo, ker je v lasti omen-
jenega duha.

Po drugi strani pa seveda ne gre precenjevati
vplivov momenta, kot je strah pred krvjo. Le ta ni bil
nikoli dovolj moéan, da bi zaradi njega opustili
obrezovanje defkov in Se bolj grozljivo obrezovanje
deklic /ekscizija kiitorisa in labia minora /, ki ju deloma
prakticirajo omenjena ljudstva, niti, da bi razveljavili
drugé obrede, pri katerih prihaja do prelitja krvi. Ne gre
se torej Cuditi, ¢e strah pred kivjo pri prvi zdruditvi
premagajo v dobro zakonskega mota.

Druga razlaga, ki se nam ponuja, se prav tako ne
ozira na seksualnost, je pa daljnoseinejsa in bolj
splodna. Primitivni élovek je po te] razlagi, podobno kot
v psihoanalitiénem nauku o nevrozah to trdimo o tes-
nobnih nevrotikih /Angstneurotiker / 2rtev neke vedno
preZece tesnobne pripravijenosti /Angstbereitschaft /.
Tesnobna pripravijenost se kale v svoji najéistejsi
obliki v vseh tistih okoliS¢inah, ki se na kakrenkoli
natin razlikujejo od obicajnih, v okoli€inah, Ki
prinadajo seboj neka] novega, nepricakovanega,
nerazumljivega ali grozljivega. Od tod izvira tudi
obredje, ki so si ga v veliki meri prisvojile kasnejse
religije, povezano 2 izhodifem vsakega novega
podvzetja, z zabetkom vsakega novega obdobja, s
prvimi sadovi éloveskega, Zivalskega in rastlinskega
3ivijenja. Nevarnosti, ki naj bi po njegovem lastnem
prepritanju ogrotale tistega, ki trpi tesnobo, nikoli ne
nastopijo v ¢istej8i obliki, kot prav na prvi stopnji neke
nevarne situacije; prav ta stopnja pa je tudi edini
trenutek, ko je lahko obramba pred njimi smotrna. Prvi
spoini odnos v zakonski zvezi si glede na svojo
pomembnost prav gotovo zasluZi te previdnostne uk-
repe. Oba poskusa razlage, prvi, utemeljen na strahu
pred kivjo in drugi, oprt na tesnobo pred novim in
neznanim, si ne nasprotujeta, marve¢ se dopolnjujeta.
Prvi spolni odnos je prav gotovo Se posebnega premis-
leka vredno dejanje, &e toliko bolj, £e mora pri tem teci
kri.

Tretja razlaga - ki ji je Crawley najbolj naklonjen -
postavlja tabu devistva v SirSi kontekst, ki obsega vse

aspekte seksualnega Zivijenja. Tabu ni le prvi koitus z
tensko, ampak spolni odnos nasploh, skorajda bi
mogli reci, Zenska vsa je tabu. Zenska ni tabu le v
posebnih, iz Ziviienja njenega spola izhajajoéih
situacijah, kot so menstruacija, nose¢nost, rojevanije in
poporodna doba; tudi zunaj njih je razmerje z Zensko
podvrieno tako zavezujoim in tako Stevilnim omejit-
vam, da imamo vet kol dovolj razlogov za dvom v
domnevno seksualno svobodo divjih ljudstev. Res je,
da seksualnost primitivnih ljudi v dolotenih

okoliséinah prese?e vse zadrike, toda veinoma je
videti, da je ta 3e bolj omejena s prepovedmi, kot na
vigjih stopnjah kulturnega razvoja. Kadar se mo3ki loti
tesa specifitnega, odprave, lova ali bojnega pohoda,
se mora izogibati Zenske, Se posebej pa spolnega
odnosa z njo, sicer bi njegova mo¢ opesala in bi mu to
prineslo nesre¢o. Tudi v obiéajih vsakdanjega Zivijenja

E s -

teinje po lodenosti spolov ni mogoce spregledati.
Zenske Jivijo 2 Zenskami, moski skupaj 2 moSkimi;
druZinsko Zivljenje v nasem pomenu te besede pri
mnogih primitivnih plemenihkomajda obstaja. Lotitev
sefe véasih tako dale, da pripadniki enega spola ne
smejo izrekati osebnih imen drugega in da Zenske
razvijejo jezik s posebnim besedisem. Seksualne
potrebe vedno znova prelamljajo loéitvene pregrade,
vendar se morajo pri nekaterih plemenih celo stiki med
motem in 2eno odvijati zunaj hise in v tajnosti.

Kjer je primitivni €lovek postavil tabu, tam sluti
nevarnost in nedvomno se v zgoraj navedenih predpisih
izraZa nek natelen strah pred Zensko. Ta strah je morda
utemeljen prav v tem, da se 2enska od mo&kega raz-
likuje, da je zanj vedno nedoumljiva, skrivnostna, tuja
in kot taka sovrafna. Mo3ki se boji, da bi ga Zenska
oslabila, okuila s svojo Zenskostjo in bi se zato izkazal
nesposobnega. Uspavajoé in sprodéujoé uéinek
koitusa se kaZe kot prototip njegovih bojazni in kot
realizacija vpliva, ki ga ima Zenska v spoinem odnosu
nad mo3kim. Pozornost, ki jo Zenska terja od moSkega,
to tesnobo &e bolj pozablja. V vsem tem ni niéesar
preseZnega, nitesar, kar ne bi 3e napre] livelo med
nami.

Mnogi raziskovalci danes %ivetih primitivnih
ljudstev trdijo, da so ljubezenska stremljenja le teh
relativno Sibka in da nikoli ne doseZejo intenzivnosti, ki
smo je vajeni v nadi kutturiCeprav drugi tej presoji
oporekajo, pa navedeni tabuji pri¢ajo o eksistenc neke
sile,ki se s tem, da zensko odkianja kot tujo in sovraZno,
zoperstavija ljubezni.

Crawley 2z izrazi, ki se le malo razlikujejo od
psihoanalitiéne terminologije pojasnjuje, da se sleherni
individum 2z nekak3nim “tabujem osebne izolacije®
lotuje od drugih in da prav majhne razlike med
sicernjimi podobnostmi vzpostavljajo obéutke tujosti
in sovraZnosti. Bilo bi vabljivo slediti te] ideji in iz
*narcizma majhnih raziik*'' pojasniti sovraznost, ki se
v vseh Clovedkih odnosih uspedno zoperstavlja
obéutjem povezanosti in premagule zapoved ljubezni
do biiznjega. S tem, da je opozorila na kastracijski
kompleks in njegov vpliv na presojanje Zenske, je
psihoanaliza po vsej verjetnosti razkrila velik del tega,
kar se skriva za moskim narcisistiénim in s podcen-
jevanjem pomeSanim zavratanjem 2enske.

S tem razmisljanjem smo Ze presegli daleé ¢ez naso
temo. Tabu 2enske, vzet nasploh, ne osvetljuje poseb-
nih pravil, ki veljajo za seksualni aktz devico. Se vedno
paostajamov okviru prvih dveh razlag strahu pred krvjo
ter strahu pred novim in neznanim in 3¢ o teh dveh bi
morali re&i, da ne seZeta v jedro vpradanja o obarvanem
tabuju. Tatabu o&itno temelji v naravnanosti bodocemu
Zakonskemu moZu odreci nekaj, éesar ni mogoée loéiti
od prvega seksialnega akta, éeprav naj bi po nasih
uvodnih opalanjih prav ta odnos pripeljal do 3e
posebne navezanosti Zenske do tega moskega,

Tokrat ni nada naloga, da bi razpravljali o izviru in
o vseh pomenih pravil, dologenih s tabujem. To sem
storil v svoji knjigi TOTEM IN TABU /1912-13/, kjer sem
obravnaval viego izvorne ambivalentnosti pri nastanku
tabuja in sledil njegovi genedi iz predzgodovinskih
procesov, ki so vodili k osnovanju Eloveske druZine.
Prvotnega pomena tabujev, kakrine opalamo pri
prouevanju danadnjih primitivnih plemen, ni veé
mogode razbrati. Pri takénih zahtevah zlahka pozabimo,
da tudi najbolj primitivna ljudstva Zivijo v kulturi, dale¢
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odmaknjeni od prazgodovinske, ki je ¢asovno prav
toliko stara kot nasa in ki ustreza neki poznej$i, cetudi
drugacni razvojni stopnji.

Tabuje najdemo danes med primitivnimi ljudstvi Ze
dovrene v prav tako zapleten sistem, kakrsnega nev-
rotiki razvijajo v svojih fobijah, stare pa so nadomestili
novejsi, harmoniéno skladni motivi  Genetiéne
probleme bomo pustili tu ob straniin namesto tega
poseqgli nazaj k trditvi, da primitivni élovek postavi tabu
tam, kier se boji nevarnosti. Ta nevarnost je, vzelo
nasploh, psihiénega znataja saj primitivni lovek na tej
tocki ni prisiljen k razlikovanju, ki se zdi nam neizogib-
no. Ne loéuje namreé niti materialne od psihiéne, niti
realne od imaginarne nevarnosti.V njegovem konsek-
ventno izpeljanem animistiénem umevanju sveta izvira
vsaka nevarnost iz sovraine naravnanosti nekega bitja
z duso, prav taksnega, kot je on sam. To velja tako za
nevarnost, ki mu preti s strani kake naravne sile, kot
tudi za tisto, s katero ga ogroZajo ljudje ali Zivali. Na
drugi strani pa je vajen svoje nolranje vzgibe
sovraZnosti projicirali v zunanji svel, jih torej pripisati
fudi objektom, ki so mu mizki ali pa le tuji. Kot vir
nevarnosti prepozna tako tudi Zensko, prvi seksualni
akt z njo pa dojema kot 8e posebej intenzivno nevar-
nost.

Menim, da bomo zdaj, ée natanéneje raziStemo
obnasanje Zensk na nasi danasnji razvojni stopnji kul-
ture In v enakih okolidcinah, laZe pojasnili, katera je ta
stopnjevana nevarnost in zakaj preti ravno bodofemu
zakonskemu partnerju. Kot rezultat te raziskave bom
najprej predpostavil, da tak3na nevarnost dejansko
obstaja in da se primitivni ¢lovek s tabujem devistva
brani pred prav obéuteno, pa éeprav psihi¢no nevar-
nostjo.

* Clanek je bil napisan septembra 1917, vendar je
bil objavljen Sele v naslednjem letu kijub nekajlstnemu

| zamiku, ki ga lo¢uje od predhodnjih dveh *Prispevkov

| k psihologiji ljubezenskega Zivljenja“ /Uber einen be-
1 sonderen Typus der Objektwah/ beim Manne (1910) in
| Uber die allgemeinste Emiedrigung des Liebeslebens
-1 (1812)/, sodijo ti trije spisi na neki nain skupaj. V
| intervalu med drugim in tretjim, tj. pricujoéim prispev-
t 1 kom, je Iz3el Totem in tabu (1912-13), tako da lahko

| “Tabu devitva* beremo kot dodatek k drugemu delu
‘| omenjene knjige. Ta spis na drugi strani vsebuije tudi
| | razpravo o kliniénih problemih 2enskefrigidnosti intako
| dopolnjuje raziskavo o mo3ki impotenciv drugem spisu
| *Prispevkov*. Slovenski prevod besedila je narejen po
| lzdajiv Studienausgabe, Bd. 5, S. Fischer Verlag, Fran-
| kfurt am Main 1972, str, 213-228 in angleSkem prevo-
| du v The Standard Edition of The Complete Fsycholo-
| gical Works of Sigmund Freud, Vol.11, The Hogarth
‘1 Press, London 1957, str. 193-208..

2 [Prim. opombo ob koncu Freudovega poznega
spisa "Konéna in neskonéna analiza™ (1937¢)./

3 Prim. Crawley (1902) The Mystic Rose, a Study
of Primitive Marriage, London., Bartles in Ploss (1891)
Das Weib in der Natur- und Volkerkunde, Leipzig.;
razliéna mesta v Frazer (1911) Taboo and the Perils of
the Soul (The Golden Bough, 3. izd., ll. del), London in
Havelock Ellis (1910) Studies in the Psychology of Sex,
Vol.V1.: Sex in Relation to Sociely, Philadelphia.

4 “Thus in the Dieri and neighbouring tribes (in
Australia) it is the universal cuslom when a girl reaches
puberty to rupture the hymen. (Journ. Antrop. Inst., Bd.
24, 169) In the Portland and Glenelg tribes this is done
| to the bride by an old woman; and sometimes white
- men are asked for this reason to deflower maidens
| (Brough Smith /1878/, Bd. 2, 319).*

5 *The artificial rupture of the hymen sometimes
takes place in infancy, but generally at puberty... It is
often combined, as in Australia, with a ceremonial act
1 of intercourse.”

6 The hymen is artificially perforated, and then the
assisting men have access /ceremonial, be it observed/
to the girl in a stated order... The act is in two parts,

SR

AR

4 perforation and intercourse.”
{7 "An important preliminary ol marriage amongst
| the Masal /in Equatorial Africa) is the performance of
| this operation on the girl. /J. Thomson (1887, Bd. 2),
1 258./ This defloration is performed by the father of the
| bridge amongst the Sakais /Malay/, Battas /Sumatra/,
| and Alfoers of Celebes. /Ploss & Bartels (1891), Bd. 2,
| 480/ In the Philippines there were certain men whose
| profession it was to deflower brides, in case the hymen
| | had not been ruptured in childhood by an old woman
who was sometimes employed for this. /Featherman
(1885-91), Bd. 2, 474./ The defloration of the bride was
amongst some Eskimo tribes entrusted to the angekok,
or priest. /ibid., Bd. 3, 406./
8 /Freud Je to delo pisal med prvo svetovno vojno./
9 Nevesta je v Stevilnih primerih poro€nega obredja
nedvomno seksualno na razpolago Zeninovim svatom,
g ne pa tudi Zeninu samemu.
it 10 Prim. Totem und Tabu
11 (Freud se k temu problemu povrne v 4. poglavju

-1 *Mnoziéne psihologije* /1921¢/ in v 5. poglavju "Nela-

1 godja v kulturl* /1930a/ )




Tine Kurent

Uvod

Direrjevi tiski so znameniti ne le zaradi svoje
umetniSke popolnosti, ampak tudi zaradi svojih
*skritih pomenov*.' Njihova tajna sporoéila so za-
pisana gematriéno? v Stevilih, ki jih je umetnik
nakazal s Stevilkami, z merami, s Stevilom elemen-
tov na kompoziciji ali s tekstom, kjer ima vsaka
¢rka svoj numeriéni pomen. Za svojo gematriéno
kriptografijo je Dorer uporabljal takozvano ma-
sonsko abecedo, pa tudi hebrejski in gréki alfabet.

Grafika MELENCOLIA | je ena najbolj zanimivih
med hermetiénimi kompozicijami Albrechta Di-
rerja.* Njene subliminaine ideje! so skrite v &tevilih
njenega magicnega kvadrata, v njenih dimenzijah
in v Stevilih sestavnih delov, pa tudi v njenih
napisif.

$tevila magicnega kvadrata

Magicni kvadrat Melanholije, ki je znan tudi kot
Jupitrav, sestavljajo Stevila od 1 do 16. Njegovo
kljutno Stevilo je vsota vseh Stevil v eni vrsti, v
enem stolpcu ali v eni diagonali inznada 34. Vsota
vseh Stevil v kvadratu, od 1 do 16 paznasa 4-krat
34 ali 136.

Ime bakroreza kot se izgovori, MELENCOLIA
EINS, je gematricno enako Stevilu 136. Namesto
MELANCOLIA je Direr pa¢ moral napisati MELEN-
COLIA, ée je hotel doseci Zelieno gematriéno Ste-
vilo.3 Svojo samovoljno zamenjavo ¢rk A in E bo
poravnal Sele v enem od gematriénih sporodil na
lesorezu, imenovanem Gedachtnissaule for den
Bavernkrieg.®

Po gr8ko napisano ime nasega bakroreza velja
sicer 790, a Ce opustimo nile, Steje MEAAT—
XOAIA toliko kot kljuéno tevilo 34. V kljuénem
Stevilu 34, pravzaprav v njegovi dvojni vrednosti
ga je skrit tudi Durerjev €arovniski pajdas, AGRIP-

A.

M40_4 Al HoO13 F I |
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Stevilo 79, ali natanéneje, njegov 3-kratnik
237, je gematricno enako svetopisemskemu stav-
ku WES DAS HERZ VOLL IST.” Gréko-nemsko
sporotilo MEAATHOAIA WES DAS HERZ
VOLL IST, po slovensko Melanholija, katere je
srce poino, je 13-krat vedje od Stevila 79. Kaj vse
pomenita Stevili 79 in 237, bom pojasnil pozneje.

34|34|34/34 1/4

16| 3 | 2 [13]34 - 1[4
5[10{11| 8|34 AD
9(6|7|[12/34 ANNO DOMINI
415|141 |34 ALBRECHT DUERER

D 1514 A .

Srednji Stevili v spodniji vrstici kvadrata, 15 in
14, se gematriéno druita v letnico 1514, obe
vogalni Stevili, 1 in 4, pa pomenita &rki A in D, kar
lahko razumemo za zadetnice, bodisi A{nno)
D(omini), bodisi A(lbrecht) D(trer) ali pa A{grip-
pa) D(orer):

Stevila v spodnji vrsti, 4, 15, 14 in 1, se lahko
sestejejo v nova gematritna Stevila:

4+15=189,

15+14=29

14+ 1 =15

V Stevilu 1 je gematriéno prisotna SANCTA
MARIA, ki gematriéno velja 100,

Stevilo 14 je slikarjev podpis; ALBRECHT
DUERER Steje 140.

Stevilo 4 je tudi podpis. C(omelius) A(grippa)
V(on) N(ettesheim) velja 40.%

Stevilo 19 je enako skiepu PAX OPTIMA RE-
RUM, po slovenske Mir fe najboljsa rec, ki Steje
190. Toda gematritna Stevila imajo lahko tudi veé
pomenov. Direrjeva gematriéna sporotila se po-
gosto skrivajo eno pod drugim kot pri palimpsestu,
Stevili 19in 34, na primer, imata tudi svoj hebrejski

SPOROCILA DURERJEVEGA
BAKROREZA "MELENCOLIA I" (1. del)

pomen®, namred, da je "Mascevalni angel*, ki teje
34-krat 4 ali 136, *bil &mn*, kar velja 19:

136 = Sxun WOD
. THE AVENGING ANGEL

9 = ' = WAS BLACK
Direrjevo Melanholijo v resnici predstavija po-
doba &rmega angela. Po grsko pa je Zol€ tudi ¢rn.

Stevilo 29 pa bom razloZil na drugem, bolj
primernem mestu.

- -
. -
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58
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Stevila magitnega kvadrata na diagonali, ki se
zaGne v zgornjem desnem vogalu, 0 13,11in67;
Stevilki 6 in 7 se zdruZita na isti natin, kot Stevilki
15 in 14 v letnici 1514. Njihov zmnoZek, 13-krat
11-krat 67, je Stevilo 9581:

16/3]2[13 13
5|10{11| 8 11
916[7[12 67
4 [15[44] 1

= G581

Stevilo 9581 ponavlja Aristotelovo razmisija-
nje'®: *Kako je to, da so vsi mozje, ki se odlikujejo
v filozaofiji, politiki, pesnistvu in umetnosti, melan-
holiéni...*, podpisano s tremi imeni.

V Stevilkah Aristotelovega podpisa Stejejo le

APIITOTEAHE = 36
C. AGRIPFA = 73
ALBRECHT D. = ™

180

Grski Aristotelov citat sam zase gematri@qo
velja 9501, toda zvecan za 180, kolikor Stejejo
imena treh modrecev'’, se povec¢a na 9581:

Ak Ti mdvreg oot meptrrol
yeyévaory &vdpeg, 7) %t
, ptAocopiay, # TOMTIXNY, 1
molnouy, i téxvas, patvovrol
peAayyoAuxol Gvreg . ..

APIETOTEAHT C. AGRIPPA ALBRECHT D

Vsota zgornjim besedam enakovrednih Stevil je
9581 ali 13-krat 11-krat 67. podrobno sestevanje
po vrsticah je tako:

15 + 310 + 638 + 350 + 875 +

+ 392 + 360 + 8 + 322 +

+ 1441 + 8 + 1156 4992 +

+ 889 + 625 +

+ 36+ 73+ 71.

Konéna vsota je 9581 ali 13-krat 11-krat 67.

*

Na podoben naéin se da decifrirati tudi Stevila
na drugi diagonali, kakor tudi na preostalih treh
vrstah oziroma $tirih kolonah,

Mere bakroreza

Bakrorez Melanhalija je visok 240 mm, prav-
zaprav 9 palcev in 8 &rt, in Sirok 186 mm, to je 7
palcev in 6 &rt. "2 Z drugimi besedami, kompozicija
je v razmerju 116 na 90,

Stevilo 116 all 4-krat 29 je sorodno &teviloma,
ki oblikujeta letnico 1514, kot sem Ze razlozil v
prejSnjem poglaviju:

15+14 =29,

Stevilo 29-krat 6 = 174 ponavija pozdrav AVE
MARIA, GRATIA PLENA, po naSe Ave Marija,
milosti polna; v Stevilu 29-krat 2 = 56 pa je skrita
SILAGIA. Beseda SILAGIA je akronim za seznam

naravna Stevila brez nicle, tako kot smo Ze videli,  sedmih naglavnih grehov:
ko smo decifrirali naslov MEAATHOAIA SVPERBIA = 92 ali ogabnost,
Podpisa obeh magov pa sta v latins¢ini: INVIDIA = 68 ali zavist,
1 N aiet {: :} " A 1 A i
2o (il Bt e
Sae g "
S Bt T TR D .4 A 4
4 Jom fI Slw B -5 g
5 7 re T F 6 5 6
6 Jw (i =)= Gt Z f;
7 T Dt {f “;] = H B H 8
S T I 9 0 a
kS R G O 310 L0
9V = i I Koo 11 K 20
10 9 we (i %)= g A 30
20 Y (f 2)a -‘500 M 13 M 40
30 Joume (& I} N 14 N 50
40 Jum (¢ 3)= D600 g ig 5 0.
50 A e {? ﬁ] L4 7700 Q 17 I 80
60 D semean {1 7} R 18 4 90
70 Y aee (1 5} S 18 P 100
80 Da (¢ =) ¥]800 T 20 Z 200
90 X nosw [é‘ E] - Y’goo 29 T 300
100 Pw {3 %)« V22 T 400
| . W 23 & 500
200 9 rea {1 =) X 24 X 600
300 W swen (7 %) ) e ¥ 700
400 M w (! =)= 7 26 0 800

IZPODPllIIﬂ!A....d:

LVXVRIA = 108 ali gizdavost,
AVARITIA = 81 ali skopost,
GVLA = 42 ali poZresnost,
IRA = 28 ali jeza,
ACEDIA = 23 ali lenoba,
skupaj 442,

Sedmero grehov $teje v latind€ini 442 ali 13-
krat 34. Klju€no Stevilo magi¢nega kvadrata, 34,
je treba ponoviti 13-krat, da bi nadteli sedem
smrtnih grehov.

Diirerju in Agrippi so oditno bili v§eé moéni
kontrasti, saj sta spravila v isto mistiéno Stevilo
Melanholijo in Devico Marijo. Se se spominjamo,
da Melanholija v grtini Steje 790, VIRGO DEI
GENITRIX MARIA, po nase Devica Bogorodica
Marija, pavelja 79-krat 3 ali 237."* Se ena antiteza
pa je sedmero kreposti, kot nasprotie sedmim
naglavnim grehom. ORDINIS VIRTUTES SEPTEM,
sedem kreposti Reda, ki veljajo 300, so skrite v
visini 90" bakroreza. (Stevili 3 in 9 imata lahko isti
pomen.) Tolstojevim prostozidarjem so bile dobro
znane: "Pol ure kasneje se je Retor vrnil, da bi
seznanil prosiica s sedmimi krepostmi, ki pos-
nemajo sedem stopnic Salomonovega templja, ki
jih mora vsak prostozidar gojiti v sebi. Te kreposti
so:

1. moléecnost, Cuvanje Redovih tajnosti.

2. posluSnosttistim, ki so na visji stopnji Reda.
3. Modrost.

4. Ljubezen do CloveSkega rodu.

5. Hrabrost.

6. Dobrodelnost.

7. Ljubezen do smrti.*

Sedmero lastnosti po latinsko, ki gematricno
veljajo 900, je skritih v $irini 90™,

DISCRETIO =102
OBOEIDIENTIA = 99
MORALITAS =108
AMOR HUMANI GENERIS =180
FORTITUDO =128
GENEROSITAS =132
AMOR MORTIS =141
skupaj 900

1 “... disguised meanings... yet unsolved despite

i erudite research of them.” (Bialostocji J., The Message
1 of Images. Studies in the History of Art. IRSA Verlag,
-1 Vienna, 1988, poglavie: Myth and Alegory in Direr's
-1 Etchings and Engravings, str.132.)

2 Kurent T., The Gematric Art. - Napisano za Artibus

| et Historiae,

3 MELENGOLIA |, Sammlung Otto Schafer,

| Schwelnfurt (D-75/), tudi v katalogu Albrecht Diirer,
| 14711971, Prestel-Verlag. Mnchen, pod Stev. 270.

4 Besedo *ideja*, v pomenu "skrito gematriéno spo-

| ro8lo* je uvedel aritekt Jode Pleénik

5 Primerjaj s in &etrtim pravilom v razpravi The

| Gemalric Art.

6 Direr 4 C1 152/2, ali v katalogu &t. 440. Problem

| bomo raziotill v nadaljevanju te razprave.

7 Prvi del pregovora v Matejevem Evangeliju, 12:34,

| kot ga je prevedel Luther. Glej njegovo pismo “Vom
| Dolmetschen®, 3. september, 1530.

8 Cornelius Agrippa von Nettesheim je vsaj soavtor,

| &e 26 ne avtor gematrije v bakrorezu MELENCOLIA I.

9 Israel Regardie, 777 and Other Quabalistic Wri-

| tings of Alelster Crowley, including Gematria and
[ | Sepher Sephiroth, Samuel Weiser, INC., York Beach,
| Maine, 1973,

10 Aristotel, Problemata, 30. 1.
11 Ta gematriéni princip %e velja. Jo2e Pleénik, na

| primer, vedno dodaja avtorjev in svoj podpis gema-
| tricnim citatom, razen e gre za molitev ali biblijski tekst

12 Neznatna razlika med "navpiénim" in “vodorav-

| nim* palcem, ki merita 24,828 oziroma 24,8 mm znasa
1 0,028 mm. V nadi risbi pa je veéja, ker kopirni stroj
| popati kopijo.

13 Stevilo 237, ki Ima vrsto razliénih pomenov, je

{ eno od priljubljenih Stevil v Pleénikovi gematriji. Glej.
'} Kurent T., Pleénik in genius loci. - Zbomik L

bljana, 1982, * Isti, Grobovi PLeénikov: gematriéna
{ sporotila. Nova revija, 76, 1988, * Isti, Pleénikova
| vrata v direktorsko krilo Vzajemne. - Zhornik LSA,
i Ljubljana, 1990. * Isti, Vzajemna zavarovalnica =
] 237. - Zhomik LSA,

v Lju-

Ljubljana 1980,



