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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Tozbo na povracilo Skode s postavitvijo v preiSnji stan je zavrniti,
¢e je postavitev v preisnii stan tezko izvedliiva (§ 1323 o. d. z.).

Posestnik A in posestnica B sta mejaSa. Le-ta je sporazumno
postavliene meijnike odstranila in dala za novo mejo izkopati 40 m
dolg in pol metra globok jarek, ki je pol metra segal v A-ovo njivo.
Pravda, ki jo je potem naperil A proti B-ovi pri okr. sodiscu
na Brdu C 69/10, je pokazala, da je prejSnja meja prava in da je
jarek izkopan na svetu A-ovem. B je potem na poziv zasula jarek,
toda po A-ovem mnenju ne s tak$no prstjo, kakorSna je bila izko-
pana, nego s Suto in peskom od bistrisSkega proda. Ker je bil toza-
devni opomin zastonj, ie A toZil in zahteval, da je B dolZna jarek,
ki ga je dala izkopati na toZnikovi njivi, zasuti z rodovitno
ptsfio, kakorSna se ie nahajala prej v-tem jarku.

Okr. sodis¢e na Brdu je s sodbo z dne 18. oktobra 1910
0. §t. C 98/10-5 tozbeni zahtevek zavrnilo iz razlogov:

Po lokalnem ogledu se je sodi$Ce prepricalo, da je le polovica
jarka tozZnikova last. Ta polovica je Siroka 20 do 25 cm v dolgosti
405 m. Po pricah ie dokazano, da je poprej tod trava rasla.
Pc pricah in lokalnem ogledu je dokazano, da je toZenka
sicer do treh Cetrtin jarka nasula Sute in gline, deloma pomeSane
nekoliko s prstjo, da pa je kakih 7 cm na debelo nasula rodovitne
prsti povrh. 1z tega je sploh opravicen sklep, da bo Se zanaprej tod
lahko trava rasla, in bo ta svet nudil toZniku skoraj isti uzitek, kakor
doslei; tudi bi toZnik ne imel posebne Skode, ¢e bi tukaj eno brazdo
izoral; nekoliko peska ali kamenja bi njivi ne povzrocilo posebne
Skode. Nasproti bi pa toZzenko stalo neprimerno veliko truda, izkopati
in odvoziti dosedanii materijal in nadomestiti ga s tako prstjo,
kakor je prej v jarku bila. Njen trud in njena Skoda bila bi nepri-
merno vecja, kakor pa dobiCek, ki bi ga iz tega imel toZnik.

ToZenka je torej Ze po prvem zasipanju po moznosti ustregla
toznikovemu zahtevku. ToZbeni zahtevek je tudi sicer v zmislu
§-a 878. 0. d. z. nedopusten, ker nasprotuje dobrim obiaiem (§ 26.
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Razlogi.

Tozbeni razlog je trditev, da ie zamudna sodba c. kr. obrt-
nega sodiS¢a v Ljubliani z dne 16. avgusta 1910 Cr I 110/10-4, ki ie
podlaga izvrsbi, brez pravne moci, ker izrek sodbe vsled izvensodne
poravnave, sklenjene o zahtevku dne 11. avgusta 1911, pravnove-
liavno ne obstoja.

Gre torej za ugovore zoper zahtevek, za katerih uveljavljanje,
kakor to zakonito izvajati niZiesodni odlocbi, daje navodilo § 35
izvrs. reda. ;

Da tozbe ni podrejati §-u 36 1. c., kaZe primerjanje zakono-
vega besedila s toZbenim zahtevkom; in da dolo¢ba §-a 39 1. c. ne
ustanavlia samostoine tozbe, ampak uporablia samo posledico raz-
veljavljanja in odnosno izreka brezmocnosti izvrSilnega naslova na
izvrsbeno postopanije, ie razloZeno v izpodbiiani sodbi.

Ali in kako pomoC daje zakon tozniku v le-tem slucaju, tega
tukaj ni preiskovati; za razsojo o predmetnem toZbenem zahtevku
zadostuje vgotovitev, da je tozbi predmet izrek brezmocnosti izvr-
Silnega naslova, da je moci tozbe na izrek pravne brezmocnosti
izvréilnega naslova uveliavljati le po §-u 35 izvrs. r., da e torei v
zmislu tega predpisa uveliavlianie izvensodne poravnave kakor
dejstva, ki zahtevek razveljavlja, potom opoziciiske tozbe izkliuceno,
ker ie bilo moci to dejstvo uporabliati pri sporni razpravi obrtneza
sodis¢a dne 16. avgusta 1910.

Na § 503* c. pr. r. nasloniena revizija torej ni utemeliena.

Dr. Fr. M.

¢) Substitucijska pravica kakor taka ne more biti izvrSilni predmet.
Izvrsba z omejitvijo §-a 822 o. d. z. na pravice, ki so predmet sub-
stitucije, ie izkiju¢ena, ako oporoka ne veli naravnost tako, da opo-
roCnik zapuSCa zapusCino na vsaki nalin dediCu ali njegovim dedi-
cem (8§ 615, 704, 705 o. d. z.). — Ako vsebuie en sklep veé odloceb,
glede koiih veliajo razli¢ni rekurzni roki, velja glede vseh odloch
najdalji rekurzni rok (88 65, 88 izvrs. r., § 520 civ. pr. r.).

DezZelno sodisce v G. je dovolilo Ani K. zoper Ano H.
izvrsbo: 1. z rubeZem- substituciiske pravice, pristojeCe zavezanki
kakor namestni dedinii glede ene tretiine zapuSCine njenega oceta
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Jutia H -fa-podstaviprisolilazizedne: o it o vieds ; 2. s prisilno
osnovo zastavne pravice po zemljiSkoknjiZzni vknjiZbi zastavne pra-
vice na substitucijske pravice zavezanke kakor namestne dedinje
glede zastavne pravice, ki je vknjiZena na nepremicnini vl. $t. 428
kat. ob&. U. — z izrecnim pridrzkom odstavka Il. oporoke zapust-
nika Jurja H. — za preddedinjo Marjano H. v korist zapustnikove
terjiatve v znesku 17.000 K s prip. z omeijitviio §-a 822 o. d. z.

I. Zoper ta sklep ie naperila zavezanka Ana H. rekurz; na
deZelno sodisCe v G. naslovlieni rekurzni spis je bil vloZen pomo-
toma osmega dne po dostavitvi pri nepristoinem sodisiu
na D.; le-to ga je takoj s posto poslalo na deZelno so disce
v QG., kier je dospel dva dneva po pretekun osemdnevne
rekurzne dobe. DeZelno sodis¢e v G. ga je predloZilo viSiemu
deZelnemu sodiscu G., le-to pa ga je zavrglo po zmislu
§-ov 526 c. pr. r. in 78 izvrs. 1.

Vrhovno sodis§cCe je reviziiskemu rekurzu Ane H. z od-
lo¢bo z dne 25. aprila 1911 o. §t. R VI 97/11 ugodilo, sklep vis-
iega deZelnega sodiS¢a razveljavilo, pa zaukazalo vnovi¢no reSitev
rekurza, brez ozira na razlog, s katerim je bil rekurz zavrnjen.

Razlogi.

Z izpodbijanim prvosodnim sklepom se je dovolila izvrSba z
rubezem substitucijskih rravic, pristoieCih pritoZnici, in obenem s
prisilno osnovo zastavne pravice po zemlii§koknjiZzni vknjizbi za-
stavne pravice na tabularno terjatev, obremenjeno s temi substi-
tuciiskimi pravicami, z omejitviio §-a 822 o. d. z. Glede dovolila
prisiine osnove zemljiSkoknijiZne zastavne pravice gre rekurzna doba
14 dni (§ 65 odst. 2 in § 88 §t. 2. izvrs. r.). Ako sta v istem sklepu
dve odlocbi, glede kojih ustanavlja zakon razli¢ni rekurzni dobi, onda
mora veljati glede obeh odloCeb daljSa rekurzna doba, to radi tega,
ker bi sicer vsled ve¢ rekurznih dob bilo dopustnih ve¢ spisov za
pravni pomocek. To bi pa bilo v nasprotiu z dolo¢bo §-a 520 c. pr.
r. (§ 78 izvrs. r.), ki zabranjuie nepotrebne obsirnosti in dovoljuie le
¢n rekurzni spis. Zatorej ie znaSala rekurzna doba v predmetnem
sluCaju 14 dni in je bil rekurzni spis pravocasno vlozZen.

II. Na to je viSie deZelno sodisce v G. reSilo rekurz
Ane H. meritorno, mu ugodilo in eksekucijski pred-
log Ane K. docela zavrnilo.
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Razlogi,

Odlo¢ba o dopustnosti prediagane izvr$be je zavisna od od-
govora na vpraSanje, ali je dedinska pravica namestnemu dediCu
(fideikomisarju) pripala Se pred nastopom restituciiskega slucaja,
t. i. Casa, v kojem se mu mora ded$Cina prepustiti (§ 608 o. d. z.),
ali ima torej Ze ob tem cCasu pridoblieno dedinsko pravico, vsled
katere so njegovi upniki upraviceni v zmislu §-a 822 o. d. z. dedin-
sko premozenje eksekvirati. ViSje deZelno sodiSCe se strinja glede
tega zelo prepirnega vpraSania z mnenjem tistih, ki vpraSanje zani-
kajo, in se pri tem naslania osobito na § 615 o. d. z., po katerem
fideikomisarna substituciia ugasne, ako ne Zivi nikak poklican na-
mestni dediC, iz Cesar izhaja, da mora namestni dedi¢, ako naj po-
stane dediC, sluCaj restitucije doZiveti. V fideikomisarni substituciji
ti¢i torej ne samo Casovno $e negotova, marve¢ tudi pogojna posta-
vitev dediCa, in sicer zavisna od tega, da mora namestni dedic
doziveti sluCaj restitucije, prezZiveti preddedi¢a. Drugacno nazi-
ranje bilo bi po §-u 614 o. d. z. le tedaj dopustno, ako bi iz oporoke
same nedvomno izhajalo, da ie bila volja zapustnikova, zapustiti
‘na vsak nacin namestnemu dedi¢u ali niegovim dediem
zapusCino, tako da bi zapuScCina, ako bi namestni dedi¢ umrl pred
preddediCem, ne pripala izkliu¢no le-temu, ampak aa b1 ostala
pridrZana dediCem namestnega dedica. V tem slucaju bi seveda sub-
stitucija ne bila pogoina, marveé le ¢asovno $e nedolo¢ena in bi zato
spadala pod ﬁravi]o §-a 705 o. d. z. Take jasne zapustnikove odredbe
pa tukaj ni, vsaj ne po izvaianjih eksekuciiskega predloga, ki pri-
hajajo v poStev; Kkaiti besede ». . . da nai po smrti Mariiane H. dobe
zapuSCino njeni otroci . . . kakor namestni dediCi« morejo se brez-
dvomno ravnotako neprisilieno tolmaciti tako, da naj postane, ako
umro otroci preje, liducijarka neomejena dedinja. Iz teh razlogov
je smatrati, da zavezanki pravica, ki ji je odmenjena iz substitucije,
Se ni pripala (§ 704 o. d. z.) in da je zatorei tudi eksekucija zoper
njo po §-u 822 o. d. z. tocasno izklju¢ena. Pod 1. zahtevana in dovo-
liena izvr§ba potom »rubeZa zavezanki . . . kakor namestni dedi-
nji . . . pristajajoCih substituciiskih pravic« bi bila pa tudi tedaj nedo-
pustna, ko bi se smatralo substitucijo za le Casovno Se negotovo
postavitev dedica, ker »substitucijske pravice« niso ni¢ drugega,
nego pravica biti dediC, torej dedinska pravica in ker pride torej
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tudi glede teh dvorni dekret z dne 3. junija 1846 §t. 968 zb. pr. zak.
do uporabe. Istotako je tudi pogreSeno na vsak nacin, ¢e se substi-
tucijsko pravico, torej namestno dedinsko pravo konS$truira za ter-
iatev in dopusti rubeZ teh pravic na ta nacin, da se preddedinii pre-
pove, »za odplacilo zarubliene terjatve, odnosno substitucijskih
pravic . . . dati zavezanki kako placilo.« —

Reviziiskemu rekurzu zahtevaioCe upnice Ane K,
vrhovno sodiSce z odloCbo z dne 5. julija 1911 R VI 198/4
ni ugodilo, uvazevaje, da namestne dedinske pravice, ki
pride na podiagi oporoke Juria H. za zavezanko morebiti do eksi-
stence, sprico doloceb §-ov 545, 613. 703 in 799 o. d. z. ni smatrati
za po zmislu §-a 705 o. d. z. pogojen zahtevek, marve¢ da se ijo
Steje, kakor ie rekurzno sodisCe prav poudarilo, le za pogoino po
zmislu §-a 704 o. d. z., ker torei zavezanki pravica iz substituciie
$§e ni pripala in je eksekuciia na njo izkljuCena.

Dr. M. D.

d) Registrsko sodis¢e je upraviCeno odkloniti vpis zadruge, ki naj
se peca s posredovanjem kredita, ako se po zadruZnem Statutu dolo-
C¢ena visina opravilnih deleZev. ne zlaga z zadruZnim smotrom.

Dezelno trgovsko sodiS¢e v L. ie odklonilo vpis
»hranilnice in posojilnice v M., reg. zadruge z neomejeno zavezo,«
her je smatralo, da doloCitev opravilnih deleZev po dve kroni ni
po zmislu dolocbe §-a 5, t. 5, zadruZnega zakona.

VisSie deZelno sodiSCe v G. je s sklepom z dne
27. junija 1911 o. §t. R II 87/11-1 izreklo, da rekurzu ne ugodi.

Razlogi.

Utemeljitev izpodbijanega rekurza, katere upraviCenost pre-
rekajo rekurzna izvajanja, je posneta iz utemeljitve sklepa tega
c. kr. visSiega dezZelnega rekurznega sodiSCa z dne 8. maja 1900
IR II 24/00-2. Ta sklep je bil izdan ob odklonitvi prijave registri-
ranja zadruge: »hranilnica in posojilnica za I., reg. zadruge z ne-
omejeno zavezos, ki je imela istotako Statut, ustanavljajo¢ opra-
vilne deleze po dve kroni. Ta utemeljitev se opira na doloCbe
zadruznega zakona z dne 9. aprila 1873 §t. 70 drZ. zak., na njega
namen in bistvo. Ker se pa na tem zakonu doslej ni niCesar izpre-
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menilo, osobito tudi ne, kakor trde rekurzna izvajanja, vsled zakona
z dne 1. junija 1889 &t. 91 drZ. zak., ki se tiCe edino le pristoibinskih
olajsav za kreditna in posojilna drus$tva (hranilnice in posojilnice),
in tudi ne po §-u 84 c¢) zakona o neposrednih osebnih davkih z dne
25. oktobra 1896 §t. 220 drz. zak., ki se nanaSa na prei omenieni
zakon, rekurzno sodiS¢e nima povoda, da bi opustilo tedaj izraZeno
naziranje, katero se v zmislu utemeljitve gori omeniene rekurzne
odlo¢be le Se s tem spopolni, da ustanovitev zneska dveh kron za
opravilni deleZ le navidez ne nasprotuje doloc¢bam $-a 5,t. 5 zadr.
zak. V resnici se pa taka ustanovitev nahaja v ocividnem proti-
sloviu s smotrom zakona, ki izhaja iz doloCeb o bistvu zadruge in
pa iz mnogoStevilnih zakonsk'h dolo¢b, naStetih v rekurzu, in z
namenom zakonodajaica; kaiti obadva omejujeta v le-tem rekurzu
poudarjano avtonomijo zadrug. Rekurzu torej ni bilo ugodit.
Vrhovno sodi§e reviziiskemu rekurzu predlagatelia za-
druznega S§tatuta z odlocbo z dne 18. oktobra 1911, o. st. R VI
248/11-1 ni ugodilo iz e dine g a razloga, da nedostaje predpogojev
za spremembo rekurznega sklepa po zmislu §-a 16 ces. pat. z dne
9. avgusta 1854 §t. 208 drz. zak. Dr. M.

Kazensko pravo.
Bélniski duhovnik, ki obiSCe, ne da bi se prej napovedal, tezko
bolnega, razburljivega bolnika v bolnici, pa se navzlic njegovemu
pozivu ne odstrani takoj iz niegove sobe, s tem ob sebi Se ne zagresi
nikakega kaznivega dejanja zoper varnost telesa (§ 431 k. z.).

Bankirieva soproga Elza G. je bila od dne 28. maja 1910 na-
prej radi bolezni na pliu¢ih v bolniSnici mesta B. Dva dni po njenem
vstopu pride o. Anton A., bolniSki katoliSki duhovnik, neprijavlien
v njeno sobo. Gospa G. se je vsled tega silno prestraSila, mislec,
da so zdravniki na nienem zdravstvenem staniu obupali in da ii
hoCe duhovnik podeliti poslednia svetotaistva. Zahtevala je vsa raz-
buriena vecCkrat zapored, da se naj duhovnik odstrani. O. Anton A.
se je trudil, da bi jo pomiril, ter se je preprical iz listi¢a nad vzglav-
iem paciientinje, da ie le-ta katoliSke vere. Vsled tega ji ie tudi po-
vedal, da ima pravico, bolnike obiskovati. Gospa G. pa je s krikem
priklicala usmiljenko, nakar se je duhovnik odstranil. Vsega skupaj
se je mulid v bolniCini sobi 2 do 3 minute.

-
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Okrajno sodi§ce v B. ie videlo v tem, da o. Anton A.
ni takoj zapustil sobe, po §-u 431 k. z. kaznivo dejanje, ¢e§, ob-
dolZenec si je moral biti v svesti, da utegne vsako razburjenje hudo
bolni pacijentinii Skodovati, in ga je obsodilo na 30 K denarne kazni,
eventualno 3 dni zapora.

DeZelno kakor vzklicno sodise v C. ie to sodbo po-
trdilo, ustanavliajo¢ Se nadalie osobito, da se je obdolZenec trdo-
vratno branil, zapustiti sobo.

Vrhovno kasaciisko sodiScCe pa je na niCnostno
pritoZzbo generalne prokurature v zmislu §-a 33 k. pr. r. z oalolbo -
z dne 17. aprila 1911, o. §t. Kr VI 105/11-4 izreklo, da se je z ob-
sodbo krsil zakon, in je obtoZenca v zmislu §-a 259 t. 3 k. pr. r.
oprostilo. :

Razlogi.

Sodbi obeh inStanc krsita zakon. Poudariti je pred vsem, aa
ie po mnenju teh sodis¢ kaznivo dejanie to, ker ie duhovnik v sobi
ostal, ne pa, da je v sobo priSel. V resnici je bil obtoZenec upravicen,
da obis¢e bolnico. Po sluzbenih predpisih za duhovnike korodkih
deZelnih dobrodelnih zavodov, ki so se pri prizivni razpravi pred-
oCili, sme. katoliski domaci duhovnik prosto obiskati bolnike svoje
konfesiie (§ 5); obiskovanie, pouk in tolazba bolnikov je celo nje-
gova dolZznost (§ 8 1I a). '

Kar se pa tiCe tega, da je v sobi ostal, je pripomniti, da je to
trajalo le malo minut; ta ¢as je obtoZenec porabil za to, da se je
preprical, katere konfesiie je bolnica, in jo je pomiril, da ni priSel radi
podelitve svetotaistev, kakor je ona pomotoma mislila. Da pa je bil
ta poskus, pomiriti hudo razburjeno bolnico, umesten, se ne da pre-
rekati, kaijti ba$ s tem naj bi se odstranil povod niene razburjenosti.

Da bi se bolnica Se potem, ko se ji je nesporazumlienje glede
nadaliniega kratkega bivanja obtoZenca v bolni¢ini sobi pojasnilo,
radi tega hudovala, za to ni bilo povoda; zatorej tega obtoZenec
tudi sprevideti ni mogel. Ako se ie obtoZenec v svojo opravi¢bo
nasproti njei skliceval na to, da je imel spriCo niene konfesiie pra-
vico jo kakor bolnico obiskati, onda se niti v tem ne more videti
nikakega nepravilnega obnaSania obtoZencevega.

Pri tem pa sta sodis¢i spregledali izpovedbo Terezije W., ki
podpira trditev obtoZenca, da je bil naCin, kako ie gospa G. zahte-
vala, da naj se duhovnik iz njene sobe odstrani, ne samo nevljuden,



Plenarni sklepi c. kr. upravnega sodis¢a. 349

ampak celo razzaljiv. Da obtoZenec ni takoj ustregel pozivu bolnice
v taki obliki, ne da bi tudi on kaj odgovoril, je pal naravno ter ne
itemeljuje nikake krivde.
Iz teh razlogov je bilo niCnostni pritozbi v obrambo zakona
ugoditi in izreci, kakor ie uvodoma navedeno.
- ¥ i e f Dr. M. D.

@O

Plenarni sklepi c. kr. upravnega
sodisca.
(Uradno priposlano.)
B. Finan¢ne pravne stvari.

16. Poziv, ki se izda stranki v svrho obnovitve odmere po-
sebne pridobnine, ¢e§, naj posamezne doloCene postavke pojasni,
prekine zastaranje pravice do naknadne odmere tudi glede takih
postavk, katere v dotiénem pozivu niso navedene. (Sklep 11. maja
1908.)

17. Od dohodkov inozemca v inozemstvu iz tostranskih pose-
stev se smejo obresti od vkniiZenih terjatev pri priredbi osebne
dohodnine vsekakor odbiti. (Sklep 1. junija 1908.)

18. Pristoibino zaZenila, doloCenega v Zenitni pogodbi, ie
odmeriti po tarifni postavki 42 in lestvici II. (Sklep 9. junija 1908.)

19. Samo izteriavanie trgovinskih terjatev ne nasprotuje iz-
brisu davka po §-ih 118 in 119 zakona o osebnih davkih. (Sklep
15. juniia 1908.)

20. Ako je stranka zakonito obvezana, pristojbino neposredno
vplaCati in je to popolnoma ali deloma opustila, se pricne doba za-
staranja koncem tistega upravnega leta, v katerem je {finan¢no
oblastvo z ozirom na pooblastilo v zmislu §-a 12 zakona z dne
13. decembra 1862 §t. 89 drZ. zak. imelo priliko vpogledati v do-
ti¢ni dnevnik in.pristojbino pravilno odmeriti. (Sklep 5. oktobra
1908.)

21. Ako ima meni¢na golica, ki je razun meni¢ne vsote izpol-
niena, podpis ter je po lestvici I. kolkovana, je menico tudi takrat
grajati, ako menica $e ni oddana. (Sklep 5. oktobra 1908.)
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0. d. z.), e zahteva kdo nekai, od ¢esar ima uprav malenkostno
korist, nasprotnik pa obilo Skode. :

Pred tozbo C 69/10 bila je toZenka nepoStena posestnica polo-
vice toznikovega jarka, prav sveta, Ki ga ie pozneje zavzel ta jarek.
V zmislu §§ 379 in 335 o. d. z. pa ie neposSteni posestnik dolZan vso
vsled njegove posesti nastalo Skodo povrniti.

Toznik izvaja svoj tozbeni zahtevek iz lastninske pravice z
lastninsko tozbo. Kai more s tako toZbo zahtevati, doloCeno je v
§-u 379 in 335 o. d. z. v zvezi s §-om 339 o. d. z., ki govori tudi
samo o povrnilvi izkazane $§kode. Nikjer pa ni govora o tem, da ima
oSkodovani lastnik pravico, zahtevati od nasprotnika nekako
spostavitev v preiSnji stan«. Tudi s toZbo radi motene posesti
zahtevati se more le postavitev v prejSnji posestni stan.

TozZnik pa kake Skode sploh ni zahteval. ToZbeni zahtevek bilo
ie torej zavrniti. Ugovor toZenke radi pravomocne razsoje ocividno
ni na mestu, ker je toZbeni predmet drugalen v pravdi C 69/10.
TozZenkin zahtevek odSkodnine radi nagajivega pravdanja ni uteme-
lien, ker ona sploh ne trdi Skode in ker se je izkazalo, da je res tudi
futo in glino v jarek napeljala.

C. kr. dezelno prizivno sodis€e v Lijubliani je s sodbo
27. decembra 1910 o. §t. Bc III 193/40-4 prizivu toZnikovemu
ugodilo in spoznalo po toZbenem zahtevku.

Razlogi.

Uveljavlieni prizivni razlog je upravi¢en. Ker ie po §-u 354
o. d. z. lastnik stvari glede nje tvarine in uZitka upravicen izkljuciti
vsako drugo osebo, je toZenka s tem, da je izkopala ob meji jarek,
ki sega, kakor je ugotovil prvi sodnik pri lokalnem gledu, ve€ kakor
s polovico $irine v toZnikovo parcelo, brezdvomno posegla v last-
ninsko pravico toZnika. To nieno dejanje je torej proti pravu in ona
je vsled tega zavezana po §-u 1294 o. d. z. odgovariati za posledice.
TozZnik torei po pravici zahteva od nje, da postavi stvar v prejsnii
stan (§ 1323 o. d. z.). Zato ie niegov toZbeni zahtevek, da mora
iarek, izkopan v toZnikovo njivo, zasuti z rodovitno zemljo, kakors$na
se je nahajala prej v tem jarku, v zakonu utemelien. ToZenka te
svoje obveze tudi ne prereka, ampak pravi le, da je ona na poziv
toznika tej obvezi popolnoma zadostila, ker je jarek zasula.
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Ker je to, kakor je konstatirano z ogledom na licu mesta, v
resnici storila, je le vpraSanje, Ce ga je zasula na tak nacin, da ie
preiSnji stan vzpostavlien.

To vprasSanje pa je soglasno z navedbami toZnika zanikati.

Prvi sodnik je namre¢ na licu mesta ugotovil, da se je od strani
toZeiike spravil v jarek do treh Cetrtin viSine drug materijal, nego je
bil poprej v njem, in sicer nerodovitna Suta, glina in nekaj vejevia in
da je le na vrhu 7 do 10 cm na debelem rodovitna prst. Proti tej
ugotovitvi ni bilo od nobene strani ugovora (§ 370, zadnji odstavek
¢. pr. r.) in se ni ponudil noben protidokaz, da ie tvarina enako-
vredna s popreiSnijo. Torej je smatrati stvar za poiaSnjeno v zmislu
sodnikove ugotovitve (§ 370, I. odst. c. pr. r.).

Iz tega pa izhaja, da toZenka svoii zakoniti dolZnosti dejanski
ni zadostila in da je zato tozbeni zahievek tudi materijalno upra-
viéen.

Razvidno pa je s tega staliSCa dalje, da je vse ono, kar navaja
prvi sodnik za utemeljitev svojega pravoreka, nevazno. ToZnik je
lastnik substance svoie parcele (§ 354 o. d. z.) in toZenka ni bila
upravicena vzeti del te substance. Vseeno ie torei, bode-li na vrhnii
prsteni plasti mogla tudi v naprej trava rasti ali ne. Tudi ne prihaja
v postev, koliko truda in stroskov bo imela toZenka z odpravo
sedanje tvarine iz jarka in napeliavo nove tvarine. Celo pogreSen
pa je nazor prvega sodnika, da bo imela toZenka z naloZenim ji
deianjem veé $kode, kakor bi imel koristi toZnik in da ie zato toZbeni
zahtevek »contra bonos mores«. Da ne odgovariajio zakonu tudi nje-
gova izvajania o povracilu skode, ni treba Se posebei razmotravati.

Trditev toZenke pa, da je postavitev v preiSnji stan nemozna,
ie zavrniti zgol na tozbeni zahtevek, s katerim se za to postavitev
ne zahteva ravno tiste prsti, ki je bila prei, ampak samo ravnotake.

Pritrditi pa ie prvemu sodniku iz njegovih razlogov, da
ugovor Ze razsojene stvari ni utemeljen. K vecjemu bi to, da toZnik
predmeta dana$nje pravde ni sprejel Ze v tozbo C 69/10, moglo dati
toZenki povod za trditev, da stroSki te pravde niso potrebni, in bi
se¢ potem moglo razpravljati o tem, zakaj da toZnik danaS$niega
svojega zahtevka ni sprejel v ono tozbo. Tak ugovor pa se ni
. uveljavil.
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C kr.vrhovno sodi§ce je z odlo¢bo od 29. marca 1911
ugodilo toZenkini reviziii in obnovilo sodbo prve inStance.

Razlogi.

Presoja, da je ta tozba odSkodninska toZba, je pravilna, ka:tl
slasom toZzbene zahteve naj se obnovi toZznikova, po protipravnem
posegu toZenke ofkodovana lastnina in po §-u 1323 o. d. z. ie po-
stavitev v prejsSnii stan primaren nacin povracila Skode. Sedanja
toZba torej nikakor ni identi¢na z lastninsko toZbo v pravdi opr.
st. € 69/10 in zato je ugovor razsojene sporne stvari povsem ne-
utemeljen.

Tudi je prizivnemu sodiSCu pritrditi, ako smatra, da so tukaj
pogoji za povracilo Skode, kajti toZenka se je s tem, da je izpulila
mejnike in mejo premaknila na svet toznikov, spravila v nepoSteno
posest polovice jarka in je, kakor nepoStena posestnica po §-u 335
o. d. z. zavezana povrniti vso, z nieno posestio povzroceno Skodo.
ToZnikova Skoda pa je to, da se je jarek 1zkopal na megovem svetu
in kasneje zasul z manj vrednim gradivom.

Vzlic vsemu temu pa sodba prizivnega sodi$¢a ni utemeljena.
Tozbo je bilo temve zavrniti, tudi e se prezre, da nedostaje po
zakonu potrebne dolocnosti zahtevka. Da bi bil zahtevek dolocen,
moral bi obsegati natanCen popis kakovosti gradiva, ki se naj rabi
za zasipanje. Ta nedostatek je tem vecjega pomena, ker bi lahko
vsled njega v slucaju eksekucije nastale nedogledne komplikacije.

S staliSCa materijalnega prava ni toZba upravicena iz nasled-
njih razlogov.

Po §-u 1323 o. d. z. je primarna dolZnost poSkodovalca, da
postavi vse v preiSnji stan. Ista dolo¢ba pa tudi pravi, da ie povrniti
cenilno vrednost, ako postavitev v preiSnii stan ni mozZna. Tak
slucaj pa je tukaj. Po navedbah pri¢ I. L. in A. V. se ie ob napravi
iarka izkopala prst in kamenije, prst se ie raztresla po svetu toZenke
in kamenje se je zmetalo na cesto. Po ugotovitvah spodnjih in§tanc
sicer res ni dvomiti, da je bilo gradivo, ki se je rabilo za zasipanje
iarka, v spodnijih plasteh jarka manj vredno nego prst, ki se je bila
izkopala. Toda to, kar zahteva toznik, da naj se iznova jarek zasuije
s prstio, ki bode enake kakovosti kakor izkopana, je Ce ne ravno
absolutno nemozno, vendar tako tezko izvedliivo, da se po vsi
pravici lahko trdi, da se postavitev v preiSnii stan po §-u 1323 ne

22
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more izvrSiti. ToZnik bi torej imel samo pravico, zahtevati povra-
Cilo svoje Skode v denariu,*) in ker se to ni zgodilo, je bilo prvo
sodbo, ki toZbo zavraca, obnoviti.

b) Slucaj opozicijske pravde (§ 35 izvrS. r.): 1. tekom izvr$be,
dovoliene na podiagi sodbe obrtnega sodisca (8§ 1'! izvrs. r.)
je za opoziciisko tozbo pristoino le dovolilno sodisce (§ 352 1. ¢.), to
pa izkliucno (88§ 172, 51 1. c., § 2402 c. pr. r.). — 2. ToZbo, da izvrSilni
naslov nima mo¢i, je uveljaviti po 8-u 35 izvrs. r., ne pa po §-u 36
I. ¢, ki ima veljaviiost izvrSilnega naslova za predpogoj. — 3.
splo§no besedilo §-a 39 izvrs. r. ne ustanavija samostojne tozZbe,
ampak uporablia samo posledice razveljavlienja izvrSilnega naslova
na izvrsheno postopanje. — 4. uveljavljanje izvensodne poravnave
kakor dejstva, ki zahtevek razveljavlia, je potom opoziciiske tozbe
izkljueno, Ce je bilo moci isto dejstvo uveljavljati v spornem posto-
panju, vsled katerega je nastal izvrSilni naslov.

A. je B-ia predcasno in brez odpovedi odpustil iz sluzbe. Zato
ie bil B toZil A-ja na placilo zaostalega in za odpovedni rok 14 dni
naprej tekoCega zasluzka v znesku 122 K 50 h pri ¢. kr. obrt-
nem sodiSc¢u v Ljubljani in dosegel zamudno sodbo z dne
16. avgusta 1910 Cr I 100/10-4 za skrceni zahtevek 60 K 50 h, pora-
Cunsi predujem 22 K in delno odplacilo 40 K, skupaj 62 K. Na pod-
lagi te s potrdilom pravomocnosti opremliene sodbe je B predlagal
izvrSbo z rubeZem in prodajo A-jevih premicnin pri ¢. kr. okr.
sodiSCu v Ljubljani, ki je za A-ja pravdno sodisce.

A. se je tej izvrsbi uprl s toZbo, katero je vlozil pri c. kr. so-
disu v Radgoni, v Cegar okrozju je bilo tedanje bivalisée B-ia.

C.kr.okr. sodi§c¢e v Radgoni ie po ustni sporni razpravi
ugodilo B-jevemu ugovoru, da je stvar Ze pravomocCno razsojena.
(Skiep 15. oktobra 1910 C I 87/10-2).

Na A-jev rekurz je c. kr. deZelno, rekurzno sodi§ce v
Gradcu s sklepom z dne 8. novembra 1910 C VIII 477/10-1 iz-

1) Ob tem zakljucku se mora pa vendar vsakdo vprasati: Kako pa naj
se ta Skoda dolo¢i v denarju? Ali naj bi A. zahteval povradilo za delo in
troSek, ki ga ima s tem, Ce hoce iz jarka odstraniti ,Suto in glino“ ter to nado-
mestiti z ,rodovitno prstjo“? To bi pa tudi B. lahko storila in tako A-ovo
zemljo postavila v prej$nji stan, v kar je ,primarno“ zavezana.
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reklo, da je okrajno sodisCe v Radgoni za razsojo tega sporanepr i-
stojno in tozbo zavrnilo iz razlogov:

Rekurzno sodiS¢e ne more pritrievati nazoru prvega sodnika,
da je tu dana pravomoCna razsoja spora. V prvem sporu (pred
obrtnim sodi$¢em) se ie iztoZevala denarna terjatev, sedaj gre za
spor, ali ie brez moci izvrsilni naslov; nedostaje torej glavnega
predpogoja ugovoru razsojene stvari, namre¢ istosti spornega pred-
meta.

Pac¢ pa je rekurzno sodisCe mnenja, da gre tukaj za neodstran-
liivo nepristojnost.

Tozbeni zahtevek hoCe v svoiem bistvu, da naj se izreCe brez-
mocnost izvrSilnega naslova in izvrsbe, ki se vodi in Se teCe na pod-
lagi tega naslova. Povod tozbi daje torej Se tekoca izvrSba, a za
razsojo teh tozba so po zmislu §-a 17 izvrs. r. pristojna izvrSilna
sodi$ca. Ta pristoinost je po zmislu §-a 51 izvrs. r. izkljucena, ki se
tudi po dogovoru strank ne da odstraniti; zaradi tega tudi temu,
da se je tozenec udal podsodnosti c¢. kr. okrainega sodiS¢a v Rad-
¢oili, ni pripisovati nobene veljave. :

To neodstranliivo nepristojnost ie v zmislu §-a 240% c. pr. 1.
vsak Cas uradoma upostevati in ie bilo torei tudi rekurznemu sodis¢u
po zmislu §-a 103 jur. n. izreci nepristoinost okrainega sodis¢a v
Radgoni in tozbo zavrniti. —

A. je potem vloZil uporno tozbo pri c. kr. okrajnem so-
diSC¢u v Liubliani in izpodbijal izvr§bo z navedbami:

Sklenil je s tozencem B-jem dne 11. avgusta 1910 izvensodno
poravnavo, vsled katere se ie toZenec glede vseh v tozbi Cr 1
160,10 uveljavljanih zahtevkov s placilom 40 K dne 11. avgusta
popolnoma zadovoljil in se zavezal, umakniti toZbo. Ze poprej
enkrat je bil toZzencu B-ju 22 K posodil in pri poravnavi 11. avgusta
tudi teh 22 K navrgel.

ToZenec B je uveliavlial ugovor nepristojnosti tega sodisc¢a in
pravomocne stvarne razsoje, navajajo¢ $e nadalie: Dne 11. av-
gusta se je med njim in toZnikom res vrSilo pogajanie na dvoriS¢u
kréme X, a do poravnave ni prislo, ker se ie toZnik zaradi nuinih
poslov in za kratek Cas odstranil. Res je takrat od toZnika spreijel
40 K, toda izreCno samo za naplacilo; toZenec je tudi izrocil toz-
niku prepis v svojo beleZnico zapisanega potrdila, ki ga je toznik

2%
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v roki zmeckal in stran zagnal. ToZenec je potem na toZnika dolgo
fakal, se naposled Cakanja navelic¢al in odSel. Takoj po tem je po-
vedal ves dogodek zakoncema X in Y, na katerih priCevanje se
sklicuje.

Toznik je Se dodal, da je v resnici priSlo do popolne porav-
nave in se skliceval na dve prici, ki sta mimogrede sliSali poravnavo.

Predlog na zasliSanje pri¢ in strank o dejstvu sklenitve ali
nesklenitve poravnave je okr. sodi§¢e zaradi nemerodajnosti
odklonilo in s sodbo 13. decembra 1910 C IV 59/10-4 zavrnilo
tozbeni zahtevek naslednje vsebine:

I. ToZenec B je dolZan pripoznati:

a) da se ie med njim in toZencem dne 11. avgusta 1910 glede
toZzenceve, zoper toZnika pri c. kr. obrtnem sodiS¢u v Ljubljani pod
Cr I 110/10 vtoZevane terjatve v znesku 122 K 50 h s prip. izven-
sodno sklenila poravnava, vsled katere se je B za vse te zahtevke
zadovoliil z izplacilom zneska 40 K ter se zavezal, doti¢no pri c. kr.
obrtnem sodi§¢u vloZeno tozbo umakniti;

b) da je vsled tega po toZencu B-iu v nasprotiu s to porav-
navo doseZena in A-ja na placilo zneska 60 K 50 h s pripadki obso-
jajoCa zamudna razsodba c. kr. obrtnega sodiS§¢a v Li. z dne 16. av-
gusta 1910 Cr I 100/10-4, kakor tudi na podlagi te sodbe zoper toz-
nika A-ja dosezena zastavna pravica (pod E 2406/10) brez pravne
moci. ' ;

II. ToZenec je dolzan zoper toZnika A-ja uvedeno izvr$bo
(E 2406/10) ustaviti in doseZeno izvrSbeno zastavno pravico opu-
stiti; cum expensis.

Okraino sodiS¢e je tudi zavrnilo toZenCeva ugovora zaradi
nepristoinosti tega sodi$¢a in zaradi pravomocno razsojene stvari.

Razlogi.

PriCujoCi toZbeni zahtevek gre po svoiem bistvu na to, da se
izreCe pravna brezmocénost izvrSilnega naslova, ki je temeli tusodni
izvrSbi E 2406/10, in nadalje, da se izreCe pravna brezmocnost in
ustavitev izvrSbe ter da se razveljavi pridobliena izvrSbena za-
stavna pravica. |

Ta tozba 1e torei vsai v glavni stvari opoziciiska tozba po
zmislu §-a 35 izvrs. r., sai je tekoCe izvrSbeno postopanie dalo
povod za njo.
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Treba.je predvsem reSiti vpraSanie, ali so dani predpogoji za
opozicijsko tozbo ali ne. To ie zanikati.

IzvrSilni naslov daie v tem slucaju sodna odlocba, in ie za vpra-
Lanje pozneje nastalih, toZbeni zahtevek razveljavljajoCih ali ovira-
ioCih dejstev merodajen Cas, do katerega je sedanji toZznik A doti¢na
dejstva mogel v predniem spornem postopaniu uspes$no uporabljati.
Ta Casovna meja je bila dana z zakliuCkom ustne - razprave pri
obitnem sodiSCu dne 16. avgusta 1910 Cr I 110/10-5; poslej je seda-
nji toznik s svoiimi takrat zamujenimi navedbami izkljuCen in more
to zamudo, Ce so dani zakoniti in dejstveni predpogoji, le v zmislu
doloceb §-a 529 civ. pr. r. nasl. (potom obnove ali ni¢nostne toZbe),
nikakor pa ne potom opoziciiske tozbe odstraniti. Ker gre v le-tem
sluCaju za to, da se izreCe pravna brezmocnost tekoCe izvrsSbe
E 2406/10, je za razsojo o tej tozbi izklju¢no le-to c. kr. okrajno
kakor dovolilno sodisce pristoino (§§ 172, 35 izvrs. r.), in je bilo
ugovor nepristoinosti tega sodiSCa zavrniti.

Istotako ie bilo zavrniti ugovor pravomocno razsojenega spora,
ker nedostaje istotnosti spornega predmeta. V sporu Cr I 110/10 je
slo za obstoj ali neobstoj toZencevega zahtevka na zasluzku, od-
nosno na odskodnini 60 K 50 h, a tukaj gre za vpraSanje, ali se je
med strankama dosegla izvensodna poravnava, in za vpraSanje
pravne brezmocnosti predmetne izvrSbe, ne glede na dejstvo, da
so zamenjane tudi vloge strank.

Toznikovemu prizivua c. kr. deZelno sodi§¢e v Liub-
lianis sodbo z dne 22. februarja 1911 R III 35/11-2 ni ugodilo.

Razlogi.

Prizivatelj naslanja svojo toZbo na dejstvo deloma odpu$ce-
nega dolga, deloma na ugasnitev toZenCevega zahtevka vsled pla-
Cila, v Cigar korist se je na podlagi zamudne sodbe obrtnega sodiSca
v Lijubliani z dne i6. avgusta 1910 Cr I 110/10-4 dovolila, izvajala
in Se tecCe izvrsba. Toznik torei tekom izvrSilnega postopanja uve-
liavlja ugovore zoper toZencev zahtevek.

Dopustnost takih ugovorov s toZzbo je presoiati po §-u 35 izvrs.
i. Po tem pa je tozba nedopustna, ker so se dejstva, s katerimi se
ugovori utemeljujejo, kakor izhaja iz toZbenih navavedeb, zgodila
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pred nastankom izvrSilnega naslova in v Casu, v katerem bi prizi-
vatelj bil moral svoje navedbe uveljavljati in sicer v postopanju, na
katerem temelji izvrSilni naslov; pri tem je povsem merodajno, iz
katerega razloga se to ni zgodilo.

Toznikov poziv na § 36% izvrs. r. je povsem mneosnovan.
Kaijti po vsebini toZbe uveliavlia ugovore zoper zahtevek, a ne
zoper dovolitev izvr$be. Ugovorom zoper dovolitev izvrsbe je pred-
pogoi veliavnost zahtevka.

Pa tudi ni tukai, da bi se bil toZenec odrekel svoiemu zahtevku
v zmislu pozvane zakonove doloCbe; tega tudi prizivateli sicer na
prvi stopnji sam ni zatrjeval, in bi se to zlasti ne moglo izvajati iz
dommnevne obliube, da bo umaknil tozZbo.

Ravno tako neosnovan je poziv na § 39 izvrs. reda. Iz splos-
nega besedila tega paragrafa se ne da izvaiati, da je moci uveljav-
liati neveliavnost ali brezmocnost izvrSilnega naslova s tozbo tudi
tedaj, Ce v tem oziru v izvrSilnem ali pravdnem redu dolo¢enih
predpogoiev ni. Z dolocbami §-a 39 izvrs. r. se ni nameravalo resiti
vpraSanie, v katerih sluajih ie moZna toZba na razveliavlienie,
odnosno na izrek pravne brezmocnosti izvrSilnih naslovov, marvec
se v teh doloCbah izvajajo samo za izvrSilno postopanje nastale
posledice, kadar se razveljavi izvrSilni naslov ali izreCe, da nima
moci. Zlasti se ne da za prizivateliev nazor uporabljati zadnji od-
stavek tega zakonila, kakor bi le-to hotelo izreci le dopustnost
zveze ustavitvenega predloga s tozbo.

Ali bi naj prizivatelj z obnovno ali ni¢nostno ali morebiti od-
Skodninsko toZbo nastopal za dosego uspeha, ni tukai razmotravati,
ker je reSitev tega vpraSanja za reSitev te pravne zadeve nemero-
daina.

Potemtakem torej- uveliavliani prizivni razlog ni osnovan in
prizivu ni bilo ugoditi.

V reviziii ie toznik zlasti uveliavlial, da je njegova tozba
naperiena kakor proti zahtevku, tako tudi proti dovolitvi izvrSbe,
in Ce zakonodavec ni mislil na reSitev tega slucCaja, mora dati ana-
lcgna uporaba zakona nadomestilo.

C.kr.vrhovno sodi§c¢e s sodbo od 8. junija 1911 Rv VI
222/11-1 ni ugodilo reviziji.



