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Socialni pomen §-a 246 o. d. z. in
sorodnih doloceb.

Ni Se dolgo tega, kar so dolotbe ob¢&. drZ. zakonika sploh
in posebno dolotbe glede nedoletnikov slovele za uzorne. Zna-
menit preobrat in napredek prometa v zadnjih desetletjih pa je
rodil mnoge nove potreb&¢ine in povzrolil nedostatnost mnogih
doloeb dosedanjih zakonov. Preosnove zakonov so takoreko&
na dnevnem redu. Ob tolikem stremljenju po novih zakonib
pa¢ ni Cuda, e novoborci gredo marsikodi predale¢ in starim
zakonom ali vsaj nekaterim dolotbam podtikajo smeri in teZnje,
o katerih do sedaj ni bilo ne duha ne sluha in ki bi se jim
morali naravnost uditi. Tako na prim. naj je dolo¢ba §-a 246
o. d. z. — antisocialna ?!

Tej zakonovi dololbi se ne olita ni¢ ve¢ in ni¢ manj, da
§&iti samo premoZne nedoletnike, a brezimetnike da prepusca
samim sebi in njih rev8fino celo pospeSuje, &e§, skrbi za to,
da tudi zanaprej ostanejo brez imetja. Ob takem oclitanju!) paé
ni odvef, fe smernost dolofbe §-a 246 o. d. z. in s tem tudi
sorodnih dologeb nekoliko globlje preis¢emo.

Ob <¢asu izdanja ob¢. drZ. zakonika (1811) je prevladovalo
naturalno gospodarstvo, sedaj prevladuje denarno gospodarstvo;
tisti ¢as so <&rkoznalci bili Se v veliki manjSini, sedaj so prav
redki oni, ki ne znajo niti brati, niti pisati; tedaj je bil p'romet
pocasen, sedaj je nagel in nepri¢akovano razvit: skratka, minolo
je od takrat sto let in izvrSile so se osobito v zadnjih deset-
letjih premembe, kakr8nih ni bilo poprej v mnogih sto in tiso¢ letih.

Umevno je torej, da vsaj za nekatere stroke Zivijenja
najuzornejSe zakonite uredbe iz prejSnjega stoletja vel ne zado-

1) Primerjaj ¢&lanek drja. J. Ingwerja v »Arbeiter Zeitung« od dne
16. februarja 1908, §t. 46: »Zur Reform unseres Privatrechtes«. Ta ¢lanek
se zalenja: »DrZavljansko pravo vseh kapitalisti¢nih drZav ima tri vrste
pravnih intitutov, namre 1. take, ki so v prid ali proti celemu ljudstvu;
2. take, ki so ustanovljeni samo zoper uboge, in 3. take, ki so usta-
novljeni samo v prid premoZnim. K le-tem spadajo tudi dolotbe o
nedoletnikih: §-i 187 do 268, posebno tudi § 246 o. d. z., imajo samo namen,
kako premoZnim ohraniti imovino.
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§¢ajo, in da tudi nastale nove stroke zahtevajo povsem nove
ureditve.

- Glede na svojetasne Zivljenjske in gospodarske razmere je
bilo pa¢ povsem odobravati, ¢e je zakon dolocil za svojepravnost
drZavljanov $e le dopolnjeno 24. leto. V na$ih Casih je du$evni
razvoj vsled splo$ne $olske obveznosti, vsled velikega napredka
naobrazbe, v dobi knjig in &asnikov res mnogo napredoval, in
se pal sme splo$no trditi, da postane drZavljan zrel in spo-
soben za samooskrbo in samogospodarstvo Ze pred dopolnjenim
24. letom. ;

Vendar tudi sedaj ne &utimo v tem oziru nobenih neprilik,
ker je zakonodavec Ze svoj ¢as ustanovil znamenite olajSave s
§-i 174, 252 o. d. z, vsled katerih drZavljan lahko postane
svojepraven Ze z dopolnjenim 20. letom, ali celo prej. Te olajSave
so tembolj izdatne, ker v sluaju kolizije med nedoletnikom in
njegovim oblastnikom odlo¢uje sodi§e. V tem oziru torej prav
lahko izhajamo in akamo novih zakonov.

V §-ih 222 do 248 o. d. z. se posebno dolo¢a, kako naj se
oskrbuje in ohranjuje premoZenje nedoletnikov; predvsem je
nedoletnikovo premoZenje ne samo ohraniti, ampak tudi plodo-
nosno oskrbovati, torej kolikor moZno pomnoZiti. Seveda je moci
ohranjevati, oskrbovati in pomnoZevati samo premoZenje tistega
nedoletnika, ki premoZenje ima ali pridobi. V tem oziru torej
res pred vsem pozitivno skrbi za premoZne, in ne more skrbeti
tudi brezimetnikom za premoZenje, ki ga nimajo. To pa seveda ni
in ne more biti zakonodaveva krivda in se torej iz tega stvarnega
dejstva zakonodavcu ne more nifesar olitati.

Zakon pa §Citi nedoletnika prav s tem, da &Citi njegovo
gospodarsko nesposobnost in nezrelost in sicer, da kolikor moZno
podeljuje vsem gospodarskim pridobitvam nedoletnika pravno
veljavo, odnosno onemogoluje vsako gospodarsko neugodno
dejanje. «

Glede premoZenja, ki ga nedoletnik pridobi od strancev,
sta seveda premoZni in ubogi pred zakonom ne samo pravno,
ampak tudi dejanstveno enaka, ker imata ravno od &asa pri-
dobitve oba premoZenje in zadeva razlika samo obseg in {as
imovine.

Kako je pa glede samopridobitve mladoletnikov?
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V tem oziru dolofa § 246 o. d. z.: Ce se je nedoletnik
(od 14. do 24. leta), Cetudi brez varuhovega privoljenja usluZbil,
tedaj ga varuh brez vaZnega razloga ne sme iz sluZbe
vzeti pred pretekom zakonite ali pogodbene dobel);
kar pridobi mladoletnik na ta ali na drug nalin s svojo prid-
nostjo, s tem more, kakor s stvarmi, ki se mu izro¢é po doseZeni
doraslosti (s 14. letom) v njegovo porabo, prosto razpolagati in
se glede tega tudi obvezovati. To je torej tista dolotba, s katero
niso zadovoljni novodobni, socialno navdahneni pravniki. Zakonu
se namre¢ olita krivicnost, da je ravno brezimetnikom dal
popolno svobodo usluZbiti se, in nadalje trdi, da je ta svoboda
dolofena v to svrho, da 14-letni proletarec svojo delavno moc,
torej svoje edino premoZenje, tudi proti varuhovi volji lahko
proda prvemu, najslabSemu oderuhu vajencev (Lehrlingschinder)?)
in da svoj zasluZek lahko sproti porabi ter na tak nacin sploh
ne more postati imovit, nego -ostane vedni zasuZnjen delavec in
proletarec.

Tist, ki to oclita, je predvsem pozabil, da usluZbenSka
svodoba velja za vsakega nedoletnika, bodisi proletarec ali
premoZen. Dalje je pozabil opozoriti, da varuh ne more opo-
rekati nedoletnikovi sluzbi samo »brez vaZnih razlogov«, da se
torej sluzbo nedoletnikovo, ako so razlogi, lahko tudi enostavno
razdere. lz tega pa izhaja Ze toliko, da nedoletnikova svoboda,
usluZbiti se, nikakor ne more biti toliko naperjena proti prole-
tarcem, kakor jej ta socialisti¢na struja ocita.

Globlje raziskovanje teh zakonovih dolofeb pa nam tudi
pokaZe, da sploh niso kaka novodobna iznajdba zoper proletarce,
marvef so Ze bili nastali v dobi, ko $e o »socialistih« in »pro-
letarcih« sploh ni bilo govora. To, da nedoletnik lahko svobodno
stopi v sluZbo, je marve¢ Ze ustanovitev rimskega prava.

V Rimljanih je imel rodbinski oe sprva neomejeno oblast
nad otroci in sploh vsemi rodbinci. Kar je kdo pridobil v rodbini,
ni pridobil za sebe v svojo last, ampak v last rodbinskemu
ofetu. Iz te neomejene oletovske oblasti in iz tega, da so si
sinovi pridobivali premoZenje Cestokrat v tujih deZelah in ko so

1) pat pa po preteku te dobe; razdirati se ne more torej »golo dejstvo«.
%) Dr. Ingwer 1. c.
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bili trajno lofeni od oleta, so nastala kri¢eta nasprotja in
navskriZja. Da se torej glede sinovih pridobitev omeji ole-
tovska oblast, da se olajSa sinu gospodarstvo in odstranijo
ovire v prometu, je rimsko pravo ustanovilo »peculium castrensex,
prosto razpolago z vsem premoZenjem, ki si ga je sin pridobil
na vojski (bojni plen i. t. d). Pozneje se je dala enaka veljava
tudi drugim sinovim pridobitvam, ki se jih je nazivalo »peculium
quasi castrense«, in je prosta razpolaga sina s svojimi gospo-
darskimi pridobitvami dosegla naposled velik obseg. Sicer pa
pametni ofe Rimljan ni bil slep in gluh za dejstvo, da sinova
gospodarska popolna odvisnost od oleta ni vedno ¢&astna in
umestna ne za oleta, ne za sina, in Rimljan je dajal svojemu
gospodarsko dozorelemu sinu sam primerno premoZenje v prosto
razpolago, dal mu je sam potrebni »peculium« ali pa ga celo
izpustil iz oletovske oblasti.

»Peculium« torej ni bil ustanovljen sinu Rimljanu v $kodo
in v pogubo, ampak v ta namen, da ga je oprostil nepotrebne,
neomejene ocetovske oblasti, edino le v njegovo korist. To
rimsko pravno ustanovo pekulija so prevzeli novi zakoni v
korist in za$Cito nedoletnikov zoper neumestno oblastnost oleta
ali varuha. Povsemtem je torej stremila za koristnim osvo-
bojenjem nedoletnika, nikakor pa ne za tem, da se ga
zlorabi in zasuZnji ali ohrani v njegovem proletarstvu.

In vendar — C&eprav je torej olitanje zoper dolocbo §-a 246
0. d. z. popolnoma neosnovano in samovoljno — se dejansko
mnogokrat res dogodi, da nedoletnik, osobito proletarec svoje
svobode za prosto pridobivanje in razpolaganje s pridobljenim,
prisluZenim premoZenjem ne izrablja sebi na korist, ampak v
Skodo, ker Cestokrat, kar sproti zasluZi, sproti porabi ali cel6
zapravi. Taka zapravljivost je dandanes vsakdanja p'rikazen, a
Stedljivost je skorej izjema in to pri svojepravnih - doletnikih,
kakor pri nedoletnikih.

Za cCasa izdanja obl. drZ. zakonika so bile gospodarske
razmere mnogo drugalne. Tovaren, tovarni$kih delavcev, sploh
delavstva v dana$njem pomenu besede $e ni bilo. UsluZbenec
je bil popolnoma in, lahko se refe, z vsem dobro preskrbljen,
in dobil e kaj gotovine na vrh. Popolnoma oskrbljen ni zlahka
izdajal gotovine, ki se mu je nabirala pri gospodarju. Tedaj so
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ostale tudi potreb$¢ine usluZbenca v omejenem obsegu dejanske
nujnosti. In e je usluZbenec res po nepotrebnem in neumestnem
izdal svoj denar, ostala mu je $e vedno neprikrajSana popolna
oskrba, in bilo ni pomanjkanja. Vsled nastale prevlade denarnega
gospodarstva so se posebno delavske in sploh usluZbenske
razmere temeljito predrugalile. ZasluZek je postal vefinoma ali
celo skoraj izkljuéno v gotovini. Ta pa se mnogo laZje izda,
nego pridelki. Gotovina rodi tudi zahteve &ez potrebo; rodi
hipne, ne vselej umestne potrebe; gotovina da priliko za raz-
ko$nost in zapravljivost v mnogo velji meri, nego pridelki. Pri
denarnem gospodarstvu je treba mnogo gospodarske utrjenosti,
da se pametno razpolaga v sorazmerju S pravimi, trajnimi
potreb$¢inami; treba je ne samo duSevne, ampak predvsem
gospodarske samovzgoje posameznika, tem bolj nedoletnika, da
ne zabrede v potratnost in zapravljivost, in da s tem obenem
ne kvari svojih du$evnih in telesnih mo¢i. Hipna preobilost rodi
poznej$nje pomanjkanje, bedo, rodi neumestne potrebs¢ine, njih
prisilno zalaganje in tira, ako nedostaje sredstev, na pot krivice
in zlocina.

VzviSena smer zakona je ostala slejkoprej nedotaknena.
Otitanje sovraZnosti zoper proletarstvo je neosnovano in samo-
voljno. O¢itanje bi se moralo obracati edinole zoper nezadostno
duSevno in gospodarsko samovzgojo proletarskih nedoletnikov,
naslovljeno je torej na povsem napafen naslov.

Denarno gospodarstvo zahteva najveljo gospodarsko samo-
vzgojo in ta je osobito pri proletarcih pomanjkljiva, kakor Ze po
naravi drugale ne more biti. Naturalno gospodarstvo Ze samo-
obsebi navaja k var¢nosti. Prvi¢ je uZivanje naravnih pridelkov
vsled naravnega nasienja omejeno; potem naravni pridelek Ze
samobsebi opominja k ohranitvi za bodole potreb3line. Po stano-
vitni snovi pridelkov se ravna tudi nenadpotrebna razli¢nost.
Gotovini pa so na razpolago naenkrat najrazli¢nej$i uZitki. Z
razliko uZitkov pa nastajajo hipne in prekorazmerne potrebs¢ine.

Proletarec, delavec, osobito po mestih, kjer so mu pristopni
najraznovrstnej$i uZitki, ves svoj zasluZek sproti potrosi, dokler
ima v Zepu denar, potem pa trpi pomanjkanje. ZasluZek je izdal
za hipne potrebs¢ine, odnosno nadpotreb$fine, potem pa mu
pomanjkuje za najnujnejSe potrebs¢ine, za stanovanje, hrano in
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obleko. Po zakonu ustanovljena svoboda pridobivanja in raz-
polaganja, ki je namenjena edinole v njegovo korist in sreco,
mu Cestokrat sluZi v $§kodo in pogubo.

Ce se premeni, stopnjuje gospodarska oblika, je treba pre-
meniti in stopnjevati gospodarsko samovzgojo. Vsaka svoboda,
krivo porabljena, sluZi lahko svobodniku v 8kodo in pogubo;
kakor ima vsaka, tudi najbolj$a re¢ svojo dobro in slabo stran,
kakor najmoc¢nej$a lu¢ daje najmolnejSo senco.

Vpra$anje je torej poglavitno, kako je nedoletnikom, osobito
proletarcem pridobiti potrebne gospodarske samovzgoje
v zadostni meri? ;

Pri gospodarski samovzgoji sta predvsem odiocilni dve
dejstvi: vzgled in uspeh. Vzgojevalna mot vzgleda in uspeha
je pri gospodarski prihrambi nedogledna. Pri naturainem gospo-
darstvu s pridelki je uspeh Ze nekako naraven: pridelek nima
tiste gibCnosti kakor denar in je tako kakor nala$¢ ustvarjen
za ohranitev, posebno e se rad ne pokvari. Gospodarski uspeh
prihrambe je pri pridelkih nedvomno laZji, nego pri gibinem,
potreb&¢ine budetem denarju.

Gospodarski uspeh prihrambe je pa¢ Ze ustvarjen pri imetju
in pri imovitih.. Kdor imetje, stalno imetje pridobi, okusi in se
zavé njegove varnosti, dobrote in plodnosti, ta svoje imetje tem
vstrajnejSe cuva.

PremoZni torej uZiva spoznanje, slast, uspeh in blagor pri-
hrambe, a proletarec si zamore to moraino svojstvo Se le
pridobiti. Zato premoZni nadkriljuje brezimetnika v gospodarski
samovzgoji toliko, kolikor je vel okusil in uZival go-podarskega
uspeha. Imoviti nedoletnik je — naravno — Ze pri svojih gospo-
darskih prednikih videl in obcutil vzgled Stedljivosti in prihrambe,
a nedoletnik, proletarec, delavec pa tega vzgleda pri svojih
roditeljih najvefkrat ni imel; morebiti ker je bilo $tedenje sploh
nemozZno, ali je pa celo videl in zato posnemal vzgled sproti-
izdajanja — zapravljanja.

Poglavitno za gospodarsko vzgojo in osamosvojo nedo-
letnikov je torej resno in trajno, Ce treba tudi neizprosno
navodilo k Stedljivosti.

Vsakdanja sku$nja nas uli, kako nedostatno in nera-
cionalno gospodarijo delavci, vzlasti ~nedoletniki s svojim



330 Socialni pomen §-a 246 o. d z. in sorodnih doloceb.

zasluZkom. Ves zasluZek se porabi sproti, in delavec, ki je
zalel sluZiti s 14-im letom, ni do 24-ega leta, ali recimo do
svoje Zenitve prihranil niti vinarja. In redi je, da njegov zasluZek
ni neznaten. Dokler je $e mlaj$i, morda izrota materi za stanovanje,
hrano nekaj svojega zasluZka; morda mu star$i odvzemo tudi
ves zasluZek, ali mu prepuste neznaten deleZ za poljubno zapravo.
StarejSi delavec pa Cestokrat ostane za hrano in stanovanje
materi dolZan; svoj zasluZek v eni sapi tako dolgo zapravlja, da
ga zapravi, a za ostale dni je starSem v nadlego ali pa trpi
pomanjkanje.

Kriva je nedostatna gospodarska vzgoja. Treba torej, da
delavec, osobito nedoletnik Ze od prvega svojega
zasluZka nekaj prihrani — vsaj za trajne potrebe — da
nabira za obleko i. t. d,

Prav umestno je, Ce star$i, predstojniki, varuhi vzgajajo
mladega delavca na tak nacdin za gospodarstvo, da del zasluzZka
prispeva (e Ze mora prispevati) za hrano, del se mu nabira
za obleko, del se mu v gotovini nahaja, recimo na postni ali
pozneje v drugi hranilnici. Da, Ze otroka je treba navajati k
Stedenju — z nabiralniki, potem v po$tni in naposled v drugi
plodonosnej$i hranilnici. S hranilno knjiZico postane gibéna go
tovina takorekol stanovitnej$a in podobnej$a prirodnemu, bolj
stalnemu pridelku. Vzgled rodi tu tekmovanje, viden uspeh,
uZitek in blagor imetja. Pri pravi gospodarski samovzgoji bi vsak
proletarec moral postati imovit!) razen v izvanrednih sluéajih
bolezni, brezdelja, ali vsaj bi se moralo $tevilo proletarcev raz-
meroma zmanjSati.

Glavna socialna naloga vseh drZavnih in zasebnih slojev je
torej, da se mladino gospodarsko navaja k S$teditvi, jo vodi k
gospodarski samovzgoji in v nji utrjuje. Gospodarska samovzgoja
je gospodarska samoosvoja. Mladini, osobito delavski mladini je
v to svrho treba gospodarskega, vstrajnega, e treba ne-
izprosnega vodstva in nadzorstva.

Tukaj je odprto polje star§em, varuhom, naSim druStvom
za oskrbo mladine, naSim sirotinskim sodi$¢em. TeZka je sicer
ta naloga, a treba je smotrene vstrajnosti, potrpeZljivosti in

1) Mnogi proletarci so tudi obogateli, postali milijonarji.
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neuklonjenosti; uspeh se bo kazal Se le s ¢asom, z neznatnim
zaCetkom, vedno rasto¢im do popolnega zadoSfenja. Ne sme nas
plasiti sedanji zanemarjeni poloZaj, malomarnost ter indolentnost
nevzgojenih nedoletnikov. Cestokrat najde sodnikovo navodilo
pri nedoletnem delavcu gluha u8esa, ali celo naravnost glasen
odpor: »Ce ne smem vsega porabiti, kakor jaz hocem, pa rajSi
ne bom delal! Cemu bi na stran deval? Svoj zasluZek lahko
zapravim, kakor jaz hofem !« Take odgovore je sliSati vsak dan,
— znamenja so nedostatne gospodarske vzgoje, gospodarske
podivjanosti, katero je tem teZje krotiti, ¢im bolj je zastarana.
Pa tudi taka gospodarska zanemarjenost se da popraviti, e v
ta namen trajno in enotno delujejo vsi tozadevni Cinitelji: delo-
dajalci, star$i, predstojniki, varuhi in oblastva, osobito uboZni
sveti in sodi¢a. Casih so primerna sredstva, ¢e se nedoletniku
dolodi rok, v katerem naj izkaZe, koliko je Ze prihranil, e njegov
prihranek naloZi varuh, delodajalec. Sicer pa gredo ravno v se-
danjih casih teZnje delavcev za ¢im veljo svobodo. Delavec menja
kraj svojega dela, roma za delom kriZem sveta; tembolj mu je
potreba, da je neodvisen, ko se usluZbuje, pridobiva in razpolaga.

Utesnitev svobode in odstranitev §-a 246 o. d. z. bi gotovo
naletela na najvelji odpor, predvsem pri delavskih organizacijah.
Navajanje k Stedljivosti in nadzorovanje glede prihrankov bi bila
pa¢ najhvaleZnejSa naloga delavskih organizacij. Toda dosedaj
se ni doznalo, da bi se delavske organizacije pobrigale za go-
spodarsko vzgojo in samovzgojo svojih ¢lanov, sploh za njih
osebno skrb. Torej tudi »de lege ferenda« se ne bode dalo §-u 246
0. d. z. ni€esar ocitati. ‘

Celo navedeni delavski grajalci morajo hvaliti dolo¢bo
§-a 221 o. d. z,, da je brezimetne sirote vzrejati s pomodjo starSev,
sorodnikov ali dobrodelnih ustanov, dokler se nedoletnik ne more
preskrbeti sam. Zal, da dr¥ava zakonovih Zelja glede ustanovitve
sirotinskih zavodov ni izpolnila ali ni mogla v zadostnem obsegu
izpolniti. Trditev torej, da so dolotbe §-ov 187 do 268 o.d. z.
ustanovljene samo v prid premoZnim, ter da so za najvelji del
prebivalstva brez pomena; da so samo za$litnice posedujocih
slojev ter da imajo zgol smoter, kako bi se ohranilo premoZnim
imovino, — se ne da nikakor resno vzdrZevati, nego je povsem
neosnovana. Dokler je po zakonu vsakemu drZavljanu prosto,
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da pridobi premoZenje v prostem gospodarskem tekmovanju;
dokler imamo zakone, ki celo branijo zlorabo izkori$¢anja sla-
bejSega delavca, osobito mladine po moc¢nejSem- delodajalcu ; in
dokler se korak za korakom snujejo zakoni v prilog delavstvu;
dokler se delavstvo sili k prihrankom s sredstvom zavarovanja:
so tozadevna olitanja ponajve samo smela agitacija.

Resnica pa je in ostane, da bolj, nego obilica zasitnih
zakonov, koristi delavstvu gospodarska samovzgoja.

Dolo¢bo §-a 246 o.d z je $e pojasniti z enega stalidta. Ze
zgoraj se je poudarjalo, da zakoniti zastopnik ne more nedo-
letnika, ki se je sam usluZbil brez privoljenja, vzeti iz te sluZbe
pred dogovorjeno ali zakonito sluZzbeno dobo. Nedoletnik je tukaj
ustanovil nasproti svojemu zastopniku gotovo dejstvo, in zakon
hole, da se tega dejstva ne moti.

Ta dolo¢ba ima gotovo tudi vzgojevalen pomen. Ce se je
nedoletnik enkrat usluzbil, naj tudi v samoizbrani sluZbi gotov
Cas vztraja, naj se nedoletnik udi vstrajnosti. Nedoletnika jemati
iz sluzbe v takem poloZaju, se pravi, v nekem oziru jemati njegovi
volji znalajnost in je lahko povod, da nedoletnik tudi v drugih
sluzbah ne bo vstrajal. Ce so tehtni razlogi, pa zakon zakoni-
temu zastopstvu dovoli, da sme nedoletnika vzeti vsak fas iz
samoizbrane sluZbe. Seveda se sme nedoletniku po gotovi dogo-
vorni ali zakoniti dobi zabraniti nova sluzba — pravodasno, kakor
se mu more zabraniti tudi prva samovoljna usluZbitev pravocasno,
namre predno se dogovori ali dejansko zalne. Varstvenik ne-

doletnika se mora zanj brigati — pravocasno.
Nedoletnik-proletarec lahko svoj prisluzek, prihranek —
pridobljeni »pekulij« — izro¢i svojemu varstveniku ali celo v

sodno hrambo. Vpra$anje je, ali more tudi Se pozneje s tem
»imetkom« prosto razpolagati ali ne?

V tem oziru so nazori razli¢ni. Nekateri trdijo: enkrat pri-
dobljeni pekulij je ostal pekulij in zato ima nedoletnik pravico,
da stvarno in Casovno neomejeno razpolaga. Ta nazor pa ni
pravilen. Ze prej glede samolastne usluZbitve smo videli, da
zakon v §-u 246 o. d. z. §&iti sluZbeno stanje kakor gotovo dejstvo
v prid nedoletniku samo tako dolgo, dokler usluZbitev dogovorno
ali zakonito v resnici traja, da pa varstvenik more tak$no usluz-
bitev pravofasno sploh preprediti, pa tudi njeno podaljSanje.
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Kakor pri usluZbitvi, tako tudi pri pekuliju zakon §¢iti samo
golo dejstvo nedoletnikove razpolage, dokler je
pekulij v njegovih rokah. Kakor hitro pa je nedoletnik
svoj pekulij izro¢il v hrambo ocetu, varuhu, sodis¢u, je z izro-
itvijo gotovo dejstvovanje pekulija prenehalo, in je pekulij postal
imetek, ki je varstvenemu cinitelju podvrZen. Sicer bi varu$tvo
ne moglo nedoletnika, ki sam ni¢ ne S$tedi, navajati k S$teditvi
in proletarca nedoletnika ne k — imetku.

Ce nedoletnik izro¢i kaj varudtvu, je Ze tako razpolagal s
pekulijem in te razpolage ne more vel samovoljno ovredi. Ce-
stokrat se godi v vsakdanji praksi, da nedoletnik iz Amerike
poslje svoj zasluZek starSem, da ga naloZijo v hranilnem zavodu,
potom sodne poloZbe, ali kupijo zanj zemljise, pri katerem
se vpiSe za lastnika sam nedoletnik z zaznambo nedoletnosti.
S tako nepremicno lastnino torej nedoletnik ne more ve¢ uspesno
sam razpolagati,!) to zabranjuje Ze zaznamba nedoletnosti. Ne-
doletnik pa tudi ne more vel razpolagati s tako nepreminino
sporazumno z varuhom — brez pritrdila nadvarstvenega oblastva,
da, § 109 jur. n. zahteva celo odobritev pristojnega zbornega
sodi$ca.

1) Drugace je odlocilo c. kr. nadsodi$¢e v Gradcu dne 21. marca 1908
§t. R 11 45/8 v naslednjem slucaju: Za nedol J. C., bivajoega Ze veC let v
Ameriki, sta 1. 1906 kupila varovanceva mati in sovaruh z dovoljenjem
nadvarstvenega oblastva nepremi¢nino v Gorenji vasi ter jo platala z de-
narjem, ki si ga je bil nedoletnik sam prisluZil in materi poslal. Pozneje
je pa nedoletnik sku3al to nepremi¢nino prodati A. P. Doti¢ne kupne pogodbe
pa okr. sodis¢e v Ribnici P 4/4 zaradi ugovorov varustva ni odobrilo in temu
je pritrdilo tudi okroZno sodiS¢e v Rudolfovem. Nadsodis¢e v Gradcu je
rekurzu nedol. J. C., zastopanega po odvetniku, ugodilo iz razlogov: Pred-
metna nepremi¢nina je bila kupljena z denarjem, ki si ga je bil nedoletnik
sam s svojo pridnostjo pridobil, s katerim torej lahko prosto razpolaga
(§ 246 0. d. z.) in sicer ne glede na dolo¢be §-a 232 o.d. z. o prodaji ne-
premicnin, kajti te dolo¢be spadajo vsled marg. rubrike & §a 228 o.d. z.
med obc¢ne predpise za upravo imovine nedoletnikov, morajo se torej v
posebej uravnanih slucajih §-ov 246, 247 o. d. z. umakniti, zlasti ker se tu
ne dela razlike, ali sestoja pekulij nedoletnikov iz premi¢ne, mari nepremi¢ne
imovine. Sodnega odobrenja za predmetno kupno pogodbo niti ni treba. —
Zoper to odlotbo je varustvo vloZilo revizijski rekurz, kateremu je vrhovno
sodis¢e ugodilo, toda iz formalnopravnih razlogov, ker pooblastilo, katero
je J. C.izdal svojemu odvetniku, ni bilo legalizovano, vsled ¢esar rekurzno
sodiS¢e ni bilo smelo vsprejeti in resiti rekurza J C. Ured.
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Ni torej res, da zakon s §-om 246 o. d. z. pospeSuje pro-
letarstvo proletarca, marved on &&iti vsako nedoletnisko prido-
bitev imetja. Pekulij in sploh dolo¢ba §-a 246 o.d.z. je usta-
novljena samo v prid nedoletnikov — tudi imajolih proletarcev
zoper — recimo s socialisti¢nim izrazom — zoper tiranstvo oleta,
varuha. Ta dolo¢ba ni antisocialna.

CHBYO*E®

Dr. Fr. M.

Vazne odlo¢be upravnega sodis¢a od
l. 1876. do 1. 1906.

Izbral in priredil Stefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p.
(Dalje.)

III. Bogocastje. — Konfesija otrok.

10. Nekr$c¢en in e ne sedem let star otrok ne
sme ostati izven konfesije, ako so star$i izstopili
iz verske druZbe, ne da bi pristopili drugemu vero-
izpovedanju ali verski druZzbi. (O. 26. aprila 1877, &t. 422.
Lol 8L, 69.)

Ker so star§i dne 1. maja 1872 rojenega V. Z. pripadali
katoli§ki veri, je moral ta otrok na podstavi zakona z dne
25. maja 1868, d. z. §t. 49 pripadati isti veroizpovedi. Ote 1. Z. je
sicer kesneje dne 7. aprila 1875 izstopil iz katolike cerkve ter
vsled tega trdi, da nastopi posledica v zmislu zgoraj navedenega
zakona ¢l. 2, odst. 2. Temu se je pa ministrstvo za bogolastje
in uk uprlo in proti odloku tega ministrstva je naperjena pritoZba
na upravno sodisCe.

Upravno sodiS¢e pravi v svojih razlogih:

Ni istina, da je imenovani svojo veroizpoved premenil; res
je sicer, da je iz katoliSke cerkve izstopil, a ni si izbral druge
konfesije. Clen 6. navedenega zakona navaja natan&no, kdaj je
smatrati prestop iz ene veroizpovedi v drugo in na kak naclin
je prestop v drugo konfesijo dopusfen. V tem slufaju manjkajo
torej predpogoji ¢lena 2 odst. 2. Zaradi tega sledi dne 1. maja
1872 rojeni otrok V. Z. veroizpovedi takrat katoliskih starev



