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. RUSKO VPRASANJE

Konstantin Simonov je eden najbolj popularnih in nadarjenih
mladih sovjetskih pisateljev in novinarjev. V mladosti je bil kovi-
narski delavee, mehanik v tovarni za avione, delal v kino delaynicah
in s sedemnajstimi leti zael pisati pesmi, v katerih se ofituje vpliv
Damjana Bednega in Vladimirja Majakovskega. Kot mlademu
talentu so mu omogodili Studij v Knjiznem zavodu za dve leti, na-
kar je ogromno potoval. Med drugim je bil tudi v Haliji. Ze pred
vojno leta 1940. je napisal prvo igro »Nenavadna zgodbae, s katero
pa ni povsem uspel. Vendar je v zadostni meri opozoril nase zaradi
svojega novega, neobi¢ajnega in zanimivega prijema. S svojo drugo
igro »Fant iz naSega mestac pa je uspel popolnoma. Sel je v vojsko
kot kapetan. bil veckrat odlikovan za hrabrost in postal podpolkov-
nik. Kot vojni dopisnik Krasnaje zvezde je mnogo potoval in obiskal
leta 1944, tudi Jugoslavijo in partizance in napisal knjigo »Jugoslo-
vanski zapiskic. Med Stiriletno vojno je napisal 6 knjig novel in
romanov, 4 gledalika dela, 4 filmske scenarije, 2 knjigi pesmi in na
stotine ¢lankov za razne casopise. Od njegovih odrskih del poznajo
obiskovalei naSega gledalis¢a »In tako tudi boe, ki ga je naSa drama
uprizorila v lanski sezoni in igro »Pod praskimi kostanjic., ki jo je
igralo gledalis¢e Leninskega komsomola. ko je gostovalo oktobra
lanskega leta v Ljubljani.

Lansko leto se je mudil Simonov kot Zurnalist tudi v Ameriki.
Vrnil se je in pred odhodom na turnejo obljubil gledalis¢u Lenin-
skega komsomola, da bo dokon¢al za to gledalidée novo igro. da bi
Jjo uprizorili, ko se vrnejo z gostovanja po Jugoslaviji. To novo
odrsko delo je »Rusko vpraSanjee, &igar premiera je bila koncem
marca v omenjenem gledaliséu v Moskvi. Igra pa je iz8la v celoti
tudi v reviji »Zvezdac,

To nove odrsko delo Konstantina Simonova je vzbudilo v Sovjet-
ski javnosti ogromno zanimanje. »Rusko vprasanjee je skupek ne-
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posrednih pisateljevih viisov, ki si jih je nabral lansko leto v Ame-
riki. Zanimive situacije in plastitno ofrtani liki finanénih mogotcev.
ki vedrijo in obladijo med ameriskimi zalozniki in novinarji. nam
kazejo kaj umazano delovanje ameriskega Casopisja. ki neprestano
in spretno vrdi protisovjetsko reakcionarno propagando. Ko Simonov
razgalja ameriski Casopisni koncern, se vendar ne pusti zavesti po-
splofevanju, ampak se skuda kar najbolj priblizati stvarnosti in res-
nicnosti. Jasno je, da ¢asopisi ne kazejo splosne in popolne slike
migljenja vseh Ameri¢anov. Mnogo jih je. ki ne soglasajo in celo
obsojajo pisanje takih ¢asopisov in se po svojih moceh zoperstay-
ljajo in bore zoper laznivo reakcionarno propagando. Na zalost pa
njihovi napori $e ne rode vidnejsih in pomembnejsih uspehov, ker
reakcionarni finanéni mogoéniki onemogocijo in unicijo vsakogar,
ki bi se drznil protiviti njihovim teznjam. Simonov se zato pri risanju
znatajev v »Ruskem vpraSsanjue ne pusti zavesti svojim osebnim
obCutjem, ampak se kaze pravega realista. ki kaze stvari in osebe
take, kakrine so.

Seveda ne gre Simonovu pri vsem fem zato, da bi prikazal so-
-vjetskemu gledaleu podrobnosti iz amerikega javnega in privai-
nega zivljenja, ga skusal prikazati v vseh podrobnostih in niansah.
Simonov hole pokazati predvsem strahoto kapitalizma, kapitalistiéne
druzbe v vsej svoji nemorali in necloveénosti ter poudariti, da po-
staja vpraSanje Sovjetske zveze in njene politike vedno bolj pogosto
oni preizkusni kamen, na katerem se preizkuda poStenost, natelnost
in resni¢no napredna usmerjenost ljudi na vsem svetu.

Glavna oseba v »Ruskem vprasanju« je osebno poSteni ameriski
casnikar Harry Smith, ki se hote porociti in zdaj, po konCani vojni
urediti svoje zivljenje. Lastnik in urednik velikega newvyorskega
tasopisa in solastnik Stevilnih drugih reakcionarnih &asopisov Mac-
pherson prisili Smitha, da gre v Sovjetsko zvezo in potem napise
knjigo, ki bi prepriéljivo govorila, da hocejo Rusi novo vojno.

Smith pa se je v Rusiji prepri¢al o bas nasprotnem. Preprical
se je, da je Sovjetska zveza najbolj napredna in demokraténa drza-
va, ki se v resnici bori za mir. in kjer si prav nihée ne Zeli nove
vojne. Zato napiSe knjigo, ki sicer odgovarja dejanskemu stanju,
ne odgovarja pa namenom Casopisnega mogotca Macphersona. Ka-
riera Casnikarja Smitha je uni¢ena. Macpherson ukrene vse potreb-
no, da ostane Smith na cesti, brez vsakih sredstev. Zgubi svojo hiso,
materialno blagostanje in celo Zena ga zapusti, ker Smith nikakor
note spremeniti vsebino svoje knjige, tako da bi odgovarjala na-
menom reakcionarjev.
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Smith ne obupa. Knjigo hoce izdati sam pri zalozniku Kesslerju,
saj so napravili za knjigo ogromno reklamo, misle¢, da bo knjiga
taka, da bo ugajala reakcionarnim krogom. Kessler pa knjige ne
more tiskati, ker mu je Macpherson zagrezil, da bodo v tem pri-
meru vsi njegovi Casopisi prinesli najslabSe ocene o vseh knjigah.
ki jih bo kdaj koli izdal. To pa bi pomenilo zanj, kot zaloZnika,
popolno propast.

Nazadnje se Smith obrne na urednika levicarskega Casopisa
Williamsa, da bi priob¢il kakih deset feljtonov o resni¢nem polozaju
v Sovjetski zvezi. Toda tudi to ni mogoce. Proti Williamsovem ¢aso-
pisu so pred dvema mesecema zaceli gonjo, ki ga je spravila ob
20.000 naro¢nikov. Vsi reakcionarni ¢asopisi so zaleli pisati kot na
povelje, da je Williams komunist, slab Amerikanec in moskovski
placanec. Vzrok tej gonji pa je bilo nekaj ¢lankov o ljudski demo-
kraciji Jugoslavije in Bolgarije... In ti ¢lanki so bili samo objek-
tivni in poSteni, toda zadostovalo je, da se je izprozil val sovraitva
proti njemu in njegovemu ¢asopisu. Ce bi Williams priobéil Smithove
¢lanke, bi ga reakcionarji spravili pred sodisce, privedli kup laznih
pri¢, ki bi bile pripravljene izjaviti, da se casopis tiska z ruskim
denarjem. To mu je Macpherson tudi ze zagrozil. Vse kar more Wil-
liams storiti je to, da o naprednih drZavah v svetu mol&i in tako
obvarje Casopis. Cakati je treba...

Smith osane osamljen brez vsakih izgledov. Toda ne namerava
obupati in si vzeti Zivljenja, kot bi mnogi v Ameriki pri¢akovali.
Za nadaljno zivljenje si je pridobil dragoceno spoznanje: da sta
Ameriki dve! In e na sre¢o Smith nima mesta v Ameriki Hearsta,
Macphersona in drugih reakcionarjev, si bo prav gotovo, prej ali
slej naSel mesto v drugi Ameriki — v Ameriki Lincolna, v Ameriki
Roosevelta! !

»Rusko vpraSanje« je torej nadvse zanimiva igra iz sodobnega
zivljenja. Ta problem, kakor tudi drugi problemi, o katerih pise
Simonov v svojih igrah, romanih, novelah in pesmih, kaZejo na
Simonova kot na ¢loveka, ki se zaveda socialne funkcije pisa-
telja. Z umetniskim prijemom obravnavani aktualni problem, je
véasih uspesnejsi kot kar koli pri pravilnem tolmadenju stvari in
problemov, ki se javljajo v zivljenju. Zato pa je Konstantin Simonov
danes poleg Ilije Ehrenburga tudi eden najbolj znamenitih piscev v
Sovjetski zvezi. Dela. ki obravnavajo take aktualne probleme, vna-
Sajo v ljudi pripravljenost za borbo proti nazadnjaskim silam ter
vzbujajo zanos pri izgrajevanju boljSe in srefnejie ureditve Ziv-
lienja ¢loveske druzbe.

1T,
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K. Simonov:
RUSKO VPRASANJE

(Zadnji prizor)

Smith: Pisite. (Hodi po sobi in narekuje.) — Danes sem obiskal raz-
vpitega Harryja Smitha, biviega Macphersonovega sodelavea.
Poskusal se je boriti z Macphersonom, pa so ga spodili iz ured-
nistva. Hotel je izdati svojo knjigo v Kesslerjevi zalozbi, toda
Kessler mu je to odbil. Hotel je objaviti svoje podlistke v
Williamsovem ¢asopisu, toda Williams ni pristal. lzgubil je mir.
udobnost, dom, avtomobil, denar. Prijatelj se mu je smrino po-
nesrecil, zena pa ga je zapustila. Ko sem prisel k njemu, sem
bil prisiljen, pisati stoje — ni mi mogel ponuditi niti stola,
kajti odpeljali so mu vse pohistvo. Sirijo se govorice, da bo
Smith kmalu sprejel sluzbo policijskega reporterja v Macpher-
sonovem Casopisu. Toda te govorice . .. Te govorice niso resnicne.
Omenjeni Smith se ne bo umaknil, hudi¢evo je besen, kakor
je po navadi govoril njegov pokojni prijatelj. Omenjeni Smith
ne bo delal pri mistru Macphersonu kot policijski reporter.
niti si ne bo prerezal vratu ali sko€il z dvajsetega nadstropja.
Omenjeni Smith bo, nasprotno, skusal zaceti svoje zivljenje
znova. — Zakaj ste se ustavili, Hardy? PiSite, nisem Se koncal.
— Omenjeni Smith bo skusal konéno dognati, ali lahko ¢lovek.,
ki ga je rodila postena Americanka, posteno zivi v dezeli, v
kateri se je rodil? — Da, da, pisite, Hardy! Sicer pa, naj vas
vzame vrag! Ce tega ne napiSete. bom isto napisal jaz sam in
slednji¢ bom vendar naSel v Ameriki kraj, kjer mi bodo to
objavili. Omenjeni Smith je dolgo in naivno mislil, da je Ame-
rika samo ena. Toda zdaj ve: Ameriki sta dve. In ¢e omenjeni
Smith na svojo srefo, da, na srefo, nima mesta v Ameriki
Hearsta, si bo. za vraga, nasel mesto v drugi Ameriki — v Ame-
riki Lincolna, v Ameriki Roosewelta!

I, Moskvin:
SOVJETSKO GLEDALISCE

Vsako gledalis¢e ima svoj poseben umetniSki izraz, svojski nacin
ustvarjunja, tako reko¢ svoj odrski stil. Poleg vsega tega pa je Se nekaj,
kar zdruzuje vsa gledalis¢a in kar nam daje pravico, da govorimo o enem
samem stilu, o eni zgodovinski smeri sovjetskega glcdufﬁ(‘u. kakor tudi
vseh drugih umetnosti. To je stil socialisti¢nega realizma,

Socialisticni  realizem  szahteva od umetnika resniéno, zgodovinsko
konkretno slikanje realnosti v njenem revolucionarnem razvojus (Gorki).
Sovjetski umetniki se nikakor ne zadovoljujejo z vlogo fotografa Zivljenj-
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I. N. Moskvin kot car
Fjodor v tragediji
\. Tolstoja ~Fjodor

Ivanovice

skih pojavov. U¢ijo se opazovati zivljenje v gibanju, v njegovem razvoju
in v vsej njegovi raznostranosti,

Borba za visoko realisticno umetnost je temelj razvoja sovjetskega
gledali&ta, Ta splogna, enostavna vsebina pa ne pr(-dpnstm'ljiu enoli¢nosti,
zgolj niveliranja v formah svojega izraZzanja v vsakdanji ustvarjalni
gledaliski praksi, ampak nasprotno zahteva najvecjo raznovrsinost gleda-
liskih smeri v SSSR.

V razvoju mnogonarodnega sm'j(-tsk(-gu gledaliséa ima vodilno vlogo
rusko gledalisée, ki razpolaga s Stevilmim, tako po talentu kakor po
umetniski kulturi pomembnim reziserskim kadrom. Na prvem mestu
izmed ostalih ruskih gledalis¢ je Moskovsko HudoZestveno Akademsko
gledalis¢e Gorkega, ki sta ga osnovala K. Stanislavski in V0. Nemirovi¢
Danc¢enko. MHAT je bil ustanovljen 1898, leta in je po pravici zavzel
prvo mesto v SSSR. Ta vodilni polozaj Hudozestvenega gledalis¢a pa
nikakor ne pomeni, da ostala sovjetska gledalis¢a gledajo na svojo
ustvarjulno pot kot na pot enostavnega posnemanja MHAT-a.
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Nasprotno, ravno ta okolis¢ina, da sovjetska gledalis¢a priznavajo,
da iye HudoZestveno gledalidte »>prvo med enakimic, narekuje vsakemu
gledaliS¢u hotenje izgraditi svoj posebni ustvarjalni obraz. Borba posne-
manju, proti skliSejems, proti umetniski brezosebnosti, prav to je tisto,
kar nas predvsem u¢i vsa zgodovina Hudozestvenega gledalis¢a, kakor
tudi njegova danaSnja ustvarjalna delavnost.

Razbitje gledaliske rutine, ki sili igralce in reziserje, da ponavljaje
nekod iznajdene in ustaljene odrske forme, je predstavijalo eno od naj-
vaznej8ih tock idejno umetniskega programa, ki sta ga postavila K. Stani-
slavski in VI, Nemirovi¢ Dancenko, ko sta osnovala svoje gledaliste leta
1898, Odstranjevanje mrtvih stalnih form, ¢iste rutine, je tudi kasneje
pomenjalo veliko zaslugo MHAT-a v razvoju in bogatenju tradicij
ruskega gledalis¢a, ki potekajo od ustanovitelja ruske realistitne Sole
igralske 1gre M, S¢epkina. Izkudnje Hudozestvenega gledaliséa pri deln
“so sluzile za temelj sistemu igralteve vzgoje in njegovega delu na
vlogi, sistemu, ki ga je izdelal Stanislavski,

Stanislavskega sistem ima ogromen vpliv na razvoj sovjetskega gle-
daliséa. To ni mkak skupek obéeobveznih dogem, ampak predvsem Ziva,
delovno ustvarjalna metoda odkrivanja individualno osebmh ustvarjalnih
sposobnosti vsukega umetnika-igralca. V tem je njegova mod in tajnost
popularnosti med sovjetskimi gledaliskimi delavci.

Hudozestveno gledalis¢e je vedno stavljalo v sredis¢e svojih ustvar-
jalnih nalog izoblikovanje polnokrvnega ¢loveskega lika in je zato pri-
znalo, da je glavna oseby v gledalis¢u nosilec tega lika igralec. Ta
usmerjenost tega gledaliS¢a je naSla svoj skrajno ostri izraz v onih vse-
skozi resni¢nih, zivljenjskih in obenem poduhovljenih figurah kakor so
bili liki, ki jih je izdelal sam Stuuisluvsll(i kot igralec (Dr. Stockmann v
istoimenski Ibsenovi drami, Astroyv v »Stricku Vanjic, VerSinjim v Ce-
hovljevih »Treh sestrahe, Satin v Gorkega »>Na dnu< in Se mnogi drugi).
Prav isto se izraza tudi v_zadnjih predstavah MHAT-a, ki jih je reziral
Vladimir Nemirovi¢ Danéenko (Gorki sSovraznikic, Trenjev »Ljubov
Jarovaja¢, »Ana Karenina< po L.Tolstoju in druge). Problem »dozivlja-
‘njae¢, to je, kako naj igralec izraza ziva ¢loveska Custva, je Dbil \'c(l’nn
sredmet pozornosti voditeljev HudoZestvenega gledalis¢a. Pri vsem tem
je bil za njih ta problem vedno nerazdruzljivo povezan s problemom
realizma, z borbo proti lazi v gledalis¢éu. Malo pred otvoritvijo Hudo-
zestvenega gedalidta so ustanovitelji oznacili svof'e cilje takole: »In kaj
se je nam v tistem Casu, pod pogoji, ki so takrat vladali v vedini gledalis¢,
zdelo najnovejSe, najbolj nepritakovano, revolucionarno? Na zatudenje
sodobnikov se nam je ztfelo. da moramo iskati to v dusevnem realizmu,
v resni¢nosti umetniSkega dozivljanja artistitnega Custva.c

Tudi pozneje v porevolucionarni dobi je Stanislayski, ko je razvijal
iste teze, definiral eno od glaynih nalog igralea tako-le: »...nasa glavna
naloga ni v tem, da bi slikali Zivljenje vloge v njenem zunanjem izrazu,
»at pa predvsem v tem, da na odru izdelamo notranje zivljenje celega
lcomudu in osebe, katero predstavljamo, in da temu tujemu zivljenju
prilagajamo svoja lastna Clovefka ¢ustva ter mu dodamo vse organske
elemente lastne duSevnosti.c .

Zdruzitev notranje karakieristike lika in njegovega zunanjega utele-
Senja, njih organsko spajanje, je eden vaznih momentov, ki oznatuje
izdelavo lika na sovjetskem odru. To je ena glavnih zahtev, ki jo K. Sta-
nislavski postavlja igralen. On na primer dolofa eno od pravil za delo
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okoli lika na tak-le nac¢in: sNa odru moramo delovati, Delo-
vanje — aktivnost — na tem se gradi dramska umetnost. igralteva
umetnost ...« In potem: »Na odru ne smemo delovati na splohe, zaradi
delovanja samega, sdelovati moramo na¢rino, smotreno in produktivno.«

Igralska Sola Moskovskega HudoZzestvenega gledali¢a kaze Stevilne
vidne primere ustvarjenja teh natel realisticne igralske igre, ki imajo
svoje korenine celo v zapu$¢ini ze imenovanega M.S¢epkina, ki je v
svojem Casu pisal ‘v pismu igralen Sumskemu: »Zavleci se tako rekod,
pod kozo dramske osche, preudi pazljivo njene znacilne ideje, ¢e jih ima,
in ne pus¢aj v nemar niti druzbe njenega preteklega zivljenja.«

Kot zelo lep primer v tem smislu nam more sluziti nadin, kako je
narodni umetnik v SSSR N. Hmeljov odigral vlogo Karenina v eni od
zadnjih predstav MITAT-a v dramatizaciji Tolstojevega romana »Ana
Karenina«, Hmeljov je izdelal neobi¢ajno oster, zunanje izrazni, skoro
groteskni lik ¢loveka, ki v svoji osebi uteleSa tisto lazno moralo monde-
nega Petrograda, ki vodi Ano Karenino v propast. Njegoy Karenin. s
svojim piskavim. umirjenim glasom, s svojimi preciznimi »mehani¢nimic
kretnjami, sc je spremenil v lik nekakS$nega neizprosno hudobnega
strojac. Todu ta lik nikakor ni zunanji, iz njega vre mnogo vedja
cloveska resni¢nost, do konca upravitena in prepric¢ljiva. 'V Kareninu
Hmeljova se bijeta ¢lovek in stroj: tisto nepr('(‘\'i(i(’nn ¢lovesko se vrine
in moti obi¢ajno delovanje tega sstroja<. V tej muéni samoobrambi pred
samim seboj, v bednem hlastanju za reSilnim sstrojeme, v tem je bistvo
nacina, kako nam Hmeljov podidja Tolstoja.

Dejstvo, da stavijo v ustvarjalnem sistemu HudoZestvenega gleda-
lis¢a na prvo mesto igralca, kot izoblikovalca vloge, pa nikakor ne zmanj-
Suje vrednosti reziserja, to je tistega, ki uteleSa enotno zamisel cele pred-
stave v celoti. Pray HudoZestvenemu gledaliséu pripada zasluga, da je
utrdil tudi gledanje na predstavo kot na organsko celoto vseh komponent,
ki jo sestavljajo, in postavil nacelo ansambla (ne zvezdnikov in zvezd,
ampak celota op. prev.). Tako v nekih predstavah, a prav posebno v
+Ani Kareninic dopolnjujejo scene Sirokega okvirja, ki rifejo petrograj-
sko mondeno druzbo (na pr. epizoda »na tekmahe), druge scene komornega
znacaja, pri katerih je vsa pozornost osredoto¢ena okoli posameznega
igralca. Ta stroga soglasnost zamisli celotne predstave s posameznim
likom vlogo, in natan¢no razmerje med posameznim detajlom in splos-
nim naértom predstave v celoti, predstavljajo karakteristicno znadilnost
umetnosti HudoZestvenega gledalisca.

Mojstrstvo posameznih igralcev kot tako v pryvi vrsti in mojstrstvo
reziserja drame v manjsi meri, to so glavni temelji umetnifke uspeSnosti
starejSega brata MHAT-a, Moskovskega Malega gedali¢a. 'V tej znadil-
nosti lezi mo¢ in svojevrstnost Malega gledalidéa, ki v igri svojili igraleev
nadaljuje odrske tradicije plejade velikih igraleev preteklosti (Prov in
Olga Sadovski. Fedotova, Sumski, S¢epkin in dr.). Za predstaynike igralske
fole Malega gledalii¢a je znadilno znanje izdelave umetnisko tipiziranih
likov, v katerih so kot v kristalizirani obliki podane razlitne poteze, ki
se morejo v realni stvarnosti najti v predstavniku druzbenega tipa, ki
nam ga podaja igralec. Igralci Malega gledalii¢a izstopajo kot nosilei
realisti¢ne Sole igranja v gveh osnovnih varijantah: v prvi, ki ima svoj
zaCetek v Provu Sadovskemu, in v drugi, ki je neposredno zvezana s
tradicijo M. S¢epkina. Igralci prvega tina izhajajo predvsem iz svoje
lastne umetnidke individualnosti in najdejo v njej. iz nje vlecejo Crie,
ki so potrebne za karakteristiko lika, Igralci drugega tipa izhajajo v
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svojem ustvarjalnem delu od one Séepkinove trditve, ki pravi, da mora
igralec »zaCeti s tem, da uni¢i sebe in svojo individualnost in da se pre-
tvori v osebo, ki mu jo je dal pisatelje. '{'u razlika v ustvarjalnem pri-
jemu vloge, ki ne menja osnovinega realisticnega jedra dramskega lika,
1izzove vrsto specificnih  konkretnih  posebnosti v na¢inu ustvarjanja.
Realizem igralcev prve vrste je moc¢nejSe povezan s splo$nim nac¢inom ziv-
ljenja (bytom), s podajanjem zunanjega Zanerskega omota umeiniskega
lika, medtem ko ima realizem druge vrste splo&nejdi znacaj.

Vzporedno z MHAT-em in Malim gledali§¢em, s tema Cuvarjema in
nadaljevalcema odrskih tradicij preteklosti, imajo v sovjetskem gledalisén
zelo vazno in svojevrstno vlogo gledaliske smeri, ki so po svojem na-
stanku povezane ze z dobo po revoluciji. Take smeri so na pr. one, ki
predstavljajo gledalis¢e Vahtangova (Moskva) in gledalidce, Li ga vodi
eden od Vahtangovljevih ucencev Zavadski (Rostov na Donu). Obe te
smeri sta iz8h iz Sole Hudozestvenega gledalisca.

Sola Vahtangova hrani v popolnosti one zakone notranje igralske
tehnike, ki jih je odkril ucitelj Vahtangova, K.Stanislavski. Resni¢nost
zivega artistitnega Custva »dozivljanjac ostaje v sistemu Vahtangova,
kakor ga je zapustil svojemu gledaliséu (Vahtangov je umrl 1922, leta),
prvi in neobhodni clement v izgradnji umetnikega lika. Toda istoCasno
pa je Vahtangov uvedel tudi novo obliko odrskega izrazanja tega custva,
ki je za njega karakteristicen, To novo, je mocna, neskrita teatralnost,
)ogojno igralski princip izvajanja drame, ki razbija omejevanje psiho-
oSkega razkrivanja umetnifkega lika, ki se vri s pomocjo prikazovanja
splognih Zivljenjskih elementov dolotene osebe. Te &rte so nadle svoje
najpopolnejie in najjasnejfe uteleSenje v Vahtangovljevi reziji Karl
Gozzijeve »>Princese Turandote, Originalni ustvarjalni principi Vahtan-
gova dajejo moéno znacilni kolorit tudi izvedbam tistih dramskih koma
dov, ki mnimajo nobenih  Gozzijevi  pripovedki  podobnih  momentos
(na pr. izvedba drame s Jegor Bulicov in drugic M. Gorkega).

Obc¢utek’ teatralnosti, soroden Vahtangovskemu in ostra ironi¢nost
Karakterizira delo gledalis¢a, ki ga vodi Zavadski. Taka je na pr. ena
od poslednjih predstav tega gledalista, Shakespearjeva komedija »Ukro-
cena trmoglavkae. Postavil jo je kot veselo komedijo, prezeto z elementi
bufonerije in polno zabavnih trikov, toda vse to ne skriva, temve¢ na-
sprotno, pomaga odkriti osnovno, humanisticno idejo komada, idejo o
osvobojenju Cloveka starih, laznih obi¢ajev, ki ga tladijo.

Posebno in vazno mesto med sovjetskimi gledali&¢i zavzema Moskov-
sko gledalifte Revolucije. Njegov nastanek je bil v zacetku zvezan z
izvajanjem komadov z aktualnimi temami, ki izraZajo sodobno sovjetsko
stvarnost. Pomembno viogo v reSevanju umetniskih nalog tega gledalidca
in v formiranju njegovega ustvarjalnega lika je odigral eden velikih
sovjetskih reziserjev A.Popov, ki je prav tako izdel iz Sole HudoZestve-
nega gledalis¢a, in ki sedaj vodi Centralno gledaliite Rdefe Armade.
Dcﬁatvoruu yublicisti¢nost predstav, socialno ¢ista in ostra karakteristika
oseb, lakonsLu strogost izraznih sredstev, to so tiste osnovne ¢rte te smeri,
ki predstavljajo njene tipiéne znacilnosti. Dejstvo, da imajo sovjetske
drame prvorazredni pomen pri odkrivanju specifiénih znacilnostih te
gledaliske Sole seveda ne pomeni, da je njena raznoterost omejena. Tako
na pr. je postavil reziser A.Popov originalne rezije Shakespearjevih del
(>Romea in Julijo« v gledalis¢u Revolucije, »Ukro¢eno irmoglavkoc v
Centralnem teatru Rdete Armade), ki so prezeta z globokimi mislimi.
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REFORMA GLEDALISCA NA POLJSKEM

Iz govora, ki {gn je imel znameniti ‘})Qljski reziser Leon Schiller na
prvi seji viSjega gledaliSkega sosveta v VarSavi dne 16, junija 1946, leta,
)osm:]mnmn nekaj zanimivih misli, ¢eprav je preteklo od takrat Ze skoraj
eto dni, ; g

Takoj po osvobojenju Poljske so stristopili tudi k urejevanju poljskih
ledalise, kakor tudi ostalega umetniSkega snovanja. Vzporedno z veli--
timi politi¢nimi in socialnimi spremembami, ki so se izvrdile v bratski
poljski drzavi, je bilo treba‘postaviti tudi gledalisko delovanje na nove
temelje, pokazati nove smotre in naloge gledaliskega ustvarjanja. Prvi
naérti za obnovo gledaliSkega Zivljenja Se niso prinesli dosti nevega in
revolucionarnega. Tako na pr. naért za gradnjo velikega centralnega
gledaliSkega poslopja v Varsavi, ki bi dal zavetje Stirim .gledalid¢em, Se
ne predstavlja ni¢ novega. Vendar pa bi Zgradba fega monumentalnega
poslopja, kjer bi se «rfile vse vefje manifestacije poljske in svetovne
unietnosti, kakor tudi gledaliSki festivali, mnogo doprinesla k razvojn
poljske gledali®ke umetnosti. Saj bi imelo to gledalidée kar najbolj' mo-
derno sceno, opremljeno z vriilnim odrom in premi¢nim prosceniumom,
kar bi bile/ ncKuj podobnega kot je bil orkester pred. antitno scéno.
Ateljeji za kulise, 1gralske gardervobe, mnogo dvoran Zza vaje in druga
ulp;-cum, vse je predvideno tako, da bo.moglo odli¢no. sluziti résnemu
delu. e 3 :

V VarSavi, ki se naglo dviga iz svojih razvalin, pa se vedno motneje -
o¢ituje potreba za drugaénim gledatiS¢em, mogode e vedjim, ki bo na-
menjeno najSirSim mnozicam gledalcey. Delayske mase, ki -bodo kmalu -
obljudile znova vstajajote mesto, bodo gotrebovale cisto-novo gledalidte;
ki pa bo blizu njihovim teZnjam in ki bo tesno povezano z duioql nove
stvarnosti. Oblika tega gledalista in iger, ki se bodo v njem izvajale, se
bo rodila s tasom. Ustvaritev takega gledalis®a po pomeni ze nekaj po-
vsem novega, revolucionarnega, Te igre bo narekovala nujnost. Ni{mku
umetniSka koncepeija ali digaver&na koli estetika jih ne” bo porodila.
Tam se bo izrazalo vse ono, kar bo prinaSalo najveéje druZbene koristi.
Zelo tezko je predvidevati, kakéne oblike se hodo porodile iz teh. povsem
koristnastnih naporov. Gotoyo pa je to: dvorana takega gledalifdéa ne bo
imela niti loz niti balkonov, temveé bo imela obliko nekakega harmo-
niéno zasnovanega amflitcatra. Kar se tide odra' je jasno, da bo moral ta
srostor nuditi ‘moznosti Zivahnim in neprestano menjajocim spremembam
olektivaih in koreografskih scen. Verjetno se bo treba okorisiiti Z iz-
sledki arhitektov Syrkuosa in Pronaszke,. :

Veliko_vetjo vaznost in pomen, kot pred. vojno, imajo danes na Polj-
skem provincijalna gledaliséa, S prikljucitvijo novil- pokrajin -poljskemu
drzavnemu organizmu so se pojavili novi umetniski in socialni problemi.
Potrebno_je, da dobijo prav ta gledalif¢a- najboljSe trupe in najboljSa
vodstva. Njthov repertoar mora biti prikrojen potrebam gledaleey, vendar
ne sme biti po' kvaliteti nizji kot je oni, ki ga imajo gledalis®a velikih
mest. Sicer pa tudi mesta, ki bi imela gledali§¢a z moderno odersko opremo
niso Stevilna, Veliko gledalisée v Poznanju, gledalifte v Proclawn, pa S

. kaka dva ali tri gledali3®a manjSe mere, to so edina gledaliica, v Katerih

razsvetljava in oprema odrov dosega vsaj srednji nivo. .

Zu izpolnitev novih nalog, od katerih &astne izveSitve zavisi obstoj
drzave, je treba ogromnih naporov. Tudi od-intelektualeev zahtevajo isto
gorednost, isto zatajevanje in zanos, ki ga kazejo vsak dan delavei in



kmetje pri kovanju prihodnosti domovine. Tudi gledalis¢niki morajo
delati v enako slabih pogojih. Za-premagovanje velikih tezav je potrebno
velikega napora in naCrinega dela. Zato so ustanovili na Poljskem najprej
vrhovni ‘gledaliski sosvét. Glavna tezava pa ti¢i v dejstvu, da je burzu-
azna in kapitalisfiéna ‘-mentaliteta zapustila globoke sledove med gleda-
lifkimi sotvorci. Splo&no je znano, da igralci bezijo od vsake politike,
da so ponosni na svojo nepolititnost in da skuSajo obdrZati to svoje na-
patno- naziranje tudi v delovanju svojih strokovnih organizacij. To je

~ sicer z ozirom na pretekle prilike, v katerih so umetniki Ziveli razumljivo,

toda danes popolnoma zgreéseno. Na Poljskem nameravajo odpomoéi temu
predvsem s pravilno vzgojo gledaliSkega naradaja, v utrjevanju socialne
zavesti. Zato so izvedli reformo dramati¢nih §0{. Reforma dolota poleg
strokovnega Studija tudi Studij socialnih ved, ki je obvezen za vse go-
jence brez izjeme, Vodstva 8ol morajo uvajati gojence neprestano k
konkretnim “socialnim in politiénim nalogam gledaliSke ‘umetnosti. Go-
jence dramatiénih 8ol je potrebno zblizati z delavskimi mnoZicami, jih
zainterésirati za vse vzgojne in druzbene probleme. TreBa je dosedi, da
bodo podvrgli svoje delo kritiki gledalcev. - 4 '

“ Prav tako vazno druzbeno in politi¢no nalogo imajo' umetnidki  in
administrativni ravnatelji gledalif¢. Na Poljskem bodo zaupali’ vodstvo
gledalis¢a samo onim, ki so poleg strokovnega znanja tudi na tekotem o
vseh ideoloskih problemih sodobnega gledaliita, sindikatov, socialnih in
vzgojnih organizacij, Biti morajo v stalnem kontaktu z gledalei, morajo
jih razumeti in imeti poSteno stremljenje, da jih zadovoljijo.

. Glayna naloga vodij poljskih gledalif¢ je v tem; da ustvarijo pogoje
in ozradje, v katerem bo gledalisko' ustvarjanje moglo nuditi kar najvec
drzavi, druzbi in tako fudi gledaliskim delayeem samim.

Na telu organizacije gledaliskega Zivljenja je oddelek za gledalite
pri ministrstyu zu kulturo: in umetnost. Ta oddelek potrjuje imenovanja
ravnateljey posameznih gledalis¢ in od gledali$kih vodstev predlozenih
nacrtov za delo enega leta, Oddelek za gledalid¢e pri ministrstvu za
kédturo in umetnost pusfa . posameznim direkcijam gledalid¢ najSirSo
inicijativo tako ﬁri izboru repertoarja in njegove- realizacije, kakor pri
izboru umetniskih sodelaveev. Vendar pa si pridrZije pravico, da spravlja
v sklad predloZene nadrte & splodnim naértom za vsa gledaliséa, Oddelek
za gledaliSée pri ministrstva za kulturo in umetnost pa mora konéno od-
lotitey predloziti visjemu gledalifkemu sosyefu. Z njim stalno sodeluje.
Posamezno gledali¢e vodi in upravlja direkeija, ki sestoji iz umetniskega
in -administrativnega ravnatelja; V, slutaju, da je umetnidki ravnatelj
strokovnjak za gledalifte, pa manj podkovan v literaturi, je zaZeleno, da
deli svojo funkeijo s kakim pomembnim dramskim piscem, ki v tem
sludaju vrsi nekako dramaturiko funkcijo. Naért za delo ene ali vet sezon
sestavi direkcija. Odobriti pa ga mora posvetovalni komite, v katerem
so ysi glavni reziserji, pri nekaterih gledalid¢ih tudi dirigenti in koreo-
grafi, pa tudi vidnej8i predstavniki igraleev in zastopniki tehninega
personala. Nalrt za vsako uprizoritev v podrobnosti pripravita reZiser
in dramski avtor (dramaturg). Odobriti pa ga mora unfetniski in admini-
strativnii ravnatelj. Ko je malrt za vse uprizoritve v .naslednji sezoni
gotoy, potem direkeija in posvetovalni komitet -formirata trupo, ki bo
mogla dostojno izvesti program sezone, :

_ (Konec y prih, $t.)
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