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Pravice in dolZnosti kucegospodarja moremo razdeliti
na tri skupine: on zas'topa zadrugo nasproti oblastvu in
drugim osebam, on vodi gospodarstvo in upravlja imo-
vino zadruge ter konéno vzdrZava disciplino v zadrugi
(kuéni zapt). Kot zastopnik zadruge kuéegospodar ne po-
trebuje pooblastila niti v primerih § 1008 o. d. z., zadostuje
mu izkaznica, ki mu jo po izvolitvi izda ob¢insko nacelstvo.

Glede rednega gospodarjenja kucegospodar odlocuje
sam v imenu vseh zadrugarjev. On dolo¢a, kako naj se
opravijo hiSna in poljska dela, in vsak zadrugar mu je
dolZzan pokors¢ino. Nadalje dovoljuje posameznim zadru-
garjem, da smejo, ako izpolnjujejo vse zadruZne dolZnosti,
s svojim posebnim pridom in delom za sebe pridobivati in
da se morejo za nekaj Casa oddaljiti iz zadruge. Kar za-
drugar tako zasluZi, je njegova last ter se imenuje »ose-
bunjak«; to more tudi svobodno uporabljati po dolo¢bah
o. d. z. Kucegospodar skrbi za to, da vsi zadrugarji brez
razlike spola in starosti v praviéni meri uZivajo koristi
zadruznega posestva, da vsak dobi obleko in obutev, bolnik
pa zdravniSko pomo¢ in primerno nego. O tej svoji upravi
je kudegospodar dolZan zadrugarje obve$¢ati in na koncu
leta, najkesneje do zadnjega januarja prihodnjega leta, po-
dati to¢en racun o vsakem dohodku in stroSku zadruge.
Zadruga odobrava ta radun, ¢e nastane spor, pa obdinsko
nacelstvo. Proti njegovi odlo¢bi je dopustna pritozba na
sresko nacelstvo. Kadar pa gre za posle, s katerimi se
zadeva v substanco (suénost) zadruZne imovine, odloca
soglasnost in v nekaterih primerih nadpoloviéna velina
glasov.
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Vsi zadrugarji so dolZni kuéegospodarja spostovati ter
se pokoravati njegovim odredbam. Neposlusne zadrugarje
sme kucegospodar, ako so polnoletni, najprej opominjati
in pokarati, ako so maloletni, pokarati in kaznovati. Ako
tudi to ne hasni, jih sme prijaviti ob¢inskemu nadelstvu, ki
nepokornega zadrugarja kaznuje z zaporom do 8 dni ali
s prisilnim delom v korist obdine.

Na vprasanje, kakSna je osebna pravna in delavna
sposobnost posameznega zadrugarja, odgovarja § 60 za-
druznega zakona. V smislu tega veljajo tudi za zadrugarje,
kadar za kakSen primer ni posebne norme v zadruZnem
zakonu, ostali obstojei zakoni in dolotbe. Zadrugar je
torej pravni subjekt, ki ima popolno pravno in delavno spo-
sobnost, samo da je ta sposobnost v onih osebnih in
imovinskopravnih odnosih, za katere zadruZni zakon daje
posebne norme, omejena po zadruzni zvezi. Tako doloca
8 5 hrv. zadr. zak., da nobeden ¢lan zadruge, dokler obstaja
zadruzna edinica, ne sme razpolagati niti med Zivimi niti
za primer smrti o delu, ki bi mu pripadel, ako bi se izvrsila
delitev zadruZne premi¢ne in nepremicne imovine. To je
temeljno nacelo, na katerem pociva hrvatska zadruga in
vprav v tem pogledu se hrvatska zadruga razlikuje od
srbske, ker more po srbskem grajanskem zakoniku wvsak
zadrugar odlocati o svojem idealnem delu (po § 515 zadol-
Ziti ga, po § 521 o njem odlodati za primer smrti).

Za obveznosti iz pogodb in za Skode, ki so jih sklenili
odnosno storili posamezni zadrugarji potem, ko je stopil
v veljavo hrvatski zadruZni zakon iz leta 1889, ne more
upnik posameznega ¢lana, kadar vodi izvrsbo proti njemu,
zahtevati, da se izlo¢i njegov zadruzni delez. Samo za
popladilo kazenskih stro$kov, odnosno pravnomocno priso-
jenih kazenskih od3kodnin smeta drZava in zasebni oSko-
dovanec zahtevati, da se del doti¢nega zadrugarja izloCi v
gotovini, ako zadruga ne bi te obveze nase prevzela.

Delitev zadruZne imovine more zahtevati po hrvat-
skem zadruZnem zakonu vsak polnoletni moski in Zenski
¢lan, kateremu ne Zivi predstavnik, ali zadrugar, ki je
prestal biti ¢lan zadruge.

Predstavnik »loze« (stirps, vrsta, koleno) je tisti
moski ali Zenski ¢lan zadruge, ki so mu oce, ded ali praded
odnosno v zadrugi rojena mati, babica ali prababica zZe
umrli. Ako se je oce prizenil v zadrugo, je predstavnica
loze mati. Naj to objasnim s primerom. Recimo, da Zivi v
zadrugi Stefan s sinovoma Ivanom in Markom in s héerjo
Ano. Dokler je Stefan Ziv 'in ¢lan zadruge, je v zadrugi
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samo on predstavnik, kadar pa umre, so predstavniki Ivan,
Marko in Ana. Vzemimo, da se je v zadrugo Ivanu priZenila
Mara in da so se jima rodili otroci Peter, Luka in NeZa.
Kadar Ivan umre, ni Mara predstavnik, ker je prisla v
zadrugo s priZenitvijo, marve¢ so predstavniki Marko, Ana
in Ivanovi otroci Peter, Luka in NeZa. Mara tudi takrat
ne postane predstavnik, ako ji umrjejo otroci ali ako
Ivanu ni rodila otrok. Vdova, ki je priSla v zadrugo s
priZenitvijo, torej ne more biti predstavnica. — Vzemimo
nadalje, da se je Ani prizenil v zadrugo Josip. On ne
postane predstavnik, razen e je bil ob priZenitvi s po-
sebno pogodbo tudi Se sprejet v zadrugo; potem pa ni
predstavnik na podlagi priZenitve, marvel vsled vzadruze-
nja s pogodbo. Ako Josip ni bil vzadruZen in je imel z Ano
otroke, po njeni smrti Josip ne bo predstavnik, marveé
bodo predstavniki njegovi otroci. — Mogocée je pa tudi,
da se Ana po smrti Josipovi omoZi z neéakom Petrom, ki
je sam za sebe tudi predstavnik. Zakon noce, da bi bila
v eni 0Zji rodbini dva predstavnika, ker bi vsled tega na-
stale teZzave ob morebitni delitvi. Zato doloéa (§ 30 al. 2
hrv. zadr. zak.), da Zenska izgubi pravice, ki bi ji pripadale
kot predstavnici loze, ako se v zadrugi omoZi z zadrugarjem.

Nepremic¢na imovina zadruge se v nekdanjem
»provincijalu« (banski Hrvatski) razdeli, ako se zadrugarji
drugace ne sporazumejo, med ¢lane po vrstah (»loza«), ka-
terih predstavniki so ziveli 1. januarja 1837. V nekdanjem
krajiskem podro¢ju pa se deli po Stevilu moskih in Zenskih
¢lanov, ki so upravidéeni v zadrugi na dan, ko se zahteva
delitev.

Pod »lozo« se po hrvatskem zadruZnem pravu raz-
umevajo vsi potomci, ki naravnost izvirajo od istega oceta
kakor od svojega debla. K zadruZnopravni obitelji pripa-
dajo ne samo vsi direktni potomei tega skupnega parensa,
marve¢ tudi Zene, ki so se primozile k moskim potomcem,
kakor tudi moski, ki so se prizenili k Zenskim potomcem
(domazeti), v kolikor Zive v zadruzni edinici.

Premic¢nine se razdelele med ¢lane po glavah,
zadrugarji izpod 16 let dobijo polovico deleza.

ZadruZzna zemljiS¢a se pa po § 35 hrv. zadr. zak. ne
smejo deliti, kadar so izpod najmanjSe odmere, t. j., ako
imajo skupno manj kot 3 jutra v hrvatskem Primorju,
4 jutra v nekdanjih Zupanijah licko-krbavski, modrusko-
rijecki in varaZzdinski, 6 juter v zagrebacki in bjelovarsko-
kriZzevacki, 8 juter v pozeski, viroviticki in sremski Zupaniji.
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Teorija in praksa imenujeta to delitveni mi-
nimum.

Prosnje za delitev je treba vloziti pri obclinskem na-
¢elstvu, odlo¢a pa o njih sresko nacelstvo, potem
ko je operat natanéno pregledalo in preizkusilo, ali so dani
vsi v zadruzmem zakonu dolo¢eni pogoji. Proti odlocbi
sreskega nacelstva je dopustna pritozba na viSjo stopnjo,
sedaj na bansko upravo.

Navedena najmanjSa odmera je tudi vazna in mero-
dajna glede odsvojitve in zadolZevanja zadruge.

V § 35 dolocena najmanj$a odmera velja glede odsvo-
jitve in obremenitve samo, kadar je v zadrugi 2—6 dus,
doCim se za vsakih daljnjih Sest du$ mora priSteti ista
odmera (§ 18). To se imenuje minimum zaobstanek.
Zakon doloéa, da sme zadruga odsvojiti posamezne parcele
zadruzne imovine samo, kadar sresko nacelstvo izda po-
trdilo, da s tem ni krSena najmanjSa odmera, ki jo doloca
zakon. N. pr. najmanjSa odmera je 4 jutra, a zadruga Steje
6 du$; v tem primeru sme prodati zemljiS¢a preko 4 juter.
Ako pa zadruga Steje 7, 13 duS, ne sme odsvojiti ni¢ izpod
8, 12 itd. juter.

Se bolj so zamotane dolo¢be 0 zadolzZitvi Hrvatski
kmetje-zadrugarji so mnenja, da ne ustrezajo razmeram in
danasnjim potrebam in da so Skodljive, ker utesnjujejo
in éesto tako onemogoclajo zadrugam vsak kredit javnih
denar)nih zavodov, da postanejo zZrtve oderuhov (»zelena-
Stva«).

Kadar na zadruZnem selis¢u (posestvu) ostane samo
ena rodbina, ali ena oseba, bilo to 1. vsled delitve, 2. vsled
smrti vseh ostalih zadrugarjev, so dolZzna upravna oblastva
na zahtevo predstavnika rodbine odnosno na zahtevo zad-
njega C¢lana predstavnika uradoma odrediti, da se v zem-
1jiski knjigi briSe lastnost zadruge in da se vpise kot
samolastnik: a) predstavnik rodbine, ako privolijo vsi ¢lani
njegove rodbine z glasovalno pravico; b) zadnji ¢lan, ako
je predstavnik. Ako ta za svojega Zivljenja ne zahteva, da
zadruga prestane, se mora po njegovi smrti brisati v zem-
ljiski knjigi lastnost zadruge, on pa vpisati kot samolastnik.

Zadnji ¢lan zadruge, ki ni predstavnik, ima pravico
uzivanja zadruZne imovine, po njegovi smrti se pa mora
uradno v zemljiski knjigi brisati lastnost zadruge ter vpi-
sati kot samolastnik zadnji predstavnik ter o tem obvestiti
zapuscinsko sodisce.

Ne sme se misliti, da je zadruga po hrvatskem zadruz-
nem zakonu Cisto zasebnopravna uredba, ima marve¢ kakor
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vse agrarske institucije tudi danes svoje publicisticno obe-
lezje. ZadruZni zakon torej ni specijalni civilni zakon kakor
trgovski ali meniéni, marve¢ je agrarski zakon, ki
hoc¢e kmeta vzdrzati na zemljis¢u, ki je temelj njegovega
gospodarskega obstanka.

vV § 28 hrv. zadruZnega zakona je zlasti doloceno, da
je za reSevanje zadruznih sporov pristojno ob¢insko
nacelstvo, a v drugi stopnji sresko nacelstvo. To je veljalo
tudi za Zaljenja dasti in laZje telesne poskodbe, danes velja
pa¢ samo glede prekrskov, ker je uvodni zakon k novemu
kazenskemu zakonu ukinil vse take dolodbe.

Ker so upravna oblastva po zakonu pristojna za pre-
sojo tolikih zadruZnopravnih vpraSanj, je umevno, da je
tudi zagrebsko upravno sodiS¢e mnogo zaposleno z za-
druznimi spori. V letu 1932 je bilo od 1402 upravnih sporov
560 zadruznih, v letu 1933 od 1237 upravnih sporov 427 za-
druznih, torej v obeh letih ve¢ kot tretjina.

Vcasih je zelo tezko odlogiti, ali je pravno vpraSanje
reSiti po zadruznem zakonu ali pa glede na generalno klav-
zulo § 60 tega zakona po obé. drZ. zak. To je zato vazno,
ker je odlocilno za pristojnost. ReCi se mora, da za presojo
zasebnopravnih odnosov zadrugarjev proti ostalim sozadru-
garjem in drugim osebam izven zadruge, ki niso urejeni
z zadruznim zakonom, niti niso nastali iz zadruZne zveze,
ni pristojno upravno oblastve, marveé sodisce.

Tudi § 60 zadruznega zakona, po katerem je uporabljati
ostale obstoje¢e zakone in dolocbe, kadar ni dolocbe v tem
zakonu, se Cesto ne da kar tako lahko uporabiti.

Komu n. pr. pripada dota? Po dolo¢bah §§ 12271229
0. d. z. seveda mozu. Ako se pa uposteva, da je dota dana
»ad matrimonii onera ferenda« (§ 1218 o. d. z.), a da ta
»onera« ne nosi moz, ki nima svoje zasebne imovine, marve¢
vsa zadruga, je stvar malo teZja. Praksa se je odlocila za
to, da dota po § 1227 postane posebna lastnina mozZa (rje-
Sidba bivSe hrv. slav. zem. vlade 2. novembra 1900, br. 57044).

Konéno naj omenimo e ime zadruge inpriimke
(prezime) njenih ¢lanow.

Po obénem drzavljanskem zakoniku in po zakonih o
imenih mora vsakdo imeti svoje rodbinsko ime ali priimek
(prezime) in svoje individualno ime, ki je pri kristjanih
krstno ime. O. d. z. se drZi nalela patrijarhata.

Zadruge imajo ime svojega nekdanjega plemenskega
ali hiSnega staresine, ker je bil tudi pri nas patrijarhat dolge
¢asa v veljavi. Poleg priimka se pa stavlja Se hiSna Stevilka
in vas n. pr. »zadruga Bedekovié kbr 10 u



70 HiSne ali rodbinske zadruge v Jugoslaviji.

Miéevcu« Vciasih se dodajajo tudi Se posebni priimki
in domaca imena, kadar je ve¢ zadrug istega imena v vasi.
Kar se tiCe imena zadrugarjev, pa veljajo dolo¢be o. d. z.
V zadrugi rojeni zadrugarji, ki izvirajo od pracélanov, pra-
viloma nosijo rodbinsko ime svoje zadruge. Domazeti in
taki, ki so bili vzadruZeni s pogodbo, pa za sebe in svoje
potomce ohranijo svoje rodbinsko ime.

To je v glavnih potezah hrvatsko zadruZno pravo, ki
prikazuje bistvo zadruge. NajvaznejSe razlike, ki jih raz-
odevata srbska in ¢&rnogorska zadruga, sem omenil. V
podrobno prikazovanje, kako so urejena posamezna pravna
vprasanja v teh zakonih, se ni moc¢i spuscati, ker bi to
razpravo po nepotrebnem raztegnilo. Saj sem hotel raz-
loziti pojem, pravno klasifikacijo in ustroj zadruge toliko,
da dobimo o tem kolikor mo¢ jasno predstavo in to se je
dalo najbolje pokazati na najbolj popolnem zakonu, ki je
hrvatski zadruzni zakon, glede katerega imamo tudi razvito
sodstvo, in sicer ne samo v spisih, marveé¢ tudi v lepi zbirki
pod imenom »Vrhovne upravne i sudske rjeSidbe«, uredio
i sastavio dr. Dragutin Tonci¢, Zagreb 1925,

6.

Po sluzbeni statistiki iz 1. 1910 je bilo na ozemlju bivse:
kraljevine Hrvatske in Slavonije 112.065 zadrug s 178.415
rodbinami, skupaj 857.725 du$. ZadruZne nepremicnine me-
rijo skupaj 1,222.443 juter. Z neznatnimi spremembami to
velja tudi Se za danasnji ¢as in se torej lahko rece, da
Zivi na tem ozemlju %5 celokupnega prebi-
valstva v zadrugi.

Za Srbijo nimamo novejSe statistike. »L’ annuaire sta-
tistique du Royaume de Serbie«, XI tome, p. 42 iz leta 1908
prinaSa statistiko za leto 1905:

Od 352.748 kmeckih domov jih je bilo 207.932 po si-
stemu hiSnih zadrug, torej vecina skupnega Stevila. Stati-
stika kaZe, da je bilo zadrug z veé kot 30 ¢lani 151, z 20—30-
¢lani 417, z 21—25 ¢lani 1565, s 16—20 ¢lani 6233, z 11—15
¢lani 30.468, skupaj 38.834.

Niso pa tu vstete zadruge z manj kot 11 ¢lani in
nimamo podatkov iz JuZne Srbije, ker izvira ta statistika
iz Casa pred balkanskimi vojnami. Trudil sem se, da bi
dobil podatke iz novejsih Casov, ali statisti¢ni urad mini-
strstva notranjih del je odgovoril, da jih nimajo.

V zadrugah na ozemlju bivie Hrvatske in Slavonije
7ivi enako hrvatski in srbski Zivelj, Srbi zlasti v Liki. V



Hisne ali rodbinske zadruge v Jugoslaviji. 7t

zadrugah pa Zivijo tudi Nemci, Madjari in Slovaki. Tako
imamo v zemljiskih knjigah zemunskega in staropazov-
skega sreskega sodiS¢a vpisane zadruge Nemcev: Eisen-
Ioffel, Weiss, Klein, Streker, Altenhof, Schulmacher, Schrei-
ner, nadalje Madjarov: Zolnay, Domony, Jaso, Oreshazy,
Feldy, in Slovakov: Klatjik, Kricko, Vajdjik, Dobronjovski,
Dvornicki, Poljovka i. t. d.

Dr. D. Tongi¢ popisuje v svoji knjigi »Vrhovne upravne
i sudske rjesidbe« zadrugo Bedekovié kbr. 10 v Mi-
¢eveu, nedale¢ Zagreba, kakrSna je bila v letu 1925. Za-
druga obsega dva rodova, ki jih tam imenujejo »srz«. Eden
je sestavljen iz predstavnika in njegove Zene, drugi iz
5 rodbin s 36 ¢lani. Sorodstvo med njimi sega do 5 kolena
in kolikor se spominjajo, so zadrugarji vedno Ziveli sloZno
brez zadruznih prepirov. Zadruga ima 45 oralov zemlje in
vsak oZenjeni moski ¢lan ima svoj »osebunjak« od po-
vpre¢no enega orala zemlje, ki ga je pridobil iz naslova
dote. V zadrugi je 9 Zen, ki med seboj volijo »gospodarico«
in vsak teden drugo »reduSo« (ali »redaro«). Gospodarica
mora skrbeti za hrano in jo deliti ter dolocati Zenskam
delo v hiSi in gospodarstvu, redusa pa kuha. Kuéegospo-
darja wvolijo vsi zadrugarji soglasno odnosno z ve&ino
glasov. On kupuje in prodaja v imenu vse zadruge, pladuje
davke in zastopa zadrugo pred sodis¢em in drugimi oblastvi.
On ima kljuée kleti, hambara (skednja) in shrambe ter
daje gospodarici moko, meso in drugo hrano, nadalje na-
bavlja iz zadruzne imovine obleko za delavnik in obutev
vsem odraslim moSkim zadrugarjem, kakor tudi otrokom,
ki hodijo v 3Solo in na paSo, do¢im obleko za otroke, ki
niso sposobni za delo, kupujejo starS$i iz osebne imovine.
Vdove si same napravljajo ali kupujejo obleko in obutev
iz osebne imovine, prav tako vsi zadrugarji praznic¢no
obleko. Svoje nepremiéne osebunjke obdelujejo zadrugariji
sami, toda Sele tedaj, kadar niso v zadrugi zaposleni ali
potem, ko dovrSijo zadruzne posle. Ta zadruga je dale¢ na
okolo v najboljSem slovesu.

Od veéjih omenja Tonc&i¢ zadrugo Domladovac iz
Lazine pri Karloveu z 80 ¢lani in velikim posestvom, za-
drugo RadiCevié¢ kbr. 1 iz Radileviéev pri Pisarovini s 25
¢lani in 157 orali zemlje, konéno zadrugo Trumbenta$
kbr. 18 iz Dolnje Lomnice s 40 ¢lani in lepim posestvom.

Beograjska »Politika« z dne 8. februarja 1931 poroca,
kako je bivsi ban Zivojin Lazi¢ potoval po vardarski
banovini ter priSel v vas Bula¢ane v skopskem srezu. Tam
ga je po opravljenih pozdravih povabil eden kmetov v
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svojo domacijo. Pred hiSo se je zbralo 72 ljudi in zdelo
se je, kakor da ima ban pred seboj vso vas. Bila pa je
samo vsa zadruga Spasi¢, ki je srbstvu Ze pod tursko vla-
davino storila velike usluge. Iz nje so izhajali duhovniki,
dobri uditelji, hrabri vojaki, uporni kurirji in neustraSeni
spremljevalci revolucijonarnih ¢&et. Politika prinasa tudi
sliko teh Spasiéev, samih stasitih moZ in krepkih velikih
Zena, a vsi so v juznosrbski narodni nosi.

Ta »Politika« poro¢a v Stevilki z dne 18. januarja 1932
tudi o zadrugi Beéira Maki¢a iz Dnoluke pri Jajcu v Bosni.
V tej zadrugi, ki ima Stevilne hiSe, hambare in hleve, Zivi
100 ljudi. Imajo tudi svojo lastno dZamijo, pa je stari Bedir
izjavil porocevalcu »Politike«, da so stavbne strosSke brzo
poplacali s tem, kar so zadrugarji prihranili, ker jim ni
bilo treba hoditi v oddaljeno bogomolnico. Makiéi se Zenijo
samo v zadrugi, vendar so zelo razgranjeni in po kolenih
precej oddaljeni med seboj. Stari Bedir drZi strogo disci-
plino: nihCe ne sme pusSiti niti alkohola piti. Beéir pravi:
»Cigara duvana, CaSica pica, to ti je: torbu na ledja, pa
hajd’ iz Makica«.

Konéno imam pred seboj izrezek iz »Politike« z dne
9. aprila 1931. Popisana je zadruga Teodosija Jovanoviéa v
Crkviei pri Osatu v drinski banovini. Ta zadruga je imela
tedaj 34 Clanov, 16 moskih in 18 Zensk. Oni so v gorskem
kraju ter se bavijo z Zzivinorejo, razen tega pa hodi
9 ¢lanov po zasluzku (»na pecalbu«). Njihov obrt — maj-
storija — je tesarski (djundjerski). Znani so zbog svoje
spretnosti v postavljanju his, ki se v Valjevu imenujejo
po njih »osaéanke«. Kadar se rodi mosko dete, Sepecejo
mu »tetke« v zibelko: »Neka je sretno, neka je Zivo, pa
¢e mu teta otkati Sarenu torbicu, da ide na majstoriju.«

Na spomlad zadrugarji volijo »domacina«, pregledajo
radune in potem gredo djundjeri na majstoriju. Ostali vsi
skupaj obdelujejo zemljo. Na jesen se ¢lani djundjeri po-
vrnejo ter iztresejo zasluzek pred domacdina, ki vsakemu
nekaj denarja povrne, ostalo pa spravi za zadrugo. O do-
hodkih in stro3kih se vodijo to¢ni racuni, a gospodarsko
leto tee od »distega ponedeljka« (t. j. velikono¢nega pone-
deljka) do Cistega ponedeljka prihodnjega leta. Ta zadruga
se je vprav ob porocanju v »Politiki« razdelila na tri.

Zadruga je zlasti Hrvatom narodna svetinja. Na za-
druZznem ognjiS¢u je bil glavni vir tiste divne fizi¢ne in
moralne modi, s katero se je peSCica Hrvatov odbranila
turSkih navalov. Ta ognjiS¢a so ohranila narodu jezik in
duSo: narodne pesmi, pripovedke, uganke, vsa narodna
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filozofija, obrt in industrija, vse to vlece korenine iz zadruge.
Pravni pregovori »zadruzna kuéa tele imuda«, »dosta po-
magaca, puni hambari«, »inokoStina siroma$tina« in drugi,
ki zalibog Se niso povezani v zbirko, kazejo, kakSno vaZnost
in ceno narod daje zadrugi.

Dr. A. H. Hollmann, redni profesor in ravnatelj Insti-
tuta za inozemsko poljedelstvo na poljedelski visoki Soli
v Berlinu piSe v svoji knjigi »Agrarverfassung und Land-
wirtschaft Jugoslawiens« (Berlin, 1931), nastopno:

»Ob vsej razli¢nosti v svojem zgodovinskem razvoju
sta glavni plemeni jugoslovanske narodne skupnosti, Srbi
in Hrvati, vendar imeli skupaj vaZno socijalno institucijo
ter jo obvarovali vse do danaSnjega ¢asa, namre¢ zadrugo,
ki je resila njihovo narodnost v borbi s Turki. Zadruga
jim je privzgojila dolo¢ne lastnosti znacaja, ki jih Se danes
odlikujejo. V zadrugi so se Hrvatje in Srbi naudili dveh
lastnosti, ki so temeljne vaZnosti za vsako druzabno in
drzavno skupnost: naudila jih je zapovedovati in ubogati.
Zadruga posreCeno spaja naclelo avtoritete in macelo de-
mokracije. Kuéegospodar je imel po zakonu neomejeno
oblast, ki so jo 5¢itili drZzavni organi. Toda ¢e kucegospodar
zadrugarjem ni ustrezal ter postal nesposoben, so ga z
nadpoloviéno veéino glasov odstavili ter izvolili drugega
sposobnejSega. Tej wureditvi je zadruga dolZzna hvalo za
svoj zgodovinski uspeh, ne pa svojemu komunisticnemu
znataju. Demokratsko naéelo volilnega sistema je skrbelo
za to, da ni nih¢e mogel poveljevati brez nadzorstva in da
se nikomur ni bilo treba slepo pokoravati. Demokratska
vzgoja po zadrugi je kmetskemu stanu teh dezel podelila
posebno noto, najdisteje v Stari Srbiji, nekoliko skaljeno
na ozemlju velikih vlastelinstev na Hrvatskem in v Slavo-
niji, noto osebne samozavesti in notranje svobode, ki je
sicer v slovanskih zemljah neznana in ki se tudi v zapadni
Evropi najde samo v pokrajinah, kjer kmet ni spoznal
surove oblike nevoljnistva, kakor n. pr. v Westfaliji.

Prav tak pojav vidimo pri danskem kmetu, ki si je v
borbi 30 let pridobil parlamentarni sistem in vodstvo drzave
ter postal najsvobodnejsi kmet Evrope, dasi ga je skozi
stoletja pritiskalo tladanstvo.

Srbski kmet ni niti westfalski, niti danski kmet, zdru-
Zuje pa v sebi nekatere bistvene simpaticne poteze teh
dveh najplemenitejsih kmetskih tipov, ne da bi zapadel v
njihove slabosti. Westfalski kmet, ki mu ,Anerbenrecht’
varuje domacijo in s tem nekakSno imovitost, je prevel
konservativen, da bi bil napreden poljedelec, danski kmet
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je pa skoro prevel napreden, da bi mogel Se veljati za
pravega kmeta.

Srbo-hrvatski kmet je sreden sestav iz
obeh, manj konservativen kakor westfal-
skiinne tako poslovno okreten kakor dan-
ski kmet, zato pa samozavesten, ponosen
moz z zalogo ¢lovesko simpatié¢nih lastno-
sti, ki jih sicer opaZamo samo pri narodih
visoke civilizacije ali pa pri preprostih
prirodnih narodih« -

7.

Omenil sem Ze, da je izdelan nacrt prof. Zivojina Pe-
rica za zakon o zadrugah za vso drZavo in dra. D. Toncica
nacért zakona o »izmenama i dopunama zakona o zadrugama
z dne 9. maja 1889, koji vazi na teritoriji ranije kraljevine
Hrvatske i Slavonije, izmenjenog i nadopunjenog zakonom
z dne 30. aprila 1902 god.«

Ta poslednji zakonski naért je bil skrbno pripravljen.
Ze leta 1612 je tajnikoma dru. Ivanu Strohalu, dr. Dragutinu
Ton¢iéu in vladnemu perovodji Ivanu Petranoviéu Zemalj-
ska vlada v Zagrebu poverila nalogo, da uvedejo anketo
v vseh krajih Hrvatske in Slavonije, kjer narod pretezno
zivi v zadrugah, ali so veljavni zadruZni zakoni in nekatere
dolocbe o. d. z. primerne in ali je potrebna preobrazba teh
zakonov.

Za institut hiSnih zadrug so se odlo¢no izrekli vsi Kra-
jisniki (iz nekdanje Vojne Krajine), proti zadrugam pa
samo kmetje iz okolice Vinkovcev, Kuzmina in Tovarnika.

Dr. Dragutin Tonci¢ je izdelal nalrt za revizijo za-
konov iz 1. 1889 in 1902. Ta naért je bil izrocen komisiji,
katere Clani so bili Ton¢i¢, prof. Zivojin M. Perié, prof.
dr. Milan Iv$i¢ in dr. Josip Sokoli¢, inspektor ministrstva
za kmetijstvo. Komisija je nacért znatno razsirila. Mini-
strstvo za kmetijstvo ga je poslalo vsem vrhovnim sodnim
in upravnim oblastvom na podrolju bivSe Hrvatske in Sla-
vonije, da izjavijo svoje mnenje. Ta oblastva (Stol sedmo-
rice, Banski stol, Upravno sodis¢e in Banska uprava v
Zagrebu), so izrekla soglasno, da se strinjajo z naértom.
Menijo, da se mora pravni institut hiSne zadruge ocuvati
in razsiriti, ker je za na$ kmetski stan dober z gospodar-
stvenega in socijalnega vidika.

Hrv. zadr. zakon iz leta 1889 je poznal samo izvodni
(derivativni) nacin postanka novih zadrug (po delitvi starih
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zlozenih zadrug), po novem nalrtu pa nastane nova hiSna
zadruga:

1. kadar se deli stara zadruga na posamezne grane;

2. kadar predstavnik inokosne rodbine izjavi svojo
voljo, da svoj inokosni dom preosnuje v zadrugo;

3. kadar se potomci enega prednika, ki ga podeduJeJo
po oporoki ali po zakonu ne razdehjo marve¢ ostanejo
skupaj v edinici zivljenja in dela ter izjavijo, da to edinico
izpreminjajo v zadrugo;

4. kadar dva inokosna doma ali ve¢ njih sestavi svoje
imovine v svrho skupnega Zivljenja in dela v zadrugi, ter
dejanski zaénejo s skupnim Zivljenjem in delom;

5. nova zadruga nastane konéno tudi tedaj, kadar se
z dovolJenJem nadpolovi¢ne veline zadrugarjev z glaso-
valno pravico gve zadrugi spojita v eno, ali kadar se ino-
kostina spoji z obstOJeco zadrugo.

Ta zakonski naért ima nadalje vazne dolocbe, ki bist-
veno olajsujejo gospodarstvo v zadrugi, dolo¢be o odprav-
nini zadrugarjev, kadar prostovoljno izstopijo iz zadruge,
o opremi — doti dekletom, ki se Zenijo iz zadruge i. dr.

V vladnem obrazloZenju k temu zakonu je naveden
postanek nadrta za obcéni jugoslovanski zakon (lex Peri¢)
in nadrta za novelo hrvatskega zadruZnega zakona (lex
Tonci¢), ter glede obénega zakona tale pomislek: »Pitanje
je takodjer, hoée li to prihvatiti Slovenija, u kojoj je do
sada porodiéna zadruZna institucija posve nepoznata.«

Na to vprasanje bom poskuSal odgovoriti. Najprej pa
mislim, da treba povedati, kako se je na slovenski zemlji
dosegel tisti glavni cilj, ki mu sluzi hiSna zadruga.

8.

Liberalno-ekonomska 3Sola XIX. veka, ki je rodila obéni
drzavljanski zakonik, je osvobodila ¢loveka vseh prisilnih
vezi v edinici, ukinila je cehe, osebne in pravne vezi kmeta
proti vlastelinom ter je pravno zavarovala lastnistvo vsa-
kemu posamezniku. Po drugi strani je postala nevarna
kmetu, ker je omogodila ustvarjanje pritlikavih kmeckih
domacij in razkosanje zemljiSkega posestva. Da se zavrejo
ali onemogodijo zle posledice neomejene proste uporabe s
kmetsko imovino inter vivos et mortis causa, in ustvarjanje
malih, gospodarsko nesposobnih kmetij, imajovagrarski za-
koni nekaterih driav posebne ukrepe represivnega in pre-
ventivnega }naca;a Med najvaznejSe take 1nst1tucue spada
germanski posestni sistem, ki ga poznamo pod imenom
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»Anerbenrecht« in sistem hiSne (rodbinske) zadruge, ki je
sedaj jugoslovanska posebnost.

Za nems8ki »Anerbe«, »Anerbenrecht« nimamo dobrega
izraza v slovenskem jeziku ter nam dela neke tezave. Ni
<udno, saj je tudi avstrijskim Nemcem tuj (Glej Ehren-
zweig, System des allg. Privatrechtes, Bd. 2/II, str. 365).
Tezave ne bi bilo, ako bi Ze iz prvega pocletka pravilno
uporabili besedo »dedit«. Levstik piSe v svojem »Nauku
slovenskim Zupanom« (1880): »dedi¢ (dedov pravnuk ali
vnuk) kaze, da se je iz poletka imenoval samo on, kdor
ostaje doma na dedini (Stammhaus), der Majoratsherr«
»Dedit« bi bil edino pravi izraz za »Anerbe«, ker zazna-
muje tistega, ki je nasledil »dedovino«, »ocevino«. Ker so
pa pri nas sprejeli besedo »dedié« za »heres« vobde, mo-
ramo iskati drugega. Babnik ima v Pravni terminologiji
»zemljiSki dedi¢, glavni dedi¢«. Oba izraza sta meto¢na,
glavni dedi¢ naravnost zavaja v zmote. Ko torej gre za
prenos dedovine ali oéevine, mislim, da smemo za »Aner-
benrecht« sprejeti izraz »oevinsko dedno pravo«
in za »Anerbe« »ofevinski dedid«

Hrvatski in srbski pisatelji brez razlike piSejo, da v
Sloveniji »Anerbenrecht« velja kot obiajno pravo. To ni
to¢no, razlikovati moramo marvec¢ glede posameznih delov
Slovenije:

1. V krajih, ki so bili po St. Germainski mirovni po-
godbi odcepljeni od koroske deZele in pripojeni kraljevini
Jugoslaviji, t. j. v ob¢ini Jezersko in v celem prevaljskem
politinem srezu, veljata avstrijski okvirni zakon z dne
1. aprila 1889, drz. zak. $tv. 52 in koroski deZelni zakon z
dne 16. septembra 1903, dez. zak. Stv. 33 o »uvedbi posebnih
dolo¢b za dedne delitve glede kmetij srednje velikostic.
Take dezelne zakone so v stari Avstriji imele Ceska, Ko-
roska in Tirolska.

DrZavni okvirni in koroski dezelni zakon wveljata na
omenjenem ozemlju Jugoslavije za nasledstva v oclevine
(Erbhof) srednje velikosti z eno stanovanjsko hiSo ter se
uporabljata vselej, kadar gre za dedovanje po zakonu
(ab intestato). Kadar pa je nasledstvo oporocno ali po-
godbeno, pa le tedaj, Ce je zapustnik dolocil za pre-
vzemnika ocCevine tako osebo, ki spada med zakonite
dedice po o. d. z.

Kadar preide zapu$éina na veé oseb, more ocevino s
pritiklinami podedovati samo e na oseba, ki jo zakon ime-
nuje prevzemnika ali »Anerbec.
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Ce zapustnik ni doloc¢il prevzemnika ne v oporoki ne
s pogodbo, velja vrstni red, ki ga ustanavlja deZelni zakon.
Po koroskem dezelnem zakonu imajo moski dedi¢i pred-
nost pred Zenskimi, med ve¢ dedi¢i pa ima starejsi pred-
nost pred mlajSimi, ob enaki starosti odlo¢a Zreb. Po
kolenu bliznji sorodniki imajo prednost pred oddaljenimi.
Kadar zapustnik umre brez otrok, imajo prednost sorodniki
tistega zapustnikovega roditelja, od katerega prihaja odce-
vina (Fallrecht).

Ocevine ne morejo prevzeti tisti, ki jim je sodno od-
vzeta svobodna uprava imovine, ki so nesposobni zbog
duSevnih ali telesnih hib, ki kaZejo nagnjenje k zapravlji-
vosti, ki vsled svojega poklica ne morejo voditi gospodar-
stva iz same ocevine, ki so Ze dve leti odsotni, ne da bi
se zglasili, ali so odsotni pod takimi okolnostmi, da se dvomi
o tem, ali se bodo sploh kdaj povrnili.

Prevzemno vrednost dolo¢a zapustnik. Ako ni oporoke,
odlo¢a sporazum udeleZencev, Ce pa tega ni moc¢i dosedi,
odredi sodiSCe cenitev z izvedenci ter potem, ko je zasli-
Salo ob&insko zastopstvo, doloéi vrednost ofevine po nekem
mnogokratniku katastralnega &istega donosa tako, da pre-
vzemnik more izhajati (»daf} der Ubernehmer wohl bestehen
kannc).

Ko se deli zapuilina, se vSteje prevzemna vrednost.
v zapuscCino; torej se ne deli olevina, marve¢ prevzemna
vrednost. Prevzemnik je dolZnik zapus¢ine do njene visine.

Glede zapus¢inskih delezev (Erbgelder) se vknjiZzi za-
zahtevati, da mu ni treba izpla¢ati deleZev, preden poteko
tri leta. SodediCi pa niso dolzni trpeti daljSega odloga. Ako
oCevinski dedi¢ oCevino prej proda, dospejo delezi v ta-
kojsnje placilo.

Nujni delezi se izratunajo po dogovorjen: ali sodno
dolo¢eni prevzemni vrednosti olevine.

2. Na ozemlju bivie kranjske dezZele dosezajo kmetje z
izro¢ilnimi pogodbami isti uspeh.

Lastnik kmetije sklene Ze za Casa Zivljenja pogodbo s
tistim sinom, ki ga drZi za najsposobnejSega (navadno je
to najstarej$i) ter mu izro¢i oevino v neomejeno lastnino.
V zemljiski knjigi se izvrSi prepis na sina. Za sebe in Zeno
pa izgovori izroc¢itelj prevZitek v naravnih in denarnih
dajatvah, ki se vknjiZi na nepremi¢ninah kot breme, ostale
dedice pa odpravi na ta nacin, da jim doloc¢i nujne deleze,
ki so alikvoten del prevzemne vrednosti ofevine in se
zavarujejo z vknjizbo zastavne pravice na zemljis¢ih oCevine.
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Kar se tiCe prevzemne vrednosti, se Cesto Cujejo pri-
tozbe, ker se izrocitelj v tem pogledu navadno dogovori
samo s prevzemnikom, ne da bi ostali dedi¢i mogli kakor-
koli vplivati. Zato mi je bila iz poucenih krogov izraZena
zelja, naj pride v novi enotni jugoslovanski obini drzav-
ljanski zakonik primerna kavtela. Naj se sprejme dolocba,
da se mora v tistih predelih drZave, kjer lastnik kmetije
enemu svojih zakonitih dediGev Ze za Zivljenja izroc¢i ode-
vino, dolociti prevzemna vrednost po sporazumu med za-
konitimi dedi¢i. Ako se pa sporazumno ne da dosedi, naj
se prevzemna vrednost dolo¢i po sodni cenitvi ob soude-
lezbi zakonitih dediev, ki imajo pravico rekurza proti
cenitvi kakor v izvrSilnem postopanju.

Izroc¢ilne pogodbe ob sedanjih tezkih razmerah posta-
jajo za kmete tegotne, ker pobirajo davini uradi namesto
dednih pristojbin mnogo visje prenosne pristojbine (kakor
pri kupnih pogodbah). Saj gre obicajno vendar za prenos
olevine na zakonitega dedi¢a. Ako kmet umre, preden je
napravﬂ izrocilno pogodbo in po njegovi smrti prevzame
ocCevino vprav tisti sin, ki mu jo je pOkO]nlk nameraval
izroCiti, se plada dedna pristojbina. Ce pa je kmet izrocil
oéevino pred svojo smrtjo, mora plaati prenosno pri-
stojbino.

To je tudi razlog, da kmetje raje ¢akajo in ne delajo
izroCilnih pogodb, kar ima pa svoje slabe strani, ker se
kmet, ki je Ze star in beteZen, raje mudi, kakor da bi izrodil
oCevino in pladal prenosne takse. Zato se v tem pogledu
mora poskrbeti za popravo!

Zgodi se pa tudi, da izroci stari kmet odevino enemu
sinov z izroc¢ilno pogodbo ter jo tudi v zemljiski knjigi
da prepisati na tega sina, do¢im si dejansko pridrzi gospo-
darstvo do svoje smrti.

Temu sistemu preti morda tudi nevarnost po § 160
novega izvenpravdnega postopnika. Doslej je bilo kmetu,
ki je prevzel posestvo po ocletu in je moral izplacati vec
mladoletnih dedicev, pa ni imel za to denarja, dovoljeno,
da so se dedici vknjiéih na njegovem zemljlscu za sv03e
deleze in da jih je prevzemnik oCevine izplacdal po nji-
hovi polnoletnosti. Po novem zakonu to ne bi bilo mogoce,
ako bi § 160 napano tolmadcili. Zato bi morali marsikatero
kmetijo prodati, da bi se dobil za mladoletne denar, ki bi
se potem zanje nalozil v drzavni hipotekarni banki. Upajmo,
da na$i sodniki ne bodo prevec gore¢i, dabodomarved
upoStevali tudi dolocé¢be § 159 istega zakona
ter zahtevali nalozbo v drZ hipotekarni
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banki samo tedaj, kadar se bo v zapusé¢ini
nasla gotovina in bo ta gotovina pripadla
mladoletnim dedié¢em. Dobro bi bilo, ako bi sreska
sodis¢a prejela navodila z vidje strani. Zato se tudi pri-
druzujemo tistim, ki zahtevajo izpremembo § 160 izven-
pravdnega postopnika in zakona o drzavni hipotekarni
banki tako, da bo mogole gotovine iz zapuiéin za mlado-
letne nalagati vsaj tako, kakor je bil § 160 v narodni
skups¢ini prvotno sprejet.

3. Na ozemlju bivie Stajerske dezele si pomagajo dru-
gace, da ohranijo kmetska posestva nerazdeljena v rod-
binskih rokah. Zakonci odnosno zaroéenci sklepajo splosno
skupnost imovine. (Nemci v Apaski kotlini take pogodbe
imenujejo »Randloser Ehevertrag«.) V vseh Zenitnih po-
godbah, ki jim kmetsko ljudstvo tudi daje ime »juternac,
in s katerimi se sklepa ob¢na skupnost imovine, se naha-
jajo tudi dolocbe za primer smrti, in sicer tako za primer,
ce z}gpusti prvoumrli otroke, kakor tudi za primer, ¢e ni
otrok.

V prvem primeru je skoro vedno tako, da so otroci
-edini dediCi vse zapu$Cine, torej vse polovice ob¢evkupne
imovine po odstetih dolgovih in zapuS¢inskih bremenih. Za
primer, da ne bo otrok, skleneta zarolenca ali zakonca
navadno dedno pogodbo, s katero si drug drugemu obljub-
ljata tri Cetrtine zapu$¢ine prej umrlega kot dedis¢ino in
napravita obenem vzajemno oporoko, s katero se drug
drugega imenujeta za dediCa tudi zadnje Cetrtinke te za-
pusdine tako, da je.preziveli zakonec v primeru, da ni
otrok, edini dedi¢ za pokojnim. V vsakem primeru si
zakonca odnosno zaroéenca vzajemno zagotovita prevzemno
pravico, po kateri je preziveci upravifen prevzeti zapuScino
pokojnega po sodnijski ali po cenitvi pod prisego.

Kadar ni Zenitne pogodbe in tudi nobenega drugega
sporocila poslednje volje, dobi preZive¢i zakonec Y4 zapu-
s¢ine kot dedi3¢ino in ima do te Cetrtine tudi prevzemno
pravico, otroci pa do 3. Ce sodis¢e preziveCemu dovoli, da
prevzame zapuséino v naravi, tedaj preZive¢i zakonec na-
vadno od svoje cetrtine odstopi v korist otrokom in jim
dedne deleze Se povisa.

Ta sistem (ob&éna skupnost imovine) poznajo tudi na
Koc¢evskem; zato bo upravi¢eno mnenje, da je prisel k nam
od Nemcev.

V Sloveniji je torej Anerbenrecht deloma pozitivno
pravo, deloma velja kot obi¢ajno pravo (na biviem Kranj-
skem), v precejSnjem delu ga pa sploh ne poznajo. V bivsih
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koroskih, kranjskih in Stajerskih okrajih je torej preskrb-
ljeno, da oclevine ostanejo neokrnjene in se izrocajo od
roda v rod. Na tem ozemlju ni videti razkosanja kmeckih
domatij in wustvarjanja pritlikavih, Zivljenja nezmoZnih
gospodarstev. Pa¢ pa se opaza tako cepanje in parceliranje
v Prekmurju in podoba je, da bo morala poseCi vmes za-
konodaja. Ako se to zgodi tudi glede na druge kraje nase
pisane domovine, naj drzavni okvirni zakon ustanovi nadela,
podrobna izvedba naj se pa glede na raznoli¢nost gospo-
darskih razmer v posameznih banovinah prepusti uredbam
l;;novinskih svetov v smislu ¢l. 90 ustave z dne 3. septembra
31.

Sistemu oclevinskega dednega prava se Steje v dobro:

a) da oCevina ostane nedeljena ter se njena vrednost
celo veca od rodu do rodu wsled tehniénih in kulturnih
izboljSav;

b) ker je eden sinov Ze vnaprej doloCen za prevzem
ocevine, se more dobro pripraviti za svoj kmetski poklic,
doc¢im dobivajo ostali otroci od starSev sredstva za Solanje,
da postanejo obrtniski delavei ali intelektualci.

Nemski ekonomski liberalci ga napadajo iz nastopnih
razlogov:

1. nepravi¢no je, da samo en sin podeduje oclevino,
dodim se morajo ostali otroci zadovoljiti z neznatnimi
odpravninami;

2. prevzemnik ocevine se mora vrh tega Cesto zadolziti
ali pa mora odsvojiti prometno glavnico, da more te od-
pravnine izplacati, vsled Cesar postane nesposoben za go-
spodarstvo;

3. roditelji morajo vse prihranke potroSiti za Solanje
otrok, ki bodo zapustili oCevino;

4. ker se zemlja ne deli, pride extra commercium, kar
je pa zemlje na uporabo, se kupuje za ceno, ki ni v raz-
merju z njeno produktivnostjo in gospodarsko donosnostjo;

5. olevinsko dedovanje ohrani sicer zemljisko posest
in obvaruje kmete propasti, ali opaza se tudi stagnacija
kmetskega stanu, pa celo njegovo izginevanje v primeri z
drugimi gospodarskimi stanovi, ki se zelo mnoZijo s po-
rastkom prebivalstva. Tako pada odstotek kmetov v Nem-
¢iji napram drugim stanovom od leta do leta, vsled tega
pa tudi poljedelsko pridelovanje;

6. pretezno agrarske zemlje ne smejo niti misliti na
uvedbo tega sistema, ker nimajo s ¢im zaposliti od pode-
dovanja izkljudene (»izbaStinjene«) osebe.



Hisne in rodbinske zadruge v Jugoslaviji. 81

Zato prof. M. Iv§i¢ misli, da bi bil Anerbenrecht v
Jugoslaviji mogo¢ kot enoten sistem dedovanja glede
kmetskih domacij, ako bi imeli kolonizacijski zakon, ki bi
iz kmetskih domov odislim ¢lanom omogocil ustvarjanje
novih domov z notranjo kolonizacijo in s pomocjo amor-
tizacijskih kreditov in ako bi obenem vsestransko in vse-
povsod razvijali in pospesevah industrijo, ki bi zaposlila
razdedlnjene kmete. Mi smo pa Se dale¢ od kolonlzacuskega
zakona in moZnosti, da industrializiramo naSo drZavo.

Neslovenski gospodarskl pisci so sloZzni v tem, da je
ocevinsko dedno pravo za Slovenijo prava oblika dedo-
vanja glede kmetskih domov, ker je dovolj industrije in
obrta, ki zaposlujeta razdedinjeno kmetsko mladino, S$ol-
stvo je pa tako zelo razvito, da nudi zadostno pripravo za
vse poklice. V sedanjih hudih ¢asih gospodarske depresije
te prednosti pa¢ niso povse veljavne, ker mnogo industrij-
skih in obrtnih obratov stoji ali posluje v skréenem obsegu.
Intelektualci pa, ki jih produciramo veliko Stevilo, se
morajo boriti, da dobijo sluzbe, potem ko so nekaj let
prebili v demoralizujo¢i nezaposlenosti.

Glede presojanja ekonomske vrednosti in pomemb-
nosti hiSnih zadrug imamo vprav v zadnjem c¢asu tri tabore:
eden jih v plemeniti vnemi za narodno institucijo povzdi-
guje nad vse (prof. M. Ivsi¢, dr. TonCi¢) ter zahteva
(prof. M. Ivsic¢), da se ustvari enoten »seljacki imovinski
zakonik«, ki naj za kmetsko nepremic¢no svojino uvede
izkljuéno kolektivno lastnidtvo, kakor ga Ze imamo v hiSnih
ali rodbinskih zadrugah. V drugem taboru vidimo prijatelje
zadruge ki se navdusu]e]o Za njeno zgodovmsko—vzgomo
vlogo in njen eti¢ni in gospodarskl pomen za narodno Ziv-
ljenje, vendar pa mislijo, da je zadruga posvelena propasti.
Tako piSe najodliénejsi zastopnik te vrste prof. V. Kri-
Skovié¢ v nav. knjigi (str. 42): »Individualisti¢no mnacelo,
na kojem je sazdan Citavi na$ pravni i socijalni poredak,
moderne ekonomske prilike, koje ne podnose naravnoga
gospodarstva, neumitno gospodstvo nov¢anoga i kreditnoga
sustava, utjecaj zapadno-evropske kulture — sve to rastvara
nasu zadrugu«. V tretjem taboru so pa zbrani nasprotniki
zadruge, ki jo naravnost dolZijo, da je vzrok gospodarske
zaostalosti kmeta (dr. V. Franoli¢ v nav. razpravi).

Zagovorniki zadruZnega gospodarskega sistema se za-
ganjajo v obc¢ni drZavljanski zakonik ter nekateri, kakor
prof. M. Ivsié, gredo tako dale¢, da vidijo v dednem pravu
po o. d. z. pravi vzrok propadanja kmetskega stanu, ker
0. d. z. omogoca razkosanje zemljiSkega posestva, dodim

6
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je vprav zadruga institucija, ki obvaruje kmetsko domacijo
pred delitvijo ter omogoca, da ostane v rokah rodbine od
roda do roda. Razen tega se poveliCujejo etitni momenti:
skupnost dela, skupnost Zivljenja, podreditev pod voljo
svobodno izbranega kuéegospodarja, ki je pa z druge strani
vezan na pristanek vseh zadrugarjev, kadar gre za vaZne
stvari, ohranitev kmetskega stanu, ker nihCe ni razdedinjen
in mu ni treba iti s trebuhom za kruhom, marve& ostane
na domaci grudi, ob skupnem domaéem ognjiscu.

Nasprotniki pa navajajo, da ni vse zlato, kar se drugim
sveti in da vladajo v zadrugah viasih nemogode obiteljske
in socijalne razmere. N. pr. mati vdova se omozi iz zadruge,
otroci pa ostanejo v zadrugi, da ne izgubijo ¢lanskih pravic;
7enska se ne mozi iz zadruge, marveC Zivi v prileznistvu,
da ne izgubi c¢lanskih pravic; star$i umrejo in zapustijo
maloletne otroke, ki so izroeni mna milost in nemilost
stricem in ujcem, ki jih hocejo iztrebiti itd.

V zadrugi ni tekmovanja, akcije, sankcije in selekcije.
Zadrugarji so izven socijalne in ekonomske tekme, ker
njihov individualni razvoj in napredek ni neposredno vezan
z napredkom in razvojem zadruge. Ker nimajo lastne imo-
vine, niso neposredno in osebno vezani na procvit zadruge.
Prav tako ni sankcije za delovanje posameznika. On ne
nosi sam odgovornosti za neuspeh v zadrugi; osebna odgo-
vornost za uspeh ali neuspeh pa v ekonomskem Zivljenju
mnogo pomeni za napredek posameznika. Kjer ni tekme,
tudi ni napredka.

Zadruga tudi ne ustreza sodobnim potrebam ekonom-
skega Zivljenja. Karakteristika danasSnjega gospodarstva je
kredit. HiSne zadruge pa ne morejo uzivati kredita. Dajanje
kredita je zdruZzeno z mnogimi obli¢nostmi in teZavami in
vedinoma je tudi nemogole od zadrug izterjati izposojeni
denar. Ako namre¢ zadruga nima vel zemlje, kakor je za-
konski minimum, se morejo po hrvatskem zadruZnem za-
konu nepremiCnine vzeti pod izvrSbo le takrat, kadar je
bilo posojilo najeto z dovoljenjem sreskega nacelstva in
Ce posojena glavnica ne presega deseterokratnika Cistega
katastralnega donosa. Prav po tem zakonu zadruge cesto
ne morejo skleniti veljavne posojilne pogodbe, ker se rado
pripeti, da niso vsi zadruzni €lani navzocni, a za posle take
vrste je potrebna soglasnost vseh clanov z glasovalno
pravico.

Dr. Franoli¢ je napisal svojo zanimivo razpravo, v
kateri obilno gleda tudi na razmere v Sloveniji, v namenu,
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«da odgovori na vpraSanje prof. Ivsi¢a, ali naj v enotni
jugoslovanski obé¢ni drzavljanski zakomnik sprejmemo za
vso kmetsko nepremi¢no imovino kolektivho rodbinsko
lastnidtvo po nacelih juZnoslovanskega prava, ali pa indi-
vidualno lastni§tvo po nacelu rimskega prava odnosno na-
Sega sedanjega o. d. z.

Raziskuje, ali zares o. d. z. tako Skoduje s tem, da je
povzrocil in pospeSeval razkosanje kmetskih posestev, ter
takoj opozarja na dejstvo, da se zadruge same neprestano
delijo, oCitno v smislu zadruZnega zakona in tajno zoper
njegove dolocbe, tako da se more ugotoviti pokret za
delitvijo zadrug. Nadalje prototip zadruge, v kateri je
zdruZzeno po ve¢ rodbinskih parov, vedno bolj izgineva,
tako da sam prof. Iv3i¢ pravi, da bo v bodoée posamezna
-obitelj (inokos$tina) v zadrugi pravilo, obitelj od ve¢ parov
pa izjema. Tako torej sami zagovorniki zadruZznega sistema
‘priznavajo, da se pri hiSnih zadrugah razmere razvijajo v
pravcu individualne obitelji in v pravcu delitve posestev,
«da torej hiSna zadruga kot obiteljska in kot ekonomska
edinica propada in daje mesta novim obiteljskim in eko-
nomskim oblikam. Samo vpraSanje ¢asa je, kako dolgo se
bodo obdrzale sedanje zadruge. Ako se upoStevajo tudi
ostali ugovori proti zadrugam, ki so malo prej navedeni,
se pride torej do sklepa, da o. d. z. ni bil kriv zaostalosti
‘kmetskega stanu in njegovega neugodnega polozaja in da
ni prepri¢evalnih razlogov za wuvedbo kolektivnega last-
nlstvzli po sistemu h1sn1h zadrug kot sploSnega in izkljuénega
pravila.

Do tega zakljucka prlhaja tudi prof ing. Stjepan Jurié
v razpravi »Zadruzna svojina i na$ poljoprivredni napre-
dake, ki je iz8la v »Jutarnjem listu« v zaporednih nedeljskih
§tevilkah z dne 19. in 26. nov., 3. in 10. dec. 1933. Njemu
»kolektivna svojina« ni bistvena stvar, marve¢ bistveno je
to, da je bila v zadrugi izvedena sre¢na kombinacija med
pravilnim demokratskim nacCelom in potrebnim nacelom
avtokracije. Ker je bilo v zadrugi uveljavljeno demokratsko
mnacelo, je bilo dano jamstvo, da so zadrugarji volili iz
:'svoje sredine vecinoma najsposobnejSega Cloveka za kuce-
gospodarja. Tako voljeni kucegospodarji so v prejsnjih
¢asih uzivali pri oblastvih neomejeno zascito svoje avtoritete.
Dokler je ta sistem trajal, so posle zadruge vodili najspo-
sobnejsi in najzasluznej$i zadrugarji. Zato so bili uspehi
zadruge dobri. Cim so pa priceli omejevati avtoriteto kuce-
gospodarja, je 3lo z zadrugo navzdol in uspehi so postajali
‘vedno slabsi.
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Zivljenje gre svojo pot, narod si izbere to, kar mu
najbolje prija. Dasiravno hrvatski zadruZni zakon prepo-
veduje delitev zadrug izpod zakonitega posestnega minima,
se zadruge tajno delijo, v Sloveniji pa se v praksi izvaja
oCevinsko dedno pravo in ocevino dobi in prevzame en
dec(llié, 1'1amesto da bi se razdelila po normah dednega prava
o.d. z.!

Ali so torej v Sloveniji ugodna tla za hiSne zadruge?
Ali bi bili Slovenci zavzeti za iste?

Usojam si re¢i, da — ne. IzpraSeval sem kmete same,
ki so kar dvignili roke, ko sem jim razlozil, kak3ne so
zadruge in kako so urejene. Pa tudi Solani agronomi, no-
tarji in sodniki, ki so najve¢ v neprestanem stiku z na-
rodom, potrjujejo, da pri nas ni volje in pogojev za hiSne
zadruge. Upirajo se subjekti in objekti, ljudje in zemlja.

Misel individualne samostalnosti in nezavisnosti je pri
naSsem kmetu tako mocna in vkoreninjena, da na svoji
zemlji ne bi trpel druge volje kakor svojo, ne drugega
gospodstva kakor svoje. Da bi se gospodar menjal ter bi
ga rodbinski ¢lani volili, da bi bil v vaznih stvareh odvisen
od vecinskega sklepa rodbinskih ¢lanov, ne, tega pa Ze ne!

Za uvedbo zadruZnega sistema pa tudi ni objektivnih
pogojev. Za presojanje tega vpraSanja je treba uporabiti
nekoliko statistike.

Fran Erjavec v svoji knjigi »KmetiSko vprasanje v
Sloveniji« (Ljubljana, 1928) objavlja statisticne podatke iz
avstrijskih ¢asov (1902) za Kranjsko (pred vojno) in za
slovenski del Stajerske. Od tedaj se razmere niso bistveno
spremenile in ker se s tem ozemljem krije dana$nja dravska
banovina, jih moremo vzeti kot temelj za presojanje. Na
koroski del, ki je pripadel Jugoslaviji, nam ni treba gledati,
ker je gorski, z gozdom pokrit svet, vrh tega pa s svojim
pozitivnim pravom ocevinskega dedovanja za to vpraSanje
najmanj upoSteven.

Po tej statistiki smo imeli: malih kmetov (0—I10 ha)
107.554 ali 74.38%, srednjih kmetov (10—20 ha) 24.335 ali
16.8%, trdnih kmetov (20—50 ha) 10.912 ali 7.52%, velikih
posestev (nad 50 ha) 1887 ali 1.3%. Mali in srednji kmetje
so torej v veliki vecini.

Za poljedelske kulture je glede na na$ predmet poucna
presoja z upoStevanjem razmerja naproti ostali Jugoslaviji.
Na uporabo so podatki iz leta 1924 po isti Erjavéevi knjigi.
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Gozdovi pokrivajo 42.9%, torej skoro polovico Slove-
nije. Ostala poljedestvu namenjena zemlja pa kaze tole
sliko:

Kulturna vrsta: v vsej Jugoslaviji: v Sloveniji:
njive 55.59% 37.9%
travniki 14.05% 31.6%
pasniki 23.67% 24.3%
vinogradi 1.52% 2.6%
sadovnjaki 2.21% 1.8%
vrtovi 1.26% 1.3%
barja in modvirja 1.70% 0.5%

» 100 % 100 %

Te stevilke razodevajo, da imamo v Sloveniji tako v
razmerju proti ostali Jugoslaviji kakor proti ostalim kul-
turam v Sloveniji najveé travnikov in pasnikov, da se torej
Slovenec najveé bavi z Zivinorejo, do¢im ima razmeroma
malo obdelavne zemlje za polja. Skoro vsak kmet ima pri
nas nekaj polja, nekaj travnika in nekaj gozda. V vino-
rodnih krajih pa namesto ali poleg gozda $e vinograd.

Glede na to razdelitev, na tako gospodarstvo in tak
obseg kmetij mislijo na8i ljudje, da so kmetije premajhne,
da bi mogle rediti zadrugo, ki bi bila koli¢kaj Stevilna,
zlasti ako bi obsegala ve¢ parov (in njihovih otrok).

Nasi kmetje in poljedelski strokovnjaki so mnenja, da
S0 pogoji za zadrugo dani tam, kjer je veliko polja, ki
zahteva ve¢ delavnih moci. Pri nas pa prevladuje travnistvo
in ga§ni§tvo in s tem zivinoreja, ki jo lahko opravlja manj
judi.

V Sloveniji se sploh ne pojavlja problem, ali naj bo
dedovanje glede kmetskih domadij (nepremi¢nin in priti-
klin) urejeno s posebnim zakonom in ne z o. d. z., zato se
tudi Se ni ¢ul glas, da bi bila potrebna uvedba kolektivnega
lastniStva glede kmetskih nepremicnin, kakor se n. pr. izraza
v hisnih ali rodbinskih zadrugah. Pri nas se problem po-
mo¢i kmetom postavlja drugace, kakor je pravilno presodil
in napisal dr. Franoli¢. V Sloveniji se poljedelstvo razvija
v pravcu vedno veéje in podrobnejSe specijalizacije in stan-
dardizacije poljskih pridelkov. Kakor je vsled mnogoletnih
smotrenih prizadevanj na polju sadjarstva zaslovelo po
svetu Stajersko jabolko, tako bo treba stremeti za tem, da
tudi glede drugih pridelkov dosezemo kolikor mogoce
visoko kvaliteto, n. pr. za mle¢ne izdelke, seno, vino, fizol
i. sl., da bomo z njimi zalagali ne samo jugoslovanske trge
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izven Slovenije, marve¢ tudi trge preko drZzavnih mej. To
bomo pa po mnenju poljedelskih strokovnjakov dosegli
samo s pomocjo moénih proizvajalnih in vnovéevalnih za-
drug, ki naj i3¢ejo odjemalna trzis¢a, dobro organizirajo
specavanje pridelkov ter uzivajo upravno- in finanénopravne
pogodnosti. Take pridobitne zadruge so nam torej
nujno potrebne in za take zadruge je tudi resni¢no za-
nimanje.

Ako bi torej smeli v imenu Slovencev odgovoriti na
vpraSanje, ki ga je postavilo vladno obrazloZenje k Tondi-
¢evemu nacCrtu za noveliranje hrvatskega zadruZnega za-
kona o hi$nih zadrugah, ter obenem gledati na vpraSanja,
sprozena mimogrede, bi se izjavili takole:

1. Slovenci bi odklonili obvezno uvedbo kolektivnega
rodbinskega lastniStva za nepremicnine kmetov ter bi od-
klonili obvezno ustanavljanje hidnih ali rodbinskih zadrug,
pac pa ne bi nasprotovali zakonu, ki bi dolo¢al fakultativno
ustanovitev takih zadrug.

2. Ne kaze se potreba za kodifikacijo v Sloveniji po
obiﬁa;'u veljavnega ocevinskega dednega prava (Anerben-
recht).

3. Priporoca se, da se v novi o. d. z. sprejmejo doloc¢be
o cenitvi prevzemne vrednosti ocevine, kadar se o njej
disponira z izrodilnimi pogodbami, ut supra.

4. Nujna je odredba, da se pri sklepanju izrocilnih
pogodb ne pobirajo prenosne pristojbine, marve¢ samo
dedne pristojbine, ¢e ofevino prevzame zakoniti dedié.

5. Nujno je, da se § 160 novega nepravdnega po-
stopnika oziroma zakon o drzavni hipotekarni banki izpre-
menita, da bo mogole imovino mladoletnikov nalagati vsaj
tako, kakor je bilo besedilo navedenega paragrafa prvic
izglasovano v Narodni skups¢ini.*

LITERATURA. Dr. Janko Babmnik: Sledovi slovenskega prava
(Letopis Matice Slovenske za leta 1882/1883). — Dr. Metod Diolenc :
Dusanov zakonik (Ljubljana, 1925), — in: Osebno- in rodbinskopravna
vprasanja v pravosodstyu ljudskih sodnikov (Zbomnik znanstvenih razprav
pravne fakultete v Ljubljani, X., 1934). — Fran Erjavec: Kmetisko

* Na tem mestu se zahvaljujem gg. notarjema Ivanu AS§icu iz
Maribora in Hinku PoZunu iz Gornje Radgone za prijazne informa-
cije o pravnih razmerah v Stajerskih okrajih, banovinskemu dipl. agro-
nomu g. Alojziju Jamniku iz Ljubljane za podatke o poljedelstvu in
univ. prof. g. dr. Metodu Dolencu za mnoge pobude v prijateljskih
razgovorih o predmetu.
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les Serbes et les Croates (Paris, 1884). — Dr. Milan Iv8ié: Les
problémes agraires en Yougoslavie (Paris, 1926).

Dr. A. H. Hollmann: Agrarverfassung und Landwirtschaft
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Jugoslawiens (Berlin, 1931). — [Lazar Markovié: [Das Recht der
zadruga und seine Reform (Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie,
Berlin, 1909). — Dr. Josef Mattl: Die Agrarreform in Jugoslawien
(Osteuropainstitut in Breslau, Quellen und Studien, Abteilung Wirt-
schaft, Berlin u. Breslau, 1927.) — Dr. Aleksa Stanisi¢: Uber den
Ursprung der Zadruga (Berner Studien zur Philosophie und ihrer Ge-
schichte, Bern, 1907). — Paul Turne r: Slawisches Familienrecht (Strass-
burg, 1874).

Uvajanje nepravdnega postopka.

Dr. Anton Stuhec

Skus$nja pri uvedbi grajanskega pravdnega postopka je
pokazala, da uvajanje tudi malo spremenjenih zakonov ne
gre tako gladko, kakor bi priCakovali. To nalaga dolZnost,
da spoznavamo intenzivneje bistvene novote novega
nepravdnega postopka, ki je spremenjen napram dosedanji
vsebini v veliko vedji meri kakor je bil Grpp.

I. Nepravdni postopek je bil dosedaj v poedinih pravnih
podroéjih razli¢no urejen. Na podrocju obeh oddelkov Stola
sedmorice je veljal ces. pat. z dne 9. avgusta 1854 drz. z.
§t. 208, s katerim je bil uveden novi »zakon v sodnem
postopanju v pravnih izvenspornih zadevah.« Ta patent je
dobil z naredbo dezZelne vlade za Bosno in Hercegovino
z dne 14. aprila 1885 (zb. zak. 1885 st. 28) deloma veljavo
na podroc¢ju Vrhovnega sodis¢a v Sarajevu. Za ozemlje
kasacijskega sodis¢a v Beogradu je prevzel sliéna pravila
patent z dne 13. in 23. decembra 1872, varstvene stvari je
uredil zakon o starateljstvu z dne 25. oktobra 1872. Na
ozemlju apelacijskega sodis¢a v Novem Sadu je bila snov
urejena v posameznih zakonih (o naslednom postupku
zak. ¢l. XCI iz 1884, zakon o uredjenju tutorskih i stara-
teljskih stvari ¢l. XX iz 1877). Na podroéju Velikega sodisca
v Podgorici ni bilo nobenih takih predpisov.

Enotno stanje je prinesel zakon o sodnem nepravdnem
postopku z dne 24. julija 1934, Sl. Nov. 175/XLV/434,
SI. 1. 1935/8 z uvodnim zakonom z dne 26. julija 1934,
SI. Nov. st. 178/XLVII/448, SI. 1. 1934/95. Oba zakona sta
stopila v veljavo 4. februarja 1935 razen VII. dela o raz-
veljavljanju listin, ki je stopil v veljavo 4. septembra 1934,
Ilréggtem ko je § 31 odst. 2 dobil obvezno mo¢ ze 4. avgusta



