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DR. IVAN AHCIN

1.Prve poéetke gibanja za pokristjanjenje socializma naj-
demo 7e ob pricetku nadega stoletja v Svici, na Nizozemskem in v
Nemdiji. in sicer med protestanti. Tedaj se je pokret imenoval religi-
ozno socialistiten. Verjetno je ta pojav vsaj delno vplival na mnogo
poznejSe istosmerno gibanje med nem3kimi katolicani, Ceprav se je
slednje razvilo v prvi vrsti iz socialnega kri¢anstva. Nikakor pa ni
to¢no, kar se je v¢asih trdilo, da je k nastoju kritansko socialistitnega
gibanja tudi socializem od svoje strani kaj doprinesel, oziroma da bi
se gibanje porodilo neposredno iz duhovne krize socializma samega.
Socialisti niso dali pobude za kritansko socialisti¢no gibanje, niti ne
protestantom in seveda §¢ mnogo manj katolitanom. Duhovni ocetje
religiozno socialisticnega gibanja so pri protestantih bili po veéini
pastorji, med katolitani pa Heinrich Mertens v Porenju (Kéln), Otto
Bauer na Dunaju, potem pa zlasti radikalno protikapitalisticen krog,
ki se je zbiral ob socialnem romantiku Antonu Orelu na Dunaju.

Voditelji gibanja so v smislu kritanskega socializma izdajali
knjige in priloZnostne spise, posebno H. Mertens in Ernst Michel.
Imeli so tudi svoje liste (»Das Rote Blatt der katholischen Sozialisten«)
in >Menschheits-Kiampferc). Dobili so posnemovalce posebno na Ce-
ikem (na Moravi) in pri nas na Slovenskem. Y Sloveniji je bilo naj-
vidnejie njihovo glasilo »Ogenje, »>Delavska Pravicac pa vse do
danes zastopa v javnosti Jugoslovansko strokovno zvezo, ki sama o
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sebi pravi, da ‘je organizacija kricanskih socialistov. Kritanski socia-
listi so si mnogo prizadevali, da bi si ustvarili med nami pokret in so
v ta namen izdajali tudi revije, ki naj bi gibanje zakoreninile med
razumnistvom. Kri¢anski socialisti so si ze od potetka vztrajno pri-
zadevali, da bi si med akademsko mladino vzgojili svojo skupino, kar
se jim je le deloma posre¢ilo. Mnogi od teh, ki so pred akademsko
javnostjo nastopali kot kri¢anski socialisti, so pozneje odsli med ko-
muniste ali pa so se pridruzili drugim skupinam. Kri¢anski socialisti
so kot organizirana skupina na Nemgkem, v Avstriji in na CeSkem
ze davno propadli, in sicer Se pred znano spremembo politi¢nega
rezima.'Le pri nas Se Zivotarijo kot delavska skupina, ki jo poznamo
pod imenom Jugoslovanska strokovna zveza. Cim so usahnili nemski
l(‘lt‘jnl viri, je tudi slovenski kri¢anski socializem postal idejno nero-
dov1ten Njegovo glasilo »Delavska Pravicac se je zadnja leta lovila
okrog_simpatizerjev z sljudsko frontoc in je pridno ponatiskovala
¢lanke v prilog Spanskih in francoskih ljudskih frontagev, dokler tudi
ljudska fronta ni propadla. Tako &teviléno kakor idejno slovenski
kritanski socializem, ki podlega, brztas nehote, vedno bolj marksi-
stitnemu vplivu, — enako se je zgodilo tudi z nemikim kricanskim
socializmom, — v narodni skupnosti ne pomenja veliko in bi ne mogli
redi, da pripada k Zivljenjsko mo¢nim in sodobnim tokovom nase dobe.

2, Kaj je poreklo poizkusov, da bi socializem zdru-
zili s krd¢anstvom? Kljub temu, da se je socialisti¢na stran vedno
sklicevala na Marxa in njegov nauk, kar naj bi ¢&im bolj loéilo socia-
lizem in katolicizem, so se vendar vetkrat ponavljali poizkusi, najti
v obojnem gibanju ono skupno potezo, ki naj bi ju zblizala, ¢e Ze ne
zdruzila. Kdo se pri tem ne bo spomnil na Viljema Hohoffa, ki je kot
katolizki duhovnik vse Zivljenje delal na tem, da bi pripravil spo-
razum med kri¢anstvom in socializmom najprvo na znanstveni pod-
lagi, potem pa tudi v prakti¢nem delu, ker je bil preprican, da sodobno
kr3¢anstvo ne bo moglo uspeti brez one dinamine sile pri osvajanju
delavskih mnozic, ki jo je kazal socializem, in da prav tako tudi
socializem ne bo uspel brez kri¢anske nravnosti in opore katoliske
Cerkve.

Torej kljub Bebelovi trditvi, da sta si katolicizem in socializem
kakor voda in ogenj, so vendarle mnogi gledali v enem in drugem
odresilni nauk, v obeh reSilno idejo za ureditev druZbe. Oba sta se
z vsega poletka borila proti gospodarskemu individualizmu in libera-
lizmu. Socialni katolicizem je Ze od nekdaj ostro kritiziral kapitalizem
v zvezi z mamonizmom, pa tudi za socialiste je kritika kapitalizma



izhodii¢e zahteve po novem druzabnem in gospodarskem redu. Go-
tovo bi lahko kdo rekel, da odrefilni nauk, druzabna skupnost, boj
za novi red ... vsekakor nekaj drugega pomenja v katoliskem in nekaj
drugega v socialistitnem taboru. To je res. Resnica je pa tudi, da so
socialisti znali v svojih pristadih vzbuditi vsekakor bolj dovriene in
konkretne predstave o tem, kaj bi hoteli postaviti na mesto danainje
gospodarske in druzabne oblike, kakor pa je to mogel storiti socialni
katolicizem s svojimi pobudami za druzabno preosnovo. V tem pogledu
je katoliéanom prinesla veéjo jasnost, strnjenost in tudi konkretni
cilj njihovemu socialnemu delu Sele papeZeva okroZnica »Quadrage-
simo anno«¢ (1931) in njena mogo¢na ideja o obnovi stanov. Pred to
okroznico pa so se morali katoliski socialni pisci mo¢no prizadevati
za enotno katolisko socialno smer. To bodi povedano v opraviéilo po-
¢etnikov »verskih«, s>kritanskihe ali skatoliskih¢ socialistov, ki so
brez dvoma bili prepri¢ani, da je v njihovi smeri treba iskati resitve
gospodarske in socialne problematike povojnega &asa.

Ne smemo namreé prezreti, da je katolifko socialistiéno gibanje
dobilo mogo¢nega hraniva in pobude prav v razmerah povojnega casa,
ki so bile znaé&ilne po skoraj neprestanih gospodarskih stiskah, ki so
vzbujale umljivo najvedje nezadovoljstvo s tedanjimi socialnimi raz-
merami. NajSirSe plasti prebivalstva so posebno v porazeni Neméiji,
ki je bila hudo stiskana, bile nezadovoljne z obstoje¢im kapitalistiénim
redom. Sledila je kritika, ki ni bila vedno toliko stvarna kolikor
ustvena in ki je v socializmu naravno gledala reSitelja iz perele
gospodarske stiske.

Socializem se je spocetka boril za svoj program s skoraj versko
vnemo. Toda &m bolj je njegovo gibanje rastlo, &im moénejse je po-
stajalo in &m bolj so naras¢ale mnozice, ki jih je socializem zajemal,
tem bolj je plahnela prvotna revolucionarna vnema in navdusenje
za Ciste socialistitne ideale. Prislo je do cepitve v lastnih vrstah.
Radikalna struja je odsla v komunizem, a zmernejsa socialisti¢na
struja, katere nositelj je postala socialna demokracija, pa je posebno
v Nemd&iji morala postati nositelj drzavne politike. V praktitnem delu
in zivljenju pa je kmalu izgubila svojo mu&enisko krono, Celo v sami
stranki, Se bolj pa izven nje stojeti niso mogli vet prezreti, da socia-
lizem, kakor se je kazal v Zivljenju, rodi vedno le kapitalisti¢no in
sebi¢no mislete ljudi. Ne toliko socialisti sami (morda bi mogli izvzeti
Belgijca Henrika de Mana), kakor drugi idealno misleéi ljudje, ki so
bili protikapitalisti¢tno usmerjeni, so se torej priceli bati za socia-
listi¢no gibanje, da bo izvodenelo in popolnoma propadlo, ako ne dobi
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nove etike. Tako so prisli na misel, da bi kr3¢anstvo moglo tu opraviti
dobro in potrebno delo.

3. Katere so osnovne ideje kri¢anskih socialistov?
Kric¢anski socialisti ne zastopajo kr3tanskega socializma v tem smislu,
da bi hoteli iz evangelija, iz pridige na gori izvajati kakrien koli
socialistien sistem. Res pa je, da oni pri socializmu v prvi vrsti gle-
dajo na njegov gospodarski znafaj in njegove gospodarske zahteve.
V splofnem soglasajo s kritiko kapitalizma, kakor jo je podal Karl
Marx, pa tudi to bolj iz formalnega kakor vsebinskega gledis¢a. Zna-
¢ilno za kricanski ali religiozni socializem je radikalna protikapitali-
sticna usmerjenost, ki spada k njihovim bistvenim oznakam. Vendar
bi tudi to samo na sebi $e ne mogla biti tista posebnost, ki kri¢anske
socialiste lo¢i od drugih katoliskih socialnih skupin, katere so tudi
vse usmerjene protikapitalisticno in ki tudi odklanjajo sedanji ma-
monisti¢ni kapitalizem kot gospodarsko obliko.

Kar je za katoliSke socialiste najbolj znacilno, je njihovo nazi-
ranje, po katerem mislijo, da je treba socializem gledati z drugaénimi
otmi kakor so to do sedaj delali katoli¢ani. Po prepric¢anju kri¢anskih
socialistov je socializem tista druZabna in gospodarska oblika, ki bo
premagala kapitalisti¢ni druzabni red. Po njih mnenju je socializem
tisto usodno zgodovinsko ljudsko gibanje proti individualizmu in go-
spodarskemu liberalizmu, ki se je porodilo iz gospodarske in duhovne
stiske proletariata. Socializem je zanje v svojem najglobljem bistvu
osvobodilno gibanje proletarstva, je bogohoten pokret, ki naj stre
protinaravni druzabni red, ki ga je ustvaril kapitalizem na temelju
sebi¢nosti in dobitkaZeljnosti. Socializem je za kri¢anske socialiste
tisto izrazito gibanje naSega stoletja, ki ga je ¢as porodil in ki ga
naSa doba zahteva in ki je poklicano, da osvobodi ¢lovestvo kapita-
listicnega jarma ter je tudi zmoZno, da ustvari nov druzabni red.
(Prim. Katholische Sozialisten, Programmatische Aufsitze von Heinrich
Mertens, Mannheim 1930, str. 4. Prim. tudi »Das rote Blatt der katho-
lischen Sozialistene, ki je izhajal od januarja 1929 do decembra 1930,
in revijo »Zeitschrift fiir Religion und Sozialismusc.)

Socializem, tako nadaljujejo kritanski socialisti, je danes v svojih
filozofskih temeljih, pa tudi po svojih politiénih posledicah res eno-
stranski, je pretiran in v celoti tudi nesprejemljiv za kri¢anskega
¢loveka. Vendar ti pojavi za socializem niso bistveni. Socializem je
slab v toliko, v kolikor ga je pokvaril marksizem. Toda socializem ni
z marksizmom nujno zdruZen, in to tem manj, ker je marksisti¢ni
materializem idejo socializma prav tako pokvaril, kakor sta svoj Cas
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racionalizem in pa mamonizem pokvarila na sebi lepo idejo libera-
lizma. Marksizem je prezrl ¢lovesko duo in njene potrebe, zaradi
Cesar je tudi danes priSel v stisko. Marksizem je tisti, ki tladi socia-
lizem k tlom in ki hromi njegov pokret. Socializem je danes potreben
duhovne obnove, prave obnove iz duha in vere. Ce se bo to zgodilo,
potem bo socializem lahko postal resitelj za vso bodotnost. To gibanje
je torej usodno in neizogibno, stavlja pa na katolitane in na krican-
skega ¢loveka sploh posebne naloge. Treba ga je obnoviti s kr¢anskim
duhom, pa bo obnovil svet in popeljal ¢loveitvo v srefnejso dobo.

Da bo novi druZabni red torej res v trajni blagor &lovestva, je
treba, da se s preosnovo in socializacijo gospodarskega zZivljenja, kar
bo storil socializem, preosnuje in obnovi tudi ¢lovek v svoji notra-
njosti, kar pa more storiti le kri¢anstvo. Prevlast interesov kapitala
naj se umakne delavskim interesom. Uspeh borbe proti brezdu$nemu
kapitalizmu pa bo bolj gotov, ¢e se tudi katoliski delavec vkljudi
v enotno socialisti¢éno gibanje in v skupni delavski fronti pomaga
ustvarjati nov druzabni red, ¢igar znacdilnost bo brezrazrednost, pra-
vica in sploSna medsebojna ljubezen. (Prim. »Poslanstvo in pota Kre-
kove mladine« 1929, str. 6, 8 in sledece.) Kapitalizem, pravijo kric¢anski
socialisti, je popolnoma neranljiv zoper poizkuse, da bi mu prisli do
7ivega s pridiganjem in moralnimi o¢itki. Proti njemu bo kaj opravila
le enotna bojna fronta vsega delovnega ljudstva. Velika krivda soci-
alnega katolicizma je v tem, da ne vidi tega osvobodilnega gibanja
proletariata in da ne pozna satanstva kapitalizma. Cerkev je res upra-
vecino obsodila teoretiéne zmote pretiranega socializma. Toda ni treba,
da ¢rtamo tudi le eno besedo iz cerkvenih odloéb, pa moremo biti
kljub temu midljenja, da niso zadele bistvo socializma. (Mertens, »Ka-
tholische Sozialistene, str. 13.)

Po kritanskem duhu obnovljeni socializem bo v Zivljenju dal
novo obliko in novo mo¢. Sele v socialisti¢ni druzbi bo slehernemu
mogole svobodno razviti svojo osebnost. V socializmu bo prenehalo
izkljutno na gospodarstvo naravnano misljenje. Stanovski sebi¢nosti
kapitalistov ne sme slediti stanovska sebi¢nost proletarcev, kajti se-
bi¢nost ni sila, ki bi druZila, ampak le lo&i. Zivljenju, ki je v zadnjih
stoletjih neizmerno veliko pridobilo na zunanjosti in na 8&irini, je
treba zopet dati pravo globino. (Ernst Michel, Der Katholik in der so-
zialistischen Bewegung, Rotes Blatt I1., prvi zvezek.)

Katoliski ali kr3¢anski socialisti torej hocejo socializem, hoéejo
njegovo uresniéenje, in sicer hocejo to ne kot katoliski heretiki, ampak
kot polni katoli¢ani. Ustanovitelji gibanja vsaj so bili prepri¢ani, da
je njih ravnanje popolnoma v skladu s katolisko vero. Hoteli pa so
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biti tudi polnokrvni socialisti, to se pravi, stoje¢ popolnoma na temelju
sodobnega socialisti¢nega gibanja. — To je v kratkem vsebina krsc¢an-
skega socializma in izraz misljenja kricanskih socialistov.

4. Kaj naj sodimo o pojavu katoliskega ali krican-
skega socializma?

Bilo bi pogreseno, ko bi ze vnaprej dvomili o poStenem in odkrito-
srénem hotenju katoliskih socialistov. Zlasti bi bilo tako stalii¢e pre-
nagljeno pred objavo okroznice Quadragesimo anno. Kaksen izrazito
teologi¢ni dokaz proti njihovemu gibanju bo tudi tezko doprinesti,
kajti tudi kricanski socialisti odklanjajo absoluten socializem ali mar-
ksizem, ker je ekonomski determinizem. Odklanjajo tudi socializem, ki
zatira in ne priznava loveske osebnosti. Gotovo pa ne moremo sogla-
sati s praktiénimi kulturnimi in politiénimi posledicami njihovega
ravnanja in njihovim sodelovanjem s socialno demokracijo, kar je
obsoje vredno tudi Se z drugih vidikov. Ceprav smo torej prepricani,
da se kritanski socialisti no¢ejo izneveriti nobeni verski resnici in da
tudi ne zametajo v bistvenih tockah tradicionalnega cerkvenega nauka
o ¢loveku in druZbi, moramo vseeno naglasiti, da pomenja kri¢ansko
socialisti¢no gibanje v svoji dananji obliki za njegove pristase resno
nevarnost. Posku3ajmo to naSe mnenje nekoliko bliZze osvetliti.

Proti pojavu kri8anskih socialistov med Nemeci — ker tam je
njihov prvotni izvor — se je svojfas od katoliske strani predvsem
navajal ugovor, ki je bil res da bolj formalnega znadaja. Nanafal se je
na splo3no miselnost kri¢anskih socialistov. O¢italo se jim je, da osta-
jajo skoraj izklju¢no pri kritiki dananjega stanja. Zametajo kapita-
lizem in odklanjajo tudi dosedanji socializem v toliko, da ostane od
njega le e zmeren gospodarski kolektivizem. Mnogo govore o ne-
rodovitnosti novodobnega katoliskega socialnega nauka, toda ono, kar
so mogli sami pozitivnega nuditi, je bilo zelo skromno. Razen tega
se jim je od katolitke strani oditalo, da se pri branju njihovih spisov
nikdar ni mogoce otresti vtisa, da v prvi vrsti govori ¢ustvo, ne pa
trezno in stvarno presojanje. Pri kri¢anskih socialistih, tako jih je
Gittl oznaéil, prevladuje »gospodstvo besedec v najbolj svojskem
pomenu. Skratka, oéitali so jim, da je celotno kricansko socialisti¢no
gibanje bolj zgrajeno na propagandi, kakor pa na stvarnem delu.
Zaradi tega se jim je tudi primerilo, da se je mnogo pristasev dalo
potegniti e z bolj radikalno propagando, kakor je bila njihova. Zasli
so pod vpliv komunisti¢ne propagande in njenih krilatic in se odda-
ljili od katoliskih vrst. (Prim. Beham, »Katholischer Sozialismuse v
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knjigi »Die sociale Frage und der Katholizismuse. Paderborn 1931,
str. 466 in sledede.)

K tem pomislekom proti kritanskemu socializmu pa bi danes
mogli navesti tudi e druge ugovore. Res je, da so katoliski ali kritan-
ski socialisti opazili in opozorili na razvoj v socializmu in na cepitev,
ki se je pripravljala na skrajno komunisti¢no krilo in zmernej3o vejo
tako imenovanega milejsega socializma. Toda tudi sveti o¢e Pij XI. je
ta razvoj v socialistiénem taboru videl in temu spoznanju dal izraza v
svoji okroznici »Quadragesimo anno¢, V tej okroZnici je papez z vso
odlo¢nostjo pojasnil, da tudi z milej§im socializmom katoli¢ani ne
moremo iti. Res je, da se nekoliko odmika od razrednega boja in
odprave lastnine, toda ni se odpovedal svoji kri¢anstvu nasprotni
naravi. Tudi milej&i socializem je prepojen z materializmom. Njegovo
pojmovanje zZivljenja temelji na nacelu uZivanja in udobnosti, kar je
v nasprotju s tem, kar uéi vera in razum, — da je prazno iskati popolne
sree in zadovoljstva na svetu, pa naj bo v kakrinem koli druzabnem
redu Ze hode. Enako ne moremo soglaSati s ciljem, ki ga milejsi socia-
lizem zasleduje, &eprav v oddaljenosti, meneé, da sedaj Se ni prisel
&as za to. Tudi njegov cilj je isti kot cilj komunistov: brezrazredna
dru?ba, v kateri ne bi bilo zasebne lastnine, ne religije, ne nelo&lji-
vosti zakona, ne neodvisnosti in nedotakljivosti druzine, ne svobode
vesti in pravice do svobodnega zdruZevanja. Tudi mileji socializem
izpoveduje nauk o ¢loveski druzbi, ki je njemu svojski in ni v skladu
s kritanstvom. Zato odloda okroznica Pija XI.: »Socializem, naj se
motri kot nauk ali kot zgodovinsko dejstvo ali kot akcija, ¢e ostane
res socializem, se tudi potem, ko je v nekaterih stvareh popustil resnici
in pravici, ne more v sklad spraviti z verskimi nauki katoliske Cerkve,
zakaj njegova zamisel druzbe je popolnoma tuja krstanski resnicic.
(Qu. a. 118)

Misel torej, da bi bilo mogoée socializem pokristjaniti, je prazna
in je za katoli¢ara v tem pogledu polozaj raztisten in jasen. OkroZnica
Quadragesimo anno je misel o kri¢anskem socializmu izrecno zavrgla,
ker je Ze beseda sama protislovna. sNihée ne more biti obenem dober
katoli¢an in pravi socialiste¢ (Quadragesimo anno 121). Pravi kristjan
ne more biti pravi socialist: Ali ni zares kristjan, ali pa ni zares
socialist! Pri tem papeZ jemlje besedo socializem v najbolj svojskem
pomenu, tako, kakor so jo jemali in jo Se vedno jemljejo socialisti
sami in kakor jo tudi katoli¢ani pojmujejo, namreé kot sistem, ki v
¢loveku motri samo socialno plat in nato zida svojo filozofijo o druzbi
in ¢loveku. Ta nauk, ki pa je logi¢ni socializem, zanika pravo élove-
kovo osebnost, in ker se ¢élovek le po osebnosti dviga nad materialni
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svet, zanikuje posmrino zivljenje, posmrini smoter zivljenja ter razen
tega Zrtvuje ¢loveka popolnoma druzbi in njenim tostranskim inte-
resom. (Prim. Ale§ USeni¢nik: Socialno vprasanje, str. 81 in sledete.)

Poleg teh nalelnih smernic papezeve okroznice pa bi mogli iz
vsakodnevnega Zivljenja Se sledefe pripomniti. Predvsem socialisti
sami o kakem cepljenju s kr§¢anstvom niso hoteli in tudi danes nodéejo
nic¢esar slisati. lzkazalo se je, da socializma sicer res ne kaze enostavno
istovetiti z marksizmom, da pa vendar marksizem v socializmu pre-
vladuje in se mimo njega 3¢ do danes ni moglo prav uveljaviti no-
beno socialisti¢no gibanje. Cim pa je to resnica, potem je treba ralu-
nati s staliS¢em, ki ga ima znanstveni socializem do religije; radunati
je treba s tem, da se v pogledu materializma socializem ni prav nié
spremenil in je Se prav posebej treba upostevati prakti¢no zadrzanje
socialisti¢cnih mnozic v verskem, kulturnem in polititnem pogledu
napram katolicanom. Katoli¢an, ki se vsega tega zaveda, se bo nujno
vprasal, zakaj naj postane socialist in naj svoje preprianje izpo-
stavlja tolikim nevarnostim, samo zato, da bo mogel socialno cutiti
in socialno delati? Mar ne bo s sodelovanjem pri socializmu podprl in
okrepil ter na nek nacin opraviéil gibanja, ki je krs¢anstva povsem
nasprotno, ki je Bogu sovrazno in ki tudi v ¢isto gospodarskem pogledu
ne prinasa zadovoljive resitve?

Zdi se pa, da so kriCanski socialisti prezrli tudi samo bistvo
socializma. Sama razlastitev proizvajalnih sredstev in celo zasebne
lastnine Se ni nujno socializem, ker tak3en korak lahko vodi tudi v
drzavni kapitalizem, kakor vidimo iz sodobnih zgledov. Bistvo socia-
lizma je podreditev poedinca in njegovih koristi — druzbi, je nadmo&
in nadoblast druzbe nad ¢lovekom. V socializmu postane druzba nor-
mativno izhodiS¢e in srediite za vsa dejanja in nchanja poedinca.
VpraSanje nastane, pod kakSnimi vidiki naj se poedinec podredi
druzbi. Kdo odlo¢a o tem, kaj je sdruZabni interes¢, kaj je pravica
druzbe in kaj ostane poedincu? Ce se glasi odgovor, da o tem naravno
druzba odloc¢a, potem vprasamo, pod katerimi vidiki, s kak$nim meri-
lom? Ali bo druzba vpraSala za merilo kri¢ansko filozofijo, ali Cer-
kev, ali pa se bo postavila na stalii¢e, da je avtonomna in da je njena
volja Ze tudi vrhovni zakon? Mar bo to storila pod vidikom ve&nih
zakonov, ali po smernicah moralnega relativizma, kakor ga udi mar-
ksizem? Odgovor na ta vpraSanja je za katolicana bistvene vaZnosti.

Kot katoli¢ani smo prepri¢ani, da je podruZabljenje mogoce le
po potih praktiéno izvedene kri¢anske druZabne ideje, to je le na
osnovi visokega kri¢anskega etosa. Vse drugo je prisilna socializacija.
ki se bo uklonila le sili in se drZala le pod pritiskom sile. To vpra-
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Sanje je mogole le tedaj pravilno refevati, &e upostevamo ¢tloveka,
kakren je s celotno svojo naravo, po kateri je individuum in obenem
socialno bitje. Neupodtevanje ene ali druge strani pa nujno vodi do
zmotnih socialnih sistemov.

5. Pijeva okroznica Quadragesimo anno pa ni dolo¢ila samo socia-
lizmu pravega pojma, temveé tudi kapitalizmu. Po papezevi okroZnici
kapitalisticno gospodarstvo ni zlo po svojem notranjem bistvu (102),
temvet je zlo, kakor se navadno dejansko uveljavlja. Zlo je kapita-
lizem najve¢ zaradi tega, ker se je moderno gospodarstve sklopéilo
z liberalizmom in mamonizmom. Toda oletje kritanskega socializma
so smatrali kapitalizem za zlo Ze po njegovem notranjem bistvu in ga
oznadevali kot »demonijoc. (Mertens o. c.. str. 5.) Odtod tudi njihov
nazor, da je kapitalisti¢ni sistem kot takSen kriv sodobnega gospodar-
skega in druZabnega zla.

Toda danes vemo, da poleg kapitalizma, ki je gotovo eden glavnih
kriveev, nosijo za nered v gospodarstvu krivdo Se tudi drugi vzroki:
veckrat na primer prav nekapitalisticno upravljanje gospodarstva,
novodobni merkantilizem in tu in tam ne najmanj tudi nerodni socia-
listi¢ni posegi v gospodarstvo. Vazen vzrok za sodoben nered v gospo-
darstvu je tudi mednarodni politi¢ni polozaj, ki zelo oteZzuje sleherno
smotreno gospodarsko politiko. Odgovornost za mednarodne napetosti
pa ne nosi le kapitalizem, ampak tudi mnogi drugi &initelji.

Antiteti¢no misljenje socialistov in tudi kricanskih socialistov:
kapitalizem je zlo v sebi; socializem je sre¢na reditev vseh gospodar-
skih in druzabnih vpraSanj, po nafem mnenju posebno danes ni mogoce
vzdrzati. Struktura gospodarstva se vedno spreminja in ima klic soci-
alnega katolicizma po sodelovanju vseh gospodarskih ¢initeljev vedno
ved odziva v svetu. Gospodarski polozaj delavstva in njegove upravi-
¢ene zahteve je mogole pravitno reevati tudi na drug naéin kakor z
brezobzirnim razrednim bojem. Korporativna ideja si utira pot med
narodi, ker trezni elementi v obeh taborih spoznavajo, da je novo
sretnejfo druzbo treba graditi predvsem na tistih silah, ki so zakore-
ninjene v nravnosti in pa v zavesti usodne skupnosti vseh gospodarskih
dinitel jev.

Na osnovi teoretitnega gledanja na gospodarski in druzabni pro-
blem bi torej kritanski socialisti brez Skode za delavske koristi ze
lahko opustili svoje posebno stalis¢e. Pa tudi taktini nagibi, ki so
morda bili merodajni za zacetnike kricanskega socialisticnega gibanja,
danes ne morejo veé prihajati v poStev. Val socializma, ki je pred
20 leti Se grozil, da bo zajel vso Evropo, je uplahnil ali pa se spre-
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vrgel v skrajno marksistiéno tiranijo, kakor vidimo v Sovjetski Rusiji.
S komunisti¢nim marksizmom kot takim pa gotovo tudi kricanski
socializem no¢e imeti ni¢esar skupnega.

Vabilo Pijeve socialne okroZnice ljubljenim otrokom, naj se vr-
nejo v otetovo hiso, ki je naslovljena v prvi vrsti na socialiste, bi
moglo veljati tudi kri¢anskim socialistom v tem smislu, naj brez pri-
drzka svoje gibanje zdruzijo z ostalo katolitko skupnostjo. Naj bodo
prepri¢ani, da bodo tu naili e najve¢ razumevanja in opore pri svoji
borbi za socialno pravi¢nost in boljii druzabni red na svetu.

HENRI BERGSON

Dne 5. januarja je umrl v Parizu v starosti 82 let zelo znani filozof
Henri Bergson, ¢lan Francoske akademije od leta 1914. Leta 1927 je dobil
Nobelovo nagrado za literaturo,

Bergson — ki je bil po svojem poreklu Zidovskega rodu — je bil ved
kakor filozof, ki je ob nastopu nafega stoletja priSel pri Francozih v modo.
Postal je gospodar francoskega duhovnega Zivljenja in je njegovo ime za-
slovelo po vsem znanstvenem svetu. Seveda je njegova fﬂnzohju res nekako
ustrezala sploini duhovni usmeritvi vladajofe inteligentne plasti, ki je bila
sita plitkcga materializma in Comtovega pozitivizma. Prvi udarec pozitivizmu
je zadal Paul Bourget s svojimi mnogo ¢itanimi »Essais de psychologie con-
temporainec (1883). Bourgetovo delo je nadaljeval Bergson Ze v svojem prvem
omembnem delu sEssai sur les données immédiates de la consciencee (1889).
’oznana in mnogo &itana pa so njegova poznejia dela, med katerimi omenimo:
»Les Rapports du corps a I'Esprite (1897); »Le Rirec (1900); »L’Evolution cré-
atricec HQOB}; sL’Energie spirituellee (1920); »Durée et simultanéitéc itd. Nje-
gova zadnja knjiga nosi naslov >Pensée et Mouvemente (1934). Beol;gsonnva za-
sluga bo ostala, da je bil v svojem ¢asu najpomembnejii in vodilni filozof
v boju proti pozitivisti¢ni in materialisti¢ni filozofiji.

Bergson si je pridobil velikih zaslug za obnovo katolicizma v Franciji.
Sicer ne s pozitivno vsebino svoje filozofije, ampak ker je tako spretno in
uspesno rudil miselne osnove materializma. Njegovo delo je veliko prispevalo,
da se je zrudila tista materialisti¢na filozofija, ki je slovela po svoji absolutni
nadutosti in vsiljivosti, v kateri je s svojo »znanostjoc hotela nadomestiti vero
in kritanstvo. !

Zal je Sel Bergson v svojem odporu proti pozitivizmu in materializmu
predale¢ v nasprotno smer. V filozofy"i je zoll)et ustvaril prostor za_Boga, zu
dufo, za nesmrinost. Toda sam ni nikdar priel na gisto, ali naj veruje v oseb-
nega Boga; poniZzal je razum, ker ga je isto podredil intuiciji in fustvovanju.
S tem je mnoge kafolitane zopet vodil v modernizem. Njegov >Elan vitalc je
dal osnovo za polititno dinamiko, iz katere so izila moderna nacmqalna in
revolucionarna gibanja. Bergson je mo&no vplival na Seilliérovo filozofijo
imperializma, vplival je na Jaurésovo revolucionarno akcijo in tudi na Sorela,
ki je postavil mit o sili in >direktni akcijic, ter s tem postal 1_1E~,1tel] faﬁmnq.
Mué katoligkimi filozofi je imel Bergson najhujiega nasprotnika v J. Mari-
tainu, ki je po Bergsonovi filozofiji sploh nasel pot od pozitivizma v kri¢anski
svet, a ni dalje sledil uitelju, pa® pa je svoje objektivno spoznanje zasidral v
sv. TomaZu in postal eden najpomembnejsih novotomistoy nafe dobe. Vsekakor
pa je Bergson eden najbolj izvirnih mislecev naSe dobe in je sodobni evropski
miselni svet mo¢no pod njegovim duhovnim vplivom. Obsirnejsi lI(:rikaz nje-
gove filozofije bi tudi za nas Slovence utegnil biti plodovit in koristen.

Ahéin.
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KORPORATIVNA UREDBA DRUZBE

FRANC GABROVSEK

Sredisfe okroznice Pija XI. Quadragesimo anno o obnovi social-
nega reda sta preosnova ustanov in prerod nravi. Eno kot drugo je
nujno potrebno za novo, boljso druzbo. Obnove ni brez nravne reforme,
pa je prav tako ni brez temeljite preosnove druzabnih ustanov. Vsa
okroZnica je mogocen opomin katolitanom, naj se z vsemi silami tru-
dijo za to preosnovo in ta preporod. Obsoja »brezmiselnost tistih, ki jih
ni¢ ni skrb, da bi odpravili in izpremenili razmere, katere zagrenjajo
ljudstvu duSo in utirajo pot revoluciji in socialni propastic (Qu. a. 112).
Ob koncu vzklika: »Vse je torej treba poskusiti, da se odvrne od ¢lo-
veske druzbe tolikero zlo« (Qu. a. 145). Tudi nam to velja. Zato naj tudi
naslednja izvajanja skuSajo doprinesti svoj delez k razbistrenju poj-
mov o enem najbolj peretih vprasanj preosnove ustanov — o korpo-
rativizmu.

Ko Qu. a. govori o preosnovi ustanov, misli posebno na drzavo.
3Ne, da bi bilo od njenega dela pridakovati vse resitve, temveé, ker
je po krivdi individualizma prislo do tega, da je nekdaj bogato in po
raznovrstnih druzbah organsko razvito socialno Zivljenje propadlo
in skoraj zamrloe (Qu. a. 78). S tem v zvezi takoj napove, da se mora
socialna politika truditi, da obnovi stanove (Qu. a. 82). Nato pa doda,
da bo popolno ozdravljenje druzbe le tedaj mogoce, ko se bodo usta-
novi dobro urejeni udje socialnega telesa, namret »korporacijec (Qu.
a. 83). Ideji korporativizma je torej v okroZnici dan poseben pouda-
rek. S tem je potrjena zamisel kr¥tanskih sociologov o stanovsko
urejeni druzbi, ki je bila vedno Ziva med borei proti liberalisti¢nemn
pojmovanju druzbe.

Odkar se je namre¢ pri¢el odpor proti individualizmu, je tudi
misel o potrebi stanovske skupnosti vedno bolj prihajala do izraza.
Ze Vogelsang je poudaril: 3Edini zanesljivi in v vseh okoli¢inah
odporni jez zoper kapitalizem je korporativno organizirano ljudstvoct.
In nad Krek je v svojem »Socializmuc zapisal: »Mi stojimo na stalidéu
stanovskih korporacij. Prepri¢ani smo, da je brez njih gospodarski
red nemogoé¢ in da se kratijo temeljne pravice ¢loveike narave, &e

1 UBeniénik, Sociologija, 566.
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se zabranjajo stanovske zveze«®, Za kr¥tanski solidarizem podértava
to Lechtape v knjizici »Der christliche Solidarismuse¢. »TezZii¢e ure-
ditve gospodarskega zivljenja« — pravi — »lezi v poklienih samo-
upravnih organizacijah. V korporativnem redu, ki sloni na zbiranju
ljudi po skupnosti njih gospodarskih interesov in gospodarskih funkeij.
v pravih solidaritnih organizacijah poklienih in stanovskih tovarisev.
Jje ravno zivljenjski problem naSega Casa<®. Na Francoskem je iste
osnovine ideje o ureditvi druzbe oznanjal v preteklem stoletju znani
kritanski sociolog De la Tour du Pin in z njim njegova Sola. Cetudi
v dnevnih socialnih bojih ni morda stala ta misel vedno dovolj v
ospredju, vendar je tvorila konéni cilj vsemu socialnemu delu katoli-
canov. Tezka gospodarska kriza in iz tega izvirajote misli na dirigi-
rano ali naértno gospodarstvo pa so misel korporativizma potisnile
zopet mo¢no v ospredje, zelo pa seveda tudi poskus italijanskega
faSizma, da svojim politi¢nim ciljem prilagodi gospodarstve v obliki
korporativnih ustanov. PapeZeva okroznica je torej povzela Ze mnogo
obravnavane misli o stanovski ureditvi druZzbe, pokazala na njihovo
veliko aktualnost prav v nasi dobi in pozvala, kot smo zgoraj rekli.
vse katolicane, da jih skusajo uresnititi.

BISTVO KORPORATIVIZMA

Kaj je torej bistvo korporativisti¢ne zamisli o ureditvi druzbe?

Na to si bomo najbolje odgovorili, &¢ smo na jasnem, v fem jo
zlo, ki razjeda sedanjo druzbo. Liberalizem je druzbo atomiziral,
razbil v posameznike, med katerimi ni prave notranje vezi. Ti paé
tezijo skupaj po neki zunanji sili, ni pa med njimi naravne skupnosti.
Znani nemski socialni pisatelj Heinen pravi, da so ljudje v liberali-
stitni druzbi kot Zveplenke v Skatlici, ki jih veze med scbhoj le obod.
Druzijo se pa¢ v razne organizacije, katerih namen pa je v prvi vrsti
trenutna korist. Tem druzbam manjka smisla za ob¢estvo, v katerem
mora vladati &ut usodne povezanosti, skupnega Zivljenja in skupnega
cilja, medsebojnega zaupanja, ljubezni in iz tega izvirajole pozrivo-
valnosti, To liberalno pojmovanje druzbe je privedlo do tega, da sta
se lotila delo in kapital. In ne samo, da sta se lo¢ila! Ker je bila gonilo
vsega dejanja in nehanja v gospodarskem Zivljenju liberalistitne
druzbe nebrzdana tckma, je neomejena sebi¢nost razbila vsako no-
tranjo povezanost med delom in kapitalom in postavila nasproti dva

2 Sir. 953,
3 Dr. H. Lechtape, Der christliche Solidarismus, Herder, 1922,



sovrazna razreda, razred delodajaleev in razred delojemalcev, Prisli
smo do razredne druZbe, kjer »dandanes v dejanskih razmerahe —
kot pravi Qu. a. — snajemanje in oddajanje dela na tako imenovanem
delovnem trgu deli ljudi v dve stranki, kakor v dve &eti. Zaradi
nasprotja med njima je delovni trg podoben bojis¢u, kjer se ti Ceti
mod¢no med seboj boritac (83).

Ko pride komentator okroZnice Nell-Breuning do besede »de-
lovni trge, pravi: »Ce bi razpisali nagrado za nalogo: Kako je mogoce
¢lovesko druzbo kar se da narobe in nesreéno organizirati, potem
mora dobiti to nagrado reSitev, ki pravi: Zberite jo okrog delovnega
trgact! Na delovnem trgu so ljudje v stiku med seboj le kot ponudniki
in povpraSevalei, kot kupci in prodajalei na vsakem trgu., Nasproti si
stoje kot dve stranki, kjer vsaka skrbi, da napravi pri kupciji &im
vedji dobifek. Delavec je upoitevan samo kot nosilec uporabne moci.
Ne gledajo nanj kot osebo, ¢loveka, temveé kot na stroj. Ce se obrabi,
dobijo nadomestilo na delovnem trgu. To ponizanje ¢loveskega dela
na staliste drugega trznega blaga ponizuje ¢loveka samega in rodi
naraven odpor. Tu je vir razrednega boja, tu je jedro zla.

In v ¢em je reditev? V odpravi razredov in s tem razrednega
boja. V zopetni zdruzitvi dela in kapitala, ali vsaj v takem sodelovanju
obeh, da moremo zopet govoriti o zaupanju, o medsebojnem razume-
vanju, o ustvaritvi delovnega obtestva, v katerem se &utita delojema-
lec in delodajalec povezana v naravno celoto. Kako torej priti iz raz-
redne druzbe, kako priti iz razrednega boja?

Razredni boj se ne da odpraviti s kako prepovedjo, marvet le
s tem, da se odpravijo vzroki. Razreda, ki si stojita ¥ danaSnji druzbi
nasproti, sta na eni strani posest, imetje, kapital — in na drugi strani
delavne roke brez sredstev. Ce torej hotemo konec razrednega boja,
mora izginiti to nasprotje, odpraviti je treba vzroke tega nasprotja.

OkroZnica o obnovi socialnega reda moéno poudarja odresitev
proletarcev (Qu. a. 59) in vidi to odrefitev v veliki meri v tem, da
dobi delavec pravi¢no plago in tako moZnost do neke druZinske imo-
vine. Obenem je treba delaveu zagotoviti neko stalnost, dati mu je
treba veselja in spodbude za delo. Videti mora svojo korist v dolo-
&éenem podjetju. Gospodarski ustroj se mora torej tako preosnovati,
da bo delavec zainteresiran na delu in uspehu podjetja, da bo nekako
sotrudnik, sodelavec podjetnikov. S tem pa bo nastopilo novo raz-
merje med delom in kapitalom. Ta dva se bosta zblizala, zatela bosta
sodelovati. Zaradi skupnega interesa na delu, ker bo prislo do »odre-

4 Die sociale Enzyklika, str. 152,
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Sitve proletarceve, bo padlo nasprotje, ki je podlaga pojmu »razrede.
Ne bo se torej dal odpraviti razredni boj kot reteno s prepovedjo,
ampak z odpravo vzrokov.

Ko bo odpravljeno razredno nasprotje in bodo vezale podjetnika
in delavea skupne koristi, bo dana osnova za korporacije, »katerim
ne bodo pripadali ljudje po vlogi, ki jo imajo na delovnem trgu,
ampak po raznih socialnih opravilih, ki jih posamezniki izvriujejo«
(Qu. a. 83).

VLOGA STANOV V DRZAVI

S tem smo prisli do pojma »stan¢, pri katerem se moramo po-
muditi. Cloveska druZba je sestavljena iz mnogih skupin, ki imajo
svoje posebne funkcije — okroZnica govori o socialnih opravilih —
ter tako doprinasajo k skupnemu dobru. Take skupine, s svojo dolo-
¢eno nalogo v druzbi, so poklicni stanovi. V vsakem stanu pa so spet
vi§ja in nizja dela. V industriji n. pr. tisti, ki dajo na razpolago
kapital, vodilni uradniki, delovodje, delavci raznih vrst. Vsi pa delajo
v isti funkeijski skupini, pri istem socialnem opravilu, vsi pripadajo
istemu poklicnemu stanu. V razredni druzbi liberalne dobe se ljudje
niso druzili po svojem druzabnem poklicnem opravilu, ampak so se
delili, brez obzira na druzabno poklicno opravilo, torej brez ozira,
h kateremu stanu kdo pripada, le po pojmu, kdo daje kapital in kdo
delo, torej po pojmu, »delodajalec¢ in »delojemalecc. V stanovsko
organizirani druzbi pa ta nadin razvrstitve odpade. Skupno stanovsko
delo za korist vse druzbe, to je tista vez, ki naj veze ljudi v en stan,
pa naj so delodajalei ali delojemalci, naj vrie visje ali niZje delo
tega skupnega opravila. Ce govorimo o vezeh delodajalcev na eni
strani in delojemalcev na drugi strani, prihajajo te v postev le v
okviru enega stanu. V kolikor bi se ustvarjale fronte, se ne bi ustvar-
jale med pripadniki raznih stanov, ampak le med pripadniki istega
stanu. Ce govorimo iz navadnega Zivljenja, bi rekli: Kmet in njegov
delavec imata marsikaj urediti med seboj, prav tako tekstilni delavec
in njegov delodajalec, toda kmetski stan bo enotno nastopal in zastopal
svoje koristi proti stanu tekstilcev. Druzba, ki se je delila doslej med
delavce in gospodarje raznih stanov, ki je ra¢unala z raznimi neorgan-
skimi plastmi ljudske mase, bo v korporativni ureditvi poznala le
delitev na organizirane stanove.

Kako se stan notranje organizira, bi moralo biti v glavnem njemun
samemu prepuiéeno. Po sedanjih poskusih bi se raztezala njegova
organizacija ali na vso drzavo, ali vsaj na vedje pokrajine. Vedina
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korporativisti¢nih pisateljev meni, naj se delavei v enem kraju organi-
zirajo v svojo organizacijo in delodajalei v svojo, obe pa tvorita neko
skupnost v obliki sosveta, ki odlofa o vseh stvareh, ki zadevajo ves
stan v tistem okolidu. Vse take krajevne skupine pa se druZijo v
skupno korporacijo vsega stanu za vso drzavo. Vsak, kdor pripada
h kakemu stanu, je samo po sebi deleZen dobrot tega stanu, mora pa
tudi nositi vsa bremena. Da je ‘to mogole izpeljati, mora imeti stan
neko samoupravo, ki vse ureja, in ki se ji mora vse ukloniti. Naj
pripomimo da Qu. a. poudarja tudi misel, da je ljudem svobodno iz-
brati tisto obliko korporacije, ki jim bolj ugaja (86). Organizacija
stanu v gornjem smislu je tedaj bistveno pri korporativizmu.

Ne da bi hoteli postavljati kako definicijo, bi na kratko rekli,
da je korporativizem taka uredba druzbe, v kateri bodo stanovi javno-
pravno organizirani v korporacije in kjer bosta res sodelovala delo-
dajalec in delojemalec v vseh gospodarskih vpraSanjih svojega stanu.
Naj navedemo samo eno tujo definicijo korporacij. Znani francoski
sociolog Francois Perroux definira korporacije takole: sZdruzba jav-
nega ali poljavnega znacaja, kjer so zastopani enakovredno gospodarji
in delavei ob odlotitvi drZave v primeru spora. Ta zdruzba doloca
avtoritarno cene produktov in plafe ter ne pusti, da bi jih doloZala
igra svobodnega trga<®. Ko navede to definicijo, ugotavlja, da je torej
korporacija reakcija proti lo¢itvi dela in kapitala in da to sredstvo
proti zlu zadene bistvo kapitalizma in da je tudi za marksizem ne-
sprejemljivo.

Kaj je torej pricakovati od korporacij? Zavest skupnih koristi
enega stanu bi zblizala vse pripadnike stanu, naj bodo delodajalci ali
delojemalei. Sodelovanje v obveznih sosvetih, ki tudi res odloajo,
bi prineslo novo zaupanje. To bi odpravilo dosedanje »razredno«
nasprotovanje. Korporacije naj bi dale dalje delaveu stalnost in var-
nost. Na ta na¢in bi ga resile proletarstva. Ce bi bili vsi pripadniki
enega stanu bi zbliZala vse pripadnike stanu, naj bodo delodajalei ali
umazano konkurenco, regulirali bi do doloene mere cene ali vsaj
pogoji za tvoritev cen bi bili bolj normalni in socialni. Ze imenovani
De la Tour du Pin je naznatil pri¢akovane koristi korporacij tako:
V liberalnem redu je delavec osamljen in brez pravie. V korporativ-
nem redu je priklju¢en poklicnemu stanu. Prav tako je &lan korpo-
racije, kot gospodar. On je v »posestic svoje obrti, ima pravico do
dela in je zavarovan pred brezposelnostjo®, V zbirki Die berufstin-

s Zbirka razprav Le corporatisme, Sirey, Paris, str. 80.
¢ Le corporatisme, 165,
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dische Ordnung oriSe Gickler to pri¢akovanje takole: »Poklicni stan
mora za gospodarsko panogo, ki jo zastopa, dolotati gospodarsko
politiko. Delavstvo pritakuje odstranitev neovirane individualisti¢ne
spekulacije, ustaljenost gospodarstva po dolotenem redu in tako zmanj-
Sanje nevarnosti pred krizami in strainimi eksistenénimi nevarnostmi
delovnih mas<’.

Govorili smo o zblizanju, sodelovanju dela in kapitala, Idealneje
bi bilo seveda govoriti o popolni zdruzitvi dela in kapitala. Socialisti
hocejo to doseci s podrzavljenjem vseh produkeijskih sredstev, za kar
se kridanski sociologi, ki globoko pojmujejo vrednost ¢loveske oseb-
nosti, ne morejo odlotiti. NajlepSe bi pat bilo, &e bi bili vsi delavei od
ravnatelja do zadnjega tekaca solastniki podjetja. Delali bi na svojem,
delo in kapital bi bila zdruZena. Nekateri mislijo, naj bi do tega prislo
potom zadruZnidtva. Pred ofmi so jim podjetja, kot je naSa kroparska
zadruga »>PLAMENc¢. Ali bo prislo kdaj do tega? Morda. Toda razvoj
bi bil pa¢ dolg. Nekateri francoski korporativisti mislijo, da bo prislo
do tega vsaj delno®. Da si ne ustvarimo napac¢nih pojmov, naj na tem
mestu poudarim, da se, kadar se govori o korporacijah, najveckrat
misli na industrijo. Tam je najoc¢itnejSa lotitev dela in kapitala. Toda
ne smemo pozabiti, da korporativizem nujno zahteva korporacije tudi
za druge stanove.

SREDNJEVESKI CEHI

Ko se govori o korporacijah, je naravno, da marsikdo obraca po-
glede na korporativne ustanove srednjega veka, ki sta jih pretekli
stoletji konéno razbili. Nobene stvari ni mogote popolnoma ponoviti.
Ge dva storita isto, ze ni isto. Zato tudi k srednjeveS$kim ustanovam
ne moremo nazaj. Vendar bi bilo Zeleti v korporacijah danasnjega
Zasa vsaj nekaj tistega duha vzajemnosti, ki je pozivljal rokodelske
ustanove srednjega veka. Delo in kapital sta sloZno sodelovala, v ko-
likor sploh nista bila zdruzena. Naj so tudi bila nasprotja med mojstri
in pomo¢niki, kajti brez nasprotij ni ¢loveska druzba nikoli, vendar
je bil duh skupnosti tako mo¢an, da so se nasproti vsem drugim
utili vsi pripadniki stanu kot ena celota, kot skupnost, ki jo je treba
ljubiti in braniti. Ce je moglo priti do takega zunanjega izraza tega
obéestva, da so ustanavljali svoje bratovitine, postavljali svoje oltarje
in obhajali svoje praznike, je to zadosten dokaz, da korporacije sred-

7 Zbirka predavanj Die berufstiindische Ordnung, Katholische Tat-Verlag,

Kéln 1932, str. 114.
8 Le corporatisme, 19.
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njeveikega mesta niso bile samo druzbe v neko dolo¢eno korist,
marved da so imeli vsi pripadniki Ziv ob¢utek, da je to zanje naravna
druzba in da za to druzbo nosijo odgovornost.

Kot nekateri sentimentalno gledajo na srednji vek, tako pa druge
srednji vek naravnost plasi. Dejstvo je namreé, da so te institucije
imele marsikako slabo stran. S svojo mo¢no vezanostjo so zavrle marsi-
kak razvoj. Zato se ob pogledu na srednjeveske korporacije nekateri
izogibajo celo besede korporativizem. Inkorporirati jim pomeni skoraj
nasilno odvzemanje svobode in boje se, da bi enoli®na uniformiranost
mogla ubijati iniciative kot v socialistiéni druZzbi. Gotovo ne bo nikdar
vse tako v &loveski druzbi, kot bi zZeleli. Vedno bo nihanje med svo-
bodo poedinca in koristmi druzbe. Ni bilo v srednjem veku vse vzorno
in ne bo v korporacijah, za katere se mi zavzemamo. Vse so &lovesko
delo. Toda to ne more biti vzrok, da bi se pla&ili celo pred besedo,
ki vendar ni odlodilna in ne more biti vzrok, da se ne bi uéili pri
srednjem veku, kar se pa¢ da pri njem nauéiti. Se bolj kot iz ne-
naklonjenosti do srednjega veka pa izvira ta strah pred besedo >kor-
poracijac iz odpora proti italijanskemu fasizmu, ki je uvedel korpo-
racije, pa jih napravil popolnoma odvisne od drZzave in faSistiéne
politike. Tako je Ze imenovani Frangois Perroux dal — da se izogne
besedi korporativizem — svojemu sistemu, ki bistveno ni ni¢ drugega
kot ena izmed moZnih oblik korporativizma, naslov »delovno obéestvoc.
Okvir tega delovnega obéestva je industrijska skupina, ki po zgoraj
navedeni definiciji v sosvetu delavcev in gospodarjev odlota o usodi
svojega stanu. — Prav tako pravi August Detoeuf, »da ima beseda
korporativizem slab prizvok in da si ga za Mussolinijem ne upa upo-
rabiti<®,

Ko govorimo o korporacijah, ne smemo pozabiti e na eno stvar.
Socialni boji, ki jih je delavstvo bojevalo, so prinesli mnogo reform,
ki bodo olajsevale nadaljnji razvoj korporativisti¢ne zamisli. Tudi v
okviru kapitalisti¢tnega gospodarstva so bili napravljeni Zze marsikateri
koraki za zbliZanje delavea in podjetnika, Spomnimo se na razna
zavarovanja, tarifne in kolektivhe pogodbe, paritetne odbore in
strokovne organizacije same. Nekateri vsa ta prizadevanja in vse te
ustanove imenujejo kar predkorporacijske ustanove, ki da le ¢akajo
izpopolnitve in pravilnega priklju¢ka na novo druzbo. Cetudi to po-
imenovanje ni toéno prav tako ne kot ono, da je to le korporativizem
v nepravem, Sirokem smislu®®, vendar so vsi ti poskusi izraz splosnega

* Le corporatisme, 150.
1 [e corporatisme, 163.
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ob¢utka, da je treba preiti iz razkrajajocega individualizma in svobode
brez kontrole k novi organizirani druzbi. 3Nihalo je sedaj v svojem
naravnem zagonu<«, pravi Georges Grand v svoji razpravi, kjer raz-
iskuje razne korporativisti¢ne zamisli, »spet zanihalo od neorganizi-
rane druzbe k organizaciji<''.

VRSTA VPRASAN]

V zvezi s korporativizmom vstaja $¢ marsikako vprasanje, ki bo
hotelo odgovora. Naj se nekaterih dotaknemo.

Kako bodo korporacije postavile marsikak na§ dosedanji pojem
na glavo, je najbolj razvidno ob besedi stan, o kateri smo Ze govorili.
Tako bi v korporativno urejeni druzbi izginil sedanji »delavski stanc.
Pod to besedo smo pojmovali vse delavee, ki so Ziveli v sorazmerno
enakih druzabnih razmerah in na priblizno enaki kulturni ravni.
Najvetkrat se je zraven razumevalo tudi razredno stalis¢e proti delo-
dajalcem. Ustvarilo se je stasoma tudi neko misljenje o skupni pri-
padnosti, vse to brez ozira na razlitne poklice, ki jih delavei
izvrSujejo. Prisli smo tako dale, da se je govorilo o delavskem stanu
kot ¢etrtem stanu. Pisalo se je, da se pretvarja iz neoblikovane mase
v pravi stan. Namesto tega pojma >delavski stan« bi pridel v postev
drugi pojem stanu po pripadnosti k poklicni skupnosti. Prav tako bi
izginil pojem meS¢anski stan. BurZuj, nad katerim je imel socialist
polpretekle dobe toliko veselja, v novi dobi ne bi bil mogo¢ pojem.
Precej vode bo pri najpovoljnejiem razvoju preteklo, preden bo prislo
v druzbi do novega pojmmovanja.

Zdi se pa, da bo Se tudi druga tezava pri besedi stan. Kadar go-
vorimo o korporacijah, imamo najvetkrat pred ofmi velike industrije.
Tam je lahko govorjenje o poklicnih skupinah, toda v ostalem Zivljenju
je e polno drugih poklicev, ki so majhni po Stevilu pripadnikov in
tudi raztreseni tako, da je med njimi malo druzabnih vezi. Te bo pat
lahko organizirati na papirju, zavesti pripadnosti k nekemu stanu pa
bo manjkalo, vsaj dolgo ¢asa. Da to vpraSanje ni lahko, se je pokazalo
pri neuspelih poskusih v Nemski Avstriji. Tam so si zamislili** najnizjo
organizacijo stanu po obé¢inah. Ti po ob¢inah zdruZeni poklicni stanovi
bi bili potem organizirani v okrajne in dezelne zveze. Za vso drzavo
pa bi na vrhu bila ena vrhovna zveza, ki bi reprezentirala vse pripad-

11 Le corporatisme, 25.

12 Weichs, Wie bauen wir den Stidndestaat, Styria, Graz, 1933 — str. 23
in nasl.
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nike stanu. Ker bi bilo tech vrhovnih zvez lepo Stevilo, naj bi se na
vrhu vezale v 12 glavnih korporacij (Hauptkorperschaft) in sicer po
sorodnosti svojih funkcij in svojih druzabnih ciljih. In tu je prislo
do naértov, ki so bili gradovi v oblakih. Tako bi v prvo tako glavno
korporacijo spadali vsi duhovniki vseh ver, vsi redovi z vsemi svojimi
ustanovami, teoloSke fakultete, organisti, cerkovniki, pogrebne usta-
nove, izdelovalci orgel, kamnoseki itd. Torej vse, kar nekako spremlja
duhovno zivljenje élovekovo od zibelke do groba. V skupino, ki skrbi
za prehrano, bi prisli poleg loveev, kmetov, pekov tudi gostilnicarji.
V skupino, ki ima opravka z luksuznimi predmeti, bi prisel tudi vino-
gradnik. In ker kmet goji tudi lan, bi priSel spet v skupino, ki skrbi
za oblacila. Torej iz samega novega urejevanja spet nove tezave, Cc
ne celo nered.

Tudi pri naSem kmeckem stanu, ki je Se najbolj ohranil lastnosti
stanu, nastajajo tezave pri razvrstitvi. Kam s kmeckimi obrtniki? Ali
naj jih iztrgamo iz kmeckih vrst, ko pa v resnici zive s kmetom in
mnogokrat tudi obdelujejo zemljo? Francoski pisatelj Viance meni,
da bi mogli pripadati obenem korporaciji kmetijstva in korporaciji
svojega obrtniskega stanu.?

Tudi vprasanje delavskih strokovnih organizacij, sindikatov hote
v korporativni druzbi novih odgovorov. Kot je vezal pojem »delavski
stan< pripadnike razli¢nih poklicev, tako so tudi strokovne organizacije
zbirale delavee ne po poklicih, ampak sploh kot delavee pod drugimi
vidiki, ne po stanovih. Ker bodo delavei tudi v stanovsko urejeni druzbi
v enem podjetju ali v podjetjih istega poklica imeli vedno svoje skupne
interese, ni razloga, da ne bi bilo nekih sindikalnih organizacij, toda
te bodo omejene na pripadnike istega poklica. Tako se bodo morale
tudi strokovne organizacije mnogo preuditi,

Ali naj bo v istem poklicnem stanu le ena sindikalna organizacija,
ali jih more biti vet? Ce bi prihajali v poStev samo materialni interesi,
bi bilo naravno, da bodi le ena taka organizacija. Tudi delodajalcem
bi bila enotna organizacija delaveev navadno ljub3a, kot vel orga-
nizacij. Ne sme se pa pozabiti, da ima ¢lovek poleg materialnih inte-
resov #e duhovne. Marsikje so bile tudi v dosedanji dobi razrednega
boja delaveu njegove organizacije nekak drugi dom, kjer je vladalo
pravo tovari$tvo in druzinski duh.

Ravno ob vprasanju sindikatov pa plasi mnoge tudi vprasanje
svobode posameznika. Ako bo sindikat delavcev zastopal skupaj s

13 Georges Viance, Démocratie, dictature et corporatisme, Flammarion
Paris 1938 — str. 169,
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sindikatom gospodarjev interese stanu, bo zastopal vse delavee. Ali
naj bodo torej ti sindikati obvezni za vse, ki so recimo v doti¢ni
tovarni? Nekateri se boje te obveznosti in postavljajo zato nadelo:
svoboden sindikat v organiziranem poklicu. Vsak si svobodno izbira
organizacijo ali pa ostane tudi izven vsake. Nell-Breuning!* in Francoz
Marcel Déat* mislita, da je pripadnost k stanu razumeti podobno kot
pripadnost k ob&ini. Tisti, ki so izvoljeni, vodijo ob¢ine. Lahko je za-
stopana tudi opozicija, ki pa proti svojim interesom ne bo glasovala.
Nihée pa konéno ni siljen, da voli, Cetudi je ob&an. Ne smemo pa
pozabiti pri vsem poudarku svobode, da je zaradi skupne blaginje
dolzan vsakdo, ki pripada neki skupnosti, nekaj Zrtvovati od svojih
osebnih koristi in mnenj.

Drugi se boje za svobodo zaradi vloge, ki jo nekateri pripisujejo
razsodni$tvu drzave. V primeru, da se v korporaciji delavei in gospo-
darji ne morejo razumeti, je treba nekoga, ki odlodi. Ce bi drzava
odlotala, se boje, da gremo v etatizem. Zato mislijo, da ne sme Ze
v naprej sedeti kot tretji odlofujoéi v korporaciji zastopnik drzave,
ampak da le v primeru, ko ni mogode najti reSitve, javna oblast poslje
nepristranskega predsednika.!®* DrZava naj se ne vtika v korporacije
razen v kolikor je nujno potrebno zaradi skupnega dobra.

Nadaljnje vpraSanje je vpraSanje korporacijske zbornice in nje-
nega pomena. Na tem mestu naj poudarimo, da se menda vsi korpora-
tivisti strinjajo v tem, da more priti do trenj med razli¢nimi stanovi
in da je zato potrebno, da je nad vsemi korporacijami neka korpora-
cijska zbornica, ki ureja vsa nesoglasja, sicer bi mo¢nejsi stanovi pre-
vel iskali svoje interese v kodo Sibkejsih in s tem v 8kodo vse druzbe.
Prisli bi do tega, kar se je otitalo starim cehom, da namreé skodujejo
druzbi zaradi svojega koristolovstva. Ta korporacijska zbornica bi
bila gospodarska zbornica, ki bi imela prvo besedo v gospodarski po-
litiki drzave. Danes se mnogo pife o dirigiranem gospodarstvu. Tisti,
ki bi naj dirigiral gospodarstvo v drzavi — v kolikor ta izraz prihaja
v poStev —, je v korporativistitnem sistemu korporacijska zbornica.
Ali naj ima tudi politicno mo¢ v svojih rokah? Vefina korporativistov,
ki ne hodijo za fafizmom, je mnenja, da je treba loéiti Cisto politi¢na
vprasanja od gospodarskih in da mora biti neka posebna politi¢na
zakonodajna zbornica, éeprav se druzba preosnuje v gospodarskem in

1t Die soziale Enzyklika, 164.
15 Le corporatisme, 60.
18 Viance, 175.
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socialnem smislu na podlagi korporativizma. Zato je tudi tezko upo-
rabljati besedo »stanovska driavac, ker je drzava Se kaj ve¢ kot samo
sestavina stanov.

KORPORATIVIZEM IN DEMOKRACIJA

S tem v zvezi je spet vprasanje korporativizma in demokracije.
Omenili smo Ze, da se mnogi pladijo pred korporativizmom, ker so
sedanji poskusi zdruzeni z diktaturami in vlada ob¢utek, da pomeni
korporativizem konec demokracije. To pojmovanje je napaéno. Med
diktaturo in med korporacijo ni nujne zveze, prav tako pa tudi ni
nasprotja med demokracijo in korporacijo. Res je, da je demokracija
doZivela marsikak udarec, ker je podlegla idejam individualizma. Toda
s tem, da zavratamo individualizem, ne zanikavamo osebne svobode
in velike vrednosti ¢loveske osebnosti, ki pride v politiénem smislu
do veljave ravno v demokraciji. Zaradi izrodkov bi bilo napaéno za-
metavati dobro stvar samo, Korporacije, organizirani stanovi pomenijo
celo regeneracijo demokracije. V svoji skupini, v svojem stanu naj
pride ¢lovek, naj pride ljudstvo najprej in resnitno do veljave, do
besede. Okroznica Qu. a. govori, kot smo uvodoma omenili, z velikim
poudarkom, preden pride do korporacij, o preosnovi drzave. Tam je
izgovorjena topla beseda ravno za male druzbe. »Vrhovna socialna
oblast« — pravi okroZnica — »naj posle in skrbi manjSega pomena,
ki bi jo itak zelo zadrZevale, prepud¢a nizjim organizacijam. Sama
naj torej ravna, nadzoruje, priganja, brzda, kakor nanaajo prilike
ali zahteva potreba« (80). Ce bo v teh razli¢nih nizjih organizacijah
— tudi korporacijah — priSel posameznik do veljave, potem bo de-
jansko ljudstvo vladalo, potem bo res demokracija. Iz teh malih orga-
nizacij organi¢no sestavljena drZzava bo res taka, kot jo hoée ljudstvo.
Ni demokracija v tem, da ljudstvo s sploino volilno pravico morda
sme na $tiri leta enkrat govoriti, kdo pride v centralisti¢ni parlament,
ampak v tem, da res sodeluje &im bolj neposredno v obéini, v pokrajini,
v svoji korporaciji. Stanovska organizacija torej pomeni pozivljenje
vlade ljudstva. Centralizem, ki malih druzb ni pustil do besede, je
ena napak moderne demokracije. Druga je ta, da je eksekutivna oblast
imela premalo avtoritete in premalo stalnosti. K regeneraciji demo-
kracije bo spadalo tudi to, da ljudstvo tistemu, ki ga izbere, v resnici
zaupa in prepusti potrebno mo¢, da dano nalogo izpelje. Ker je danes
tolik poudarek na avtoritarnosti, zato se meSa tudi pojem korpora-
tivizma z avtoritarnimi rezimi. Toda to sta dva pojava, ki vstajata
paralelno, nista pa v nujni notranji zvezi. Prav tako se razume, da
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ni nikake zveze med zahtevo po totalitarni drZzavi in korporacijami.
Nasprotno! Korporacije imajo svoj namen, ki ga mora tudi drzava
upostevati in gojiti, nima pa pravice, da ga kakor koli unicuje.

KORPORATIVIZEM V DEJANJU

Poglejmo si $e korporativizem v raznih dezelah. Ker je italijanski
korporativizem mnogim za vzor in se ob njem pomudi tudi Qu. a.,
spregovorimo Se nekaj besed o njem. Italijani gotovo niso mislili nikoli,
da bi bil njihov korporativizem izvozno blago, kajti vedno so ga
omenjali kot nekaj samosvojega. Znacilen je govor, ki ga je imel
Mussolini 14. novembra 1933 na seji narodnega sveta za korporacije.
Troje je zlasti poudaril. »Za razvoj totalnega, kompletnega, integral-
nega, revolucionarnega korporativizma so trije pogoji. Enotna po-
liti¢na stranka je prvo. Toda to ne zadostuje. Treba je totali-
tarne drzave, ki absorbira vse energije, vse interese, vsa upanja
naroda, da jih izpremeni in razvije. Pa tudi to ne zadostuje. Tretji
pogoj, zadnji in najvaznejsi je: dozivljatidobonajvisje idealne
napetosti. In ravno mi Zivimo v tej dobi.<'” — O svobodi in samo-
upravi korporacij v takih razmerah seveda ni govora. V totalitarni
drzavi se vse vodi od zgoraj in tako kot sluzi ciljem enotne politi¢ne
stranke. Zato francoski korporativisti imenujejo italijanski na¢in krat-
ko — psevdokorporativizem.!® ['aSisticne korporacije se jim zde mnogo
bolj administrativne organizacije totalitarne drzave, kot pa poklicne
skupine.’® Theodor Brauer misli, da fafizem sploh ni kak nov socialni

_sistem in trdi, da odlotitve o placah, tarifnih pogodbah sploh ne pa-
dajo v spodnjih poklicnih skupinah, ampak le v centralnem ministr-
stvu.?® Ze imenovani komentator Qu. a. Nell-Breuning je celo pre-
pri¢an, da je papez v svoji okroznici obsodil »v kratkih in jedrnatih
besedah< nadin italijanskih korporacij. »Dotim je papez poprej raz-
lozile — pise— »da je za pripadnost h korporacijam brez pomena,
na kateri strani delovnega trga kdo stoji, gradi fasizem svoj poklicno
stanovski red ravno na organizaciji obeh strank delovnega trga. Na-
mesto, da premaga razrede s stanovsko ureditvijo, jih v osnovah svojega
korporativizma zasidra — ovekoveéi.<®* Morda je ta sodba prehuda.

17 Le corporatisme, 156.

18 Le corporatisme, 157,

10 Le corporatisme- 11.

20 Die berufstiindische Ordnung, 69.
21 Die soziale Enzyklika, 174,
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gotovo se pa noben pravi korporativist nad duhom italijanskih korpo-
racij ne more navdudevati.

V Nemski Avstriji je bil napravljen poskus, kako preurediti
drzavo v korporativisticnem smislu. Predno je bilo to izvrieno, je
drZava propadla. Simpati¢no na tem poskusu je, da je skuSala skupina
okrog DollfuBla izpeljati misli okroznice Qu. a. *Mi imamo, &etudi
majhna nemska deZela, &astihlepje, biti prva deZela, ki sledi resni¢no
v drZavnem Zivljenju klicu veli¢astne enciklike<®® — je govoril Dollful}
9. septembra 1933. Manj simpati¢no je, da je mislil ta krog priti do
lepega cilja preko diktature.

Portugalski diktator Salazar tudi poudarja, da hoée preurediti
na osnovah naukov kritanskih sociologov in zlasti okroZnice svojo
drzavo tako, da pridejo korporacije do polnega razvoja. V njegovem
delu ni videti kake zaletelosti. Salazar ne pricakuje naenkrat velikih
uspehov. Preureja svojo deZelo iz njenih razmer in v zavesti, da je
treba premagati mnogo starih obicajev in nasprotnih miselnosti, pa
tudi veliko nemarnost juZnjaSkega naroda. Da bi to dosegel, izvaja
neke vrste diktaturo. Odklanja pa odloéno miselnost totalitarnih drzav
in gradi drZavo na kriCanski socialni filozofiji.

Kako bo Spanija, ki tudi govori o ustanovnih izpremembah, uredi-
la svoje notranje razmere, je $e zelo nejasno. Bati se je, da bo tamkaj
pravilni razvoj oviral pretiran nacionalizem.

V zadnjem ¢asu beremo, da iS¢e preusmeritve tudi Francija. Pred-
vsem gre sicer za okrepitev izvriilne oblasti, vendar se ponavljajo tudi
glasovi o korporativni ureditvi. Ne bi bilo to ni¢ izrednega, ker se
je o korporativizmu v krogih, ki so videli razkrajajoto silo marksi-
sti¢tnega duha in polom individualisti¢ne nebrzdane svobode, mnogo in
temeljito pisalo, ne samo v kritansko socialnih krogih, ampak tudi
v drugih. Viance v Ze citirani knjigi Démocratie, dictature et corpo-
ratisme prinasa Stiri naérte korporativnih zakonov. On trdi: Naj
nastopi v Iranciji organizatoren duh in nekaj jasnih glav okrog njega,
pa se bo videlo, da ni reSitve — preuredbe druzbe — ne v Rimu, ne
v Berlinu in tudi ne v Moskvi, ¢etudi se da povsod nekaj nauciti.*®
Razvoj v tej smeri ovirajo vojne razmere.

Tudi nekateri zahodni Svicarski kantoni se resno bavijo z mislijo
na korporacije. Izglasovanih je bilo Ze vel lokalnih zakonov o po-
klicnih ob&estvih (communauté professionelle).

22 Wie bauen wir den Stiindestaat, str. 5.
23 Viance, 186.
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SE MNOGE TEZAVE

Bezno podana slika preureditve druzbe v korporativnem smislu
pokaze mnogo tezav, ki jih bo treba premagati. Ni mogode nobene
stvari Cisto kopirati, ni mogoce obnoviti srednjeveskih ustanov, pre-
saditi sistem ene drzave v drugega. Vse je dejansko Se v poskusih.
Posebna teZzava je tudi to, da bo treba velikega preobrata v vsem nasem
misljenju. Mi smo navajeni na pojme, ki smo jih podedovali iz libe-
ralne dobe ali pa na pojme, ki jih je med nas zasejal marksizem. Raz-
redni boj se dejansko Se vedno bije in hote ali nehote imata podjetnik
in delavec obéutek, da drug drugemu zahtevata kozo. Delavee marksi-
sti¢ne miselnosti se bo tezko priblizal misli na sodelovanje privatnega
kapitala in dela, ée mu stoji pred oémi slika podrzavljenja produkeij-
skih sredstev, in gospodar se bo le poasi privadil, da pri kalkulaciji,
dolo¢anju cen in pla&, sodeluje delavski zastopnik. Umisliti se v novo
delovno obéestvo, priti do sodelovanja brez dosedanjih predsodkov,
vse to zahteva ¢asa. Korporativizem ustvarja dejansko novo socialno
strukturo druzbe in to ni samo vpradanje izpremembe kakega zakona,
ampak vsega misljenja.

Tezave bodo tudi pri vsakem poklicnem stanu posebej. Drugace
bo pri raznih obrtnikih, druga¢e pri rudarstvu, drugace v industrijah
in spet Cisto drugale v kmetijstvu. Nicesar se ne bo dalo delati po
enem kopitu. LaZze bo priti do sodelovanja tam, kjer je gospodar ob-
enem neposredni vodja podjetja, tezko tam, kjer daje kapital anonimna
druzba. Najlaze bi bilo delo za korporacije pri kmeckem stanu.

Preko teh tezav bo mogote le, &e bo drZzava z mo¢no roko posegla
vmes. Z moéno roko, pravim, ker bo tudi ona naletela na velike ovire.
Vsak, ki mu ne bo 5la nova preureditev v racun, bo nasprotoval, naj
bo to marksistitni delavec ali liberalni podjetnik. Razume se, da
mora biti vse res dobro premisljeno in pripravljeno.

Kaj moremo mi storiti? Prvo je pa¢ Studij teh vprasanj. Drzava
je sestavljena iz drZavljanov, zato jih mora biti ¢éim ved, ki jim je
ta preureditev jasna in sréna zadeva, da morejo drzavo dovesti do
pametnih sklepov. Kar se pri nas »delac v zadnjem asu, je le meSanje
pojmov. Drugo je, zbirajmo gradivo, kot pravi Viance® skamne, ki
bodo sluZili za zgradbo korporativnega reda,¢ t. j. pospesujmo in iz-
popolnjujmo vse, kar zblizuje delo in kapital, kar resuje delavstvo
proletarstva, od zavarovanj, kolektivnih in druzabnih pogodb do raznih
razsodisé, ki v nevarnih trenjih obvarujejo podjetje in delavea pred

7 Viance, 186.
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sovraStvom in Skodo. Gojimo dalje vse organizacije, ki morejo pospe-
Sevati duha skupnosti. Sem $tejemo tudi delavske strokovne organi-
zacije, ki jim je treba vliti novega duha. Prav tako so za to vpraSanje
pomembne razne stanovske zveze, ki naj bi dobivale vedno ve& samo-
uprave. Mnogo dela za korporativisti¢no zamisel bi mogle izvriti tudi
obstoje¢e zbornice za trgovino, obrt in industrijo. Kmetijske zbornice,
ki zastopajo stan, ki je %e najbolj ohranil lastnosti stanu v korpora-
tivisticnem smisln, pa bi potrebovale mnogo ve¢ samoupravne moéi, da
bi se mogle pretvoriti v organ kmetke korporacije. Na kmetih morejo
vzgajati duha vzajemnosti in pozrtvovalnosti za skupnost zadruZne in
stanovske organizacije. Povsod pa bo treba, kot smo uvodoma omenili
v smislu okrozZnice, seveda tudi preroda nravi.

Vogelsang je svojetasno zapisal: »Stari kri¢anski socialni red ni
bil delo abstraktnih teorij in Zablonske kodifikacije. Ne: Zivotvorne
ideje kritanstva so delovale kakor kvas na socialne razmere in so
ustvarile tvorbe, katere bi si ne mogel v posameznostih predstavljati
nih¢e izmed onih, ki so delovali ob velikem delu.<® To je ena pot do
cilja — zivo kri¢anstvo. Drugo je oznadil Krek, ko je predaval o sta-
novski kmeéki organizaciji: >V nasi deZeli in med na%im narodom
ostane 3e za dolgo dobo glavna stvar: stanovska organizacija kmetkega
stanu. Zato agitirati po &asopisih, glavna stvar je pa v izobraZevalnih
drustvih. Tukaj mora biti neki trajen sistemati¢no zvezan pouk, Treba
je, da vsi razumejo to vpraSanje in da jim preide v meso in kri in
stvar se bo razvila sama po sebi.<*®

28 USeni¢nik, Sociologija, 566.
20 Dostavki Socializmu, 81—82,

STANOVSKA DRUZBA

Ko ¢loveska druzba sloni na stanovskih organizacijah, je v stanju, ki
se sklada z njenim naravnim ustrojem. Ko pa temelji na medsebojni borbi
razredov, je v nasilnem, nestalnem in majavem stanju. V smislu nacel
krifanske socialne filozofije moremo torej stanovske organizacije smatrati
za naravne ude civilne druzbe, e ji Ze niso bistvene kot avtonomne orga-
nizacije in nositeljice resni¢ne oblasti.

tanovska organizacija mora razbremeniti drzavo mnogih nalog, ki tisce
k tlom drZavo, ne sme pa ji spet odvzemati njenega podroéja ter jo slabiti,
marvet jo mora celo izpopolnjevati in krepiti.

Korporativna organizacija ni sama po sebi vezana na nobeno dolofeno
drzavno ali vladavinsko obliko. Nasprotno, kakor so na polju politike razne
oblike zakonite, da le skrbe za ob¢o blaginjo, tako je na stanovskem lgmlju
pbl?k.a korporativnih organizacij pod istim pogojem prepudfena svobodni
izbiri.

(Code social, 58, 63, 65.)
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DRUZINA — CERKEV V MALEM

FRANC GRIVEC

Jezus Kristus se je rodil v varstvu poboZne druZine in v njej
dorascal kot nebogljeno dete, odvisen od varstva svoje deviske matere
in njenega skrbnega Zenina. V druZzini je ostal Se kot dorastajoé deéek;
skromno in vdano ji je bil pokoren tudi $¢ potem, ko je bil kot
dvanajstletni decek Ze sposoben za ucitelju svetega pisma. Gotovo
bi bil vsaj z dvajsetim letom tudi po svoji vnanji postavi %e sposoben
za javni nastop. Pa 3¢ kot popolnoma dorasel je hotel Se celih deset
let ostati skrit v druZini in jo posvefevati. Nenavadno dolgo, celih
trideset let, je posvedeval druzino ter s {em dal zgled in posvetitev
za trdnost druzinskega obCestva. Le tri leta je posvetil javnemu delo-
vanju, vzgoji apostolov in ustanovitvi Cerkve.

Pa tudi v javnem delovanju je na mnogoter naéin potrjeval dru-
zino in druzinska ognjis¢a. Svoj prvi ocitnejsi ¢udez je storil ob
druzinskem veselju Zenitnine v Kani. Rad je bival v Petrovi domadéi
hisi. Svoje apostole je vzgajal v nckakem druZinskem krogu; bili so
mu kakor vajenci ob druzinskem ognjis¢éu svojega mojstra, ucitelja.
Uéil jih je, da so vsi skupna druzina nebeikega Oc¢eta. Sebe je pri-
merjal Zeninu, bozje kraljestvo pa Zenitnini. Glavna Gospodova in
kri¢anska molitev je druzinska molitev: OCe nasl Najsvetejsi
zakrament je postavil pri zadnji vecerji, ki je bila obenem glavni
judovski druZinski praznik velikono¢nega jagnjeta.

Tako je Ze obilno posvetil druzino. A povrh tega je jedro in
podlago druzine, stalno zakonsko zvezo moza in Zene, Se posebej po-
svetil z ustanovitvijo zakramenta svetega zakona.

Prvi kristjani so se takoj po prvih kricanskih binkostih zatutili
kot druzina nebeskega Oceta; prvotna kritanska Cerkev je svojo
organizacijo naslanjala na kri¢anske druzine.

Bozjepravna cerkvena organizacija, ustanovljena in dolo¢ena od
Jezusa Kristusa, je po Kristusovem zgledu in pod posebnim vodstvom
svetega Duha na mlado Cerkev prenaSala druZinske pojme in izraze,
privzemala je druZinsko terminologijo. Ze apostoli so Cerkev imenovali
nevesto; tako posebno sv. Pavel in sv. Janez. Verniki so otroci bozji,
otroci Cerkve in bratje med seboj. Apostoli, skofje in duhovniki se
imenujejo odetje; ti pa vernike nagovarjajo kot otroke svete Cerkve
in ncbeskega Oc&eta ter kot brate v Kristusu. Vsa Cerkev se v naj-
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starejsih in 8e danaSnjih bogosluznih molitvah nedtetokrat imenuje
druzina, boZja druzina, boZja hia.

Zasebne druZinske hiSe so bile prve kritanske hife bozje, prve
kri¢anske cerkve, kjer so obhajali najsvetejio daritev z »lomljenjem
kruhac (Apd 2, 46). Kritanske druZine so bile jedra, okoli katerih so
se zbirali prvi kristjani v versko druzbo svete Cerkve, pod vodstvom
apostolov in pod streho druzinskih ognjis¢. Tako sv. Pavel v listu
Rimljanom (16, 5—5) pozdravlja Prisko in Akvila ter njuno hidno
cerkev, t. j. cerkev (vernike), ki se zbira v njuni hisi.

Sv. Janez Zlatoust je to misel Ze lepo oblikoval in v svojih
pridigah (homilijah) vetkrat ponavljal: Doma®a hiSa je mala
Cerkev, Cerkev v malem (K 1. Mojz 6, 2; 7, 1; k Ef 20, 6 in k Mt
32, 7). Ta priznani starokri¢anski apostol kritanskega Zivljenja v
svetu (apostol laikov) je svojo nazorno oblikovano trditev utemeljeval
z naslednjim dokazovanjem: Molitev in pouk v cerkvi ne zadostuje;
spremljati ga mora molitev in pouk v domati hidi. Po sluzbi bozji
moramo v naSih hiSah pogrniti dvojno mizo, eno za telesno hrano.
drugo za jedi svetega pisma, eno za zemeljske sadove, drugo za sadove
svetega Duha; kajti domaca hifa je Cerkev v malem (ekklesia mikra).

Sv. Avgustin je isto misel razvil od druge strani. DruZinske
ocete je nagovoril z besedami: Bratje in soSkofje moji, vsak izmed
vas ima v svoji hiSi §kofovsko sluzbo; kar je Skof za Zkofijo
(danes bi Se dodali: in kar je Zupnik za Zupnijo), to je ofe v druZini;
njemu je poverjena skrb za dufe. Podobno velja o materah, ki imajo
v zgodnji otrokovi mladosti odloéilni vpliv na otrokovo dufo. To je
vazno svelenidtvo!

V nadnaravnem organizmu svete Cerkve, skrivnostnega telesa
Kristusovega, ima kritanska druZinska zveza moZa in Zene va’no
zivljenjsko nalogo, da telesno in tvarno (snovno, materialno) ohranja
cerkveni organizem, daje Cerkvi nov narastaj, nove rodove, da Cer-
kev ne izumrje in se more delovanje svete Cerkve ter po njej tudi
skrivnostno Kristusovo delovanje nadaljevati do konca sveta. Kristus
ie hotel, da se njegovo delovanje in na skrivnostni na¢in tudi njegovo
utlovecenje in odrefenje nadaljuje po ¢loveskem posredovanju v sveti
Cerkvi. Clovedki narastaj pa dajejo sveti Cerkvi kritanske druZine.
Otroci kritanskih starSev so novo gradivo za cerkveni organizem
skrivnostnega Kristusovega telesa, da se more telesno in snovno vedno
pomlajevati, prenavljati, rasti in nadaljevati.

1 Na lepe misli sv. J. Zlatousta in sv. Avgudtina o druzini in Cerkvi je
prva otitneje opozorila akademsko izobraZena Zena dr. Marija Schliitter-
Hermkes v Stimmen der Zeit 1938, 286 ss (Die Familie als Kirche in kleinen).



Zato je kritanska zakonska zveza povzdignjena v zakrament, je
velik zakrament, velika skrivnost v Kristusu in Cerkvi; to posebno
zivahno poudarja apostol Pavel. Zakonsko zvezo z velikim poudarkom
primerja Kristusovi zvezi s Cerkvijo (Ef 5, 23—32). Sveti zakon je
organski izraz Kristusove zveze z nevesto Cerkvijo. V tej podobnosti
in v tej zvezi je zakramentalnost svetega zakona. Zato tega zakramenta
ne deli duhovnik, ampak medsebojno soglasje Zenina in neveste.

Kri¢anski moZ in Zena sta po svetem krstu Ze vcepljena v Kri-
stusa, sta uda Kristusova in ¢lana svete Cerkve. Neizbrisno zvezo s
Kristusom potrja Se neizbrisni pecat svete birme, do viska pa jo do-
polnjuje in pozivlja sv. Re$nje Telo. Nadnaravna zivljenjska zveza
s Kristusom je v vsakem udu svete Cerkve tako tesna, da je primerno,
da naj se kristjan rodi iz zakramentalne zakonske zveze; nara3taj
za organizem svete Cerkve, za skrivnostno Kristusovo telo, naj izhaja
iz svete zakramentalne zveze; Zze naravno ¢Clovekovo zivljenje naj
zraste iz zakramentalno posvedene druzine.

Sveti zakon in masnisko posveéenje sta na poseben naéin socialna
zakramenta. Oba delita milost za obéestvo in obgestveno delovanje;
prvi za druZzinsko oblestvo, za rast in vzgojo druzine, drugi pa za
zivljenje in rast vseh udov svete Cerkve, da zZivljenje iz Kristusa
posreduje udom svete Cerkve, Cerkvi pridobiva in pridruZuje nove
ude.

Kritanski ofe in mati prejmeta v zakramentu svetega zakona
posebno stanovsko milost, da moreta v druZini izvrSevati vzvieno
nalogo za vzgojo kri¢anskih otrok. Stardi izvriujejo nekako duhov-
niko sluzbo v druZini. Od prvih zaletkov otrokovega zivljenja pa
do konca prve mladosti, ko se otrok zavé pameti, je otrokova nad-
naravna rast v Kristusa veliko bolj odvisna od stariev kakor pa od
duhovnika. Pa $e pozneje do samostojnega vstopa v javnost je otrok
odvisen od starfev, od njihovega zgleda in njihove vzgoje. Krianski
vzgojitelji splo¥no uéé, da nobena vzgoja v zavodu ne more dosedi
uspchov dobre druzinske vzgoje v domati hisi. Pa ne samo to. Otrok
podeduje po stariih toliko naravnih nagnjenj in zmoZnosti, da je od
podedovanih svojstev in od otrokovega Zivljenja, preden se je pameti
zavedel, v veliki meri odvisen celo nadnaravni otrokov namen.?

Poglejmo vse to Se bolj nazorno in prakti¢no. Kaj bi bilo, ée
kri¢anstvo in Cerkev ne bi dobivala nara3¢aja iz kri¢anskih druzin,
ki otroke dajejo krstiti in jih kri¢ansko vzgajajo? Kritanske dezele

2 O tem in o Cerkvi kot zakramentalnem organizmu glej knjigo: Kristus
v Cerkvi (Ljubljana 1936).
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bi bile podobne poganskim misijonskim pokrajinam. A brez zadostnega
nara$c¢aja naposled tudi ne bi bilo duhovnikov in misijonarjev.

Kako modro je torej Kristus ravnal, da je s svojim zgledom in
6 svojim skritim Zivljenjem v nazaretski druZini tja do tridesetega leta
ter naposled z ustanovitvijo zakramenta svetega zakona tako posvetil
druzino.

Nikoli 3¢ ni bila kri¢anska druzina in druZina sploh v toliki
nevarnosti kakor danes, Vedstoletni boj brezverske znanosti, tehnike
in naposled Se besne brezboznosti je dosegel svoj visek. Nekdanje
druzinsko gospodarstvo na kmetih in v mestih je v temeljih omajano.
Zoper druzinsko kmecko in obrtnisko delo se povsod uveljavlja stroj
in tehnika, ki z neizprosno silo in silovitostjo rusi druZinske vezi,
ustvarja mehaniéno organizirane skupine delavskih mnoZie, jim v
prahu, dimu in ropotanju strojev ubija dufo. V borbi za kruh se mati
izneverja druZini, otrok se odtujuje starSem. Vse javno ozradje je
polno kuznih snovi, ki zastrupljajo otroka. Potem 3e prisilna brez-
verska Sola, tisk, film i. dr. Naposled pa brezboZni komunizem kar
naravnost nastavlja sekiro na korenine druZine, jo naelno in kjer
more tudi nasilno razbija,

Zato je bolj kot kdaj potrebno, da tem bolj skrbimo za ohranitev
in resitev druzine. Druzina je prva celica kricanskega zivljenja in
zadnje zavetje kritanstva med svetom. Kadar Cerkev napadajo viharji
javnega preganjanja, se njeno delovanje tem bolj osredotouje pod
varstvom kricanskih druzin in ognjis¢. Tako je bilo v prvih stoletjih,
tako tudi v novejSem ¢asu.

Zavedajmo se, da je druzina v vetji nevarnosti kakor kdaj koli
v prejinjih dobah in da je propad druZine tudi propad kriCanstva.
Obrnimo torej najveéjo pozornost na odloéilno in najbolj ogrozeno
kr3cansko utrdbo, kri¢ansko druzino.

Ne glejmo brezbrizno, kako se vedno bolj ukoreninjajo nekritan-
ske razvade, ki najvaznejSim druzinskim praznikom jemljejo kri¢an-
ski znacaj in nehote nudijo oporo brezboznikom. Kako se praznuje
Zenitnina, kako krst in sveta birma! Krst in birma vtisneta neizbrisno
znamenje, prejmeta se samo enkrat v Zivljenju, pa Se takrat se njun
nadnaravni pomen in vpliv zaslanja s ¢udno navlako posvetnih razvad.
Za vse vaznejSe dogodke imamo razne spominke, svete podobice in
podobe ter slovesne obletnice, samo za odlotilne kritanske druZinske
dogodke pa ne, vsaj ne zadosti.

Pri vsem kritanskem delu za mladino, za kri¢anske druzbe in
organizacije se je treba bolj ozirati na druZino. Potreben je stik s
star$i, da se doseie slozno sodelovanje z druzino. Vsi kritanski javni
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delavei se morajo truditi, da se bo javna zakonodaja, ob¢ina, javno
gospodarstvo in vse javno Zivljenje bolj oziralo na obstoj in utrje-
vanje kri¢anskih druzin. Povsod naj se budi zavest, kaj pomeni kri¢an-
ska druzina za blagor ¢love$tva in kri¢anstva.

V zacetku kritanstva so bile druZine in druzinske hife glavno
zavetje in ognjisca svete vere in bogosluzja. Se danes je kritanska
druZzina osnovna celica kr&tanstva in Cerkve. Iz druzin so Zupnije, iz
zupnij Skofije, iz Skofij Cerkev. Samo skozi druZino vodi pot, da se
svet presine po kricanstvu. Starsi, mo¢ni v veri in v ljubezni, so od-
lo¢ilna opora za mladega ¢loveka.

Po sodelovanju z milostmi, ki jih dele krst, birma, sveto Reinje
Telo in premalo upostevana milost zakramenta svetega zakona naj se
oblikujejo kri¢anske druZine, da bodo Cerkev v malem. To je danes
najvaznejsa naloga. Na to nas opozarja praznik svete DruZine. Na to
opozarjajo papeske izjave in okroznice o kricanski druZini in vzgoji.

POMOZNI APOSTOLAT

Razen dvanajsterih apostolov, ki jih je Gospod posebej poklical in
vzgojil za svoje poslance, je Duh boZji obujal in navdihoval z nadnaravnimi
darovi obdarjene vernike, ki so apostolom pomagali oznanjati Kristusa. Med
temi se v Apostolskih delih in v Pavlovilll) listih kot pomoc¢niki apostolov
izretno omenjajo_ apostoli in evangelisti v Sirfem smislu. Razen teh so si
apostoli za pomoé¢nike izbrali in posvetili diakone in navadne duhovnike.
Tako so tudi 3kolje kot nasledniﬁi apostolov imeli okoli sebe diakone in
duhovnike kot svoje sodelavce v apostolski cerkveni sluzbi, Apostolski so-
delavci, ki so za sodelovanje posebej poklicani in posveeni po raznih stop-
njah zakramentalnega svedeni$tva, posebno diakoni in duhovniki, tverijo
skupno s Skofi njim podrejeno hierarhi¢no apostolstvo. Razen tega so imeli
apostoli in 8kofje Ze v prvih kr3tanskih desetletjih gorete sodelavce in po-
mocnike tudi med navadnimi verniki, med njimi tudi gorete Zene in device.
To je ljudski, laiski apostolat (laos = ljudstvo), razlien od hierarhi¢nega
apostolata, a njemu podrejen.

Z razSirjanjem cerkve in nara$anjem Stevila vernikov se je Siril tudi
krog apostolskih sodelaveev hierarhi¢nega in laiSkega apostolata. Goreéi
apostolski sodelavei so se pod vodstvom motnih svetih osebnosti zdruzevali
v bratovi¢ine in redovnidke druzbe. Tako razdirjeni individualni in kolektivni
apostolat pospeSuje delovanje hierarhi¢nega apostolata in ozivlja vzajemno
zvezo med hierarhijo in verniki. ) I

V najnovejSem Casu cerkev glasno klite vernike, da kot laiski apostoli
sodelujejo s hierarhi¢nim apostolatom; tak laiSki apostolat pod vodstvom
hierarhije se sedaj imenuje katoliska akcija. V misijonskih dezelah so si
misijonarji Ze v 16. stoletju zaceli vzgajati katehiste izmed domacega prebi-
valstva kot pomoénike v apostolskem misijonskem delu. Nova doba zahteva
nml«o pozivljenje apostolskega duha med verniki, poZivljenje lai¥kega apo-
stolata.

(Frane Grivee, Kristus v Cerkvi.)
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P1J XII. IN KATOLISKA AKCIJA

JANEZ KRALJIC

Meseca avgust in september v letu 1940. sta postala izredno po-
membna za razvoj tako krajevne kakor svetovne Katoliske akeije.
Ko je nasa Katoliska akcija priredila uspeli inteligenéni tedaj v
Kranju, je skoraj istotasno v novem svetu zborovala argentinska
Katoliska akcija. Njena posestrima v Spaniji je dobila nova pravila
in je septembra meseca v Madridu celotedensko razpravljala o nalogah
sodobne katolifke akcije. Po zunanjem sijaju in notranji vrednosti pa
je vse prekosila italijanska Katoliska akcija.

Pij XII. ji je namre& postavil vrhovno vodstve v obliki kardi-
nalske komisije. Prva skrb omenjene komisije je bila dovriitev novih
pravil, ki naj ji dajo &vrsto organizacijo, katera je nujno potrebna
za uspesno delovanje vsake urejene druzabne ustanove. Sv. ote je
predloZena pravila uradno po kardinalu drZavnem tajniku potrdil in
tako preurcjeni organizaciji naklonil slovesen sprejem 4. septembra
imenovanega leta.

Nagovor, ki ga je ob tej priliki imel sv. oe za 3000 zbranih vodi-
teljev in asistentov italijanske Katoliske akeije, je objavilo uradno
glasilo apostolske stolice in svetovno ¢asopisje. Revija Katoliske akcije
Jje prinesla dobesedni prevod. Od sv. ofeta podane smernice obvezujejo
¢lane italijanske Katoliske akcije. Nedvomno bodo usmerjevalno in
vzgledno vplivale tudi na ostale edinice Katoliske akcije po vsem svetu.
Pustimo, da na vatikanskem svetilniku prizgana lu¢ osvetli e nase
razmere !

DELO SESTIH PAPEZEV

Zdi se, da je glavni pomen tega velikega dogodka bolj v sprejemu
kakor v papeski besedi. Vsebinsko sv. ofe kljub bogati in lepi vsebini
ni povedal ni¢ izrednega. Tezko najdemo misel, katere ne bi njegov
prednik na papeskem prestolu Ze izrazil. Pij XII. ni nameraval po-
vedati kaj novega, nedvomno pa je slovesno zatrdil, da je Katoliska
akcija Pija XII vsebinsko in celo oblikovno prav tak3na, kakor jo je
zapotel in navdahnil Pij XI.

Ze v uvodu poudarja sv. ote, da »>v tej ustanovi tolikega imena
radi in z veseljem pozdravljamo ljubo in dragoceno dedii¢ino, ki nam
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Jjo je kot nad vse ljubo hierko svoje gorete vneme za dvig kritanskega
zivljenja zapustil Na¥ veliki in modri prednike (RKA 484).

Ob tako pohvalnih besedah se ¢loveku vsiljuje misel, ali ni papez
preved poviSeval Katoliske akeije? Ce je namreé tako potrebna, zakaj
je tako pozno nastala? Celih devetnajst stoletij je Cerkev kar dobro
shajala tudi brez nje, odkod in zakaj kar naenkrat tolikina potreba
po Katolizki akeiji? Odgovorimo na to vpraSanje!

Za dobro umevanje Katoliske akcije moramo razlikovati dve
stvari: vsebino in obliko Katoliske akcije. Vsebinsko je Katoliska
akcija toliko stara, kakor je stara Cerkev. Ze Jezus je po-
Siljal lai¢ne apostole tja, kamor sam ni hodil. Lai¢ni apostoli so po-
magali apostolom. Apostol Pavel se hvaleZzno spominja tistih, ki so
z njim sodelovali pri Sirjenju sv. evangelija. Pod njegovim vodstvom
so izvrSevali lai¢ni apostolat moZje in Zene. Cerkvena zgodovina ne
pozna nobene dobe brez lai¢nih apostolov in nobenega podvzetja, pri
katerem ne bi s hierarhijo laiki gorec¢e sodelovali. »Kajti,« govori
papez, »vera in ljubezen vse bratsko druzita ter nas priganjata, da
izkazujemo drug drugemu dobro, &e je sodelovanje laikov pri hierar-
hi¢cnem apostolatu koristno in priznano Zze od zatetka kricanstva v

prvih apostolskih besedah< (484).

Vsak laik ima naravno-pravno dolZnost in pravico delati v boZjo
slavo. Poleg tega veze kristjana tudi boZje-pravna dolZnost, tako da
mu Cerkev te pravice ne more ne vzeti ne prepovedati. Zadnji cas
Cerkev Se narota in vsem vernikom ukazuje lai¢ni apostolat v korist
Sirjenju boZjega kraljestva na zemlji.

Izvrievanje lainega apostolata se ozira na Casovne, krajevne,
narodne, kulturne potrebe in prilike. Zunanje razmere vplivajo, da
lai¢ni apostolat nastopa zdaj v tej, zdaj v oni obliki.

Prejinje dase so nastopali laiéni apostoli samostojno. Izbirali so
nacine, ki so se njim zdeli pravi. S hierarhijo so jih vezale prijateljske
vezi, ne pa juridi¢ne, Skupni nastopi so prihajali od zasebne pobude,
¢e tudi jih je nadzirala Cerkev. Ne ¢udimo se, »&e je ta apostolat
sodelovanja« — po papezevih besedah — »dozivel v toku stoletij cer-
kvene zgodovine najrazli¢nejSe nacine zdruzevanja in discipline, kakor
so pal zahtevale Casovne okolii¢inec (484).

Za nas je novost, ko spominja L’'Osservatore Romano, da je itali-
janska Katoliska akcija letos stara Ze 75 let. Sv. ofe opozarja, da
Pij XI. ni zadetnik in ustanovitelj Katoliske akcije, ki »se je zaela
razvijati pod vlado Pija IX., Leona XIII, Pija X. in Benedikta XV«
(484). Posebne okolis¢ine, ki so jih ustvarili svetovni negativizem, rela-
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tivizem in dogmati¢ni modernizem, so prisilile Pija IX., da je dal
pobudo za pokristjanjenje in pokatoli¢anjenje druzbe.

Uvidel je, da proti prevratnim, mednarodnim in pod enotnim
vodstvom nastopajofim silam framasonstva, liberalizma in marksizma
vsi veliki napori cerkvenih lai¢nih apostolov ni¢ ne pomenijo, &e vsak
zase in neenotno nastopa za pravice vere in Cerkve.

Pij IX. je Ze zahteval od vseh katoliskih kulturnih delavcev, da
razvijejo zastavo sv. vere proti brezbostvu, ki je nastopalo pod krinko
laicizma in negativizma. Leta 1865. je bila ustanovljena Societa per
la diffesa della liberta della Chiesa, ki jo sv. ofe smatra za predhodnico
sedanje Katolike akeije.

Tri leta za tem, 2. maja 1868, je Pij IX. opomnil katolisko mladino,
naj se zdruZi za sveti boj proti brezbodtvu, ker je ona prav posebno
dolZna, da prednjali v vestnem in javnem izvrSevanju verskih dolZno-
sti in pomaga pri nravni vzgoji naroda, po nauku katoliskih verskih
resnic.

Kako neznaten je zaletek italijanske Katoliske akcije, ki je po-
stala mati vseh drugih po vsem svetu! Proofno ni imela ne oblike ne
imena. Le papezeva beseda je klicala k enotnemu nastopu za vero in
Cerkev vse tiste katoliSke kulturne delavee, ki jih razjedajo¢i strup
naturalizma, liberalizma in modernizma Se ni tako okuzil, da bi njih
vest in dejavnost ohromela in oslabela do tolike mere, da bi mislili,
da so upravieni pod krinko znanosti in umetnosti kot »nevtralni
opazovalei in objektivni razsodnikic od dale¢ in zviska opazovati boj
med dobrim in zlom, ampak, da kot katoli¢ani, resni¢ni znanstveniki
in pravi kulturni delavei store svojo dolZnost, da z besedo, delom in
vso osebno avtoriteto neustraieno sluzijo dobremu, ki ga oznanja vera
in Cerkev.

Leona XIII. ni vet zadovoljevala obramba, od lai¢nih apostolov
je hotel dejanj. »U¢iti verske resnice je dolZnost $kofov. Pa naj nihde
ne misli, da navadni verniki tozadevno nimajo nobene obveznosti!
Otetom na vatikanskem koncilu se je zdelo, da je sodelovanje laikov
tako primerno in uéinkovito, da ga morajo brezpogojno klicati na
pomoé.c Ena napaka pa lahko oropa katoli¢ane vsakega uspeha, to je:
nesoglasje ali razcepljenost. Katolitane Leon XIII. neugnano opominja
in roti, naj med seboj uresni¢ijo: povezanost dus (unione degli animi);
soglasje namenov (armonia di intenti); sloZnost misljenja (concordia
di opinioni) in enotnost v nastopu (unita di azione). (Osservatore Rom.
§t. 204; 4. IX. 1940). Kopica istoznaénih izrazov, ki vsi poudarjajo isto
nacelo: bodite eno, ¢e hodete kaj dosedi; razcepljenost je zlo, da, Se
ved, je zloCin nad interesi sv. Cerkve. Pij XIl. govori prav tako.
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Stirikrat po vrsti ponavlja: edinost, edinost, edinost, edinost. Le kdo
bi mogel misliti, da je strujarstvo katolisko ali cerkveno organizacijsko
nacelo! Dobro pomnimo, da Leon XIII in Pij XII. ne govorita duhov-
nikom o njihovem verskem poslanstvu, marve® govorita katoliskim
kulturnim delavecem, — lai¢nim apostolom, kako naj s svojim kultur-
nim delom pomagajo pri hierarhi¢nem apostolatu sv. Cerkve.

S kongresi in okroZnicami je Leon XIII. dvigal katolitko zavest.
da je katolicizem dovrien nauk (dottrina compiuta), ki na eni strani
ne sprejema nikakih dodatkov, kakor na drugi strani odlotno odkla-
nja vsako popustanje od resnice ali pogajanje z drugafe misledimi,
ker ne rabi nobene spopolnitve (Oss. Rom.5t.206, z dne 6. 1X. 1940).
Katoliske resnice so trdna Arhimedova toéka, ki nudi varno pod-
lago za nravni in druzabni podpig éloveskega rodu.

Pij X. je priSel na papeski prestol iz duSnega pastirstva. Kot
prakti¢en dusni pastir je dobro vedel, koliko uspeha doseZejo pisane
okroznice in navduieno kongresno razpoloZenje. Vedel je, kako daleé
je od besede do dejanja. Zato je katoli¢ane navdueval, naj od besede
preidejo k dejanjem na kulturnem, socialnem. politiénem in ekonom-
skem popri§cu.

Za &tiridesetletnico italijanske Katoliske akeije je italijanskemu
episkopatu poslal posebno okroznico: Il fermo proposito (11. V1. 1905),
v kateri — ¢udite se — ne obravnava versko-nravnih zadeo so. Cerkpe,
marpe¢ javne nastope italijanskih katolicanoo o kulturnih, socialnih,
politicnih in ekonomskih zadevah. Marsikateri »dober katoli¢an< se bo
zgrozil v »svetem strahuc«, €e§ da papez s takim pisanjem Skoduje
ugledu Cerkve, da profanira svoje sveto poslanstvo, ker se vmeSava
v posvetne stvari, ki ne spadajo strogo v njegov delokrog.

Pij X. obravnava v omenjenem pismu izvencerkvene nastope ka-
toli¢anov na socialnem polju za pravice Cerkve, ki jih imenuje kato-
lizko akeijo — azione cattolica (ASS XXXVII, 1904—05, str. 741—767).

Posamezniki in organizacije imajo dolZnost, da sodelujejo pri
izvrievanju cerkvenega poslanstva, ki se glasi: Vedno bolj Siriti Kri-
stusovo kraljestvo na zemlji in druzbo obnoviti v Kristusovem duhu.
Kompleks vseh stremljenj, ki jih po veéini vzdrzuje, vodi in v raznih
oblikah zamislja katoliski laikat, oziraje se na razlitne potrebe po-
sameznih narodov in njihove posebne okolis¢ine, je po papezevih
besedah prav to, kar se s pripravnejso in odli¢nejso besedo imenuje
katoliska akcija ali akeija kalolidanov (azione caltolica ovvero, azione
dei cattolici, o. c. 748). Ta pomot je bila Cerkvi vedno na razpolago, ki
je pomo¢ vedno rada sprejemala in blagoslavljala, ¢eprav se je ¢asovno
razli¢no izvajala (0. c. 749).
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Pijeva natela so danes osnovna na¢ela Katoliske akcije. Katoliske
laike veZe neodlozljiva dolinost sodelovanja s hierarhi¢nim apostola-
tom. Veze jih kot kulturne delavee vedno in povsod, a ne na isti nadin,
ravna se po krajevnih in ¢asovnih razmerah. Sele skupni lai¢ni apostolat
se imenuje kaloliska akcija.

Ceprav prizna papez apostolska dela posameznikov in posameznih
organizacij, vendar priporo¢a skupno socialno organizacijo, to je, da
se razli¢ne in samostojne ter hvalevredne organizacije zdruZijo v eno
centralno organizacijo, da se zazeljeni cilj verneje doseze (cfr.o.¢.7535).

Namen skupne organizacije je, da bi katoli¢ani imeli samo eno
skupno doktrinarno, propagandno in socialno organizacijsko sredisde
(raccogliere i cattolici di tutle le classi sociali... ad un solo cenfro
commune di dotfrina, di propaganda e di organizzazione sociale (o. c.
755). Brez osrednje organizacije ni ne enotnosti ne uspeha. Kaksne
pravice ima ta po papeZevi zamisli? Vsekakor ne sme ovirati razvoja
podrejenih organizacij, paé pa sili posameznike v posamezne organi-
zacije (sprona gli individui ad entrare — cogit ingredi), jih vezba za
prakti¢no in uspesno delo in edini srca, da bodo vsi eno ¢utili in hoteli
(ut idem sentiant ac velint perstringit — 755). Razlagajmo in distingoi-
rajmo kakor koli, eno stoji, da papeZ vedno in vedno ponavlja edinstvo
med katolicani tudi o kulturnih pogledih, ki se naj doseze, ¢e treba tudi
z moralno silo (cogit — perstringit). Nacinov ne omenja. Zeli pa slogo,
soglasje Cutenja in hotenja. Nedvomno stoji, da strujarstvo med kato-
litani nima mesta. Iz celega pisma razberemo, da so znaéilni znaki v
katolisko akcijo vélanjenega drustva naslednji: Kafoliska naéela, delo
za katolisko skupnost in odvisnost od cerkvene avtoritete. Katoliska
nacela so temeljna zahteva, da brez njih katolisko drustvo ne more
obstajati. Organizatorno so dovoljene razne oblike, a vendar take, ki
vsaj delno sluzijo glavnemu cilju. Papez priporo¢a svobodo, ki pa naj
bo pametna (0. c. 762). Torej ne vsake svobode, marve¢ le tisto, ki
stvari koristi. Ne odgovarja pametni svobodi, ¢e oblast dopuita med-
drustvena trenja in e manj, &e tolerira neupravidene ali neumerjene
ter nepotrebne izpade. Drustva imajo ta skupni cilj, da vzajemno
rusijo protikré¢ansko druZbo in skrbe za obnovo druzbe v Kristusovem
duhu.

Katoliska drusfva so svobodna. a niso o vsem svobodna. Papez
hote prehiteti tiste, ki neresno distingvirajo, kdaj je treba in kdaj ni
treba papeza ubogati. Nekatera drudtva pravijo: v verskih reé¢eh ubo-
gamo, v vsch drugih smo popolnoma prosti. Pa ni tako! V versko-
nravnih in cerkvenih zadevah so katoliske organizacije od cerkvene
avtoritete popolnoma odvisne, tudi v najmanjsi stvari. Deloma pa so
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odvisne §e v drugih vpraSanjih! Nemogo¢e si je misliti, da bi bile
katolizke ustanove, ki vr3ijo in gojijo obnovitveno delo drube v
Kristusovem duhu, neodvisne od nasveta in vrhovnega vodstva cer-
kvene oblasti (instituta... nullo modo concipi possunt independentia
a consilio et suprema ecclesiasticae auctoritatis directione; o. o. 761).
Koliko manj je mogole si jih predstavljati v ve¢ ali manj odkritem
nasprotstvu s to oblastjo (molto meno & possibile concepirle in opposi-
zione pil o meno aperta con la medesima autoritd; o. c. 762).

Ze prikrita opozicija napram cerkveni oblasti jemlje drustvu
pravico do katoliskega pridevka. Papez izrecno omenja organizacije
ekonomskega in politi¢nega znafaja — a ministerio mere spirituali
alienis (0. ¢. 762). Pa tudi v tej stvari se katoli¢ani uéljivo in usluZno
podvrZejo materinskemu nadzorstvu Cerkve (0. c¢. 762). Sklepamo, da
cerkvena nadzorstvena oblast v znatno vi$ji meri obvezuje kulturne,
kakor gospodarske ali politiéne ustanove katoli¢anov. Cerkvena oblast
v skofiji je Skof, katerega zastopa v fari Zupnik.

Zdi se, kakor da piSe papez za naSo dobo in nale razmere. Spo-
minja na napatno ravnanje tistih, ki si samovoljno prisvajajo neka
poslanstva v Cerkvi, pa ga niso prejeli ne od papeza ne od svojega
Skofa in so poizkuSali poslanstvo izvrSevati ne samo brez doline
spostljivosti do avtoritete, ampak celo otitno proti njeni volji, po-
izkulajoé pozakoniti spojo nepokoricino z nesramnimi distinkcijami, —
suam rebellionem frivolis distinctionibus legitimare studentes (o0.c.762).

Frivolne distinkcije je izraz, ki ga je rabil Pij X., da z njim
primerno kvalificira podetje tistih katoli¢anov, ki nalelno priznavajo
cerkveno oblast, v posameznem primeru pa se ji skusSajo izogniti, ker
se jim zdi, da Zelje ali zahteve cerkvene oblasti v dolotenem primeru
nasprotujejo njihovemu osebnemu ali pa kolektiviemu egoizmu. Ho-
¢ejo ubogati, a svojim dozdevnim interesom se nocejo odpovedati, zato
spretno poizkuSajo, &e bi se odredba dala obiti ali pa oblast prego-
voriti, da nezazeljeno zahtevo umakne. Sugerirajo oblasti, da je njen
sklep preuranjen, dela zmedo, skodi katoliskim interesom, krati osebno
svobodo, dela nasilje, da ne morejo ubogati, treba se bo pritoziti na
vi§jo inStanco — ab episcopo male informato ad Papam melius infor-
mandum. Ni¢ ne pomislijo, da sebi refujejo ¢ast na $kodo Casti cerkvene
oblasti, ki jo izpostavijo v posmeh, kadar se mora brezuspeSno umak-
niti. I5¢ejo, da jim oblast sluzi, ko bi ji morali sami sluziti, Poizkusajo
uporabiti tri neiskrene naline: molk, ovinkarjenje in nasprotovanje.
Vse veze isti namen: kaj storiti, kako se izgovoriti, da ne bo treba
njem. Ponekod so n. pr. francoski katoli¢ani zbrali velike vsote v pa-
ubogati!
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Papez Pij XI. navaja klasi¢en zgled frivolne distinkcije z moléa-
pezeve namene. Preprelili pa so istofasno, da bi se v njih cerkvah
prebrala papezeva okroZnica Quadragesimo anno.

Pij X. govori o frivolnih distinkcijah v zvezi s katolisko akeijo.
Pij X. se zaveda, da so njegove besede ostre, a so dobro premisljene.
Zaradi zlih posledic mora tako govoriti. Silna Zalost ga namreé pri-
ganja in sili, da obsoja take teznje in avtoritativno zavre premevarno
gibanje. Zalost je toliko huj3a, ker je videl, da so bili na omenjeni
neprevidni naéin vzgoje zapeljani premnogi mladeniéi, ki so bili spo-
sobni udinkovito delati za skupni blagor, ¢e bi bili prav vodeni (cfr.
0. ¢c. 763).

Tudi Benedikt XV. je zaupal obnovitveno delo po vojski katoliski
akciji. Njene ¢lane je prvi imenoval sodelavce sv. oleta.

Pij XL se imenuje papez KatoliZke akcije. On je podal definicijo
Katoliske akcije — ne brez visjega navdihnjenja. Dal ji je organi-
zacijo in podelil juridiéno osebnost. 1z kafoliske akcije je postala Ka-
toliska akcija, kar hotejo povedati besede Pija XII., da je veliki um
in veliko srce Pija XI. dalo (it. Kat. akeiji) najmoénejsi pogon in njeno
organi¢no ureditev (RKA 484). Njegovo najveéje delo je v tem, da je
zaukazal Skofom, naj ustanove Katolisko akcijo v vseh skofijah, po
vsem svetu.

GLAVNI POMEN NAGOVORA

Pij XII. je smatral za potrebno, dati zgodovinski pregled italijan-
ske Katolidke akcije. Prikazal naj bi osnovno misel, vzrok in razlog,
zatetek in razmah ter razne razvojne tipe javnega nastopanja Kato-
lizke akcije v sluzbi Cerkve.

Pregled dokazuje, da Katoliska akcija ni od danes. Tudi ni tre-
nutna zamislica enega papeZa, ki zagori kakor meteor in ugasne kakor
slama. Idejno je sploh vedno obstajala in dejansko Zivela zasebno
zivljenje. Uradno pa je stara 75 let in gre Ze v tretji rod, pod osebnim
vodstvom zadnjih Sestih papeZev. Njena organizacijska oblika je vedno
bolj vidna in trdna, da je ponekod Ze zraslo iz katolitke akcija samo-
stojno pravno telo Katoliske akcije.

Nerazumevanje osnovne misli Katoliske akcije, nepoznanje njene
zgodovine, pomanjkljivo éutenje s Cerkvijo in neopravi¢ena ljubo-
sumnost deloma razloZe, zakaj so nekateri neprikrito razodevali misli
mnogih src, da je sedanja Katolitka akcija zaletelost, ki bo z novim
papeZem zaspala, ali pa jo bo temeljito in bistveno izpremenil. To, da
je vzrok papezevega molka o Katoliski akeiji!
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KAKSNA PA JE RESNICA?

Takoj po izvolitvi, $e v sikstinski kapeli, je Pij XII. e v prvem
nagovoru ¢astno omenjal Katolisko akecijo (9. 1II. 1939). Dober mesec
dni pozneje (14. IV. 1939) je zastopnicam mednarodne unije Zenskih
zvez Katoliske akcije potrdil smernice in navodila, izdana od svojega
prednika Pija XI., ki je bil velik pospeSevalec Katoliske akcije in
Je sedaj njen nevidni inspirator (RKA 1, 16). Prva okroZnica Summi
Pontificatus omenja lai¢ni apostolat, kakor ga naj goji Katoliska
akcija (cfr. Oss. Rom. 5t. 204, 4. 1X. 1940). Notranjo gradbo je osebno
pospeSeval z ustanovitvijo kardinalske komisije in potrditvijo pravil
“italijanske Katoliske akcije.

Nemogoce je, da bi se kateri pape ne brigal za idejo kalolike
akcije. Gre le za Casovno ustrezajofo obliko. Na eno in drugo vpra-
sanje je odgovor Pijev sprejem in nagovor zbranim predstavnikom
in zastopnikom italijanske Katoliske akcije.

V slovesni in posebni avdijenci je bilo poleg 3000 centralnih in
Skofijskih asistentov in voditeljev zbranih $e do 100 Zkofov, celokupna
kardinalska komisija, dekan sv. kolegija kot predstavnik kardinal-
skega zbora in drZavni tajnik. Tako slovesnega sprejema Katoliski
akeiji tudi Pij XI. ni naklonil. Iz okolis¢in bi sklepali, da to ni bil
sprejem, prej demonstracija.

Katoliska akcija se je predstavila sv. ofetu kot strumno urejena
organizacija. Za veliko napako Stejejo Katoliski akciji, da ne nastopa
kot brezobli¢tna gmota, ampak se prikazuje v organizirani obliki.
Ravno organizirana Katoliska akcija, to je, tako pravijo, glavna na-
paka, ki ofitno nasprotuje papezevi zamisli. Akcija je nekaj duhov-
nega!

Cudimo se neresnemu govorjenju. Duhovno poslanstvo in orga-
ni¢na oblika se nikakor ne izkljutujeta, ¢esto dopolnjujeta, kar oti-
vidno dokazuje hierarhi¢no poslanstvo Cerkve, ki je bistveno du-
hovno, pa organi¢no zgrajeno. Zakaj bi torej lai¢ni apostolat, ki hierar-
hi¢nemu pomaga, ne smel podobno nastopati v organizirani obliki?

Pij X. si predstavlja zgradbo Katolike akcije v dobro urejenih
vrstah. Primeren izraz je vzel iz vojatkega imenoslovja, ko jih ime-
nuje izbrane ¢ete — acies electae (Il fermo proposito, o. c. 748). Se bolj
je poudaril organizatorno plat Pij XI. Prav nobenega dvoma ni, da
je Pij XII. sam potrdil pravila organizirane italijanske Katoligke
akcije, in vede in hote govoril o organizacijah Katoliske akcije.

Zaradi krepke organizacije primerja edinice Katoliske akcije
vojafkim Cetam. sDanes vidimo« — pravi v nagovoru — »kako v tem
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goretem in apostolskem ognju plapolajo plameni praporov, ki zbirajo
in vodijo kohorte Katoliske akecijec (487). Vidimo skohorte laikove
(491) in opozarjamo »lete Katoliske akcijec (489), vse samo izrazi, ki
pomenijo organizirano skupnost.

Izrecno govori, da je italijanska Katoliska akeija organizacija
(490). Skoraj na istem mestu omenja notranje ali kakor pravimo pri
nas, specialne organizacije italijanske Katoliske akeije.

Prav nobenega dvoma ni, da pozna sv. ofe razne organizacijske
tipe Katoliske akcije. Sest papeZev je poudarjalo katolisko akeijo in
tiri organizacijske tipe je preizkusila zgodovina. Pod Pijem IX. je
imela obramben znagaj. Pod Leonom XIIL je postala ofenzivna. Pij X.
ji je nakazal organizirano obliko. Praktitno jo je izvrsil Pij XL in
sedanji papez ponovno potrdil,

Posebne organizacije so dosedaj najpopolnejsi razvojni tip Kato-
liske akcije. Ni nujno, da so Skofijske akeije tuko organizirane, izvest-
no pa je, da Skof sme zbrati tudi ta tip. Omenjeno pravico dopuida
sv. ole odgovornim voditeljem: »V drugih deZelah se morejo privzeti
druge posebne oblike, kakor to zahtevajo razli¢ne tradicije in posebne
okolis¢ine, da se le ohrani temeljna zamisel in bistvene zahteve« (484
in 485).

Cerkev je vse razliéne tipe preizkusila, Cas zahteva, da proti
organiziranemu novopoganstvu in napadalnemu brezbostvu nastopajo
organizirane Cete katolitanov, ker je zgodovina Ze dokazala, da po-
samezniki, verska in katoliska druStva sama ne morejo preprediti
splosnega razkristjanjevanja, ki je Siroko in globoko zajelo ves svet
in tudi nao dezelo.

NE SUPERIORNOST CLANOY!

Zelo potrebne teme se dotakne sv. oce, ko govori o osebnih last-
nostih ¢lanov Katoliske akcije. Pripadnost h Katoliski akeiji élanu ne
daje predpravic in ga ne poviSa nad druge. Popolnost je nekaj notra-
njega in je Ze samo C¢lanstvo Se ne podeljuje. »Pripadnost h Katoliski
akciji ne postavlja njenih ¢lanov na polozaj privilegija ali superior-
nosti, ampak jim nalaga dolZznost, da postanejo v duhu poniznosti, od-
povedi in ljubezni, vsem vse« (489).

Pri nas za enkrat ni nevarnosti, da bi &lan Katoliske akeije
sanjal o superiornosti in kak3nih privilegijih. Zgodovina in vsakdanja
praksa izpri¢ujeta, da laznivi prijatelji Katoliske akcije skozi leta
dan za dnem dokazujejo sinferiornost, idiotstvo, ozkosrénost, kulturno
zaostalost, manjvrednost kulturnih nic¢ele. Sami pridevki za sodelavce
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in ¢lane Katoliske akcije. Ce psovk zmanjka, naredijo nove (valjhun-
stvo). Ze od liberalnih dob je udomadena navada, da se s Cerkvijo
Cuted ¢tlovek ozZigosa kot nazadnjak v primeru z naprednjakom, ki se
v imenu napa¢ne svobode trudi, da ima s Cerkvijo &m manj skup-
nega. Tako nasprotovanje ¢loveka potare, kristjana pa dvigne, ker
Cuti, da se, kakor pri oznanjevanju boZje besede, tudi pri delu za
Katolisko akcijo uresni¢ujejo Pavlove besede: sKar je nespametnega
na svetu, si je Bog izvolil, da bi osramotil modre in kar je slabotnega
na svetu, si je Bog izvolil, da bi osramotil, kar je motnega; kar je
preprostega in zaniCevanega, to, kar ni ni¢, da uniéi to, kar je, da se
noben ¢lovek ne bo hvalil pred njime (1 Kor 1, 27—29),

PapeZ govori o privilegiju, ker je poloZaj ¢lana Katoliske akeije
tak, da je psiholosko razumljivo, ¢e se prevzame. Razlogi obstoje v
¢loveski naravi, v delu in sodbi Cerkve. Clovek je nagnjen k prevzet-
nosti, da se zaradi prednosti poviSuje nad druge.

Papez misli, da vsak katoli¢an nima pravice do ¢élan-
stva. Zakaj: >Pripadnost h Katoliski akciji vkljucéuje izbiranje,
zahteva prostovoljni zagon in veliko duSno predanost, ki se ne plasi
darovati in Zrtvovati samega, nalaga in dolo¢a natanéno pripravo in
vzgojo, ze pridobljeno ali pa, ki se mora pridobiti, prikladno naravi
organizacije (489)«.

Cerkev ne misli, da je osebnost avtonomna vrednota, ker obsta-
jajo vrednote, ki zasluZzijo, da jim osebnost sluzi. Taka vrednota je
Katoliska akcija. Ni¢ manj ne zahteva papez, kakor velikodusno pre-
danost in Zrtev samega sebe. Eno in drugo se upira k slabemu nag-
njeni ¢loveski naravi. Veliko notranje moti je treba, da ¢lovek pozabi
sebe, da postane sposoben delati za skupnost.

Podrejenost vodstvu, samoodpoved do sebe in vdanost Cerkvi so
obveznosti, ki si jih ¢lovek le nerad nalozi. Zato omenja papez izbiranje
(una selezione), ki naj ugotovi sposobnost kandidata za lai¢ni apostolat.
»Cerkvenim asistentom pod vodstvom Skofov gre na poseben naéin
naloga, da vzgajajo in izobrazujejo ¢lane Katoliske akecije, jih hra-
nijo in jim dajejo rasti na paSnikih varne, zdrave in globoke duhov-
nosti ter jih napajajo ob &istih izvirih krianskega naukac (RKA 489).

Zahteva selekcije je mlajSega izvora. Priporodata jo zadnja dva
papeza, skoraj gotovo na podlagi bogatih izkuSenj prejinjih let kato-
liske akcije. Namesto besede selekcija (izbiranje) rabi nas Katekizem
o Katoliski akeiji (1939) znatno milej8i izraz o oblikovanju é&lanov
(totka 61—62). Odgovarja na stavljeno vprasanje, da oblikovanje
¢lanov pomeni notranjo priprave in vzgojo ¢lanov za delo Katoliske
akcije. V dodatni razlagi omenja, da za apostolsko delo ni élovek kar
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tako sposoben. Treba je zanj pravega misljenja in sposobnosti. Oboje
se pridobi s pripravo in vzgojo. Katoliska akcija si mora vzgojiti
apostole, ako ho¢e svoj cilj doseti. V ta namen je najprej potrebno
oblikovanje ¢lanov (formacija). Vsak ¢lovek mora postati najprej sam
»nov ¢loveke; le tako bo mogel uspeino delati v Katoliski akeiji.
Oblikovanje seveda se ne drZi enotnega naéina, ker se krajevno, ¢a-
sovno in stanovsko razlikuje,

Naravno je, da vnetega katoli¢ana neprijetno zadene, ¢¢ mu kdo
odreka ali pa dvomi o njegovi apostolski sposobnosti, Prav lahko je
mogode, da je kdo osebno velik apostolski delavee in osebno najboljsi
katoli¢an, pa je za organiziran apostolat neraben, ker se ne zna ne po-
koriti ne voditi, strastno se oklepajoé¢ svojih vidikov in dognanj. Pri
organiziranem apostolatu sluzi ¢lovek stvari in ne obratno. Pripadnost
h Katoliski akciji dejansko pomeni priznanje sposobnosti za izvrie-
vanje organiziranega apostolata. Psiholosko je razumljivo, da bi si
kdo iz ¢loveske nevednosti in slabosti lastil polozaj superiornosti.
Pred to zablodo, ki ¢loveka onesposobi za apostolat, svari sv. ofe
élane Katoliske akeije.

Dejansko obstajajo nevarnosti kolektivnega znacaja, da se ¢lan
Katoliske akcije prevzame, ¢e ne pazi nanje. Psiholosko so utemeljene
v odli¢nosti organizacije in v vzvienih nalogah Katoliske akeije.
Slavospevi papezev, najviSja priznanja, velike zasluge za Cerkev in
drzavo, vse lahko vzbuja napaen ponos, da ¢lovek sebi hvalo daje
in ne Bogu. Resniéno in pravilno je, da se &lani snasproti vsem &utijo,¢
kakor apostol Pavel, »dolZnikic neizrekljivih zakladov, ki so jih prejeli
od boZzje dobrote. 3

Velika zmota pa je, &e si kdo predstavlja, da je Cerkev ustano-
vila Katolisko akcijo zato, da ta kje v kotu opazuje druzabno Ziv-
ljenje, gleda in moléi. Ze pojem akcije dokazuje, da bi tako poletje
bilo v protislovju z njenim imenom in poslanstvom. Pa kako vendar,
da z najviSjega mesta priporotajo tako imenovane pasivne Cednosti,
ko se zdi, da delu v Katoliski akeciji bolj pristojajo aktivne? Ceprav
je amerikanizem stavil aktivne nad pasivne ¢ednosti. Cerkev dobro
ve in udi, da pasivne Cednosti vernika bolj izpopolnijo in dosledno
bolj usposobijo za apostolsko delo. Aktivnih Cerkev ne prezira in Se
manj zametuje, Zeli pa vsaki dati tisto mesto, ki pripada njenemu
dostojanstvu. Pasivne aktivnih ne izkljudujejo, marveé jih predpo-
stavljajo. Izmed mnogih velikih aktivnih &ednosti Pij X. stvarno ome-
nja ¢ednost srénosti, ki je prav tako aktivna kakor pasivna. Zelo je
potrebno, »da Katoliska akcija ob primernem ¢asu pogumno nastopi
in tudi sama predlaga svojo reditep ter naj jo s krepko, Zivahno,
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razumno in urejeno propagando tako uveljavi, da naravnost kljubuje
nasproini propagandi (Il fermo proposito, 0. c. 752)«.

GLAVNA USTANOVA KATOLISKIH BORCEYV

Urejen poseg v javno zivljenje zahteva od oblasti, da avtorita-
tivno dolo¢i mesto, ki ga naj po mnenju Cerkve v druzini katolifkih
organizacij KatoliSka akcija zavzame, da ne bo med njimi skodljivega
trenja.

Cerkev sodi, da je Katoliska akcija za na$o dobo nenadomestljiva.
Ni nujno, da bi morala povsod nastopati kakor samostojna organiza-
cija, vendar kjer nastopa, je po papezevi besedi prva organizacija
katoliskih borcev.

Zdi se, da hoge papez poudariti, da je Katoliska akcija najbolj
potrebna organizacija. Ce je kje ni, naj se ustanovi, Kjer obstoji, naj
se ji posveti vsa skrb. Kjer pa je ve¢ organizacij, je ona glavna. V
hierarhi¢nem redu organizacij zavzema prvo mesto Katoliska akcija.

Kaj ne zveni iz papezevih besedi rahla neubranost, ¢e na eni
strani zanikava, da bi pripadnost h Katoliski akciji dajala polozaj
superiornosti in privilegijev, na drugi strani pa zopet trdi, da je Ka-
toliska akcija glavna ustanova katoliskih borcev. Ali ne dajejo zadnje
besede Katoliski akeiji privilegiranega stalis¢a? Med papeZevimi be-
sedami obstoji soglasje. Clan nima predpravie, predpravico pa ima
organizacija, ki ji gre prvenstvo pred drugimi. V dvomu in sporu do-
sledno in pravno vedno prevlada korist Katoliske akcije, ker Katoliska
akcija nima sebi enakovredne organizacije.

Na§ Katekizem o Katoliski akeiji pide bolj milo, kakor je govnnl
Pij XII. Se Pij XI. navadno govori o nenadomestljivosti Katoliske
akcije, éeprav je razvidno, da jo smatra za prvo. Zadnji nagovor je
razpriil vse dvome o hierarhi¢nem redu nasih drudtev, da ne more
nihée ve¢ dvomiti, razen, ¢e kdo hode dvomiti.

Zgornja ugotovitev ne pomeni zanikanja druStev, ampak njih
afirmacijo. Kako more biti Katoliska akcija prva ustanova, ¢e bi poleg
nje ne obstajala Se druga drustva? Se ve¢! Lastne organizacije ne
uni¢ujejo verskih in katoliSkih ter jim tudi ne nasprotujejo (Kat. o
KA, t. 83. 3). Katoliska akcija se dobro zaveda, kako so verska in
katoliska drustva potrebna.

Zopet je zmotno mnenje, ki so ga pri nas mnogi zastopali, da so
Katolizko akcijo zamisljali kot osrednje drustvo, iz katerega bi vodili
in vladali druga drustva. DruStva ostanejo vsebinsko in oblikovno,
kakor so bila ustanovljena, delajo neodvisno v skladu s svojimi pra-
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vili, Upamo, da ne pretiravamo, da je neprikrifa Zelja sv. ocela, du
imajo vsa versko-cerkvena in katoliska drustva dobrohoine odnose s
Katolisko akcijo, da ji niso tuja in Se manj sovraZna, ampak, da ji z
delom pomagajo in zlasti, da vase sprejemajo duha Katoliske akcije.

CETVERA POVEZANOST

Dvoje nacel se kriza v meddrustvenem zivljenju: nacelo skup-
nosti in strujarstva. Eno upodteva socialno ¢lovekovo naravo, drugo
individualno; eno je univerzalno, drugo relativno; eno je katolisko,
drugo je liberalno; eno gradi in drugo drobi. Sram nas je, da nekateri,
ki hoéejo biti zelo katolidki, govore, kakor bi bilo strujarstvo katolisko
nacelo. Ali da se zopet drugi zadovoljujejo z zgolj versko-cerkveno
skupnostjo. Se manjSo skupnost priznavajo tretji, ki poznajo samo
molitev, Evharistijo in Cerkev. In to v ¢asu, ko papeZ priporota Ka-
tolidki akciji Cetvero povezanost katolianov.

Samo ena povezanost papeZu ne zado3¢a. Zeli, da bi bili katoli¢ani
povezani z Bogom in med seboj z vidnimi in nevidnimi vezmi, z no-
tranjimi in zunanjimi vezmi, navzgor in navzdol, ne samo z versko-
cerkvenimi, tudi s kulturnimi vezmi v trdno delavno enoto.

1. Na prvem mestu omenja papeZ cerkveno povezanost, lahko jo
imenujemo tudi hierarhi¢no povezanost, ker je vidna in se kaZe v
ljubezni, pokorséini ter v poniZni in takojinji vdanosti do papeza in
gkofov kot posluSna pomoénica stavi hierarhiji na razpolago vse svoje
sile (cfr. 488). Otrofko vdano se pokorava hierarhiji, ki ji gre oblast
in dolZnost, da uéi in vodi.

Ali pomeni hierarhiéna povezanost samo versko-cerkveno skup-
nost? Slednja je bistvena, a je najmanjSa zahteva vseh povezanosti,
ki jih terja Cerkev. Kdor izpoveduje versko-cerkveno skupnost, ga
Cerkeo $e trpi kot svojega élana. Zelja Cerkve gre vise! Pricakuje,
da ji sledimo ne samo v verski in duhovni vzgoji, temve¢ tudi v kul-
turni vzgoji (cfr. 489). Komu je neznano, da Cerkev posega v pre-
mnoga kulturna, socialna, pedagoska, ekonomska, da celo v politi¢na
vprasanja. PriloZnostno sicer in ne naravnost, a vendar nedvomno.
Tudi to zadnjo katolisko-kulturno povezanost pri¢akuje. Cerkev ima
svojske pojme o kulturi, znanosti, umetnosti, vzgoji, oblasti, svobodi,
dolZnosti, pravici, druzbi, Sportu in drugih Zivljenjskih vpraSanjih.
Zeli, da ji tudi v tem sledimo, ker se lahko sklicuje na histori¢no
dejstvo, da je ustanoviteljica in mati najpopolnejse kulture. Kje naj-
dete kaj dobrega v kraljestvu resni¢nega, dobrega in lepega, da bi
Cerkev ne vodila?
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Od laikov Zeli, da v zZivljenje zanesejo njene pojme, njene misli
in njena nacela. >Na ta nalin pripravljeni, vzgojeni in zedinjeni se
bodo ¢&lani Katoliske akcije vrgli kot apostoli na razna druZabna
podrotja povsod, kjer je dobiti kaj dud za Kristusa, kjer koli je
kaksno zavetis¢e ali zbiralis¢e individualnega ali kolektivnega Ziv-
ljenja, nad katerim mora nas§ Gospod Kristus kraljevatic (490). Pod
osvojitvijo okolja menimo pridobitev misljenja in Zivljenja za kato-
lifka druZabna nacela.

Zavest hierarhi¢ne povezanosti je pri nas malo razvita. Je to
dedi$¢ina nekdanjih dasov in drZavnega cerkvenstva v prejinji drzavi.
Ce kje, nam je tu potrebna vzgoja k hierarhi¢ni skupnosti.

Katoliska akcija popolnoma zavisi od hierarhi¢nega naéelstva.
Kakor pravi Katekizem o Katoligki akeiji, imajo zlasti sveti in odbori
dolZnost skrbeti, da bo ¢lanstvo pokorno Skofom in sveti stolici (0. c.
str. 100, t. 2).

2. Kot drugo vrsto povezanosti omenja papeZz edinost z Bogom.
Katoliska akcija vrsi duhovno poslanstvo v vidni obliki. Ce njeni
¢lani ne skrbe, da so v stanu milosti, kako malo rodovitno bo njihovo
delo. Vse obnoviti v Kristusu je pravi apostolat za Kristusovo ast
in slavo. Pravo izvrSevanje apostolata omogod¢i le milost bozja (cfr.
Il fermo proposito, o. ¢. 751).

Ni bistvena organizacija, ¢eprav je nujno sredstvo, bistvena je
milost bozja. Mladim francoskim delavecem je govoril Pij XI. dne
24. 1X. 1934: »Holete postati slava Kristusova, osvojiti delavnice, to-
varne in delavce. Hotete jim vrniti Kristusa in Cerkev. Potem je
potrebno, da svojo duso obogatite s tem, kar hotete dati drugim. Iz
neskonéno lepega in neumrljivega zaklada Cerkve vam ponavljam
besedo prvega, ki je tudi beseda zadnjega papeZa, vsem sodelavcem
Katolitke akcije: Rastite v milostile (cfr. La parola del Papa, 102).

Temeljna naloga lastnih organizacij nase Katoliske akcije je: vse
delo in zivljenje ¢lanov nadnaravno usmerjati (Katekizem Kat. ake.,
str. 107). Katoliska akcija zaupa svojemu delu, Se bolj se zanasa na
boZjo pomo¢. Bozjo milost upa dose¢i z nadnaravnimi sredstvi, kakor
so: zaupanje v Boga in njegovo pomoé, molitev, prejemanje zakra-
mentov, oblikovanje lastnega znafaja pod vodstvom duhovnih vodi-
teljev, duhovne vaje in obnove, zgled, Zrtvovanje in zadoi¢anje za
druge (o. c. str. 110). Ce bi ne bila nadnaravno usmerjena, ¢emu bi
Katoliska akcija prosila, naj se ustanavlja Molitvena pomod¢, ki ima
namen izprositi z molitvami in Zrtvami boZjo pomo¢ za Katolisko
akeijo, kot jo zeli Cerkev (o. c. str. 114). Milost je, ki ozivlja Katolisko
akcijo.
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3. Najbolj razumljiva je zahteva ¢lanske povezanosti. Kra-
ljestvo, ki je razdeljeno samo v sebi, je zapisano gotovi smrti. Iz po-
vezanosti z Bogom sledi medsebojna povezanost, ki ¢lane »tesno in
vzajemno zbliZa in poveie tako, da ostvarijo eno samo veliko druZino
zrelih oseb in mladine« (489). Majhna nesoglasja naj premosti ljubezen
in skrb za splodni mir. Pravila nase Katoliske akcije gredo dalje, da
dolocajo organe, ki naj v svojem delokrogu skrbe, da bo &lanstvo
med seboj strnjeno in enodudno (Katek. Kat. ake., str. 100).

4. Meddrustvena povezanost je najbolj boleée vprasanje,
katerega se papez dotakne. Obstajajo katoliska drudtva, ki ne pri-
krivajo namena ostati sama zase. Iz trenutne zasebne koristi so pri-
pravljena vezati se s sorodnim drustvom. Ali naj reemo, da se veZejo
iz vere v katoliko skupnost, ¢e te niti na¢elno ne priznavajo?

Zanikanje katoliske skupnosti se ne sklada z besedami Pija XII.,
ki jih je naslovil na vsa drustva, ki stoje pod cerkveno avtoriteto.
»Med temi organizacijami ter med Katolisko akcijo, kdo tega ne vidi,
je potrebna neka medsebojna dobrohotnost, Sirokogrudno razumevanje,
odkritosréno sodelovanje« (490).

Raz¢lemba gornjih besed prikazuje papezevo veliko zatudenje
nad tistimi verniki in voditelji, ki ne uvidijo potrebe medsebojne
povezanosti katoliskih organizacij s Katolitko akcijo. Trojno stopnjo
skupnosti naSteva sv. ote: skupnost misljenja, hotenja in sodelovanja.
Zgolj nadelna in notranja povezanost Se ne ustreza katoliskemu idealu.
Ustvariti se mora odkritosréno sodelovanje! Naj %e tako
omejujemo obseg pojma povezanosti, eno stoji, da papeZ veruje v
dejansko katolisko skupnost, katero mnogi celo nac¢elno zanikavajo.
Ne gre za versko-cerkveno skupnost, ker govori pape? o skupnosti,
ki postane sad meddrustvenega sodelovanja v korist vseh katolitanov.

Imenoma se obraa na drustva, ki stoje pod cerkveno avto-
riteto. To so zlasti tista, ki imajo duhovnega voditelja, ki ni nié
drugega, kakor ¢uvar razodetega nauka in predstavnik cerkvene avto-
ritete. Njegovo glavno poslanstvo je v tem, da dela za katoliko
skupnost.

So stvari, ki ovirajo medsebojno sodelovanje. Gotovo je, da so
druStva dolZna opustiti vse posebnosti, ki onemogotajo odkritosréno
sodelovanje. Kajti korist enega dela je manjsa od koristi celote. Upo-
Stevati pa je treba, da je Katoliska akcija glavna in uradna cerkvena
ustanova. Katoliska akcija je univerzalna cerkvena ustanova, druge
organizacije, ¢e tudi so cerkvene, so zgolj partikularnega znacaja.
Dosledno je, da v dvomu in sporu morajo prevladati interesi univerzal-
ne ustanove nad partikularnimi interesi drugih ustanov.
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Se eno novost prinasa papezev govor. Govori o nad¢inu, kako naj
se uvajajo notranje orgamizacije Katoliske akcije v cerkvene zavode
in v cerkvene organizacije, ki imajo tudi cilje in organizirane oblike
apostolata (490). Pretirava torej, kdor trdi, da v Cerkvi ni organizi-
ranega apostolata razen v Katoliski akciji. Vendar pape? dopuiéa
— Ce naravnost ne zeli —, da se tudi v te cerkvene organi-
zacije uvedejo posebne organizacije Katolidke akcije, a
sobzirno in previdno, ne da bi se kaj motil ustroj in Zivljenje zavoda
ali organizacije« (490).

Torej zavodi in cerkvene organizacije, ¢e tudi Ze vre organiziran
apostolat, se naj zdruzijo v medsebojnem sodelovanju, tako da sprej-
mejo posebne organizacije Katolitke akcije in njenega apostolskega
duha.

Primerjajmo od papeza dane smernice s pravili, ustrojem in delom
nase Katoliske akcije! Ne razlikuje se bistveno od papezevih smernic
in celo v podrobnostih odgovarja njegovi zamisli.

Ali ne bomo v bodote %e raje in $e bolj vneto sodelovali?

BORBENOST CERKVE

Napa¢no bi bilo, vzeti poloZaj kakor je ter se vdajati neuklonljivi
nujnosti, ali se prilagoditi okoli¥¢inam. Tu je nevarnost, da se izdajo lastna
katolidka natela. Prav to velja za one, ki se hofejo zapreti in omejiti samo
na &isto »religiozne« stvari.

Cerkev je in ostane borbena Cerkev. Ne Cerkev, ki se izogiba vsaki
borbi in tezi samo za mirnim pofetkom. Pri junadki borbi morajo vsi pozi-
tivno sodelovati. :

Revidirati moramo nafe pojme o ideji obestva Cerkve, v kolikor je
to potrebno. Cerkev ni samo obéestvo ljubezni in milosti, v kateri imamo
Boga OdreSenika, marveé spada k tej ideji tudi ideja ob&estva vseh duhovnih
moralnih bitij, ki so vezana na iste kulturne norme. :

Danes borba ni v prvi vrsti usmerjena proti nadnaravnim skrivnostim
nade vere, temve¢ proti njih u¢inkom, torej proti njihovemu vplivu na kato-
liSkega ¢loveka.

/sa podro¢ja javnega Zivljenja morajo biti preZeta z naceli in normami
katoli¥kih in verskih doloth. Vsako popustanje ali omejevanje na katerem
koli podro¢ju je nekatolifko.

(Katoli¢ki list, 20. XII. 1940.)
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NIKOLAJ BERDJAJEV O CERKVI
IVAN VODOPIVEC

Ni mogote govoriti o veri, zlasti ne o kri¢anski veri, ne da bi
omenjali tudi cerkve. Vera in cerkev sta v tako ozki zvezi, da po na-
vadi vpraSanje prave vere ni ni¢ drugega ko vpraSanje prave cerkve.
Povpreéen bogoiskatelj se ne vpraSuje toliko, katera vera je prava,
ampak bolj, v katero cerkev naj vstopi; in ko se je odlo¢il za cerkev,
je dejansko Ze sprejel tudi doloen verski nauk, ki ga tista cerkev
izpoveduje. Tako je navadno konéna sodba o veri prakti¢no izrelena
v odloéitvi o cerkvi.

Ker ima cerkev za versko prepritanje tako vaZen in dostikrat
celo odlo¢ilen pomen, moramo v verski filozofiji Nikolaja Berdjajeva!
podrobno preiskati tudi njegov nauk o cerkvi, njegovo eklesiologijo.

Berdjajev strogo loti med tem, kar je v Cerkvi notranjega in tem,
kar je zunanjega. Priznava sicer tudi zunanjo plat, a notranja mu je
neskonno pomembnejsa in vaznejSa. Ce gledamo Cerkev po tem, kot
se javlja na zunaj, meni Berdjajev, je sploh ne moremo prav pojmo-
vati. Zato zavrala tiste definicije, ki opisujejo Cerkev po njeni zu-
nanji plati, n. pr. kot vidno in enotno organizirano druzbo vernikov,
ki veruje iste resnice, prejema iste zakramente in ki jo vodi enotna
hierarhija z rimskim papeZem na ¢elu (podobno se izraza katekizem).
Vse to je za Cerkev zgolj slu¢ajno, pravi Berdjajev, brez pomena in
brez prave vrednosti, resni¢no bistvo Cerkve je Sele znotraj te oblike,
je skrito, nevidno in skrivnostno.? To bozansko polno vsebino Cerkve,
ki je tvorba duha ne duse, moramo dojeti in doZiveti. Zato pa si je
treba Cerkev ogledati od sznotraj¢, pravi Berdjajev.

Notranje bistvo Cerkve podaja Berdjajev v trojnem gledanju:
Cerkev kot vesoljno obdestvo, Cerkev kot kozmi&na duda, Cerkev kot
bozjeéloveski organizem.

1. SOBORNOST (COBOPHOCTB)

Cerkev kot vesoljno ob¢estvo.

Vsak poedinec je sam zase zelo omejen; utesnjujeta ga doloen &as
in kraj, zato se po¢uti nekako samega in osamelega. Posamezniki bi-

1 Glej &lanck »Verska filozofiju Nikolaja Berdjajevae v Reviji KA 1
(1940) 548—304.
7 Fil. svob. duha II, Ymea Press. Pariz 1927, 190, 191, 196, 204
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vajo »posamil¢, drug poleg drugega, ne meneé se drug za drugega,
dokler se ne zavedo, da so neka enota in mnozica, in dokler ne najdejo
nekih medsebojnih stikov. To pa je mogode le v svetu duha. Vsak po-
edinec in vsak ¢lovek, ker je duhovne narave, Zivi v tem duhovnem
svetu po svoji osebnosti. Duhovni svet pa pomeni po svojem bistvu
identiteto in enoto in vse, kar obsega duhovni svet, je eno in isto.
Eno in isto so torej tudi razli¢ne ¢loveske osebnosti, ki so v njem. Tako
se sklene Ziv stik od sleherne poedine osebe do vseh drugih, ki so kdaj
koli zaZivele v tem duhovnem svetu. Tu se vsakdo zave: ne bivam le
jaz, tudi ti biva¥, da, mi vsi bivamo zaeno. vsi smo eno duhovno ob-
destvo? S takinim duhovnim doZivetjem premaga poedinec svoj ozki
omejeni krog in tako rekol preseze samega sebe in razSiri svoje Ziv-
ljenje v sretanju z drugimi. Ta in ona in sleherna osebnost postane
delezna duhovnega Zivljenja in duhovnega izkustva vseh drugih oseb,
ki se z njimi zdruzi v najoZjem duhovnem vtiku in tako kakor nanovo
zazivi v neki skupni nadindividualni in nadosebni zavesti in v nekem
skupnem nadosebnem izkustvu.*

To dozivetje duhovne skupnosti je Ze doZivetje Cerkve. Vprav
to intimno nadosebno in nadindividualno obéestvo je Cerkev. »Ve-
soljna obéestvenost je ontoloSko svojstvo Cerkve.c®

Cerkev ni druzba.

Odtod pa sklepa Berdjajev, da Cerkev ne more biti druzba. Cer-
kev je po svojem bistvu obéestvo in nié drugega ko oblestvo. Zakaj
v &istem duhovnem svetu je mozno sploh samo tisto toplo doZivetje,
ki ga izrazata besedici »ti, mi¢, nikoli pa ne hladna vnanja objekti-
vacija, ki je znatilna za druzbo. DruZba, organizacija pomeni izpad
iz ¢iste duhovne bitnosti v sfero objektov, v psihi¢nost. Zato je pojem
vidne druzbe docela izklju¢en od pojma prave Cerkve. Cerkev ni
druzba, ampak le vesoljno obéestvo, ki ga tvorijo vsi tisti, ki so sploh
kdaj v zgodovini prisli do spoznanja in do zavesti vesoljnega duhov-
nega oblestva. Tako pojmovana cerkev objema zlasti vse velike du-
hove preteklih in bodotih stoletij. V Cerkvi so kot najodli¢nejsi ¢lani
tudi Platon, Shakespeare. Goethe, Puskin, Nietzsche in drugi, &eprav

3 Flosofija svob. duha, I, 42, 43, 47, 48; II, 191, 2.
O naznalenii &eloveka. Opit paradoksalnoi etiki. Ymca Press. Pariz 1931.
Str. 61—64.

¢ Fil. svob. duha I, 146—130; 1I, 192, 194.
s Nav. delo II, 192.
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so bili na zunaj morda v boju s Cerkvijo, saj vnanja pripadnost sploh
ni merodajna za obéestvo Cerkve.®

Svoboda,samo svoboda.

Vsak, kdor spada k Cerkvi. je obenem tudi ud mistitnega Kri-
stusovega telesa. V Cerkvi si vsak ¢lovek nadene Kristusovega duha,
njegovo ljubezen in svobodo.” To je tisto vaZno in najvaznejSe. V no-
tranjosti velja svoboda, samo svoboda® V vidni organizaciji in le tu
pa tudi avtoriteta. A {a vidna organizacija ni veé prava Cerkev. Vse
vidne prvine v Cerkvi, med njimi zlasti avtoriteta, so Ze potvorba in
propad resni¢nega bistva Cerkve. Posamezne ude zedinjajo v Cerkvi
le notranje, nevidne, ¢isto duhovne vezi; to pa je le njih skupna obée-
stvena zavest. Ce gledamo to skupno zavest z zgodovinskega vidika,
od prvih, ki so kdaj zaziveli v duhovnem svetu, mimo nas do posled-
njega ¢loveka, ki bo zaslutil to vesoljno skupnost, lahko imenujemo
to zavest tudi kritansko tradicijo ali cerkveno izro¢ilo. To je nad-
osebno ekumeni¢no izkustvo, ki prehaja od rodu do rodu in je Ziv

notranji stik preteklih, sedanjih in bodo¢ih rodov.® A brez kakrine
koli avtoritete.'®

7 dozivetjem Cerkve je premagana vsaka tesnoba in samota po-
edinega jaza. Iz >jazc-a se zivljenje nujno preliva v oblestvo, v »mic.
Ta »mic, to je Cerkev v &isti resniénosti. Cerkev ni objektivni »nekaj«.
ni objektivirana in socializirana druzba* More postati takZen »ne-

kaj¢, kadar se organizira kot druzba, a to ni ve¢ njena prava in dista
resni¢nost.'?

¢ Nav. delo I, 47; II, 199, 209, 210, 229.
7 O dostoinstve hristianstva i nedostoinstve hristianstva. Hristianstvo,
ateizem i sovremennost. Ymeca Press. Pariz 1928. Str. 8, 26,

8 Fil. svob. duha I, 174—229; II, 192

Der Sinn der Geschichte. Versuch einer Philosophie des Menschen-
schicksals. Ubersetzt von Otto v. Taube. Verlag Reichl, Darmstadt 1925.
Str. 119,

* Fil. svob. duha II, 192, 194.

Ruskaja religioznaja ideja, v zborniku Problemi russkago religioznago
soznanija. Ymca. Berlin 1924. Str. 74.

19 Fil. svob. duha II, 194.

Mirosozercanie Dostojevskago. Ymca Press. Praga 1923. Str. 206. Avtori-
teto imenuje velikoinkvizitorski duh, ki je zastrupil Kristusovo cerkey.

11 Nav. delo [, 102.

2 Ja i mir objektov. Opit filosofii odinolestva i ob3Zenija. Ymca Press.
Pariz 1934. Str. 99.
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VplivHomjakova.

Te misli o zgolj obéestvenem znacaju Cerkve je povzel Berdjajev
po ruskem teologu Homjakovu.”* Homjakov je bil zastavil vse svoje
sile, ves Zivljenjski boj za en sam smoter: kar najve¢ svobode, kar
najmanj obveznostil To geslo je venomer ponavljal in s tem vzbudil
pravo reformno gibanje. Pri tem pa je $el Homjakov tako dale¢, da
je zanikal vsako avtoriteto in vsako druZabno oblast, in ker je oblast
ena bistvenih sestavin druzbe, je dosledno zavrgel druzbo sploh, Zato
mu od cerkve ni ostalo drugega ko nek medel religiozen kolektiv,
nekaksno zgolj notranje edinstvo dus, ki se na zunaj sploh ne da opaziti.

Berdjajev hote biti sicer zmernejsi, kot je bil Homjakov, vendar
se konec koncev znajde v isti skrajnosti. Priznava sicer neko skup-
nost, zato ga ne moremo imenovati popolnega individualista. Vendar
pa Berdjajev note priznati, da ima Cerkev tudi druZabni znataj in
druzabno uredbo, ker no¢e priznati v Cerkvi nobene oblasti in pravne
hierarhije.

Resni¢ne zahteve ¢loveike socialne narave.

Edini dokaz, ki ga navaja Berdjajev za to svoje mnenje, da je
cerkev zgolj oblestvo ne pa druzba, je njegova psiholoska analiza
socialnega ¢uta in socialnega gona v ¢loveku, to je tisti prehod od
sjaze do »mic.

Konéni zakljucek te analize, da namreé¢ Cerkev ne more biti
prava druzba, je olitno pogreSen tako s socioloskega kot s teoloskega
stalis¢a. Druzba, ki je tudi pravno organizirana, prav ni¢ ne naspro-
tuje ¢lovekovi socialni naravi, marve¢ se ji prav primerno prilega in
Ji je véasih celo nujna (n. pr. drzava). Po drugi strani pa je teolosko
popolnoma trdno dokazano, da je Jezus Kristus ustanovil svojo Cerkev
kot pravo in resniéno druzbo s pravo in resni¢no avtoriteto. V tej vazni
totki, saj gre za to, kaksno je pravo bistvo Cerkve, je Berdjajeva
nazor o Cerkvi popolnoma pogresen.

Teze pa je pokazati, kje se pri Berdjajevu tok misli prvi¢ za-
obrne v napa®no smer. Nekaj je pri njem resni¢nega: obcestvo, ali
kot pravi Berdjajev, doZivetje »nas« je navadno prijateljsko toplo in
prijetno, dotim je skupnost v organizaciji in druzbi bolj stroga in
hladna. Napaéno pa je, da bi zaradi tega obsojali organizacijo in
druzbo kot nekaj manj vrednega, saj je organizacija za Zivljenje ko-
ristna in potrebna. Pa tudi tisto nasprotje med druZbo in oblestvom

13 Rus. relig. ideja 74.
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v resnici ni tako veliko in tako ostro, kot ga slika Berdjajev. Ni res,
da bi pravna druzba nujno izkljudevala vsako obéestveno zavest.
Pravo razmerje vlada le tam, kjer se pravna organizacija in ob&estve-
na zavest vzajemno podpirata, tako da obéestvenost oZivlja druzbo,
druzba pa varuje oblestvo pred degeneracijo. To slednje se je poka-
zalo n. pr. v protestantizmu, ki je zavrgel druzabno ustrojstvo cerkve
in se zadovoljil z osebno obt¢estvenostjo brez hierarhije; zato se je
tako hitro razdrobil v nesteto sekt in strancic in tako uniéil tudi veliko
versko obcestvo.

Docela nevzdrina je tudi trditev Berdjajeva, da je obéestvo
visjega duhovnega, nadnaravno eksistencialnega reda, druzba pa le
nizjega, psihi¢nega, naravno realnega reda.* Obtestvenost sama po
sebi ni $e ni¢ nadnaravnega. DruZzba in obéestvo, oboje je skupnost
istega reda; v naravnem Zivljenju je oboje naravno, v Cerkvi pa
oboje povzdignjeno v nadnaravni red. Obé&estvo otrok boZjih, bratov
in sestra Kristusovih je gotovo nadnaravno, a nadnaravnega izvora
je tudi druzabna in hierarhi¢na uredba Cerkve, saj je dana od Kri-
stusa, po boZjem pravu. Po bozjem pravu so postavljene obéestvu
Cerkve neke trdne meje, ki jih noben ¢lovek ne more premakniti.
Zato je tisto brezupen poizkus Berdjajeva, da bi vse uporne, brez-
verne genije kako opravidil in spravil v pravo Kristusovo Cerkev. Pa
o tem bo Ze posebej govor pozneje.

Berdjajev je torej v svojem pretiranem spiritualizmu dale¢ daleé
pro¢ od katoliSskega pojmovanja Cerkve, prav glede njene hierarhiéne
in druzabne uredbe. Zato mora katoli¢an le z mnogimi pridrzki brati
tezke ocitke in opazke, ki jih Berdjajev tako rad zapise na rovas ka-
'loliéke‘ avtoritete.

Njegova kritika in njegovo oditanje katoliski Cerkvi je po navadi
zelo krivicno, ker izvira iz napacnih in krivi¢nih podstav, iz pretirano
duhovnega pojmovanja cerkve. Zato bi bilo zelo §koda, ko bi koga po
nepotrebnem motilo.

2. CERKEV — KOZMICNA DUSA

V Cerkvi je zdruzeno vse duhovno Zivljenje, vse, kar zares biva.
To sledi iz gornje postavke, da je Cerkev vesoljno duhovno obéestvo.
Duhovni svet namreé zaradi svoje popolne enovitosti mora obsegati
vso resni¢nost, ves kozmos. Cerkev je torej polnost vse resnitnosti, je

14 () naznadenii ¢elov. 213,
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polnost ¢loveskega in kozmic¢nega zivljenja,* ali skratka, Cerkev je
vesoljni kozmos. Seveda daje pojem Cerkve nek nov in svojski znak
k pojmu kozmosa. To je odnos do Kristusa. Kozmos je Sele pod tem
vidikom cerkev, da je v zvezi z dozivetjem Kristusa. Cerkev je po-
kristjanjeno vesolje, pokristjanjeni kozmos.*®

Tu gre v prvi vrsti za nevidno notranjo Cerkev, zakaj le notranja,
duhovna, misticna Cerkev obsega celotno podrotje duhovnega ustvar-
janja in vso duhovno resni¢nost. Le nevidna duhovna cerkev je v
resnici vseobsegajota in neskonéna, da preveva in objema ves svet in
se more imenovati duSa vesolja, kozmi¢na dusa.

Vuanja, vidna Cerkev se ne more v pravem pomenu imenovati
dusa vesolja, ker ne obsega vsega kozmosa in ne zajema vse resnic-
nosti, kakor notranja cerkev.'” Vidna cerkev je omejena, enkratno
dolotena, zato je komaj simbol prave vesoljne cerkve. Notranja cerkev
biva v svetu duha, vnanja v oni niZji sferi duScvnosti, razklanosti, v
sferi praznih pojavov.

Tudi katoliska cerkev je takS$na vnanja in vidna cerkev. Zato ka-
toliska cerkev ni v pravem pomenu vesoljna, kozmi¢na, ker ne obsega
vsega duhovnega sveta. Berdjajevu se zdi zelo nesmiselno, da hote ta
vnanja katoliska cerkev veljati celo za edino vesoljno — katolisko.
Neko znamenje, da katoliska cerkev ni prava duhovna cerkev, pravi
Berdjajev, je tudi to, da je v zgodovini vedkrat zelo nizko padla.

7 grehom se je svet omadezeval in odpadel od Boga;* po Kristusu
in po Cerkvi pa se spet posvetuje in vrata k Bogu. Vse kozmitno do-
gajanje ima takfen versko cerkven smisel."

Nauk o sofiji.

Z idejo cerkve kot duse vesolja je v ozki zvezi nauk o sofiji.
Sofija, boZzja modrost je kraljevala v kozmosu pred grehom, greh jo je
pregnal iz kozmosa, a zdaj se spet vrata vanj po odreSenju.*

15 Fil. svob. duha I, 45, 76; II, 195.

Rus. relig. ideja 85.

Der Sinn des Schaffens, Versuch einer Rechtfertigung des Menschen.
Ubersetzt von Reinhold v. Walter. Tiibingen 1927. Str. 368.

Nauka o religii in hristianskaja apologetika, v reviji Put6 (jan. 1927) 57.

16 Fil. svob, duha II, 68, 195, 200, 203,

Rus. relig. ideja 114, 115.

O naznad. Zelov. 2ii.

17 Fil. svob. duha II, 200.

18 Nav. delo I, 235.

1® Sinn des Schaffens 355.

Fil. svob. duha II, 200, 201, 203.

7 Fil. svob. duha II, 24—26, 154.
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Oslanjaje se na J. Bohmeja tolmat¢i Berdjajev takole: Sofija je
vetno devistvo. Greh je uniéil devistvo najprej v poedinem éloveku,
potem pa tudi v vsem vesolju. Z grechom je bilo vse bitje omadeZevano
in oskrunjeno. Sele po Mariji in po Jezusu, ki sta bila spet prvotno
¢ista in deviska, se je sofija povrnila na ta svet in ga zdaj polagoma
prepaja, posveduje in preobraza.

O Sofiji, bozji modrosti na Siroko razmisljajo zlasti moderni ruski
teologi, posebno Bulgakov, ki jih zato tudi nazivajo »sofiologes. Berd-
jajev jim olita, da zahajajo Ze v panteizem, zato sam izreéno odklanja,
da bi bil sofiolog.®* Toda kot sodi Schultze tudi Berdjajev dejansko
filozofira v istem duhu in v isti miselnosti, ker motri boZjo modrost
posebno v njeni kozmoloski funkeiji.?

Ideja Cerkve kot duse vesoljstva se je rodila Berdjajevu iz dveh
podobnih misli pri Platonu in pri Solovjevu. Od Platona je prevzel
idejo o kozmi¢ni dusi sploh, od Solovjeva pa misel o odrefenju vesolja.

Po ¢loveku
je tudl stvarstvo deleZno odreSenja.

Kritiéno te misli Berdjajeva niso kaj trdne. Clovek skoraj ne ve,
ali naj vzame te besede samo metaforiéno-poeti¢no — Berdjajev je
tudi poet, ne le filozof — ali tudi znanstveno to&no in resno. Poetiéno
so drzne hiperbole, logi¢no znanstveno so precej prazno govorjenje.
Kozmos namreé kot enota ni Zivo bitje in nima ene, Zzive duse. Zato
tudi Cerkev ne more biti v pravem smislu duda vesolja. Vesolje nima
duse, kot ima vsak ¢lovek resni¢no umno duso.

V nekem zelo Sirokem smislu pa vendar lahko re¢emo, da se od-
reSilno delo Cerkve razSirja na ves kozmos. Vse vesolje je namreé
podrejeno ¢loveku, in si s ¢lovekom deli njegovo usodo. Ko je bil
&lovek v nadnaravnem prijateljstvu z Bogom, je tudi vse stvarstvo, ki
sluzi ¢loveku, posredno preko ¢loveka sluZilo temu nadnaravnemu smo-
tru. In ko je ¢lovek po grehu postal »sin jezee«, je z njim vred tudi
vse stvarstvo »podvrzeno nifevosti, v suZenjstvu pokvarjenosti, zdihuje
in trpi in Zeljno pri¢akuje razodetja bozjih sinov, odreSenjac (Rim 8,
19—23). Za odreSenje ¢lovedtva pa je dana Cerkev. Po Cerkvi se po-
svetuje najprej ¢lovek, po ¢loveku pa se posvecuje tudi svet; v toliko
tudi Cerkev posveduje vse stvarstvo.

21 Fil. svob. duha I, 202. V opombi Berdjajev izreno zavrata Bulgakova.
Sofilogiji na sploéno otita, da je premalo antropoloSka. Fil. svob. duha II, 154.

22 Schultze Bernhard, Die Schau der Kirche bei N. Berdjajev. Orientalia
christiana analecta 116. Roma 1938, Str. 125.
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Ta funkcija pristoji v polni meri le katoliski Cerkvi, zakaj edino
v katoliski Cerkvi je polnost Kristusove mo¢i, ker v njej in edino v
njej skrivnostno Zivi Kristus sam. Vse druge cerkve, ki so se loéile od
edino prave Kristusove, imajo le drobec boZje moéi v sebi, kolikor so
namreé Se ohranile od prvotnega izroédila in od prvotnih zakladov. Ka-
toliska Cerkev bi se med vsemi najbolj mogla poimenovati >dusa
kritanskega kozmosac. Zanimivo pa je, da Berdjajev vprav kato-
liski Cerkvi odreka ta naslov.

Glede sofiologije enako velja to, kar smo dejali splodno o posveée-
nju vesolja. Ce Berdjajev pojmuje sofijo posebej kot devistvo, more
biti ta le sinonim za pravinost, svetost in podobno.

3. CERKEYV JE BOGOCLOVESTVO

Podobno kakor sta se bozja in ¢loveska narava zdruzili ¥ Kristusu,
se na svoj nalin zdruzujeta tudi v cerkvi® V cerkvi se boZanstvo
sklanja k &lovestvu in po cerkvi se &lovestvo dviga k Bogu. BoZanski
princip in ¢loveski princip se v cerkvi spajata na ta nalin, da vsaka
prvina ostvarja svoje lastno podrolje cerkvenega Zivljenja in svoj
poseben red: duhovna, bozanska prvina ustvarja red svobode in mi-
losti, red dejavnosti in ustvarjanja; ¢loveska prvina pa red avtoritete
in hierarhije; kar je boZjega je nadnaravno, kar pa ¢loveskega, je
naravno.**

Cerkev pa sestoji iz obojega. Zato je Cerkev bozje-¢loveski orga-
nizem, po svojem bistvu in znaéaju je boZja in obenem &loveska, to se
pravi, cerkev je bozje-Cloveska ali kratko, cerkev je bogotlovestvo.?

Vidna, &lovetka cerkev skufa privabiti Siroke mnozZice, gre jim
nasproti, se poniza k njim, zato pa tudi sama tone v povprecnosti in
postaja malenkostna.?* To je negativni element cerkvenega Zivljenja,
ki pa ima tolikéno mo&, da seZe celo v boZji evangelij, da s svojo &lo-
vesko navlako skali in zblodi &istost duhovnega razodetja.?” Najvetji
greh Eloveske cerkve je ta, da je zatajila svobodo, zatajila ustvarjanje

1 J'il, svob. duha II, 205.

1 () dostoj. hrist. 25.

s ['il, svob. duha II, 28, 205—2i1.

O dostoj hrist. 13.

* ['il. svob. duha II, 202, 211.

Sinn des Schaffens 170, 317,

17 Fil. svob. duha II, 202.

O dostoj. hrist. 7, 10, 11, 16.

O hristianskom pessimizme i optimizme. (Po povodu pisma protoiereja
Sergija Cetverikova); v reviji Put 46 (jan. — mar. 1935) 34,
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in privzela avtoriteto. S tem je prav za prav uni¢ila bogoélovestvo, ki
je po svojem bistvu red svobode in ustvarjanja.”®

Bozja, duhovna cerkev pa ostane vedno na svoji idealni ravni,
Ta se nikoli ne poniza, nikoli ne omadezuje, po vsej svoji bitnosti je
vedno vzvisena in ¢isto duhovna. Ker pa duhovna, zato druzi v sebi
sploh vse, kar je svetlega, lepega in plemenitega. Le zlo je izlofeno
iz bozje, duhovne cerkve, vsako najmanjse zlo. Cloveskim slabostim
podleze samo ¢loveika cerkev, bozja nikoli. BozZja cerkev premaguje
zlo in kadar bo v ljudeh tudi dejansko vse zlo premagano in zatrto,
ko bo ves ¢lovek — vsak &lovek docela pokristjanjen, tedaj bo poslan-
stvo Cerkve dovrSeno. Kricanski bo ¢lovek, kritanski bo svet, kri¢an-
ski bo kozmos, vse bo kritansko. To bo zakljuéna doba vseh &asov,
doba integralnega kricanstva.*®

V éem je vpradanje?

Po pravici poudarja Berdjajev, da ni svojska veli¢ina Cerkve v
tem, kar je v njej cloveskega, marveé v tem, kar je v Cerkvi boZjega.
Saj je to tako jasno, Ja mora pa¢ vsakdo izprevideti. Tezkoée so dru-
god; tezko je najti in dolotiti, na kakSen nalin sta ta dva principa
zdruZena in spojena v cerkvi.

Vnaprej si je mogoée misliti ve¢ takSnih naginov. Tudi Berdjajev
je podal enega in je upal, da bo z njim posebno jasno in doloéno raz-
lozil bozje-tlovesko zgradbo Cerkve. Zal pa je ostalo pri samem upa-
nju. Berdjajeva teorija dejansko ne more razloZiti boZjeéloveskega
ustroja cerkve. Najprej v njegovi teoriji sploh ni prostora za kon-
kretno, zgodovinsko pravo Kristusovo cerkev. Potem pa bi takina
cerkev, kot si predstavlja Berdjajev, sploh ne mogla sluziti svojemu
pravemu namenu, to je odreSenju ¢lovestva. Naj to nekoliko razloZimo!

Glede razmerja med boZjo in ¢loveiko prvino v cerkvi se Berd-
jajev razlikuje od katolitkega nauka v dveh postavkah. Prvié: bozje
in ¢lovesko je pri Berdjajevu strogo lofeno; v katolicizmu pa tesno
zdruzeno., Drugié: kar je &lovesko, je Berdjajevu niZjeredno, manj-
vredno in celo zlo; katolicizem pa ima ¢&loveiko naravo samo v sebi,
za dobro in jo zato privzame in dvigne v nadnaravni red.

Cerkev je za ljudi,
zato ji je ¢lovedika prvina bistvena.

Clovesko in boZjo plast v Cerkvi laZe opifemo in razlozimo, &e si
ja mislimo lodeno vsaksebi. A to je le neka abstrakeija, ki jo nas um

8 Fil. svob. duha II, 51—33, 172, 173. — * Nav. delo II, 208—211; 204, 205.
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izvrii le zato, da more posvetiti vso pozornost zdaj eni plati zdaj drugi,
da tako bolje razume celoto. Vendar se moramo vedno zavedati, da je
fo vprav naSa abstrakcija in da konkretno boZja in ¢loveska plast ne
bivata v cerkvi vsaka zase lofeno, marve¢ skupaj. Tega Berdjajev
ni doumel. Berdjajev vedno govori, kakor da bi si morali ¢loveska in
bozja plat v Cerkvi zmeraj nasprotovati. Saj pravi, da je le bozji
clement tista prava vzviSena cerkev, ki naj padlega ¢loveka dviga,
¢loveska plast pa da je »negativni elemente, ki le uniéuje pravo de-
javnost cerkve. Ali ni potemtakem med boZjo in é&lovesko prvino
pravo nasprotje?

Katolicizem zavrafa tak3no nasprotje in stremi za &m popolnej~
sim sodelovanjem. Katoliski nauk pravi, da je v &loveski naravi celo
neka zmoznost, »potentia oboedientialis¢, da vsak hip sprejme nadna-
ravni vpliv boZje milosti in potem v zvezi z milostjo izvriuje tudi
dejanja, ki imajo nadnaravno vrednost. Kdo, torej izvrsuje nadna-
ravna dejanja? Ali nadnarava sama brez &loveka? Ne! Marveé ¢lo-
vek, ki je postal otrok bozji.

Vzemimo drug primer, ki je za Berdjajeva zelo znadilen. Avtori-
teta mu je nekaj tako ¢loveikega, da je v nmadnaravnem redu in v
bozjem elementu po njegovem &isto nemogoca. Po katoliSkem pojmo-
vanju pa izvira vsa hierarhija in oblast v Cerkvi vprav od Kristusa
— Boga, torej iz boZjega principa, kot se izraza Berdjajev.

Ob teh razlikah se tudi pokaze, da je katolisko pojmovanje Cerkve
vse globlje in mnogo bolj smotrno, kot je pojmovanje Berdjajeva.
Namen Cerkve je namre¢ posvetitev gresnega ¢loveka, pomagati mu,
da najde spet svojo notranjo zvezo z Bogom. Cerkev ima pri tem
ncko posredovalno vlogo, je kakor vmesni &len, ki naj veZe ¢loveka z
Bogom. V katolicizmu je ta zveza zelo {esna, kot smo videli; tako je
Cerkvi mogote, da uspe$no vrdi svoje poslanstvo.

Kako je pa pri Berdjajevu? Tu se zveza globoko pretrga, bozja
sfera se odmakne dale¢ pro¢ od ¢loveike, vmes pa zazija prepad, ki
ne pusti prehoda z ene strani na drugo. Clovek ostane osamljen in
zapuit¢en v svoji gresnosti, kakor proklet blodi v obmotju svoje ¢lo-
vednosti, ki se nikoli ne more in ne sme dvigniti v nadnaravni bozji
red. Berdjajev pravi naravnost: »Greh ne more biti odpuséen, ker se
boZje ne sme medati s ¢loveskim.«<* Odredenje ¢loveka je tako postalo
nemogode; s tem pa je Cerkev izgubila svoj cilj in svoj smisel. V tej
zagati mora obficati vsaka berdjajevska cerkev. Pretiran spirituali-
zem, ki navidez Cerkev poveli¢uje, jo dejansko le unicuje.

30 Nav. delo I, 253.
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Nivse, kar je ¢loveiko, tudi gresno.

Drugo, zelo zanimivo vpraSanje, kjer se spet Berdjajev hudo raz-
likuje od katolicizma, je vpraSanje, odkod zlo in slabosti v Cerkvi.
Berdjajev ga resi na videz zelo enostavno; ¢loveski element je tista
nizja naravna sfera, ali kot jo navadno imenuje psihi¢na sfera v cerkvi,
ki je vir vsega grdega in zla. Zlo je torej v Cerkvi tisto, kar je ¢love-
Skega, ker je ¢lovek po svojem rojstvu dete greha.®

Po katoliSkem pojmovanju pa je stvar bolj zapletena. Kar se tide
bozjega principa seveda pritrdimo, da od Boga ne prihaja ni¢ resni¢no
zlega. A tudi, kar prihaja od ljudi Se ni vse zlo. Cloveska narava je
sicer za celo in veliko stopnjo niZzja od nadnaravne, a kljub temu pa
ima necko svojo popolnost in je sama po sebi nekaj dobrega.® Clove-
ika narava je celo norma in merilo nravnih vrednot, To se pravi: kar
je po pameti in v skladu z naravo, je vedno dobro. Greh sam je proti
naravi in tako tudi vsako drugo zlo. Sholastiki so splosno definirali
zlo kot okrnitev (privatio) nelesa, kar spada k naravi kakega bitja.
Greh, slabosti in napake so v Cerkvi torej le zato, ker ljudje zlorab-
ljamo svojo naravno svobodo in svoje naravne sile in delamo vé&asih
prav nasprotno kot bi bilo prav in primerno nasi naravi. Zlo torej ne
izhaja e iz same narave CloveSke prvine, ki je sestavni del Cerkve,
ampak le iz zlorab in zablod pravega €loveskega principa.

Tu je spet vazen razlotek med Berdjajevim in med katolicizmom,
spet dobi ideja odreSenja ¢isto drugaden pomen pri Berdjajevu in &isto
drugega v katolicizmu. Denimo torej, da je ¢loveska prvina sama po
sebi slaba. Ali jo je potem sploh mogote kako odreSiti in posvetiti?
Saj tudi Berdjajev dostikrat poudarja, da tisto, kar je samo v sebi zlo
in gresno, nikoli ne more postati sveto. Od boZjega je vsako zlo izklju-
Zeno. Potem mora biti izkljudena tudi vsa ¢loveska prvina, &e je res
kot pravi Berdjajev, sama v sebi zla! Konéna zahteva odreSenja bi po
Berdjajevu ne bilo ni¢ drugega, ko popolno unitenje vsega ¢loveskega.
Pri prvi tocki (¢loveski in boZji princip sta docela lo&ena) bi morda
¢loveski princip $e nekako obstal, éeprav veéno neodreien. Tu pa so
posledice Se dosti hujde: kar je ¢lovesko, se mora uniéiti, mora premi-
niti, da bo ostalo samo to, kar je sveto, bozje.

31 Nav.delo 1, 246; II, 17, 18, 23, 24,

32 Berdjajev postavlja med boZjo in med cloveSko naravo nasprotje kot
med dobrim in zlim, &8 kar je flovesko, je greSno, le kar je od Kristusa, je
dobro. Fil. svob. duha 1I, 17. 18.
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Vse drugaéno pa je odreSenje v katoliskem smislu, Tu ostane ce-
lotna ¢loveska narava z vsemi upraviéenimi zahtevami in teZnjami. A
ne le ostane, narava se celo izpopolni, poveli¢a in dvigne v nadnaravni
red, po tistem aksiomu, da milost narave ne uni¢uje, marveé¢ jo usovre-
$uje. Boriti se proti zlu, se pravi, boriti se proti tistemu, kar je Ze samo
nasprotno ¢loveski naravi, kar jo kvari in ovira pri njenem najviijem
usovrienju.

Znova moramo po teh razmotrivanjih zakljuéiti, da tisto, kar nam
Berdjajev predstavlja kot pravo boZjo cerkev, e zdaleka ni tista
Cerkev, ki jo je bil ustanovil Kristus in Zivi pred nami kot katoliska
cerkev. Berdjajev, ki si je v mislih ustvaril neko drugo, neko novo,
neko svojo, recimo kar Berdjajevljo cerkev. Med Kristusovo in med
Berdjajevljo cerkvijo pa so tako globoke in tako bistvene razlike, da
je Ze prav osnovna in temeljna zamisel pri obeh druga in druga.

Tega se moramo dobro zavedati, kadar ¢itamo Berdjajeva in nje-
mu sorodne pisce. Kar pravi Berdjajev o svoji »pravic cerkvi, bi &lo-
vek najrajii takoj prenesel na »pravoc Kristusovo cerkev. Toda to bi
bila neodpustljiva napaka, saj imamo vendar pred seboj dve razli¢ni
zamisli, dve razli¢ni cerkvi. Kar velja o prvi, ne velja Se o drugi. Véa-
sih sta si zelo blizu, takrat zvene Berdjajeve besede &isto katolisko,
takrat tudi dobro pokaZe na to in ono slabost v katoliski cerkvi. Se
veckrat pa si stojita nasproti kot dva antipoda, tako da je prav tisto,
kar Berdjajev na svoji cerkvi bi¢a in graja in obsodi z vsemi anate-
matizmi, na drugi strani v katoliski cerkvi zelo vaZno, nujno bistveno
in odresilno.

V teh treh idejah cerkve — kot vesoljnega ob&estva, kozmi&ne
duse in bozjetloveske zgradbe — je prav za prav obsezen ves Berdja-
jev nazor o veri in cerkvi. Odtod se dado izvajati druge, manjSe in
podrobne misli. Dosti takih zakljuckov je Berdjajev sam in izre¢no
izvedel. A prav ti zakljuéki so &esto tako nepritakovani, tako prese-
netljivi, da se &lovek v zatudenju vprada, ali so res izvedeni iz tistih
splosnih postavk, ali niso to povsem nove, izvirne misli. Véasih se celo
zdi, da je med temi in podrobnimi izvajanji in med vrhovnimi idejami
ncka neskladnost. Seveda, ¢e bi Berdjajev bolj uposteval umsko jas-
nost in logi¢no natanénost, bi ga bolje razumeli in laZe presodili. Toda
logiko in umsko to¢nost in vse »razumarstvos Berdjajev nalai¢ zameta.
Zato pa moramo, da si ustvarimo pravo sliko o verski filozofiji Niko-
laja Berdjajeva, pregledati tudi tista podrobna vprasanja, ki jih je bil
sam izrecno obdelal.
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Kraljestvo boZje.

Bozje kraljestvo je najbolj domacda, najbolj pogosta, a tudi naj-
vaznejSa evangeljska misel. Z radostnim oznanilom: »BozZje kraljestvo
se je priblizalo, boZje kraljestvo je Ze med namic, se zatne kri¢anska
blagovest. Nato sledi slovesna ustavodaja tega kraljestva v govoru na
gori. In nato 3¢ podrobna in natanéna pojasnila v pridigah, opominih
in zlasti v prekrasnih prilikah o boZjem kraljestvu. Obenem z naukom
gre vzgoja udencev, izbor apostolov, imenovanje enega vrhovnega po-
glavarja. Tako nam skoz ves evangelij kar pred olmi raste boZje
kraljestvo, dokler ni z daritvijo na kri¥u »vse dopolnjenoc.

S smrtjo Gospodovo se je zdelo prvi hip, kakor da je unic¢eno tudi
njegovo kraljestvo. Toda, ne! Z njegovim vstajenjem je vstalo tudi
bozje kraljestvo in zazivelo v cerkvi. Poslej sv. pismo ne govori veé
mnogo o sami ideji bozjega kraljestva, ampak rajsi o realni in kon-
kretni zivljenjski obliki tega kraljestva, o cerkvi.

To razliko so hoteli izrabiti zlasti protestantski in modernistiéni
teologi in so na Siroko dokazovali, da je boZje kraljestvo nekaj ¢isto
drugega kot pa cerkev, zlasti katolika cerkev. Zato so si misel o boz-
jem kraljestvu precej po svoje prikrojili. Liberalni protestantje in mo-
dernisti umevajo bozje kraljestvo na dva nacina: ali kot zgolj no-
tranje, nevidno, samo duhovno kraljestvo ali pa kot zgolj onostransko,
eshatolotko, poslednje bozje kraljestvo, Tudi pravoslavni bogoslovei
se viéasih nagibajo na to stran, najbolj Homljakov.** Katoliska teolo-
gija pa na podlagi evangelijev ué&, da ima pravo bozje kraljestvo
trojen znadaj: je notranje duhovno, je onstransko, nebesko, a je tudi
vidno in socialno organizirano. To boZje kraljestvo je dejansko ure-
sni¢eno v katoliski cerkvi.

V tem vpradanju se Berdjajev zelo priblizuje protestantskemu in
modernisti¢nemu naziranju.** Vidno bozje kraljestvo odlo¢no zavraca,
priznava pa samo notranje in eshatolosko.” Rad navaja iz evangelija:
»Bozje kraljestvo ni od tega sveta, bozje kraljestvo je v vas.<®® Molce
pa preide tista mesta, ki oznatujejo vidno in socialno plat boZjega
kraljestva (ena ¢reda, en pastir; izbor apostolov in ulencev; »&e pa
cerkve ne posluSa, naj ti bo kakor pogan in cestninarc, vidni zakra-
menti in zunanje bogosluzje).

3 Prim. Fr. Grivec, Kristus v Cerkvi, str. 39. Ljubljana 1936.
8t Carstvo boZie i carstvo kesarja; v reviji Put 1 (sept. 1935) 36.
Fil. svob. duha II, 205. Izreéno hvali Loisyja in Sabatiera.

% (O naznad. ¢elov. 310.

" Put 1 (sept. 1935) 34.

59



Berdjajev je mnenja, da se bozje kraljestvo na zemlji ne da ures-
nic¢iti. Bozje kraljestvo je absolutno, pravi, vse na zemlji in vse v
zgodovini pa je relativno?” Sele na koncu ¢asov, ko bo Ze zgodovina
presla iz Casa v velnost, bo moglo priti k nam boZje kraljestvo. Na
zemlji se le malokaterim posreéi, da za kratck hip premagajo das
in se v Cisti intuiciji povzpno v bozje kraljestvo. To je kakor Cetrta
dimenzija ¢loveskega zivljenja, ki pa jo doZive samo veliki duhovi,
samo geniji,*® J

Berdjajev jemlje bozje kraljestvo
enostransko.

Mnoge misli Berdjajeva se dado lepo obrniti na notranje boZje
kraljestvo, na kraljestvo milosti, ki se v njem du$e nadnaravno pre-
rajajo. Seveda pa so v toliko pogredene, da zanikajo socialno in vidno
plat tega kraljestva. Berdjajev vse premalo uposteva pozitivne vire
razodetja sv. pisma ir rcerkveno izro¢ilo, ki hranijo pravo idejo o boi-
jem kraljestvu. Sploh je Berdjajev samovoljno izbiral iz sv. pisma le
tista mesta, ki so se skladala z njegovo zamislijo in potrjevala njegovo
teorijo o cerkvi.

Teokratija.

Teokratija je prav za prav isto kot bozje kraljestvo, saj je celo
beseda ista (théos = Bog, kratéo = vladam, kraljujem). Vendar dela
Berdjajev med njima nekoliko razlike, Bozje kraljestvo mu v tej zvezi
pomeni tisto idejo o pravi cerkvi, ki jo nahajamo v evangelijih, teo-
kratija pa konkretne zgodovinske oblike razli¢nih kri¢anskih cerkva,
ki so hotele evangeljsko misel po svoje realizirati. Nauk o teokratiji
je torej razmisljanje o usodi boZjega kraljestva na zemlji.

Zelo pogosto in zelo rad razmislja Berdjajev o teokratiji. Pri
tem sc oslanja vedidel na svojega velikega rojaka misleca Solovjeva,
zlasti na njegovo globoko filozofsko teolosko razprave »Zgodovina
in bodo¢nost teokratijee.

Berdjajev strogo razlikuje dve teokratiji: pravo, idealno resni¢no
teokratijo, in napaéno, vsakdanjo, zgolj simboli¢no.

Prava teokratija je notranje bozje kraljestvo, ki je zanje znaéilno,
da ne pozna nobenih posrednikov — duhovnikov, ampak le neposredno
duhovno obéevanje s Kristusom in sy. Duhom. Prava teokratija je

37 Fil. svob. duha II, 197.

O naznad. ¢elov. 310. Put 1 (sept. 1935) 49, 50.
38 Sinn der Geschichte 263. 268,
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isto kot vesoljno osebnostno ob&estvo, ki je spet isto kot esoteri¢na
ali notranja cerkev. Tu mora vladati samo resnica in ljubezen in po-
polna svoboda osebe. Bozje kraljestvo je kraljestvo popolne svobode.*
Ker je brez vsake hierarhije in avtoritete, zlasti brez papeza in du-
hovnidtva, dobiva prava teokratija skoraj nekakZno anarhisti¢no in
socialisti¢no lice.*

Neprave teokratije pa so vse tiste verske druzbe, ki so cisto
duhovnost zamenjale za nepristno vnanjost. Le-sem Steje Berdjajev
sploh vse cerkve, ki jih pozna zgodovina.** Tudi katolika cerkev je
napafna tcokratija, ker je sprejela avtoriteto in premalo uposteva
svobodo.®? V bizantinski cerkvi, razlaga Berdjajev, si je cesar prilastil
prvo besedo o vsem (bizantinska teokratija je cezaropapizem). Kar
pa je bil cesar v bizantinski cerkvi, to je papez v rimski (katoliska
cerkev je papocezarizem).** Oboje pa enako nasprotuje &loveski oseb-
nosti in svobodi in zato tudi enako nasprotuje pravi teokratiji.

Razprava o teokratiji, kot jo je zamislil Berdjajev, konec koncev
izzveni v tezko in vaZno vpraSanje, kako in v kak3ni obliki naj se
bozje kraljestvo na zemlji realizira in organizira, da bo moglo izvrsiti
svoje visoko poslanstvo za vse ¢lovestvo. Kaksno vlogo ima v bozjem
kraljestvu in v cerkvi hierarhija, kakSen pomen ima avtoriteta? To
so Berdjajevu najbolj zanesljivi znaki, po katerih lo¢i pravo teokratijo
od nepravih.

Toda vpraSanja o cerkveni hierarhiji in avtoriteti so tako vazna
in pomembna, za pravo pojmovanje cerkvi v precejinji meri odlo¢ilna,
da jih moramo posebej in podrobno obdelati. Ko uvidimo, v koliksni
meri sta hicrarhija in avtoriteta v cerkvi potrebni, nam bo iz tega
sama od sebe zasijala tudi prava oblika teokratije.

Notranja in vnanja hierarhija.

Notranja hierarhija je »duhovnac, vnanja pa sduSevnac. Notranjo
hierarhijo tvorijo razliéne stopnje duhovne darovitosti, razliéni geniji
in preroki v cerkvi. Ta je upravi¢ena, pravi Berdjajev, ker je zares
osebnostna, bozje ¢loveska.

3 Fil. svob., duha I, 229; 1I, 194, 195.
2w Put 1 (sept. 1935) 52,

1 Nav. delo 39.

42 Nav. delo 453.

Rus. relig. ideja 70—72.

4 Put { (sept. 1935) 40, 43.
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Zunanja hierarhija pa je tista, ko jo navadno imenujemo oblast
v cerkvi, Ta ni od Boga, marved se je samolastno vsilila in vrinila
med Kristusa in med vernike posebno v katoliski cerkvi.** Kakor so
v stari zavezi posredovali angeli med Bogom in med lzraelom, tako se
hot¢e dandanes ves klerikalisti¢ni sistem, ki ga zastopa v prvi vrsti
duhoviéina s pape$tvom na Celu, postaviti med Boga in med vernike.*
Ta zunanja hierarhija je neosebna, avtomati¢na in mehani¢na, grena.'®
Zato je v vednem nasprotju s pravo notranjo hierarhijo genijev. V
pravi notranji cerkvi nima Kristus nobenih namestnikov — duhovni-
kov, in ¢e bi Ze moral imeti neke vidne namestnike, potem bi moral
vsak vernik, zlasti genialni tvorei, veljati za duhovnika in namestnika
Kristusovega. Berdjajev z vso odlo¢nostjo odreka skofom pravo oblast
in resni¢no vodstvo v cerkvi, zlasti odreka cerkveni avtoriteti nezmotno
ucenisko oblast nad verniki.

Evangeljska uredba Cerkve.

Ko bi ne bil Jezus Kristus postavil apostolov za svoje namestnike
in za resni¢ne poglavarje svoje cerkve, bi morali dati Berdjajevu veci-
del prav. Toda prav ta postavka 3Kristus nima v cerkvi nobenih na-
mestnikove je proton pseudos, osnovna zmota Berdjajevega razprav-
ljanja. Z njo se porudi vse, kar pravi Berdjajev o notranji in vnanji
hierarhiji.

Najprej moramo proti Berdjajevu ugotoviti, da so v cerkvi raz-
liéne stopnje oblasti, torej zunanja hierarhija, povsem upraviene, in
Se vet, da so celo nujne.

Cerkev je delo Kristusovo in zato mora biti takdna, kot jo je
Kristus hotel in ustanovil. Kristus pa je sam odbral izmed vernih
mnozic nekaj apostolov in jih postavil, »da vladajo cerkev boZjoc.
Razlika med laiki in med klerom, potem razlika med raznimi hierar-
hi¢nimi stopnjami (duhovniki, Skofje, papez) so v katoliski cerkvi
vprav po Kristusovi volji in uredbi. Tudi nezmotna uéiteljska oblast,
ki jo ima Cerkev, je iz posebne Kristusove obljube. kot jasno uéi
katoliski nauk.

Potem je zgrefemo tudi naziranje, da more biti samo notranja
hierarhija, to je tista, ki vedno ostane nevidna in se nikoli ne javi

2 O naznaé. celov. 88—90.

1 ['il, svob, duha II, 206, 212—216.
Sinn des Schaffens 70, 71.

48 O dojinst. hrist. 16.

Rus. relig. ideja 72, 73.
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na zunaj, v »duhu in milosti«, vsaka druga, ki se tudi na zunaj v
zivljenju uveljavi, pa je samo mehaniéno nasilje. Ta dilema je umetno
ustvarjena, dejansko Zivljenje pa obe plati zdruzuje. Tako je v kato-
liski cerkvi hierarhi¢na oblast nujno zvezana z duhovnim posveéenjem,
kdor ni Skof ali vsaj duhovnik, sploh ne more biti ¢len cerkvene
hierarhije.

Brez osnove je tudi druga, podobna trditev Berdjajeva, da je
genialnost in nadarjenost mogoa samo v nevidni notranji hierarhiji,
ker vidna cerkvena hierarhija ubija izvirno ustvarjanje."” Zgodovina
prav nasprotno dokazuje, da je bilo v vidni katoliski hierarhiji, med
papezi in gkofi nemalo najbistrejsih genijev. Genialnost, ki ni urejena,
pa¢ hitro pride v nasprotje s hierarhijo, a to le zato, ker njeno ne-
urejeno delo rusi druge vrednote, na primer moralne, ki jih ¢uva
hierarhija. A tu ni krivde pri hierarhiji, ampak na drugi strani, v
neurejenem ustvarjanju. Genij, ki spoStuje nravni in verski red, pa
bo uzival pri hierarhiji iskreno razumevanje in uspe$no zaslombo.
Ce se je kdaj zgodilo, da ta in oni resni¢no kricanski genij ni nasel
v cerkvenih krogih za svoje delo pravega razumevanja, so krivi pad
poedini hierarhi, ne pa ustanova in uredba cerkve, nekoliko krivde
pa skoraj vedno zadene tudi umetnike same, ki so dostikrat le preveé

¢udaski,

Notranja in vnanja avtoriteta.

O avtoriteti razvija Berdjajev podobne misli kakor o hierarhiji.

Berdjajeva cerkev je duhovno mistiéni organizem, v katerem
vlada samo svoboda duha in kamor ne more pose¢i nobena oblast.*®
Samo po sebi je jasno, da je v takSni cerkvi vsakr$na avtoriteta, ki
bi od Boga prejela pravno oblast in jo tudi izvrSevala, naravnost proti-
slovje, contradictio in adjecto. Vsaka podrejenost in odvisnost ¢loveka
od ¢loveka se zdi Berdjajevu nravno poniZujoda.®* Zato pravi, da je
katolisko pojmovanje avtoritete in deloma tudi pravoslavno naravnost
smrtni greh pred Bogom, in sicer zato, ker hoée ¢lovesko delo proglasiti
za bozjo voljo® Avtoritarizem v religioznem zivljenju, pravi dalje, je
zabloda, ki i8¢e v niZjem prirodnem svetu kriterijev za vigji duhovni

47 Sinn des Schaffens 384.-
a8 [il, svob. duha I, 211, 212,
Rus. relig. ideja 74, 75.

4 () naznad. &elov. 159.

50 Novoe religioznoe soznanie i obifestvenost. Peterburg 1907. Str. 210,
Cit. Schulize, Die Schau der Kirche 170.
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svet;® to pa se pravi, iskati resnico izven obmoéja resnice. Nezmotna
avtoriteta je nekaj nemogotega.®* Patriarhi, papeZi, metropoliti, Skofje,
sinode in koncili so se Ze tisotkrat zmotili in potem svoje lastne sklepe
obsojali.

Papez ne more imeti ve avtoritete, kot mu jo hoem Jjaz sam
prisoditi.®® Avtoriteti bistveno nasprotuje golgotska skrivnost, zato
nasprotuje tudi bistvu Kristusove cerkve, avtoriteta je tisti veliko-
inkvizitorski duh, ki je zastrupil zlasti katoliSko cerkev.™

Naravni in nadnaravni temelj avtoritete.

Vprasanje avtoritete in discipline je bilo vedno perete in se dan
za dnem znova pojavlja zdaj v tej zdaj v drugi obliki. Vendar so
tezkote po navadi bolj prakti¢ne ko teoreti¢ne, saj je vprasanje samo
vsaj v katoliski cerkvi precej raz¢iiéeno. Ziva zunanja avtoriteta je
cerkvi nujno potrebna, ¢ naj bo cerkev prava verska druzba, saj
nobena druzba ne more Ziveti ne uspevati brez osrednjega in vodilnega
principa, ki ga predstavlja avtoriteta. To z naravnega staliZ¢a. Potem
je pa Kristus Se posebej s svojo bozjo, nadnaravno oblastjo dal cerkvi
pravo in vidno avtoriteto, kot smo prej dejali o hierarhiji. S teh dveh
stali5¢ je popolnoma jasno, da je v cerkvi avtoriteta upravitena in
da cerkev ne bi bila ve¢ prava Kristusova cerkev, ¢e bi ne imela tudi
avtoritete.’

Mogli pa bi vprasati, ali ni morda takina uredba cerkve manj
primerna ali celo poniZzujofa za é&loveka. Berdjajev na primer misli
tako. Toda ti pomisleki niso osnovani. Saj izhaja potreba avtoritete
prav iz ¢loveka in njegove socialne narave. Ce pa je avtoriteta zahteva
njegove narave, potem ne more biti za ¢loveka ponizujo¢a. Za pravo
pojmovanje avtoritete je vazno Se tisto evangeljsko nadelo, da je vsaka

st Fil. svob. duha I, 56.

®2 Fil. svob. duha I, 120.

Sinn des Schaffens 381.

52 I'il. svob. duha I, 207, 208.

*s Mirosozercanie Dostojevskago, 206.

% Seveda pa so pri Berdjajevu prav te biblicne osnove povsem negotove.
Berdjajev ne priznava sv. pisma za zgodovinski vir razodetih resnic. V svetem
pismu se povsod kaZe naivni realizem in naturalizem, pravi, biblina porotila
so ezoteri¢na, simboli¢na, zato jih moramo pojmovati poglobljeno kot prirodno,
zemsko simbolizacijo tistega, kar se je godilo pred zaetkom sveta, v duhovni
sferi, na nebu. Tako izgube svojo mo& vsi svetopisemski dokazi, ki opravidu-
jejo avtoriteto kr3fanske cerkve, Put 6 (jan. 1927) 6, 51, 63, 66. O naznal.
telov 40,
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oblast od zgoraj, od Boga. Kdor se torej podredi ¢loveski oblasti, se
prav za prav podredi bozji volji in zaradi boZje volje tudi &loveskim
ukazom. To pa spet nikakor ne more biti ponizujoce.

Najbolj pa se Berdjajevu upira nezmotna avtoriteta. Zelo burno
mede na cerkev otitke, da se je ze tolikokrat in tolikokrat zmotila.
S tem misli véasih najprej na rusko pravoslavno cerkev, ki se prav
v tej tocki Se dale¢ ne more meriti s katolisko cerkvijo. Ali se je
nezmotno cerkveno uciteljstvo ze kdaj zmotilo, to je popolnoma zgodo-
vinsko vpraSanje, ki naj ga redujejo zgodovinarji. Odli¢ni katoliski
zgodovinarji prav pod tem vidikom podrobno preiskujejo vso cerkveno
zgodovino in pri tem vedno trdneje ugotavljajo, da se nezmotnemu
cerkvenemu uéiteljstvu ne da dokazati prav nobena zmota.

Kako je mogel priti Berdjajev glede hierarhije in avtoritete do
teh nazorov, ki so katoliSkemu nauku skrajno nasprotni? Vse to logi¢no
sledi iz njegove [ilozofije o duhu in o intuiciji. Ce bi vse duhovne in
tudi vse nadnaravne verske resnice neposredno zaznavali v pravi
intuiciji, potem bi bila vsaka avtoritativha norma odveé, nepotrebna,
vsiljena in Zaljiva za vernika. Ce pa nam je razodetje podano od
zunaj, v sv. pismu in v tradiciji, in ga le od zunaj in posredno spozna-
vamo, potem enako nujno sledi ves katoliki nauk: da je namret
potrebna neka Ziva avtoriteta, ki naj skrbi za to objektivno razodetje,
da ga ohranja in pravilno tolmaédi. Podobno kot o spoznanju verskih
resnic velja tudi za druga podro¢ja religioznega zivljenja.

a8 J'il. svob. duha I, 54.
Rus. relig. ideja 92.
Sinn des Schaffens 58.
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KOEDUKACIJA

ANTON STOPAR

Kakor je vse sodobno Zivljenje polno prelomov, zgredenih ciljev in
neorientiranosti, iskanja in blodenj, tako je tudi v vzgojnih vpraSanjih,
tudi v vpradanju o koedukaciji velika zmeda. Kot glas vpijotega v puitavi
se izgublja v puStavo modernega poganstva klic svetega ofeta. Osamljeni
se dvigajo in zbirajo borei, ki imajo voljo, temu klicu slediti, se po njem
v Zivljenju ravnati, delati za njega uresni¢enje v javnem Zivljenju. Drugi
bi bili radi moderno sodobni, premisljujejo, bi sledili klicu ali ne, debati-
rajo, ali imajo papeZeve besede v tem in tem primeru obvezujofo moé, pre-
birajo v debatah razloge onih, ki zagovarjajo nasprotno staliite, tehtajo
izjave, ki govore za eno in drugo stran, velikokrat >8irokosréno« razume-
vajo one izjave za skupno vzgojo.

Izjav o ugodnih uspehih koedukacije ni tezko nabrati. Toda, ali naj bo
s kopico takih izjav, nabranih pri vzgojiteljih in ravnateljih raznih vzgojnih
ustanov Ze dokazana opravienost skupne vzgoje in njena prednost pred
logeno vzgojo? Ob takih izjavah se Fr. W. Foerster takole vpraduje: sKaj se
to pravi ,ugoden‘? Ob kakSnem vzoru — idealu — sodite o ugodnem in ne-
ugodnem? Kaj vam je ideal mod3ke in kaj ideal Zenske vzgoje? Ali je ta
ideal v izravnavanju razlik med obema spoloma, ali v njih varovanju in iz-
popolnjevanju? Kaj je — 2z Aristotelom — svojska dejavnost — évtedéyeia
zenske duSe? Kako dale¢ se morajo in smejo ukloniti in prilagoditi najvisji
zivljenjski. cilji poklieni izobrazbi? Katere sile stoje danes za ,prakti¢nimi’
cilji? Kdo postavlja najviije cilje? Svetovni irg, slepo teZenje in pehanje za
tehni¢nim napredkom? Kdo vodi tu prav za prav? Ali se ne vozimo z avto-
busom brez vodnika in brez zavor nevzdrino v prepad?«t

Da je vpraSanje zelo pomembno tudi za nade razmere, dokazuje potreba,
ki je izzvala uradno cerkveno izjavo in navodilo glede koedukacije v »Ljub-
ljanskem 3kofijskem listuc 1. 1940, dokazujejo deljena mnenja v pedagoskih
listih, knjige, ki naravnost ali previdno prikrito zagovarjajo sistem skupne
vzgoje, zahtevajo koedukacijo v imenu enakopravnosti Zenske z moSkimi.

Sledee misli bi se ustavile kratko ob nastanku in domovini koedukacij-
skega vzgojnega sistema, nato ob razlogih, ki jih navajajo zagovorniki koedu-
kacije za opravifenost svojega sistema in kon¢no ob razlogih, ki govore s
katoli8kim staliS¢em proti skupni vzgoji. Ni namen teh misli, iskati kako
snorma agendi«. Ta norma je za katoli¢ana podana s ponovno jasno izraZenim
staliffem cerkvenega uditeljstiva v tem vpradanju. Z okroZnico »Divini illius
Magistric je to stalii¢e dobilo prav v zadnjem ¢asu nov poudarek in naglas,
da ni to stali¥¢e morda zastarelo, da se ni preZivelo, marve? velja tudi za
sedanje razmere.

Sistem koedukacije in zahteva po njem ni nastala iz sboljSega« spo-
znanja, iz spoznanja, da je ta nadin vzgoje primernejsi za znacaj mladostni-
kove narave in uspednejii za njegovo usmerjanje k najviijim ciljem, marveé
je bila to v najve¢ primerih le reSitev za silo, v stiski dejanskih razmer.
Ni brez pomena, da se katoli¢ani tega sistema sploino povsod branijo, uvajajo
ga pa pripadniki veroizpovedi in prepritanj, ki nauka o padli ¢loveski naravi

1 Fr. W. Foerster, Alte und neue Erziehung, Vita nova Verlag. Luzern,
1936, str. 56.
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in o slabem nagnjenju ne priznavajo, vsaj prakti¢no ne v zivljenju, In tretje,
na kar naj bi pokazale te misli, je dejstvo, da se tudi v znanstvenem svetu
vedno bolj mnoZijo mnenja v korist in prilog katoli¥kemu stalif®u. Tu konéne
besede in odgovora na vpraSanje o koedukaciji Se ni. Vzrok temu je, ker je
vprafanje neprimerno bolj zapleteno, kot se to zdi na prvi pogled; sega
namre¢ v podro¢ja znanstvenih disciplin, ki so se zalele razvijati Zele v
novejSem ¢asu in ki rabijo za ugotovitve pomembnejSih rezultatov daljgih
obdobij, za nekatere ugotovitve sistematinega opazovanja vsaj ene gene-
racije.?

Vsako apodikti¢no >dokazovanje< v prilog koedukaciji zasluzi zelo pre-
viden sprejem in preskudnjo ob vpraSanju: kdo postavlja zadnje, najvigje
cilje, za katerimi naj bi stremela vzgoja, — kdo prav za prav vodi, — katere
sile stoje danes za >prakti¢nimic cilji, h katerim hofe tako imenovana mo-
derna pedagogika voditi, — ali ne vozi morda ob popolnoma skrivljeni lestvici
vrednot — slepo v prepad?

Kaj mislimo z besedo koedukacija? Vsebina in obseg pojma moreta biti
zelo razlitna, zato so moZna nesporazumljenja, ki bi ob jasno zalrtanem
pojmu izostala. Gotovo ne gre pri vpraSanju glede koedukacije za naravno
skupno vzgojo, ob kakrini rastejo otroci v druzini, marveé za umetno skupno
vzgojo. Profesor ]. de la Vaissiére, S. ], oznatuje koedukacijo v knjigi
»Psychologie pédagogique« kot vzgojni sistem, po katerem dobivajo decki
in deklice razlitnih druZin isti pouk od istih ufnih moti, v istem prostoru
in ob istem ¢asu. Razredi se lofijo le po starostnih mejah otrok in pa po
strokah.?

Se druga omejitev je potrebna in zelo vaZna. Vse vpraSanje in spor
za in proti koedukaciji se prav za prav omejuje na mladostniZko dobo zorenja.
Da je koedukacija v otroskih letih v druZini naravna, o tem ni dvoma. Da
v prvih Solskih letih ne pomeni vedje nevarnosti za kvarne vplive, se zdi,
da zadostno dokazuje vsakdanja skudnja. Tudi Cerkev v tej starosti skupno
vzgajanje in Solanje vsaj dopusca; vsaj s tako odlo¢nostjo se temu ne upira,
kakor se upira skupnemu vzgajanju in Solanju mladostnikov, kar pa bi v
primeru enake nevarnosti prav gotovo storila, saj ji je brez dvoma Se prav
posebno pri srcu Casna in ve¢na blaginja najmlaj3ih in najbolj nedolznih
otrok.*

Izraziteje bi se dali lo¢iti trije tipi koedukacije. Pri vseh treh je moZnih
ved¢ ali manj inadic od skrajne koedukacije pa do nalina »vzgojee, ki ima
prav za prav samo Se pouk skupen (koinstrukeija)., Pri tip bi predstavljal
neke vrste skupno Zivljenje. Fantje in dekleta so skupaj ne samo v &asu
pouka, marve¢ tudi v nekem tovariSkem skupnem zZivljenju. To je sistem
integralne, popolne koedukacije.’

Manj tesno skupnost predstavlja druga stopnja koedukacije, kakrino
poznamo iz nadih meSanih 8ol. Fantje in dekleta so skupaj le ob ¢asu Solskega
pouka.®

Tretji tip bi lahko imenovali somejenac koedukacija; fantje in dekleta
so skupaj v oli, pa tudi v neke vrste druzabnem (socialnem) Zivljenju, toda

2 ]. Schriteler v :Lexikon der Pidagogik der Gegenwarte, 11, 62.
; 229]. de la Vaissiére, Psychologie pédagogique, G. Beauchesne, Paris, 1926,
str. 289,

1 Vaissi¢re, o.c., 290 sl.

o Isti: Les gargons et les filles sont réunis non seulement pour I'enseigne-
ment, mais aussi pour une vie sociale commune: c’est le systéme de la coédu-
cation integrale. (O. c., 289.)

¢ Vaissicre, o.c., 289.
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z doloCenimi omejitvami, ki streme za tem, da zadoste partikularnim potrebam
— duhovnim in materialnim — enih in drugih.

Da bi bila zamisel koedukacije do kraja uresni¢ena, bi moralo biti tudi
vzgojno osebje meSano; dekleta bi morala imeti nekaj moskih u&nih modi,
fantje nekaj Zenskih.

Ce gledamo na poudarek, ki ga ima v nasih u¢nih nacrtih intelektualna
plat izobrazbe, predvsem podajanje u¢ne snovi, bi dali sistemu nadih meSanih
Sol morda Se najbolj upraviteno ime »sistem koinstrukeije«.

*

Domovina in klasitna dezela koedukacije je Severna Amerika. Tu se
je skupna vzgoja najbolj razirila in baje tudi najbolj obnesla. Zagovorniki
koedukacije se vsaj na te deZele radi sklicujejo. Le v drzavah ob vzhodnem
obreZju ima nekaj 3ol lo¢ene razrede, za fante posebej in za dekleta posebej.
Drzavne ljudske 3ole so skupne. Srednje Zole so priblizno take kot nade
gimnazije. Starost srednjeSolskih dijakov je od trinajst do osemnajst let.
Zavodi s skupno »vzgojoc dalet prekaSajo po Stevilu one z lofenimi razredi.
Pred tridesetimi leti je bil odstotek za skupne Sole priblizno 95%. Bolj po-
gostna je lotitev na visokih Solah (okrog 50%).7

Za amerisko Solstvo je ta naéin vzgoje in Solanja nekako svojsko zrasel
s tradicijo, bolj kakor bi se dalo to morda trditi za evropsko Zolstvo. Ko so
prihajali v Ameriko evropski naseljenci, ljudje iste vere in istega politi¢nega
misljenja, ki so bili skoraj kot ena druZina, pogosto v resnici povezani med
seboj ne le po skupni izseljenski usodi, marvet tudi po soradnifkih vezeh,
in so v novi domovini ustanavljali Sole za svoje oiroke, so pac¢ izbrali sistem,
kakor bi ga po vsej verjetnosti Se danes izbrali kolonisti v tujini. Zrasli iz
preprostih, zdravih, naravnih razmer, po veéini tudi sorodniki, so paé lahko
gledali v svoji preprosti $oli nekako naraymo nadaljevanje druZinske vzgoje
in nje nadomestilo ter dopolnilo.® Ta koedukacija res lahko velja za prvotno
in izvirno naravno v oznafenem pomenu in mejah. Tako morejo ameriSka
mesta, ki so se razvila iz takih izseljenskih kolonij, trditi, da je sistem skupne
vzgoje v njihovem Solstvu domaé, zrasel z njimi. A ta »udomadenostc sistema
vendar Se ne dokazuje, da je to najboljSa reSitev vpraSanja, zlasti vpradanja
o vzgoji mladostnikov. Zdi se, da bi v nadaljnjem razvoju razmer ne iskali
brez uspeha podlage za to trditev.

Razmere so se spreminjale z ameriSko naglico. Iz nekdanjih osamljenih
farm so nastale vasi in mesta; narodnostna, politiéna in verska slika je z
vsakim dnem bolj pestra. Tradicija glede natina Solanja pa se je obdrZala
ob vseh spremembah, dasi so nekdanje druzinske, sorodniske in domaé&nostne
vezi ze davno zbledele in se izgubile v vrveZu modernega zivljenja. Sistem
skupnega Jolanja je ostal, a se danes katoliani, pa tudi neredki drugoverci
nad njim bridko pritoZujejo, kjer Zivijo v razmerah, da so prisiljeni posiljati
svoje otroke v take Sole® Kjer koli so dani materialni pogoji, ustanavljajo
katolicani svoje verske Sole, osnovne najveckrat skupne, za dozorevajoco
mladino lotene. Res je sicer verski moment odlotilen za ustanavljanje teh
konfesionalnih %ol, a njih ureditev govori brez dvoma proti koedukaciji.

V Evropi je sistem koinstrukcije zelo razdirjen v ljudskih in srednjih
Solah na Nizozemskem, v Angliji, na Norveikem, Svedskem, Danskem, Fin-
skem, v Nem¢iji,’ in — vsaj za osnovne Sole — skoraj po vseh ostalih evrop-

7 Vaissiére, 0. ¢, 290 sl. :

8 8. P. Widmann v Lexikon der Piidagogik, Herder, Freiburg i. B. 1913,
tlanek: sGemeinsame Erziehung von Knaben und Midchene.

¢ Vaissi¢re, o. c., str. 293.

10 Vaissiére, 0. c., str. 200 sl,
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skih drzavah, ki imajo sploino Zolsko obveznost. Pestro sliko ka’e v tem
pogledu Nemdéija pred narodnim socializmom. V zakonodaji, ki se tite Zolstva,
se v zadnjih petdesetih letih izrazito lo¢ijo katoliske in protestantske dezele.
Protestantske dezele uvajajo brez posebnih pomislekov koedukacijo, kolikor
je Se nimajo, dotim se je katolifke dezele branijo (Bavarska).it

Anglija je uvedla pred dobrimi dvajsetimi leti smeSani pouke v veéini
svojih Stevilnih srednjih Sol. Zgodilo se je to iz ekonomskih razlogov. Vet
srednjefolskih zavodov ima somejeno« koedukacijo. To so »Bedaless schoole,
imenovane po ustanovitelju J. H. Badleyu. Na teh zavodih skuSajo upostevati
potrebe, zahteve in posebnosti obeh spolov, a tako, da se vse, kar je mogode
izvajati skupno, skupno izvaja. Nacelo Sole je: enakost v razlikis?

Na Finskem je bil poleg drugih motan razlog za skupne Zole boj proti
udirajo¢im vplivom od vzhoda, torej mmm]u stiska.18

Kot posreCen poskus, ki je nasel po vsej Evropi posnemalce, se pogosto
navaja Svedska »Palmgrenska Samsskolane, ki jo je ustanovil 1. 1876. K. E.
Palmgren v Stockholmu. Njeni uspehi da so nagnili 8vedsko vlado, da je
ustanovila tako imenovane podeZelske vzgojne domove. Sli¢ne ustanove so se
po Svedskem zgledu pojavile na Finskem, NorveSkem (za drzavne $ole), Dan-
skem, Nizozemskem, v Svici, Italiji. Osnovno nadelo za te ustanove je, da
v vzgojnem zavodu gledajo druzino. Toda to je ideal, ki ga v javnih vzgojnih
zavodih skoraj nikoli, — najbrz bi lahko rekli: sploh nikoli — ni mogode
doseci. Pogosto ni med ¢lani zavoda niti vezi iste vere in narodnosti, kaj Sele
krvnega sorodstva. Cesto ne delujejo niti v istem zavodu vsi vzgojitelji v
istem praven. S. P. Widmann imenuje {e poskuse vsaj za Neméijo — izrodek
tako imenovane pretirane »>Treibhauskulture1s

Znacilno je, da je koedukacija znatno bolj udomadena v dezelah, kjer
prevladujejo razlitne sekte protestaniske in anglikanske veroizpovedi. Po-
menljivo je tudi, da se je zafela koedukacija uvajati na sploino razmeroma
kasneje kot pa obvezne ljudske Sole in to od zugomrnikuv razli¢nih ideologij
in prepriéanj. ki v svojem gledanju na Zivljenje in ;i\ljenjaka vpmﬁanja ne
priznavajo kaiohs‘.kcga nauka o padli élovedki naravi in o slabem nagnjen]u
v ¢loveku. Se bolj pomembno pa se zdi dejstvo, da se skoraj za vse primere,
v katerih se je sistem skupne vzgoje prvoino uvajal, more trditi: »Huda
casovna stiska je rodila to misel.<'®

Zdi se, da bi ne bila neutemeljena splofna trditev, da za koedukacijo —
kjer ni bil to le samaterski« poskus, marvet se je sistemati¢no uvedla —
v vedini primerov ne odlocajo oziri na vi§je in najvidje duhovne in kulturne
vrednote, marve¢ zelo prvenstveno finanéno ugodnejSe moznosti vzdrzevanja
in pa politiéna ter zivljenjsko nazorna orientacija odloujotih Ciniteljev.
Najvel je v praksi zmagovala moznost cenejfega vzdrZevanja, ¢etudi so bili
morda tisti, ki so novo Zolo ustanavljali, sami zase prepritani, da bi bil
loten pouk boljdi in primernejsi.

Toda, kadar gre za usmerjanje h kon¢nim in najvi§jim Zivljenjskim
ciljem, vendar ne more biti zadostna :zasilna« reSitev stavljenih vpradanj,
marved je treba poznati tudi natelno najboljSo reSitev, ki v soglasju z naj-
vijim ciljem in s smernicami, ki vodijo do tega cilja, kaZe &loveku Ziv-
ljenjsko pot, na kateri naj doseZe &im popolnejSo usovriitev zmoZnosti, ki

11 Lexikon der Piidagogik der Gegenwart, II, 62,
12 Vaissiére, o. ¢., 291—292,
13 Lexikon der Pddagogik, Herder, 1913,

13 Lexikon der Piadagogik, Herder, 1913; ¢lanek: »Gemeinsame Erziehung
von Knaben und Midchene,
15 Isti,
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mu jih je dal Stvarnik in zafetnik narave, v &im veéji prid svoji osebnosti
in v &m vetjo korist oblestvu, v katero je postavljen,

Ali je sistem skupne vagoje v soglasju z naravnim razvojem danih
zmoznosti pri decku in pri deklici? — Otrok ima dufo, je oseba, ima pravico
zahtevati od urejene dru’be varstva, potrebne pomoti in vplivov, ki naj
omogotijo in pospeSujejo njegovo telesno in duhovno rast — vse to paé v
dolo¢enem okviru® Ce druzba nudi otroku v letih mladostnikega razvoja
skupino vplivov, ki soglasje njegove dufevne rasti motijo, so za harmonijo
naravnega razvoja disonance — ali ne dela druzba s tem otrokovi osebi
krivico?

Ko pa se vpraanje zozi v konkretnejSo omejeno obliko: kako vpliva
skupno vzgajanje, se mnenja lotijo. Eno stalif¢e trdi, da pomeni skupna
vzgoja motnje za pravilni naravni razvej, drugi pa prav to bliZino zagovar-
jajo, &ed da ta skupnost blaZilno vpliva in miri zbujajoce se spolne nemire,
ki v lofenosti tako radi pri¢arajo mike drugega spola v najsvetlej§ih mavri¢-
nih barvah in tako stopnjujejo seksualno zdrazljivost do bolestnosti.

Zu refitev vpraSanja bi bilo treba rezultatov iz podrogja individualne
pedagogike, eksperimentalne in diferencialne psihologije. Morali bi zasle-
dovati otrokovo rast skozi razliéna starostna razdobja, hitrost (tempo) dufev-
nega in telesno duSevnega razvoja od stopnje do stopnje, vzporejati pojave
istih starostnih obdobij pri decku in pri deklici, primerjati razvojni ritem
pri enem in pri drugem, dojemanje Zivljenja, zanimanje za pojave v okolju,
odpornost in vztrajnost pri delu in prenasanju naporov in podobno,

Morda bi lahko to imenovali subjektivno stran vpradanja, ker se vrde
opazovanja na subjektu, ki mu vzgoja velja. Na prvi pogled bi se zdelo
nesmiselno.dvomiti o resni¢nosti razlik pri fantu-gojencu in dekletu-gojenki.
Kljub tolike prijemljivi jasnosti pa je bila &sto resno postavljena trditev,
da te razlike v dufevnem Zivljenju ne presegajo navadnih razlik med fanti
samimi, oziroma med dekleti. Vse navidezno globlje razlike da so usedlina
vettisotletne moske nadvlade in vzgajanja v smislu Zenske manjvrednosti in
podrejenosti. V slovenski pedagoZki reviji sretamo trditve: »>Pri vzgoji Zen-
skega naraitaja se %e vedno lahko opazuje, da %e ni prodrla zavest, da je
7enska moSkemu dufevno popolnoma enaka. Pod vplivom siste-
mati¢ne borbe Zensk za svoje pravice, pa tudi zaradi zgodovinskega razvoja,
se je renskam sicer priznalo, da so ravnopravne z mo3kimi, nofe se jim pa
priznati duevna enakost. Po tem naziranju sta sicer moski in Zenska enako-
vredna, a se ima Zenska za to priznanje zahvaliti samo svojemu delovanju
kot 7ena in mati, medtem ko je moBki dudevno in seveda tudi telesno daleé
nad njo, tako da obstaja med obema spoloma velika razlika v duSevnem in
telesnem oziru...<

»Da starejSe, novejfe in celo najnovejSe pedagoske knjige govore o
velikih razlikah med moSkim in Zensko, je le izraz nadvlade moZke mi-
selnosti. . .«

sDandanes osporavajo mnogi znanstveniki Ze celo naziranje, da ubira
telesni razvoj detka drugo pot kakor telesni razvoj deklice. — Ni bioloZka
resnica, da mora moski spol po velikosti in po moti preka3ati Zenskega;
pod popolnoma enakimi pogoji se razvijata oba spola popolnoma enako.
Danasnje razlike so le posledica delitve dela. Tudi pri Zivalstvu narava ne
pozna slabejSega spola... Sporedno s porastom telesnih in duSevnih moéi
onega spola, ki vlada, pada drugi spol vedno bolj. Kriva je temu menda
tudi druga¢na vzgoja v mladosti, ker vemo, da rastejo otroci obeh spolov

16 Pastirsko pismo argentinskega episkopata o kridanski vzgoji, L'Osser-
vatore Romano, 25. septembra 1940.
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do neke dobe sporedno in enakomerno. Otroci vladajofega spola so pa
pozneje telesno in duSevno veliko svobodnejsi, medtem ko so otroci pod-
rejenega spola %e v mladosti bolj navezani na dom. V teku nekaj rodov
nastanejo seveda Ze precej$nje razlike.c

»Se bolj kakor telesni pa je pri popolni ravnopravnosti slien dufevni
razvoj detka in deklice. Res je, da obstajajo danes %e razlike v duSevnosti
mofkega in Zenske, u te so malenkostne v primeri z vsemi ostalimi podob-
nostmi. Vecina teh razlik gre na rafun vzgoje... Ve kakor dva tisoé let
so vzgajali Zensko deco ¥e¢ mnogo bolj napatno in nepravilno kakor mosko,
zato ni Cuda, e se 3e danes Zenstvo ni &isto razvilo, kajti kar je bilo zgre-
Benega v dva tisof letih, se ne da kar tako hitro popraviti v teh dvajsetih
letih, odkar se tudi Zenska deca primerneje in pravilneje vzgaja.<

Tudi pri uéenju v Soli se je godila Zenski mladini krivica; od nje se
je zahtevalo mehani¢no guljenje, medtem ko so se detki lahko s pametjo
utili. Ce so deklice kljub temu pokazale enake uspehe z detki, so njih uspehe
unievali s stroZjim ocenjevanjem. Razprava dokazuje Ze enakost Zenskih
zmoZnosti glede stvarnosti v govoru (trdi, da imajo mo3ki enako potrebo po
»klepetanjuc), glede praviénosti, sotutja in usmiljenja, sebi¢nosti, junaStva.
Sklep: povsod, kjer so se doslej Zenske manj izkazale, je temu vzrok le
moika nadvlada in zatiranje. Enako mero za oba spola, kar naj se uresnici
predvsem v Soli — s koedukacijo!?

Angela Vodetova nasprotno priznava v knjigi »Spol in usoda¢, da so
razlike med spoloma, in sicer naravne in globoke. »Prirodna usoda spolov
se 7¢ od zaletka ¢lovekove rasti razlino oblikuje. Zivljenje nam vsak dan
znova dokazuje, da je prav zavoljo te prirodne odrejenosti, zavoljo naloge,
ki jo je odlo&ila narava posameznemu spolu, usoda moZa in Zene tako zelo
razliéna, da moremo govoriti o usodnosti spolne pripadnosti.« — Citira ruskega
zdravnika Nemilova v podkrepitev svoje trditve: »Vsi spori, nesporazum-
ljenja in Zaloigre, ki se dnevno odigravajo med spoloma, imajo v prvi vrsti
svoj izvor v prirodni svojskosti Zenske... Prirodna neenakost spolov je
globlja in resnej¥a kot se dozdeva povpretnemu &loveku... Zenska in mogki
sta nedvomno enakovredna. Med njima obstaja le raznovrstnost, to se pravi,
da se modko in Zensko telo razvija pod razlitnimi vplivi in da je modki
organizem do najfinejsih vlaken drugaten kot organizem Zenske.c18

»Narava sama je potegnila lo¢nico med moskim in Zensko. — Od prvega
zorenja se pripravlja vsako telo na svoje posebne naloge. Ker pa so te
naloge Zenski odmerjene v veliko vefjem obsegu, zato je tudi njeno telo
v &asu priprave, to je zorenja in v Casu izpolnitve mnogo bolj osredotofeno
na smoter, ki mu ga je namenila narava...cl?

Razlike niso samo v telesnosti, marved tudi v duSevnosti. sNedvomno
obstojedim razlikam med spoloma se pridruZijo e dulevne razlike, ki vpli-
vajo na Zivljenje moZkega in Zenske...c Te razlike niso le usedlina dolgo-
letne vzgoje, marved so lastnosti, ki temelje na prirodni svojevrstnosti, ustre-
zajo enotni skladnosti CloveSkega bistva, so nespremenljive.c?0

sNihde ne oporeka, da so sposobnosti Zenske in moSkega razli¢ne. Ce-
lotno Zivljenje temelji ravno na prirodni raznovrstnosti in &lovek ne more
brez Zkode izkljuéiti svojega Zivljenja iz tega naravnega reda. Zato mora
druzba pri gradnji novih oblik jemati v po3tev telesne in duevne posebnosti
7enske ter ji omogoditi, da se razvije v samostojno osebnost, Kajti harmonija

17 ,Popotnik¢, pedagoska revija, 1932/33, str, 73 sl

18 Angela Vodetova, »Spol in usodac, Ljubljana, 1938, str. 9 sl.
1o (), ¢, str. 10.

0 (), ¢, str. 14,
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v druzbi bo dose?ena Zele tedaj, ¢e bo obema, mofkemu in Zenski dana
moznost samostojnega razmaha.<™t

Iz zgornjih trditev bi pridakovali utemeljitve sklepa: vsaj od ¢asa, ko
se zafno izraziteje javljati razlike v telesnem in duSevnem Zivljenju fanta
in dekleta, je za oba primernejSa ona vzgoja, ki se ozira na svojske potrebe
in zahteve individualne narave. Pisateljica pa se odlo¢i za nasprotno staliste
in to z razlogom: >DanaZnji gospodarski ustroj zahteva enak u¢ni naért za
decke in deklice.« Torej pripravi na boj za vsakdanji kruh naj se 7e v prvi
mladosti Zrtvujejo vsi vi§ji cilji in oziri na individualno naravo in nje
zahteve! — Ne zahteva le enak uéni naért, marveé pravo koedukacijo, skupno
izvajanje tega natrta, ¢e§ da se v skupnem bivanju zmanjSa napetost in
obcutljivost; ta skupnost naj bi bila Se posebej koristna za dekleta »za vse
njihovo poznejse Zivljenje, zlasti zato, ker jm daje priloZznost, da vsestransko
spoznajo moSkega tovaria.<?? Tudi Vodetova citira J. Paulov izrek: sMischt
die Geschlechter, um sie aufzuheben<, — »mesajte detke in deklice, da
zmanjSate napetost med spoloma,« klub temu, da je Zze . 1913. Herderjev
sLexikon der Pidagogike prinesel drugaéno razlago navedenega izreka in
odlo¢no zatrdilo, da pisatelj s stavkom ni nameraval tega smisla.2s

Citatu, da se v koedukaciji razvija sneprisiljena odkritosrénost in neka
globoka vez, ki je vet kot prijateljstvo med istospolniki in manj kot spolna
ljubezen, a brez vsakrine poltenosti, kar je najvetjega pomenac¢ — bi pa¢
mogli o¢itati utopi.tno neracunanje s slabim nagnjenjem v éloveku. *Hotejo
graditi, ne da bi poznali gradbeni material in realni temelj, na katerem
hotejo graditi.«2*

Eksperimentalna in diferencialna psihologija dokazujeta znaine razlike
v duevnem in telesnem razvoju fanta in dekleta, zlasti za razvoj posameznih
funkcij in zanimanje za posamezne predmete. Tudi na¢in dojemanja in
Custvovanja je precej razli¢en, kar se kaZe zlasti izrazito v dobi dozorevanja.?
Deéek je predvsem aktiven, nemiren, divja, rudi, razbija, trga, i¢e notra-
njosti — deklica je pasivna, ostaja na povriju pojavov, veseli jo lepa zunanja
oblika, hote ugajati, hote biti opazovana, njeno udejstvovanje ima osretu-
joto polnost, ¢e zbuja zanimanje. Detek se za to ne zmeni, je samostojnej3i,
velikokrat naravnost robat. Te razlike se izrazito kaZejo Ze v predpubertetni
dobi.?® So to bistvene razlike, ostanejo vseskozi v nadaljnjem razvoju.
Da z razvojem se vetajo in zarezejo znaCilne ¢rte v znacaj decka in deklice.??

Zanimivo razli¢no je zanimanje za berilo pri enem in pri drugem. Deklica
dalje ¢asa ljubi pravljice, privlatujejo jo zaklete kralji¢ne, gozdne vile in
vrelei, ki jih obseva mesetina globoko v gozdu, konéno Genovefa in Roza
Jelodvorska in podobno. Defek hote silnih junakov raziskovalecev, Dejali bi
lahko, da 1jubi deklica mirno duSevno mo¢, mo¢ znac¢aja, medtem ko imponira
detku fizi¢na sila in razum. Deéku prikladna je burna romantiéna snov,
deklica se izzivlja v mirni lepoti, v idili. Defek je nemiren gotski duh, ki
se bori z vsemirom, deklica griki, ki =e izZivlja v tihi lepoti. Deéek dejstvuje,
deklica opazuje in Custvuje. Dedek ima zgodaj razvit ¢ut za korisino in hote

2t (). e, str. 39 sh

22 A, Vode, »Spol in usodac, I, 41, )

2 Lexikon der Pddagogik, ¢lanek: »Gemeinsame Erziehung von Knaben
und Midchene, i

22 Fr. W. Foerster, >Jugendseele, Jugendbewegung, Jugendziel, Rotapfel-
Verlag, Erlenbach-Ziirich, Miinchen und Leipzig, 1923, str. 118,

2 :Pedai gijski leksikone, priro¢nik za teoriju i praksu uzgoja, >Mi-
nervae, Zagreb, 1939. h

20 Dr. Fr. Zgeé, v Ped. zborniku Slov. Sol. Matice, 1926, 99 sl.

27 Istotam.
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v tej smeri ustvarjati, deklica za ll:po in ¢isto. Detek ustvarja, deklica
olepduje to, kar %e obstaja.?®

Pubertetna doZivetja pretresejo deklico vse huje kakor pa detka. Ne-
srefna je, Cuti se zapusfeno in zavrzeno, sanja o smrti. Decek misli, analizira,
rusi staro naziranje ter poskuda graditi novo... Oba si stavita visoke ideale.
Dedek bi hotel ustvarjati nove vrednote in Zeli pri tem blestete slave. Deklica
hofe pomagati bliZnjemu v nesredi, lajSati bole¢ine in lefiti rane. Njena
parola je ljubezen.2®

Razlitnemu nastroju odgovarjajo tudi izrazito razlitne igre in zabave.

Sicer pa ni prav ni¢ treba v tem pogledn otroka opazovati, kdaj se bodo
v velji ali manjdi meri in intenzivnosti naSteti razlikujo¢i znaki pokazali,
da bi potem poskrbeli za lotitev morda star$i ali vzgojitelji. Ko pride s ¢asom
razvoj do neke zrelosti, se detek in dekli¢ kar sama zaéneta drug drugemu
nekako umikati. >Ti fanti¢i se vedejo tako, kakor da jim ni prav ni¢ mar
njihovih vrstnie, katere imajo vsaj na selu celo za sbabe¢; a dekli¢em, ki
detke v tej fazi Se posebej s svojim razvojem prehitevajo (zanimivo, ko
bi vendar morale kot »zatiranic< spol zastajatil), se njihovi vrstniki zdijo
nerodni in trapasti. V normalnih odnoSajih se torej na tej stopnji javlja
neke vrste napetost, antagonija med obema spoloma. Bioloski v tem ni ni-
kakega nasprotja. Leta 9—12 so namre¢ ona doba, ko priroda potasi mlado
bitje pripravlja za zivljenjsko funkecijo plojenja. V ta namen je potrebno,
da vsak izmed obeh spolov éimbolj in pa nemoteno razvija to, kar premore
samosvojega .. .30

»Oba spola se izogibljeta, da moreta v polni meri razhohotiti svojo
samoniklost. Mladosinik razvija aktivno, razumarsko in podjetno naravo,
mladostnica pa svojo pasivno, ¢ustveno in vzgojno nrav. Instinktivno ¢ufi
vsak spol vrline svojega bistva, zato odklanja drugi spol. 8 tem izvriuje na-
rava dvojno smotrnost. Spola se v samoniklosti razcveteta v lofenosti in ne
ostaneta polovicarska. Medsebojno umikanje pa tudi zmanjSa nevarnost
spolne zlorabe.<%

Je treba po vsem tem Ze posebej podértavati sklep, da vse te razlike ne
morejo biti nekaj nesmotrnega, posledica in sad vectisocletne zgreSene vzgoje,
nekaj, kar bi bilo ¢im prej zatreti, znivelirati in dvigniti mladega ¢loveka
nad vse to do neke ponosne vzvifenosti? Da nasprotno vse te razlike, svojske
poteze mofkega in Zenskega mladostnika, razodevajo ¢udovito globoko, na-
ravno smotrnost in zahtevajo nemotenega razvoja, izpopolnitve, da bodo
mogle biti ob svojem &asu po boZji zamisli, ki se razodeva po naravnih
zakonih, (lopulnjujoée zlivajo¢i se deli za novo celoto v novi druzini? Narav-
no nugnjt.n_]c., samo najbolj dokazuje, da leta mladostniskega prebujenja in
zorenja in nemirne rasti zahtevajo vse kaj drugega kot pa me3ane druzbe
v dufevnosti in telesnosti tako neustaljenih ljudi. »Ze iz razli¢nega ritma v
razvoju sledi, da je pedago$ko zgreSeno in nezdravo, zagovarjati koedukacijo
in koinstrukeijo, kakor tudi, da v tej starosti fantje in dekleta ,skupaj
hodijo®, skupaj telovadijo. To velja Ze za srednje in viije razrede ljudske
Sole, e bolj za nadaljevalne, strokovne, Ze celo pa za vije razrede sred-
njih Sol.<3?

Se pogled na znamenitih fest razlogov pedagoga Harrisa, ki jih za njim
ponavlja velik del zagovornikov koedukacijskega sistema. Po gornjem raz-

28 })r. Zgel v citirani razpravi.

20 [sti.

8 K. Ozwald, >Dufevna rast otroka in mladostnikac, SSM, 1930, str 99.
1930, str. 99.

31 Dr. ]. Jeraj, sDulevna podoba mladostic, S5M, 1930, str. 84 sl

32 L. Bopp, Das Jugendalter und sein Sinn, str. 40
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misljanju jih niti ne bo treba posebej tehtati in zavradati. Na prvi pogled
bo tudi jasno, da nosi vso teZo in tehtnost teh razlogov na Getrtem mestu
navedeni razlog gospodarnosti. Kar se je nekdaj smatralo kot reditev za
silo, se tu nalteva kot ena izmed odlik sistema skupne vzgoje.’s

Sistem koedukacije — tako pravijo — je: 1. naraven, odgovarja skupni
vzgoji v druzini; 2. izvirno prvoten; 3. pravifen, ravna z obema spoloma
enako; 4. gospodaren, prihrani strofke za dvojno %olp; 5. ugoden za uéitelja
zaradi u¢ne tvarine in nje obdelave: 6. ima prednost zaradi lazjega vzdrie-
vanja discipline in zaradi blagodejnega vpliva na moralni razvoj in vzgojo.»

Toda, ¢e umetna ustanova, kakor je to brez dvoma 3ola, skufa posne-
mati druzino s skupnim vzgajanjem fantov in deklet, je to vendar &e vedno
le posnemanje; z ozirom na vse ¢Cinitelje, s katerimi je treba pri Soli trezno
rafunati (ufno osebje, Stevilo otrok, delo itd.), bi se dalo trditi, da je celo
slabo posnemanje, obstaja prav za prav samo v »meSanostic druzbe — nikakor
pa se ne da reci, da je to nekaj naravnega. — Za prvotno izvirnost se da
nekoliko govoriti v Ameriki, ni pa mogote trditi, da je v tem posebna pred-
nost. — Pravi¢nost, ki bi z obema spoloma enako ravnala brez ozira na
njih individualne zahteve, bi bila pa¢ prej krivica. — Razlog gospodarnosti,
ki je bil od zadetka reditev za silo, je bil odlo¢ilen in je odloc¢ilen na splosno
Se zdaj, kjer se koedukacija uvaja. — Ugodnost glede snovi mora biti pogosto
prav v koedukaciji — neugodnost in zadrega (Ovid, razlitna mesta v dra-
mah itd.).* — >Ugodni moralni vplive je pogosto le videz in zunanjost. Dobri
dijaki ne zvedo sproti za opazke in nemoralnosti, ki jih delajo slabsi tovarisi
festo prav na rafun tovaridic, ki sede v prvih klopeh, velikokrat zvedo to
pozneje, ali pa tudi nikoli. Da dobri dijaki resne tovarisice spostujejo, o tem
ni dvoma. A {o spoStovanje zasluzi v veliki meri njih resnost, nravna vi¥ina
in poStenost. Ce pa je v razredu sprijeno dekle, pa more porazno vplivati na
dobre in na slabe.

Neokretnost, neuglajenost in zadrega se kot napaka pogosto ofita fan-
tom, ki so rasli v lo¢enem okolju (v zavodih), dekletom pa nenaravna plahost
in neizkuSenost. V takih primerih vendar ni edina pot za edini sklep, da se
tak fant ¢uti nekako obremenjenega s temi lastnostmi kot s slabostmi in
znatajnimi napakami. Kdor pozna Zivljenje dora’tajote mladine, ki Ztudira
v »prostem svetue, ve, da velik del te mladine omenjenih »slabostic res ne
pozna. Prav gotovo pa ne drZi, da bi se najbolj sokretnic fantje mogli po-
stavljati s posebno krepostnostjo. Nasprotno pa bi mogla prav ta dozdevna
neuglajena plahost biti ¢esto znamenje kreposti, ki se skrbno &uva pred
vsem, kar bi moglo zamegliti jasnino &iste dufe. Ali ni ta »slaboste pri
najboljsih testo le skromna previdnost? Ve& kot gotovo pa je, da navaden
grizljaj preobjedenega ve¢ ne mika, za njegov »okusc je treba Ze kaj bolj
pikantnega.’®

V praksi so vsi na3teti razlogi pritlikavei v primeri z razlogom gospo-
darnosti.

Zagovorniki koedukacije sami z vso opreznostjo priznavajo, da ta sistem
ni primeren za vse kraje in za vse ljudske tipe. V eni deZeli se obnese, v
drugi ne. Zelo pomembno je tudi drugo priznanje, namref, da je najveé,
skoraj vse, odvisno od vzgojiteljeve osebnosti. Sistem koedukacije stavi na
vzgojitelja tako visoke zahteve, da jih zmorejo le izjemno zmozZni ljudje,
kar pa se od povpreénih — sicer resnih — ljudi ne more zahtevati. In fe:

3 Lexikon der Piidagogik, Herder, 1913,

3 Lexikon der Pidagogik, Herder 1913.

85 Lexikon der Piidagogik, citirani &lanek. '

3 ], N. Eckinger, S. ]J., »Die katholische Anstaltserzichung in Theoric
und Praxis¢, Herder, 1913, str. 25.
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zelo velike ¢ujednosti je treba pri tem, s ¢imer se priznava, da je s tem
sistemom zdruZenih vet nevarnosti kakor pa s sistemom lofene vzgoje.’”

J. Schriteler pa gleda na vpradanje koedukacije Se od druge strani, ki
jo imenuje objektivna plat. Filozofija in pedagogika se morata obrniti
e na objekt, to je na cilje in naloge, za katere naj vzgoja ¢loveka pripravlja.
So to naloge in cilji, ki so tako tesno povezani s ¢lovekovim bistvom, da jih
ni mogote odkloniti. Od tu Sele se odpre ves razgled na zamotanost in pre-
pletenost vpraZanja in moZnosti za refevanje. VpraSanje postane s tem kul-
turno filozofski problem: kaj daje moZ in kaj daje Zena kot svoj del za
oblikovanje in rast ¢im najbogatejSe in najvisje kulture?

Vpradanje obravnava ¢lanek >Koedukacija in kulturac v Schritelerjevi
knjigi »Geschlechtertrennung oder Geschlechtermischung? Beitriige zum
Koedukationsprobleme. Po vseh izvajanjih zakljutuje pisateljica €lanka An-
gelika Walter, da mora dejansko nujno nastopiti obuboZanje in poplitvenje
kulture, ¢e ugasne ali tudi ¢e se le oslabi bitni naravni ritmi&ni napon
(seinsrhythmische Spannung) med obema spoloma. Ta napon pa temelji prav
na ostri izklesanosti svojskosti obeh spolov. »Sirina osnove in vidina vrhov,
prva ostvarjena po pristno izoblikovani Zenskosti, druga po popolnem moZu,
to dvoje se mora zlivati in iz tega bo rasla pristna visoka kultura v bitnem
ritmi¢nem spoju. Ta ,moZ' in ta ,7Zena' pa ne rasteta v koedukaciji, marveé
v seedukaciji. Koedukacija je in ostane le pomofek za silo. Kjer pa je
postala nadelo, je to kazalec za padanje nadvlade duha in padanje kulture.c

»Staliife, naj se spola v Soli lo¢ita, v kolikor je to prakti¢no izvedljivo,
ne prihaja iz napafnega strahu ali iz pomanjkanja poguma, da bi tvegali
to skupno Solanje« — dasi je brez dvoma tudi previdnost vaZen vzrok —
»marveé iz globlje etitne odgovornosti za posamezno osebnost, pa e v vidji
meri za zgraditev ¢im bolj bogate in globoke kulture. €e je cerkvena zakono-
daja proti koedukaciji, je to pred vsem zato, ker se katoliZka Cerkev zaveda,
da more graditi pravo, resniéno kulturo le udejstvovanje resniéno danih,
v resnici razliénih sil, ki jih je poloZil Bog sam v bistivo moZa in Zene,

87 Vaissiére, c. c., str. 296 sl
88 ] Schriteler v »Stimmen der Zeite, 1933, str. 347—349,

PRAVICE CERKVE V VZGOJI

Napram teZnjam po absolutnem vzgojnem in Solskem monopolu je sveti
ofe poudaril pravice Cerkve in druZine do vzgoje. Obnovil je geslo: »Kato-
liko vzgojo za vso katolifko mladino v katolidkih 3olahlc Izrekel se je proti
obveznosti lai¢nih ali nevtralnih 3ol. Formuliral je kri¢anski namen vzgoje.
S tem namenom so v direktnem nasprotju nekatere dolo¢be naSih Zolskih
zakonov, ki namen vzgoje pojmujejo samo tostransko. Nafa Solska vzgoja
ne upodteva posledic izvirnega greha. PapeZ obsoja ssproftenostc in »avto-
nomijoc mladostnika.

Po Fr. Ueni¢niku (Vzgojeslovna nacela) je nada vzgoja premehkuZna.
Glede spolne vzgoje je sv. ofe odlofno proti spolnemu pouku, ki ga skupno
nepoklicani dajo. Spolna vzgoja mora biti samo individualna in skrajno taktno
grodajana‘ Koedukcija v Soli in drustvih je zlasti v razvojni dobi Zkodljiva.

tem vpradanju soglafajo s Cerkvijo tudi najbolj resni pedagogi in tudi
predpisi na8ih Solskih zakonov,

(Dr. K. Capuder na predavanju KA.
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MED MLADIMI DELAVCI

FRANC MIHELCIC

Razni problemi zanimajo naSo javnost. Med ne najmanj vaZnimi so
gotovo problemi, ki ti¢ejo nado delavsko mladino, tako naSega mladega to-
varnikega delavca, kakor bodofega obrinika. Zal se o teh problemih malo
govori, $¢ manj pa pife. Zdi se nam torej umestno to vpradanje vsaj naceti,
dati pobudo za podrobnej$i in globlji $tudij enega dela nalega delavstva.

VERSKA IN MORALNA VZGOJA

Cesto sli§imo govoriti, in to upravideno, da nafe delavstvo v verskem
in tudi moralnem oziru propada. Prav gotovo v tej trditvi ni prav ni¢ pre-
tiranega, ni¢ preved &rnogledega. Dejstvo je, da se nafe delavsivo, predvsem .
pa delavska mladina od vere vsak dan bolj oddaljuje, da s prezirom zapuita
pot, ki jo kaZze kriCanstvo kot pravo za ¢loveka vredno Zivljenje. Zal pa
prepogosto le sodimo, ugotavljamo dejstva, ne poglabljamo pa se, da bi
iskali vzrokov.

Da nafa delavska mladina tako Zalostno pada v versko in moralno brez-
briZnost, je pripisovati ve¢ ¢initeljem. O onih notranjih, ki so vsakemu
¢loveku lastni in ki se zlasti pri mladini v pubertetni dobi take moéno od-
razajo, ne govorimo, Vsi smo namreé preprifani, da je na%a volja silno Sibka,
da nas vse prevel vlefe v materializem. Toda razen teh ¢Ciniteljev so Se
drugi, ki veljajo zlasti za delavsko mladino,

Predvsem je treba rafunati, da prihajajo na$i mladi delavei iz naj-
nizjih slojev, iz vrst ljudi, ki vetinoma niso versko dobro podkovani,
tetudi so od svojih starfev prevzeli neke verske obitaje. To velja predvsem
za tiste, ki prihajajo iz druZin na periferiji mest. Upoitevati je treba, da
mnogi star§i nimajo niti ¢asa, ¢ manj pa volje zanimati se za verski ali
moralni pouk svojih otrok. Ofe in mati sta navadno zaposlena v tovarni
ali kje drugod, otroci pa so preputeni cesti. Zato se Cesto zgodi, da se otroei
zelo zgodaj odiujujejo veri. Ko pride otrok v Solo, ima priliko sliSati o Bogu,
o dudi, o veri, o molitvi in zakramentih, torej o stvareh, o katerih govore ofe
ali pa oba roditelja, bratje in sestre, razni ljudje, s katerimi pride otrok v
stik, vse drugade, kot pa slidi govoriti v Soli kateheta. Tako nastane v mladi
dudi neko nasprotje, ki si ga otrok ne zna razloziti. To nasprotje raste z leti
in butne s pubertetno dobo, zlasti, ko pride »svobodac v delavnici ali tovarni,
z vso silo na dan.

Dodajmo temu @initelju $e vzgojo v nafih 1judskih in me&&an-
skih Solah, ki je versko brezbrizna, gre preko Boga, vere in Cerkve,
priftejmo ¥e knjige, ki jih ta mladina Ze v mladosti prebira, kino, ki vpliva
v verskem in moralnem oziru kar porazno, dodajmo $e vpliv ceste, pa se
ne bomo &udili, na kako slabih temeljih sloni vsa verska in moralna vzgoja
nafe delavske mladine,

»Saj imamo vendar v %olah pouk v kr&fanskem naukul< Res je! Dvakrat
na teden ima katehet priliko priti med svoje ufence, govoriti jim o Bogu
in veri, dajati jim nauke za Zivljenje. Toda kaj je to: dve uri pouka v veri
napram vsem ostalim uram otrokovega zivljenja doma, v Soli, na cesti itd.?!
Pa %e tole se vprafajmo: nismo morda mi katehetje le preveé utitelji frke,
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ne pa duha? To se pravi, ni li nas pouk vse premalo preratunan na razmere,
v katerih otrok Zivi? Saj vemo, vzgoja mora biti individualna. In ¢e ne vzgaja
ucitelj, ¢e ne vzgajata ofe in mati, mora vzgajati vsaj katehet. Da vsaj nekaj
stori, se mora seznanili z razmerami svojih uéencev, poznati zivljenjske pri-
like in nevarnosti, v katerih uéenec zivi ter podajati snov tako, da bo imel
otrok od tega res kako korist za sedanje in bodofe Zivljenje. Zlasti velja to
za vifje razrede, ko je treba radunati na pripravo za Zivljenje v delavnici,
v tovarni.

Cesto se katehet omeji le na svoje delo v %oli, ki pa nima nikakega
vpliva na zivljenje otroka izven Sole. Tudi tu je najbrz precej pomanjkljivosti.

Vse to, kar smo naSteli, povzroti, da prideta fant in dekle iz Zole v
zivljenje vse premalo pripravljena na nevarnosti; prideta v svet, ki jima je
bil prej glede verske in moralne strani popolnoma tuj. Slifala sta o njem
govoriti kot o nekakem idealu, kjer je popolna prostost misljenja in Ziv-
ljenja. Tja ne sega vel oblast ofeta, matere, u¢itelja, kateheta. Zato tudi ne
sega tja oblast Boga, vere, bozjih zapovedi. O kakih nevarnostih za vero
nista sploh sliSala ali pa vse premalo. Zato ni ¢udno, da so prvi vtisi, ki jih
kolikor toliko 3e poSten otrok dobi v delavnici ali tovarni, porazni.

In kak$no je okolje, v katerega pride mlad ¢lovek? Morda je za vero
brezbrizno? Da bi bilo! V na8ih tovarnah in preteZni vedini delavnic je vet
brezboStva in sovradtva do vere, kakor brezbriznosti. Pravijo, da nafe tovarne
in delavnice niso na tako slabem glasu, kot n. pr. v Belgiji, Franciji ali dru-
god. Toda to ni¢ ne omaje dejstva, da se zaradi verskih in moralnih prilik
v tovarnah in delavnicah versko in moralno izgubi vsaj 90% naSe delavske
mladine. Za ostalih 10% pa ostane vera le nekaj zunanjega, nekaj po starSih
podedovanega, brez vsakega vpliva na Zivljenje. Okolje, duh, ki vlada in
vodi zivljenje v nafih tovarnah in delavnicah, je materialistiden.

V iem okolju slisi mladi delavec dan za dnem napade na vero, na Boga,
smefenje verskih resnic, blatenje duhovnikov, slidi obrekovanje, ki zmanj-
Bujejo ugled Cerkve, norfevanje iz vsega, kar je smatral mladeni¢ dosedaj
za sveto.

Naj navedem primer, ki se je zgodil v neki veéji delavnici v Ljubljani.

Mojster vprasa fante: »Hodite kaj k sv. maSi?« — Pa se oglasi najstarejsi,
najbolj izfolan: »Cemu mi bo sv. ma%a? Saj Ce grem, nisem ni¢ bolj sit,
kakor &e ne grem.c — »Pa saj ima8 dufo! Za dufo morad skrbetilc odvrne

mojster. >Za dufo? Haha! Kje pa ima ¢lovek dufo? Morda v ... Bezite, bezite.
Dua so mozgani.c In mojster je utihnil, fant pa zrastel v ugledu pred svojimi
mlaj$imi tovarisi.

Slicno je v moralnem oziru. Dan za dnem ista pesem, isto blato.
Kvante, nesramne slike, hvalisanje z grehi itd. Ni¢ ¢udnega ni, ¢e fant omaga
in tudi sam pade. Ze prej ni bil podkovan v veri, trden v morali, zdaj mu
pokvarjena tovarifica spodnese tla. Ce se pa hofe zoperstavljati, tedaj ga
smedijo, morda se ga celo dejansko lotijo. Resni¢no, tezko je mlademu é&lo-
veku vztrajati v dobrem sredi skvarjenih tovariSev,

Ko sem neko¢ v Soli vpraSal fante tretjega razreda obrine 3Sole, naj
prav odkrito povedo, so li zdaj po dveh ali treh letih ufenja versko in
moralno boljsi ali slab3i, so mi odvrnili kar soglasno: »Slab&i smo.« Na vpra-
Sanje kako in zakaj to? pa so mi odvrnili: »Kaj hotete, delavnice.c €e priznajo
fantje, ne varajmo se mi, Razumljivo je, da mlad fant sprejme duha, ki je
v delavnici, tovarni. Morala mojstra in pomotnikov postane njegova morala,
vera mojstra in pomoénika postane njegova vera.

Naj dodam, kar mi pife nekdo iz vrst ZMKD glede verskega pouka v
Solah in kvarnega vpliva na$ih delavnic in tovarn:
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»Verski pouk v osnovnih, pa tudi v meS¢anskih Solah je za danaZnji fas
premalo aktualen. Zlasti v visjih razredih se vse premalo obravnavajo pre-
vazna vpraSanja o pomenu vere za zivljenje, o namenu ¢loveka, o delu itd.
Ves ostali pouk pa vodi v materializem.« In spet piSe naprej: >Tuko pride
fant, neizkuSen in nepripravljen v tovarno, v delavnico. Pride med ljudi, ki
so v grefnem zivljenju izgubili vero, postali zanjo brezbriZni, morda celo
sovrazni, Kako naj vzdrzi vse napade, &e ni v veri ustaljen, ¢e ni na napade
pripravljen? Nepouten bo klonil... Molitev, sv. mafa, zakramenti so za
mnoge neka poboZna navada, ki jo lahko opusti ko doraste, zlasti pa, ko
vstopi v delavske vrste.c

Dodajte temu Se zvito agitacijo od strani sovraznikov vere, agitacijo,
ki se posluzuje socialnih gesel, da zvabi mladino v svoje vrste, da jo potem
veri odtuji, moralno pokvari. Fantje in dekleta se zbirajo v istih dvoranah,
gredo skupaj na izlete, taborenje itd. Dajejo se tej mladini knjige, ki smeSijo
vero, se noréujejo iz kri¢anske morale. Ti agitatorji dobro vedo, kako je
treba delati. Pa kino! Kdo je med mnogimi najbolj dovzeten za vpliv kina?
Delavska mladina, ki v letih boja najve¢ slisi o takih stvareh, o katerih
pravi sv. Pavel, naj se med kristjani niti ne imenujejo. Je mar ¢udno, ce
zapusti pot kritanske morale, je mar ¢udno, da v veri klone?

Vse je preratunano na to, da mora predvsem delavska mladina v brez-
verski tabor. In Zal se le prevet ti naérti uresnitujejo. Kaj pomaga, &e fant
ali dekle prihajata v katoliSko drustvo, kaj pomaga, ¢e Se hodita k sv. masi!
Enkrat na teden! Ostale dni pa sta drugod! Ostale dni pa zivita drugace.
Tudi dober fant, dobro dekle klone, &e¢ nima moralne opore drugod. Ta opora
mora biti vsaj enakovredna, ¢e ne, je predibka.

Kdor ima kolitkaj opraviti z delavsko mladino, lahko opazi, kako nizka
je njena duhovna raven. Morda je ta tofka, ki jo najprej opazimo, ker nas
najbolj bode v odi. To je tisto, kar meStana odbija, kar mu sili na jezik
sodbo: »Glej jih, barabel«

Kdor ima priliko razgovarjati se z mladimi delavei, pa naj si bodo pravi
delavei ali obrtniski vajenci, opazi, kako nerodno jim je govoriti o veri,
kako radi bi se takih pogovorov iznebili. Pa niso taki morda le versko mla¢ni
ali veri odtujeni. Tudi prav kri¢anski fantje in kricanska dekleta se vedejo
tako >nerodno«. V cerkvi sploh ne vedo, kaj bi poteli. Kakine nerodne pri-
klone in pokleke napravljajo, radi se ustavljajo pri vratih, skrivajo za stebri,
kaZejo svoje junadtvo z nasmihanjem, naslanjanjem, govorjenjem, v klopeh
se jim kar kleCati ne da, najraje sedijo, z molitvenikom nimajo kaj podeti itd.
Ne retemo, da sli¢nih pojavov ne opazujemo pri doras¢ajofih sploh., Tudi
pri drugih slojih opazujemo nekaj slicnega, toda ne v tako veliki meri, ne
tako drasti¢no kot pri mladih delaveih.

Komaj je mlad fant zapustil Solske klopi, stopil v tovarno ali v uk, ali
se kje vdinjal, e smatra, da se je zanj prifela doba prostosti. Ponoge-
vanje, pijan¢evanje, razuzdanost se pojavijo na mladem fantu. Nikakega
spoftovanja nima ve¢ do oteta, do matere, do sestra ali bratov. O kakem
zatajevanju pa sploh ni govora. Zatajevanje in premagovanje se mu zdita
nekaj nespametnega. Da bi se kdo odrekel cigareti ali podobnemu, ni misliti.
Da bi se premagoval iz idealizma ali zaradi samovzgoje, kaj 8e iz verskih
nagibov, ni pritakovati. Skratka, kar u&i kr3¢anstvo kot krepost, je delavski
mladini slabost, nespamet.

Pojmi o kri¢anskih krepostih so zgreSeni, obrnjeni na glavo. Tako n. pr.
velja za junaka, kdor zna z obrestmi vrniti storjeno krivico. Kaj sodijo o
odpovedi? Imajo jo za nespamet, ideal jim je gola sebifnost. Kdo naj bi od
te mladine pricakoval kake poZrtvovalnosti? O pac, kadar gre za kolesar-
jenje, za nogomet, hribolastvo, tedaj se Zrtvuje vse.

8



O priznanju pravic bliznjega ni duha ne sluha. O dol’nostih do bliz-
njega e manj. Velika sebi¢nost, celo v prijateljstvu, tovaridtvu, se javlja
na vsej ¢rti. Grobi egoizem je izpodrinil vse, kar je bilo plemenitega.

Posebno se javlja v zatetku u¢ne dobe ali vstopa v tovarno reakcija
proti Soli. Ta se kaZe v nekem preziru do uciteljev, do knjig, do uéenja sploh.
Vse to se jim zdi nespamet. Kaj izobrazba, ¢emu ufenje! Toliko in toliko let
se je gulil in je trgal hlafe po Zolskih klopeh, zdaj je prifel dan prostosti,
zato prot z vsem, kar je nepotrebno. In mlademu delaveu se zdi %ola nekaj
nepotrebnega. To imamo priliko opazovati tudi v obrtnih 3olah, kjer vidimo,
s kako nevoljo se mladi vajenci ufe predmetov, ki bi jih prav za prav
morali zanimati.

Poseben znak te delavske mladine pa je velika predrznost, ki se
javlja v besedah in nastopu. In &m bolj je mladeni¢ ali mladenka omejena,
tem bolj je predrzen ali predrzna. Zdi se, kot bi hoteli ti ljudje skriti svojo
dusevno pomanjkljivost za grobostjo in predrznostjo. Posebno jim imponirajo
drzni in grobi ljudje. Ti jim veljajo za junake. Kdor zna mojstru drzno
odgovarjati, nastopa drzno nasproti duhovnikom, jih javno smesi, se iz njih
nortuje, odgovarja uéitelju, napada mimoidote, se noréuje iz ljudi na cesti,
tega smatrajo za junaka. Posebno slabost kaZejo v tem, da z veliko vdanostjo,
z nekakim oboZevanjem slede besedam zapeljiveev, ki jim obetajo bogve kaj
in ki si znajo z jezikom pridobiti ugled.

Zlasti pa ima ¢lovek priliko opazovati njihovo vedenje do deklet.
Sploh velja za predpis, da si mora vsak »bruc preskrbeti bajto«. Vsak vajenec
mora takoj, ko vstopi v uk ali v tovarno, imeti >puncos«. Ce si je sam ne
preskrbi, najde takoj tovaride, ki mu hofejo biti posredniki. Razgovori o
>puncah« so glavni predmet razgovorov naSe delavske mladine. Prav dekleta
imajo na mlade delavce tak vpliv, da jih odtrgajo od vsega drugega. Popol-
noma jim zmeSajo glavo, da niti v delavnici, niti v drustvih niso uporabni.
To dobro vedo mojstri, ki se pritoZujejo nad szamiSljenostjoe svojih vajencev.
>Punca vlada nad duSo in denarnico trapastega in zatrapanega fanta,c je
dejal nekdo. In po pravici.

Kaj naj retemo o kinu ? Kaj o knjiZzicah? Prav ni¢ ne bomo pretiravali,
Ce refemo, da zavzema kino eno glavnih mest med uni¢evalei idealizma, vere
in morale naSega mladega delavstva. Glede kina smo se katoli¢ani silno varali.
Pri¢akovali smo, da nam bo pomagal graditi, zdaj pa z Z%alostjo opazujemo,
da ru$i in hudo rusi, tudi po nadi krivdi, ker nismo znali uporabiti prilik.
Skoraj ves kino je v sluzbi rufenja visjih verskih in moralnih vrednot.
Marsikateri mladeni¢, marsikatera mladenka mora priznati: >Kino je vzrok
mojega Zalostnega Zivljenja.« Ce se borimo proti komunizmu, proti frama-
sonstvu, je na¥ boj brezuspeSen, dokler zastruplja kino ali sZivo platnoc
naSe ljudstvo, zlasti naSo mladino.

Prava strast je prevzela mladino za kino. So vajenci, ki nimajo denarja,
da bi si kupili kos kruha, toplo kosilo, éevlje ali kaj drugega, imajo pa denar,
da so vsako nedeljo pri dveh ali celo treh kino predstavah. Tako obiskujejo
kinogledise za kinoglediZ®em. Za¢no ob treh popoldne, kontajo ob enajstih
ali Se kasneje ponoc¢i. Kino jih oblikuje, kino jih vzgaja, kino je voditelj
njihovega Zivljenja. Kakdno je to Zivljenje? Plehko in prazno, brez vsake
volje, brez resnih misli in brez vsakega idealizma.

Za kino zavzemajo mesto Skodljivea nekatere knjiZnice, ki najraje
posojujejo mladim ljudem knjige, ki jim kvarijo znacaj. Ti mladi ljudje ne
vprasajo, kdo je knjigo napisal, kdo jo je tiskal, kako bo vplivala na njihovo
midljenje in Zivljenje. Nje zanima le to, &¢ je roman napet, zaljubljen od
prve do zadnje strani, pa naj bo tudi nemoralen, naj bo tudi v zasmeh vere,
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kaj zato, lep je pa le! Posebno jih zanimajo razne plehko pisane brodurice,
razna Zzidovska propaganda kot sMicky-Stripe, stvari brez vsebine, paé pa
polne razburjajofih prizorov.

POTREBA PO STROKOVYNI IZOBRAZBI

Posebno poglavje pa so nade strokovne Sole, strokovna izobrazba,
stanovska zavest, ljubezen do dela itd. Same stvari, ki so nujno potrebne,
pa jih le redkokdaj najdemo med naSo delavsko mladino.

Ni na8 namen, kritizirati naSih strokovnih 3$ol. Pripomnili bi le, kar
vsakdo lahko opazuje, da v ulencih, ki te Sole obiskujejo, ni veselja do
ucenja, pa tudi ¢asa nimajo, da bi se ucili, mnogi pa iz zgoraj navedenih
razlogov tudi volje ne. Treba bi bilo glede tega ukreniti kaj radikalnega,
da bi se u¢encem dala prilika za ufenje v posebnih uéilnicah, pa jim tudi
onemogotila raztresenost. Mojstri imajo tu hvaleZzno nalogo, da svoje vajence
navajajo k utenju. Pa ne le k prakti¢nemu u¢enju v delavnici, pa¢ pa tudi
k teoretitnemu v %oli. Brez dvoma vsi svoje ulence kar silijo v Sole, jim v
delavnicah priporocajo ucenje! Vsaj pricakovali bi takol

Pa tudi za tovarnisko delavsko mladino bi bilo treba kaj poskrbeti glede
izobrazbe, sicer ta mladina, ko zapusti Solske klopi, pozabi Se to, kar se je
v Soli naudila. '

Strokovna izobrazba v delavnicah bi morala biti res strokovna,
to je, ufenci bi se morali vpeljavati v delo pod vodstvom mojstrov ali za-
nesljivih pomoénikov. Ce pa to ni mogotfe, naj bi se vpeljal delovni pouk
v posebnih Solskih delavnicah. Nam primanjkuje strokovno izobraZenih moj-
strov, sicer se ne bomo nikoli esvobodili vpliva tujcev. Oblast naj bi torej
poskrbela, da se dvigne raven naSih strokovnih Sol, da se vajencem omogoti
res strokovna teoretitna in prakti¢na izobrazba v delavnicah in v Zolah,

Sploh bi bilo treba med vsemi initelji, ki se petajo z vzgojo bodolega
delavskega naraSCaja, to je med star$i, mojstri in Solami vet tesnega sode-
lovanja. Naa skrb bodi, da se dvigne dulevna raven naSe delavske mladine.

In stanovska zavest? Kje je tisti stanovski ponos, ki je bil lasten
nekdanjim rokodelskim pomoénikom! Kaj je ideal danaSnjega vajenca ali
pomotnika? Biti sluga, stramvajnar«< ali kar koli, le obrtnik ne. Res so tezki
¢asi in je ved vzrokov temu pojavu, toda posten obrtnik bo vedno naSel
dovolj sredstev za Zivljenje. Zdi se nam, da je dandanes vse premalo vzgoje
v tem pogledu. Sli¢no bi mogli re¢i o ljubezni do dela. Delo smatrajo
za neko zoprno breme, ki se ga mora ¢lovek ¢imprej znebiti. Delo smatrajo
za kazen, ne pa za poklic in od Boga dano nalogo. V tem pogledu manjka
vere. Pa veri nasprotni tabori zelo vplivajo na to misljenje. Da ni ljubezni
do dela, vidimo n. pr. v tem, da ni spoStovanja do delavnic, do orodja, do
mojstra itd.

SOCIALNE RAZMERE

Ce so zalostne verske, moralne in duhovne razmere naSe delavske mla-
dine, so prav tako Zalostne tudi socialne. Medtem ko se za prve ljudje na-
vadno bolj malo zanimajo, gredo mimo in preko njih, slednje vidijo, so zaradi
njih nejevoljni, jih mnogi tudi uporabljajo za agitacijo itd. Pa tudi mladi
delavei so zanje zelo obtutljivi, medtem ko se za ostale svoje probleme malo
ZIMEenijo.

Oglejmo si te socialne razmere, ki zadevajo nafe mlade delavee, pa najsi
bodo to vajenci, ali pa tovarni$ki ali druge vrste delavei.
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Medtem ko imajo tovarnidki delavei vsaj nekoliko urejen delovni
¢as, ga vajenci nimajo. Res je po zakonu zagotovljen 8 oziroma 10 urni
delavnik, toda malokje se tega predpisa drZze. Vetinoma delajo vajenci po
delavnicah 11 do 14 ur, nekateri celo pozno v no¢. So mnogi, ki zatno Ze
zjutraj ob Sestih, pa delajo do devetih zveder in imajo opoldne le toliko od-
diha, da pospravijo svoje kosilo. Drugod, zlasti po deZeli, morajo vajenci
opravljaii spomladi, poleti in deloma tudi v jeseni poljska dela, nakar so
zveter v delavnicah do pozne ure. Tako so znani primeri, ko morajo vajenci
delati od &tirih do Sestih ali do osmih zjutraj v delavnici, nato gredo na
polje ter so tam do Zestih zveler ali Se dalj, potem delajo do desetih ali do
polnodi zopet v delavnici. Drugod morajo opravljati delo sluzkinj, slug in
pestunj. Pri zidarskih obrtih in stavbni stroki sploh je znano, da uporabljajo
zlasti manj&i podjetniki vajence za teZafka dela, medtem ko jim dajo priliko
za izulenje Sele v zadnjem letu ali pa jim te prilike sploh ne dajo.

Ce so vajenci na slabem glede delovnega Casa in zaposlitve sploh, so
tovarniski delavei na slabem glede dela samega, ki mladega ¢loveka kar
naravnost ubija, ker je popolnoma materialno, brez vsakega duSevnega so-
delovanja. Clovek v tovarni je danes zgolj del stroja in tako je cenjeno tudi
njegovo delo.

To bi bila ena plat glede delovnega Casa in dela samega. Toda kaj naj
retemo o nedeljskem delu? Je boZja zapoved, pa tudi cerkvena, kdor pa
gre mimo in preko njih, naj ve, da je tudi naravna zapoved, zapisana v ¢lo-
vekovo naravo: »>Sest dni delaj, sedmi pa potivajle Clovek je tako ustvarjen,
da brez posebnega truda in brez vsake Skode za svoje zdravje dela Sest dni,
potrebuje pa sedmi dan za potitek. Kdor mu redno ta potitek jemlje, gredi
proti zdravju in Zivljenju svojega delavca, In e se Ze pri odraslem ¢loveku
to mal¢uje, se maS¢uje kriitev nedeljskega pocitka Se bolj pri mladem
&loveku. Tudi sodba zdravnikov je, da je nedeljski potitek najboljie sredstvo,
da se delavstvo ohrani zdravo.

Pa kljub temu najdemo mnoge tovarne, §e ve¢ pa delavnic, ki tega po
bozji, naravni in cerkveni zapovedi predpisanega potitka mladim delavcem
ne privodtijo. Pohlep po mamonu je pa& tolikien, da premaga vsak obzir in
tudi v tej tocki tepta naravne ¢lovekove pravice.

Drugod, vsaj pri nekaterih obrtih in v nekaterih tovarnah, vedo izrab-
ljati mlade modi za pretezka dela. Torej za dela, ki prekadajo telesne
mo¢i mladega ¢loveka. Tako so znani primeri, ko so morali vajenci nositi na
hrbtu tezo 60 do 80 kg bodisi, da nadomeste tezake, ali pa da opravijo delo,
ki bi ga moral opravljati starejsi ¢lovek, pa se delodajalcu ni zdelo primerno
najeti ga in ga seveda tudi platati. Mladi delavec kajpada ne zahteva tolikne
ali pa ne prejema sploh nobene plate.

Posebno poglavje sta higiena in snaga v nadih delovnih prostorih.
So izjeme, toda teh je bore malo. Vedinoma o higieni in snagi pri mladem
delaveu po delavnicah in tovarnah ni sledu. Umivalnih prostorov ali umival-
nikov vefinoma sploh nimajo, brisa¢ tudi ne, &e pa so, je vse umazano. Vefina
mladih delaveev se po delu ne umije, marved gre kar tako h kosilu ali
domov, vajenci pa kar taki kot so v delavnici tudi v Solo. Se manj se pazi
na okna, ki marsikje nimajo niti 8ip, zlasti pri obrtih, kjer je nevarnost, da
jih pobijejo, velika. Tako so delavei prisiljeni delati na prepihu pa tudi v
mrazu. Dodajte $e dejstvo, da mnogi pridejo ob slabem vremenu mokri na
delo, da si nimajo kaj preobleéi, pa tudi ne kje, pa boste nasli vzroke mnogih
obolenj. Res bi moral na§ OUZD skrbeti za zdravje delavstva, posebno mladih
delavcev, toda danadnje zdravnifko nadzorstvo je nezadostno in pomanj-
kljivo.
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Zlasti zalostna je zadeva glede stranii¢ po nadih tovarnah in delavnicah,
Ne mislimo v vseh, pal pa v mnogih. Tudi tu bi bilo treba napraviti red
in snago!

So podjetniki, ki zaradi prihranka na izdatkih nimajo zadostne raz-
svetljevale v delovnih lokalih, njih delovni lokali nimajo zadosti velikih
oken, so name&ceni celo v kletnih ali podstreSnih prostorih, kjer ni dovolj
zraka in sonca. Kdo naj se potem ¢udi, & naSa delavska mladina hira in
trpi na zdravju?

In varnostne naprave v delavnicah, tovarnah? Poglejmo samo sta-
tistiko nezgod mladostnih delavecev, pa nam bo slika jasna. Toda o tem bi
mogel napisati kaj ve¢ kdo, ki je blizu virom teh statistik.

»Kako si obleten ali obut, ti je mraz ali ne,« ne vpraSa nih¢e mladega
delavea. Niti tisti ne, ki bi se moral za to zanimati, ki mlademu &loveku
nadome&&a starfe. Prav tako je vprafanje prehrane mladega delavca. Pri
veCini primerov je ta za delavca nezadostna, pa tudi neprimerna, ker ni
topla, ni sveza, marve¢ Cesto postana. Pa o tem se je ze pisalo. Prav gotovo
bo treba glede tega kaj ukreniti in zadevo ugodno urediti.

Plate, nagrade za delo so posebno boleta rana, ki zbuja nezado-
voljnost pri mladih delaveih. Delodajalee pat stoji na stalif¢u, da mlad
tlovek denarja ne potrebuje. Zato mu daje zelo malo ali pa ni®. Za vsako
malenkost mu jo odirga. Nagrade vajencem pa so %e danes prepuitene dobri
volji delodajalca. Da ta volja ni bogve kako dobra, vedo povedati vajenci
sami. Delodajalei si pa Ze znajo pomagati, da se izognejo dajatvam. V pogodbo
vnesejo klavzulo: »Jaz tebi ni¢, i meni ni¢.« Zgodi se tudi, da mora vajenec
platevati u¢nino in Solnino. Kje naj vzame denar? Cudno se nam zdi, da
morajo tudi Zolnino pladevati vajenci sami. Sola je obvezna, zato bi morala
ta dajatev od strani vajenca odpasti. Kdo naj jo nosi? Ce jo podvriete na
mojstre, jo bodo oni vrgli na vajenca, pa mu bodo, ¢e mu dajejo kako na-
grado, od fe odirgali predpisano dajatev.- Na vsak nacin bo ucenec trpel,
Lepo socialno potezo bi rapravila oblast, ko bi vpradanje nagrad, pla¢ in
Solnine resila tako, da bo za te brezpravne mlade delavee ugodno.

Zgodi se, da delodajalec mladega delavea, ki je svojo uéno dobo konéal,
vrze kar na cesto. To velja zlasti za vajence. Ko je fant pomo¢nik, ga je
treba placati. sZakaj bi ga placeval, ¢e¢ pa dobim ¢loveka, ki mi bo zastonj
garal,« si misli delodajalec. Tako se &esto zgodi, da mora fant po konéani
uéni dobi na cesto, ¢etudi zakon predpisuje drugate. Toda kjer ni toZnika,
ni sodnika.

Znani so celo primeri, ko mojster ni dovolil vajencu v Solo, &e$: »Vzel
sem te zato, da mi bo§ delal, ne pa hodil v 3olo.« Drugi¢ se je spet zgodilo,
da je mojster prepovedal vajencu iti v Solo, ker pa ga ta ni ubogal in je Sel
v Bolo, ga je kaznoval s tem, da mu je odirgal dva kova¢a od nagrade. O
drugih nac¢inih zaposlitve smo govorili zgoraj.

Zalostna stran naSega delavstva je tudi zapostavljanje. To velja za
delavstvo sploh, saj vemo, kako ga vsi smatrajo za nekaj manjvrednega.
Med ljudstvom prevladuje midljenje, da je delavec manj vreden kot drugi,
da je vajenec manj vreden kot dijak. Le poglejte. Za dijake se vse tepe.
Povsod najdete organizacije in drudtva, ki hofejo dijaku pomagali. Kamor
koli greste, najdete ljudi, ki se trudijo, da bi dali dijaku jesti, mu dali lokal,
kjer se lahko shaja, sestaja, organizira. Kje pa imajo mladi delavei kaj
takega? Ce i3te¥ hrano zanje, dobi§ odgovor: >Imamo Ze dijake.« Ce i3Cesd
prostor zanje, spet odgovor: >lmamo za dijuke, vse oddano.c Zalostno! Ne
retemo, da ni prav, da se za dijake skrbi, toda nikakor ni prav, da se samo
zanje skrbi in dela. Poretete, :le poglejte kako lep Vajenski dom imajo va-
jencil« Res je, lep je in prostoren, toda v njem najde zatoliste le peScica
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izbranih, ki platujejo 400—500 din mese¢nine. Vzdrzujejo jih stardi ali mestna
ob¢ina ali pa banska uprava. Kdo pa skrbi za ostale? Kje so vajenke, kje
so ostali mladi delavei, kako je drugod po nafih industrijskih mestih? Kaj
je 200 proti 80007

Vse kaZe, da je za delavca premalo zanimanja, premalo spoStovanja.
In kakor mladi delaveec ne uZiva spoStovanja med zunanjimi ljudmi, tako
ga ne uziva tudi pri svojih delodajaleih in starejdih tovarisih. PoniZevanje,
celo pretepanje pa zapostavljanje so skoraj vsakdanji kruh mladega delavca.
Ni¢ ¢udnega, da se ¢uti manj vrednega, da ne da ni¢ nase, da je zanemarjen.
Tudi sam je kriv; toda krivda je tudi na nas, ki mu ne damo tega, kar mu
gre: spoStovanja, ki mu kot ¢loveku pripada. Manjka nam socialnega &uta,
ki bi priznal, da nam je za Zivljenje tudi ta mladi &lovek potreben, da je
za Clovesko druzbo tudi on zasluzen, da tudi on gradi bodo&nost naroda, da
ima svoje mesto v njem, da ga moramo zaradi tega spodtovati in ceniti.

DELO V RUSIJI

Po obljubah sovjetskih voditeljev naj bi revolucija odpravila brezposel-
nost in odstranila bogate lenuhe, ée$ da ne bo veé¢ ne brezposelnih ne posto-
pacev v SSSR, ko se bodo sovjeti polastili oblasti.

Od leta 1930. se sovjetska vlada hvali, da je odpravila brezposelnost.
Teoretiéno v SSSR res ni vet¢ brezposelnih, ker so brezposelnost odpravili
z »ucinkovitimic metodami, ki jih ni mogo¢e drugade oznadliti, ko da so ne-
Cloveike. Take so bile metode:

Najprej so komisariat za delo, visji gosFodarski svét in osrednji svét
strokovnih zvez 24. septembra leta 1930. izdali uredbo, da morajo vsakega
delavea, ki bi menjal sluzbo na svojo Eest, kriil disciplino ali se pregresil
zoper delovni red, kaznovati s tem, da bo poslej pri sluZbeni nastavitvi kot
zadnji prifel v poStev. To pomeni z drugimi besedami, da delavec ne more
zapustiti delavnice iz lasinega nagiba, &e se nole izpostaviti smrti za lakoto,
ker tedaj ne dobi ve¢ brezposelne podpore in mora rafunati s tem, da ne bo
nikdar veé zaposlen, ko bi pri nastavitvi prifel le kot poslednji v postev.
To uredbo so 17. decembra leta 1930. poostrili in 20. januarja leta 1931. z dru-
gim zakonom, ki proti tirinajstim razli¢nim krSitvam delovnega reda odreja
ustrezajote kazni.

Sovjetski oblastniki se niso zadovoljili samo s temi uredbami, marveé so
mesec dni kasneje (11. oktobra leta 1930.) izdali korenit ukrep z zakonsko
veljavo, ki so se mu pozneje pridruzili e drugi. S tem ukrepom so preko noéi
ukinili podporo za brezposelne in delavea z zakonom prisilili k delu. Tako je
z enim podpisom bilo na mah unienih dva milijona brezposelnih, ki so bili
oropani vseh sredstev za Zivljenje. Drzava je odpravila izplatevanje podpor
za brezposelne. A to 3e ni bilo vse. Delavec je moral prijeti za najbolj poni-
zevalno in njegovim zmoZnostim docela nasprotujofe delo, e ni hotel biti
pristet med preklicane (letuni), ki jih sovjetski tisk vetkrat omenja. Zakaj
ti preklicanci so obsojeni na zivljenje, ki presega vse strahote brezposelnosti.
Oropani vseh dohodkov, brez prilike za delo tavajo in letajo (od tod oznaka
sletuni<) okrog po dezeli. Spoprijazniti se morajo z najtr¥imi delovnimi pogoji,
ki jim jih diktirajo ravnatelji tvornic. Ti izkorid€ajo njih poceni delovno mo¢,
da si prihranijo obratovalne stroske.

Hkrati so odpravili delavske izkaznice, ki so jih v pofetku revolucije
uvedli, da bi laze >centralizirali ponudbe in povpraSevanja po delovnih mot¢ehe,
Namesto teh so postavili organe za »8tetje in razdelitve delovnih moéic. Kaj
taka porazdelitev delovne moé¢i pomeni v silni drzavi, ki z delavcem ravna
kot s figuro na Sahovnici, smo videli.

(»Rdete mreZec.)
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ORGANIZACIJA KOMUNIZMA

(Ob knjigi »Rdede mreZec)
VOJKO SELJAK

Marsikdo je prepridan, da sedaj lahko pustimo z misli razdiralno delo
komunizma in njegovih organizacij. Vojna na vzhodu in zapaduy, po]om
sovjetske vojske na Finskem, zasedba Poljske in treh baltikih drZav, prija-
teljska pogodba z Neméijo, izdaja francoskih komunistov da so tiste oko-
lis¢ine, ki so pokazale resni¢ni obraz in prave namene komunizma. Ves veter,
ki je prej mo¢no pihal v njihova jadra, je ponehal, barka se jim je ustavila,
zdaj mirno pofiva in taka boljfega vremena.

To je le prevara. Pritajo dogodki na belgrajski univerzi. Kdor pozna
organizacijo in taktiko komunizma, ne bo nikoli verjel, da je komunizem
res vrgel pusko v koruzo ali se celo spreobrnil. sRdete mrezec-nam kazejo
dovolj ofitno, da je krink in potvar komunizma pisana mnoZica, nameni
komunizma pa povsod in v vseh isti.

OROZJE ZA SVETOVNI PREVRAT

Komunizem hofe vladati vsemu svetu. To ni poboZna Zelja kakega za-
nefenjaka, marve¢ kruta resnica, ki jo boljievizem hole ostvariti za vsako
ceno in s pomo¢jo vseh sredstev, ki jih ima sovjetski imperij na razpolago.

Poglavitno oroZje za osvojitev sveta pa niso letala, vojne ladje ali
oklepne divizije, marve¢ je to III. komunistiéna internacionala ali krajie
Kominterna (ust. 1919).

Odkar je Kominterna nastala, so Lenin, Stalin in vsi sodrugi slovesno
zatrjevali, da sovjetska vlada z njo nima nobenih zvez. Tega sedaj nihée
vet ne verjame, kdor note vedé in hoté tidati v zmoti. Resnica je, da hodeta
prav s Kominterno sovjetska komunisti¢na stranka in sovjetska vlada zado-
stiti svojim svetovno revolucionarnim teZnjam.

Vlada SSSR ji daje vsa denarna sredstva, ki jih taka velikanska orga-
nizacija potrebuje: za plade, stalne urade, kongrese, potne strofke agentov
po vsem svetu, za knjiZne zaloibe in neStevilno Zasopisje. Kominterni po-
magajo vsa poslaniitva, vsa zastopstva, vsi tiskovni uradi vlade SSSR v tujih
drzavah, celo inozemski oddelki tajne policije (GPU) so ji na razpolago,
skriva se pa lahko za nedotakljivostjo ter podobnimi predpravicami diplo-
matov.

Sovjetska komunisti¢na stranka nadzira sovjetsko vlado, vlada Komin-
terno, vse tri skupaj pa en sam &lovek — Stalin. Strafna mo& v rokah enega
samega Cloveka! Zakaj Stalin ima neomejeno diktatorsko oblast nad komu-
nisti¢nimi strankami vsega sveta, ki morajo biti vélanjene v Kominterni in
suzenjsko izpolnjevati vse ukaze, ki pridejo iz Moskve.

Kako Kominterna dela? Predsedstvo se pod vodstvom pretkanega in
bistrega Dimitrova sestaja vsak dan, da ugotovi najnovejdi poloZaj in doloda
taktiko. Predsedstvu pomaga pet osrednjih uradov in enajst narodnih pod-
tajnidtev, ki so specializirana za propagando v dolofenih drZzavah. Deveto
podtajniftvo je dolofeno za Jugoslavijo, Romunijo, Bolgarijo, Gréijo in
Albanijo.
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KOMUNIZEM V PRAZN]JI OBLEKI

Ker je Kominterna Ze preve¢ znana in razkrifana, marsikje nima veé
uspeha. Z razbojniki, morilci, revolucionarji in uporniki noben trezen élovek
nima rad opravka. Zato je treba krvavordedi komunizem praZnje obledi,
spremeniti mu ime, dati privlafen obraz in ljubeznivo govorico. To je podoba
neitetih rdeéih internacional. Tudi njihovo vodstvo je konéno v Moskvi,
voditelj jim je Stalin in konéni cilj — svetovna revolucija.

Zatno e pri otrocih. Pod krinko Sporta, zabave in dobrodelnosti jim
veepljajo komunisticnega duha. OtroSka internacionala jim ni morda po-
stranska, manjvredna organizacija, marved bistveni del gibanja, udarna
organizacija, ki ima isti kon¢ni namen kot odrasli.

V katoliskem gibanju nekateri radi podcenjujejo ali celo prezirajo
zenski element. Komunisti pa vedo: »Vsak poskus revolucije je obsojen na
neuspeh, ¢e ga ne podpirajo Zenskec (L'Humanité). Rdeta Zenska inter-
nacionala se skua vtihotapiti v neviralne Zenske organizacije in tam pri-
dobivati svoje somiSljenice. Ime organizacije naj bo ¢imbolj privlagno, odbor
karmo¢ pisan; poglavitno pa je, da vodi organizacijo komunisti¢na stranka
in da se ¢lanice tega ne zavedajo. Za Casa Spanske vojne je ta internacionala
zela ¢udovite uspehe.

Da na Zport niso pozabili, je razumljivo. Sportinterna je lovila navdu-
Zeno mladino in prirejala proti >burzujskime olimpijadam svoje spartakijade.
Zadnja je bila 1. 1937 v Xntwcrpnu.

Svetovni pomoZni jezik esperanto je kaj pripravno sredstvo za Sirjenje
komunistiénih idej. Zato so ustanovili Esperantsko internacionalo, ki ima
veliko ¢lanov. Siri prevraten tisk, lovi nepoufene esperantiste in tako pod
nedol?nim naslovom po svojih mogeh pomaga Kominterni.

Kdo se ne spominja Stevilnih mirovnih kongresov, mladinskih, dijaskih
in Zenskih, ki so se pred leti vrstili po vseh drZzavah, po vsem svetu? Evropa
je v strahu trepetala pred novo vojno. Komunisti®ni Svetovni odbor proti
vojni in fadizmu je to Custvo izrabil in zajel v svoje mreZe velike mnoZice
ljudi, ki so imeli najbolj$e namene in $e dale¢ niso bili komunisti. Ta krinka
ni ved sodobna, odkar so zadeli podjarmljati tuje narode — Sovjeti sami.

Zelo nevarna je Internacionala brezboZnikov. Namen te pomoZne orga-
nizacije je boj proti vsaki veri in vsaki verski in cerkveni organizaciji, boj
z vsemi sredstvi, ofitnimi in prikritimi. Kako mo&na je, nam pri¢a e njen
tisk. Se preden so se ji pridruzili svobodomisleci, je izdajala poleg ruskih
protiverskih Casopisov 52 dnevnikov in revij v 14 jezikih,

Zadruzna internacionala pa ima nalogo, da naértno 3iri rdeto ideolo-
gijo med 50 milijoni ¢lanov, kolikor jih ima Mednarodna zadruZna zveza.

Ucitelji in vegojitelji m]u_]u zopet svojo Vzgojno delavsko internacio-
nalo. Levi¢arski ucltel_n naj pripravijo Solsko mladino, da bo lahek plen
komunisti¢ne stranke in njenih pomoZnih organizacij.

Pravi dvojnik Kominterne je Profinterna — Internacionala rde¢ih de-
lavskih sindikatov. Obsega vse delavee, ki so vpisani v rdefe delavske orga-
nizacije po vsem svetu. Z izgovorom, da brani pravice delaveey, jih hujska
k uporu, stavkam in prevratom. Najve&je uspehe je 7ela v Spaniji in Fran-
ciji, kjer so malostevilni komunisti po mo¢nih delavskih organizacijah prisli
do oblasti v drzavi.

Kmeta tudi niso pozabili. Kmetska internacionala je prevzela nalogo,
da revolucionira kmetske mnoZice. Tudi ta je v zadnjih letih imela najveé
uspeha v Franciji, kjer so bile brezverne vasi in pokrajine zelo lahek plen
komunizma. Zadnjega kongresa Kmetske internacionale v Moskvi se je ude-
leZilo 40 narodnosti.
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Od vseh pomoZnih organizacij Kominterne je pri nas najbolj znano
Drudtvo prijateljev Sovjetske Rusije. To drudtvo si pridobiva ¢lane najvet
med inteligen¢nimi in umetnidkimi poklici. Pravijo, da hodejo pospeSevati
kulturne zveze med Sovjetijo in ostalim svetom. V resnici je to propagandna
centrala, ki naj knjizevnost, umetnost in znanost spelje v levifarske vode.
Drustvo prijateljev SSSR in Mednarodno zdruZenje proletarskih pisateljev
izdajata revije v vseh svetovnih jezikih: v ruskem, angleskem, francoskem,
nemdkem, Spanskem in kitajskem.

Najvetje uspehe pa je imela Kominterna z Rdefo pomotjo. Rdeta pomot
je namre¢ zbirala prispevke v denarju in blagu za Zrtve burZujskega terorja,
za zrtve fafisti¢nih preganjalcev. Na to vabo so ujeli na sto tisoée dobrih
in plemenitih du, ki so dajale svojo milod¢ino za rdete agitaiorje. L. 1936
je imela ta pomoZna internacionala odseke v 73 drZavah in ves svet je
dvignila proti faSizmu, imperializmu v obrambo — Sovjetije. Po uradnih po-
datkih je bilo v Rdeti pomoti 64% nekomunistov. Tako so z geslom &loveko-
Ijubnosti spravili pod svoj vpliv ljudi, ki bi jih z direktno propagando
nikdar ne dobili. In kolikina denarna sredstva je zbrala samo ta pomoZna
sila! V svojem porotilu priznava, da je v devetih letih samo v denarju
razdelila nad 500 milijonov dinarjev.

Odkrito moramo priznati in ob&udovati spretnost komunistov, ki znajo
neodlotene mnozice in vetkrat celo svoje nafelne nasprotnike vpredi v svoj
jarem in jim izvabiti sredstva za pripravo rdece revolucije.

ORGANIZACIJA CELIC IN JEDER

Organizacija v celicah in jedrih ni komunisti¢na iznajdba, le da so
komunisti ta sistem izrabili do skrajnosti. So to vedno nezakoniti, vedno
tajni, majhni strankini odseki, ki se morajo vriniti v vsako delavnico in
tovarno, v vsako podjetje in rudnik, v vsako skladii¢e, obrat, partijo in §iht.
Celice obdelujejo okolje nadvse nevidno. A lepega dne se drZavna stavba
zrudi kot ¢rvivo drevo, ker so jo razjedle celice in njih privrzenci. To je
znamenita komunisticna taktika vrtanja od znotraj.

Samo posebno izbrani in sposobni ljudje, ki so pri sodelaveih priljub-
ljeni, morejo biti ¢lani celic. Zraven tega morajo biti vedno v najtesnejem
stiku z mnoZicami ter dobri voditelji in organizatorji. A nihfe ne sme vedeti
zanje, da so komunisti. Ce so izvoljeni v kak odbor, ne smejo biti nikoli
izvoljeni kot komunisti, marve¢ kot vsem znani in zanesljivi moZje, ki se
znajo strastno in uspe$no boriti za koristi delavskih mnoZic. Da ostane celica
¢imbolj skrita, imajo ¢lani posebna skrivna imena,

Najvefje oroZje vseh pomoZnih internacional in tudi najmanjiih celic
je tisk, ki ga posebno Sirijo cestne celice, brezposelni in nala¥¢ za propa-
gando ustanovljeni krozki »Prijatelji listac. Za svoj tisk Zrtvuje komunist
vse, za svoj tisk naredi vse.

Iz tega kratkega opisa komunistine organizacije lahko spoznamo, da
so Kominterna, njene pomozne organizacije in celice straSen tisoéglavi zmaj,
Velika napaka bi bila, ¢e bi rdefo nevarnost prezirali in protikomunisti¢no
delo omalovaZevali.
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KNJIGE

IZBRANI SPISI ALESA USENICNIKA

V. zvezek,

Ale$ USenic¢nik, Izbrani spisi V.zvezek, Kar velja o prejinjih zvezkih
Izbranih spisov, velja tudi o petem zvezku: tudi njegova vsebina je aktualna
in nad¢asna. Saj avtor sam pravi v uvodu I. zvezka, da bo izbral v svojih
Izbranih spisih tak$na vpraSanja, ki se, dasi v raznih inagicah, vedno zopet
obnavljajo in si mora vsak rod o njih znova dati odgovor (Izbrani spisi L. zv.,
p. 6). Tudi ta zvezek ofituje vse odlike USeni¢nikovega duha, bistroumnost
in univerzalnost. V prvem delu tega zvezka obravnava U, vpradanja o avtori-
teti in svobodi (?—157). »Avtoriteta in svoboda, to sta tefaja, ki se v njih
vrii vse socialno in religiozno Zivljenje,¢ je rekel italijanski Zkof Bonomelli
(30). Prva razprava govori o avtoriteti (7—29) in pravi: »Sam iz svoje notrine
in iz svojega bistva hote moderni ¢lovek izmeriti vse vrednote in presoditi
vse resnice, mrzka mu je pa Ze sama beseda avtoritetac (8). Zlasti mladini,
kakor je opazoval Ze Aristoteles, se zdi spoznanje resnice mnogo prepro-
stejSe, nego je (16). »Clovesko spoznanje je nepopolno, zato mora biti ¢lovek
le hvalezen, ¢e se more obralati na avtoriteto, ki mu refuje dvome, ga va-
ruje zmot in mu daje globlje spoznanjec (12). Brez avtoritete bi zavladala
v druzbi anarhija in anarhija je najveja nasprotnica socialne blaginje (9).
Nato pokaZe na zgledih iz zgodovine, kako neizmerno Zkodo so prizadeli ver-
skemu zivljenju janzenisti (posebno %e omenja ljubljanskega Zkofa Herber-
steina) in zadnji ¢as Action Frangaise i. dr., ker niso takoj posluSali Cerkve.
Vazno je, kar pravi pisatelj proti koncu ie izredno aktualne razprave: Ce
bomo motrili Cerkev kot >misti¢no telo Kristusovo¢, nam cerkvena avioriteta
ne bo institucija zapovedovanja in prepovedovanja, temve¢ milostno vodstvo,
ki naj bi bili po njem bolj in bolj deleZni bozjega zivljenja po Kristusu in
v Kristusu (29). Za tem sledijo tri poglavja o demokraciji (29—73). V prvem
izmed teh poglavij govori o politi¢ni demokraciji (30—42), kjer pravi, da je
»prava demokracija le za polititno visoko izobraZene narodec (34). Vendar
pa pravi, da »jamstvo svobode in blaginje ni toliko vladavina, ampak duh,
ki jo oAvljac (34). Tudi navaja besede jezuita Cathreina, ki trdi: »Magna
Chartac narodne blaginje in svobode so naravna nadela praviénosti, ki jih je
Stvarnik zapisal v srce flovelko: &e narodi teptajo ta nadela, najboljfa vla-
davina ni¢ ne pomagale (35). Nato ugotavlja USeni¢nik, da sta brez religije
in kreposti konstitucionalizem in parlamentarizem le velika laZ, kakor se je
tudi izrazil pred ve& kot 40 leti ruski drZavnik Pobedonoscev (38). Drugo
poglavje o demokraciji nosi naslov s»Sodobna demokracija in katolidanic
(42—67) in poudarja: »Tudi Cerkev bo zmagala v javnem Zivljenju narodov
in drzav le pod praporom demokracijec (53). Seveda pripomni zraven pisatelj:
>Gorje nam, Ce nas prehiti demokracija, ki ne bo kritanska demokracija.
Resni¢no in pravi¢no svobodo bo izvojevala demokracija le, ¢e bo kri¢anskalc
(65; 67.) V tretjem poglavju sDvogovor o demokracijic (67—73) reluje U, v
obliki dvogovora nekaj ugovorov proti demokraciji. Naslednja razprava
»Teznje liberalizmac (73—88) poudarja, da sta vir liberalizma naturalizem
in racionalizem (73). Glede »modernih vzgojnih naele pravi: »Naturalizem
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je prejasno izrazen v vsem svobodomiselstvu, zato ne more biti nobenega
dvoma, da bi svobodomiselci radi osnovali vso vzgojo na naturalistitna
nafelac (80). Glede lo¢itve Cerkve in drZave poudarja v razpravi >Loditey
Cerkve in drZavee« (88—103) tole: 3Zmotno je nafelo, da se mora Cerkev
lotiti od drzave. Mnogi moderni zahtevajo tako lotitev, ker so prepojeni
z idejami naturalizma in verskega indiferentizma. Posledica bi bila, da
bi se Se bolj razpasel indiferentizeme (93). Kajti namen loditve ni svoboda
Cerkve, ampak svoboda drzavel Zadnji namen pa povrat v poganstvo (99).
V poglavju >Svoboden zakon in svobodna $olac (103—120) ¥e posebno nagaga
katoliska natela v teh vaZnih vpradanjih. >Filozofija vojskec (120—135)
je kritika dveh nemskih filozofov. H. Gomperza in M. Schelerja. Prvi je
panteistiéni oboZevalec uspeha in naravnost izpoveduje machiavellizem, dru-
gemu je pa vojska >funkcija rasti in razvoja narodov in drzave (124). Kaj
je vojska v resnici, pove Uleni¢nik s temi besedami: >Vojska kot pojav sile
je torej ali naravnost nekulturno nasilje ali pa vsaj Zalostno znamenje, da
je med narodi le Se preve¢ nekulture! Zares kulturni narodi bi spoStovali
drug drugega, a ne kratili drug drugemu pravice (129). Aktualna je tudi
razprava >Vojska, morala in mednarodno pravoe (133—149). Tu poudarja
avtor, da je ofenzivna vojska moralna le tedaj, e je praviten vzrok in pravi
namen (134). Kot cunja papirja se nam danes zdijo dolothe prve in druge
haske mirovne konference, kjer se je obvezalo 13 drzav po ¢l. 25. IV. konv.,
ki splosno pravi, da z nobenimi sredstvi ni dovoljeno bombardirati neutrjena
mesta, torej tudi z bombami iz zrakoplovov ne (141). V naslednjem sestavku
»>Kant o trajnem svetovnem miruc (149—157) izvemo, da je Wilson najbrz
zajemal svoje mirovne misli iz Kantove knjiZice: 2O vefnem mirue. Na
Platona sem se spomnil, ko refe Kant: >Preden drZave zafno vojske, naj
vpradajo za svet filozofec (152).

V drugem delu tega zvezka so poglavja o narodu in nacionalizmu (161—
201). V prvi razpravi »Narod in nacionalizeme« (161—175) zametava USeni¢nik
narodni radikalizem. Narod ni ni¢ absolutnega. Kakor je poedinec oseba s
svojo individualnostjo, pa vendar tudi socialno bitje, ki Sele po socialnosti
zadobi usovrienje svoje osebnosti, tako je z narodi. Samozadovoljna izolacija
bi bila za narode isto, kar je bil za Kitajce kitajski zid (174). Izredno zani-
miva je iudi razprava >0 samoodlofbi narodove (175—195). Rousseaujeve
teorije o absolutni suvereniteti ljudstva in absolutni samoodloZbi narodov,
kakor jo je razvil v »Contrat sociale, kri¢anska filozofija sprejeti ne more.
»Kakor je nad narodi in drZavami Bog, tako je nad njimi boZji zakon in
boZje pravoc (182). Zanimivo je tudi mnenje biviega avstrijskega kanclerja
prelata Seipela, da revolucija ni vedno v vsakem slu¢aju proti naravnemu
svetovnemu redu, ampak da je vCasih upravitena. Samovoljno izpreminjati
vlade in vladavine, te pravice ljudstvo nima. »So pa sludaji,« pravi Seipel,
bivii profesor moralne teologije, »v katerih je drZavni prevrat popolnoma
upravicene (192). Kon¢no navaja U. tudi besede kardinala Billota, ki jih je
napisal vsem vladajo¢im v opomin: >Socialna oblast ni kakor lastninska pra-
vica za prid tistega, ki jo ima, temve? zgolj le za socialno blaginjo. Ce kdaj
socialna blaginja zahteva novo vladavino, tega ne more zabraniti nohena
pravica gospodujolih slojeve (193—194). Zadnja razprava drugega dela »Dr.
Anton Mahni¢ o narodnostic (195—201) nas pouti, da je bil Mahni¢ proti
pretiranemu nacionalizmu. Isti je pa tudi uéil, da ima narod naravno pra-
vico do svoje narodnosti in do razvoja svojih narodnih osebin (198). Misel,
da je narodnost >huditeva iznajdba¢, so mu slovenski liberalei hudobno pod-
taknili (200).

Tretji del tega zvezka zavzemajo poglavja iz sociologije (205—297). ¥
razpravi >Kristus in socialna demokracijac< (205—221), ki je prvi USeni¢nikov
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spis o socialnih receh, pravi avtor: »Socialna demokracija smrino sovrazi
Kristusa in kriCanstvo. Vse, kar govori in piSe o Kristusu, ¢e§ da se sklada
z njegovimi nauki, je le hinav8¢ina in licemerstvo, da bi preslepila verne
kristjanec (220). O vaZnosti socialnih problemov nas prepri¢a poglavje »Po-
men kriCanske sociologije« (221—230). Naslednja razprava »>Smernice soci-
alnega dela« (230—241) nas seznani s kapitalizmom v modernem gospodarstvu.
V kapitalizmu sta zdruZena mamonizem in liberalizem, ki sta osnovna &ini-
telja kapitalizma (230—231). Ko govori avtor o solastniStvu delavcev pri
podjetjih, pravi: >Zakaj ne bi n. pr.delavei zasnovali zadrug, ki bi zatele ali
prevzele to ali ono podjetje. Ta oblika bi bila s stalii¢a delaveev najbolj ide-
alnac (236). In spet poudarja zadruZno misel: Edina zadruZna misel s svojimi
ljudskimi kreditnimi zadrugami se zdi, da kaZe neko smer, ki bi mogla biti
kdaj reSilnac (240). Pod naslovom »Socialni zapiskie (241—297) so obravna-
vana aktualna socialna vprafanja. V prvem poglavju »Nekaj kriti¢nih opomb
o marksizmuc (241—247) naglaSa pisatelj, da je prisini marksizem sinteza
materialistitnega pojmovanja zgodovine (»histori¢ni materializem«) s teorijo
nadvrednosti (242). Naslednje poglavje »O Marxovi teoriji o delu in veljavic
(247—255) nam dokazuje, da se smatra cena kupnih re¢i po njih uporabnosti
in ne le po delu, kakor je trdil Marx (247—249). Pod naslovom :Znanstvena
vrednost dialekti¢nega materializmae (255—262) ovrze USeni¢nik na naravnost
klasi¢en nagin znanstveno upraviCenost dialektinega materializma in pravi
na koncu: »Za nas in mislim, da tudi v resnici, je torej dialekti¢ni materiali-
zem prazna in protislovna izmidljenina, ki bi bil Ze ¢as, da bi jo konéno
zavrglie (262). Iz poglavja »Socializem in verae (262—268) izvemo, da je bil
A. Prepeluh (Abditus) eden izmed redkih slovenskih socialistov, ki niso
bili proti veri. Sledijo %e poglavja >O moralni indiferenci bogastvac (268—
274), >Pravda o pojmu lastninske pravicee (274—277) in »Pravda o socialnih
dolZnostih lastnine« (277—281). U. priporofa, naj bi se stara definicija last-
ninske pravice takole izpopolnila: >Lastninska pravica je pravica svobodno
razpolagati s kako re¢jo, a tako, da to ni v nasprotju s sploSnim smotrom
pozemeljskih tvarin dobrinc (276). Avtor ugotavlja tudi tole: »Dasi so moZni
neki pomisleki, je vendar dosti gotovo, da po sv. TomaZu dolznosti, zdruzene
z lastnino, niso le dolZnosti ljubezni, temveé tudi socialne pravitnostic (279—
280). Zadnja razprava »Ob okroZnici Quadragesimo anno< (282—297) reSuje
dvome, ki so se mlademu inteligentu vzbudili ob papeZevi okroznici. Na
koncu pravi: »Socialna vpraSanja so tezka, tezka tudi v nravnem pogledu.
Zato je potreben vsem socialni Studij. Ta Studij pa silno olajSujejo papeske
okroZnice, ki avtoritativno tolma&ijo nauk Cerkve, obenem pa posegajo tudi
v preporna vpraSanja in jih refujejo. Zato morajo biti katolitani papezem
za takSne okroznice le hvaleZznic (297).

Zunanja oblika tudi tega zvezka je okusna. Tisk je razlofen in brez
veéjih pogreSkov; vendar je pa ostalo notri ve¢ manjsih napak, katere bo
pazljivi bralec lahko sam popravil, n. pr. na str. 26, 55, 71, 96, 107, 133, 200,
226, 234, 235, 238, 277, 290. Dr. A. Cepon
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PRIPOMBE POD CRTO

KNJIGA O KNJIZNICAH

Mohorjeva druzba je letos kot dvanajsti zvezek svoje >Znanstvene knjiznicec
izdala delo knjiZni¢arja Univerzitetne knjiznice v Ljubljani, Avgusta Pirjevea,
pod naslovom »KnjiZnice in knjiZnitarsko deloe. Delo je obSirno, saj obsega
350 strani. Po svoji vsebini se more upraviteno imenovati edinstveno delo v
slovenski literaturi. Problema knjiZnic in vsega, kar je s tem problemom zdru-
Zeno, se namre¢ dozdaj Se ni nihée pri nas lotil, vsaj tako temeljito ne. Zato
smo veseli pozdravili delo Avgusta Pirjevea v nadi, da je izpolnilo ob¢utno
vrzel v nasi knjizevnosti. Toda tej nadi je sledilo neprijetno presenecenje,
Avgust Pirjevec je svojo knjigo postavil na temelje, ki so nas osupnili, Naj
govori Pirjevec sam:

»Da so ljudske knjiZnice ﬁotrebnc-, so utemeljevali tudi z romanti¢no
dobrodelnostjo; statistitno so dokazovali, da pojemata alkoholizem in krimi-
naliteta v onih krajih, kjer dobiva ljudstvo v knjiZnicah zdravo dusno paSo.
Karitativnemu delu so se pridruZzili e drugi vzgojni cilji, ki so pa sluZili
ljudstvu le na videz. Geslo ,pozlahtniti um in srce’ je pomenilo mnogokrat
samo grfkr:'nzm je resni¢nega gospodarskega in polilicnega poloZaja in je sluZilo
gospodujolim razredom, da so mogli ljudstvo Se dalje driati v pokoriéini in
odpisnosiic (str. 53).

»lz §irsih vidikoo je odloéiteo, ki jo izpedejo enosmerne tendencéne knjiz-
nice v korist dolo¢enega sveloonega nazora, neopravi¢ena, ker je taka odloé¢itev
v resni¢nem zivljenju vedno le zacasna. Ideje in smernice, ki so danes zmagale,
nosijo v sebi kali deljenja, razkroja in umiranja, hkrati pa Ze kali novega
sfremljenja in napredka, ki je podlaga novi idejni stavobi. lﬁikjcr ni stalnosti,
stalno je le vedno se menjajole zivljenje, rast, razkroj, prerojevanje, prenav-
ljanje. Za vedno utone, kar se je pokazalo v realnem zivljenju kot neplodno,
vse drugo menja obliko, smeri in cilje in je v vetnem razvojue (str. 55),

»Te ugotovitve nas seveda ne smejo zavesti, da bi postali v svetovno-
nazorskih in kulturnopoliti¢nih vpraSanjih brezbriZni in apati®ni, ali da bi
celo zanikali vzgojne in izobraZevalne cilje ljudskih knjiZnie, Nasprotno mo-
ramo razmisljati, kako bomo nasli pravo pot. K temu nas sili $¢ drug pojav,
namred izredno ostra nasprotstva, ki so nastala v novem ¢asu med svetovno-
nazorskimi skupinami. T'e osfrine nisfa zakrivila ,podivjanost ljudstev' in delo
ysrdedih hujskacev iz Moskove', fo je le znamenje, da je pod teio ekonomskih
sprememb in teZav zajelo spelopnonazorsko gibanje najiirse ljudske plasti, ki
dozorevajo v socialno in kulfurne politiénoe samoodloditer brez pmesnih ne-
poklicanih pomoénikovs (str. 55—56).

»Razlikovali smo med enosmernimi tendentnimi knjiZnicami, ki izobra-
zujejo in vzgajajo idejne somisljenike svetovnonazorske ali kulturnopoliti¢ne
skupine ter javnimi ljudskimi knjiZnicami, k imajo sploSne vzgojne in izobra-
Zevalne cilje. Poslednje imenujemo lahko tudi neofralne knjiznice. Ali je z
ozirom na delitev dela med enosmernimi in nevtralnimi knjiZnicami mozno
postaviti za vse knjiZnice enotne ter skupne smernice in cilje?

Najlaze bomo odgovorili na to vpradanje, &e razélenimo izobraZevalne in
vzgojne moZznosti onih ljudskih knjiZnie, ki niso kulturnopoliti¢no opredeljene,
ki nudijo svojim ¢itateljem vse knjige brez ozira na njih tendence. Neofralne
knjiZznice zavzamejo Sirse ljudske plasti kot enosmerne kn{iénice in pplivajo
zato bolj moéno na ljudsko kulturo... Vsekakor bo nevtralna knjiznica opli-
vala bolj v firino, ker nudi &itateljem veéje moznosti izbire, spoznavanje raz-
licnih idejnih struj in izZioljanje duseonih sil v razne smeri. § tem pa gre
njen opliv tudi bolj v globino, ker prepusti bralcu samemu odloditen in opre-
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deliten, kar zahtepa intenziono duseono delo in kritiécno razmisljanje. Delo
nevtralne knjiZznice vodi bralca hitreje k samostojnosti in samozavesti, ker si
mora sam s svojim umskim delom najli pot med razliénimi moZnostmi opre-
delifve. Samoizobrazba in samovzgoja mu 3irita dufevno obzorje, sodelujeta
pri razvoju osebnosti, ki si more na trdnih temeljih dognanja in spoznanja
ustvariti svoj odnos do Zivljenja, svoboden in krititen pogled na Zivljenjske
probleme, povezanosti in nasprotstva. ter oscbuni, na lasinem §tudiju in raz-
misljanju izgrajen svefovni nazore (str. 60).

»Ideologi nasega starejSega ljudskoknjiznidarskega gibanja so si postavili
po vetini naslednje smernice:

Nase ljudstvo rado bere, a je revno in si ne more kupovati knjig, zato
je treba ustanoviti knjiznice z zdruZenimi mo¢mi, in kar ne I;ndo mogle kupiti

njiznice same, bodo darovali rodoljubi. S knjigami bomo nase ljudstvo izo-
brazili, mu poZlahtnili um in srce. Kmet bo (10{)11 v knjigah navodilo, kako je
treba umno gospodariti, vecal bo dohodke svojega zemljii¢a. Po trudapolnem
delu ga bo knjiga razvedrila. V narodno ogroZenih krajih pa bodo knjige budile
narodno zavest in ustavile prodirajofe nemstvo. Ker pa je nafe ljudstvo tudi
dobro in verno, ga bomo s knjiznicami obvarovali pred slabimi knjigami.

V teh smernicah je mnogo, mnogo zmoft ..,

Nepolrebna skrb, da bi varovali ljudstvo pred slabimi knjigami, se je
izmali¢ila v prikrivanje resni¢nega Zzivljenja, ustvarila slepoto pred gospodar-
skimi in kulturnimi problemi nove dobe, je drzala ljudsivo v miselni in umski
zaostalosti ter onemogocila rast in tvorbo narodne kulturne enote, ker je locila
ljudstvo od njegovih ustvarjajo¢ih sodobnikov...

Mislili smo, da bomo obvarovali ljudstvo pred pohuj3anjem nove dobe,
ki ga ne prinasajo knjige, ampak zivljenje in zivljenjske razmere, s tem, da
postavimo v ljudske KknjiZnice ¢im ve¢ nedoline ljut],skc literature ... Knjig
nismo izbirali po potrebah, ki jih ima ljudstvo, temve¢ po vidikih in interesih
onih, ki morajo po svojem poklicu ljudstvo udciti in ki so bili mnogokrat samo
sluzbeni zastopniki gospodujoéih skupin. Za javne ljudske knjiZnice smo imeli
premalo knjig in Se te je redéila uz{iosréua cenzura. Sicer pa so glede knjig
;ﬂ literature veljala vedno nacela, ki jih je priobéil Ljubljanski skofijski list
efa 1922,

Zavezali smo ljudstvu o¢i, da ni moglo videti svoje podobe in Zivljenja
v spisih svojih pisateljev ...

Kaj je torej primerno za ljudsko knjiznico? Vse, kar je resni¢no! Kar
izvira iz resni¢nega dozivetja sveta in ¢loveikih problemov, kar odgovarja
braltevi Zivljenjski problematiki in povezanosti. Prikrivanje sodobnih politi¢nih,
kulturnih in socialnih problemov pa je identi¢no z vsiljenim varuStvom nad
odraslimi o korist enega gospodujodega razreda...c (str. 123, 126, 127).

3]z zgodovinskega pregleda naSega knjiZnicarstva vemo, da je povzrogila
mnogo neuspehoy \'u?fiki'll knjiznic njih dobrodelna usmerjenost, primitivnost
izbrane knjizevnosti in nepofrebna skrb, obvarovali odrasle bralce pred ,po-
hujiljivimi knjigami'. Da se %e danes ne zavedamo problemov podeZelskih
knjiznic, nam pri¢a izbor, ki ga je priob¢il Vestnik prosvetnih zvez decembra
1936 pod udarnim naslovom ,Velikopotezna akcija za nase drustvene knjiznice'.

1z tega primera sledi, da knjigotrStvo in knjigotriki seznami ne pridejo
v postev Eut literarni voditelji ali svetovalei za ijudskc knjiZznice, a tudi ne
organizacije, ki ne morejo zavzeti krititnega stali5¢a ob dobi¢kanosnih domi-
slicah zaloZnidteve (str. 297, 298). (Kar je podértano, smo podértali mi.)

-

Ni na8 namen, da bi se tu spultali v kritiko Pirjevfevih nazorov.
Njegova nacela so tako jasno v opreki z osnovnimi dolotili Cerkve o branju
knjig, njegova izvajanja tako oCito sovraZna na$i katoliSki tradiciji, da ni
treba na to e posebej opozarjati ali postavljene trditve analizirati. Njegovi
nazori, zlasti ko govori o sgospodujocih razredihe, o idejah, ki danes zma-
gajo, obenem pa Ze nosijo gkari razkroja v sebi, itd, o tem, da ni nikjer
stalnosti, da svetovnonazornih ostrin mista zakrivila >podivjanost ljudsteve
ali delo »>rdec¢ih hujskafev iz Moskvee, ampak le ekonomske razmere, so
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znani nazori marksizma, ki jih poceni dobi¥ na vsaki strani marksisti¢ne,
strogo antiklerikalne revije >Sodobnostic,

Knjigo je izdala Druiba sv. Mohorja, kar daje vsej stvari znadilnost.
Druzba sv. Mohorja je cerkvena bratovitina, ki gotovo nima namena, da
bi Sirila med ljudi zmotne nazore o tako silno vaznem vpradanju, kakor je
vprasanje knjig in Ctiva. Zahteva >kvalitetes, ki se zadnji ¢as tako mocno

oudarja, ne sme iti tako dale¢, da bi bila na Zkodo katoliskega nauka.
ohorjeva druzba bi morala bolj paziti, kak$na knjizna dela izdaja; sicer
je to l])ulj naSe notranje vprafanje in ne spada toliko v javnost, toda po-

misliti je treba, da se Mohorjeve knjige javno, tudi po cerkvah priporotajo,
in zato je neskladje toliko ve&je. To je izrabil tudi Slovenski narod, ki ima
izredno dober nos za mrhovino, ter pod debelim naslovom »Branje za na8 mili
narod< objavil celo vrsto citatov iz omenjene knjige Mohorjeve druzbe, da
z njimi napada in sme3i naSo katolisko tradicijo.

Knjiga se glede tehni¢ne, svojske tvarine lahko imenuje odlifno delo.
Toda v _osnovniﬁ nazorih in v podajanju nekaterih zgodovinskih dejstev je
3m1:§tna in pristranska. Zato jo odsvetujemo, zlasti prosvetnim in drugim na%im

rusivoim.

ZABLODE LITURGIZMA

Zagrebski >Katolitki listc je objavil Ze vet ¢lankov o zablodah liturgid-
nega giTmnja. V 51. tev. prina%a odgovor na nezadovoljive trditve nekega
sLaikac v sarajevskem »Katolickem tedniku<. Pisec ¢lanka, Evgen Kornfeind,
odgovarja >Laiku¢ v sarajevskem listu na dve glavni vpradanji, okrog katerih
se trenutno suce debata, namre& o molitvi misala med sv. maSo ter o zameta-
vanju poboZnih vaj pod vidikom liturgitnega duha.

E. Kornfeind poudarja predvsem, da Cerkev nikoli ni zapovedala, da se
verniki z misalom v roki udeleZzujejo sv. mafe, % manj, da ljudstvo glasno
recitira sv. ma%o. V kolikor bi to bila nekaka »koncelebracijac, je Cerkev to
izrecno zabranila tudi duhovnikom (kan. 802, 803). Glede recitirane sv. made je
znano, da je Congregatio rituum ponovno postavila meje tako zvani oblestveni
ma$i. Glede skupnih odgovorov v latinskem jeziku je opozorila nadskofa v
Genovi, da so takini odgovori, ¢eprav na sebi hovalevredni, vendar doooljeni
samo tedaj, ako ne ovirajo osebne poboZnosli vernikoov.

»Laike pravi, da mnogi verniki ne vedo, kaj bi delali pri ma3i. Liturgi¢no
Eibun][‘.‘ bo vernike poutilo, kako se bodo z molitvijo ma¥nega teksta tudi naj-

olj preproste dule uvedle v liturgijo. Tej odli¢ni nalogi liturgi¢nega gibanja
— odgovarja Kornfeind — nih¢e ne nasprotuje, temveé jo vsakdo hvali in pri-
Eoroéa‘ Ugovarjati je pa treba trditvi, da so verniki z molitvijo maSnega tcksta

ogu bolj ve¢ kakor z molitvijo roZnega venca ali s kak$no drugo molitvijo.
Pri takih trditvah se zamenjava dejanje sdmo sv. maSe z recitiranjem teksta
od strani vernikov. Dejanje sv. mase je vsekakor Bogu bolj viet kakor kakrina
koli druga molitev. Sv. masa deluje ex opere operato, molitev vernikoo, tudi
Ce molijo masni tekst, pa le ex opere operantis, Na 1o je treba predvsem paziti,
ko govorimo o uporabi misala. Vrednost molitve pri sv. ma8i ni odvisna od
tega, kaj molimo, marve¢ od tega, kako molimo. Neopraviteno in zmotno je
torej izkl{'uéevati od sv. made druge molitve. Pisec navaja primer: >Na vernih
dus dan letoinjega leta (1940) pride v zakristijo neke zagrebike gerk\re stara
gospodiéna z misalom v roki in vprasa duhovnika, kaj mora moliti med drugo
in tretjo masSo. I)ulm\rnik_lji refe: Molite po volji, e gméeie. lahko molite tudi
rozni venec. Na to ona: Toda nas so ucili, da smemo pri sv. masi moliti le
madno besedilo, — To je primer, kako se verniki zavajajo v zmoto. Iz pripo-
rocila se naredi zapnvcc{, ¢eprav ni o tem dana nobena cerkvena odredba,

Med drugim se ustavi l"E Kornfeind tudi pri vzkliku nekega predavatelja
na IV. liturgiénem kongresu v Zagrebu. Predavatelj je namre¢ pokazal na
majhno prilogo znane publikacije »Zivot sa Crkvome ter rekel: xKgor tega ne
moli, ta ni bil pri sv. madi.«c K temu pripominja ¢lankar, da se tu spet zame-
njavata priporodilo in zapoved. Vernikom je zapovedano le to, da se mase udeleze,
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Nadalje oporeka pisec >Laikovic trditvi, da je protislovje, moliti med
sv. ma$o rozni venec. Iz tega bi sledilo, da kdor je molil med maso roZni venec,
ta ni zadostil dolznosti, udeleziti se made. Kar je namre¢ protislovno, to se med
seboj izkljucuje. Kornfeind se nato sprauje, kaj bodo potem storili vsi nepis-
meni, ali oni, ki slabo ¢€itajo, slabo vidijo itd. itd. A?i morda Kristus daje
vrednost nasi molitvi le tedaj, ¢e molimo masni tekst? Treba se je pri takih
zahtevah ozirati na nestevilne druge okoli§¢ine: izobrazbo, razpoloZenje, spo-
sabnost, starost, popolnost itd, Ce bi se na IV. lit. kongresu v Zagrebu eden
izmed predavateljev oziral na vse te okoli¢ine, gotovo ne bi izrekel one ne-
potrebne pripombe o roZnem vencu.

Clanck E. Kornfeinda se zdi aktualen, &eprav pri nas fe ni bilo takih
skrajnosti, kakor sli§imo, da so drugod. Zeleti je, da bi se vpraSanje liturgi¢nega
gibanja ¢im bolj razéistilo, ker je v njem in ob njem Se veliko majhnih in
velikih nejasnosti, ki utegnejo vsebovati nesporazumljenja.

IZGREDI RDECE REVIJE

»Sodobnost¢, mesetno glasilo'slovenskih revolucionarnih marksistov, Ze osem
let oblikuje znaten del'slovenskih izobraZencev v smislu razrednobojnega Marks-
ovega nauka. Poleg izrazito antiklerikalnih izpadov, kjer se mu po svoji ostrini
blizata le preZiveli »Ljubljanski Zvonc in v novejSem ¢asu skompromisarskac
marksisti¢na revija »Dejanjec, objavlja to vodilno glasilo slovenskih gosposkih
marksistov le take prispevke, ki morejo vplivati na ¢itatelja propagandno. Ta
revolucionarni sraison d'étrec rdefe revije je v veini ze tako odkrit, da mu
manjka samo 3e pravilno poimenovanje, pa bi si zrli bolj odkrito iz oéi
v ofi. V svojem pisanju — ki je v preteZnem delu res diletantsko ¢vekanje
in neverjetno literarno SuSmarjenje, vendar zaradi nekriti¢nosti slovenske
inteligence radi tega ni¢ manj nevarno — je revija »Sodobnostc izobliko-
vala svetovni nazor, ki zadeva kulturo, politiko, gospodarstve, vero in druz-
beno uredbo in Ze po svojem zmotnem bistvu vpije Fo brezobzirni kritiki.
V pojasnilo, da ne bo nesporazumljenja, nekaj pripomb,

zadnji (dvanajsti) Stevilki letnika 1940 napada »Sodobnostc Revijo Ka-
toliske akcije v ¢lanku z naslovom >Mahni& redivivuse. V tem napadu je nekaj
stvari, ki dajo misliti, da »Sodobnost« ne pozna osnov katolicizma.

»Sodobnoste otita Reviji KA, da proglasa in uéi ekskluzivnost katoli-
cizma. Mi se tega oéitka sploh ne branimo. Katoliski nauk je po svojem bistvu
dogmatino »ekskluzivene, intoleranten, kar hoe biti tudi marksizem. Razlika
je le ta, da marksizem pomeni zmoto, katolicizem pa neomajno resnico. To
ekskluzivnost naj torej »Sodobnoste uposteva.

Dalje otita »Sodobnoste, da Revija KA proglada totalitarnost katolicizma.
Tudi tu se >Sodobnoste moti, ¢e misli, da se bo Revija KA tega o&itka sra-
movala. Totalitarnost je bistvena zahteva katolitkega svetovnega nazora. Seveda
to ni politi¢na totalitarnost, ki lebdi nepou¢enemu kronistu v »Sodobnostic pred
otmi in ki se izvaja v tako zvanih totalitarnih drZavah, recimo v Sovjetski
Rusiji, marve¢ je to totalitarnost, ki je posledica nauka, da mora biti celotno
Zivljenje ¢loveka sluzba boZja, in &e ¢loveka, tudi ¢loveske druZbe. Marsisti¢ni
kronist, ki so mu materialisti¢ne teorije marksizina popolnoma zameglile vsak
stvarni pogled na svet duhovnih vrednot in zamorile preprosto zavest o primatu
duha nad snovjo, bo seveda to zahtevo katolicizma razumel v napafnem po-
menu in bo videl v njej namene, ki jih od svoje strani sam zasleduje: yi:o-
liti¢ni totalitarizem. Zato ni ni¢ ¢udnega, ¢e se v svoji smedni pozi poznavalca
katoliskih razmer zateka k pokojnemu SudterSi¢u kot nekakemu predhodniku
totalitarizma v Reviji KA in z njim udriha na levo in desno, namesto da bi
pogledal v rokopis svojega rdefega tovariSa, ki v isti Stevilki »Sodobnosti< klite
na pomo¢ >lljina¢, pocetnika ruskega marksistinega totalitarizma, da z njim
pobija revizionizem Bratka Krefta, ki je po vsem videzu prifel v opozicijo
z uradno marksisti¢no linijo.

93



Ti dve osnovni zahtevi katolicizma — ekskluzivnost in totalitarnost v
nauku — naj »>Sodobnost¢ upolteva kot dani dejstvi,

Nekaj drugega kakor dogmatiZna ekskluzivnost katolicizma pa je eksklu-
zivnost, ki jo oc¢ituje »Sodobnost< v omenjeni Ztevilki pri oceni pesnigkih zbirk
Severina Sn{ijn in Du$ana Ludvika. Ocena teh pesnifkih zbirk v >Sodobnostic
je tipi¢en primer nesliSsane samopaSnosti slovenskih marksistov, ki odklanjajo
umetnost, ker ni v propagadni sluzbi marksizma! Ob taki drznosti, ki jo more
uprizarjati le cinizem kulturnega boljSevizma, se 3Sodobnoste potem™ spuita
v analizo katoliske ekskluzivnosti! NeukroCenost rdefe revije sega celo tako
dale¢, da postavlja poezijo Salija in Ludvika med neke vrste >pobesnelo re-
akcijoe in »zversko prakso boja proti vsemue, kar gradi v tostranstvu snov
svete, ki je istoveten z marksisti¢nimi revolucionarnimi nebesi.

Takim nezdravim pojavom na idejuem in kulturnem polju bo treba od-
meriti vetjo mero pozornosti. g—c

ANALIZIRANJE PROF. KOCBEKA

Ob nesporazumu, ki je nastal med kat. akademskimi stanovskimi drudtvi
ter kat. akademskim drustvom »StraZzoe« zaradi stanovske*reorganizacije drustev,
se je v 2Dejanjuc (nov. 1940) oglasil tudi znani Kocbek pod pateti¢nim naslovom
»Odlotiti se je trebac. V tem ¢lanku po svoje analizira ne samo razmere med
slovenskimi katoliskimi izobraZenci, ampak sploh med slovenskimi katoli¢ani.
Med drugim pravi:

Toda v necem se gledanje teh doeh skupin na stanovic¢ino za enkrat
vendarle razlikuje. Ceprav je mogoce, da bo v neki novi, ugodnejsi poziciji
tudi stalifée Strazarjeo postalo prao fake brezkompromisno stanovsko kakor je
stalis¢e Boreepo, moramao ugotooiti, da je stalisée prof. Tomca e posebno pre-
raéunamo. To vaZno spoznanje — spoznanje, ki bi straZarskemu staliséu dalo
drugoe lué, ée bi ga mogli priozeti, seveda — pravoi, da se v nadelu stanovske
specializacije, kakor jo zagovarja prof. Tome, odkriva preracunana volja kon-
servalivnega organizatorja, ki hoée z delitvijo na stanove, to se pravi z zgolj
slanovskim gledanjem, odmakniti zavest mladih slovenskih Ijr,M:IIi7 od glaonih
in perecith vprasanj sodobnega Zivljenja in od jasnih odgovoroo nanje. Taki
jasni in pravi odgovori so korporativisticnemu eksponentu sedanje druzbe
namre¢ nevarni. Prav tu je bislvo vprasanja. Vemo namreé, da danasnja sta-
novoska ali korporativistiécna ideja predstavlja le novo priloinest, da lahko
zastopniki sedanjega druZabnega reda hlinijo pripravljenost za resniéno rede-
vanje druzabnih in z njimi zoezanih pprasanj. Isto spoznanje, ki ga z lahkoto
dobimo o korporalivizmu kot kompromisnem socialnem sistemu, ki hodejo z
njim politiéni in socialni konservativci nasititi volka in obenem ohraniti ovco
Zipo, se nam pokaZe zdaj tudi iz slobenskega >stanovskega« predloga. Z njim
hocejo namre¢ na eni strani popolnoma ogreti kalolisko mladino za stanovsko
in strokovno izobrazbo ter z njo doseéi katolisko oblikovanje pravnikov, filo-
zofov, zdraonikov ild., na drugi strani pa jih kar ml‘mogred;e, usposobiti za
vodstoo jaonega Zivljenja, to se pravi, za resevanje splosnih problemov ¢lo-
veslva; Ze omenjeno $kofovo pismo pa celo pravi, da je bavljenje z vsemi
mogodimi problemi luksus. Tudi pod tem kulturnim vidikom se potrjuje dejsivo,
da je stanovicina samo pretveza, kako obdriati katolisko mladino v dosedanji
popezanosti z reakcijo in kako z njihobo pomoéjo ohraniti ves dosedanji red.
S tem pa se Ze tudi dotaknemo splosne sﬁwensdc problematike.

Nato ponavlja svoj stari refren, da so slovenski kristjani odpovedali, nji-
hova borba gre le v smeri osebnih koristi:

Najprej apazimo éudno dejstvo, da vodilnih kristjaunov ni videti med borci
za elementarne ¢loveske pravice in med braniteli:’ resnicnih c¢lovekooih koristi.
Posebno zadnjih dvajset };f nam zgovorno pric¢a, kako je padalo zdravo ¢lovesko
bistpo v vseh politiénih, gospodarskih in celo kulturnih akcijah, kake so padale
prave zahtepve raznih njihooih programov in kako se je bistveno vedno bolj
zamenjanalo z nebistoenim. V vseh teh izrazih so ti ljudje pokazali ne samo,
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da nimajo razmerja do slovenstva in do njegove najoeéje stvarnosti, ampak
da ga nimajo niti do Zivljenja kof takega. V njih zastonj iséemo sledove celoine
in resnicne skrbi za sedanjo usodo slovenskega ¢loveka in naroda. Ce pa se
ki;e okazejo napori za iskreno refevanje vprasanj, se to zgodi v {ako zmedeni
obliki, da je tipiden primer mesanja stalis¢, kajti enim gre v versko indiferent-
nih zadevah za nasilno versko stalis¢e, drugim gre v tehnic¢nih stvareh za
moraliziranje, tretjim za obdrzanje oblasli za vsako ceno, celrlim pa za bpse
troje. In éeprav hodemo v fteh spoznanjih ugolovili predvsem nedoslednost
Zivljenjskega staliséa v kristjanih kot nosileih druzbenih, politiénih in kulturnih
akeij, lahko podobno slabljenje ugotovimo celo v njihovem verskem bisiou
samem. Problem je torej vsestransko odprt in ¢lovesko splosen, kajti vsa nemod
iznira na koncu koncev iz kristjana kot cloveka.

Zato moremo z vse mirnostjo postaviti irditeo, da slabost slovenskega
kristjana, odlo¢ujodega predstavnika slovenstva, obstaja v nesposobnosti, da
bi se postavil na naravne in celolne éloveske osnove, iz njih Zivel ter se udej-
stvoval v obmoéju najpotrebnejsega. Imenujmo vendar 7e enkrat stvari s pra-
pim imenom in ne pomagajmo si iz zadrege z raznimi profestantizmi in ne
vem kaksnimi modernizmi, ki naj so zamajali femelje nase zavesti in etike.

Kon¢uje pa svojo analizo z naslednjimi, dokonénimi izjavami:

Tega spoznanja nismo dobili morda Sele iz te izjave, pa¢ pa smo ob zna-
¢ilnem spopadu dveh provenstvenih skupin iz omenjene )£znfo iske skupnostic
uvideli, da slovenski klerikalizem prehaja v novo, nevarnejio fazo spojega raz-
voja, v zavestno brambo svojih pozicij. Mnogi nasi kristjani so danes priprao-
ljeni zavestno istiti kr§c¢ansivo s svojim socialno in politicnoe pogojenim gle-
anjem na Zivljenje, ne zalo, da s tem koristijo evangeliju, ampak zato, da
se refijo o dosedanji in neobvezen svel pred prihajajoéim imperalivom ¢asa.

Cutimo veliko dolinost, da se v tem vainem irenutku desolidariziramo
s skr§c¢ansko« druzbo, ki izdaja ¢éloveka in kristjana. Kot kristjani in kot ljudje
izjaovljamo, da danes ne gre za brambo organizacij, pa najsi bodo {o gospo-
darska, prosvetna, politiéna, stanovska ali celo verska drustva, ampak da gre
za mnogo vecje in bistoenejse éloveske zadeve, za reiten dloveka iz gmotne
in duhoone bede, za resitep éloveka pred nasiljem od desne in leve, za ustvar-
janja pravega novega reda. V tem smislu se mora danes odloéiti slehernik,
prav posebej pa se morajo odloéiti kristjani, ali naj propadejo skupaj s starim
redom ali pa naj redijo svoje prednote iz starega sveta in z njimi oplodijo
to, kar prihaja,

Prav posebej pa je ta alternativa postavljena za ftiste med nami, ki Se
vedno ne verjamejo, da je zaradi resnice in pravice tfreba odloéiti se proti
lastnemu brafu.

Upajmo, da smo s temi izjavami prisli do tiste stopnje razveja, ko se
tli‘ogndir.i v romanu za¢no razpletati in se tudi jasno pokaze, kako se bo zgodba

oncala.

ODGOVOR »CASA« NA KOCBEKOV POZIV

. Kocbek je v 9, &tevilki (1940) »Dejanjac objavil poziv na svoje somis-
ljenike, da se »desolidarizirajo< s skritansko« druzbo, li,(i izdaja ¢loveka in
kristjana, kakor pravi. O¢itno je Kocbek bil prepri¢an, da so razmere zanj
toliko dozorele, da more objaviti tako daljnoseZen lioziv z upanjem na odziv,
Vendar se je zelo zmotil, &¢ je mislil, da je katolitka skuc[most ali skricanska
druzbac stvar, ki jo more poljubno razdirati vsak nebodigatreba. Odziva ni
bilo nobenega, pat pa je Kochek vendar enkrat jasno opredelil svoje staliie.

sCas¢, znanstveno glasilo >Leonove druzbee, je k temu ¢lanku pripomnil
sledece:

V 9. 5t. sDejanjac< je nekaj ¢lankov, za katere se v celoti ne moremo
odlo&iti v pritrdilnem smislu. Ker sem prejel Stevilko prepozno, da bi mogel
kaj ve¢ napisati, samo omenim, s katerimi sestavki se ne morem povsem stri-
njati. E. Kocbeka uvodnik >Odlo¢iti se je trebac vsebuje ostro analizo spora
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med >StraZo v viharjuc in listom >Mi mladi borcic ob priliki vpraSanja o sta-
novski reorganizaciji akademskih drustev, napravi tudi ve¢ pravilnih sklepov.
Ne moremo pa sprejeti tako negativne sodbe o vsem delu in zadrZzanju slo-
venskih katolitanov v zadnjih dvajsetih letih, kakor jo izraza E. Kocbek.
Mislim, da ni praviéna. Bolje bi bilo, ée bi pisatelj malo manj govoril o
klerikalizmu, duhovnem meStanstvu, duhovni reakeiji, ¢eprav so mnogi pogledi
pravilni, pa bi bolj jasno olrtaval osnove novega druzabnega reda, za katerega
se je treba odloditi i\[i prav imenovati korporativno idejo le pretvezo za ohra-
nitev dosedanjega druzabnega reda, saj predstavlja vendarle resen poskus
Priti iz njega. Seveda ni korporativizem recept za popolno ozdravljenje druzbe,
Se manj so morebiti posre¢eni konkretni poskusi realizacije. A s tullw kratko
zavrnitvijo te ideje pa tudi ne sluZzimo ciljem, ki jih poudarjamo kot bistvene.
Isto napako ima tudi &lanek >Krititne misli o korporativizmuc, Tako daled
pa le ne more iti kritika, da bi mirno ugotovila: »Korporativizem je torej zelo
huda mistifikacija, ki jo je uporabil kapitalizem.c (356.) Govorite rajii kon-
kretneje in jasneje o novem druZabnem redu! Crtica »GreSno gnezdoc bi pa
zaradi svojega ciniénega podtona spadala prej v kak3no drugo »realistiénoe
revijo, kakor v »Dejanjec.
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