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PRVI SLOVENSKI SOCIALNODEMOKRATSKI LIST
>NOVI CAS«

DUSAN KERMAUNER

1L

Ko je bila tudi druga vloga Framca Vovka
konec junija 1899 odklonjena, je bil videti
»Novi ¢as« pokopan, preden se je rodil; saj
ni bilo veé ra¢unati, da bi ista deZelna vlada
dovolila list, ko bi se zamj prijavil drug
odgovorni urednik s priblizno enako $olsko,
jezikovmo in splosno izobrazbo, kakrino je
imel Frane Vovk. Ce je med ljubljanskimi
socialnimi demokrati tedaj 3e ostalo kaj
volje in poguma za nadaljevanje tiskovne
akcije, ju je vsekakor Se bolj potlactila no-
vica z Dunaja, da je bilo osrednje glasilo so-
cialne demokracije v Avstriji, tednik dr. Vik-
torja Adlerja »Gleichheite, tudi medtem ob-
lastveno ustavljeno in je njegova poslednja
stevilka izsla 14. junija 1889, Upadli pogum
pa jim je takoj spet zrasel, ko je po $tiriteden-
skem sodmoru¢ namesto »Gleichheite zadel
17. julija na Dunaju izhajati nov dr. Adler-
jev list sDie Arbeiter-Zeitungs (= Delavski
¢asnik) s podnaslovom »Glasilo avstrijske
socialne demokracijec, najprej dvakrat me-
seno. In Ze mekaj dni po izidu mjegove
2. &t. (26. julija) je bila v Ljubljani vloZzena
nova, tretja prijava »Novega <&asa¢. Niti
originala niti prepisa te vloge v arhivskih
spisih mi bilo moé¢ majti. VloZena pa je mo-
rala biti bodisi 3. avgusta ali dan pred tem,
kajti 3. avgusta je drzavni pravdnik Pajk
poslal »prijavo Ivana Brozoviéa, da bo pre-
vzel uredni$tvo movega lista ;Novi ¢as’, ¢. kr.
dezelnemu predsedstvu za Kranjsko v upo-
gled in madaljnjo odloéiteve, V spremnem
dopisu je opozoril ma »okolnost, da je bil
v obeh prejdnjih prijavah mameravamega
casnika Brozovié¢ naveden le kot izdajatelj,
o¢itno nesposobni Vovk pa kot urednike,
kar daje sdomnevati, da je Brozovi¢ e bolj
nesposoben od Vovka, kajti sicer me bi bil
za svoj list iskal drugega urednikac¢, in iz
¢esar je sklepati, da »tudi Brozovi¢ svoje
ime le posoja, medtem ko naj bi list de-
jansko urejala druga osebnostc. Nadalje je
pripomnil drZzavni pravdnik, da v predloze-
nem programu >ni dovolj jasnac toéka V.,

ki se glasi: »Nabiral bode za agitacni fonde,
in je hkrati menil, da sbi moral izdajatelj
todno oznaéiti, kaksni agitaciji je ta fond
namenjen, kajti sicer bi se utegnilo zbirati
tudi za nedovoljeno agitacijoc.!

V ozadju te tretje vloge za »Novi &as«
lahko z gotovostjo dommevamo mnasvet z
Dunaja — od dr. Viktorja Adlerja — ljub-
ljanskemu »izdajateljskemu odboru¢, naj
ne odneha in naj poskusi z drugim odgo-
vornim urednikom, éetudi prav tako delav-
cem (kajti Solanega urednika-socialista med
takratnimi Slovenci ni bilo majii niti =z
luéjo ob belem dnevu...). Ta dunajska
urgenca in tudi ljubljanska pripravljenost
za takojsnje nadaljevanje tiskovne akcije
pa se nam vidi v zvezi s silovitim nastopom
tistega zivlja, kateremu maj bi bil slovenski
socialnodemokratski list v prvi vrsti na-
menjen, s prvim velikim bojem slovenskega
delavstva: s stavko v trboveljskem premo-
govnem revirju, ki se je zacela v Zagorju
22, julija, v Trbovljah in v Hrastniku pa
23, julija 1889, in ki je v prvih dneh avgu-
sta, ko je Ivan Brozovi¢ vlagal svojo pros-
njo, skoraj Se v polnem obsegu trajala in
ki je zaradi svoje menadnosti, velikega ob-
sega in vojaSke zasedbe premogarskih kra-
jev naravno prozila moéne odmeve v slo-
venski javnosti (oba vodilna slovenska Zas-
nika, sSlovenski Narode¢ in »Slovenect, sta
se tedaj postavila na stran stavkujoéih pre-
mogarjev in je bil »Slovenski Narod« z dne
1. avigusta zaradi tega celo zaplenjen).2 Ni
tudi izkljuéeno, da so v tem vazdusju, ki ga
je ustvarila velika rudarska stavka, ljub-
ljamski socialni demokrati dobili iz me-
s¢ansko liberalnega kroga kaksne spodbude
k nadaljevanju svoje akcije.

Mogoce so ti novi momenti tudi ovirali
dezelnega predsednika barona Winklerja,
da bi bil kar uporabil konstrukeijo, ki mu
jo je v ta mamen izdelal drzavmi pravdnik,
in Brozovi¢a kot »oditno« mesposobnega za
urejanje lista dtd. odklonil enako, kakor je
bil dvakrat zavrnil Franca Vovka. Verjet-
neje pa se nam vidi, da so ga od zgoraj opo-
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zorili na to, da mjegovo ravmanje pri obeh
dotedanjih prepovedih sNovega ¢asac ni
bilo niti zakonito niti v skladu s tedamjo
avstrijsko upravno prakso. Zato je dezelna
vlada Brozoviéu 7. avgusta sporodila, da
sbo dobil dovoljenje za izdajanje delav-
skega lista ,Novi ¢as’, ko izkaZe svojo spo-
sobnost urejati dasnik z izkazili v smislu &l. 12
tiskovnega zakomnac?® Se pred tem pa so
Brozovi¢a 6. avgusta poklicali na deZelno
vilado in ga zasliSali o tem, kako je umeti
V. todko mjegovega programa za »Novi Case,
na katero je bil opozoril drzavni pravdnik
kot sne dovolj jasnoc. Pri zasliSsanju je
Brozovié programsko todko lista, da sbode
nabiral za agita®ni fond¢, pojasnil takole:
sAgitacijski fond ima samo ta smoter: K
delaveem po tovarnah in drugih delavnicah
v oddaljenih krajih je treba poslati v pri-
meru potrebe, n.pr. ob stavkah, posebne
odposlance, da jih pouéijo o tem, kako
imajo ravnati v okviru zakona; takdnim od-
poslancem je treba popladati irud in povr-
niti potne stroske. Zato je izkljuceno, da
bi se iz tega fonda trofilo za druge, postav-
no nedovoljene smotre. Casnik ,Novi ¢as’
se bo prodajal po tako nizki ceni, da ni
predvideti nobenega presezka. V raznih pri-
merih pa bi bilo vendarle potrebno delav-
cem [po odposlancih| pojasniti njihov po-

Karel Kordeli& (slika iz 1913)

stavmi poloZaj, a ker tega ne bo mogoce
storiti, vsaj me [vselej] pravodasno, s Cas-
nikom, ki bo izhajal samo vsakih 14 dni en-
krat, je [Brozovié¢] menil, da bi se temu
lahko odpomoglo s posebnim fondom.«*

Tudi o novem kandidatu za odgovornega
urednika sNovega &fasa¢ je uvedel baron
Winkler podobne poizvedbe kakor o Francu
Vovku. Ra¢unali bi, da se bo obrnil prav
tako na ljubljanski magistrat kakor v Vov-
kovem primeru. V naSe zatudenje pa tega
ni storil, ampak se je obrnil na okrajnega
glavarja v Crnomlju, ker je bil Brozovié
(po starsih) pristojen v Vinico. Crnomaljski
okrajni glavar je 15. avgusta poslal deZelni
vladi mnaslednje sporofilo »o sposobnosti
Ivana Brozovi¢a iz Vimice za urejamje Cas-
nikac: slvan Brozovi¢ se je rodil 13. sep-
tembra 1858 v Ljubljami in je pristojen v
obéino Vinica... Obiskoval je le enoraz-
rednici v Dobu in pozneje v Vinici ter se
je leta 1871 podal v Gradec, da bi se tam
izuéil krojaske obrti. Leta 1875 je bil nekaj
¢asa doma, nato pa krojaski pomoénik v
Gradcu in v Ljubljani. Kolikor je v temn
okraju znano in je bilo mogode poizvedeti,
ni bil nikdar v nobeni sodni preiskavi.
Glede na stopnjo mjegove izobrazbe pa mu
sposobmnosti za urejanje ¢asnika ni pripisati
in gre domnevno le za 1o, da ga bodo upo-
rabili kot ,slamnatega moza'-podtaknjenca.
Ivan Brozovié¢ velja v domatem kraju tudi
za lahkomiselnega in v socialisti¢no smer
nagnjenega, ne da bi vendar v tem pogledu
imeli kaj podrobnejsih podatkov.«?

Iz spisov, ki so v arhivu pomanjkljivo
ohranjeni, ne moremo razbrati, v kaksni
obliki je deZelno predsedstvo Brozoviéu
vendarle oéitalo, da ima premajhno Solsko
izobrazbo za urejanje ¢asnika. Brozovié pa
je v posebni vlogi »slavni c. kr. dezelni
vladi v Ljubljanic 28. avgusta ta mgovor
izpodbijal takole: sNaznanjam, da misem
pri teh naukih obstal, katere mi je ljudska
sola podala, marvet sem se de sledecih
predmetov kot pomotnik v tujini uéil: V
Gracu na Stirskem sem prisustvoval pre-
davanjem kemije na trgovinski akademiji.
U delavskem drustvm uéil sem f{se] obéne
zgodovine, posebej Se rimsko, nemsko pra-
vopisje in drogih predmetov. U delavskem
izobraZevalnem drustva u Ljubljani udil
sem [se] slovensko pravopisje, raéunanje u
desetinkah, kmjigovodstve in meniéno pravo
(Weehselrecht) in nemSko stenografijo. Te-
daj mislim, da sem ves¢ za uredovanje slo-
venskiga delavskiga lista.<®

Tokrat pa baron Winkler mi napotil svo-
jega uradnika ma pot presoje Brozovideve
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»knjiznec slovenséine, ki je bila videti sicer
nekaj boljsa od Vovkove, a ji je bilo prav
tako mogode o&itati slovniéne in pravopisne
napake, ampak se je zadovoljil z ugotovit-
vami, da »je Brozovié¢ predlozil domovnico
in z njo izkazal svoje [avsirijsko] drzavljan-
stvo in svojepravnost, da stanuje v Ljub-
ljani kot kraju izhajanja mameravanega
dasnika, da po sporoéilu c. kr. okrajnega
glavarja v Crnomlju se nikdar ni bil v
sodni preiskavi in da dorej mi mogel priii
ob pasivno volilno pravico v ob€insko za-
stopstvo [ob to bi bil mogel priti le z ob-
sodbo, ne pa Ze s preiskavol], in je tako
ustregel dolo&ilom ¢&l. 12 tiskovnega zakona
ter zato ni postavmnega zadrzka, ki bi ga
izkljuteval kot nesposobnega za uredniftvo
periodi¢nega lista, tem manj, ker je v svoji
vlogi z dne 28. avgusta izjavil, da si je pri-
dobil tudi znanje s podrodja splofne iz-
obrazbec, ter je kon®no pojasnil tudi toéko
V. programa nmameravanega ¢asnika, glede
katere je drzavmno pravdnistvo izrazilo po-
misleke. Uradnik, ki je to — seveda od zgo-
raj marofeno — porocilo 31. avgusta izdelal,
si je na konecu »usodil udamo predloziti na-
slednjo re¥iteve v obliki besedila pisme-
nega spriob&ila« — »gospodu Ivanu Brozo-
vitu, krojaskemu pomoénikn v Ljubljani,
Rozne mlice &t. 29¢, »da je dezelna vlada
Vase naznanilo o mameravani izdaji perio-
di¢nega lista Novi ¢as’ v zmislu &l 10 ti-
skovnega zakona vzela ma znanjee. Hkrati
je uradnik predlozil tudi besedilo sporoéila
driavnemu pravdniStvu, da deZelno pred-
sedstvo »ne najde nobenega postavnega raz-
loga, da bi izdajanje lista prepovedalos, in
da je o tem Brozovita obvestilo.?

Ljubljanski socialni demokrati v »izdaja-
teljskem odboru«¢ so si meli roke in menili,
da so na konju. Zdaj so lahko presli od pi-
sanja vlog za list k pripravljanju sestavkov
za njegovo prvo Stevilko, v kateri so videli
velik dosezek dotedamjih naporov in izho-
dis¢e za move velike uspehe v prebuji slo-
venskega delavstva. Sestavljanje gradiva za
prvo Stevilko pa se je nemara izkazalo za
dosti tezji posel, kakor pa so si zami&ljali,
preden so se ga lotili. Pretekla sta cela dva
meseca in e teden dni povrhu, preden jim
je sNarodna tiskarnac matisnila tako zaze-
leno prvo &tevilko »Novega &asac. Njen
izid je 6. novembra 1889 najavil »Slovenski
Narod« v notici sNov list« z besedami« Kot
glasilo slovenskih delaveev zaéme juiri v
.Narodni tiskarni® izhajati nov list z ime-
nom ,Novi ¢&as’, socijaldemokrati¢en list.
Izhajal bode dvakrat na mesec, vsak prvi in
tretji Cetrtek.<®

Toda veselje slovenskih socialnih demo-
kratov je bilo prezgodnje. sNovi &as« je bil
sicer matisnjen, toda le za — drzavno oblast,
ki ga je takoj po mnatisu zaplenila, kar je
hila vsekakor #e vmaprej sklenila. »Sloven-
ski Narode je Se tisti dan, 7. novembra, pod
naslovom s>Konfiskacijac sporotil: »Véeraj
smo bili javili, da danes izide prva Stevilka
delavskega glasila Novi ¢as’, danes pa nam
je zabeleziti, da je drzavno pravdniStvo za-
plenilo takoj prvo Stevilko.<®

Ti dve notici v »Slovenskem Narodu« sta
bili edina odmeva >Novega ¢asac v sloven-
ski javnosti. A tudi v avstrijskem socialno-
demokratskem tisku ni majti nobene omem-
be »Novega ¢asa«. Vsaka tiskovma zaplemba
pa je po dl. 36 avstrijskega tiskovnega za-
kona morala biti razglasena tudi v uradnem
listu potem, ko jo je sodice, ki ga je moral
drzavni pravdnik v treh dneh od izvrSene
zaplembe za to zaprositi, v nadaljnjih treh
dneh potrdilo. Iz »>Laibacher Zeitunge
(= Ljubljanski &asnik), uradnega lista ta-
kratne »vojvodine Kranjskee¢, prinasamo v
prevodu »razsodilo c. kr. deZelnega sodista
v Ljubljani kot tiskovnega sodis¢ac, s ka-
terim je bila »v imenu Njegovega Veli¢an-
stva cesarjac zaplemba prve Stevilke »No-
vega Casac potrjena:

Ivan Brozovié (slika iz 1883)
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»Vsebina 1. &t. v Ljubljani izhajajoega
periodi¢nega lista .Novi ¢as’ predstavilja ob-
jektivni dejanski stan prestopka proti jav-
nemu miru in redu po ¢l. 302 in 305 kazen-
skega zakonika, in sicer: 1. s ¢lankom, na-
tisnjenim na str. 1 in 2 pod naslovom »So-
drugi delavaic, ki se zatenja z besedami »S
to Stevilkoe in konéuje z besedama »pozdra-
vom izdajateljic; 2. s ¢lankom, natisnjenim
na 2. str. pod naslovom »SploSno o socia-
lizmu in socijalnej demokracijic, ki se za-
¢enja z »Glavna miselc in kon¢uje s ssocial-
nej demokracijic; 3. s ¢lankom, matisnjenim
na str. 2 in 3 pod naslovom »O komunizmu
in socijalizmue, ki se zafenja z besedami
sKer se tolikokratc in konéuje s »srefa in
zadovoljnoste, in konéno 4. s sestavki v ru-
briki »Razne stvaric pod naslovi >Obrtni
nadzornike¢, »Predivna tovarna¢ im »C. kr.

toba¢éna tovarna v Lijubljanic. — Zato se za--

plemba 1. 5t. peniodiénega lista ,Novi ¢as’,
ki jo je odredilo drzavno pravdniStvo, po
¢l. 489 in 493 kazenskega pravdnega reda po-
trdi in po él. 36 in 37 tiskovnega zakona pre-
pove njeno nadaljnje razSirjamje ter ukaze
uni¢enje zasezenih izvodov in razruSenje
stavka inkriminiranih sestavkov. — Raz-
logi: Inkriminirani &lanki in sestavki huj-
skajo in zapeljujejo k sovrazmostim proti
posameznim razredom in stanovom meSéan-
ske druzbe in skuSajo omajati pravni po-
jem o lastnini, s ¢imer je podam dejanski
stan prestopka proti javnemu miru in redu
po &l 302 in 305 kazenskega zakonika in je
odrejena zaplemba upravi¢ena. — V Ljub-
ljani, dne 9. novembra 1889.«10

Tudi v primeru, da bi se naSe znamje o
sNovem ¢asu« moralo omejiti na to, kar
nam o njem pove srazsodiloc ali potrdilo
njegove zaplembe, bi nam bilo jasno, da je
cenzor ¢rtal skoraj vse, kar so slovenski so-
cialni demokrati imeli in hoteli v prvi ste-
vilki svojega prvega <asnika povedati slo-
venskim delavcem. Inkriminirani so bili vsi
trije ¢lanki — uvodnik, ki je predstavljal
pravzaprav manifest izdajateljev >Novega
tasa¢ s programskimi smernicami, in obe
steoretski« razglabljanji o ssocializmu in so-
cialni demokraciji¢, ki naj bi se $e nadalje-
valo v naslednjih Stevilkah, ter »o komu-
nizmu in socializmu« — tako, da je na prvih
treh straneh ostal nezaplenjen samo »Socijal-
no-politiéni pregled« na tretji strani z nekaj
vestmi iz delavskega gibanja na Dunaju, v
ostali Arvstriji in v Nem@iji; ma &etrti strani
so bili inkriminirani kar trije dopisi s pri-
tozbami nad ravmanjem z delavci, ostal pa
je le en sam takSen dopis iz »Papirnice v
Vevtah« poleg asplodnega dopisa »iz Pichlin-
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ga pri Koflachue, s katerim se bomo zaradi
njegove zanimivosti Se posebej bavili, ter
nekaj drobiza: notica o praznovanju dvaj-
sete obletnice ustanovitve ljubljanskega de-
lavskega izobrazevalnega druStva, sezmam
¢eskih in nemskih socialnodemokratskih
listov v Avstriji (ni umljivo, zakaj v se-
znamu manjkata trzaSki delavski list sLa
confederazione operaia¢, ki je izhajal od
spomladi tistega leta, in zagrebski »Rad-
nicki glasnike, ki je izhajal Ze od zaletka
leta 1887, a samo do 30. septembra 1889), in
konéno seznam »doneskov v podporo listac
z navedbo osnovnega in poglavitnega du-
najskega prispevka 35 goldinarjev, ki smo
za Ze omenili, nadalje daru trzaskih »arze-
nalnih delavceve, ki so zbrali 10 goldinar-
jev, petih goldinarjev, zbranih v Beljaku,
in dveh enogoldinarskih osebnih prispev-
kov, Johanna Wogererja in Vincenca Ar-
netzla (ki sta bila leta 1888 v prvi vrsti
socialnodemokratskih aktivistov v Ljub-
ljani, a sta se med tem odselila drugam),
medtem ko znesek ostalega dela »tiskov-
nega skladac, ki je bil spo krajcarjih
zbrane, ni bil naveden.

Po cenzorjevem tolmagenju je bila po-
temtakem vsaka socialnodemokratska in
socialistiéna misel — >hujskanje in zape-
ljevanje k sovraZnostim proti dolofenim
razredom me3éanske druzbec in »majanje
pravnega pojma o lastninic. Na to se ni
hotel ozirati, da so se tak&ne misli oznanjale
na avstrijskem ozemlju v nemskih in éeskih
socialnodemokratskih listih, in je pred oku-
zZenjem z njimi hotel obvarovati vsaj tiste
slovenske delavce, ki bi utegmili »nasestic
le slovensko tiskanemu >hujskanju« in sza-
peljevanjuc v socialno demokracijo, ter
tako ustre¢i konservativnemm krilu sloven-
ske narodne stranke z duhovi&ino, pa tudi
vetjemu delu njenega liberalnega krila s
posvetno inteligenco — advokati, profesorji
in drugimi drZavnimi uradniki — na &elu.
Od nikogar v kranjski dezeli ni bilo pri¢a-
kovati, da bi se zavzel za enake pravice
slovenskih socialnodemokratskih delaveey,
kakr$ne so si tedaj ze pridobili socialni de-
mokrati veéjih narodnosti v Avstriji.

Na vpraSanje, ali so izdajatelji »Novega
¢asa« utegnili »reSitic iz tiskarne vsaj ne-
kaj izvodov s takSnim hrepenenjem pri-
takovamega lista, Se preden so pridli od
drzavnega pravdniStva maro¢eni policijski
zaplenjevalci po vse ostale, ne moremo od-
govoriti, ker manjkajo o tem vsakr$ni po-
datki. Prvi slovenski socialni demokrat, ki
je o tem listu — brez mavedbe njegovega
imena — in o njegovi zaplembi poroéal pol-
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kamor naj se izvolijo
dopisi kakor tudi wse
denarne podiljatve
posiljati.

NOVI CAS

Izhaja vsak prvi in
tretji cetrtek v meseca
in velja za Avst -Ogersko

p polti podiljan
celo-leto 1 gld. 40 kr.
pol . — 4 70,
detrt 88

pusamezne Stevilke
po 6 kr.

Socijal-demokrati¢en list slovenskih delavcev.

Za oznanila platuje se od etiristome petit-vrste 8 kr,, odpite | Narofnina za tuje defele toliko »ed. kar zoaSa poitaina. Pri de-

reklsmacije so postnine proste

Ooxz  Sudiugi. delave: so prodeni. vedno za razdicjanje Ists skrbeti.

t narnih pogiljatvah naj se bLlagow.li poStnih nakaznic posiugevati
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Sodrugi, delavci!

9,
.
8 vice Cetrtega stanu. Naloga nam je, naSim
castitim citateljem vspored, po katerem bodemo
delovali, naznaniti

Pred vsem bodemo skrbeli. da predsodke
narodnostij. rojstva in posestva razkropimo; na-
dalje bodemo skrbeli, da se izrabljenje (Ausbeu-
tung) delavske moéi na mecjnaroden naéin pre-
preéi; nié manj vazna namn ni naloga. sedanji
kriviéni volilni monopol uniéiti, katerega do sedaj
samo imoviti ljudje v svojo korist uporabljajo,
torej bodemo vstopih za enako pravno volilno pra-
vien, in to priéensi od one dobe, ko se pricne
krvm davek (vnjas€ina)

Danasnje drustvene in zborovalne postave
tudi naSim potrebam ne zadostujejo ter 3¢ celo
naso organizacijo in agitacijo zadrZujejo, zatega-
delj bodemo zahtevali neskrajsano drudtveno in
zborovalno pravico.

Da korist delavskega ljudstva e nadalje kri-
vice ne trpi, zahtevati je proste potovalne in na-
selnike pravice ter da se odpravijo klatezke (Va-
gabunden), odgonske (Schub) in razne druge iz-
vanredne postave; da se delavcem omogoéi, svoje
otroke ne le v ljudsko Solo, marveé v vse druge
izobraZevalne zavode poSiljati, zahtevali bodemo
brezpladen Zolski pouk na vseh izobraZevaliséih,
kateri so danganes monopol ali predpravice bo-
gatinov.

Sodrugi! Ako se ozremo po &Zirnem svetu,
po naSem cesarstvu ali po inozemstvu, vidimo,
kako se delavstvo giblje, kako se bori za svoje
pravice, kako si ustanovlja Easnike, kateri je za-
stopajo, tako da imajo delavei Ze skoro vsakega
naroda svoje &asopise, ker so spoznali, da je v
Casopisju velika moé, brez katere se tudi delavci
z uspehom boriti ne morejo.

Kaj se je pri.nas v tem oziru do sedaj sto-

rilo? Tako rekoé nié. Ali hofemo Se nadalje roke
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P e

to Stevilko stopimo v vrsto borilcev za pra- | krizem drZati in mimo gledati, kako se nam leto

za letom zasluzek zmanjSuje in delavni dan po-
daljsuje, pri tem ko sta ZiveZ in stanovnina vedno
drazja. ko mora pri nas ne le samo moz in Zena,
dostikrat Ze tudj otroci v delavnico ali tovarno
(Fabrik), v katerej je v svojem &asu moz
toliko prisluzil, da je mogel svnjo druzino pre-
Ziviti. Ali naj samo gledamo in drug drugemu
svoje zlo toZzimo® Ne. s tem nam ne bode po-
magano'

Sodrugi' Pomislimo, kaj bode 1z nasih otrok,
ako bo $lo tako naprej, — polnili bodo razne
jeée in prisilne delavnice (Zwangsarbeitshiuser)
in kdn bo tega kriv® V enem oziru tudi mi sami,
ker se mimo pustimo guliti in izrabljevati, ker
se Ze za ono malo ne brigamo, kar nam postava
zagotavlja

Poglejmo nago lepo Gorenjsko, kjer je Zreb-
ljarska industrija; Dolenjsko, kjer je lesna, ali
kako izgledajo te domace industrije? kako iz-
gledajo oni suZnji delavei, kateri so véasih vsaj
¢loveski Zivez zasluzili; kako je pa danes? Danes
dela moZ, Zena in otroci od ranega jutra do pozne
nodi, in kaj zasluzijo? Toliko, da jim ni Ziveti
in.ne poginiti, ¢eravno otroci v onih letih po
magati pri¢nejo, ko Se komaj orodje vzdigovati
zamorejo.

Kakosna je izreja otrok, umevno je samo
ob sebi; ¢e mora mati tezko kruh sluZiti, ni ji
mogode otrok izrejati in pohidtva opravljati, kakor

"bi bilo treba; kakovo ima delavec domadijo, ko

mu Zena, trudna od dela in skrbi, zveder oprav-
ljati ne more? Da je potem vse narobe, umevno
je samo ob sebi. In to je vefinoma po naSi de-
Zeli, posebno kjer je ona zvelitavna domaéa in-
dustrija. Zatorej, delavei! da nam bo mogode ta
pogubonosni razvoj vsaj omejiti, moramo misljenje
svoje na zgoraj navedeni vspored obracati in si
takovih casnikov narogiti, kateri se z naSimi te3-



njami peéajo, kateri nam dajejo navodila, kako
je mogote temu ali onemu zlu v okom priti. Eden
takih éasnikov bode Novi ¢as®, katerega vam
tukaj podajamo. Resnica je, da kakor malo ceno
ima &asnik, je vender marsikateremu delaveu ne-
mogode, kupiti si ga; ali kar eden sam ne more,
zdruziti se jih zamore ved in tako si ga loZe
omislijo. Prejmite torej ta list kot orozje, s ka-
terim se bode omogoéilo zabranjevanje delavskega
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stanu "proti drugim, delaveu sovraznim strankam; . zdaj novo druzbinsko Zivljenje vstanoviti, ne mislimo, da

kateri naj vam bode navodilo k zdruZenju, ker
"samo zdruZeni in nasega stanja si svesti, zamo-
‘remo, se vspesno ' proti nadim izrabljevalcem in
tlaciteljem v bran postaviti.

" Da bode listu.mogode vspesno delovati, po-

i

treba je, da ga delavei, za katere se ima boriti, °
v gmotnem kakor v duSevnem oziru podpirajo,

kar je najved mogoce.

Vabimo torej vse sodruge delavee, kakor tudi
vse prijatelje delavskega stanu na mnogobrojno
narocho, in da se sploh trudite. list kolikor
mogoée razdirjati, da bode tudi nam moZzno, na-
logo, katero smo si stavili, popolnoma izvr3evati

Z bratovskim pozdravom

izdajalelji.

-~y

vrstni stroji, ki so v rokah posameznih ravnoe take, &e
ne e vedje antisocijalne razmere, kot so bile pred ome-
njeno revolucijo provzrodili. Socijulizem, ki je bil Ze od
nekdaj v dobro urejenem ljndskem Zivljenji v veliki veljavi,
zahteva tedaj odloéno, da se sistem samovoljnosti vniéi,
ne da bi se morebiti samo olajdal.

To je naloga socijalizma; unititi nejednakost stanov,
ki je nastala tekom casa po samovoljnem ravnanji po-
sameznikov; zato mora dandanes socijalizem kot socijalna
demokracija politicno nastopiti. Njegovo geslo (klic) bodi:
Prostost, jednukost, sloga (bratovstvo)! Ako tedaj hotemo

do dandunes ni bilo nobenega drudtva ali, da v starem
druzbinstva ni bilo nikakih socijalnih elementov. Podlaga
druzbinsken Zivljenju dJandanes je neomejeno samo-’
voljno postopanje, ki zahteva pod veliko kaznijo od

vsakega, da varuje in pospefuje to samovoljnost. Tako

brani driava mocnejSe proti slabim, ki morajo zu
majhno plado vse svoje Zivljenje slugiti. Slednjic ne od-
loénjejo o moti in slabosti osebne prednosti, temveé lo
premozenje, kutero se ohranjuje od roda do roda po po-
stavah. Socijalizem in socijalna demokracija ima tedaj
drzavo in Zivljenje v sploinem pomenu predrugaliti, da
se posprduje in hrani blagostanje vseh v vsakem obziiy,
kar se brez jednakosti doscii ne mora. Splo3na oblika
sncijalizma je zelo priprosta, glasi se: Povidanje skup-
nega ali druzbmskega zivljenja! Tn se moramo posehno

" za ekonomicue stvari zanimati, ki so podlaga vseh drugih.

To so glavne poteze o socijalizmu in socijulne] demo-
kraciji.

Splosno o socijalizmu in socijalnej
demokraciji.

Glavna misel socijalizma je bir.tovsko zj-dinjenje
lindij Socijslizem ne spozna cloveka za jedino, temvel
za splodnn bitj=! On zahteva drzavno in skapno Zivljenje
ljudij Po sacijalniem mnenji obstoji élavesko blagostanje
v tem. da se vei ludje zj-dingo in da se vsak bori za
¢se, ne pa. di bi se Ijnd.e. kakor dandanes zoper vse
bojevah. Zategadel] je cisto dengi rozlocek med danainjo
drzavo in skupnim Zivljenjem onega, ki ga hoée socija-
lizem vstanoviti!

Dandanes je vsak za-se. Urostost in red ju v tem,
da veak svoje moci zoper drog-ga svojevoljno porabi in
da svojo trdno pribojevano mesto smatra kot pravico.
Kakor daled se doticni povzdigne pa svoji moéi in trudu,
da druge podlozne stori, to je ravno njegova varnost in
éast. Oni, ki se je tako visoko dvignil, da si je izdelke
drugh prisvojil, katerih ni sam izgotovil. jih takorekoé
le ped doval, je vendar pod varstvom driavnih postav.
Sicer j» ze tudi dandanes drazbinsko Zivljenje, v katerem
so vei za jednega; pa 8 tem razlockom, da si tega var-
stva niso ti posamezni sami zasluzii. To trdno mesto
so jim priborili njib predniki ali pa drogi ljudje ; sicer
se imajo zahvaliti posamezni ugodnim okoliséinam, pa
tuke okolidtine obraca driava mocnejsim v prid!

Drzavno glavno prizadevanje je ravno to, moé ‘po-
sameznih podpirati in rasvijati, kar zmiraj opesanje in
zatiranje ‘druzih provzroéi. Dandunes se drzava le malo
briga za to, da bi imela vsaka stvar tudi jednake po-
goje in pravice, da bi se razvijati in delovati zamogla;
dandanes je red samovoljz posameznih, kar pri takih
razmerah ne more biti drugace. DrZava je Se malo sto-
rila, da bi se velike nejednakosti in razlocki med stanovi
razdrli v korist jednakih pravie. Nasproti temu, kar je
francoska revolucija v tem obzira dovriila, so novi ve-
liko znamenitej5i ekonomidni faktorji nastah kot vsako-

0 komunizmu in socijalizmu.

Ker se tolikokrat ne le v Casnikih, temvel v pro-
stem pogovoru pretresava pojem teh teorj, njihove teZnje
in uph smoter, njihovo zgudovino, napredek in bodoénost
— hoé-mo tu v glavnih potezah spregovoriti o teli za-
devah, katere so bile Ze raznim ddbam zgodovinskim
pledé Zlovedkega razvitka v razumu in blagostanju me-
rodajne in tudi — vsodepolne, danainji as pa pretre-
sajo in vznemirjajo kukor kaka podzemeljska paravna
prikazen. navidezno povsem varna socijalna tla! Ni se
tedaj culiti. da se marsikdo povpraduje samega sebe all
tovarida, kaj pa je komunizem, kaj li nameruje socijalizem?

Komunistiéno- socijalisticne izjave in teinje neso
nastale v sedanjej dobi in v nekaterih ndrodih, temved
v razlicnih ndrodih pod uplivom okelidéin, katere so bile
njunemu razvitku posebno ugodne.

Nov je prav za prav le njuni smoter in nalin, po
katerih so se zadeve pokazavule s prvo francosko revo-
lucijo priéendi koncem prejinega stoletja, in pa stranke,
katere s0 na movo nastajale o zacetkn druge polovice
tega stoletja — teZnje in strunke, katere so jih razino-
trivale, so skoraj povsem socijalno-politicnega znalaja z
ozirom na to, da so se kolikor toliko nanasale na no-
tranjo upravo Clovetke druzbe, zaradi tega pa seguajo Ze
vet v politiko sploh, ter se ne bavijo z druzino (fami-
lijo), s posestvom, z obrtom itd., kar pa nas seveda Ze
radi pobliznjih interesov najved zanima.

Komunisti kakor socijalisti smatrajo druZinski in
gospodarstveni red pogrednim in nezadostnim, da bi vsim
dajala in osigurila Zivljenje ¢loveku dostojno, v okoli-
tinah, tesno zvezanih z 6nim redom, itejo in pajdejo
pogreske in vzroke, kateri so-baje zakrivili in % vedno
prouzrocijo slabo in nesrecno ter neugodno stanje uboi-
nega prebivalstva, radi tega si domisljujejo sedanjost na-
domestiti po upravah in ustanovah, ter zboljSati sedanje
neznosno stanje po izmisljenih organizacijah.



Komunistiéne in socijalistitne stranke sanjarijo'v
popolnem soglasju vkljub utemeljenim znanstvenim nas-
protnim teorijam le vedno o tem, da uiiva le mala manjdina
prebiralstva materijalnega blagostanja, katero je podlaga
vsej ereéi in zadovoljnosti mej tem ko siromadna vedina,
brez kacega posestva, komaj pridela sredstva najnojnejsim
potreham za navadno Zivljenje. Sedanje politiénein soci-
jalne razmere so silno kriviéne, tedaj se je proti njim z
vso silo naperiti in jih pobijati. Glavni uzroki tacemu
gospodarstvenemu stanju, katero se ima odpraviti, i3¢ejo
se v raznih okoliGinah, katere so pa vV cisto naravnem
razvitku élovedanstva nastale, n. pr. v privatnem posestvu
in njegovih posledieah. v dedinskem pravu (Erbrecht) in
v trgovini, deloma v rabi noveev in radi tega v nako-
picenju kapitala, v najnovejfem dasu pa se to iie po-
sebpo v sedanjem nadinu produkcije v zistemi placila
(mezde) [= Lohnsistem]. Predlogi v zboljianje sedanjosti
pa se vsi v tem strinjajo, da se poloZaj siromasnega pre-
bivalstva, ,neposestnikov® ali ,od dédine izobcenih*
(Enterbten), posebno dninarjev, Ziveéih v potu evojega
obraza zboljda po tem ali énem radikalnem sredstvu.

Sicer pa se nazori komunistov in socijalistov kaj
zelo mej seboj razloéujejo. Umevno je tedaj, da je bila
vsaj v zafetku velilka razlika, bistveni razpor mej za-
htevam in organizaci,skimi érteZi, kateri so se napravljali
glede izvrietka omenjenih zahtev. Komunizmu, kateri je
z ozirom na socijalizem na dokaj niZjej stopinji, bila je
ideja o prostosti (slobodi) in enakopravnosti v najmate-
rijalnejem in najradikalne em zmislu, mej tem ko je mnogo
sanjurskeji socijalizem krenil vZe od nekdaj na zmernejso
pot, imel ravoodudneje napore, kateri neso merili toliko
na popoln prevrat, temvet samo na temeljito reformo
veeh sedanjih naprav in naredeb.

Komunisti skraja poudarjajo, da so vs ljudje jed-
naki in da ima tedaj sleherni svojo pravico do svetov-
nega premoZenja (Giiterwelt), zahtevajo in pamersvajo
tudi v gospodarstvenem ozitu popolno jednakost.

Da se pa doseze in oh:ani jednakost, naj se upelje
odstranivdi privatno posest in posamiéno gospodarstvo
(Einzelwirthschaft), vkupno premoZenje in vkupno gospo-
darstve, po tem takem torej popolno vkupnost ali sode-
leznost premozenja, pridobivanja in zasluzka.

Vsi ljudje, kakor bogati tako siromaki so po rodu
jednaki, ali po izraza skrivnostnega druitva v Simgaporu
Zivetih Kitajcev, imenovanega ,bratovicina nebes in zemlje*:
vsi ljudje zagledali so beli dan pod istimi obredi (ceremo-
‘nijami), pod istimi poslovijo se zopet od tega sveta! —
Po manifestu necega francoskega revolucijonarja (Babeufa,
umrlega 1796. 1.), odmerila. je narava slehernemu jedoako
pruvico uZivati vsakojakega premoZenja, nikdo pa se ne
more izkljucljivo, ne da bi zloginil, polastiti pravice do
zemljidéa in obrti. V pravej, resuobnej (,dobro uredjenej*)
druzbi ne smejo biti ni bogatini ni uboZei. Smoter revo-
luciji pa naj bi bil, uniditi nejednakost in vstvariti obéo
sreto in zadovoljnost. {Dalje prihodnjit)

Socijalno-politiéni pregled.

Dunaj, K polozaju fevljarjev naznanja dunajska
nFreie Schuhmacher Zeitung® : Nekoliko let se ze trudi
pomolniski odbor &evljarske zadruge, da bi delavce te
stroke, kateri se niti v pladilu, niti v tem kako se 2
pjimi ravna, z drugimi strokami primerjati ne morejo,
organizoval, kjer si vsaki dninar (teZak), kateremu ni
potreba, da bi se vel let ed kakega surovega ali slabo-
umnega delodajalea muéiti pustil, vef prislui kakor
Sevljarski pomodnik,

Vsakemu pametnemu &loveku se neverjetno dozdeva,
da bi si delavec, kateri se je tri leta udil, pri 16 do 18
ur trajajotem vsakdanjem delu, ne zasluZil veé nego
150 do 2 ali 3 gld. na teden; pri tem dobiva Se slabo
hrano in Se slabfo posteljo, v kateri navadno po dva,
da %e celo dostikrat se primeri, da jih v dveh posteljah
po pet skupaj leZi.

Da ima tudi bolje placane delavce, kateri si 3e
kaj zasluZijo, je umevno, ali iz povpreénega zasluzka je
razvidno, da si tudi oni bolje placani ne zasluiijo ved
nego 4 do 5 gld. na teden. Samo najboljsi delavei te
stroke se smejo ponadati s povpretnim zasluzkom 7 do
8 gld. na teden,

23. prosinca 1. L bil je v ,Volkshalle® javni shod,
katerega je obiskalo 2000 &evljarjev. Od onegi casa se
je za temeljno podlago agitacije, mezdna tarifa (Lohn-
tarif) in delavniéni red (Werkstattordnung) postavil, kateri
naj bi pomoénike zoper prevelikim’ izrabljenjem varoval,
Delavniéni red in mezdna tarifa sta bila od zadruZnega
predstojnidtva, brez diskuzije zavriena, Ceravno se po-
hlevno glasita.

Pri tem takem ni ¢uda, da si delaver od takega
vse zanikajofega predstojnidtva vse dopasli ne pustijo.
Nekakova razburjenost polastila se je pretekli teden skoro
vseh dnevnikov, kateri porofajo o Strajku, katerega se
bode baje 9000 cevljarskih pomoénikov udelezilo. Povod
tej goverici dalo je najbrz vodstvo dunajske cevljarske
zadruge, kutera se ze celo leto splosnega Cevljarskega
Strajka boji. Ceravno 3e sedaj o splofnem Strajku ni
mishiti, so se vender najbolji pomoéniki zjedinili, da za-
htevajo povikdanje placila, kakor tudi da se jed in sra-
novanje v delavnicah odpravi, ter se na ta naéin delavni
¢as uredi. V ta namen je hil 14. m. m, prosti cevljarski
shod, na katerem je bilo zakljuéeno, da se na delo-
dajalce mezdoa tarifa in okrozoica poslje, v katerej se
zshteva, da jo delodajuler do 1. novembra podpisejo,
sicer bi se ravno isti dan delo ustavilo. Mi ne verujema,
da bi do tega pridlo in npamo, da se bode sporszam-
ljenje doseglo. Naj bi se pa delodajalci, kar ni verjetno,
na stalisée zadruZnega vodstva postavili, se bode poka-
zalo, kdo da je mocoejdi, delavska vzajemnost in trdna
volja, ali na svoj Zep se_ trkajoci delodajaler.,

Avstrije. Dunaj 5. m. m. je imel sodrug Drag,
Adler prizivao obravnavo (Appellverhandlung), kateri jo
o svojem Casu zaradi prestopka § 312. (razzaljenje poli-
cijskega komisarja Feldmann-a zaradi besede ,uéite se
poprej kaj®) na 24 ur jece obsojen bil. Kazen se mu je
na ¥ dni jeée povikdala.

Ravno tisti dan je bila prizivna obravnava, proti
sklicanju sodruga Zinram-a, kateri je bil zaradi pre-
stopka § 18. drudtvene postave v prvi instanci na 5 gld,
kazni obsojen. Zastopal ga je g. dr. Zwebriik, obravnava
koncala se je, da je bil popolnoma oprodcen.

Neméija. Kakor pise ,Arbt. Zeitung* ni qdpoto-
vanje ruskega carja iz Berolina nikomur toliko veselja
napravila, kakor ravno berolinski policiji (redarstvu),
redarji imeli so namreC. nekaj hudih dnij, ker so bili
noé in dan v mnogobrojnem &tevilu na nogah, da zabra-
nijo — ako bi se wvzlic vse] opreznosti, kakov nihilist
ne skrival, kateri bi carju po zivljenji stregel. K sreéi
se jo vse v redu in po volji konéalo, kakor so si sami Ze-
leli, zato je pa tudi marsikateri rusovski réd nasel svoje
mesto na suknji Eakovega driavnega odliénjaka, Na
politiéne razmere ni imelo to potovanje nikakorinega
upliva, eravno se je zagotavljalo, da pride v prid evrop-
skemu miru. Najlepse se to pokaZe s tem, da se od
driavnega zbora zahteva posojilo 265 milijonov, kateri
se bodo velinoma za vojalke potrebe, to jo za oboro=



enje yojukov, in za ustanovljenje -domqbranskega top-

nistva porabils.

-V zadnjib Zasih 80 sa posojila tako pomnoiila, da
je Ze zdaj na novo posojenih, ali veaj dovoljenih 500
milijonov mark. V sredi sedmega desetleja je bila drzava
dolga prosta. Francoske milijarde so ji pomagale da je
vojskine strodke in ‘vojaika oboroZevanja (Riistungen)
lahko pladala, ali sedaj niso le milijarde pognane, nare-
jeno je se dolga okroglih 1230 milijonov mark; z naj-
novejdim posojilom bode ravno poldraga milijarda polna.

Kakor se slidi, bode postava zoper socijaliste, ne-
spremenjena pred driavni zbor pridla, kateri naj bi jo

tako rekod za velno potrdil; driavni ucenjaki so si za-.

man glavo belili nad njo, da bi jo v.obéno pravo pri-
vedli, ali pa, da bi jo .z veljo sigurnostjo prava® obdali.

Dopisi.

Iz Pichlinga pri Kiflachu se nam pide: Spo-
&tovani, sodrug! Porodila za urednidtvo vam za zdaj ne
morem poslati, ker si moram prej sodruga pridobiti,
kateri mi bo pri gestavljanju slovenskih porotil pomagal.
Jaz sem sicer rojen Slovenec, rodom iz Podgorja pri
Slov. Graden, ker pa Ze 14 let na ptujem med samimi
Nemci Zivim in samo nemske spise za hrati priloZnost
imam, se mi moja izobrazenost v slovenskem jeziku pre-
pomanjkljiva zdi. da bi samostalna slovenska porodila
pravilio pisal, Ze iz teh mojih vrstic vam je razvidno,
da ima Slovenec za svoje narodne”sodruge gorko serce,
&e je ravno v borbi za vsakdanji' kruh, v svoji neini sta-
rosti zapustil dom in se izobraZenju v svojem maternem
jeziku odredi moral. Taka, kakor se meni godi, godi se
mnogim, ki so primorani med ptujimi narodi Ziveti.
Slovenec se ptujega jezika naudi in se v njem- izobra-
#uje ravno tako naglo, kakor se mu potem njegov jezik
ali izobraZenje v njegovem jeziku izgubi, posebno ako
nima &asu primernih knjig ali ¢asopisov. katere bi bral.
Zategadelj mislim, da bode slovenski delavski list za one
sodruge velike vaZnosti, da si svoj jezik obdriijo in da
ge jim priloZnost poda, da se v njem izobraZijo, ako jih
osoda primora med drugimi narodi Ziveti Jaz sem na-
sprotnik vsakemu narodnemu fanatizmu, ali materni jezik,
knie‘rsga se je vajpred naunlil, naj se vsakemu delaveu,
kateri je primoran svoj kruh po svetu liskati, obdrzi.
Casopis, kateri se pa za delavske koristi bori, kar nam
.Novi Cas“ obljubuje, naj se Ze pri ustanovljenju, & ne
drugal, vsaj skoz marljivo 'naroénino podpira. Zatrorej
sodrugi slovenskega jezika, kateri se po rudokopih (Berg-
werk), tovarnah in drugih podjetjih, dostikrat na naj-
nevarnejdih krajih, pri tezkem delu, neustraseno za vasd
kruh borite, ne ustradite se tudi tu, kjer je potreba, da
se Casopis vzdrii, kateri se za nade koristi boriti hode
in kateri zahteva, da se nam nad prvi jezik obdri.

Torej narodnjmo in berimo pridno v Ljnbljani iz-
‘hajajodi ,Novi Cas® in klidimo v nadej jugoslovanski
DeustraSenosti: Zivi ,Novi Cas®!

Razne stvari.

_Obrtni nadzornik. Predilna tovarua (Spinn-
fabrik). 'V ljubljanski predilnici se z delavei in delavkami
kaj surovo ravna. Rawvno ko je bil gospod obrtni nad-
zornik tukaj, priel je od jednega nradnika sindek v to-
varno, v katerej sicer nima ni& opraviti, ali takov go-
spodit dobi si takoj delo, kjer nid druzega najdel ni,
prislonil je jednej delavki gorko zaudnico; ali je to omika
pri takovih ljudeh, kateri se ‘toliko widji od delavea
¢utijo. Delavei, vam pa. klitem, zfiruZujte se in ve de-

Tdyorani do 15

prebudite se!

‘lavks ravno tako, potem vam ne ‘bode potreba takovih

suravosti] prenafati. Opazovalec.

C. k. tobaéna tovarna v Ljubljani. V e k. to-
badni tovarni tudi ni vée v redu, kakor hi moraio biti,
tako se je primetilo, dd' je nadzornik c. k. tovarne umrl,
gg. pazniki-ali mojstri niso boljega znali, kakor da je
vsak v svoji mobi napovedal, da imajo delavke vence
kupiti, in de vefinoma so donesek napovedah, koliko da
ima vsaka dati, ¢es oni imajo toliko, da mi ne bodemo
zaostali, tako, da je pridlo v vsakej delavne) rohi ali
gld. fkupaj. ali ni to nesramno od teh
gospodov paznikov, da delavkam pd 10 kr. 1z Zepa spra-
vijo, ko marsikatera. se tolikd za kosilo ne porabry, in
ker so tudi morale isti dan delo opusnti, kdo jim to
povrna? Za vse svetnike se je zopet pobiralo za vence

- ravno onemu gospodu: ali moera delaver svoje nadelnike

tudi Se po smrti povelidavati. Ko je bil o svojem ¢asn
gospod obrtni nadzornik v tovarni. je seveda zdaj tega
ali opega kaj povprasal, seveda zvedel m uié, ker mu
je vedno kakov uradnik za petami, tako pride tudi k
delavki. ki izdeluje ,virginia smodke®, vprada je, knliko
dobi od sto, uradnik od zadaj se oglasi 14 kr., namesto
da bi hil rekel 12 kr.,.delavka je bila-tiho, ée bi se hila
oglasila, zgubila bi bila svoj kruh. Za danes naj bo za-
dosti, drugikrat kaj ve¢. Vam pa delavci in delavke klicem,
Opazovalec.

Delavsko izobraZevalno drustvo v Ljubljani
prazouje v nedeljo 24. novemhra svojo 20letno ustanovno
veselico. Vspored veselici naznanjen bode pozneje po
vabilu. Delavei! Nasa dolinost je, da se te veselice mno-
gobrojno vdelezite in tako k boljemu prospehu ,drudtva*
pripomorete, saj vam je to jedino drudtve na Kiawujskem
torej ua mnogobrojno svidanje uljndno vabi

Slavnostni adbor.

Papirnica v Vevéah (Josefsthal). V tej tovarni
dela se ve¢inoma vsako nedeljo. delavni dan je od 6. ure
zjutraj do 7. ure zveler; noina (3iht) dela, od 6. ure
zveier do 7. ure zjutraj, Ce pa pride delavee 5 minut pre-
pozno, je kaznovan do 1 gld, in vendar mora Se 3
doeva delati.

Na socijal-demokratiénem staliséu obstoje sle-
deti listi, katere sodrugom priporocama: Cedki ,Hlas
Lidu*. Urednistvo Markgrafengasse Nr. 21. Prossnic (Mo-
ravsho) Cena 2za celo leto 1 gld. 60 kr. — _ Arbeiter
Zeitung“. Organ avstrijske socijaldemokracije. Ureduistvo
VI Gumpendorferstrasse Nr- 79 Dunaj. lzhaja vsak teden

.

. Jjedenkrat, velja cetrt leta 75 kr. — _Rovnost®. Ured-

nidtvo Josefstadt Nr. 21 Briinn (Broo). Cena za cetrt
leta 35 kr. — _Volksfreund®. Organ socijaldemokratiéne
stranke v Avstriji. lzhaja vsako drugo in Cetrto sredo v
mesecu. Cena za poluleta 60 kr. Urednistvo in uprav-
nistvo Josefstadt Nr. 39 Brinn. — ,Novy Vek Svobody*,

‘Urednidtvo Nuslich Nr. 162 Praga. Cena cetrt leta 35 kr.

— ,Arbeiterstimme®. Organ socijaldemokraticen v Av-
striji. Urednidtvo Lazaretgasse Nr. 23. Upravnistvo Jo-
sefstadt 39. Cena za poluleta 60 kr. Brinn. ,Cervinky®,
Urednistvo Josefstadt Nr. 21 Briinn, —  Der Freigeist®,
Socijaldemokraticen ¢asopis za delavsko ljudatvo. Ured-
nistvo Wallensteinstrasse Nr. 15. Cena za poluleta 60 kr.
Reichenberg. — ,Heslo®. Uredniitvo Weinberge Kliper-
gasse Nr. 39 Praga. Cena’za Cetrtleta 35 kr, —

V podporo lista dodli so nam slededi domeski: Ljabljana:
Mizarski delavci pri g. Matjanu 7 gld. 70 kr. BodapeSta: Vinko
Arpezt 1 gld. Reljak (Villach) 6 gld. Mizno okrozje .pod skalo*
66 kr. Cevljarji pri g. A. Kunstu, gornja delavnica 60 kr. Spodnja
16 kr. Krojaska delavnica Witt 1 gld. Krojatka delavnica i

80 kr. Ravnikar krojas 50 kr. A Rebaus 10 kr. Rndedi pirhi
.pod skalo® 1 gld. 2 kr. Po sodrugn Sarna 2 gld. 10 kr. i
J. Mauthner

eavlg'rmki shod 40 kr. Prosti krojadki shod 40 kr.
20 kr. Cerveni

Mojsterca node
plagat 8 kr. Natakarica ,Speckhiigel® 8 kr. Dunaj: Urednistvo
nQleicheit* 36 gld Trst: Arsenalmi delavec 10 gld. J. Wogerer
1 gld. J. Govekar 650 kr. J. Holub 10 kr. F. Adami¢ 15 T
W;x: 40 kr. M Klu 21_? goll:govmmzdo kr. J. Dolenc 50 kr.
A. Stibic, ti 80 kr. L. igel ,malo pa iz serca® 30 kr.
A Hlnvnlm: Biagio Kotnik 30 kr. Popotnik 10 kr." V. Pav--
lidek 10 kr. Darilo natakarju 22!/, kr. J.m 40 kr. J.
m. M. zkirhr‘o kr. Johman ml:;‘ﬁ.r F. Varel 20 kr.
u 56 kr. jmokter v iga j ico ggubil 10 kr.
nohdnmh.lﬁlﬁimmh.”m“ :

Izdajatelj: Dragotin Kordelié.

Urednik: Ivan Brosovid.

Tisk ,Narodne Tiskarne®.
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drugo leto kasneje ma II. kongresu avstrij-
ske socialnodemokratske stranke konee junija
1891 — Ludvik Zadnik — je po kratkem opisu
prvih poskusov z listom, ki miso uspeli ker
urednika niso priznali za sposobnega urejati
list, ée$ da nima ,zadostne Solske izobrazbe', in
po pripombi, da »od &asnikarja vendar mi mo-
gote zahtevati spriceval o tem, da lahke
opravlja ¢asnikarsko delo¢, povedal le, da
je list [»Novi &as«<] konéno izsel, a prva ste-
vilka je bila zaplenjena in sicer je bil po
mnenju drZavnega pravdnistva v Ljubljani
nedopusten e takoj prvi stavek za naslo-
vom, t. j. besede: /Glasilo slovenskih social-
nih demokratov’ [dejamski podnaslov je bil:
»Socijal-demokraticen list slovenskih de-
laveev<!] iz razloga, kakor se je pozneje iz-
kazalo, ker oblast sploh mi priznala socialni
demokraciji, da bi smela v slovenskih deze-
lah obstajatic.!* Tej Zadnikovi omembi sNo-
vega Casac, ki pa ni vsebovala njegovega
imena, je Sele po petih letth — leta 1896 —
sledila druga njegova omemba v polemi¢ni
notici Roka [Drofenika, ki je upravi¢eno
otital Zavertnikovemun poro¢ilu o »>delav-
skem gibanju in o socialni demokraciji v
Slovencih«!? za ustanovni zbor jugoslovan-
ske socialnodemokratske stranke nepopol-
nost in netotnost; splosno je pripomnil, da
»0 tem predmetu pisati ni lahka nalogac, ki
»zahteva resnega preiskovanjac, in navedel
na prvem mestu med socialnodemokratski-
mi ¢asniki, ki jih »pisatelj niti z jedno be-
sedico ne omenjac« — »Novi €as¢ s poudar-
kom: »Tega prvega slovenskega socialistié-
nega casopisa izdla je leta 1890 {!] jedna
stevilka, koja pa je bila zaplenjena<.’® Ta
vir je gotovo imel v roki Karl Linhart, ki
je zbiral gradivo za zgodovino zatetkov
slovenskega socialistiénega gibanja in ki je
leta 1904 v osmriniai za Antonom Grablo-
vicem zapisal o njem: slzdal je [Grablovic!|
leta 1890 [!] z Brozovi¢em list ;Novi &as’, ki
je paizSel samo enkrat<!%. Osem let kasneje
se je kot drugi lotil zbiranja gradiva iz
zatetkov slovenske socialne demokracije
Anton Knistan, ki pa je v svojem pozivu
»Sodrugom po Slovenskem«!* v seznamu slo-
venskih socialnodemokratskih listov izpustil
»Novi fas¢, o katerem ni ni¢ vedel, in po-
stavil na prvio mesto »Ljudski glas® (Ljub-
ljana)« pred »Delavski list' (Trst)« ter s
tem mehote povzrodil, da je nato pri nein-
formiranih in neraziskujoéih prepisovaleih
stopilo na mesto imena »Novi &as¢ ime
»Ljudski glas, t. j. ime lista, ki je izhajal
sicer v Ljubljani, toda Ze v letih 1882—1885
in ki v bistvu mi bil socialistien list, Ze-
prav ga je nekaj ¢asa wuporabljal in ga

skusal dobiti v svoje roke Zelemikarjev
radikalnosocialisti¢ni krog. Ime »Novi fasc
pa vendarle Se ni zatonilo v pozabo v spo-
minu mnjegovega nekdamjega idzdajatelja
Karla Kordeli¢a, od koder se je pojavilo v
biografskem sestavku ob Stiridesetleimici
vstopa tega sozadetnika slovenske socialne
demokracije v ljubljansko delavsko izobra-
Zevalno drustvo leta 1914, da je Kordeli¢
po hainfeldskem kongresu sustanovil poli-
ti¢em list ,Novi as’<'®, Na svoj — in nemara
tudi Kordelitev spomin se je opiral drug
sodobmik »Novega &asac — Karl Tekave,
ko je v svojem spominskem sestavku »lz
mojih zapiskove leta 1926 z vso dolodnostjo
zapisal: >Po hainfeldskem kongresu smo
seve poskusali z lastmim ¢asopisom. Ustano-
vili smo ,Novi ¢as’, ali ni izila oficielno no-
bema 3tevilka, ker so vse tri [sic!] zaplenili
ze v tiskarni.«<'?” Da so se pri Tekaveu iz ene
zaplenjene 3tevilke sNovega ¢asac rodile
kar tri, moramo paé pripisati vplivu na-
vedb v sestavku »Spomini¢, ki ga je leta
1912 mapisal Janez Kocmur, skrit za inicial-
kami svojega psevdonima D|mitar] M[ihié],
na osnovi spominskega predavanja Melhi-
orja Cobala, in v katerem beremo: »Iz Hain-
felda je prinesel slovenski delegat tudi 40
goldinarjev za ustanovitev slovenskega so-
cialnodemokratskega lista. Sicer je Ze prej
[?] bilo napravljenih ve¢ [?!] poskusov v
tem oziru, ki pa so se zaradi pomanjkanja
sredstev vsi ponesredili. ,.Ljudski glas’ [t. j.
seveda: »Novi &asc!] in Zora® [ki jo je ma
tem mestu Kocmur — ali morebiti Cobal —
prvi preselil iz Trsta v Ljubljano in ki je
tako postala Zze drugo krivo ime za »>Novi
casc!| sta doZivela le po par [?!] izdaj. De-
janska urednika sta bila sodruga Anton
Grablovie [?!], &evljar, in A. [prav: Ivan!|
Brozovié, krojaé, ki sta bila tudi izvrstna
govornika in zvesta pristaSa stranke do
svoje smrti. Prva Stevilka Zore’ [t.j. se-
veda: >Novega ¢asac!| je bila popolnoma
zaplenjena, ostalo je le par belezk in nekaj
revnih inseratov [samo teh ni bilo!]. DrZav-
ni pravdnik je Brozoviéu zazugal, da bo
[2!] list sploh prepovedal, ¢e ga ne bo ure-
jeval drugace. Sele tretja [?!] Stevilka ,Zore’
[?!] je bila mezaplenjena.<®* Tekave je de-
jansko popravil krivi imeni »>Zorac in
sLijudski glas« ter spodatekc o neki neza-
plenjeni Stevilki, njegov in Kordeli¢ev spo-
min pa mista zmogla veé popraviti enako
krivega »podatkac o treh Stevilkah namesto
ene same. A Se pred Tekavcem so se v to,
od leta 1912 tako zamotano zadevo zadeli vti-
kati tudi znanstveni bibliografi, ki so nava-
jali samo nepobitne podatke. Prvi je dr. Dra-
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gotin Lonéar v spisu »Politié¢no aivljenje
Slovenceve leta 1921 v seznamu politiénih
¢asnikov mavedel: »,Novi ¢as’ v Ljubljani,
1889. (Takoj 1. Stevilka zaplenjena.)«* Ta
podatek je pa¢ povzel iz notic v »Sloven-
skem Narodue, kajti sicer bi morali tudi
pri njem najti krivo letnico 1890, in je bri-
éas pray on nanje opozoril dr. Janka Sle-
bingerja, ki je pri sestavi svojega seznama
slovenskih &asnikov in Casopisov od leta
1797 do 1936 seveda moral v celoti prevzeti
vanj Lonéarjev seznam slovenskih politi¢-
nih €asnikov in z mjim tudi »Novi &éase, ki
ga pa niti Lon¢ar niti on mista imela v ro-
kah in se je zato ob mjegovi mavedbi sklical
na notico v »Slovenskem Naroduc kot edini
vir.?® Tako smo podali popoln pregled vseh
pred letom 1951 objavljenih omemb »No-
vega Casac pod mjegovim pravim imenom,
vmes pa smo {udi opozorili na prvo njegovo
navedbo pod dvema krivima imenoma, ki so
jo pozneje prevzeli Se nekateni pisci in
hibliografi, ker bodisi niso mtegnili mi¢ raz-
iskovati ali pa so menili, da bi bilo vsakrino
raziskovanje brezplodno®® Navesti pa mo-
ramo konéno $e eno omembo »Novega €asac
v doslej Se meobjavljenih umniverzitetnih
predavanjih dr. Ivana Prijatelja o slovenskd
slovstveni in politiéni zgodovini iz leta 1927-
1928, ko je predavatelj povedal, da se je
sprvo glasiloc slovenskih socialnih demo-
kratov »po Kordelitevih podatkih imeno-
valo ,Novi ¢as'« in da »sta iz$li baje samo
dve [?!] Stevilki,« makar »da je policija list
ustavilac; za urednika »>Novega dasac je
imel Prijatelj — pa¢ tudi po Kordeli¢evih
podatkih — &evljarja Vovka, kateremu »so
pomagali Barta, Kordeli¢ in drugi na ta na-
¢in, da so prevajali prispevke iz mnemskih
socialisti¢nih listove. Ob te spominske po-
datke, ki jih je seveda mogel sprejeti in
navesti le s pridrzkom, je Prijatelj moral
postaviti s prav takSnim pridezkom tudi
krive podatke iz Kocmur-Cobalovih »Spo-
minov¢ o ljubljamski »>Zoric, pri ¢emer je
opustil le ofitno nevadrzmo ime »Ljudski
glas« za prvi dlovenski socialnodemokratski
list. Tako je vendarle dal prednost Kordeli-
tevim navedbam pred Kocmur-Cobalovimi,
deprav protislovja ni mogel dokonéno raz-
resiti.

Iz vsebine »Novega &asac lahko prav do-
bro razberemo zna¢ilne poteze socialme de-
mokracije, kakrina se je tedaj zacela pri
nas oblikovati. V dobro sestavljenem uvod-
nem programskem oklicu je tedanjemu sta-
nju slovenskega delavstva ustrezno izra-
7ema misel delavskega osveStenja in zdru-
Zzemja »profi drugim, delaveu soyraznim
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strankams, >ker samo zdruZeni in naSega
stanja sl svesti zmoremo se vspesno proti
nafim izrabljevalcem in tladiteljem v bram
postaviti«, uspeSno mastopiti »za pravice
Cetrtega stanue, za zboljSamje gmoinega po-
lozaja delavstva, za dosego bolj udinkovite
socialne zaSCite, za priboritev volilne pra-
vice in za zagotovitev drzavljanskih svo-
bosé¢in vkljuéno pravico do izobrazbe. Vse
to je bilo v okviru tako imenovanih mini-
malnih zahtev socialnodemokratskega pro-
grama, ki so povsem zadostovale za prebu-
janje in zdruZevamje delavskih mmnozie,
teze¢ih iz brezpravja k pravicam, ki so bile
videti po sebi umevme, a jim jih je vlada-
jota druzba vendarle odrekala. Kjer pa se
je »Novi ¢asc odmakmil od teh pere&ih po-
treb delavstva, kakor v obeh razglabljanjih
o »socializmue in skomunizmue, se je raz-
krila nizka teoretska raven njegovih piscev,
ki so znali napabir¢iti le nekaj sploSnih
naravnopravnih argumentoy v prid sociali-
stitmi preobrazbi druzbe in ki so bili tu
dosti blize utopiénemu socializmu kakor pa
marksizmu. Podrobnej&i razélembi ssociali-
sti‘ne teorije¢, kakrina se razodeva v »No-
vem ¢asuc in ki so jo njeni pisci prav mu-
koma spravili na papir, ne da bi se na mjem
dokopali do kaksne jasnosti, se moramo na
tem mestu odreéi. Med »dopisic pa se nam
zdi tu posebne obravmave potreben le eden,
ki ima zgolj obliko >dopisac, medtem ko je
dejansko politicna dekilaracija. Prejeli naj
bi ga bili sodrugi v Ljubljani iz premogar-
skega kraja Pichlinga pri Kéflachu na Nem-
skem Stajerskem od Slovenca, ki je hil do-
ma iz Podgorja pni Slovenjem Gradeu, a je
med 14-letnim bivanjem »ma ptujem med
samiimi Nemei... samo memske spise za
brati priloZnost¢ imel sin se izobraZenju v
svojem maternem jeziku odreéi morale, A
bolj, ko si ta sdopis¢ ogledujemo, manj mo-
remo verjeti o njem, da bi bil prifel taksen
po nakljuéju iz Pichlinga ali od koder koli
iz tujine, in bolj smo prepri¢ani, da so ga
prav spretno sestavili sami ali pa dali napi-
sati izdajatelji »Novega Casac, da bi v njem
izpovedali svojo privrzenost k materinséini
in poudarili, da njihov imternacionalizem
s slovenstvom mi v mavzkrizju. V njem so
s socialnim programom povezali tudi narod-
nostnega, ko so izrecno izjavili, da se sNovi
das¢ ne samo za nase |delavske] koristi bo-
riti hote¢, ampak da tudi »zahteva, da se
nam nas pravi jezik obdrzic. In ko mu iz
obeh teh dveh razlogov v svoji »jugoslo-
vanski neustradenostic kliéejo, naj zivi, po-
udarjajo svoj narodnostni ponos prav mena-
vadno mo¢no za socialne demokrate tistih
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¢asov. Pri tem jim nemara ni &lo samo zato,
da bi pravilno osvetlili ali — recimo tudi
— yomejilic svoj dinternacionalizem, ki se
je takrat marsikje pojmoval kot popolna
brezbriznost za narodnost, ampak hkrati
tudi za politi¢en radum, ki je seveda utegnil
biti bolj podzavesten kakor pa premisljen:
Ko so tako poudarjali pomen slovenskega
socialistiénega lista za narodnostmo ohrani-
tev slovenskih delaveev v dujini in tudi na
obrobju slovenskega ozemilja, so kot me-
kaksna pomoZna narodnost ohranjujoca sila
skuSali zbuditi mekaj simpatije zase med
demokratiénimi zivlji slovenske posvetne
inteligence v narodnjagkoliberalnem ta-
boru, pri katerem so slovenski socialni de-
mokrati bili prisiljeni iskati neke opore Ze
iz razloga, ker so svoj list morali tiskati v
njegovi — »Narodni tiskarnic. ..

S svojo vsebino pa »Novi ¢asc ni mogel
vplivati na dogajamje, saj so bili zaradi
nagle, Ze vnaprej skilenjene zaplembe zase-
zeni domala vsi matisnjeni izvodi, ki so bili
po sodni potrditvi zaplembe in prepovedi
s>nadaljnjega« razSirjanja unifeni, namesto
da bi bili prisli med slovenske delavee in
jih spravljali k samozavesti in k boju za
gmoitne, socialne in politiéne pravice. Drzav-
ni pravdnik sicer mi »Brozoviéu zaiugal,
da bo list sploh prepovedal, ¢e ga me bo
urejeval drugadec, kakor smo brali v Koc-
mur-Cobalovih >Spominih¢, pa¢ pa je svi-
soka c. kr. dezelna vlada v Ljubljanic
morala prav ostro »zazugatic uredniku Bro-
zovién im izdajatelju Kordeliéu — majver-
jetneje s kazenskim procesom in obsodbo —
da ju je pripravila do 10. novembra 1839
podpisanega »naznamila¢: »Udano podpisani
javljajo [= javljata] s tem, da ,Novi &as’,
socijal-demokrati¢en list za slovenske de-
lavce, ne bode vetizhajal, in da u to voljeni
odbor svoje delovamje mstavi.c®® Dva dni
nato je dezelno predsedstvo sporo¢ilo ljub-
ljanskemu drzavmemm pravdniStvu in du-
najskemu mnotranjemu ministrstva, da je
>po naznanilu izdajatelja Karla Kordeli¢a
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in urednika Ivama Brozovica bilo nadaljnje
izhajanje ¢asnika ,Novi Cas’ ustavljeno.«®

Tako je bil »Novi ¢as« zatrt in pokopan.
Tiskovna akcija slovenskih socialnih demo-
kratov se nekaj ¢asa mi mogla nadaljevati.
Sele po nadaljnjem preteku celih devetih
mesecev sta se iz mjihove srede pojavila
dva nova prijavitelja — Amnton Grablovie
kot izdajatelj in Ludvik Zadnik kot ured-
nik — novega slovenskega socialnodemo-
kratskega lista z novim imenom »Delavski
listc. To pa je Ze zadetek move zgodbe...

OPOMBE

1. Predsedstveni spisi kranjske de#elne vlade (v Driav-
nem arhiva LR Slovenije), 5. 2153 pri . 350 (tn in v
nedaljnjih opombah isto leto 1889), — 2, Prim. [D. Kermau-
ner:] »Prvi veliki boj slovenskega delavstva — ob petdeseti
obletnicic, Ljubljana 1939, in [D. Kermauner:] >Iz zgodovine
rudarskih stavk v trboveljskem revirjue, Ljubljana 1950, —
3. Predsedstveni spisi... §. 2420 pri §t. 350 igzrecno ome-
nja to sporodilo Brozovitu, ki je imelo 5t. 2160, a ga v
arhivu ni najti, — 4. Prav tam, §. 2290 pri §. 3150. —
5. Prav tam. — 6, Prav tam, &. 2420 pri 5. 3150. — 7. Prav
tam, — 8. Slovenski Narod 5t. 256 z dne 6. novembra 1889.
— 9. Prav tam, §. 257 z dne 7. movembra 1889, — 0. Lai-
bacher Zeitung (Ljubljanski fasnik), 5t, 262 z dne d4. no-
vembra 1889; razsodilo je tudi v predsedstvenih spisih . ..
it. 3220. — {11. >Socialisti®no gibanje v Sloveniji 1869—1920¢,
Zgodovinski arhiv komunistine partije Jugoslavije, V. tom,
Beograd 1954, str. 44, — Prevod je nekoliko popravljen po
originalu v >Verhandlungen der zweiten idsterreichischen so-
cialdemokratischen Parteitages, abgehalten zu Wien am 28.,
29, und 30. Juni 48%. Wien 1891, str. 42, — 12. Prav tam,
str. 2428, — 13. -f- [= Rok Drofenik]: sKakov list je bil,
JLjudski glas'?¢ v >Svobodic I, &t. 6 z dne 25. novembra 18%.
— 14. »Delavec — Rdefi prapore, . 32 z dne 5. avgusta
1904, — [5. >Zarjac, 8t. 390 z dne 23. septembra 1912, —
16. »Karel Kordelic. Ob 40-letnici njegovega vstopa v strankoe
v »>Zepnem koledarju za delavce sploh in promeine name-
itence za leto 1915¢ (XV. letnik sZepnega koledarja za slo-
venske delavce), sir. 4. — 17. »Pod lipoc, 111/1926, str. 1dd.
— 18. D. M. [= Janez Kocmur]: »Spomini. lomki iz pre-
davanja sodruga M. Cobala v ljubljanski ,Vzajemnosti' dne
16. oktobra 1912¢ v »DruZinskem koledariu za leto 193¢,
Ljubljana 1942, str. 116—447. — 19. Dr. Dragotin Lonéar:
>Politiéno Zivljenje Slovenceve, Ljubljana 1921, str. 435, —
20. Dr. Janko Slebinger: >Slovenski Zasniki in &asopisi. Bi-
bliografski pregled od 1797 do 1936« v zbormiku >Razstava
slovenskega movinarstva v Ljubljanic, 1937, str. 30, §. 132 —
21. Krive podatke iz Kocmur-Cobalovih >Spominove so pre-
vzeli po vrsti: dr. Avgust Pirjevec leta 1926 v svoj sestavek
o Antonu Grablovieu za Slovemski biografski leksikon I,
str. 238, Amton Kristan leta 1927 v svojo knjigo >0 delav-
skem in socialistinem gibamju na Slovenskem do ustanovitve
jugoslovanske soocialno-demokratifne stranke (1848—1896)¢,
str, 454, in Cvetko Kristan v bibliografsko prilogo k tej
knjigi A. Kristana pod naslovom >Seznam slovenskih sociali-
stitnemu delavstvu namenjenih knjig, brofur, revij in &as-
nikove, prav tam str. 174 pod letnico 1891 (1). Te krive po-
datke je celo Se leta 1954 poskusil v celoti svzdrZatic Cvetko
A. Kristan v sestavku nS5e¢ nekaj o delavskem tiskuc v »Nagih
razgledihe, 11, &t. 12 z dne 19. junija 4954, str. 8 in str. 9,
in v sestavku »Sestdeset let slovenskega socialisti¢nega tiskae
v »Socialistiéni mislic, 11/1954, str. 467 in str. 34d. — 22, Pred-
sedstveni spisi... §. 2420 pri §t. 3450. — 23. Prav tam.
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NEKA] VPRASAN] 1Z ZGODOVINE STARE LJUBLJANE
SERGI] VILFAN

Splosni razvoj. — Vpliv prometnih zvez. — Prvo obzidje. — Meja med Mestom in

Starim trgom.

Doslej veljavno mnenje o razvoju Stare
Ljubljane moremo v glavnem povzeti v na-
slednjem zaporedju: najstarej$i del mesta
je Stani trg, od tod se mesto raziri cez
Ljubljanico na Novi trg in mazadnje na-
stane Mestni tng. Z vedjo ali manjSo doloé-
nostjo trdijo razni avtorji, da se je v istem
zaporedju razvijalo tudi obzidje.

Ceprav mavajajo v dokaz tega mnenja
posamezme podatke iz Valvasorjevega opisa
Ljubljane!, pa zgoraj mavedenega mmenja
ne smemo pripisovati ze Valvasorju. Na-
stanka Starega in Mestnega trga ne razli-

LEGENDA"
—— Trgevske  prometne zveze.

e ¢ )
DV

Stari Komun in zgodovina Trance

kuje, paé pa dokaj upraviceno trdi, da se
je mestu prikljucil tako imenovani Novi
irg ze okrog 12002

Uvodoma navedeno mmenje o zaporedju
treh starih ljubljanskih mestnih delov je
v najbolj pretirani in drastiéni obliki razvil
Vrhovec®. Najstarej$i del Ljubljane je po
njegovem Stari trg, ¢igar obzidje sega ob
desnem bregu Ljubljanice do Cevljarskega
mostu (prav. tu pa obzidja ob Starem trgu
dejansko mikdar ni bilo) in zavije potem
proti gradu®. Na drugi strani Starega trga
pa po njegovem mnenju poteka obzidje z

S1,1. Srednjeveika Ljubljana

Karta podaja — v glavnem po Kosu, vendar nekoliko she-
matizirano — razporeditev tistih mestni edelov, o katerih
tu govorimo. Prim. tudi Klemenéev naént one v Zgodovini
Ljubljane I. str. 336. Iz karte izhaja:

1. Za trditev, da bi bil Stari trg nastal ob nekdanji rim-
ski cesti Aguilea-Neviodunum, ni prave osnove. Njena trasa
je s sredmjeveskimi zazidavami delno rta in tudi sama
danainja Rimska cesta se je le delno drzi. Stari srednje-
veiki most je nastal drugje, v smeri S-].

2. Glavne prometne ceste vpadajo sicer zunaj mesta po
rimski trasi, vendar se Emonskih rufevin izogibajo in opi-
Sejo okrog njih Sirok lok. Igriska ulica pomeni nekako bliz-
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njico, ki seka ta lok. Obaoje se steka na Stari most. Na sliki
je z debelino érte pri glavnih vpadnicah do obzidja nakazana
frekvenca teh zvez v 16. stoletju, ki pa me more biti bistveno
drugadna kot v 13,

3. Prometna osnova Novega trga je Breg. Njegova zveza
s Trzafko cesto je brezpomembna, ker oba vzdriujeta zvezo
v isto smer, to je k morju. Breg je prometno vezan pred-
vsem na Mesto.

4. Najkraja wirdbena linija lie utrdbena linija z gradu

roti Ljubljanici ob obeh krakih Mesta, pri Zemer sta v

glesto zajeta tudi oba mostova,
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Sl. 2, Detajl iz velike Valvasorjeve vedute, Stolp
piskatev z vhodom iz strani Mesta

Gradu do Karlovskih wvrat in naprej do
Ljubljanice’. Leta 1416 dobi obzidje Novi
trg®. Ko so v prvih desetletjih XVI. stoletja
izpopolnjevali obzidja Starega in Novega
trga, pravi Vrhovec, »jih je presenetilo, da
je mesto meopazeno maraslo za en popolno-
ma mov mestni predele — Mestni trg. Ta
mestni predel, ki je nastajal v XV. stoletju
pod Cevljarskim mostom, je bil predmestje
Ljubljame. Dobil je svoje obzidje nekako
do srede XVI. stoletja. Tako Vrhovec?.
Vrhovec je dolgo veljal za mneomajno
avtoriteto ljubljanskega zgodovinopisja in
Sele razmeroma pozno so se zaCele majadi
nekatere bistvene postavke njegove krono-
logije. Predvsem je Zwitter® dokazal, da je
bil Novi trg obzidan vsaj Ze 1. 1307 in da je
bil Mestni trg, imenovan po starem skratka
Mesto, obzidan vsaj ze v XIV. stoletju. Iz-
kazalo se je dalje, da je treba Rozmo in
Hrenovo ulico izvzeti iz obsega srednjeve-
skega Starega trga. Obenem je Melik® opo-
zoril ma nekatere otitne neskladnosti v
Vrhovéevi razlagi: Obzidanje Starega trga
po liniji Grad—Kanlovika vrata—Vozarski
pot—Zabjek je o¢itno neekonomiéno, raz-
sirjeni lok na Mestnem trgu naértno kolo-
niziran in pripada sploh majbolj razsirje-
nemu tipu mest v madih dezelah, sedanja

Studentovska ulica pa je »najprikladnejsa
in poglavitna zveza z grajsko trdnjavoc.
Tako tudi geografski momenti govore za to,
da je Mestni trg mmogo starejsi, kot je
domneval Vrhovee. Melik upraviéeno dom-
neva, da je nastanek Mesinega trga ¢asovno
postavljati v fas podelitve mesimih pravie.

Melik pa je opozoril tudi ma eno izmed
bistvenih vprasamj, ki so odlo¢ilna za pre-
sojo tasovnega zaporedja med Starim trgom
in Mestom: &e je obzidje med obema mest-
nima predeloma potekalo tam, kamor ga po-
stavlja Valvasor, potem v obsegu Starega trga
ni bilo nobenega mostu, kar je pri najsta-
rejsem mestnem predelu presenetljivo. Ker je
med historiki §e prevladoval nedvomni primat
Starega trga, je skusal Melik resevati vipra-
sanje s tem, da je premaknil mejmi zid proti
severu, tako da bi Cevljarski most prisel
na Stari trg. Toda kaj, ¢e je Valvasor svoj
zid to¢éno prikazal in &e postavimo vprasaj
rajsi glede absolutne éasovine prednosti Sta-
rega trga? Melik je dejansko nakazal eno
izmed bistvenih vprasanj, ob katerih se ¢a-
sovno zaporedje Stari trg—Novi trg—Mesto
zaenja resno majati, vprasanje, o katerem
bomo tu podrobneje razpravljali.

Zadnje stanje raziskav o razvoju stare
ILjubljane daje Kos v kmnjizici sSrednjeve-

Sl. 4. Pogled s Cevljarskega (Gornjega) mostu proti
stavbistu mnekdanjega Komuna oz. Trante
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1940= 41815

1825
------- 1440 :
D A oo

slara struga po slanju 1025

Sl. 3. Mejni sektor med Starim, Novim in Mestnim trgom po stanju 1825—1940

Osnovo za rekonstrukcijo podobe stare Ljubljane tvorijo
katastrske mape. V gornji risbi je na mapo iz leta 1940
{1 : 1000) prenesena in primerjana mapa iz leta 1825 v ori-
ginalu 4 : ). Debelejie &nte kaZejo, da se podoba v tem
¢asu ni bistveno spreminjala, TanjSe érte prikazujejo linije,
ki se od leta 1825 do danes niso ohranile, értkane pa so
tiste linije, ki so bile potegnjene letn 1825, — Pri risanju
pa so se izkazale tudi nekatere diference, ki jih mi pripiso-
vati dejanskim spremembam na teronu, marved verjeino ne-
toénosti ene ali druge predloge. Tako je v severni fasadi
pod Tranéo priflo v tej skici do pretirane krivine in levi
s nji vuga? te hife ni zanesljivo zafrian. (Todneje gl.
sl, 6). Tudi v dvori¥€nih pantijah pod gradom se nekatere
diference brez meritev na licu mesta ne dajo vskladiti. (Pri-

ska Ljubljana<®. Tudi mjemu je Stam trg
najstarej$i del mesta, Novi trg mastal vsaj
izpred leta 1243 in vsaj v zatetku XIV. sto-
letja obzidan, pa twdi Mestni trg ali Mesto
izvira po mjegovem mmenju ze iz XII. sto-
letja in je tedaj verjetno ze obzidan. Ven-
dar je Mesto mlajie od Novega trga. Glede
obzidja je Kos Ze previdnejii od svojih
prednikov in mu je obzidje, ki oklepa Stari
trg, le Se »verjetno¢ najstarejSe. Kosovo
delo je prvo obsezmejie delo o stani topo-
grafiji Ljubljane za Vrhoveem. S kritiénim
upostevanjem velikega Stevila historiénih
virov nudi v mmogem bistveno move po-
datke o razvoju stare Ljubljane im tvori
najsolidnejso osnovo za madaljnja razprav-
ljanja. (Dokumentacije, ki jo navaja Kos,
v madaljnjem praviloma me bomo podrob-
neje citirali, marveé jo predpostavljamo kot
znano.)

Teza o zapovrstju: Stari irg—Novi trg—
Mestni trg (Mesto) torej Se dames stoji, bi-
stveno pa je spremenjeno datiranje na-
stanka teh ireh mestnih delov, ki je po
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merjaj sektor okrog parcele 26). Grajsko poboéje nad temi
dvorii&i je bilo 1. 1825 Se¢ gmajna in &rtkane linije izkazujejo
poznejSo delitev.

Na rishi so med drugim razvidni: sedanja in stara struga
Ljubljanice, lope na starem Cevljarskem mostu, ostanki ob-
zidja ma parc. 255/2 in spremenjena stavbna &rta juZno od
stavbne parcele 181, kjer so stavbno &rto po potresu pomak-
nili nazag.

Nekdanja mejna &rta med Mestom in Starim trgom se Ze
na tej skici lapo razloéi. Pri sedanji Olupovi hisi (st. p. 183)
se ulica lomi. Obenem se lomi tudi fasada hife na str. p. 15,
skozi katero je mekdaj potekal zid., Tudi severna meja par-
t:ele‘I 26 poteka ofitno po nekdanjem mestnem zidu proti
gradu.

Zwittru, Meliku in dokonéno po Kosu za
vse tri mesine dele pomaknjeno nazaj,
nekako v XIII. stoletje. Ali ne nudi Ze to
dejstvo samo povod, da zadenjamo dvomiti
tudi o samem, doslej uveljavljenem zapo-
redju?

Prvi dvom je javno izrekel Sumi'! v oceni
Kosove knjige. Ime Novi trg mu ne izklju-
¢uje vsaj soCasnega mastanka Starega in
Mestnega trga, ¢e ni bil zadnji sploh naj-
starejSi. Za prvenstvo Mestnega trga mu
govore starejsi urbamisti¢ni elementi zlasti
v obmoéju Ribjega iirga, stavbne faze na
jubljanskem gradu in tudi starost Semklav-
ske cerkve. Zdi se mu zato potrebmo kritié-
no preveriti trditve o prvotnem rotovZu na
Starem trgu. Medtem ko se sam omejuje
predvsem na navedbo takih urbanistiénih
momentov, se mu zdi potrebno, razvozlati
Se celo vrsto neraziskamih vpraSamj, ki jih
odpira Kosova publikacija, pri ¢emer naj
bi se poleg pisanih dokumentov upostevali
med drugim tudi drugi Se ohranjeni vidni
srednjeveski stavbni elementi.
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Priprave za drugo knjigo Zgodovine Ljub-
ljane nam mujno narekujejo, da ponovno
nadénemo na videz davno reSena, a dejansko
zopet odpria vprasanja iz starejSe zgodo-
vine L jubljane.

*

Zdi se. da je osnovna pomanjkljivost dose-
danjih raziskav o tem vprafanju v tem, da
avtorji predpostavljajo v bistvu samo tri
razvojne faze: Stari trg—Novi trg—Mesini
trg (Mesto), pri tem pa premalo upostevajo
moznost, da bi vsak izmed teh mestnih pre-
delov imel tudi svoje razvojne faze, ki bi se
krizale z razvojnimi fazami drugega mest-
nega predela. Drugi¢ premalo razlikujejo
med nastankom mestnega predela in med
nastankom njegovega obsega in kon€ne
urbanistiéne podobe in tretji¢ premalo raz-
likujejo med mastankom mestnega predela
in postavitvijo njegovega obzidja. Z drugi-
mi besedami: Prni dosedanjih opisih dobd
bralec vtis, da posamezni mesini predel na-
stane, dobi obseg in urbanisti¢no podobo pa
Se obzidje tako reko¢ ma en mah. Le tako
je mo& razumeti trditve ali domneve o
prvem obzidju okrog Starega trga, ¢eprav
iz nekoliko novejSega ¢asa vemo, da na pri-
mer Stari trg pod Viinjo goro mi bil obzi-
dam in da je obzidje dobilo Sele mesto Vis-
nja gora, ki je nastalo mad mjim. Kolikor pa
se ponekod upoSteva moznost raznih raz-
vojnih faz posameznega mestnega predela,
se iz tega ne izvajajo konsekvence v splos-
nem sklepu.

Pri nadaljnjem razpravljanju se bomo
predvsem omejili zgolj ma vpraSanje masel-
binskega razvoja, ki ima neposredno zvezo
z damasnjo Staro Ljubljamo, to je ze veé-
krat omenjenih ireh predelov. Zato me se-
gamo v predzgodovino, v antiko pa samo to-
liko, kolikor je potrebno opozoriti na njene
neposredne vplive. Tudi ne segamo v nasta-
nek predmestij, ki tvori vpraSamje zase.

Zaradi boljSega razumevanja je treba na-
dalje opozoriti na eno izmed bistvenih pred-
postavk pri uporabi urbanistiéne dokumen-
tacije: Splosno priznamo je im za Tazvoj
Ljubljane tudi sicer za zadnja stoletja do-
gnano, da je enkrat uveljavljena parcela-
cija, zlasti pa naérina parcelacija, izredno
trdoziva in da se le izjemoma spreminja z
enkratnimi, praviloma prisilnimi vkrepi, ki
pa velinoma zajemajo le posamezen manjsi
kompleks. Tako se celo damasnje glavne
ulice po mekdamjih 1jubljanskih predmest-
jih po svojem poteku vedinoma ujemajo z
nekdanjimi mezazidanimi poljskimi potmi.
Edina zgodovinsko znana sprememba urba-

nistiénega koncepta v starejsi dobi je spre-
memba trikotnika okrog Sentjakobske cer-
kve ob postavitvi jezuitskega samostana in
kolegija. Seveda se s posameznimi pogodba-
mi med sosedi véasih izvrsi kaka nebisivena

- korektura mejne &érte, vendar praviloma

nikdar v takem obsegu, da bi bistveno spre-
minjala osnovno razporeditev maselja. Ta
trdozivost je razumljiva, ée pomislimo na
konservativni zna¢aj zasebne zemljiske last-
nine na eni strani in ma izredno zapletene
in potasne postopke za urbanistiéno resitev
ze zazidanih povriin v zvezi z razlastitve-
nim postopkom ma drugi strani, pojave, ki
so nam po zapletenem postopku znani Se iz

novejie dobe.
*

Prvo mnaselbinsko obdobje po naselitvi
Slovencev moramo iskati v dobi pred na-
stankom gradu, ki je gotovo stal Ze, preden
se prvi¢ omenja Ljubljana 1. 1144. Ozemlje
Stare Ljubljane je bilo v tem ¢asu mase-
ljeno ali pa je bilo vsaj v neposredni blizini
naselbine, kot dokazujejo grobovi na No-
vem trgu iz IX. stoletja in blizu Novega
trga ter pri Sempetru iz X. stoletja.!? Nepo-
srednih vplivov te naselitve ma Staro Ljub-
ljano kot mesto ne moremo predpostavljafi.
Vsekakor je Slo za agrarne naselbinice.

Drugo maselbinsko obdobje I jubljane za-
¢enja z ljubljanskim gradom. Da bi se bild

Sl. 5. Del nafrta za prezidavo hiSe st. p.183 (Olupova
hi%a) iz druge pol. XIX. stol. (MALj., zbirka nadrtov).

Crtkani &etverokotnik nepravilne oblike, je stavbna par-
cela, ki je bila dotlej samosiojna. (Na nasih tlorisih prostor
E.) To stavbiite, (prvoino je tu skoraj gotovo mesnica, nate
del Tranée, nazadnje Jagrova hiSa), se je vkljulilo v so-
sedno stavbo 3ele konec preteklega stoletja. (Kot je iz naérta
razvidno, je bilo celotno severno-zahodno krilo postavijeno
na novo in pri 4ém obstojea fasada na SV delu zgradbe
raziinjena tudi na novi trakt.

(Reproducirano je I. nadstropje. Pritli¢je gl. sl. 6.)
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sl, 6. Rekonstrukeija stanja okoli nekdanje Tranfe s pritli€ji hi¥ za dobo okrog 1800

Rekonstrukecija je v glavnem izvriena po ohranjenih
stavbnih naértih za adaptacije obeh hif ob Tranéi, ki poda-
jajo le posamezne partije hif. Tisti deli hi%, za katere ni
starih naértov, so zato zarisani po sedanjem stanju (&rtkano).

A. Mestno obzidje ob Ljubljanici iz zadetka 16. stoletja,
vkljuéeno v sestav hif, ki so se z Mestnega trga Sirile proti
reki.

B. Vogalni obokani prostor danainje hife pod TranZo 2
(st. p. 251), s stebrom v sredi, ki po nafinu zidave izvira
najbrZ iz let okrog 1500, ko je bila oé&itno predelana dote-
danja hifa. Ta prostor, ki je bil zidan za trgovski svelbe,
je bil predelan leta 1885 z odstranitvijo stebra in name-
stitvijo danasnjih traverz.

C. Cevljarski most s prodajalnami ob stranch. Prodajalne
so se vrstile prav do ufwh his, tako da z mostu ni bilo
neposrednega prehoda ma- breg Ljubljanice, ob kateri tedaj
Se ni bilo ceste.

D. Prostor nekdanje Trande, ki je stala na obokih Zez
cesto.

E. Hisa, ki jo je 1. 4790 postavil Jager in ki je bila
podrta konec preteklega stoletja. Severno linijo je 1. 1789

pod gradom naseljevali ministeriali, kot mend
Vrhovee, je paé mozno le v zelo majhni
meri. Ministeriali so bili spofetka deloma
na samem gradu, deloma na utrjenih posto-
jankah ljubljanskeza fevdalnega ozemlja,
kakor vemo iz poznejSih fasov na primer
na Jeterbenku, Polhovem Gradcu itd. Tudi
ne kaze, da bi bila tedaj ma ozemlju Stare
Ljubljane nastala kaka vas v pravem teda-
njem pomenu besede, to je skupnost pod-
lozmih enodruzinskih kmeégkih gospodarstev.
Pa& pa je zelo verjetmo mastal ma tem ozem-
lju kak fevdalni dvor kot gospodarsko sre-
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dolo¢il magisirat za zazidavo, pri femer so zvezali vogal
zadnje trgovine na mostu z vogalom juZne hife. Na mestu
te hiSe so prej stala stanovamnja sodnih slug in stolonod, ki
so spadala k Tranéi. Verjetno je bilo tu tudi stopniife za
T[l;ﬁ;éo' Ta, prejinja zgradba je imela o&itno pravokoino
obliko.

F. Osrednji del juZne hiSe, sedaj Stari trg 2 (st. p. -83),
znane po sedanjem lasiniku kot Olupova hifa.

G. Mesto nekdanjih mestnih vrat.

H. Se danes vidni stolpi& ob tej hi%i, ki je Se do nedav-
nega na levi slonel na konzoli.

Dokumentacija: Za st. p. 251: akt 5526/81 {MALj Reg
1/992), 9744/85 \(*.l\[ALﬂ Reg 1/993), 41639/99 (MALj Reg 1/1453);
d&nngnje stanje (Ertkano) po narisu Okrajnega spomeniskega
Zavoda.

Za st. p. 183 nedatiran nafrt v posebni zbirki naértov
Mestnega arhiva. DanaSnje stanje (értkano) po matrtu, ki
ga dama lasinik hiSe.

(Merilo 1 : 500)

dis¢e gospostva. Najdba silosov mna Novem
trgu®® iz XI. ali XII. stoletja omogoa dom-
nevo, da bi bil tak dvor nekje v blizind,
morda na poznejSem sedezu kriZzevniSke Ko-
mende. Saj je za to dobo meStetokrat izka-
zano, da so vladarji ali visoki fevdalci po-
deljevali svaoje ze obstojefe dvore kakemu
redu. Drugi dvor ali poznejsi dvor utegne
biti nekdanja vicedomska pala¢a na mestu
sedanje mniverze. Kolikor pridvorni hlapeci
in dekle (mancipiji) niso bili nastanjeni na
samem dvoru, so imeli svoje posebno biva-
liS¢e (mancipialno naselje). Po svoji podobi
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bi takemu naselju utegnilo ustrezati Kra-
kovo, vendar bi bila vsaka zadevna trditev
gola hipoteza.

Na Starem trgu dvora ali mancipialnega
naselja vsekakor me smemo iskati, ker je
tam mamjkalo pravega agrarnega terena. S
tem pa mi izkljuéeno, da se v blizini stav-
biséa poznejse Sentjakobske cerkve niso na-
seljevali iposamezniki, ki so imeli opravka
na samem gradu, ali ki so si sicer obetali
kakega dohodka od blizine gradu. Vendar
to naselje nikakor ni moglo biti miti ve-
liko, miti pravo trZno ali mestno in nimamo
o njem zanesljivih sledov. MoZnosti za taka
nenatrtna majhna naselja pod Gradom pa
je seveda &e ved.

Nedvomno je grad kaj kmalu dobil tudi
svojo zvezo na ono stran [Ljubljanice z mo-
stom. Misliti moramo ma mekdanji Spitalski
most, sedaj Tromostovie, po Kosovi ugoto-
vitvi ze 1280: »Stari moste. (Ta most ne bi
bil v masprotju z dvorom pri Krizankah, saj
poteka najugodnejSa vozna zveza z gradu
po Studentovski mlici.) Pozneje bomo videli,
da je ta lokacija mostu ustrezala tudi teda-
njim cestnim zvezam. Kjer stopa most z go-
renjske plati na desni breg Ljubljanice, je
prostor pod gradom mekoliko razdirjen. Ob
obeh straneh tega dostopa bi bila prav
lahko nastala zopet kaka manjSa neagrarna
naselbina, kakrino domneva Sumi okrog
Ribjega trga in kakrino bi dopuséali tudi
na mestu poznejSega Spitala (sedanja Kre-
sija), ki kaze Se v XIX. stoletju dokaj ne-
pravilno parcelacijo.

S tem smo nakazali nekoliko vet ali manj
verjetnih moZnosti za maselitev stare Ljub-
ljane v dobi pred mastankom trga oziroma
mesta, to je v bistvu za dobo do konca XII.
stoletja. Ceprav gre predvsem za hipoteze,
moremo vendarle v splosnem trditi, da ne
smemo nastanka Stare Ljubljane izvajati
samo iz enega jedra, ki maj bi bilo ma Sta-
rem trgu, marvet da moramo spri¢o narav-
nih, gospodarskih in druzbenopravnih raz-
mer rafunati z ve&jim Stevilom maselbin-
skih jeder. Poudariti pa moramo, da ta ngo-
tovitev ni bistvena predpostavka nadaljnjih
izvajanj. Kot prve prebivalce takih jeder
moramo Steti razen oseb, vezanih na grad
ali dvor, Se ribi¢e in posamezne male obrt-
nike, ki so bili najbrz Se vedinoma ljudje
z omejeno osebno svobodo.

%*

Tretje obdobje v razvoju Stare Ljubljane
moramo iskati v razvoju trga. Res je, da
se tng ustanavlja praviloma z enkratnim

pravnim aktom (podelitev tedenskega sej-
ma). toda ne glede na to, da tega akta za
Ljubljano me pozmamo, tudi sicer ta akt Se
ne pomeni vsega. Ne gre mamred samo za
formalno ustanovitev trga, marved pred-
vsem za nastanek trzmega prostora, za po-
jav prvih obrinikov, za pojav male trgo-
vine, za razdiritev trgovine na srednje in
slednji¢ ma vetje razdalje. Le izjemoma se
to zgodi naenkrat, praviloma gre za daljsi
razvoj in do nasprotnega dokaza moramo
to predpostavljati tudi za Ljubljano.
Kako je v tej zvezi razloZiti nastamek
Starega trga? Melik in Kos iSteta razlago
zanj v stari mimski cesti, ki je po njegovem
svetu vodila iz Emone proti Dolenjski. Ob
tej cesti, pod gradom, naj bi bila nastala
prva trzna naselbina. Ce je tako, potem bi
bila ta cesta pomenila zivljenjsko magi-
stralo Stare Ljubljane. Ce bi bil rimski
most Se ohranjen — a gotovo mi bil — ga
pac ne bi bili odstranili in ée bi ga na novo
postavljali, bi ga postavili tu, na stari cesti,
ne pa kilometer nize. Predvsem pa: ¢e je
bila rimska cesta res zila Stare Ljubljane,
je pa¢ me bi bili na Novem trgu (za Stari

SL 7. Detajl iz velike Valvasorjeve vedute. Tranta
s Cevljarskim mostom

. Risba Zal ni do kraja izdelana. Hi%a na levi od Tranée
je tu drugana kot pri obeh prejSnjih risbah, verjetno je
naris nekoliko toénejsi, a stisnjen.
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trg je situacija zaradi jezuitskih prezidav
manj jasna) presekali z zazidavo celega
sbloka« hisic, to je kompleksa med Salen-
drovo in Ribisko, danasnjo Kmzevnisko
ulico. Pogled ma zemljevid nas mora o tem
prepricati (gl. sl. 1). Rimsko cesto kot magi-
stralo in Zivljenjsko os Starega trga mora-
mo torej izlociti. Rimska cesta je dejansko
igrala vlogo v razvoju Ljubljane, toda v

(113
iy &l

Sl. 8. Rekonstrukecija stanja okoli Trance
sredi 17. stoletja

Za podlago nam sluzi prejinja rekonstrukeija za dobo
okrog 1800.

Na starefée stanje moremo sklepati deloma na podlagi
predloge, deloma é)o Valvasorjevih risbah, deloma pa po
ohranjeni pismeni dokumentaciji.

A. Obzidje (gl. legendo pri sl. 6).

B. Starejde jedro hiSe pod Tran¢o 2 (gl. legendo pri sl. 6).

C. Cevljarski most (gl. legendo pri sl. 6).

C. Prostor nekdanje mesnice, ki si ga je med 1560—1578
dokupil lastnik hife B GaSper Hochstetter in nanj postavil
novo hiso, ime}j sem razSiril svojo hiSo, (Spitalski urbar v
SKALj. iz pribl. 1568 fol. 1. pravi, da si je postavil H. hiso
tam, kjer je bila prej mesnica >na gomjem mostu pri ko-
munu na spodnji stranic).

D. Tranéa ali po starem komun, v 17. stoletju mestni
zapori. Poslopje je bilo dvonadstropno in je stalo na obokih
Cez cesto. Stebri so zarisani le zaradi nazornosti. Njihovega
tofnega Stevila in mesta ne poznamo. Tran¢a skupaj s trak-
tom L (gl. spodaj) je bila na mestu prejinje Tramée na novo
sezidana l. 16531 —1632 .mmai Cod XII1/49—50), zato se je Se
v 18, stoletju imenovala tudi Neugebeu ali Novo zidanje.

E. Stranski trakt Tran&e s stanovanji, v pritli¢ju najbrz
trgovski velb. Po legi in po analogiji s prostorom C bi mogli
sklepati, da je tudi na tem mestu prvotno stala mesnica.

F. Osrednji del >dezelnomarsalskee, t. j. tedaj Auersper-
gove hise.

G. Mestna vrata, ki so jih podrli v zadetku 17. stoletja.

H. Sio:iié na Auerspergovi hidi, ki ima morda Se kako
zvezo 2 nekdanjim obzidjem na tem mestu.

1. Obazidje, ki je 3e 1.4673 stalo in je bilo tega leta
vzidano v hifo, ki je zdruzila obe sosedni hisi oz. stavbiséi.
Ob tej priloZnosti je bilo na ve¢ krajih prebito.

J. Danadnja st. p. 182 (h. 5t. 4). Hi%a je bila sezidana
1. 4552 — v nekoliko manjfem obsegu — za kruharno, na
mestnem svetu, ki tedaj ni bil zazidan. Na tem mestu so po
Valvasorju doslej domnevali nekdanji rotovi, o katerem se-
daj ugotavljamo, da je bil dejansko onstran Auerspergove
bise na >Komunue ali poznejdi Tranéi.

Rekonstrukeija seveda v podrobnosti ne more biti povsem
toéna. Zato okna in vrata sf'hh niso zamisana, notranji zidovi
pa tudi niso povsem zanesljivo zaértani.

(Merilo 1 : 1000)
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drugem smislu, in preden se povrnemo k
Staremu trgu, je treba predhodno pojasniti
to vpraSanje na podlagi analize srednjeve-
8kih 4rgovinskih zvez v Ljubljani in nepo-
sredni blizini (gl. sl. 1). Kjer je stara rim-
ska cesta iz Trsta in Ogleja tréila nekje pri
dana$njem Loveu na emonsko obzidje, se
je v srednjem veku zaéel kup razvalin, fez
katerega se je nekdanja rimska cesta le s
tezavo in v vijugah zopet prebila proti
vzhodu, dokler se mi v Ze ozna¢enem pravo-
kotniku ob Gosposki ulici sploh izgubila.
Ko se je zacel ozivljati promet, se je zato
cesta pred nekdanjo Emono, sedanjim Gra-
dis¢em, odcepila na levo, to je proti severu
in obsla Emono. Od mnjenega severovzhod-
nega vogala pa si je mato poiskala diago-
nalo ¢ez danas$nji Muzejski trg in se nekje
pri sedanji poSti zopet prikljuéila drugi
rimski cesti, ki je od tod vodila proti severu
(ez Trojame) oziroma z odcepa pri Ajdov-
5¢ini na Gorenjsko. Prometni vozliséi sta
bili torej pri podti in na Ajdovséini. Zvezo
na mekdanjo rimsko cesto proti Dolenjski
so od vozliséa pri posti potegnili ¢ez Stari
most (Tromostovje) in ob jugozahodnem ob-
ronku gradu. Pesci in jezdeci pa so si od
zahodnih emonskih vrat poiskali éez razva-
line — Gradis¢e bliZznjico na Stari most po
danasnji Igriski ulici. Emonske ceste torej
neposredno na tloris stare Ljubljane niso
vplivale, paé pa so vplivale stare rimske
vipadnice v novi kombinaciji s Starim mo-
stom. Vanj so se skoraj lijakasto usmerile
stara gorenjska, primorska in 5tajerska ma-
gistrala, z druge strani pa je k njemu vo-
dila dolenjska magistrala. Statistika bla-
govnega prometa pri mestnih vratih iz
konca XVL stoletja idkazuje'd, da je ogrom-
na velina trgovskega prometa vodila skozi
Spitalska vrata, znatno mamnj skozi Karlov-
ska, e manj skozi Poljanska, skozi krizev-
niska in vicedomska wrata pa skoraj mié.
Potek vpadnih cest, ki je po doslednem
ovinku okrog rusevin Emome oéitno zgod-
njesrednjeveski, in notranja zazidava mesta
dokazujeta, da je taka koncentracija bla-
govnega prometa na Stari most vsekakor
za srednji vek prvotna, le da o tem nima-
mo Stevilénih podatkov.

Tudi za blago, ki je prihajalo po Ljub-
ljanici, ni ni¢ kaj verjetno, da bi se usmer-
jalo v Stari irg. Kako naj si razlozimo na-
stanek pristani$¢a ma Bregu (torej ma levem
bregu Ljubljamnice), ki naj bi sluzilo potre-
bam desnega brega, to je, s ponovnim na-
kladanjem in prevazanjem ma desni breg?

S Starim trgom kot najstarej$im trziS¢em
v Stari Ljubljani prihajamo torej v pre-
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cejinjo zadrego. Najbolj mikavno bi bilo,
da bi njegovo prvenstvo sploh zavrgli in
poiskali prvo trzis¢e pri Starem mostu, to-
rej ze kar v Mestu. To pa bi bilo upravié¢eno
le tedaj, ¢e bi mam bil znan iz okoliskih de-
zel vsaj en primer, da more (Stari) trg na-
stati ob mestu Se potem, ko mesto %e ob-
staja. Toda analiza imen Stari trg!® takega
sklepa ne dopu$ta in tudi patrocinij sve-
tega Jakoba, ki igra meko vlogo v poznejsi
ljubljanski mestni avtonomiji, govori proti
temu, da bi Staremu trgn na vsej &rti od-
vzeli prednost. Iz te obojestranske zadrege
nas more po mojem mnenju resiti samo upo-
stevanje dejstva, da se tudi trgovina mi
uveljavila ma mah v vsem obsegu in v vsej
intenzivnosti, marve¢ da imamo tudi tu
razne razvojne stopnje. Stari irg je po svoji
lokaciji prav lahko prihajal v poStev za na-
selitev malih obrinikov in za maloprodajo
njihove robe potrosnikom v okolici, pa tudi
za trgovski promet na srednje razdalje, zla-
sti med korosko-gorenjsko platjo na eni in
dolenjsko platjo na drugi strani. Morda je
tudi prikladen datum letnega Zegnanja pri-
tegmil najveé trgovskega prometa na staro-
trski letni sejem, tako da se na njem ljudje
v vetji meri ukvarjajo s trgovino in da
dobi prvi pravico tedenskega sejma. Razni
taki momenti so vplivali ma to, da se je na
jugu gradu razvil prvi »Trge, ki pa mikakor
ni mogel biti znaten, vsekakor omejen na
razmeroma majhen prostor in na majhen
trgovski akeijski radij.

*

Stari trg kot prva trgovska postojanka na
ozemlju Stare Ljubljane pa mi mogel dolgo
obdrzati svojo prednost. OzZivitev trgov-
skega prometa ma dolge razdalje je pred-
vsem okrepila staro zvezo med morjem in
Panonijo ¢ez Trojane, obenem pa tudi pro-
met na Ljubljanici. Lega Starega trga je
bila zlasti za prvo tramsverzalo zelo od rok,
za pristanisée pa je bil Breg najpriklad-
nejsi. Interes mestnega gospoda je zahteval,
da se tudi morsko-panonska transverzala, ki
je potekala onstran Gradii¢a, zajame v na-
selbino in da se s prisilnostjo ceste (Stras-
senzwang) potegne vanjo. Mestni trg, iz var-
nostnih razlogov umaknjen pod grad, ali po
starem sMestoe, je nastal iz teh potreb. 1z-
bira prostora za Mesto pni¢a o naértni usta-
novitvi mestne maselbine s tem, da so Ze
obstoje¢e prometne zveze odvrnili od prvot-
ne meposredne linije in jih ¢ez Stami most
koncentrirali pod gradom. OZzivitev Brega
pa je zatela krepiti tudi na drugem bregu
Ljubljanice meagrarni element. Zdi se, da

je tu krizevmnidka kolonizacija Ze prva izgu-
bila agrarni znacaj s tem, da so se kriZev-
niski podlozniki posvetili ribistvu (Ribiska
ulica. danes Krizevmiska ulica). Da se je to
prebivalstvo nato posvetilo tudi tezaSkim
poslom ma Bregu, ka%e po mojem ime druge,
vazporedne ulice: Salendrova ulica, nemski
Salendergasse, kar prihaja najbrz od popa-
¢enega Zulindergasse — ulica pristaniskih
delavecev. Toda medtem ko so bile na kri-
zevniSkem delu Novega trga za razvoj mest-
ne naselbine ovire druzbenega znacaja (pod-
loznistvo zemljiSkemu gospostvu), so bili
pogoji na severnem delu drugaéni. Tu je
bila zemlja 3e last mestnega gospoda, kar
je olajsalo prehod teh zemljis¢ v svobod-
nejie oblike zakupa in s tem maseljevamje
meS¢anov v blizini Brega.

Edino tako si je mo& razloziti nastanek
Mesta in Novega frga v zvezi s Starim
irgom. Stari trg je rezultat male obrti in
trgovine ma srednje razdalje v dolenjsko
smer, Mesto je rezultat trgovine na velike

Sl 9. Detajl iz male Valvasorjeve vedute, sektor med
gradom in Gornjim (Cevljarskim) mostom

Potek obzidja od stolpa piskaev proti juZni fronti Auer-
spergove (Olupove) hiSe je precej tofno zarisan. Na notra-
njem robu Mesta stoji ob obzidju stavba, ki ima verjetno z
obzidjem neke zveze, a doslej e ni tofneje raziskana. Kom-
Plelm Tranée je precej to¢no zarisan, levo od nje pa je nekaj
hid izpuilenih,

Zadaj poteka obzidje Starega trga, vendar zasukano proti
zahodu.
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razdalje po morsko-panonski tramsverzali,
Novi trg pa rezultat Brega.

Ce gledamo stvar s tega glediséa, postane
seveda zelo problemati¢no, ali je Novi trg
nastal pred Mestom ali le pod mjegovim
vplivom. Promeina zveza Brega z Mestom
in ne s Starim trgom kaze vsekakor, da se
je Novi trg razvil zadnji. To do neke mere
potrjuje tudi listina iz leta 134419, Ta listina
doloéa lego neke hise na Starem trgu enkrat
z besedami >v prednjem mestu, na Starem
trgue, drugi¢ pa »v Starem mesiu, na Sta-
rem trgue. Kos tolmadi to dikeijo kot pleo-
nazem in postavilja ena¢bo: Stari trg = staro
mesto = sprednje mesto, pri ¢emer meni, da
je pisec govoril o sprednjem mestu paé zato,
ker je gledal s Starega trga. Toda na ta
nacin bi bila oznatba »sprednjic popolnoma
odveé, ker bi ustrezala za vsak mestni pre-
del, na katerega bi se kdo postavil. Po mo-
jem ne gre za pleonazem in je polozaj opi-
san s staliS¢a gradu. Staro ali sprednje me-
sto sta Mesto in Stari trg, novo ali onkrajs-
nje mesto kot amtiteza pa Novi trg. Stari

Sl.10. Detajl vetje Valvasorjeve vedute s sektorjem
med gradom in Tranéo

Obzidje Mesta proti Siaremu trgu je oéitno zarisamo v
spodnjem poteku preveé proti desni. Tudi tu vidimo na
notranjem robu Mesta ono zgradbo ob obzidju.

Tranta je zaznamovana s 5t. 4. Kompleks levo od Trante
pedoben kot pri mali veduti, nekaj his je izpuienih.
~ Desno od gradu so vidne Sance, moéno zasukane proti
jugu.
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irg je torej del sprednjega ali starega me-
sta. Vendar moramo poudariti, da iz te en-
kratne in osamljene dikeije, ki je povrhu
Se razmeroma pozna, ne SMemo ne v enem
ne v drugem smislu izvajati dolotnih skle-
pov.

Ne moremo pa pritegniti mnenju, da bi
bilo Mesto dobilo ime Novi trg, ¢e bi bilo
nastalo takoj po Starem trgu in pred na-
saeljem onstran Ljubljanice, Mesto je bilo
ze spofetka ustanovljeno v pravnem statusu
mesta in zanj ime trg pa¢ ni prihajalo v
postev. Pa¢ pa smemo iz imena Novi trg skle-
pati, da ga takoj spoCetka Se niso pojmovali
kot mesto. To vprasanje pa je povezano s
pravnozgodovinsko problematiko in si ga
moramo pridrzati za drugo priloznost. Ce
gledamo sivar zgolj s topografskega glediséa,
viprasanja razmerja med Mestom in Novim
trgom zaenkrat ne moremo z gotovostjo re-
siti, pa¢ pa govori nekaj indicov za to, da
se je Nowvi trg razvil kot trZno oziroma kot
del mestnega naselja pod zmatmim vplivom
7e obstojetega Mesta, s ¢imer pa prejSnji
zametki v itej smeri niso izkljuéeni. K temu
je 8e pojasniti, da je naziv Mestni strge no-
vejSega nastanka.

Kar se ti¢e samega nastanka treh naselij
Stare Ljubljane torej zakljuéujemo, da mo-
ramo domnevati ve¢ starejSih naselbimskih
jeder, od katerih je prve trine pravice pre-
jel Stari trg, prvi mestni status pa Mesto.
Nowvi trg se razvija verjeino precej vzpo-
redno z Mestom.

*

Poudarili pa smo ze, da je treba wod
nastanka naselitvenega jedra razlikovali
nastanek mjegovega obsega in trajnejSe
naselitvene podobe. Zdi se, da doslej uve-
ljavljena naziranja predpostavljajo, da se
je v vseh treh mestnih delih naselitvena po-
doba, kakrsna je bila uveljavljena v XVL
stoletju, uveljavila Ze ob nastanku posa-
meznega dela. Tu mioramo uvesti nekoliko
ostrejSe razlikovanje. Ze po dosedamjih
izvajanjih moramo v vsakem izmed treh
mestnih predelov lo¢iti dve razvojni fazi:
prvi¢ prvotno in spontano ter drugié na-
értno parcelacijo in kolomizacijo. Nenaérino
ali spontano fazo moremo, kakor Sumi pra-
vilno mgotavlja, dokazati le v majhnem
jedru Mesta (le da se nam ta moment ne zdi
dovolj odlo¢ilen, da bi Mestu kot takemu
pripisovali najve&jo starost). Na Starem
trgu sledov te faze ni, vendar Melik dopu-
i¢a, da bi bila nekje v kompleksu, ki so ga
jezuiti podrli. Ceprav glede na tofmo tri-
kotno razdelitev tega kompleksa tudi to ni
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prav gotovo, je vendar verjeino. Za Novi
trg domneva Sumi majstarejii kompleks
zazidave ob Cevljarskem mostu in mogote
Se v delu zidovske ¢etrti, vendar velja to
za mestansko zazidavo, mediem ko smemo
kolonizaciji krizevnifkih mancipijev ozi-
roma podloZznikov Ze prej pripisovati na-
Grimost, in torej kljub naértnosti veéjo sta-
rost (Ribigka in Salendrova ulica).

Ne glede na vpraSanje lokalizacije prvot-
nih jeder pa ti¢i glavno vpraSanje, ki si ga
zastavljamo, v tem: ali je Stari trg kot prva
trzna naselbina tudi prvi dobil tisti obseg
in naértno podobo, kakrsno poznamo dames?
Da maértna parcelacija Rozne in Hrenove
ulice ni prvotna trzna parcelacija, ker ti
dve ulici nista bili sestavmi del trga, je ze
tako dognamo. Toda kaj je z ostalim kom-
pleksom Starega trga, ki ima obliko roga z
vrhom blizu Tranée in osnovo med danasnjo
Florjansko cerkvijo in Zvezdarsko ulico?
Glede na gospodarsko bazo, ki smo jo ugo-
tovili za prvotni Stari trg, mu takega ob-
sega prvotno nikakorne moremo pripisovati.
Kakor bomo pozneje ugotovili v zvezi z ob-
zidjem, tudi ni mogel pred nastankom me-
sta segati v blizino Tramée, ker bi sicer
obzidje Mesta objelo lahko vsaj del Starega
trga. Parcelacija Starega trga je le logiéno
nadaljevanje Mesta in tako postane moéno
dvomljivo, ali je dobil Stari trg svojo kla-
sitno naérino naselitveno podobo prej kot
Mesto. Tako me moremo izkljuéevati, da ne
bi bil po ustanovitvi Mesta kak krepkejsi
na¢rini poseg vplival na konéno oblikova-
nje naselitvene podobe Starega trga.

. Zastavljeno vpraSanje moremo torej le

delno resiti: Svoj polni obseg kot naértna
mestna naselbina je z enim mahom v glav-
nem dobilo le Mesto. Za Stari trg to ni ver-
jetno, za Novi irg tudi ne v taki meri.
VpraSanje, kje je prvi nmac¢rini delni kom-
pleks in kako si ti delni kompleksi med se-
boj slede, pa je nejasno in ga bo majbrz
sploh tezko pojasniti.

*

Namenoma smo kot zadnje pridrzali vpra-
Sanje mestnega obzidja. ker bo treba tumaj-
bolj bistveno odstopiti od dosedanjega
mnenja. Predvsem moramo ugotoviti, da ni
nikakega dokaza, da bi bil Stari trg prvi
obzidan. Ce pa takega dokaza mi — ali ni
najbolj naravno domnevati, da je bil prvi
obzidan tisti del Stare Ljubljane, ki se je
imenoval Mesto? Ali je logi¢no, iskati prvo
obzidje okrog Trga, pa pustiti Mesto odprto
in nezazidano? Dokler so domnevali nasta-
nek Mesia mekje v XV. stoletju, je bilo to

SLOYENSKO KRAJTEVNO
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Sl. 11, Pregled s Starega na Mestni trg

Na_ mestu nekdanjih vrat iz Mesta proti Staremu trgu
se lomijo fasade hif. Puidice kaZejo na te prelome, po ka-
terih moremo sklepati na tofnejfo lego vrat na tem svetu.
a) Nekdanja Awuerspergova, sedaj Olupova hifa, vogal ob

obzidju.

b) Nekdanja Andrejéideva hifa, ki je bila zelo ozka in je
izpolnjevala vrzel med starim kompleksom mesta in ob-
zidjem. Po Valvasorjovi rokopisni veduti je bila to eno-
kapnica, obrnjana na obzidje.

¢) Na tem mestu je bila do 1673 v glavnem puia, le ob
cesii je stal manjsi objekt. To je bil prostor pred obzid-
jem. Na tem prostorn je bila omenjenega leta postavljena

ia, spojena z bivio Andrejéifevo hifo tako, da je obzidje
(pustica) prilo v notranji€ino hige,

fe nekako razumljivo, toda brz ko se mam
nastanek vseh treh mestnih predelov po
Zwittrovih in Kosovih dognanjih pomakne
nazaj, nekako v XIII. stoletje, pa domneva
o prvem obzidju okrog trga mo€no izgubi
na verjetnosti, ali toéneje — postane sploh
neverjetna. -

Listina iz leta 1243, ki prva omenja ljub-
ljansko obzidje, govori o stavbiséu, ki ga
je Spanhajmovec kot mestni gospod po-
delil Jurkloitru v Ljubljani med obzidjem
mestas (in Laibaco intra murum ecivitatis).
To besedilo lahko razlagamo na dva maéina.
Prvié bi lahko rekli: &e je Jurklotrska
hisa ma Mestnem trgu, potem je bil ta Ze
tedaj obzidan. Toda kje je ta hiSa bila, ne
vemo. Drugi¢ bi lahko rekli: naziv Mesto
ima v srednjem veku Mesini trg, torej je
civitas — Mesto, ki ima obzidje, in jurklo-
Strska hiSa je na mjem. Osebno se mi zdi
druga interpretacija naravnejsa in prepro-
stejéa. Res pa je, da Se ni do kraja preprié-
ljiva. Zato maj pregledamo Se nekatere
druge momente topografske in listinske do-
kumentacije.

Ze sama lega Starega mostu (Tromostovie),
po katerem se je ves cestni promet na dolge
razdalje stekal v Ljubljano, govori za to,
da so naérino zasnovano mesto z vsemi te-
danjimi atributi, zlasti obzidjem, zasnovali
pod gradom tam, kjer je most prestopil na
desni breg ILjubljanice. Se moéneje pa
govori za to princip racionalnosti pri zi-
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S1. 12. Rekonstrukcija stanja okoli Komuna (bodode Trante) in mestnega obzidja za 14. stoletje

Podlago tvori rekonstrukcija za 17. stoletje, starejse sta-
nje je vaeseno po pisani dokumentaciji v zvezi s presojo
novejiega stanja. Popolna eksaktnost takih zarisov seveda
ni dosegljiva, moglo pa bi se 40 alil ono precizirati & pomo&jo
sondaZnih izkopov. Zidovi oz. stene so zarisani s priblizno
enako debelino, vendar je treba rafunati s tem, da je ver-
jetno ta ali ona sfena e lesena in torej tanjia.

A, Ohzidje, ki za to dobo ni dokumentirano, a je mo-
goée vsaj delno Ze obstajalo. Zarisami sta dve moZnosti:
stavbne parcele se konfajo ob obzidju ali pa so potegnjene
proti vodi.

B. Ogalna stavba (gl. legende pri prejEnjih slikah).

B 1. Druga hifa, ki se je pozneje zdruZila z vogalno hiso B.

C. Gornji most, o katerem pa ne vemo z gotovostjo, ali
<0 mesnice stale nu njem po vsej dolZini in samo ob stikih
z bregom.

C. Mesnica, ki je v 16. stoletju pripadla k hisi B.
D. Komun {gl. legendo pri prejinjih slikah).

E. Verjetno mesnica, katere stavbiife je pozneje pripadlo
h komunu, ki je tu dobil svoj stranski trakt.

davi obzidja, ki ga poudarja Melik: »Prin-
cip dobre in lazje obrambe (mi bi dodali:
in princip ekonomiénosti) je zahteval, da se
je s éim kraj&im obzidjem obdal é¢im mamjsi
(sic!) prostor.c Pogled ma zemljevid nas pre-
prica, da je obzidanje Mesta pa¢ najbolj v
skladu s tem nagelom. Prvotmo je v bistvu
za silo zadoS¢alo postaviti kakih 100 m dolg
zid proti Poljanam in kakih 20 metrov dolg
zid proti Staremu trgu. Pozneje so lahko
potegnili ta dva zidova v ravmi érti proti
gradu, pri éemer so gradbeni material lahko
kopali na mestu samem. Celotno staro ob-
zidje Mesta je na ta na&mn merilo v hori-
zontalni projekeiji na jugu 160, na severu
pa 250 metrov, skupaj 410 metrov, pri Ce-
mer je ve¢ ko dve tretjini zajete povrSine
primerne za stavbidée. Nekoliko manj ra-
cionalen je v tem pogledu Novi trg. Na tem
skoraj pravokotnem trgu je bilo treba obzi-
dati kar tri stranice z obzidjem v dolZini
pribl, 350 metrov. Toda tudi ta obzidava je
imela svoje predmosti: izkoristiti je bilo
moéi ostanke wvzhodnega emonskega ob-
zidja, ma katerega so postavili srednjeveski
zid, emonske razvaline so mudile v blizini
dober gradbeni material in en vogal, ¢e ne
oba sta bila Ze dtak utrjena kot fevdalna
sedeza. Razen tega je to obzidje omogo@alo
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F. Porgerjeva hiSa, ki je okrog 1400 bila najbri last
kaplana P?ankln, nato pa je bila last Celjskih grofov. Her-
man jo je dal v fo'n;) Ostermanu s Kamnika, vicedomu
Kranjske. Sredi 13. stoletja je predla na Crnomeljske in od
njih na Auersperge. (Gl. tudi legende pri prejinjth slikah.)

G. Vrata, kjer se gre »ven &ez most na Stani trge.

H. Stolpié (gl. legende pri prejinjih slikah), o katerem
pa ne vemo, kdaj je nastal.

1. Obzidje med starotrikimi vrati in gradom.

J. PoznejSe stavbiiée kruharne, tedaj Se mestna gmajna
z jarkom.

K. Obzidje pri Porgerjevi hiSi, o katerem ne vemo, ali
je potekalo proti vodi, ali pa je v pravem kotu odvilo proti
mesnici, Nakazani sta obe moznosti. Med obzidjem in hiSo
moramo domnevati obrambni hodnik.

L. Na tem prostoru vemo, da je pozneje stal stolp pi-
skadev kot mestni stolp. AH je stal Ze v 14 stoletju, ni gotovo.

M Grad
(Merilo 1 : 1000)

stoprocentno izrabo zazidanega prostora
za stavhisée. — Najmanj racionalen za ob-
zidavo je nedvomno Stari trg. Zanj pravza-
prav niti ne vemo, kako je bil prvotno ob-
zidan. Da prvotno obzidje ni moglo potekati
tam kot v X VI stoletju, poundarjata e Me-
lik in Zwitter. Zato bi mogli to obzidje po-
staviti kvetjemu nekje ob RoZzno ulico,
¢eprav doslej ni za to nikakega dokaza.
Vizemimo zaenkrat, da je bil Stari trg obzi-
dan prej kot Mesto in da je njegovo se-
verno obzidje blizu Tramée (160m), juzno
pa ob RoZni ulici (250m). Ostane nam na
grajskem gridu $e vedno odprto krilo v dol-
zini 300 metrov. Ce hofemo e to odprto
krilo zavarovati z obzidjem, bi Stari trg
zahteval minimalno dolzimo 710m, pri tem
pa bi za stavbiséa prisla v postev le zelo
slaba polovica obzidanega sveta. Postavitev
obzidja je bila draga investicija in bi bila
$e danes. Morali bi prisoditi nasim davnim
prednikom precej§njo mero nerazsodnosti,
¢e bi trdili, da vsega tega niso ob obzidavi
mesta premislili. Pri tem pa prvotno obzidje
na ¢rti Rozne ulice ni mié kaj verjetno. Po
tej liniji bi iz utrdbene zveze izpadel stolp
Padav, ki je tvoril ravno mjeno jedro. Ra-
zen tega ze Kos me izraza dvomov o Valva-
sorjevem porodilu, da so stolp Padav zvezali
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z gradom Sele v drugi poloviai XVI. sto-
letja.*® To pa vendar pomeni, da je bilo
dobrih 300 metrov dolgo krilo med gradom
in stolpom dotlej meutrjeno! Ce je limija
Padav—grad neutrjena in ¢e je linija Pa-
dav—Zabjek recentna, linija RoZzna ulica pa
malo verjetna — kje pa je potem bilo
prvotno srednjevedko obzidje Starega irga?
Vse kaZe, da so se zelo dolgo &asa zado-
voljevali s tem, da je Stari trg zaS@iten proti
severu in vzhodu z gri¢em, ki ga branita grad
in Padav, na zahodu z Ljubljanico, na jugo-
vzhodu pa z mot¢virnatimi Prulami, ki jih
nadzoruje Padav pa e morda kaka posa-
mezna utrdba, ne pa sklenjeno obzidje. Po
vsem tem se moramo resno vprasati, ali ima
domneva, da bi bilo najstarejSe obzidje, ki
je oklepalo Stari trg, kako resno osnovo.

Ce slednji¢ k vsemu temu prifegnemo Se
pravilno Sumijevo opozorilo, da je grajski
palacij obrnjen ma Mesto, potem moramo
paé ugotoviti, da vsi topografsko-historiéni
momenti govore odloéno za to, da moramo
doslej veljavni vrsini red obrniti in da je
bilo dejamsko najprej obzidano Mesto, nato
Novi trg in Sele nazadnje Stari trg.

*

Do kraja se moremo o tem prepricati, &e
podrobneje analiziramo obzidje med Me-
stom in Starim trgom in se vpraSamo: ali
gre za obzidje Mesta proti Staremu trgu ali
narobe? Ze dikcija listin, ki govore o teh
vratih (n.pr. kjer se gre iz Mesta ven na
Stari trg) govori za to, da so bila wvraila
usmerjena iz Mesta mavzven. Listina iz leta
1406 postane razumljiva samo, ¢e predpo-
stavljamo pred vrati na Starem trgu jarek,
éez katerega je Se v XV. stoletju peljal
most. Oba srednjeveska mostova ¢ez Ljub-
ljamico, Stari in Gornji pa sta peljala v
Mesto. Dalje moramo opozoriti na dejstvao,
da je talna niveleta na strani Mesta znatno
vi§ja in da se spusfa s precejSnjim padcem
proti Staremu trgu, kar moremo razloziti le
s tem, da je bilo Mesto v obzidju, Stari trg
pa izven mjega. Slednji¢ pozmamo stalno
prakso, da so se hiSe Sirile na obzidje iz no-
tranji¢ine mesta navzven (glej ma primer
Studentovsko ulico in hiSe ob Vegovi ulici
ali na Grabnu!). Tak primer predstavlja Se
danes hifa ma st. p. 183 (Olupova hisa), ki
se je razSirila kot plemiska hisa iz Mesta
na obzidje, mediem ko je na starotrski
strani ostala steza nezazidana. Dalje stoji
Stolp piskadev kot mestni strazni stolp na
terenu Mesta, ima s te plati dohod in je v
obliki obrambnega stolpa obrnjen proti Sta-
remu trgu (gl. sl. 21).

Vse to so seveda le posamezni drobei, ki
jih je treba povezati v celoto. To je doseg-
ljivo le s podrobno in dokumentirano re-
konstrukecijo tlorisa tega mestnega predela
za ¢im starejSo dobo. Tako rekonstrukeijo
nudijo naSi tlorisi &t. 3, 6, 8, 12, kjer smo
postopno iz novejsih tlorisov rekomstruirali
starejSe, uporabljajoé pri tem ohramjeno
risano in pisano dokumentacijo.

Medtem ko lokalizacija Cevljarskega mo-
stu me more tvoriti mikakih problemov, gre
pri tej rekonstrukeciji v bistvu za ugoto-
vitev prvoinega obsega, lege in razvoja
Tranée, obeh his ob Trang¢i in tiste hife pod
gradom, skozi katero je Se v XVIL stoletju
potekalo mestno obzidje. Glavni potek re-
konstrukcije navajamo meposredno pod po-
sameznimi slikami in ga je tu odve¢ ponav-
ljati. Da bi tekst razbremenili podrobnejsih
navedb, navajamo razen tega zgodovino po-
sameznih objektov v posebnem dodatku.

Tako izvedena rekonstrukcija nam ta mali,
a zanimivi predel Ljubljane za dobo okrog
1300 predstavlja takole: Kdor je hodil po
Mestu proti jugu, je imel ob obeh straneh
c¢edalje bolj blizajo&i se vrsti ozkih stavb-
nih parcelie, na katerih so stale mes¢anske
hi%e, ne tik druga ob drugi, marveé z ozki-
mi predahi. Na juZnem koncu Mesta se je
— kakor Se danes — odcepila pot proti Gor-
njemu mostu, ob katerem so bile mesnice.
Ta pot od glavne ceste do mostu je bila
zbiralis¢e ob&ine mescanov — komun, Ime
kaze na precejSnje primorske vplive. Pri
izbiri tega prostora so mnedvommo upostevali
soses¢ino obeh trgov, ki sta bila pritegnjena v
mestni komun., To zbiralis¢e so neznano
kdaj pokrili z lopo in ga slednji¢ nadzidali

najprej z enim nadstropjem, ki je obsegalo

okoli 14. stoletja

Risba tvoni samo ponazorilo tlonisa in kot taka nima
ambicije eksaktnosti. ViSina stavb nam ni znana {zato niso
zarisana okna) in tudi ne vemo za smeri zatrepov. Glede
razporeditve stavb pa bo slika v glavnem precej ustrezala
realnosti.

Legendo glej pri tlorisu,

143



KRONTE A EASOPIS %A

le mestno posvetovalnico. Tako se je Ko-
mun razvil v mestno hifo. Zapore mestnega
sodis¢a so imeli tedaj v emem dzmed mest-
nih stolpov, majbrz kar nad bliZnjimi staro-
trdkimi vrati. Ko je vse to postalo pretesno,
so nekod v XV, stol. prestavili Komun ma da-
nasnji kraj kot rotovz, kjer — kakor vemo
— prvotno tudi ni obsegal veé kot pritli¢en,
skoraj odprt prostor in posvetovalnico v
prvem madstropju. (Podrobneje bo treba to
pokazati ob opisu zgodovine sedanjega »Ro-
tovzac ali z mlaj$im imenom sMagistratac.)
Tedaj so v prostore Komuna prestavili
mestne zapore in pocasi je to poslopje do-
bilo ime Tranéa (die Trantschen), obdrzalo
pa tudi &e staro ime Komun.

Juzno od Komuna je v vogalu med mest-
nim obzidjem in Ljubljanico stala plemiska
hiSa; od njenih prvih lastnikov poznamo
bankirsko rodbino Porgarjev, nazadnje pa
je konec XV. stoletja postala last Auersper-
gov, ki so bili dedni marsali Kramjske. Zato
se je je prijelo tudi ime »dezelnomarsalska
hisa<. Sele v XVIII. stoletju je ta hisa po-
stala meS¢anska. Danes je znana pod ime-
nom Olupova hisa. Prvotno mekoliko
manjsa, se je ze pred XVIIL stoletjem, naj-

Sl. 14, Oblika nekdanje loggie trZasSkega municipija
popolnoma spominja na nekdanji ljubljanski »Komun«
— »Tranéoe«
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brz okrog 1500, razsirila proti jugu na ob-
zidje in proti zahodu blize 1 jubljanici.

Proti vzhodu je potekalo obzidje na grad.
Prvotno na obeh straneh tega obzidja vrsta
his Se ni mogla biti sklenjena. Na eni strani je
moral biti obrambni hodnik, na drugi pra-
zen prostor z jarkom. Dejansko vemo, da
je bilo n. pr. stavbi$ée poznejSe kruharne
Se celo sredi XVI. stoletja gmajnsko. Da bi
bil tu nekdaj stal rotovz, je rezultat oéitne
pogreske v branju nekega nam meznamega
vira. Ta vir je majbrz porocal, da je nek-
danji rotovz stal poleg Auerspergove hise
in mislil na Komun. Valvasor ali pred njim
morda #e Schinleben pa je izbral juZne-
ga soseda (kruharno) namesto severnega
(Tranco).

Zgodovina stavbne parcele 15 nam sled-
nji¢ 8e v XVIL stoletju pusca pred obzidjem
mesta ozek pas gmajne na starotrski strani
tega sektorja.

Najboljsi preizkusni kamen za naSo re-
konstrukeijo je listina 1406 december 2.1°
Tu se omenja hifa, ki lezi v Ljubljani, nad
Gornjimi vrati, kjer se gre ¢ez most ven
na Stari irg, pri Komunu, ob vodi (t. j. Ljub-
ljamici). Predvsem me smemo prezreti, da
se gre po tej listini iz Mesta vem na Stari
irg, kar je oéitno Ze stara, ndomadena dik-
cija. Drugi¢ so Gornja vrata nedvommno
vrata med Mestom in Starim trgom. Ce so
to Gormja vrata, potem njihov pendant
(Spodnja vrata) gotovo niso Karlovdka (ki
jih tedaj morda niti $e mi bilo), marveé Po-
ljanska. Kaj pomeni izraz skjer se gre ¢ez
most ven na Stari trge? Ce gledamo stvar
s stali§¢éa Novega trga, potem se ¢ez Gornji
most ni prislo na Stari, marved ma Mestni
irg. Ce pa gledamo stvar s stalis¢a Mestnega
trga, potem ¢ez '‘Gornji most misi prifel na
Stani, marveé na Novi trg. Torej tu ne more
biti misljen Gornji most, marve¢ mosti¢, ki
vodi iz Mesta pri Gornjih vratih ¢ez mesini
jarek ma Stari trg. HiSa lezi nadalje 1. nad
gornjimi vrati, 2. ob vodi, 3. pri komunu.
Nad gornjimi vrati ne smemo iskati po toku
reke, torej juzno od vrat, marvet z glediséa,
da je snad vrati¢« vedno migljena notranj-
S¢ina mesta, ki ima dejansko tudi visjo
talno niveleto. Tako dejansko ta hisa lezi ob
nam ze znanem Komunu in nam ni treba
ma Starem trgu na mestu kruharne konstru-
irati $e drug komun, o katerem prav mice-
sar me vemo. Opis lege se popolnoma ujema
s hi%o na stavbni parceli 183. Vsaka druga
razlaga listine vodi v nerazresljiva proti-
slovja.

Studij tega zanimivega detajla iz Stare
Ljubljane nam je torej zopet potrdil ugo-
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tovitev, da je prvi kot mesto zasnovani in
obzidani del Ljubljane — Mesto in da Stari
trg Se v zacetku XV. stoletja ni bil v taki
meri razvit proti severu, kot je bil pommeje
in kot bi ga nekateri hoteli videti Zze ob
samem zacetku.

Zakljuéno moremo povzeti, da se nasel-
binska tradicija Ljubljane za¢emja najpo-
zneje v IX. stoletju. Po uveljavljenju fev-
dalizma in nastanku gradu moremo domme-
vati, da se ma Novem trgu zaéemja pred-
vsem razvijati naselje pridvornega znacaja
z razvijajodim se slojem ribi¢ev, medtem ko
smemo ma Starem trgu in po nastanku Sta-
rega mostu tudi ma jedru Mestnega trga
domnevati kaka naselbinska jedra ribicev
in morda malih obrinikoy.

Od teh maselbinskih jeder dobi trZzno pra-
vico tedenskega sejma najprej Stari trg, ki
ima le omejeno trgovsko zaledje, pa se ob
tem Se ne razvije miti po obsegu niti po
urbanistiéni zasnovi do tiste mere, ki jo po-
znamo n. pr. za zatetek XVI. stoletja. Ozi-
vitev itrgovine na velike razdalje privede
v prvi polovici XIll. stoletja do ustanovitve
Mesta, ki sedaj zajame ves kompleks >Mest-
nega trgae, dozivi v celoti naértno ureditev
(z ohramitvijo starih jeder) in dobi obzidje.
Obenem ozivitev Brega in vipliv Mesta spre-
menita znaaj Novega trga, ki majprej v
severni polovici, nato pa postopoma do XVI.
stoletja skoraj v celoti dobi zna€aj meséan-
ske naselbine, a Ze pred 1. 1307 postopno
igradi obzidje. {(Imenuje se Novi trg in ne
Novo mesto, zato ker spocetka Se mi obzi-
dan, pad pa imajo prebivalci me3¢anski sta-
tus.) Stari trg se pri izgraditvi svoje urbani-
sti¢ne zasnove wvisaj delno nasloni na Mesto
in najbrz kot zadnji dobi — obzidje, o
¢igar starejSem poteku in razvoju pa prav
malo vemo.

Zgodovine »treh mest« v Ljubljani torej
ni moé¢i povzeti v eni sami formuli, marveé
moramo z razlitmih vidikov — izvzemsi
predzgodovino in antiko — postaviti raz-
. liéne vrsine rede:

1. po prvem nastanku naselja sploh ima
zaenkrat e najveé prednosti Novi trg, Mest-
mi trg pa bo dejansko majbrz zadnji.

2. Po nastanku trznih pravic moramo pu-
stiti prednost Staremu trgu, nakar slede
mestne pravice Mesta in priblizno isto-
¢asno vkljuditev Novega trga v .to pravno
sfero.

3. Glede vrstnega reda naénine zasnove
ne moremo nobenemu delu z gotovostjo pri-
pisovati absolutne prednosti, vendar se zdi,
da je najbolj tipiéma in obsezna enkratna

naértna zasnova Mesta, ki tudi najprej do-
seze svoj polni obseg.

4. Glede obzidja pa moramo priznati
prednost Mestu, kateremu sledi Novi trg in
najbrz Sele kot zadmji Stari trg.

Stvar se je s tem mekoliko skomplicirala,
zato pa je reSitev medvomno vendarle real-
nejSa kot dosedanja, resda enostavnejsa re-
Sitev, ki pa je skrivala v sebi celo kopico
protislovij,

Da smo si do kraja ma jasnem, moramo
povedati e tole:

Od gledisé, ki smo jih doslej omenjali,
moramo razlikovati Se dve:

Z umetnostnozgodovinskega staliséa je
mo¢i postaviti vprasanje, kateridanasn ji
mestni predel mudi majbolj verno staro sta-
nje zunanje podobe his (ne njihove parcela-
cije). NaSe zakljudke bi mogla taka ugoto-
vitev precizirati le toliko, kolikor bi bilo
moéi kake stavbe po arhitektomskih znaéil-
nostih datirati pred XlIll. stoletje. Za wves
poznejsi ¢as pa gre tu za samostojno vpra-
Sanje umetnostne zgodovine, ki me vpliva
na vprasanje geneze Stare Ljubljane.

ShemaliZai pregled. vazvoja sredmevesicega
mesta. Lubljone

A)Po _desedanjem mnenpe:,

I.Prvo meste: I Staciin novitr?:m'. Tri mesta.,

Sl. 15. Ponazorilo zakljutka

Grafitno podobo dosedanjega mnenja je podal v gornjem
smislu TomaZié v Kroniki 1957, Ta shema se v glavnem stri-
nja tudi z mnenjem, zastopanim v Kosovi Srednjeveski Ljub-
ljani in jo povzema tudi Grafenauer v Zgodovini Slo-
vencev LI. O&itno pa je treba korigirati lapsus te ponazoritve,
ker juznovzhodni del Starega trga ne sodi v prave srednje-
veiko Ljubljano.

V tej razpravi zastopamo munenje je prikazano samo §
tremi najbolj znatilnimi fazami, vendar je treba opozoriti
ua to, da dejansko razlikujemo veé faz in da nekatera wpra-
Zanja smatramo Se za odpria. Tako ni popolnoma jasno, ali
so zatntki trinega naselja na Novem trgu starejdi od Mesta
ali pa pod vplivom mesta, vsekakor pa je Mestni trg prvi
v praynem poloZaju mesta in obzidan. Kompleks Starega
trga, oznalen s LI, ni ploskovno értkan, ker je prikljuen
mestu Sele v zafetku 16, stoletja.

(Ploskovno &rtkamje tu me pomeni zazidanega sveta, mar-
ved teritorij mestnega predela sploh.)
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Za dokonéno analizo razvoja ljubljane
pa je treba upostevati Se pravnozgodovin-
sko gledis¢e. Gre za vprasanje mestne
uprave v dobi, ko je bila zavest o »treh
mestihe Se Ziva, za vpraSanje spojitve
uprave in avitonomije teh »ireh meste,
skratka za wvprasanje, kdaj pravni status
Mesta zajame oba {rga. To pa je Ze posebno,
e bolj zapleteno vprasanje, ki ga moramo
— kot omenjeno — pridrzati za drugo pri-
loznost.

Z vsem tem pa problemaiika nastanka in
razvoja mestne maselbine mni izérpana. To-
pografski in pravni razvoj sta le dve plati
sirSega dogajamja, ki ju je treba konc¢no
obravnavati tudi v SirSem kompleksu druz-
benega zna¢aja naselbine in polozaja mje-
nega prebivalstva.? Ves ta Zirsi kompleks
vprasanj v tem ¢élanku, ki se omejuje na
topografske osnove, ni upostevan. Sele v po-
vezavi topografske s pravmo- in druzbeno-
zgodovinsko analizo pa bo modi dati popol-
nejsi odgovor ma vprasanje o majstarejsi
zgodovini Stare Ljubljane.

DODATEK

Osnovni podatki o zgodovini hi§ na mejnem
sektorju med Mestom in Starim trgom

Stari trg 1 (st. p. 14) prej v Mestu, prvotno
dve hisi. Lastniki znani od pribl. 1600 dalje. Od
1623 obe hisi lastniSko zdruZeni, majpozmneje
okrog 1750 tudi prezidani v eno. (Prim. podrob-
neje Fabjanéi¢é, Knjiga hi$ 1/1 ss in zemljisko
knjigo.)

Stari trg 3 (st. p. 15), prvotna hiSa in puséa.
Hisa je Stela v mesto, puséa na Stari irg.

a) Severna hiSa je nastala ma ozkem prostoru
za obzidjem. Po Fabjan¢iéu (K. h. 1/5 ss) 1543
Kholbeisova, nato TaSiteva, 1574 Andrejéiceva
(MALj. Cod 1/16-147 1. 1599).

b) Pusta je bila na prostoru izven obzidja,
torej na strani Starega trga. Fabjanéi¢ postavlja
sem hido, ki so jo stanovi izrofili mestu (ali
prepustili v jurisdikeijo) 1. 1587, vendar je
za to lokalizacijo premalo opore. 1600—1606
stavlja Fabjancéi¢ sem nekega okleparja (Pf:::
ner), ¢es da je imel v najemu to mestno hio.
Dejansko pa je najbrz imel tu le neko manjso
delavnico (hisa in zemljis¢e, ki sta mestna last
Cod 1/16-132), kajti 1606 je bilo zemljiste »ze
dolgo pustoc (Cod 1/194167 ss). Ko je mesto
1. 1606 slednji¢ nadlo kupea za ta svet, je last-
nica hise a) kot soseda in v zaSéito svoje sluz-
nosti oken uveljavila predkupno pravico in svet
kupila.

Od 1606 dalje sta severna hisa in juZna puica
zdruzeni. Nekaj let je tudi namesto pusée govor
o »hiSic (Fabjan&i¢ o.c.), nato 1616 zopet le o
zemljis¢u. Dejansko kaze, da je &lo ves &as za
kompleks pred obzidjem, ki je bil v glavmnem
pust in je na njem stala le manjSa provizoriéna
zgradbica, Oba trga pa tu najbrz &e nista bila
sklenjena, kar moremo sklepati iz tega, da je
Andrejéicka zaradi oken uveljavila predkupno
pravico. Ce je Valvasorjeva skica tofna (sl. 7),

146

SLOYENSKO KEKRAFEVNO ZGODOVINDO

je Andrejéiceva hisa bila enokapnica enotraj
obzidja z okni proti Staremu trgu, izven obzidja
pa je bila nekaka strma ulica, ki jo je spodaj
zapirala lopa. — 1645 Ciriani, 1647 Mesto, 1673
Stefan Graffhaiden. Ta je pridobil hi%o in puico
s pogojem, da tam postavi primerno hiSo, pri ¢e-
mer pa ne sme mestnega obzidja do temelja po-
dreti, pa¢ pa se ga sme posluzevati z dograjeva-
njem in prebitjem enih ali ve¢ vrat. (MALj Cod
[/42-1"). Danasnja hiSa je oé&itno v glavnem na-
stala tedaj. V njeni pritliéni fasadi se Se danes
pozna zdruzitev linije Starega trga in Mesta,
v nadstropju pa je linija izravnana z izzidkom.
Dvoriséna linija poteka po liniji nekdanjega ob-
zidja. Debelina zidu je dokaj normalna.

Mestna vrata: >Zidar, ki je podrl zidovje pri
Tranti med Auerspergovo in Andrejéitevo
hi%o. ..« (Cod 1/16-124). — »Slikar Ulrik Kramar
prosi, da se za slikarijo na novem oboku ob
Auerspergovi in Andrejéicevi hidi plaéa...c
(Cod 1/16-153). Andrejéi¢ prosi, da se ob novo-
gradnji oboka, ki ga wida mesto med mjegovo
in Auerspergovo hiso, upodteva njegova pravica
do svetlobe in stredne kapi, da se njegova v
mestno obzidje vzidana okna me bodo zazidala.
— Ker se stavba letos ne bo konéala, naj se
drugié¢ oglasi. (Cod 1/16-147") — Iz teh podatkov
izhaja, da so 1599 podrli mestna wvrata proti
Staremu trgu in namesto njih postavili (ve&ji)
obok, ki je bil poslikan. Nameravali pa so naj-
brz gradnjo razSiriti ma tedaj mestno puito,
a namere ofitno miso izvrdili,

Stari trg 4 (St. p. 182), mestna kruharna, po-
stavljena 1552 ali 1553 na mestnem svetu, ki je
bil dotlej nezazidan, Novogradnja 1636 ali 1637
(kruharna, tehtnica in skiadiS¢a). 1785 prodana
Francu Antonu Merlu, 1801 Cebulj itd. (gl. Fab-
jan¢i¢ Knj. h. 1/693). Valvasor in za njim vsi
novejsi avtorji so sem postavljali stari rotovz.
Kot smo v tekstu omenili, gre tu majbrz za na-
patno razlago kakega vira, ki postavlja stari
rotovZ poleg Amuerspergove hie, kar more biti
ali Komun ali pa stavbi&e kruharne. Oé&itno
se je treba odloéiti za Komun. Radics se je
Valvasorju oddolzil s tem, da mu je tu poiskal
rojstno hifo. Da ta, vseeno mnekoliko sprejem-
ljiva trditev, ni dovolj dokazana, ugotavlja
Fabjanéié (prim. Fabjanci¢, knjiga his 1/388 ss).

Stari trg 2 (Pod Tranéo 1 — St. p. 183),
prvotno v Mestu. Jakeb Porger proda 1. 1327
Petru z Libenberka ssvojo hiSo, ki leZi v mestu
Ljubljani pri Gornjem mostu in pri vratih, ko-
der se gre iz mesta na Stari trg (Otorepec v
GZL 1/24). Zelo verjetno gre za isto hiso v opo-
roki kaplana Mihaela Plankla iz leta 1406 (hiSa
s stavbhi$¢em v mestu Ljubljani pri komunu, za
katero kaplan odreja, maj se proda (Dezelni
arhiv Graz, Otorepéev prepis v MALj). Nekaj
mesecev pozneje potrjuje Osterman iz Kam-
nika, vicedom kranjski, da je prejel od Her-
mana Celjskega v fevd hifo »v Ljubljani nad
Gornjimi vrati, kjer se gre ven ¢ez most na
Stari trg, pri Komunu ob vodic, (Verjetno so
hiSo kupili Celjski grofje iz Planklove zapu-
S¢ine in jo podelili Ostermanu v fevd; pri tem
pa vemo, da so si pridrzali pravico stanovanja
v tej hisi. — DAD, fotokopija v MALj).

Konec XV, stoletja je bil lastnik hise Gasper
Crnomeljski, od katerega je presla ma Viljema
Auersperga, deZelnega marsala kranjskega (>v
mestu Ljubljani pri Gornjem mostu in poleg
vrat, ki vodijo na Stari trg.c — Listina 1505 v
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MALj, Zbirka listin). To mesto mavaja Vrhovec
kot vrhunski dokaz svoje trditve o tem, da je
bil tedaj le Stari trg obzidan, mesto pa o&itno
neobzidano, toditve, ki je Ze sama na sebi neko-
liko paradoksna. V zvezi s podobno, a 5e neko-
liko jasnejSo dikcijo prejsnjih listin (pen na
Stari frg) govori ta pasus ravno za nasproino:
abzidano je bilo brez dvoma ravno Mesto.

Do 1731 je bila higa turjadka in se je ozna-
covala kot deZelnomarSaldka hiSa, nato pa je
bila do 1775 mestna. Ob likvidaciii mestnega
premozenja 1774 je hiSo na drazbi kupil sedlar
Anton Kehrer (potem, ko se je postopek za pro-
dajo vlekel ze od . 1771), pod pogojem. da se iz
hise odstrani mestna strazarnica in da se mu
dovoli prebiti okno proti Tranéi. To okno je
najbrz v pritlicju na skrajnem vzhodnem robu
fasade (MALj Reg 1/20-179, 229, 236). — 1832 je
hisa presla na druge lasinike in se po sedanjem
iastnikn imenuje Olupova hiSa, Vendar prvotno
hifa ni obsegalla celotnega sedanjegza stavbiséa
(gl. izvajanja v tekstu, rekonsirukcije in na-
vedbe pri Trané¢i pod b in d).

Tranéa

a) Glavna zgradba, Staro ime Komum (ka-
mawn in pod.) se omenja prvi¢ 1360. Tu je bilo
prvotno zborovaliste ob¢ine me$¢anov na mestnih
vetah pod milim mebom. Prostor je bil izbran
v obzidanem Mestu, vendar na sti¢ni to¢ki z
obema trgoma, tako da sega to zborovaliice ofitno
nazaj do srede XIII. stoletja. Kmalu so ga
najbrz pokrili z lopo, iz katere se je razvila
najprej enonadstropna, pozneje dvonadstropna
zgradba. Ko so komun prenesli na sedanji ro-
tovz (XV. stoletje, morda res 1484), je morala
zgradba biti 3¢ enonadstiropna, kajti tudi novi
rotovz spocetka ni obsegal drugega kot pritli¢no
lopo z zborovalnico v 1. nadstropiu. Po premosn
rotovza na sedanje mesto so zgradbo uporabljali
za mestne zapore in je tedaj dobila novo ime
Tranéa, ki ima nedvomno meke zveze z novo
funkcijo zgradbe, ne pa s francosko besedo
tranchée — jarek, ker francoskih vplivov tedaj
pa¢ ne moremo tako pretiravati.

Vrhovec trdi, da so leta 1599 napravili pr
Tranti nov obok ([Laib. 74), ki je bil poslikan.
Ta podatek se dejansko nanafa na drug obok,
na mestu prejénjih starotrSkih vrat (gl. zgoraj).
Pod Tranto je bila menda ena prodajalna in
nekaj stojnic. Fabjanéi¢ navaja majemnike teh
prostorov od 1.1620 dalje. L.1631/32 so staro
Tranéo podrli in na njenem mesin sezidali novo
poslopje, ki pa je prav tako kot prejinja Tran¢a
stalo na obokih nad cesto. Odtlej se je Tranca
imenovala tudi Neugebeu ali Novo zidanje. Ce
ne kdaj prej, je tedaj Tranta dobila Se stranski
trakt v vogalu ob vodi poleg Auerspergove hise
(gl. spodaj). Kdaj je Tran¢a dobila drugo nad-
stropje, ni toéneje znano.

b) Stranska zgradba.

Kombinacija pisanih in risanih dokumentov
dokazuje, da je Tranfa obsegala vsaj v XVIL
in XVIIIL stoletju tudi prostor, oznaen na nagih
tlorisih z E in o katerem moremo s precejinjo
gotovostjo trditi, da je bil véasih mesnica. Na-
zadnje so bila v tej zgradbi stanovanja sodnih
slug (t. j. neke vrste paznikov) in stolonos.

¢) Podiranje Trance. Sept. 1786 so opazili, da
se Tranta ma vodni strani podira. Magistrat je
predvidel popravilo in prosil Kresijo za odobri-
tev popravil. Decembra 1786 opozarja Kresija
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Magistrat, naj dobro premisli zadevo Tranée.
Ker reka neprenehno izpodjeda stavbo in se
utegne ta zruSiti, naj se preudi vprasanje, ali
je ne kaze podreti. Iz magistratovega odgovora
povzemamo (6.febr. 1787), da podiranje ravno
ne bi bilo mujno, paé pa je treba popravil ob
vodi. Da bi se pa zapori prestavili na grad, ma-
gistratu ne bi bilo po volji, ker morajo biti
sodni sluge pri roki tudi za vzdrZevanje jav-
nega reda in mimi. V primeru premestitve za-
porov bi bilo treba pripraviti kakih 45 lo¢enih
celic, poleg tega &e nekaj boljiih celie (za bol-
nike itd.) ter stanovanja. Kresija je s tem marca
soglasala in zahtevala nov predrafun, maja pa
so ugotovili Se mofnejSe znake razpadanja v
obvodnem (stanovanjskem) traktu. Zato je stav-
benik Hofer maja meseca marisal tloris Trance
(ki nam ga doslej ni uspelo najti) in stavil pred-
ratun za popravilo v znesku 400 goldinarjev. V
istem ¢asu, ko je Kresiia junija obravnavala ta
predrafun za wpopravila, pa je Magistrat Ze
zafel misliti na to, da bi te zapore opustil in
jih namestil v dotedanje vojasko oskrbovaliice
na Poljanah. Julija je Kresija predraéun na-
¢elno odobrila, vendar izvedbo odloZila do re-
Sitve predloga, da bi se zapori sploh prenesli
drugam. Ze nekoliko prej so lastniki sosednih
zgradb obljubili Magistratu svoje prispevke za
podiranje Tranée, ker so si obetali od tega iz-
boljsanje svojih stavbi%é, ki bi pridobila zrak,
svetlobo in razgled. To svojo obljubo, pa so
vezali na rok julija 1787 in ko je bil ta rok
prekoraen ter so videli, da ima tudi Magistrat

S1.16. Pogled z Novega trga na mejni sektor med
Novim in Starim trgom

V smeri, ki jo kaZe puifica, poteka od vrha navzdol
rahla vzboklina, desno od nje komaj zaznavna vdolbina,
sledovi nekdanjega obzidja. Oboje je zaznavno le na licu
mesta ali pa pozimi pri moéni stranski svetlobi. Stolp pi-
skatev je prvotno branil to linijo v vsem njenem poteku do
ceste.
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sam interes ma odstranitvi Trande, so zadeli
svoje ponudbe umikati ali pa razSirjati svoje
zahteve. Tako je severni sosed Jager zahteval
zase del stavbis®a in stebre, juzna soseda Ke-
rerjeva pa tudi stebre na svoji strani. S temi
dodatnimi zahtevki pa niso prodrli.

Aprila 1788 je komisija ngotovila, da se
utegne Tranta pri najmanjSem povodu zrusiti.
Zato so jo prodali kot gradbeni material na lici-
taciji 2. maja za 71 gld podjetnikn Pragerju,
nakar je Kresija maja odobrila ruSenje in pro-
dajo s pogojem, da stavbiste ostane mestna last.
Rusenje je bilo v glavnem izvrieno junija me-
seca in julija so se zateli oglafati kupci za
stavbi¥de stranskega trakta, ki je tvorilo maj-
hen trg med Kererjevo (Olupovo) hiso in lopa-
mi na Cevljarskem mostu. Da bi se refilo vpra-
Sanje tega stramskega stavbis®a, je Magistrat
narocil nadrte za njegovo zazidavo. Avgusta je
Kresija te na®rte odobrila, Glavni reflektant
za to stavbiite je bil trgovec Jager, lastnik hise
pod Tranto 2. torej nasproti lezede hise, ki je
hotel prepreéiti, da bi na tem stavbis®u nastala
konkurenéna trgovina, stavljal pa tudi zahteve
za odstranitev dotedanjih Stantov in pri tem
skusal dosefi svoje namene ¢im ceneje. Ker z
njim ni omriflo do sporafuma, so 20. septembra
1788 prodali stransko stavbiite ma drazbi. Jager
je na dej drazbi pridobil stavbi$ée, a pod znatno
iezjimi pogoji, kot jih je prvotno hotel prevzeti.

d) Na stavbiitu nekdanje stranske zgradbe
Trante, ki ga je kupil Jager, je ta moral posta-
viti ozko, dvonadstropno hio, ki se je zajedala
v Kehrerjevo (danes Olupovo) hiSo. LastniSko
sta bili hi§i zdruzeni Sele 1891 (Hahm). zemlji-
tkokniizno 1. 1894 zdruZeni pod en vloZek in
parceli zdruzeni 3ele 1918, Pri tem je zamimivo,
da ob mapravi katastra 1825 hiSe miso mnsebej
izkazali. marvet da jo ie najbrz ugotovila Sele
reambulacija. Hifa tudi nekaj €asa ni imela
svoie hisne Stevilke in jo je najbrZ zato prezrl
tudi Fabjanéi¢. Ugotoviti pa jo je mo¢i nesporno
tako po aktih v MALj kot v Stari zemljigki
knjigi (DAS). tofno lokalizirati pa po fu ob-
javljenem delnem nacrtu &t 5.

(Dokumentacijo o rufenju Tranée gl. v MALj
Reg 1/6 passim in Reg 1/20 passim.)

Pod Tranco 2 (St. p. 251), spada od nekdaj
v Mesto. Fabjan¢i¢ razlikuje na tem mestu dve

hisi, dejansko pa gre za tri stavbiita, dve obr-
njeni na Mestni trg, tretje-ob vodi:

a) vogalno stavbiiée (na tlorisih B) je maj-
brz 1. 1522 Lufftovo, od srede XVI. stoletja dalje
Hochsietterjevo, Nato razmeroma hitro menjava
lastnike dn pride 1731 na Rasterne.

b) tej hisi se pred 1568 prikljuéi stavbiiée
mesnice (na tlorisih C, na katerem Hochstetter
postavi hiso),

¢) higa v fronti Mesinega trga (na tlorisih Bi)
je od 1549 Reisingerjeva. nato Cirmanova, od
1634 Kocjanéi¢eva, od 1731 Rasternova.

Od 1731 dalje tvorijo vsa tri stavbidéa eno.

(Prim. Fabjané&i€, knjiga his TI1/605 ss, Staro
zemljisko knjige DAS, Spitalski urbar ca. 1568
v SKALj.)

KRATICE:

MALj. — Mestni arhiv ljubljanski, druge kratice po
inventarnju

DAS — DrZavni arhiv Slovenije

SKALj — Skofijski arhiv Ljubljana

DAD — Drzavni arhiv Dunaj

‘GZIL, — Gradivo za zgodovino Ljubljane I. 1956,

VIRI

1. Valvasor, Die Ehre d. Herzogthums Krain, ITI/XI.
str, 664 ss. — 2. Valvasor ibid. 665. Paé pa Valvasor ma str.
669 pravi, da se je »%e pred 200 leti. .. {mesto) kon&alo pri
Gornjem mostuc i(t. j. Cevljarskem mostu). Ne pove pa iz-
reéno, kateri izmed obeh mestinih predelov se je tu >kongale,
naqbriaga ni'e tu Ze on mislil na Mesto. — 3. J. Vrhovee, Die
wohlloebl. landesfuerstl. ‘Haupistadt Laibach, Ljubljana 1886.
— 4, 0,¢c.9 12 — 5 o.c 12 — 6. o.c. 12—d4. Prim. v tej
zvezi tudi J. Vrhovec, Topograliski opis Ljubljane, LMS
1885. — 7. Vrhovec, Laib. 49 ss. — 8. Fr. Zwitter, Razvoj
ljubljanskega dteritorija, GV V/VI, 4929/30, str. $38 ss. —
9. A. Melik, Razvoj Ljubljane, ibid, str. 93 ss. — 10. M. Kos,
Srednjeveska Ljubljana, Topografski op's mesta in okolice,
Knjiznica Kromike, Ljubljana 1955, — 11. N, Sumi, Knjiga
o srednjevedki Ljubljani, Na%a sodobnost III/1953, str. 1001
ss, Govorim o prvem javno izrefenem dvomu, ker je bile
v osebnih diskusijah vpraSanje zaporedja %e vetknat postav-
ljeno. Zlasti moram navesti, da je na problem menda prvi
opozarjal prol. Zwitter in da so se nam resni dvemi o pred-
nosti Starega trga pojavljali ob risanju topografske karte
Valvasorjeve Ljubljane. — 12. ]. Korofee, Arheoloike najdbe
iz dobe selitve narodov in zgodnjega srednjega veka, Zgo-
dovina Ljubljane, I. kajiga, Liubljana 1953, str. 427 ss. —
13, Ibid, 432 ss. — 14. Statistika na osnovi rafunskih knjig
v rokopisu v MALj. — 15. Gl. M. Kos, Stari trg in sorodna
krajevna imena, GV V/VI-<1929/30, str. 160 ss. — 16. Otorepec
v GZL 1/52. — 17, Kos, Sr. Lj. 21, — 18. O. c. 38. — 19. 1406,
DAD; fotokopija v MALj. — 20. Prim. Fr. Zwitter, K pred-
zgodovini mest in me3¢anstva na starokaranianskih tleh,
Kosov zbornik (ZC VI/VII) 1952-1953, str. 218 ss.
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TERITORIJ IN UPRAVA MESTA CELJA OD DAVNIH DNI DO DANES
JANKO OROZEN

V celjski zgodovini razlikujemo pet faz:
prazgodovinsko in rimsko Celejo, srednje-
vesko, novovesko avstrijsko, slovensko na-
rodno in slovensko socialistiéno Celje.

Te faze se razlikujejo med seboj po mosi-
teljih zgodovinskega dogajamnja, po gospo-
darsko-socialni podlagi in po prevladujoéih
idejah.

O prazgodovinshem Celju ne vemo dosti
vet kot to, da je obstajalo. Kved¢jemu lahko
domnevamo, da je bilo sredii¢e majhne
keltske plemenske kneZevine, vsaj najdeni
keltski novei z okrajSanimi knezjimi imeni
dopuifajo to misel. Jasneje odseva iz zgo-
dovinske teme rimska Celeja. Ta je imela
podobo glavnega mesta drzave, vefnega
Rima. Tzza cesarja Klavdija je bila muni-
cipij in se je imenovala Claudia Celeia.
Rim je imel svoja dva konzula, svoj semat,
svoje edile, svoje kvestorje. Celeja kot mu-
nicipij je imela svoja dva duovira (Zupana-
konzula), svoj ordo (ob¢inski svet-semat),
svoje edile (policijske wuradnike), svoje
kvestorje (blagajnike). V Petrovéah in v
Sempetru so nasli nagrobnik z imenom celj-
skega duovira, v Trbovljah magrobnik =z
imenom celjskega edila in kvestorja. Oblast
rimskega senata in mestnih oblastnikov se
je raztezala nad vso drzavo, oblast celej-
skega municipija se je Sirila na podroéje,
ki je mo¢no presegalo pravi mesini teri-
torij: segalo je od Savinjskih Alp do Po-
sotlja, od pohorskega slemena do Save in
Se preko nje.

Ceprav rimska Celeja ni popolnoma izgi-
nila s povrija, se vendar srednjeveiko Ce-
lje pojavi Sele leta 1331 kot irg. Bilo je pod
fevdalno oblastjo Celjskih grofov. Da so
grofje dali trgu neko samoupravo, sledi iz
porodila srednjeveske Celjske kronike, ki
pravi, da je grof Herman I izrodil Vero-
niko Desenisko v sodbo trSkemu sodis¢u.
Ta samouprava je pa morala biti kaj ne-
popolna, kajti grof je brez premisleka ovr-
gel oprostilno sodbo. Sicer je pa bil sam
sodnik tedaj Se brez tega njegov zastopnik,
trzane so predstavljali samo njegovi pri-
sedniki. Glede trSkega teritorija mimamo
nikakih porodil; gotovo se je ujemalo s
podrodjem zaokrozene iréke zemljiske po-
sesti.

To je bila priprava; Celje je postalo me-
sto Sele 11. aprila 1451. Ustanovno listino
je izdal grof Friderik II. V ustanovmni listini
je v glavnih potezah oznatena meja mest-

nega teritorija. lzhodis¢e ji je most preko
Loznice na Ljubljanski cesti. Od tod po-
teka meja tostran znanega »>Zivalskega vrta«
in gozda, ki se §iri proti OstroZznemu in se
moéno pribliZza cerkvi sv. Duha, nato se
pozene proti severu do trnoveljske gmajne,
kjer so bile tedaj vislice, potem se ob Hu-
dinji usmeri proti jugu in se pod njenim
izlivom v Voglajno obrne proti vahodu, ko
pride do kamna, ki je oznafeval teharsko
mejo, se za hribom, kjer je pozneje nastala
cerkev sv. Jozefa, usmeri proti jugu, poteka
ob Savinji, jo prekorad pri Devinem skoku,
se vzpne preko vinogradov na Lisce, mato
se spusti k reki, jo prekorati in se sklene
pri za¢etnem mostu.

Meja torej mikakor mi bila zaokroZena,
temveé je na zahodu, severu in jugu z ne-
kako konico molela v okolico.

Taka je ostala meja do leta 1751. Tedaj
je grof Gaissruck kupil od Marije Tere-
zije celjsko gosposgino in dezelsko sodmijo
ter je pri pogajanjih pristal na to, da se je
na severni strani teritorij mestne obéine
znatno povecal. Poslej je segal do Dobrave,
Lahovne in Prekorja. Dogovorili so se pa,
da izloéijo iz vsakr$ne mestne jurisdikeije
v tem okoliu leZze¢a zemljiSéa gosposéine
ter vse, kar si gospoiéina ali podloZniki
pridobe »titule quocumquec (pod katerim
koli naslovom). Tako je ostalo do leta 1850.

Medtem so za Marije Terezije (leta 1771)
uvedli tako imenovane popisne ali konskrip-
cijske obé¢ine. Drzavi so bile potrebne za-
radi kontrole nad vojnimi obvezniki. Mest-
ne hiSe so dobile enotne Stevilke. Tako je
v Celju ostalo do leta 1889, ko so Sele uvedli
stevilke po ulicah. Mesto je bilo pa¢ majh-
no, saj se do konca habsburtke dobe mi
dvignilo preko 8.000 prebivalcev. Vsa mase-
lja, ki so bila zunaj ozjega mestnega ozem-
lja, so dobila svoje posebne &tevilke.

Za cesarja JoZefa II. so ustanovili davéne
ob¢ine, ki so vetinoma zdruzevale po neko-
liko stevnih obéin. Ob mnastanku katastr-
skih map leta 1825 so davéne obéine postale
tudi katastrske. Na podrotju celjske mestne
obéine je bilo sedem davénih ali katastr-
skih obéin. Davéna ali katastrska obgina
Celje-mesto je obsegala poleg obzidanega
dela e okolico cerkve sv. Duha in Dolgo
polje na severni strani in oZji pas., segajoé
preko Lave do LoZnice; ma tem ozemlju so
imeli me3¢ani vedji del svojih zeljnikov,
njiv, travnikov in pasnikov. Ostale davéne
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ali katastrske ob&ine Zagrad, Spodnja Hu-
dinja, Medlog, Ostrozno, Breg in KoSnica
so bile povsem nemestnega znacaja, vendar
je bilo v njih precej mesStanske posesti,
najve¢ paSnikov in vinogradov.

Vazna sprememba je nastala tudi leta
1782, ko je vlada cesarja JoZefa organizi-
rala davéne (vojaske) okraje, naslonjene na
nekatere vetje gosposéine. Za gosposéino je
veljala tudi celjska mestna oblast (magi-
strat), saj je prav tako nastopala kot zem-
ljiska gosposka. Kot okrajnemu davénemu
oblastvu so ji podredili e mekatere tuje
davéne obéine: Kresnike, Bukovazlak in
Teharje.

V prvih stoletjih vsega tega razdobja, ki
se le polagoma otresa zna&ilnosti srednjega
veka, so bili na éelu mestne uprave sodniki
(Zupani) z obéinskim svetom. Dve temeljni
listini (Ulrikova in cesarja Friderika III.)
govorita o zupanu in sodniku, vendar mo-
ramo oba izraza smatrati kot sinonima, ker
se v praksi javlja le eden (navadno sodnik).
Razlikovanje sega v starejSo preteklost, ko
je sodmik zastopnik mestnega gospoda, 7u-
pan pa meS¢anov, toda Celje je dobilo
mesine pravice Sele, ko sta se oba oblast-
nika vetinoma Ze zdruZila v enega, ta pa je
bil zastopnik meS¢anov.

Obéinske svetovalce so volili vsi mes¢ani
ob koncu ali v zafetku leta za dobo enega
leta; konec XVII in v XVIIL. stoletju vsaj
se je ob&imski svet delil v dvanajst asesor-
jev (prisednikov) in v Sestorico (Sir$i in
0zji svet).

Obé¢inski svet je iz svoje srede volil sod-
nika. Izvoljeni izvolitve mi mogel odklo-
niti, ¢e se obéinski svet z obrazlozitvijo ni
strinjal. Vendar ga je morala vlada po-
trditi. lzvolitev so navadno obhajali s poje-
dino, ki so jo priredili na mestne stroske.

Po osnovnih listinah je pripadalo mest-
nemu svetu krvno sodstvo. Smrtno kazen je
izvrSeval mestni krvnik. Zelo pogosto je
mestni svet razpravljal o Zalitvah &asti, o
tepezih, premozenjskih pravdah in zapu-
S¢inskih zadevah. Vazna je bila skrb za
siromake, mestna zemljis¢a, obri, obzidje
in tako dalje.

Ker &e ni bilo organiziranega magistrata,
so mestni svetniki sami vrsili raznovrstna
dela, ki so jih pozneje opravljali magistrat-
ni uradniki. Znaéaj uradnika je imel samo
tajnik, ki je ze izza XV. stoletja ¢esto imel
pomoénika. V mestni sluzbi so bili ¢uvarji
mestnih vrat, sodni sluga, noémi in pozarni
éuvaji in vojaki-najemniki.

Za Marije Terezije in Jozefa II. so se
izvréile znatne spremembe v obéinski
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upravi. Z ustanovitvijo okroznih uradov za
Marije Terezije se je okrepilo drzavno nad-
zorstvo nad obé&insko upravo. Za ob¢inskega
tajnika (sindika) so predpisali posebno iz-
obrazbo. Mesto je izgubilo krvno sodstvo
(za Jozefa Il.) in novi predpisi (1782) so
zahtevali Zupana (kakor se je tedaj jel
imenovati prej$nji sodnik) in ob¢inske
svetnike, ki so se bavili s eivilnim in ka-
zenskim sodstvom, posebne Studije ter do-
lo¢ali, da se lahko nameStajo samo z odo-
britvijo apelacijskega sodis¢a, pred katerim
so tudi opravljali izpit; izvolitev je pri sve-
tovalcih veljala dosmrino, pri Zupanu pa za
Stiri leta.

Leta 1815 so izili o organizaciji mesine
uprave (ki se zdaj Ze redno oznatuje kot
magistrat) novi, Se bolj dolo¢ni predpisi.
Zupan in dva svetovalca so morali biti iz-
prasani. Svetovalca sta bila Zupanova na-
mestnika in eden izmed njiju je bil pri se-
jah mestnega sveta vedno sodni referent;
sodili so po drzavljanskem zakonu iz leta
1811. Urad sam je pa vodil tajmik s pomoz-
nimi pisarniskimi moémi, ki so deloma tudi
morale biti strokovno usposobljene.

Svoje dohodke je imelo mesto deloma od
zemljiS¢, v vefji meri pa iz razmovrstnih
davkov, ki so se vsi pobirali neposredno, ne
pa kot doklada ma dezelnoknezje davke, ki
jih je mestni svet tudi sam pobiral.

S preobrazbami izza konca XVIIL stoletja
je mestna uprava prehajala v mnovo, bolj
modemno fazo.

QOdlo¢ilnega pomena je bila revolucija
leta 1848. Splosni obéinski zakon je leta 1849
uvedel velike spremembe. Celjska obéina
se je razdelila v dve obéini, v mestno in
okolisko. Splosni ob&inski zakon je spre-
jel naéelo, da smejo nove obéine obsegati
samo posamezne davéne ali katastrske ob-
¢ine, lahko pa zdruZujejo tudi ve¢ davénih
ali katastrskih obé&in, toda te morajo v novi
zvezi ostati cele. Obéina Celje-mesto je
dobila samo mestno katastrsko obéino. To
je bila mekoliko éudna tvorba. Na mesto, ki
ni imelo ve¢ obzidja, se je na severu in za-
hodu naslanjalo ozemlje nemestnega zna-
¢aja, ki je kot Zirok poganjek segalo proti
zahodu. Na severni strani je zatelo masta-
jati Grasko, na zahodu Ljubljamsko in na
juzni, v ozkem pasu ob Savinji, Vodno pred-
mestje. Obéina Celje-okolica (izprva ime-
novana Breg) je dobila vse ostale, poprej
celjske katastrske ob¢ine: Zagrad, Spodnjo
Hudinjo, Medlog, Ostrozno, Lisce in Breg
ier Kosnico. Razen ma zahodu, kjer je bila
petrovika obéina, je okoliSka obéina docela
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oklepala mestno. Samo preko mosta je bilo
treba iti, pa si bil Ze v okoliski obéini.
Leta 1894 so mestni odetje dosegli, da je
dezelni zbor prikljucil mestni obéini park
onstran Savinje (v katastrski obéini Lisce),
a leta 1898 so pridobili tudi zemljiste v Za-
vodni, kjer so zgradili novo mestno klav-
nico. Paé pa je okoliska ob&ina leta 1906
dobila Lopato, ki je spadala dotlej pod
Veliko PireSico in je zZe tako bila pod celj-
sko zupnijo; prikljuéili so jo Medlogu.

KRAJEVNO ZGODOYINO KRONTIKA

sebne statute, ako jih Se mimajo. Celjani,
mes¢ani in obéinski mozje, so takoj zadeli
skrbeti za to, da svojemu mestu pridobe
take statute. V januarju 1867 je dezelni
zbor sprejel zakon, s katerim je priznal
Celju poseben statut in mu dal nov velilni
red. S tem je mesto postalo avionomno, ne-
odvisno od okrajnega glavarstva, ki je v
tem letu zamenjalo prejinji okraj. Kakor
vsaka obéina je imelo tudi mesto lastno in
preneseno podro¢je dela. Glede lastnega
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Leta 1849 je mestni magistrat nehal biti
okrajno ohlastvo. To se je zgodilo, ker so
tedaj ustanovili okrajno glavarstvo, ki so
ga kmalu zamenjali z okrajem.

Mesina obéina je imela v novi fazi znacaj
navadne obé&ine. Me§¢ani so ma osnovi kuri-
alnega sistema volili 18 odbornikov in 9 na-
mestnikov. Odborniki so iz svoje srede vo-
lili Zupana. Magistrat je imel e malo name-
S¢encev : tajnika, nekaj pisarnifkih pomoc-
nikov, sluziteljev in straznikov. Dohodki
so izvirali deloma iz doklad na drzavmne
davke in deloma iz uZitnine, mitnine in
taks, ki jih je mesto pobiralo neposredno.

Okoliska obéina je imela Zupama, sveto-
valce, odbornike in namestnike, tajnika, po-
zneje tudi kakega pomodnika, sluzitelja in
redarja. Dohodki so bili podobnega znacaja
kot pri mestu.

Leta 1862 je izSel drzavni zakom, ki je
dolo¢al, da dobijo dezelna glavna in druga
vazna mesta ter pomembna zdraviliséa po-

podro¢ja je bilo podrejeno dezelnemu od-
boru, glede prenesenega, h kateremu so spa-
dali posli drzavne uprave, pa namestni$tvu.
Obéinski odbor avionomne mestne obéine
je &tel 24 odbornikov in 12 namestnikov.
Odborniki so si iz svoje srede volili Zu-
pana in njegovega namestnika. Zupan je za
svoje delo prejemal nagrado iz prora¢una.
Obéinski odbor je mastopal kot celota, ven-
dar si je za Studij in obravnavo posameznih
vprasanj volil primerne odseke: pravnega,
gradbenega, finanénega, obrtnega, pokopa-
liskega. Kakor Ze v prejinji dobi tako je
obéinski odbor tudi zdaj poverjal dolo¢ene
naloge (n. pr. nadzorstvo nad gozdom, pli-
narno, vodovodom, mestno hranilnico) posa-
meznim svojim ¢lanom. Zelo vazna je bila
skrb za mestne reveze, ki jo je neposredno
izvajal ubozni svet, v katerega je kakor ze
poprej obéinski odbor volil tudi neélane.
Vazna je bila funkcija vodilnega urad-
nika magistrata (>uradnega predstojnikac);
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ker so za mestni teritorij na magistrat pre-
nesli posle okrajnega glavarstva, je moral
biti vodilni uradnik izpraSan in izkuSen
jurist. Stevilo ostalih usluzbencev je bilo
izprva majhno: tajnik in 3e kaka pisarni-
Ska mo¢, blagajnik, dva sluzitelja in nekaj
policajev. Stasoma so se pridruzili Se mest-
ni zdravnik (fizik), mestni Zzivinozdravnik,
mestni inZenir in ekonom. Nekaj usluzben-
cev so imela tudi nastajajofa mestna pod-
jetja: plinarna, vodovod, elektrarna. Na po-
kopalis¢u je delalo nekaj grobarjev, gozd
je upravljal goazdar. Iz proratunske raz-
prave za leto 1918 je razvidno, da je imel
tedaj mestni magistrat naslednje osebje:
uradnega predstojnika (ravmatelja), mest-
nega komisarja, blagajnika, kmjigovodjo,
vodjo stavbmega urada, mesinega zdravni-
ka, ekonoma, kanclista, zivinozdravmika (ki
je bil pri vojakih), dve uradni slugi, ne-
kaj pisarniskih pomoénikov in devet poli-
cajev. Skupaj (brez mestnih podjetij) ne-
kaj nad 20 ljudi. Med prvo svetovmo vojno
je imel magistrat posebno mnogo dela, saj
je mestu pripadalo vodsivo celotne aprovi-
‘zacije. V ia namen so morali pri magi-
siratu osnovati poseben odsek. Stiska za
ljudi je bila tolik&na, da so prosili vojasko
komando, naj za majvaznejSa dela poslje na
pomo¢ nekaj enoletnih prostovoljcev.

Dohodki so izvirali iz istih virov kakor
prej: iz doklad na drZzavne davke, ki so pri-
hajale iz davkarije, iz uZitnine, mitnine in
taks, ki jih je mesto pobiralo neposredno
po svojem blagajniku.

Vsa mesina uprava je imela emoten tir.
Vsi akti, ki so prihajali in odhajali, so 5l
skozi vloZis¢e in so jih vpisovali v skupni
opravilnik. Tudi shranjevali so jih v enotni
registraturi ((hkrati arhivu), vetinoma so
izlocali samo stavbne akte, da jih je imel
mestni inzenir brez iskanja ma razpolago.
Vsak akt je moral sopodpisati uradni pred-
stojnik, ki je imel zaradi tega neposredni
pregled &ez celotno poslovanje. Le akte
finantinega znacaja je sopodpisoval Zupan
kot oseba, odgovorna za pravilno izvajanje
prora¢una.

Nova faza v zgodovini celjskega mesta
in njegove uprave je nastopila ob nastanku
stare Jugoslavije. Mesto Zupana je izprva
nekaj mesecev zavzemal vladni komisar in
mesto ob&inskega sveta (odbora) imenovani
sosvet. Volitve sredi leta 1919 so dale mestu
redno predstavniStve z zZupanom, podZupa-
nom in obéinskim svetom.

Y prvi polovici 1927 je zaradi strankar-
skega sistema v vodstvu obéime nastopila
kriza in na magistrat je zopet prisel vladni
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komisar. Sredi leta je ob&ina ponovno do-
bila redno predstavnistvo. Ob uvedbi Sesto-
januarskega rezima je vlada razpustila red-
no predstavniftvo in sama imenovala Zu-
pana, podzupana in ob¢inske sveinike, nva-
jajo¢ v obéinsko posvetovalnico sistem
brez strank.

Leta 1955 je nastala v zgodovini celjske
ob¢ine vazna sprememba. Dne 30. septem-
bra se je zdruzila z njo okoliska obéina.
Izza osvoboditve se je zahteva po zdruzitvi
¢esto pomavljala, okoliska obéina je v neka-
terih svojih delih dobila pravi mestni zna-
taj, sicer je pa bila gospedarsko Ze davno
povezana z mestom. Nemci so zdruzitev od-
klanjali, ker so se bali za nemski znacaj
mesta, zdaj pa tega vzroka mi bilo veé. Na-
slednje leto so prikljuéili celjski obé&ini tudi
severni del Tremerij, ki so dotlej v celoti
pripadale ob&ini Sv. Krigtofa.

Za komisarja, ki je vodil mesto po na-
stanku Jugoslavije, je bila v znatnem obse-
gu okrnjena mestna avtonomija. Mestni
upravi so vzeli obrini referat in Se zadeve,
ki so se nanaSale na stanovanjske matice in
skilepanje zakonov, ma ljudsko Stetje in vo-
litve v zakonodajna zastopstva, na vodno
pravo in socialno zavarovanje delavcev in
namescéencev.

Obrini referat je dobila obéina mazaj
26. septembra 1926, in sicer potem, ko je
obéinski svet namestil Se drugega jurista
(komisarja), ostale zadeve pa Sele leta 1930.

Poslovanje obéinskega sveta se v bistvu
ni lo¢ilo od poslovanja v predhodni dobi.
Samo dela je bilo veé in je zato imel ob-
¢inski svet tudi ve¢ odsekov. Med novimi
odseki je bil posebno vazen odsek za regu-
lacijo Savinje. Tudi sestav in poslovanje
magistrata se v bistvu mista spremenila.
Akti so se obravnavali kakor prej im so od-
hajali v enoino registraturo (hkrati arhiv),
gradbene akte so 3e vedno izlo€ali in Solski
akti so imeli svojo pot.

Veliki adresar Maribora, Celja, Ptuja in
ob&in bivée mariborske oblasti iz leta 1935
nam podaja med drugim tudi sestav mest-
nega sveta in mestnega poglavarstva (kakor
so zdaj imenovali bivsi magistrat). V glav-
nih potezah je bilo poslovanje razdeljeno
na takle maéin:

magistratni ravnatelj je wvodil celotno
mestno poglavarstvo in opravljal zadeve, ki
s0 se nanasale na stanovanjske matice, skle-
panje zakonov, bogotastje in vodno pravo;

magistratni komisar je vodil obrtne in
stavbne zadeve, prodajo in nakup mestnih
nepremicénin;
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mestni tajnik je vodil pisarno, blagajno
obéega in upravnega oddelka (globe itd.),
domovinske, bolniske in ubozne zadeve, li-
cence za strup, zapisnik sej ob¢inske upra-
ve in uboznega sveta, zadeve cestno-policij-
skega reda in kazenski register;

eden izmed dveh mestnih uradnikov je
vodil socialne zadeve, pogrebni zavod, po-
kopalis¢e, drugi pa vojaske in invalidske
zadeve ter prijave vozil;

trzni nadzornik je madzoroval trg in
aprovizacijo;

stavbne zadeve je reSeval mestni stavbni
svetnik, inZenir, ki sta mu bila prideljena
stavbni tehnik in cestni mojster;

zdravstvo je vodil zdravstvemi svetnik,
zdravnik; nadzorstvo mad klavnico in pro-
dajo mesa ter druge veterinarske zadeve je
opravljal veterinar;

racunovodstvo je vodil ratunski svetnik,
knjigovodstvo racunski revident, ki sta
jima bila prideljena pisarniska uradnica in
inkasant;

za mestno posesivo in gozd je skrbel
mestni gozdar in oskrbmnik.

Po prikljuéitvi okoliske obéine so name-
stili na mestnem poglavarstvu Se enega ko-
misarja (jurista), ki je prevzel pogodbe, in
Se enega tehnika, od okoliske ob&ine so pa
dobili dva uradnika in dva sluZitelja. S
tem se je Stevilo sluziteljev podvojilo. Pred-
stojnigtvo mesine policije, ki je bila nekaj
¢asa drzavna, je bilo tedaj samo materialno
povezano z mestnim poglavarstvom.

Okupacija je prisla kot vihar in je magi-
stratu dala tuje, sovrazno obelezje. O kakem
obéinskem predstavniStvu seveda mi bilo
govora. Okupator je vzel mestni obéini
poseben polozaj in jo je izemaéil z drugimi
obé¢inami. Podrejena je bila okroznemu
vodji (»Landratuc). Magistrat je obsegal
tako imenovane urade (»Amter<): urad za
obéo upravo, za pravne posle, za ratuno-
vodstvo, za finance, za stavbne zadeve, za
prehrano, za socialno skrbstvo, za izdaja-
nje zivilskih kart (Kantenstelle).

Policija je bila lo¢ema od uprave, pli-
narna in elektrarna sta bili prikljuéeni pod-
jetju za preskrbo energije (EVS — Energie-
versorgung-Siid).

Akte so sicer registrirali v skupnem vlo-
Zi8¢u, mato so jih pa vratali v urade, kjer
so jih kot registraturo shranjevali v trgov-
skih mapah.

Ustanovitev nove Jugoslavije pomeni v
zgodovini Celja in njegove uprave zatetek
nove faze, ne samo zaradi obnovitve macio-
nalne svobode, ampak tudi zato, ker se je
s podrzavljenjem proizvodnih sredstev in s
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spremembo individualisti¢ne druzbe v so-
cialistitmo zelo razsirilo stvarno obmocje
mestne uprave.

Spremenil se je tudi mestni teritorij. Ta-
koj po osvoboditvi so prikljuéili mestni ob-
¢ini Cret, ki je dotlej pripadal Teharjem
in je preko Zavodne, Gaberja in Spodnje
Hudinje Ze ¢isto prirasel mestu, in leta 1952
Spodnje Trnovlje, ki so postale meposredno
nadaljevanje Spodnje Hudinje. V jeseni
1953 so z republiskim zakonom prikljué&ili
Celju tri dotlej samostojne obéine: Smartno
v Rozni dolini, od koder dobiva mesto de-
lovno silo in Zivila, Skofjo vas z industrijo
in delavskimi naselji ter Store (prejénjo ob-
¢ino Teharje) z moéno industrijo in krep-
kim delavskim Zivljem. Z novim letom 1954
bi se bila morala prikljugitev izvesti, ven-
dar so jo preklicali. Te tri ob¢ine so prisle
k Celju sele ob ustanovitvi velikih obé&in
(komun) leta 1955.

Brz ko je bilo mesto 9. maja 1945 osvobo-
jeno, je prevzel oblast v njem narodmno-
osvobodilni odbor, ki je deloma prisel s
parntizanske bojne fromte, deloma se je pa
dopolnil z ljudmi iz mesta, ki so jih bili v
ta namen ze vnaprej dolo¢ili. Iz mesta so
upravino organizirali tudi oZjo in Sirfo oko-
lico, kar ni bilo tezko, saj so ze v vseh na-
seljih obstajali krajevni narodnoosvobodil-
i odbori. Mestni narodnoosvobodilni odbor
je takoj uredil svoje urade, ki so se delili
na odseke.

Dne 5. avgusta 1945 so bile volitve v
krajevne mnarodnoosvobodilne odbore in
posredno tudi v mestni (okrajni) marodno-
osvobodilni odbor. Na celjskem teritoriju
je bilo treba izvoliti dvajset krajevnih na-
rodnoosvobodilnih odborov, $tiri v mestnih
¢etrtih in Sestnajst v okoliskih maseljih.

Vsak krajevni odbor je poslal v okrajni
narodnoosvobodilni odbor Celje-mesto po
dva odposlanca, samo Gaberje je poslalo
tri. Tako je Stel okrajni narodnoosvobo-
dilni odbor (okrajna narodna skups¢ina)
41 ¢lanov. Dne 12. avgusta 1945 se je sestal
mestni okrajni narodnoosvobodilni odbor in
izvolil izvrini (»izvrsilni<) odbor, sestojeé
iz predsednika, podpredsednika, tajnika in
$tirih odbornikov. Ze v januarju 1946 si je
izvrsni odbor dodal $e dva odbornika, kajti
stirje so bili premalo. Isto¢asno, kot izviréni
odbor, je narodno-osvobodilni odbor izvo-
lil tudi prve ljudske sodnike (na podlagi
spiska, ki ga je predlozilo ministrstvo) in
prve prisednike sodi3¢ (po predlogih mno-
ziénih sestamkov).

S sklepom, s katerim se je izvrsni odbor
pomnozil za dva odbornika, je =manjSal
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$tevilo krajevnih narodnoosvobodilnih od-
borov ma sedem.

Narodnoosvobodilni odbori (mestni in
krajevni) so prevzeli oblastvene funkcije,
a odborom Osvobodilne fromte so prepu-
stili polititne.

Urad mestnega narodnoosvobodilnega od-
bora je imel po odredbi republitke vlade
60 nameSéencev, ki so delali v posameznih
odsekih in oskrbovali posamezne referate,
vendar jih je bilo éesto premalo, kajti dela
je bilo veliko, zlasti so naraséale gospodar-
skosocialne maloge.

V februarju 1946 so urad mestnega okraj-
nega narodnoosvobodilnega odbora reorga-
nizirali. Deloéili so, naj obsega tajnistvo
(sekretariat) in &tiri glavne odseke. Ti od-
seki so bili: gospodarski, socialni, finanéni
in prosvetni. Vsak odsek je imel veé refe-
ratov. Obnovili miso prejénjega odseka za
lokalni promet, kajii njegove naloge je pre-
vzel poseben motranji odsek. Stanovanjski
odsek so pa skréili.

Za izvrsitev mnogih zaCasnih nalog so po
potrebi dolo¢ali komisije; priblizno tri leta
je trajalo poslovanje uprave marodne imo-
vine (komisije za wpravo narodne imovine
— KUNI), ki je skrbela za zaplenjeno imo-
vino, dokler je ni prevzela redna mestna
gospodanrska uprava.

V februarju 1946 so ukinili krajevne na-
rodnoosvobodilne odbore, njihovo nalogo
(predvsem izdajanje Zzivilskih in obla&ilnih
kart) so prevzele mnozZiéne organizacije in
odbori Osvobodilne fromte.

V septembru 1946 je tajnistvo dobilo na-
log, da organizira cemntralno vlozis&e in ure-
di strojepisje.

Maja 1946 je izSel Splosni zakon o ljud-
skih odborih. Mestni okrajni narodnoosvo-
bodilni odbor je dobil ime mestnega ljud-
skega odbora (MLO). Glavno delo je 3e
vedno pripadalo izvrénemu odboru. V je-
seni leta 1946 so ¢lanom izvrSnega odbora
zadeli poverjati vodstvo posameznih odse-
kov. Postajali so poverjeniki in odseke so
polagoma zafeli oznacevati kot poverjeni-
Stva.

Prve poverjenike je mestni ljudski odbor
dolo&il za gospodarstvo, socialno skrbstvo
in ljudsko zdravstvo ter prosveto.

Ker so gospodarske naloge rasle po Sirini
in globini, so v februarju 1948 od poverje-
nistva za gospodarstvo odcepili poverjeni-
$tvi za trgovino in preskrbo ter delo, a
8. julija 1948 so poverjeniStvo za gospodar-
stvo (ki so ga oznacevali kot lokalno), raz-
delili v dve poverjenistvi: za industrijo in
obrt in za komunalne zadeve. Poverjenistvo
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za komunalne zadeve je vodilo tudi kme-
tijske posle.

V jeseni 1948 so ustanovili posebno pover-
jenistvo za kmetijstvo in gozdarstvo.

Dne 22. marca 1949 so ustanovili poverje-
nistvo za lokalni promet, a poverjenistvo za
socialno skrbstvo in ljudsko zdravstvo so
razdelili v dve poverjenistvi: za socialno
skrbstvo in ljudsko zdravstvo. Mislili so
tudi na posebno poverjenistvo za turizem
in gostinstvo, vendar so referat o teh pa-
nogah tedaj prikljuéili poverjenistvu za
komunalne zadeve. Sredi leta 1949 se pojavi
poverjeni§tvo za drzavne mabave.

Dne 3. januarja 1950 so iz poverjeniStva
za komunalne zadeve izlo¢ili poverjenistvo
za gradnje in poverjeniStvo za turizem in
gostinstvo. Dne 2. avgusta 1950 so zaradi
znizanja Stevila nameSéencev zdruzili po-
verjenidtvo za zdravstvo in socialno skrb-
stvo ter poverjeniSivo za kmetijstvo in go-
zdarstvo ter nabave, pat pa so lo€ili obrt
od lokalne industrije in za vsako zase usta-
novili posebno poverjenidtvo. V tem ¢asu se
navaja tudi posebno poverjenidtvo za no-
tranje zadeve, ki se je razvilo iz notranjega
odseka in je imelo poseben polozaj.

Ker za tri poverjeniStva mi bilo prostora
v glavnem poslopju mestnega ljudskega od-
bora (bivSem magistratu) in so jih morali
namestiti drugje, je mestni ljudski odbor
odlo¢il, da se s 1. januarjem 1949 enotno
vlozis¢e razdeli: tajni$tvo naj ima svoje in
vsako poverjeniStvo prav tako. Akte so
shranjevali kakorkoli, ako so jih imeli na
razpolago, v trgovskih mapah.

Medtem se je spremenila tudi krajevna
uprava. V marcu 1947 se miso ve¢ posluze-
vali organov Osvobodilne fronte in usta-
novili so terenske pisarne kot nekake eks-
poziture mestnega ljudskega odbora; sprva
jih je bilo deset, izza 22. marca 1948 sedem.

lzvrini odbor oziroma poverjeni$tva so
imela vrhovno operativno vodstvo podreje-
nih jim podjetij in ustanov. Veéje Stevilo
podjetij in ustanov je movo mestno vodstvo
prevzelo kot dedis¢ino prejinjih ¢asov. To-
da po osvoboditvi je to Stevilo naglo raslo:
mnogo podjetij je bilo po sodni odloébi za-
plenjenih, mnogo z zakoni podrzavljenih,
velje Stevilo podjetij je novo mestno vod-
stvo tudi ma novo ustanovilo. Poleg mestnih
so bila tudi republiska, zvezna in zadruzna
podjetja. Cesto so menjavali njihovo pri-
stojnost. Mestni ljudski odbor je stara in
nova podjetja meredko razpuséal, jih spre-
minjal, jih povezoval in lo¢il. Zaplenjena
podjetja je polagoma prevzemal od uprave
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narodne imovine. Mnozil in spreminjal je
tudi ustanove, socialne, zdravstvene in kul-
turne.

V jeseni 1946 je bila v smislu SploSnega
zakona o ljudskih odborih ustanovljena na-
¢rtna (planska) komisija. Njema naloga v
razvoju lokalnega gospodarstva je bila iz-
redno vazna. Dajala je preko poverjenidtev
podjetjem navodila za sestavo letnih na-
értov v okviru petletnega nafrta, sama je
sestavljala generalne nac¢rte, kontrolirala je
podjetja v pogledu izvedbe naértov, dajala
je masvete glede organizacije in dela, raz-
deljevala je surovine in material, potre-
ben za proizvodnjo. Naérini komisiji so pri-
druzili biro za gospodarsko koordinacijo,
kontrolno komisijo in ingpekcijo za delo.

Sprva so bila posamezna podjetja in usta-
nove meposredno pod izvrinim odborom.
Najprej so zdruzili stara mestna (komumnal-
na) podjetja, ki so jim dodali Se nova:
gradbeno podjetje, cestno upravo, prevoz-
nistvo, tako je januarja 1946 mastala uprava
mestnih podjetij.

Ko je bila ustanoviljena naértna komisija,
je septembra 1946 stavila predlog, maj se
vsa mesina podjetja razdele v devet skupin,
ki so obsegale: gradbene obrate, cbrine
obrate gradbene dejavnosti, vodovod, pli-
narno in inStalacijska podjetja, obrate ne-
gradbene dejavnosti, obrate obladilne de-
javnosti, tngovske obrate, gostinske obrate,
mesnice in pekarne, komunalne obrate,
mestno hranilnico. Za vseh devet skupin je
bil imenovan skupni direktor.

Za gospodarska podjetja je bil izdelan
poseben statut. Podjetja so prihajala pod
vodstvo nastopajofih poverjeniStev. Ta so
jih vodila s sodelovanjem stalnih odborov,
ki so bili ustanovljeni za posamezne sku-
pine podjetij. Skupinam obratov so bili na
éelu upravniki, posameznim obratom pa po-
slovodje. Personalna sluzba je bila pri po-
verjenistvih, kasneje pri obratih.

Dme 15. decembra 1947 je nastala vazna
sprememba. Tedaj so namesto ene direk-
cije ustanovili tri: za proizvodna in usluz-
nostna podjetja (za lokalno gospodarsivo
in komunalno gospodarjenje): za trgovino
in preskrbo; za komunalna podjetja in
upravo ustanov (prosvetnih, socialnih im
zdravstvenih),

Dne 16. julija so adravstvene, socialne in
prosvetne ustanove lo¢ili od Xkomunale
(uprave komunalnih podjetij) in jih dali
tja, kamor spadajo, pod ustrezna poverjeni-
§tva (ki so Ze tako vodila strokovno delo
teh ustanov). Vendar so Sele 1. januarja
1949 lo¢ili upravo ustanov mestnega ljud-
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skega odbora v upravo zdravstvenih in so-
cialnih ter v upravo prosvetnih ustanov.

V zacetku leta 1949 so skupne direkeije
sploh ukinili ter posamezna podjetja nepo-
sredno podredili poverjenistvom.

Vazne spremembe v mestni npravi so na-
stale izza leta 1950,

Dine 6. decembra 1950 so na podlagi od-
lotbe vlade Ljudske republike Slovenije v
organizaciji izvrinega odbora in njegove
uprave ukinili poverjenitva za zdravstvo,
socialno skrbstvo in prosveto ter kulturo
ter mesto njih ustanovili ustrezne svete,
druga poverjenistva so Se ostala, vendar so
ze v zaletku leta 1951 ustanovili pri njih
ustrezne svete, pri poverjeniStvu za kme- .
tijstvo celo tri, teritorialno lo¢ene. Nasled-
nje leto (1952) so zdruzili svet za lokalno
industrijo in obrt, v svet za gospodarstvo,
a leto pozneje (1953) ta svet in svet za ko-
munalno gospodarstvo v svet za gospodar-
stvo in komunalo.

Med tem so leta 1950 podjetja prevzeli
upravni odbori in delavski sveti. Vodstvo
mestnega ljudskega odbora (oziroma izvrs-
nega odbora poverjenistev in svetov) je po-
stalo bolj usmerjevalnega in nadzornega
znataja. Leta 1951 so prenehale terenske pi-
sarne, kajti preskrbo z nakaznicami so od-
pravili; uvedli so e ekonomske cene in pri-
merno uredili plage. V februarju 1951 so se
pri poverjeniStvih in svetih ustanovile ko-
misije za ureditev arhivov (pravzaprav re-
gistratur).

Leta 1952 je mestni ljudski odbor reorga-
niziral obrate, v trgovini je ustanovil ne-
kaj grosisti¢nih podjetij, Komunalno banko
je s prenosom banénih poslov na Narodno
banko spet spremenil v Mestno hranilnico.
Razlikovanje med zveznimi, republidkimi
in mestnimi podjetji je prestalo. Davke v
starem smislu so ukinili in uvedli akumula-
cijo, katere dobi¢ek so delili med podjet-
jem, mestom, republiko in zvezo. Paé pa je
ostala dohodnina od kmeckih posestev in
privatnih obrti. Temelj prora¢unu je postal
druzbeni plan — pretres dohodkov druzbe-
nega dela in smotrna uporaba v smislu po-
stavljenih ciljev.

Leta 1952 je na osnovi zakona o obcin-
skih odborih z dne 30. junija mastala po-
vsem nova ureditev. Mestni ljudski odbor
so razdelili v mesimi zbor in zbor proizva-
jalcev. V njegovem okviru so ustanovili
svete za gospodarstvo in komunalne zadeve,
za kulturo in prosveto, za zdravstvo in so-
cialno politiko, za motranje zadeve. Kot
upravne organe so uvedli ustrezna tajni-
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Stva. SploSnega znafaja je bilo tajniitve
mestnega ljudskega odbora.

V zacetku leta 1954 so zdruzili okrajni
ljudski odbor Celje-okolica z mestnim ljud-
skim odborom Celje-mesto. To so napravili
tako, da so zdruzili oba okrajna ljudska
odbora (tako okrajnega kakor mestnega
zbora in zbora proizvajalcev). V okviru no-
vega okraja je Celje postalo mestna obéima
s posebnimi pravicami.

Leta 1955 je mastala dalekosezna spre-
memba. Dne 16. julija 1955 je Zvezna ljud-
ska skup$¢ina sprejela sploSni zakon o ure-
ditvi obéin in okrajev. Na mjegovi podlagi
so se osnovale velike obéine (komune).
Celju so definitivno prikljuéili Smartno v
Rozni dolini, Skofjo vas in Store. Vodsivo
ob¢ine je prevzel obéinski ljudski odbor,
ki si je na I. seji 18. avigusta 1955 doloéil
svoj statut. Po statutu ima ob&inski 1judski

odbor predsednika, dva podpredsednika in

z njimi 50 odbornikov. Obé&inskemu ljud-
skemu odboru in predsedstvu je ma pomod
deset svetov, ki so jim ¢lani deloma tudi
neodborniki. Sveti so maslednji: za gospo-
darstvo, komunalo, splo¥no mpravo in pro-
radun, stanovanjske zadeve, Solstvo, pro-
sveto in kulturo, zdravstvo, varstvo matere
in otroka. socialno skrbstvo, delo in de-
lovna razmerja.

Prejsnje obéine Store, Smartno v RoZni
dolini in Skofja vas so po statutu dobile
krajevne odbore.
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Oris za novejfo dobo pa temelji vseskozi na gradivu, ki
je v arhivu mestne in bivie okoliSke ob&ine. lzza leta 1953
izdaja mestni (obdinski) ljudski odbor meseéno tiskan Bilten,
ki ipoleg porotil o sejah in odlo®b prinafa tudi razpravice iz
mestne problematike in zgodovine; urejuje ga nacelnik ko-
munalnega oddelka Zoran Vudler.

SREDNJEVESKA ARHITEKTURA NA GRADU PRI SLOVEN]JEM GRADCU
V LUCI ZGODOVINE IN NOVIH ODKRITI]

DR. MARIJAN ZADNIKAR

V enem mnajlep§ih predelov Slovenije,
kjer se Mislinjska dolina razSiri v Slove-
njegrasko kotlino, sredi katere mezika v
samem zelenju belo smestece med gorami«,
se lepoti pokrajine pridruzujejo mnogi
pomniki zgodovinskega dogajanja ma tem
éudovitem ko3tku slovenskega sveta in ga
delajo e mikavnejSega. Nekdanja dezelna
pripadnost h Koroski in poznejSa sosestina
s to, spomenisko tako bogato dezelo, se raz-
odevata ne samo v znataju pokrajine z
osamelimi kmetijami na poloznih in prisoj-
nih poboéjih zahodnega Pohorja, temveé
tudi v ohranjenih umetnostnih spomenikih.
Za primer naj povem, da je prav Mislinj-
ska dolina posredovala s Koroske n. pr.
znatilne romanske »vzhodne zvonike« v no-
tranjost Slovenije dol do Save in da so se
iu najbolj proti jugu pomakmnjeni ohranili
do danes poleg slovenjegraskega sv. Duha
e pri sv. Ahacu v Okarju in pri sv. Magda-
leni na Brdah nastreSni stolpiéi kot zadnji
predstavniki neko& gotovo bolj razsirjenih
malih zvonikov nad podruznicami, ki jih
danes oznatujemo kar za korosko posch-
nost. Tako je prirodni obraz pokrajine sku-
paj z njenim odsevom v ljudski kulturi in
umetnosti obrnjen proti severozahodu, ka-
mor teké tudi njene vodé, ki jim na wzhod
in na jug zapirajo pot visoka gorovja.
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Ce se omejimo na spomenisko posest,
ki se z mnozico majhnih in bogato oprem-
ljenih cerkva, s poljskimi in obpotnimi zna-
menji in s kmeé¢kimi domovi dobro veze z
naravo v znatilno krajinsko podobo, ki so
jo ustvarjala stoletja z zivljenjem prepro-
stih ljudi, pa moramo hkrati ugotoviti tudi
nekatere umetnosine pojave, ki presegajo
povpretje te kulturne pokrajine in ki miso
zrasli iz nje same. Posebna zgodovinska
usoda je njih nastanek posredovala semkaj
iz umetnostno vodilnih sredisé¢ in predstav-
ljajo dosezke visjih umetnostnih stremljenj,
kot jih je bila sposobna dati ta zemlja iz last-
nih moé¢i. Mednje sodijo kot baroéna kipar-
ska in umetnoobrina mojstrovina n. pr. ve-
liki oltar v slovenjegraski #upnijski ecerkvi,
delo graikega mojstra J.J.Schoya, dalje
gotske freske tujega mojstra Andreja pri
tamosnjem sv. Duhm, barotna arhitektura
na Kronski gori in e marsikaj. V skupini
tisiih izrednih spomenikov, katerih po-
membnost presega oZji okvir in dobiva zla-
sti §e v lu¢i nedavnih novih odkritij kar
evropski pomen, pa se uvrSta na prvo me-
sto izredna srednjeveSka arhitekiura cer-
kve svetega Pankracija na Gradu nad Sta-
rim trgom pri Slovenjem Gradeu. Njena
stavbno-zgodovinska problematika je pred-
met te razprave.
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Cerkev stoji na hribu, ki ga ljudje na
kratko imenujejo Grad, kar Ze samo izdaja
njegovo zgodovinsko pomembnost. Tu so
bile ugotovljene posamezne predkeliske
najdbe, ki izpritujejo poselitev Zze v sta-
rejsi Zelezni dobi, medtem ko je za mlaj-
50 dobo Zeleza ugotovljen v utrjenem
gradiséu PuSava poleg vrha grajskega
hriba Ze tudi manj3i stanovanjski zaselek.
Rimska doba ma griéu samem ni zapustila
in situ ohranjenth pomembnej$ih sledov,
ker se je takrat zivljenje osredotodilo ob
vznozju hriba na mestu danasnjega Starega
trga, kjer je stala ob drzavni cesti Celeia-
Virunum poStna postaja z imenom Colatio.
Staroslovensko pokopalisée iz X. in XI. stol.
v notranjosti gradiséa PuSava pa bi morda
kazalo na to, da se je zivljenje v tem ¢asu
spet preneslo na viSine!. Za visoki sred-
nji vek pa mismo vef mavezani samo na
arheoloske izsledke, ker so odslej zgodo-
vinski viri in podatki tako bogati, kot za
malokateri kraj, in dobro dopolnjujejo
ohranjene spomeniske vire.

Ime »Grade za Grajski hrib skoraj ne-
dvomno kaze na njegovo srednjevesko zgo-
dovino in funkcijo, medtem ko se je staro-
slovenska oznaka za gradiite na mjegovem
vrhu v obliki besede »Gradec« prenesla po-
zneje na bliznji movi trg, to je sedanje me-
sto Slovenj ‘Gradec? in je celo dala ime
vsej Mislinjski dolini, ki jo wviri XII. stol.
imenujejo kar »Gréztal<?s, Zelo verjetno je
torej, da je stal neko¢ ma omenjenem hribu
grad, pod mjim pa se je na mestu rimskega
Colatia razvila tréka naselbina, ki so jo po
ustanovitvi Slovenjega Gradea ob koncn
XIIL. stol. v razliko z mjim kot z novim
trgom pri¢eli imenovati Stari trg, ki e da-
nes obstaja s sozupno cerkvijo sv. Rade-
gunde pod vznozjem Grajskega hriba3 V
tej zvezi se ne moremo dlje spuséati v &isto
zgodovinsko problematiko, ki tvori samo
zunanji okvir naSemu predmetu in ki do-
slej Se ni povsem pojasnjena, tako da bo
verjetno edinole warheoloski poseg lahko
tudi za visoki srednji vek povedal svoje,
¢e bo v eventualno ohranjenih temeljih
okrog sedanje cerkve dokazal na Grajskem
hribu obstoj gradu, preden je bila tu po-
zidana obstojeca cerkev. Ze sedaj pa lahko
s precejinjo verjetnostjo sklepamo mnanj,
¢e pripifemo spodnji del samostojnega zvo-
nika poleg cerkve ostanku nekdanjega graj-
skega obrambnega stolpa, ki se skriva v
njem, kakor bomo tudi $e pozneje omenili.

Listinski viri so za obstoj neke cerkve s
patrocinijem sv. Pankracija na obmoéju
Slovenjega Gradca zelo Stevilni in sedanja
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stavba, posveéena istemu patronu. govori za
to, da je tudi njena lokacija bila ves &as
ista, to je vrhu Grajskega hriba mad Sta-
rim trgom pri Slovenjem Gradeu. Ne po-
vsem dokumentirano navaja njeno prvo
omembo Stajerski zgodovinopisec Muchar
ze za leto 1090t kot »St. Pankratz in Graze,
mediem ko se leta 1106 omenja v Slovenjem
Gradeu Ze fara, pri ¢emer smemo po mne-
nju F.Kosa misliti na faro sv.Pankracija
v Starem irgu oz. na hribu nad mjim.? Ce-
prav tudi $e L. 1167 le posredno lahko skle-
pamo na obstoj cerkve, ko se omenja »Ber-
htoldus archidiaconus de Graze<®, pa je
zato ze v zaCetkm leta 1174 izrecno ome-
njena kot secclesia sancti Pancratii de
Graz<?, ko je oglejski patriarh Ulrik II. v
sporn med opatom samostana Beligne pri
Ogleju in med savinjskim diakonom Bertol-
dom pravico do omenjene cerkve razsodil
tako, da naj dobi arhidiakon omenjeno
cerkev od opata v fevd, kar je pozneje po-
trdil tudi papez® in je 1. 1178 patriarh svojo
razsodbo ponovil®. Leta 1186 ali 1187 je pa-
pez Urban III. cerkev, »que dicitur Graze«,
spet potrdil belinjskemu samostanu?®, kate-
remu jo je prav tedaj jemal istrski mejni
grof, da je morala preko oglejskega pa-
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G. M. Vischerjev bakrorez Slovenjega Gradea iz 1. 1684, detajl:
Grad
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triarha o lastninskih pravicah nad njo spet
razsojati Apostolska stolica omenjenemu
samostanu v prid!’. Pomembnost cerkve je
torej morala biti Zze ob koncu XIL stoletja
v gospodarskem pogledu precejSnja, ¢e so
se tako odliéni in oddaljeni tekmeeci pote-
govali zanjo in seveda za njene dohodke.
lz zacetka XILI. stoletja imamo za cerkev
spet posredne podatke!?, hkrati pa tudi o
gradu in Zupni$éu v mjem, ne da bi matané-
no vedeli, kakdno je bilo medsebojno raz-
merje vseh treh stavb!®, Leta 1246 se belinj-
ski opat spet pritozuje pri oglejskem pa-
triarhu, da mu po krivici zadrzujejo kapelo
v Slovenjem Gradcu!. Prav ta listina pa
odpira move vazmne poglede ma razmerje
oglejskega patriarha do naSe cerkve. Med-
tem ko je namreé patriarh Bertold belinj-
skemu opatu zaradi drugih tezav in krivic,
ki so mu jih delali Tazni gospodje, obljubil
svojo pomog, mu je slednjo izrecno odrekel
v pogledu kapele v Starem trgu. Zakaj?
Lastniki Slovemjega Gradca so bili nekaj
¢asa koroski Spanheimi, nato grofje iz rodu
WeimardOrlamiinde in od leta 1146 dalje
grofje Andeski, ki so dobili leta 1180 Se
nasloy sMeranski¢, hkrati pa se je njihova
slovenjegraska posest lo¢ila od Koroske in
se oblikovala v samostojmo Slovenjegrasko
gospostvo. Tako je bil Slovenj Gradec z
okolico v prvi polovici XIII. stoletja, to je
v ¢asu, ki nas zlasti zanima v zvezi z obrav-
navano arhitekturo, v posesti andeSkega
rodu. Leta 1218 je bil izvoljen mekdanji
nadskof v ogrski Kaloesi, andefki grof Ber-
told, za oglejskega patriarha in tako je bila
odslej v eni osebi zdruZzema oblast dezelnega
kneza, zemljiskega gospoda in cerkvenega
poglavarja nad velikim delom slovenske

zemlje in torej tudi nad Slovenjim Gradcem.

Patriarh Bertold je osrednja osebnost slo-
venske zgodovine v prvi polovici XIII. sto-
letja. 7 rodbinskimi zvezami je segal nje-
gov vpliv daleé¢ po Evropi in preko svojih
treh poroéenih sester do vidnih evropskih
dvorov. Za €asa svojega oglejskega vlada-
nja (1218—1251) je Bentold vneto posegal v
severnoitalijanske politi¢ne razmere, oseb-
no pa se je zanimal tudi za svoja rodbinska
posestva na Kranjskem in Stajerskem, kjer
se je pogosto mudil. Njegove osebne stike
z nasimi kraji bomo Se omenili, ko bomo
poskusali dokazati, da je tudi izredni nmet-
nostni spomenik na Gradu pri Slovenjem
Graden kot odsev njegove izredne osebnosti
nastal na njegovo pobudo.

Poleg manjsih omemb, ki pa se ne spu-
itajo v problematiko, kot m.pr. v masteva-
nju nekaterih &tajerskih arhitektur pri
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J. Grausu®s, je bil doslej v strokovni lite-
raturi ta edinstveni spomenik delezen le
malo pozornosti. Tako se je n. pr. leta 1822
le bezno ustavil ob njem Carl Schmutz!®,
ko je menda prvi zapisal vse do danes se
ponavljajoc¢o trditev, da je cerkev nastala
iz gradu, J. C. H17 pa jo je proglasil zaradi
»lepega in velikega stebra sredi cerkvec kar
za rrimski tempelj. Nastanek cerkve iz gradu
je poskusal dokazati leta 1863 Karlmann
Tangl'8 s tem, da se hrib, na katerem cerkev
stoji, $e sedaj imenuje ‘Grad; da je cerkev
v stavbnem pogledu povsem svojevrstna in
kaze ma visoko starost; da stoji zvonik sa-
mostojno in je bil poprej grajski strazni
stolp; da so tla okrog cerkve zaradi pod-
zemskih prostorov votla itd. Grad so po mje-
govem delno spremenili v cerkev e v XL
stoletju. — Stavbmo zgodovinsko in slogovno
je objekt prvi ocenil Hams Petschnig?®, ki
je obstojeéo cerkev doloéno proglasil za
nekdanjo grajsko dvorano in njen obok po-
stavil v konee XV. ali na zadetek XVI. sto-
letja, prej pa, da je imela raven lesen strop,
ker cerkev nima opornikov. Kljub tej me-
vadrini presoji celote pa se je mjegova do-
mmeva, da je kapitel osrednjega stebra ba-
rotno obletem, Sele po skoraj sto letih me-
davno tega izkazala za toéno. — J.A. Ja-
nisch? je leta 1878 ponovil, da je cerkev
nastala iz gradu Ze v XI stoletju in je na
njenem portalu bral dames me ve¢ »zotov-
ljivo letnico 1208. V duhu svojega &asa je
seveda zapisal tudi pripovedko o nastanku
cerkve. — Domagi Zupnik Davorin Trste-
njak je v svojem zgodovinskem pisanju®!
sklepal, da kaZe cerkveni patrocinij sv. Pan-
kracija na zgodnje kri¢anstvo v teh krajih,
za stavbo sdmo pa ni mogel pritrditi tistim,
ki so mislili, da je steber ostanek rimskega
templja, ker baje v vsej okolici ni takega
marmora, temveé je domneval, da so steber
v ¢asu Henrika IV. prepeljali iz Ogleja in
potem povecali nekdamjo grajsko kapelo,
na kar naj bi se tudi nanasala letnica 1208
nad cerkvenim portalom, kakor jo je bil
Se bral Janisch. — Isti H. Petschnig je leta
189022 nastanek kvadratnega arhitekiurnega
prostora z osrednjim stebrom, nekdanjo
grajsko dvorano datiral v XIV. stoletje,
medtem ko sta §la Travner in Baumgartner
Se dlje in sta prezidavo gradu v cerkev pri-
pisala celo cesarju Frideriku 1I1.2%, E. Baum-
zartner sam pa pozneje?! te prezidave ni
mogel ve¢ smatanéneje dognatic.

Tako vidimo, da je vsa skromma doseda-
nja literatura obstala pred nenavadno arhi-
tekturo maSega spomenika brez zadovolji-
vega odgovora in je mi mogla uspeino
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uvrstiti med dotlej pozname {ipe cerkvenih
stavb. Prav to pa je bil tudi vzrok, da so
jih zgodovinski podatki o gradu mavajali na
misel, da gre za grajsko dvorano, kar pa bi
bilo tezko resno jemati v pretres. V madalj-
njem pa bomo poskusili dokazati, da se ta
arhitektura tudi ne da razloziti samo z vpli-
vom avsirijske gotike ma »sosednje jugo-
vzhodne pokrajine¢, kakor je mislil ob
menda ¢asovno zadnji literarni omembi na-
Sega spomenika W.Buchowiecki®®, ker v
Avstriji mi ohranjenih vzorov zanjo in ker
predstavlja z danim arhitekturnim tipom
enega najstarejsih primerov take arhitek-
ture v vsej Srednji Evropi in bi zato govo-
rili o vplivanju morda laZze v obratni smeri.

Cerkev stoji vrh 527m visokega Graj-
skega hriba ali Gradu, dobrih sto metrov
nad ravnino in ne cele pol ure hoda iz Slo-
venjega ‘Gradca proti zahodu. Ze od daleé
opozarja mase zajefna stavbna gmota, od
katere se samo vi§ji zvonik lahko uspesno
dviguje iznad drevja, s katerim je porasel
zlasti vrh strmega hriba. Bolj strma pot nas
pripelje ma vrh mimo barotnih postaj kri-
zevega pota, ki se pri¢ne ob vznozju pri
sozupni cerkvi sv. Radegunde v Starem trgu
in konéa na vrhu pri starotrski pravi Zup-
nijski cerkvi sv.Pankracija ob dohodu na
»svete stopnice¢, katere je srednjevedki
arhitekturi na juzni strani mad zakristijo
prizidal pozni barok. MeZnarjeva hisa z go-
spodarskimi poslopji je vrhu hriba e danes
edina stavba izven obzidja, ki oklepa pro-
stor juzno od cerkve tako, da poteka v me-
pravilnih zalomljenih értah, kot jih mare-
kuje teren, ki na vse strani strmo pada. Za-
hodno od cerkve stoji na najvi§jem mestu
stolp, v jugozahodnem kotu obzidja pa
obenj prislonjena nekdanja duhovska hisa
z nenavadnimi okroglimi okenci, ki bi uteg-
nili biti precej starejsi, kot bi hiso morda
na pogled ocenili. Okrogla okma spominjajo
od daleé ma enaka v juzni cerkveni steni,
¢eprav samo zaradi njih Se ne kaze delati
kaksnih prenagljemih sklepov. Osrednjo po-
zornost pa priteguje v tem obzidanem kom-
pleksu nase cerkev. Ce bi si odmislili ba-
ro¢ne prizidke na juzni strani, pa tudi ves
vzhodni del s tristrano zakljuéenim prezbi-
terijem, ki tudi ni starejdi od baroka, bi
ostala pred nami mogoéna kubitna gmota
ogromne kocke v geometri¢no ¢isti obliki,
ki jo prekriva piramidasta skrilasta streha.
Tdako nam jo Se kaze Vischerjev bakrorez

Zunanji&ina Zupne cerkve sv. Pankracija od juga
s prizidanimi baroénimi »>Svetimi stopnicamic
y {Foto: M. Zadnikar)
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s pogledom na Slovenj Gradec iz leta 16812,
na katerem se za obzidanim mestom dviga
pretirano strmo upodobljen grajski hrib, ma
njem pa je sredi obzidja, ki je bilo takrat
ie utrjeno s stolpi, dobro vidna kvadratiéna
stavba s strmo streho brez vsakega prizidka,
za njo pa stoji samostojno postavljen zvo-
nik. V steni, ki gleda proti mestu, to je
proti vzhodu, se dobro vidijo okmna, ki do-
kazujejo, da cerkev v tem ¢asu Se ni imela
prezbiterija. Isto potrjujejo tudi zapiski
cerkvenih vizitacij iz XVIL stoletja, ki so
za obliko stavbe in za njeno opremo v tem
dasu zelo zgovorni. NajstarejSa je vizitacija
$kofa Hrena iz 1. 1600, ki pravi, da stoji
cerkev sredi obzidja starega gradu in da
je brez prezbiterija ter omenja steber, ki
opira obok?. Leta 1611 ponavlja vizitator
isti opis in posebej omenja, da je steber iz
enega kosa®. Tudi leta 1631 je vizitator
izrecno pripomnil, da je cerkev brez prez-
biterija®®, medtem ko je leta 1652 poleg
stavbne oznake navedel celo njene mere®.
Izredna arhitektura cerkve je s svojo enot-
no, svetlo in jasno pregledno prostornino
otitno ustrezala renesanénemu in humani-
stitnemu okusu vizitatorja, da jo je leta
1684 ponovno oznaéil za »lepo zgradbo<3!,
Zal nam vizitacije ne povedo, kdaj je bil
pozidan prezbiterij, vendar lahko po nje-
govi arhitekturi in po slogu glavnega

oltarja, ki je bil Ze zanj maro&en, sklepamo,
da se je to zgodilo okrog 1. 1700.
Zunanjiéina stavbe je nerazélenjena, brez
podzidka in brez podstreSnega venca. Skozi
tenak omet proseva kammita gradnja, ki je
vetinoma mepravilna, le ponekod kot n. pr.
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na juzni strani nad okni so dobro vidni ob-
delani pravokotni kamni v vodoravnih le-
gah. Ogli razkazujejo lepo obdelane kva-
dre, ki so klesani iz debelozrnatega belega
marmora, katerega Sele pod vrhom zame-
njajo bloki iz peStenca v enaki obdelavi.
V juzni stemni je nekako sredi zgornje polo-
vice visine dvoje velikih okroglih oken
(2r = 230m), ki sta pravokotno vrezani v
steno, na sredi njene debeline pa zmanjsuje
odprtino v steno vlozen modan kamnit okvir
za zasteklitev, ki je z obeh strani navznoter
posevno posnet, V osi zahodne fasade je bil
nad baroénim vhodom viden rahlo &ilast lok
iz peséenca, ki se je, kakor bomo pozneje
videli, izkazal za vrh prvotnega portala. Ob
vrhu stene je njena zidava manj enotna in
kaze na vsaki strani po dve vertikalni fugi,
kot bi bilo na tem mestu zazidano po eno
veliko okmo, kar je dobro opaziti tudi v
notranjosti, vendar preiskava =z notranje
strani ni dala zadovoljivega rezultata, ker
se vertikalni razpoki madaljujeta prav do
vrha stene in je to viprasanje ostalo za sedaj
Se odprto. Severna stena je popolnoma ne-
raztlenjena in je bila v mjej &ele ob zad-
njem proucevanju odkrita zazidana odpr-
lina, ki skupaj z ustreznim ji stenskim por-
talom ma motranji strani odpira zanimivo
problematiko svoje nekdanje funkecije, o
éemer pa tudi Se pozneje,

Kar zadeva orientacijo stavbe, moramo
ugotoviti, da so posamezne stenske ploskve
usmerjene skoraj tofno po glavnih straneh
neba z malenkostnim odklonom 10° v pozi-
tivni smeri in je torej smer glavnega oltarja,
ki je stal po priéevanju vizitacij pred pozi-
davo prezbiterija sredi stene nasproti glav-
nega vhoda, usirezala pravilu, da mora biti
cerkev z glavnim oltarjem obrmjena proti
vzhodu. -

Skoraj to€ni tlorisni kvadrat z zunanjimi
merami 14.80m se pri debelini sten 150 cm
v motranj$éini zmanjsa na 11.80m dolgo in
Siroko talno ploskev dvoranske prostornine.
Na seci¢u tlorisnih diagonal postavljeni
monumentalni steber kot nosilec oboka ni
samo glavni element njegove konstrukeije,
temvet¢ hkrati tudi osrednje oporisée arhi-
tektonske zasnove in vir izrazne moéi pri
oblikovanju prostora. On mu daje glavni
poudarek, ga druzi in tako ustvarja obéutje
centralno orgamizirane in plastiéne prostor-
nine. Steber je sestavljen iz baze s kvadrat-
nim podstavkom, iz okroglega trupa in iz
kapitela. Vsak teh delov je iz enega samega
kosa, pri temer zaradi svojih dimenzij naj-
bolj vzbujata pozornost marmorna baza in
ogromni monoliten steber iz istega mate-
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riala. Kvadratni podstavek s stranico 100 cm,
ki je sredi visine enkrat stopnjevam, je vi-
sok 57 ¢cm nad sedanjim tlakom. Zgornji rob
je rahlo posnet, ¢ezenj pa sega potlaéena
nizka okrogla baza, kot bi se bila razlezla
pod tezo stebra, ki ga nosi. Preko kvadra-
titcne zgormje ploskve podstavka segajole
segmentne dele baze podpirajo znaéilne je-
zicaste konzole, ki jih sre¢amo tudi v Ko-
stanjevici in v Gomjem gradu in ki so
znadilen element prehodnega sloga. Baza
sama, visoka 14 cm, je zelo poloZzna ter pro-
filirana z globokim Zlebom med dvema svit-
koma. V dani obliki predstavlja zadmjo
stopnjo v razvoju ati¢ne baze, pri kateri
postaja v romanski dobi strmi profil vedno
poloznej3i in se zleh med obema svitkoma
vedno bolj ppoglablja, ker se svitka pod
tezo bremena vdajata, kar vse je odraz no-
vega umetnikovega opazovanja in razmerja
do maravnih sil. Naloga baze je, da prenasa
tezo stebra in njegovega bremena na 8irsi
podstavek. Od tod torej njena potlacena ob-
lika in v tej funkeiji je utemeljen obstoj
zna¢ilnih jeziéastih konzol (corbeau); te so
prestregle tiste dele baze, ki bi sicer obvi-
seli v zraku, hkrati pa posredujejo prehod
iz kroga v kvadrat nekako tako, kakor svoj
tas v obratnem smislu ogelni listi. Antiéni
elementi so se torej preoblikovali v srednje-
veskem duhu. Taki profili baz se pri¢no
uveljavljati proti sredini XlIl. stoletja®2.
Na bazi stoji 5.06m visok monolitni trup
stebra, ki se mavzgor enakomerno zozuje
tako, da se njegov spodnji obseg 229 cm ob
vrhu zmanj$a na 200 cm. To zoZevanje ste-
bra navzgor, ki je v naSem primeru dobro
opazno, Se bolj pa ga potndi primerjava
zgornjega in spodnjega obsega, ki se razli-
kujeta za 29.em, v srednjem veku ni bilo v
navadi. Srednjeveski steber je praviloma
valj, katerega visina ni odvisna od mjegove
debeline. Odklon maSega stebra od srednje-
veskih pravil, Se bolj pa njegove izredne
mere, s katerimi je povsem osamljen med
podobnimi stavbinskimi ¢leni daleé naokrog
in ne na zadnjem mestu anti¢na tradicija v
zvezi z lokacijo stavbe, so vzrok za vedno
znova se ponavljajoco inditev, da je steber
ostanek neke anti¢ne stavbe. V tem primeru
se je pat moral srednjeveski kammnosek pri
izdelavi baze in kapitela, ki sta nesporno
srednjeveska, ravnati po danih merah obeh
njegovih konénih ploskev. Seveda pa ostane
pri tem Se vedno odprto vprasanje materi-
ala, kajti takega marmora ni majti v blizini
in so ga morali za kapitel in za bazo, pa
tudi za vse obo¢ne komzole, v nasprotju s
srednjeveiko prakso pripeljati od drugod,
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saj je sredmnji vek ¢érpal gradivo za svoje
stavbe navadno iz neposredne blizine. Ka-
pitel je bil vse do zadnjega proucevanja z
zelezno im leseno konmstrukeijo, obdano s
§tukom, baroféno maskiran verjetno samo
zato, da bi po prizidavi prezbiterija dajal
kot mnajvidnejii element srednjeveskemu
prostoru vsaj malo baro¢nega izraza. Po
odstranitvi te baroéne prevleke, ki je bila
seveda fotografsko dobro dokumentirana
pred pri¢etkom del in med njenim snema-
njem, se je pokazal popolnoma ohramjen
monolitni marmorni kapitel, ki je bil svoj-
¢as rdete pobarvan. Ob stiku s trupom ste-
bra ima kapitel tenak, Zlebasto izpodrezan
prstan, mad njim pa povzame nato profil
stebra ter ga mehko razsiri navzgor. Ta ¢a-
Sasta oblika, ki je prej geometri¢na kot ve-
getabilna, je bolj izraz sile oboénega pri-
tiska, ki se zajeda v kapitel s svojo tezo in
ga od zgoraj razsirja, kot pa izraz vegeta-
bilne rasti. Oboéna rebra, ki se nad kapi-
telom zdruZijo v osmemmi snop, prevzame
nase nekak vmesni ¢len, sestavljen iz osme-
rostrane krovne plosée, ki je zlebasto izpod-
rezana in prehaja s pali¢astim profilom v
tanjSe jedro, ki zaradi vertikalnega oboé-
nega pritiska nekako klinasto razriva ¢a-
Sasti spodnji del kapitela. Od prstana do
vrha krovne ploSée je kapitel visok 80 cm.
V njegovi zgornji ploskvi sta izsekami dve
luknji, kjer so na posebno pripravo obesili
kapitel ob dviganju in mameS¢anju na se-
danje mesto.

Opisani steber ima kot nosileec aboka
prvenstveno konstruktivno funkeijo, ki pa
je hkrati lepotno izrabljena. Namj se z re-
brastim sistemom prenasa ¢etrtina celotnega
obotnega pritiska, saj nosi snopasti sestay
reber Stirih oboénih pol, s katerimi je po
dvoranskem mnaéinu enako visokih obokov
prekrita ta edinstvena prostornina. Pravo-
kotno se krizajoédi sistem dveh vzporednih
Silastoloénih banj ustvarja Stiri kriZne
oboke, ki jih mosi rebrasta obo@na konstruk-
cija. Kjer se obok v &ilastih lokih seka s
stenskimi ploskvami, spremljajo te stike oh-
stenski kamniti loki, ki se skupaj z oboé-
nimi rebri naslanjajo v kotih in v stemskih
simetralah na marmorne konzole, mediem
ko so rebra iz sivo-zelenega peStenca. Ob-
lika teh konzol ustreza stevilénemu sestavu
reber in obstenskih lokov, ki se zlivajo va-
nje in ki jih navzdol v wvalovitih linijah
vedno bolj druzi v enoto in konéno spelje
v steno. Rebra so v profilu iz osnovnega
pravokotnika mo&no posneta, tako da se
njih vidni del, ki izstopa iz stene 27 cm, od
osnovne debeline 20 cm zoZi ma 3.5 cm Siroki

hrbet, kar jim daje menavadno slokost in
eleganco. Rebra potekajo v diagonalah pol-
krozno in se krizajo v sklepnikih, ki so po-
udarjeni z gladkimi okroglimi plos¢ami; iz-
ni poudarjeno s ploséo, paé¢ pa vsebuje vaz-
ne momente za datacijo oboka. Tu je stika-
lis¢e reber le mekoliko ojac¢eno, med rebri
pa raste ma vse &tiri strani mavzgor proti
oboku po dvoje listi¢ev, ki so ob koncu Se
zaviti v brst, kar je tipi¢en motiv prehod-
nega sloga. To ponovno potrdi Ze doslej
postavljeno datacijo stavbe na podlagi pro-
fila baze osrednjega stebra v sredino XIII.
stoletja; o istem ¢asu nastanka mas bo pre-
pricala Se vrsta drugih momemtov. Da je
obok sofasen z drugo arhitekturo, pove tudi
podstresje, kjer ni sledu o kakSnem ravnem
lesenem stropu, ki pa tudi ne bi bil v skladu
s tem arhitekturnim tipom.

Tako obokana kubi¢na prosiornina z jas-
no pregledno razseimostjo in konstruktiv-
nim ter lepotnim poudarkom na osrednjem
stebru doseze na temenu oboka majveéjo vi-
§ino 10.80 m, kar je le malo manj od stranic
talnega kvadrata. Prostor je v sebi zaklju-
¢en in kljub rebrastim obokom navzgor do-
loéno omejen ter se Se ne izgublja v visino
v poznejSem gotskem smislu. 7 juzne strani
dobiva svetlobo skozi dve veliki okrogli
okni, postavljeni v oseh obokov 7m od tal.

Tloris cerkve sv. Pankracija (risala arh. M. Detoni)
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Pred pozidavo baroénega prezbiterija, za-
radi katerega so morali prebiti v vzhodni
steni velik polkroZzni slavolok in v zvezi s
tem korigirati tudi obok na tej strani tako,
da so ga zviSali in mjegova rebra znova
spojili v novi konzoli nad slavolokom, pa
so razsvetljevala enotno prostornino tudi
okna ma vzhodni strami, o katerih govore
poleg Vischerjevega bakroreza tudi vizta-
cijska poroc¢ila XVIL stoletja. Ob zadnjem
proucevanju je bilo na vsaki strani seda-
njega slavoloka ugotovljeno po eno visoko
pokonéno okno, ki ima kamnito zidano
ostenje pravokotno vrezano v steno kot obe
okrogli okmi in je na vrhu zakljuéemo z
rahlo zalomljenim lokom, ki je spet zna-
¢ilen za prehod iz romanike v gotiko in ki
Se ne kaze poznejse gotske napete rasti. Z
zunanjimi merami (svetlobna odprtina ni
bila Se ugotovljema) 520 X 150 cm sta dova-
jali okni v notranj$¢ino toliko svetlobe, da
se je prostornina vidno razlikovala od dru-
gih tema¢nih srednjeve$kih cerkva in je
bila zato razumljivo vie¢ celo humanistiéno
in renesantno Solanemu okusu vizitatorjev
v drugi poloviei XVII. stoletja, ko so jo
hvalili kot slepo stavbo<.

Ob proudevanju stavbne zgodovine je bil
v severni steni za sedanjim baroénim stran-
skim oltarjem odprt zazidan portal, na ka-
terega je Ze svojéas naletel dr.Stelé ob
iskanju fresk in ga je imel za »gotsko okno
iz sredine XIII. stoletja, ki se sklada z zna-
tajem obotne arhitektiure«?. Ta stenski por-
tal je namesten na kaj menavadnem mestu,
pomaknjen iz vseh osi in ima prag 335 m
od tal. S kammnitim okvirom obdaja 207 X
65 cm veliko odprtino, ki je Silasto zaklju-
¢ena. lzdelan je iz rdetkastega peStenca in
je s svojim profilom namenjen cerkveni
notranjséini. Po vsem mjegovem prednjem
robu poteka globok zlebast profil, ki se
kon¢uje 27 cm nad pragom z znacilnim lija-
kastim izlivom, ki se pri glavmem portalu
spet ponovi in ga poznamo tudi iz Kosta-
njevice, ptujskih minoritov in dominikan-
cev, tako da smemo naso stavbo skupaj z
omenjenimi tudi ma podlagi tega motiva
spet pripisati sredind XIII. stoletja. Ta sten-
ski portal pa je zanimiv tudi v funkeional-
nem pogledu. Od njega vodijo v debelini
stene navzven Stiri stopnice do vi§je zuna-
nje odprtine tako, da mastane razlika med
nivoji obeh pragov 95 cm in je tako debe-
lina stene izrabljena za prehod, v katerem
se z lesenim opazem komstruirani obok rav-
na po visini zunanje odpriine. Ta je velika
190 X 85 ¢m in polkrozno zakljuéena. Njeno
vstenje je zidano iz veé ali manj obdelanih
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kammov z zivimi robovi, v polkroZmi vrh pa
je vzidan kot spolia uwporabljen del nekega
kamnitega loka iz rdedkastega peSenca
tako, da gleda njegova obdelana stran da-
nes v steno. Ta lo¢ni fragment je profiliran
tako, da je iz njegovega notranjega zivega
roba izrezana debela vrv, katero spremlja
niz kvadrati¢nih luknjic. Tak profil sre-
¢amo pri nas v skoraj identiéni obliki edino
e na zadnjem motranjem portalu v prehodu
pod zahodno emporo nekdanje samostanske
cerkve v Studenicah, za katero vemo, da so
jo zidali sredi XlII. stoletja. Ceprav ome-
njeni del loka dames ni na prvotnem mestu,
nedvomno spada k prvotni arhitekturi cer-
kve in po primerjavi s Studenicami ponovno
potrjuje njen mastanek sredi XIII. stoletja.
Ni izkljudeno, da so opisani kamen narcbe
vzidali v steno takrat, ko so po neki nesreéi
opisani prehod znova obokali in pri tem
skoraj popolnoma zakrili vrvasti profil loé-
nega fragmenta, ki so ga znova uporabili
na starem mestu. Obe odprtini s prehodom
skozi steno visoko nad tlemi pa postavljata
pred nas precej tezko vprasanje njune prvot-
ne funkeije. Ce upraviéeno domnevamo, da
je svojevrstna arhitektura nasega spomenika
v tesni zvezi s patriarhom Bertoldom, kate-
rega vlada sovpada s ¢asom njenega po-
stanka in za kar govori tudi njena izredma
kvaliteta, izreden koncept in za svoj &as
izredna naprednost, kar lahko pojasnimo
edinole z njegovo izredno osebnostjo, ki je
bila osrednja v svojem &asu na maSih tleh
in so mu bila odprta mnoga pota v stavbar-
sko naprednejde dezele, potem ne bi bila
brez vsake osnove naslednja rekonstrukeija
funkcije tega stenskega prehoda: ¢&e je
stavba v dani obliki Bertoldova zasluga, po-
zidana na dominantnem polozaju v srediiéu
njegove Stajerske posesti, kjer se je rad
in pogosto mudil, potem je zelo verjetno,
da je v mjej predvidel zase posebno mesto,
od koder je lahko prisostvoval sluzbi bozji
v tej svoji cerkvi. Nenavadna lega sten-
skega portala je mamre¢ dobro izbrana v
odnosu do glavnega oltarja, ki je bil takrat
Se sredi vzhodne stene in je bil od tega
portala nanj najlep& pogled. Pred porta-
lom si lahko zamislimo v lesu izvrSen nekak
balkon s patriarhovim sedezem. K tako od-
litnemu in izoliranemu mestu v cerkvi pa
spada tudi poseben dostop, torej me iz
cerkve same, temvet naravnost od zunanje
strani skozi. ohranjeno odprtino. Tu pa se
spet ponuja mova misel. Ce je patriarh ali
pozneje njegov maslednik kot zemljiski go-
spod oficialno prisostvoval cerkvenim obre-
dom, se je moral za to tudi na zumaj pri-
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merno pripraviti. Za tako pripravo pa je
potreboval primerne prostore v meposredni
blizini cerkve. Ni izkljuéeno, da je temu na-
menu sluzil poleg cerkve stojedi stolp kot
ostanek mekdanjega gradu. Njegova arhi-
tektura Se v danaSnji obliki in ob uposte-
vanju vizitacijskih poroéil dopusta to do-
mnevo. Spodnji del obstojetega stolpa je
namre¢ nenavadno masiven, saj je pri zu-
nanjih merah 950 X 950m sprico 3.20m
debelih sten notranji pritliéni prostor raz-
meroma majhen (3.10 X 3.10 m), Jkar ne-
dvommno izdaja prvotno obrambno funkeijo
stolpa, ki v pritli¢ju sploh ni imel vhoda.
Sedamji pritli¢ni vhod je bil pozneje ma-
pravljen, o ¢emer matanéno porocajo spet
skofijske vizitacije iz XVII. stoletja, ko go-
vore o zvoniku, »locenem od cerkvene
zgradbe v starem trdnem stolpu«3, za leto
1652 pa hkrati tudi povedo, da se je stolp,
ki je bil grdo poskodovan, po sredi zidu
porudil noter do tal, da je mastala v njem
odprtina, ki jo bo treba zazidati in na tem
mestu mapraviti nov vhod®. Leta 1669 je bil
zvonik Ze nazaj pozidan®. S temi podatki
bolje razumemo dvojnost v strukturi zvoni-
kove gradnje, kjer je bil ves zgornji del
na nmovo pozidan med leti 1652 in 1669, spod-
nji del pa je Se ostanek prastarega stolpa,
ki prvotno v pritli¢ju sploh ni imel vhoda
in je bil dostopen le v madstropju po lesenih
stopnicah. Ce pa je stolp star in torej edini
ohranjeni del gradu, ki se v listinah v viso-
kem srednjem veku vedkrat omenja in je
dal hribu Se danes edino veljavno ime, po-
tem ga lahko rekonstruiramo po vzoru
mnogih obrambnih in hkrati stanovanjskih
stolpov po Evropi in tudi pri mas v viso-
kem srednjem veku, preden se je grad raz-
rasel v obSirno rezidenco zemljiskega go-
spoda®”. Nadstropni vhod v stolp je bil v
XIII. stoletju in tudi e pozneje v rabi in
morda ga posredno omenja tudi Se vizita-
cija leta 1652, ko govori o stopnicah, ki so
potrebne popravila. V takem stolpu je bila
torej lahko v madstropju urejena posebna
soba, v kateri se je patriarh prmipravil za
prihod v cerkev. Taki madstropni sobi v
stolpu pa bi dobro lahko ustrezala visina
nasega portala visoko v severmi cerkveni
steni, ki bi bil po taki rekonstrukciji z lese-
nim hodnikom na konzolah ob severni cer-
kveni steni in po mostovzu naravnost pove-
zan s sobo v nadstropju stolpa, ki je slu-
zila Bertoldu in mjegovim oglejskim nasled-
nikom, kadar so obiskali svojo slovenje-
grasko posest.

Obok z osrednjim stebrom
(Foto: M. Zadnikar)

Zadnje proudevanje spomenika pa je pri-
neslo Se eno obogatitev naSega znanja o
njem — odkritje prvoinega glavnega por-
tala v zahodni fasadi. Ze popreje je bil nad
sedanjim barofnim vhodom viden zazidan
rahlo silast lok in z notranje sirani je bila
na pevskem koru, ki je v XVIIL stoletju za-
menjal starega lesenega, dostopna globoka,
tudi Silasta niSa z notranjim #ivim robom iz
rezanega kamma. Pokazalo se je, da je ba-
ro¢ni vhod starega zelo poSkodoval, a ven-
dar so se ohranili Se vsi tisti njegovi ele-
menti, ki dovoljujejo nedvomno rekonstruk-
cijo prvoinega stanja. Ohranjen je ves nje-
gov vrh in vse desno ostenje z bazo vred
razen stebria. Portal je po Se romanskem
nadinu enkrat pravokotno stopmiasto vre-
zan v steno, visok in zakljuéen z rahlo sila-
stim lokom. To pravokotno poglobitev oste-
mnja je prvotno izpolnjeval ma vsaki strani
po en okrogel steber, postavljen ma pre-
prosti okrogli blazinasti bazi s pravokotnim
podstavkom. ViSina stebra prav v srednje-
veskem smislu ni odvisna od njegove debe-
line in tudi kapitel ni v klasi¢nem soraz-
merju z njo. Kapitel je zelo tipiéen pred-
stavnik znacilnih ¢asastih brstnih kapitelov
prehodnega sloga, kjer so okrog jedra v
razliéni viSini nanizani mesnati rastlinski
listi z moéno poudarjeno glavno Zilo, ki pa
e niso popolnoma razviti in se ob konecu e
ipolZasto zavijajo v brst: ta je simbol prebu-
jajotega se zivljenja tudi v kammoseski
umetnosti sredi XIII. stoletja. Njegove stilne
sorodnike sreamo v Ptuju, v Kammiku, v
Spitalidu in drugod in skupaj z njimi smo
spet nekje sredi X[HII. stoletja, kamor kazejo
tudi Ze poprej omenjeni in stilno podrob-
neje ¢asovno dolo¢ljivi elementi nase arhi-
tekture. Nad kapitelom nadaljuje rast obeh
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pokonénih stebri¢ev okrogla palica, vloZzena
v prav tako stopnicasto poglobljeni ilasto-
loéni vrh. Prednji rob okvirnega loka je
posnet in se ta poreza na vsaki strami za-
kljutuje v podobmem lijakastem motivu,
kakr$nega smo kot znadilnega za svoj ¢as
spoznali tudi pri portalu v severmni steni.
Ves silasti del portala zapira na oba kapi-
tella postavljena gladka ploséa na ravni pre-
kladi, tako imenovani timpamom, ki je izum
romanskega sloga in ki ustvarja pod seboj
pravokotno vhodno odprtino. Na prekladi
sami je vokvirjen vklesan napis: >ECCLIA.
SCI. PANGRATII« z epigrafskimi poseb-
nostmi, katere pa bi zahtevale posebnega
studija. Ves &ilasti virh timpanona nad ome-
njenim napisom je prvotno zavzemala fre-
ska Marije z detetom v narofju, ki pa je
bila v stoletjih Ze tako poskodovana, da so
jo v desni tretjini pozneje prebarvali in
ploskev dekorativno preslikali, ko so hkrati
iudi druge dele portala pokrili z novo sli-
kano dekoracijo.' Preostala prvotna figu-
ralna slikarija pa kljub slabi ohranitvi, ki
zahteva nujno strokovmi restavratorski po-
seg, z ostrim gubanjem oblaéil. z barvno
lestvico in z nekaterimi ikonografskimi mo-
menti kaze na Teminiscence romanskega
stenskega slikarstva. Ceprav ta novo odkriti
slikarski spomenik v sedanjem stanju Se ni
poblize opredeljiv, kaZe njegov slog ma
splosne v Srednjo Evropo in na sofasen na-
stanek z arhitekturo, kar pa pomeni, da
predstavlja s tem enega najstarejiih ohra-
njenih primerov stenskega slikarstva pri
nas, ki se bo po uniéenih ptujskih minorit-
skih freskah iz o. lefa 1260 sedaj s slikari-
jami v ptujski prostijski cerkvi in s frag-
mentom na portalu kostanjeviske Zupmijske
cerkve potegoval za Casovno prvemstvo. —
V visini kapitelov sta bila ob portalu na
vsaki strani vzidana obdelana kamna, ki ne
moreta biti drugega kot ostanek odbitih,
#lebasto profiliranih konzol, ki sta nosili
dvokapno streho mad portalom. S celotno
visino 416 cm proti celotni Sirini 158 cm je

portal izredno visok, ¢e ga primerjamo z -

drugimi sofasnimi pri nas (Kostanjevica,
Domanjsevci), pa tudi sam po sebi izdaja
s takimi razmerji viSine in Sirine svojstven
in ambiciozen koncept, ki je v skladu z
drznostjo v zasnovi celotne arhitekture.
Tako se mnam na$ spomenik z vsemi opisa-
nimi posebnostmi izkaze za svojevrsino
arhitekturo, ki ni le popolnoma razliéna od
vsega, kar poznamo iz €asa njenega na-
stanka sredi XIII. stoletja doma, temvet je
redka tudi daleé okrog po Evropi. Bistvena
je tu prostornina, ki je v nasprotju z ne-
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enotno bazilikalno in v srednjem veku bolj
splosno, visinsko in prostorno enotna, v sebi
zakljuena in jasno pregledna ter je s temi
snacilnostmi v svoji vrsti in v svojem ¢asu
uresniéila podobno dvoransko prostormino,
kot je bila po ve@stoletnih maporih srednje-
veskega stavbarstva dosezena pri nas komaj
dve sto let pozneje ob koncu srednjega veka
v posebni poznogotski gorenjski stavbarski
skmpini®. Obokana dvoranska prostornina
je v srednjem veku vseskozi napreden po-
jav, saj se je z njo izvrsil velik korak ma-
prej v smislu prostorne enotnosti. za katero
tezi ves srednji vek. Sama po sebi je bila
taka viSinsko enotna prostornina sicer ne-
hote Ze dana z mnogimi kriptami romanskih
cerkva od enajstega stoletja dalje, med ka-
{erimi je v naSi bliZini ena najpomembnej-
Sih kripta stolnice v Krki ma KoroSkem iz
XII. stoletja, toda zavesino ustvarjen dvo-
ranski prostor je v tem &asu Se redek pojav.
Bolj pogost kot v cerkveni je v profani
arhitekturi, kjer mastopa v stanovanjskih
delih gradov, predvsem pa v samostanih,
kjer sluzijo dvoladijske obokame dvorane
z vrsto stebrov po sredini za spalnice, jedil-
nice in za kapiteljske dvorane (n.pr. Hei-
ligenkreuz, Zwettl itd.). V cerkveno arhi-
tekturo ga razmeroma zgodaj prevzamejo
beraki redovi in ustvariio z njim poseben
tip pridigarske cerkve®. Dvoranske cerkve
v dvo- ali triladijski obliki srefujemo po
vseh evropskih dezelah, ¢eprav doslej Se ni
zadovoljivo pojasnjen nastanek tega arhi-
tekturnega tipa'. Neméija in Francija se tu
potegujeta za prvenstvo in za »izumitelj-
skoc Cast. Medtem ko izvaja G. Dehio*
nemike primere iz konca XII stoletja in iz
¢asa prehodnega sloga v Westfaliji in na
Bavarskem iz vzorov v jugozahodni Fram-
ciji in omenja med temi Anjou in zlasti
Poitiers kot dvoje izhodiS¢, hofe novejsa
literatura westfalske spomenike prve polo-
vice XIII. stoletja prikazati kot avtohtoni
pojavi?, Kot prva vetja dvoranska prostor-
nina v Nemé&iji slovi kapela sv. Jerneja v
Paderbornu. ki je po tradiciji nastala leta
1017 s>per Graecos operariose, verjetno pa
je delo juznoitalijanskih mojstrovi. Sosed-
na Avstrija ne pozna iz romanske dobe no-
bene dvoranske cerkve*, pa¢ pa se ta tip
prav tu zelo bogato razvije pozneje v gotski
dobi, da velja Avstrija za eno klasi¢nih de-
7el dvoranske arhitekture. Tudi Italiji dvo-
ranske prostornine v romanski in gotski do-
bi niso bile neznane, vendar se jih je malo
ohranilo*.

Vendar pa sam pojav dvoranske arhitek-
ture v raznih evropskih dezelah Se me po-
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Stavbni detajli: kapitel osrednjega stebra, baza osrednjega stebia s podstavkom, brstni kapitel
v glavnem portalu, konzola obo&ne konstrukcije, sklepnik z brstnimi listi v JV obofni poli, prolil
stenskega portala z lijakastim izlivom

(Foto: M. Zadnikar)
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jasni vprafanja maSega spomenika, ker ta
nastopa v taki obliki, ki pomeni posebno
izbran primer cerkvene dvorane, kakor je
n. pr. kvadrat specialiteta med &etverokot-
niki. Njena glavna elementa sta kvadratié-
na talna ploskev kot mosilee centralne pro-
stornine, in osrednji steber, ki to prostor-
nino zgosStuje in mosi enako visoke oboke.
Taka prostornina pa je med dvoranskimi
stavbami izreden primer. Tip cerkve z enim
samim osrednjim stebrom (Einstiitzenraum,
Einsdulenkirche) izvajajo mekateri iz pra-
starega tipa lesene enoprostorne germanske
hiSe na kvadratmem tlorisu, ki je imela na
sredini moéno leseno pokonéno oporo, tako
imenovani sfirstsiile, kot ga imenujejo viri
VII. in VIIL stoletja, na katerem je poti-
vala streha*®, To obliko so pozneje pre-
vzele tudi kamnite stavbe in ma ta nadin
naj bi se bila prenesla tudi v cerkveno stav-
barstvo. Cerkve, pri katerih je ladja v tlo-
risu kvadrat z osrednjim stebrom kot no-
silcem oboka. so posebno Stevilne v pozno-

gotski dobi v Awvstiriji, kjer se jih je ohra- .

nilo vsaj osemmajst'’, vendar se razlikujejo
od nafe v dveh bistvenih momentih: vse
imajo poleg kvadratiéne ladje tudi poseben
prezbiterij, ki ga nasSa cerkev vse do baroka
ni imela, in vse so ob€utno mlajse, nastale
od XIV. do XVI. stol. z #ze gotskimi mrezasti-
mi in zvezdastimi oboki, medtem ko je nasa
krizno obokana. Med vsemi bi bili v tej zve-
zi zaradi primerjave zanimivi edinole cer-
kev klaris v Judenburgu, pozidana po sredi-

Leta 1956 odkriti timpanon prvotnega glavnega portala
(Foto: M. Zadnikar)
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ni XIII. stol., ki pa je dames podrta, in pa
grajska kapela na Albrechtsbergu a.d.
Pielach' pri Melku, ki je menda Se zgod-
njegotska s 4 krizmimi oboki na osmerokot-
nem osrednjem stebru. Zelo verjeino pa
samo avstrijski primeri ne bodo mogli za-
doS¢ati za razumevanje naSe arhitekture,
kakor je mislil Buchowiecki*®, ki naSega
spomenika osebno me pozna, temveé bo po-
trebno madaljnji $tudij obrniti v nove smeri.

Srednjevedka sakralna arhitektura se v
zahodni Evropi izzivlja najve¢ v raznih
longitudinalnih tipih, medtem ko je cen-
tralna zasnova mnogo bolj redka in sluzi
le za posebne namene, kot m. pr. za krsiil-
nice, nagrobne kapele in podobno, ali pa je
odraz posebnih regionalnih pogojev in
funkcionalnih potreb. To potrjujejo tudi
ohranjeni spomeniki romanske arhitekture
na Slovenskem.

Kakor so meniski redovi za svoje potrebe
ustvarili poseben tip cerkvene stavbe in se
je v naSem kulturnem prostoru triladijska
ravno krita bazilika brez pre¢ne ladje ne-
kako udomacila pri Zupnijskih cerkvah ter
so posamezne pokrajine prevzele in zlasti
uporabljale dolo€en tip podezelske podruz-
nice, tako se je tudi grajska kapela zaradi
svoje posebne funkecije pogosto izoblikovala
v dvonadstropno stavbo, katere madstropno
delitev je narekovala razlika med stanovi,
katerim je sluzila. Tudi posebni stavbni
tip. kot ga predstavlja obravnavana slove-
rr]et,meka arhitekiura, Vsa_] v zgodnjem
dasu, iz katerega je tudi nas spomenik, kot
valka sk mestnn vorkey ewi splofno v rabi
in se pojavlja skoraj redoma na pobudo do-
lotenega zemljiskega gospoda v srediséu
njegove posesti, najveckrat v zvezi z gra-
dom ali sploh z njegovim bivali3¢em. To
dokazujejo nekateri sofasni primeri iz
Srednje Evrope. pa tudi zgodovinski mo-
menti v zvezi z naSim spomenikom. NaSa
cerkev mi niti mestna upnijska niti vaska
podruznica, temveé je to cerkev zemljiske-
ga gospoda, ki si jo je postavil ma svoji
zemlji za posebne potrebe. V njej je lahko
ne le svoji osebmnosti primerno prisostvoval
verskim obredom, temvet mu je sluzila tudi
pri izvrSevanju njegovih posveinih sloves-
nosti, kadar je v njej v spremstvu drugih
odliénikov n. pr.izdajal listine in podobno*.
Izredna arhitektura cerkve, ki mi sluzila
samo navadnemu bogosluzju, temveé tudi v
posvetne reprezentativne namene, seveda
»in nomine Dei¢, je torej izraz te mjene iz-
redne funkeije.

Njen arhitekturni tip in s tem umetnost-
nozgodovinski pojav je kaj nenavaden. Pre-
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gled evropske spomeniSke posesti pokaze,
da ga v redkih primerih pozna in ohranja
edinole severna Evropa, medtem ko je
evropskemu jugu in vsemu sredozemskemu
kulturnemu prostoru z eno samo izjemo po-
polnoma mepoznan, Sredozemska in juZzno-
evropska arhitektura je v skladu s klasié-
nimi tradicijami, ki tu mikol niso umrle,
antropocentri¢na, v obravnavanem tipu pa
je ¢lovek izrinjen iz sredii¢a arhitektur-
nega prostora, ki ga je zavzel osrednji
steber. Clovek ima v tej arhitekturi podre-
jeno mesto, ker ga prostor vsega obvlada,
kar je tuje evropskemu jugu, kjer je &lo-
vek merilo vsega, in kaZe na severna izho-
dis¢a te arhitekture, kar potrjujejo tudi
spomeniki, ki so v severni Evropi razme-
roma $tevilni. Arhitekturna konstrukcija se
navadno zbira v stenah ali ob njih, ko ome-
jujejo kot lupina arhitekturni prostor od
zunanjega neskonénega prostora, tu pa je
poglavitni konstruktivmi ¢len v obliki osred-
njega stebra postavljen v prostoru, ki se
okrog njega zgoscuje, bezi iz srediS¢a na
vse strani in se spet vra¢a vanj. Glavna ho-
rizontalna os ne poteka skozi prostor, tem-
vet¢ skozi steber in tak6 je prostornina sa-
ma dvoosna v dveh pravokotmo druga na
drugo postavljenih in krizajo¢ih se smereh.
Tradicionalna oboéna pola kot sestavni del
srednjeveskih bazilikalnih in katedralnih
notranjséin ni ve¢ odlo¢ilni element za viis
prostora, temveé na osrednji steber enako-
vredno in radialno oprti sestav §tirih enakih
baldahinastih kriznih obokov, ki jih steber
kot prostorno najbolj sugestivni element
druzi v celoto, da z mjo prekrl_]e prostor
in ga mavzgor jasno omeji. S temi poseb-
nesimi je taka prostornina v nasprotju s
splosno veljavnimi cerkvenimi tipi in po-
novno potrjuje svojo posebno funkeijo. Vsi
doslej znani zgodnji evropski primeri takih
prostornin so nastali kot grajske ali hisne
kapele, ali pa so v zvezi s kultom umrlih.
V prvem primeru jih morda lahko direktno
izvajamo iz arhitekiure Ze poprej omenje-
nih prostorov profanega znafaja v sklopu
srednjeveskih gradov in samostanov, v dru-
gem pa mavezujejo ma antiéne mavzoleje in
na njihove idejne naslednike v kriptah pod
cerkvenimi prezbiteriji in v spodnjih pro-
storih alpskih karnerjev, kjer tudi osrednji
steber nosi obok nad seboj. Zanimivo je in
morda celo ne brez vsake zveze z naso arhi-
tekturo, da je pod prezbiterijem bliznje
sozupne cerkve sv. Radegunde, katere arhi-
tektura ne sega preko XVI. stoletja nazaj,
z juzne strani od zunaj dostopen obokan
prostor z osrednjim stebrom, ki je svojéas

verjetno sluzil za osuarij poleg drugih, ki
jih $e vizitacije 17. stoletja omenjajo na
pokopalidéu okrog cerkve.

Kot ze povedano, je tip mase arhitekture
evropskemu jugu z Italijo, Francijo in Spa-
nijo popolnoma tuj. Edino izjemo predstav-
lja zapuicena cerkev San Baudel de Ber-
langa severovzhodno od Madrida, ki izvira
po vsej verjetmosti e iz Xl. stoletja in je
tako sploh najstarejsi znani spomenik tega
tipa®. Sredi kvadrati¢ne ladje stoji masiven
okrogel steber, od katerega se pno v pol-
kroznih lokih po diagonalah in simetralah
pravokotne oproge, na katerih sloni proti
sredini z vseh strani se dvigajo¢ kupolast
obok. Hkrati je to eden majstarejsih rebra-
stih obokov sploh.

Drugi primerjalni spomeniki pa so vsi
razvriéeni po severnih evropskih dezelah
od Bavarske do vzhodne Neméije in do
Svedske. Med najjuznejsimi je Friedersried
(bav. Oberpfalz), kjer je ladijski prostor
zdruzen z zahodno emporo tipa bavarsko-
¢eskih grajskih kapel. Obok in osrednji ste-

Rekonstrukelja prvotnega glavnega portala
(risal arh. T. BeSter)
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ber iz XIII. stoletja sicer nista ohranjena,
izpri¢ana pa sta s profilom pilastrov v glav-
nih oseh sten in s sluzniki v kotih. Zanimivo
je tudi, da vodijo na zahodno emporo iz
cerkve v debelini stene speljane stopnice,
ki pa so bile prvotno verjetno dostopne tudi
naravnost od zunaj po lesenem hodniku,
ki je povezoval kapelo s stanovanjem zem-
ljiskega gospoda®. Podobmo situacijo ima-
mo tudi na Malem gradu v Kamniku, kjer
je bila zgornja grajska kapela skozi ohra-
njeni polkrozni portal v zahodni steni in po
lesenem mostovzu direktno povezana z gra-
dom, Per analogiam zato tudi oba omenjena
primera lahko dobro podpreta samostojno
postavljeno rekomnstrukeijo prvotne funk-
cije stenskega portala pri naSem spomeniku.
— Nekako istocasna je cerkev v Vielist
(Mecklenburg — Schwerin) pri Warenu v
severovzhodni Nemdéiji iz ca. 123050 s 4
kriznimi romanskimi grebenastimi oboki na
osrednjem okroglem stebru®. — Dvonad-
stropna grajska kapela v Freiburgu a.d.
Unstrut na Sadkem ima v zgornji kapeli na
osrednjem snopastem stebru s 4 kriznimi
rebrastimi oboki obokan prostor iz ca. 1230
in moéno isto¢asni sta na Mecklenburskem
tudi cerkvi v Friedbergu in v Recknitzu. —
Poleg nekaterih danskih primerov® pa je
zlasti Stevilna skupina kakih 50 romamskih
in zgodnjegotskih cerkva masega tipa na
otoku Gotland v Severmem morju, ki so
obokane vet¢inoma z grebenastimi kriznimi
oboki ma osrednjem okroglem stebru, ki pa
je v nasprotju z masim sestavljen iz ve¢ de-
lov in wseskozi enako debel. Ta skupina, za
katero dommevajo zveze s klasi¢no dezelo
zgodnjega dvoranskega stavbarstva, z West-
falijo, kjer pa se take cerkve oéitno niso
ohranile, obsega ¢as od zacetka XIII. do
prve polovice XIV. stoletja®.

Ob navedenih stavbah in v zvezi z njiho-
vim geografskim polozajem se nas spomenik
ponovno izkaZe za enega najstarejSih in
umetnostno geografsko najzanimivejsih pri-
merov te arhitekture. Z mjim je bila namreé
podobno kakor z romanskimi svzhodnimi
zvonikic prav na nasih ileh v visokem sred-
njem veku dosezena najskrajnejsa jugo-
vzhodna meja njihove evropske razSirje-
nosti.

Se vedno v okvirn grajskih in hisnih ka-
pel prevzame ta stavbni tip tudi gotika®,
hkrati pa se pri¢ne uveljavljati tudi pri
drugih cerkvah zlasti v Nem#&iji, Avsiriji,
na Ceskem in Slovaskem, kjer se s pozno
gotiko druZijo tudi novi sestavi obokov, ki
mu dajejo nov prostorninski izraz. Koliko
so pri tem sodelovali beraski redovi s po-
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dobnimi prostornimi teznjami, doslej $e ni
pojasnjeno. NaSa stavba pa stoji Se z neka-
terimi nedvomno na zaCetku te zanimive
razvojne vrste.

Nobenega dvoma ni, da je mogel biti po-
budnik tako ambiciozne stavbe v srediséu
svoje slovenjegraske posesii edinole oglej-
ski patriarh Bertold. Vemo namreé, da se
je osebno zamimal za verske in cerkvene
razmere v nasih krajih, ki jih je tudi po-
gosto obiskoval. Tako je med drugim leta
1237 nameraval ustanoviti novo skofijo v
Gornjem gradu, leta 1228 je osebno v Beli
krajini utrdil oglejsko cerkveno organiza-
cijo, sodeloval je pri ustanavljanju novih
samostanov, tako v Velesovem in v Stude-
nicah, za njegovega viladanja so pridli v nase
kraje pridigarski redovi, ki so tu razvili
napredno arhitekturo itd.5 Sele podrob-
nejSa raziskovanja bodo morda pojasnila,
¢e ni med nasim spomenikom in med Stu-
denicami, ki se tudi vezejo ma Bertoldova
gradbena prizadevanja, celo oZja delaymi-
ska sorodnost, na kar bi morda kazal po-
prej omenjeni vrvasti profil portalnega
ostenja, ki ga doslej iz tega ¢asa mikjer
drugje ne poznamo.

O¢itno pa je bila Bertoldu prav stara
rodbinska posest v Slovenjem Gradeu po-
sebno pri srcu. V tamosnjem novem trgu,
ki je tudi andeska ustanova, je Bertold
30. aprila 1251 tik pred svojo smrijo po-
svetil svoji nefakinji sv. Elizabeti ma &ast
cerkev, ki je v jedru bricas Se danes ohra-
njena, in je ob tej priloZnosti izdal tudi
listino, s katero je vso svojo slovenjegrasko
lastnino prepustil oglejski cerkviss. Ze spre-
daj smo omenili, da je zaradi neke slove-
njegraske cerkve odrekel podporo belinj-
skemu opatu, ki se je pritozil pri njem, ¢e§
da mu kratijo pravice do nje®. Ker pa zZe iz
starejsih listin vemo, da so belinjskemu sa-
mostanu stalno izpodbijali pravice do
cerkve sv. Pankracija®, tudi sedaj ne more
biti dvoma o tem, da je $lo za isto cerkev,
ko je Bertold odrekel svojo pomoé&, in ne
morda za cerkey sv. Elizabete v novem slo-
venjegraskem trgu. Zato tudi omenjena li-
stina iz . 1246 Se bolj potrjuje ozji odnos
Bertoldov do maSega spomenika in se pri-
druzuje mnogim drugim momentom, ki go-
vore za to, da je secclesia sancti Pangratiic
v opisani obliki nastala po njegovi zaslugi.

Na najbolj mikavno vprasanje, kdo je
njen graditelj in od kod njenaizredna arhi-
tektura, pa vsaj za sedaj e ne bo mogode
dati zadovoljivega odgovora. Ni izkljuéeno,
da je arhitekturno idejo zanjo posredoval
Bertold iz dezel, kjer je bil ta stavbni tip
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Ze poznan in Ze ponovno uresni¢en, za kar
bi morda $e najbolj prihajala v postev Ber-
toldova rodbinska domovina Bavarska, k
¢emer so lahko kot pozitivni moment poleg
funkcionalnih potreb prispevali Se neki po-
sebni razlogi. Obstoje¢i momolitni trup ste-
bra, ¢e mu pripiSemo amtiéno poreklo®™, bi
lahko bil eden takih posebnih razlogov pri
izbiri stavbnega tipa, saj je s svojim monu-
mentalnim pojavom kot kamnoseika moj-
strovina maravnost vabil, da ga nekje po-
novno stavbno uporabijo tako, da bo prisel
do polne veljave.

Tako je bil po Bertoldovi zaslugi na nasi
zemlji uresniten napredni spomenik sred-
njeveSske arhitekture, ki je eden redkih
ohranjenih in hkrati majbolj proti jugo-
vzhodu pomakmjen primer v vsej Srednji
Evropi. Z mjim hrani nasa spomeniSka po-
sest eno najpomembmejiih in najvabljivej-
§ih srednjevedkih arhitektur, ki vzbuja v
lu¢i vsega povedanega prav v zadnjem ¢asu
kar evropski interes.

Opomba: Za mnoge strokovne nasvete in opo-
zorila pri pisanju te razprave se iskreno za-
hvaljujem g. docentu dr. E. Bachmannu, Miinchen,
ki je kot eden majbolj§ih poznavalcev tega
zanimivega problema evropske umetnostne zgo-
dovine z zanimanjem in kolegialno spremljal
moje delo.
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siras amplas ot longas ad orientem ... ad meridiem sunt
amplae duae rotundae...< (cubitus = 444 em). — 31, Vizit.
protokol za leto 1684 sir. 286. SkALj: >Ecclesia haec est
quadriangularis pulchrae structurae, in medio habet Colum-
nam altam marmoream totius Ecclae. pavimenium sufferen-
tem ...« — 32. A. Choisy: Histoire de l'architecture LI, 364,
profil S. — 33. ZUZ XIV, 1936/37, 56. — 34. Vizitacijia 1. 1652,
8kALj: >Campanile est foris extra Ecclam. in una veteri
firmissima turric. — 35. Vizit. zap. 1. 4652 str. 26, KALj . 52:
>Turris campanilis, quia turpiter ruinata, a summo usque
ad pavimentum demolito per medium muro, patet pro in-
gressu, ideo claudenda est et decenter una poria efformanda
pro hoe ingressu. Et gradus ad portam lateralem videntur
ruinati et reparandi.c — 36. Vizit. zap. za 1. 1669, SkALj:
»Nioviter aedificata est turris murata firmac. — 37. n. pr.
Krancelj nad Skofjo Loko, ZuZemberk, Stari grad pri No-
vem mestu, — 38. F.. Stelé: Gotske dvoranske cerkve v Slo-
veniji, ZUZ XV, 1938, 1—45. — 39. R. K. Domnin: Die Bettel-
ondenskirchen in Osterreich, Baden bei Wien 1935, 150 sq.
— 40. W. Buchowiecki o. ¢, sir, 61. — 41. .Geschichte der deu-
tschen Kunst I, Berlin—Leipzig 199, 274 sq in 295. —
42, H.R. Rosemann: Die westfalische Hallenkirche in der
ersten Hilfte des d3. Jahrhunderts, Zeitschrift fiir Kunst-
geschichte I, Berlin—Leipzig 1932, 203—227, — 43. M. Hauit-
mann: Die Kunst des friithen Mittelalters, Propylien-Kunsi-
geschichte VI, Berlin 1929, podoba XX. — 44 W. Bucho-
wiecki o. ¢. str. 62. — 45. Dehio-Bezold: Die kirchliche Bau-
kunst des Abendlandes 1, Stuttgart 1892, 450452, — 46,
W. Buchowiecki o.c. str. 4. — 472, W. Buchowiecki o.ec.
str. 45— 4h. — 48. o.c. str. 421. — #9. Tzdajanje listin se je
pogosto vriilo v cerkvah ali pred njimi. V Kamniku, ki je
bil tudi andeSka posest, je isti patriarh Bertold 1. 1250 izdal
neko listino »in capella superiori castri inferiorisc, to je
v zgornji kapeli na Malem gradu — F.Schumi: Urkunden
und Regestenbuch . .. II, str. 139, &t. 174. — 50. B. Bevan: Hi-
story of spanish architecture, London 1938, 43—44, pod. XVIL.
— 51. G.Dehio: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmiler
I, Berlin 1925, 150. — 52. Podatki v G. Dehio: Handbuch. ..
11, Berlin 1926, 496 v pogledu oboka niso toéni (E. Bachmann).
— 53. G.Dehio: Handbuch... I, Berlin 1924, 5. —
54. A. Michel: Histoire de 1'arnt 1/2, Paris 1921, 534, — 55. Po
sporotilu E. Bachmanna v zasebnem pismu z dne 30. 1, 1957.
— prim. tudi A. L. Romdahl-J. Roosval: Svensk Konsthistoria,
Stockholm 4M3, 441. — 56. n.pr. kapela sv. TomaZa »>am
Riomlinge v Regensburgu iz zaé. 14. stol. z enim majzgod-
nejsih zvezdastih obokov v juzni Neméiji — G. Dehio: Hand-
buch ... III, Berlin 4925, 448. — 57. Prim. J. Gruden: Zgo-
dovina slovenskega naroda I, 186—492; M. Kos: Oglejski
patriarhi etc., CZN XIII, Maribor 1917, 1—44; Pio Paschini:
Storia del Friuli I, Udine 4935. — 58. |. Zahn: UB III,
5t. 88, str. 153. — 59. F. in M. Kos: Gradivo V, &. 878. —
60. F.Kos: Gradivo IV, it. 6#1. — 61. R. Egger: Ausgra-
bungen im Nomicum 1912/3. Jahreshefte des osterreichischen
archiiologischen Institutes XVII. Wien 1914, Bbl. 64.
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GOSPODARSKI POLOZA] RIBNISKIH PODLOZNIKOV
V ZACETKU XIX. STOLETJA

MA JDA SMOLE

Ribnigki okoli§ je v zafetku XIX. stoletja
tvoril del novomeskega okrozja in mejil na
Blokah in Snezniku na postojnsko okrozje.
Stel je 9000 prebivalcev. ki so bili po pre-
tezni ve¢ini mali kmetje in kajzarji. V Zup-
niji Ribnici, vikaniatih Loski potok in So-
drazica ter lokalijiDolenja vas so v zadetkn
XIX. stoletja Ze popolnoma prevladovali
lastniki tretjinskih kmetij ali domcev, éetr-
tinskih kmetij in kajz. V Nemski vasi, ki je
stela 85 his, je bilo ma primer 37 éetrtgrun-
tarjev (Viertelhuebler) in 11 kajzarjev, v
Dolenji vasi sploh sami éetrtgruntarji in
kajzarji, v SodraZici pa je od skupnih 65
podloznikov bilo 28 kajZarjev, 20 jih je
imelo €etrtinske kmetije, 5 pa domce. Na
hribovitem, hladnem in nerodovitnem ozem-
lju so se mogli ti mali kmetje prezivljati z
lastnimi pridelki le sedem do osem mesecev
v letu; gojili so predvsem krompir in str-
niséne sadeze, medtem ko je Zito uspevalo
le v neznatni meri. Ker ribniski podlozniki
z dohodki od kmetijstva niso mogli izhajati,
kaj Zele izpolnjevati svoje obveznosti do
zemljiskega gospoda. so se morali ukvarjati
s trgovanjem in obrtjo.

Trgovali so z juznim sadjem, ki so ga kn-
povali v Tstm in ga prodajali na Dolenj-
skem zlasti v Novem mestu ter na Hrvat-
skem. Obratno pa so na hrvatskem nakupo-
vali konje, prasi¢e, ovce in koze imn jih pre-
prodajali v Trstu in na Goriskem. Kupée-
vanje z juznim sadjem je mofmo nazadovalo
zaradi poostrenih carinskih predpisov.
Mnogi so se ukvarjali z Zitno trgovino na
drobno. Tovorili so zito iz Karlovca in ga
razprodali na tedenskem sejmu v Sodrazici,
oskrbovali pa z njim deloma tudi sosedno
postojnsko okrozje. V Bakar ali na Reko
so hodili po sol in kros$njarili z njo po novo-
meskem okrozju. Od ribniskih krznarjev so
jemali kozuhe in jih nosili ma prodaj celo
na Stajersko tja do Drave.

Pomembnejsi vir dohodkov kot kupéija
je bila obrt. Najvaznej$i obrini panogi sta
bili lonéarstvo in izdelovanje $katel oziro-
ma sit in refet. Osredotoéili sta se v pre-
delih, v katerih je bila zemljiska posest
najbolj razdrobljena.

Lonéarji so prebivali v petih vaseh loka-
lije Dolenja vas. Z lon¢arsko obrtjo se je
ukvarjalo 250 druzin, pove&ini Cetrtgrun-
tarji in kajzarji. Tlovico so kopali na veliki
bliznji gmajni ter Zgali iz nje peénice in
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navadno kmeéko posodo, s katero so oskr-
bovali novomesko, postojnsko in gorisko
okrozje, vso Hrvatsko in Primorsko s Tr-
stom. Od kmetov so za lonce dobivali v za-
meno zito. Letno so lon¢arji zasluzili 10.000
goldinarjev.

Sredisée lesne obrti je bilo v hribovitem
ozemlju vikariata ToSki potok. Tu se je
okoli 100 druZin bavilo z izdelovanjem lese-
nih £katel in obodov za sita in reSeta. Skatle,
ki so sluzile kot embalaza za drogerijsko
blago, so posiljali v Trst, Benetke in Le-
vanto; po letu 1806, ko je Napoleon progla-
sil celinsko zaporo, da bi prepreéil trgovske
stike med evropsko zemljino in Amglijo, je
izvoz v Benetke in ma bliznji Vzhod pepol-
noma prenehal. Obode za sita in refeta so
izdelovali iz smrekovega in jelovega lesa
in jih prodajali tako imenovanim sdeZela-
nom, to je prebivalcem Zupnije Ribnice in
vikariata Sodrazice, kjer je bilo okoli 300
drizin zaposlenih s pletenjem sit in reSet.
Dna za sita miso izdelovali sami, temve¢ so
hodili ponje v Strazis¢e in Kranj, pa¢ pa
so sami pripravljali iz leskovih &b vitre za
refeta, Vsa druzina se je ukvarjala s tem
delom. Izdelke so malozili na voz in z njimi
kro&njarili po vsej Kranjski, Korogki, Sta-
jerski do ‘Gradca, po Hrvatski, Slavoniji,
Goriski, Trstu in Reki; spotoma so tam,
kjer so dobili ustrezen les, delali move
obode in jz njih sita in reSeta ter se vracali
domov Sele po veé mesecih; v&asih so ostali
na poti tudi pol leta. Revnejdi »dezelani«,
ki niso premogli voza, so mosili svoje obode,
vitre, dna za sita in Skatle kar na hrbtu,
izgotavljali sita im reSeta, kjer so naleteli na
odjemalce, in se vracali domov po nov to-
vor. Toda kupéija je precej nazadovala, ko
so leta 1809 zasedli Kranjsko Francozi; v
Avstriji so poslej Ribnidanom kot tujim
podloznikom precej otezevali trgovanje.
Vedno vedje tezave so imeli tudi z dobav-
ljanjein smrekovega in jelovega lesa, ki ga
je zatelo primanjkovati in so ga morali za
drag denar kupovati v oddaljenih predelih
na Snefniku, v Cabru in drugod. Kros-
njarji, ki so prodajali lonce, sita in reSeta,
so jemali s seboj svoje komaj osem do de-
setletne sinove, da so se ti pravotasno spo-
mali s kraji in prometnimi razmerami. —
Izdelovalei Skatel in obodov v Loskem po-
toku so zasluzili letno do 5000 gld., »deZe-
lani¢ s siti in redeti pa do 20.000 gld.
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Okrog 5200 goldinarjev letnega dohodka
je nudil ribmigkemu prebivalstvu lov na
polhe, ki so bili posebno Stevilni v pretezno
bukovih gozdovih gospostev Logatec, Pla-
nina, Bistra, Postojna, Sneimik, Turjak,
Cusperk, Ribnica, Kotevje, Zuzemberk in
Ruperde. Lov ma polhe se je zatel v me-
secih avgusiu in septembru, ko je dozorel
zir in so se polhi Sele prav razmnozili. Lo-
vili so jih v temnih noéeh s posebnimi lese-
nimi pastmi, tako imenovanimi skrinjicami,
ki so imele Stirikotno obliko, okroglo odpr-
tino in Zelezno vzmet; vaba, obi¢ajno ko-
s¢ek v olivnem olju mamodenega jabolka ali
hruske, je bila v motranjosti skrinjice. Vsak
polhar je imel 30 do 40 takih skrinjic, ki
jih je s posebnimi palicami pritrdil na bu-
kova debla v obmoé&ju &etrt ure hoda okoli
ognja, ki ga je zakuril v gozdu. Kadar je
bil lov ugoden, je moral polhar veckrat
obiti svoj revir, pobirati ujete polhe iz pa-

AJEYNO ZGODOVINO KRONIKA

sti in te znova mastavljati; tako je zjutraj
prinesel domov do 100 in ve¢ polhov. Zelo
izdaten je bil lov tudi spomladi. Polharji
so mamre¢ dobro poznali prezimovalisca
polhov; spomladi so jih z dimom in ognjem
prepodili iz razpok in votlin ter jih polowvili
v razliéne pasti, ki so jih nastavili pred
votlinami. Spomladi ujeti polhi so imeli 3e
prav posebno dobro krzno. Vendar polhov
niso lovili le zaradi krzna, temveé tudi za-
radi mesa in tol¢e, ki so jo stopili in po-
rabili mesto slanine za zabelo, meso pa so
prekadili podobno kot klobase. — Krzno so
prodali krzmarjem v Ribmici in LoZu: ti so
odstranili s koz Se preostalo tolS¢o in jo
porabili za razsvetljavo, ofiS¢ene koze pa
sefili po 30 do 100 kosov skupaj v tako ime-
novane »tablec, ki so jih prodajali Ko¢evar-
jem, ti pa so jih odnaSali na Dunaj. Ob
dobrih letinah Zira so polharji ujeli veé
milijonov polhov; en sam krznar v Ribnici
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je tedaj zbral 170.000 polsjih koZz; vendar
je bil lov tako izdaten le vsako sedmo leto,
v ostalih Sestih letih je bilo polhov mnogo
manj ali pa celo ni¢. Povpreéno so nalovili
letno do 450.000 polhov in jih prodali bodisi
surove po 30 krajcarjev za sto koz ali pa
sefite v stable¢ v vrednosti enega in pol
goldinarja.

Postranski zasluzek ribniskega podloz-
nika od trgovine in obrti je postajal v ¢asu
napoleonskih vojn, zlasti po letu 1806, vedno
bolj pi¢el. SploSna gospodarska kriza, ki jo
je povzrotila v Evropi celinska zapora, je
imela za posledico tudi propad domade
obrti, ki se Se dolgo po kon¢anih vojnah ni
opomogla. V predelih, ki so bili glede kme-
tijstva popolnoma pasivni, sta postajali rev-
5¢ina in stiska prebivalstva vedno hujsi.
Stim lepa po obnovitvi avstrijske oblasti na
Kranjskem, leta 1817, je beda prebivalstva
na Dolenjskem in e posebej v ribniskem
okolidu tako narasla, da je vzbudila pozor-
nost dunajske vlade, ki se je zafela zani-
mati za vzrok tezke gospodarske krize v
tem delu Kranjske. Po posredovanju gu-
bernija je dunajska vlada narodila novome-
skemu okroznemu glavarju, naj glede tega
zaslisi zemljiske gospode, ki so zavzeti za
javno blaginjo in lahko izrefejo nepristran-
sko sodbo. Med zemljiSkimi gospodi, kate-
rim je novomeski okrozni glavar prisojal
omenjene lastnosti, je bil tudi ribniski gra-
5¢ak Anton Rudez V svojem odgovoru na
vprasanja dumajske vlade je bil Rudez za
&uda odkritosréen, ko je ugotavljal vzroke
skrajno meugodnega gospodarskega polo-
7aja svojih podloznikov, in nekoliko smesno
originalen pri navajanju sredstev, ki naj
bi pomagala prebroditi gospodarske tezave.

Po Rudezevem mnenju so veéletne slabe
letine bile vazen, vendar ne edini vzrok za
revitino in stisko kmeta. Vsaj toliko kot
slabe letine so zakrivila Zalostni gospodar-
ski polozaj kmeta tudi fevdalna bremena,
ki so daleé¢ presegala dohodke kmetij. Ubogi
kmet je potem, ko je poravmal obveznosti
do zemljifkega gospoda, ostal €esto brez

najpotrebnejiega Ziveza. Marsikateri stra-
dajo¢i kmet je vzel od premoznejSega so-
seda mernik ovsa z obljubo, da mu bo ob
zelvi vrnil mernik pSenice, ali pa je svojo,
Se nepozeto pSemico prodal po pet goldinar-
jev mernik v ¢asu, ko je stal mernik pse-
nice deset goldinarjev, ali pa je zastavil
bodoéo zetev, oziroma donos od vinograda.
Razumljivo je, da je kmet spri¢o takih raz-
mer izgubil pogum in je le nerad opravljal
delo, katerega sadove so izérpale dajatve.
Njegova pridnost je pojenjala, polje je ob-
deloval slabo, Zivino je zanemarjal in po-
sledica je bila Se veéja stiska in revS&ina.
Med vsemi fevdalnimi bremeni je kmeta
najbolj hromila tlaka, ki v pretezni veéini
Dolenjske $e ni bila prevedena v denarno
dajatev. Posledica tega je bila, da je osta-
jalo veé tiso¢ delovnih rok vsaj dve tretjini
dneva brez dela, kajti tladansko delo je
kmet opravljal le nerad in z odporom ter
je delal na tlaki le toliko, kolikor so ga
prisilili; tlaéan je ves dan opravil komaj
toliko dela kot pladan hlapec v eni tretjini
dneva. Se huje od fevdalnih sluZnosti so
kmeta tezili drzavmi davki, ki so se prav v
zatetku drugega desetletja XIX. stoletja
podvojili ali celo potrojili. To poveéano
obdavéenje je v zvezi s pogubnim macinom
pobiranja skoraj povsem uniilo kmeta,
zlasti ker je bila tudi razdelitev davkov
skrajno pomanjkljiva in brez pravega so-
razmerja. Razen tega pa je bilo po sodbi
RudeZa, ki se pri tem sklicuje na splosno
javno mnenje, zvisanje davkov v marsika-
terem pogledu neutemeljeno, kajti izdatke
drzave bi bilo mogote omejiti, &e bi bila
adminisiracija smotrneje urejena. Rudez
pravi dobesedno: >Pred 30 leti so bile v eni
pisarmi zaposlene iri ali $tiri osebe, ki so
zadod€ale za uradovanje, sedaj pa je v isti
pisarni deset ali dvanajst usluzbencev, ki
porabijo tri ali Stirikrat ve¢ papirja, ne
opravijo pa ni¢ ve¢ dela. Uradi so prena-
polnjeni z nradniki za posle in pisarije, ki
so poveéini brez koristi in odveé. Ve¢ kot
polovico teh uradnikov bi mogli pogresati,
¢e bi bili drugi bolj sposobmi, delavni im
pridni, ampak tega zal mi, ker pri nastavitvi
ne odlo¢ata pridnost in sposobnost, temveé
patronanca in protekcija. Kameralna posest
ne prina3a erarju niti polovico tega, kar bi
mogla ob pametni in enostavni administra-
ciji. Kar potenjajo uradniki pri gradnjah
in podobnih delih erarja, je Ze prav spotik-
ljivo, Kar bi mogel privainik izpeljati s

Ribniski grad
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1000 goldinarji, to stane erar najmanj 3000
goldinarjev. Tako pridejo uradniki do de-
narja, do blagostanja in izobilja, ¢esar na
posten na¢in me bi mogli doseéi. Velika,
draga in zgreSena podjetja me uspevajo in
brez koristi poZirajo ogrommne vsote. Na ta
in podoben negospodarski naéin poteka do-
mala vse javno gospodarstivo. Na ta nacin
gredo v izgubo milijoni, ki bi se bogato
obrestovali, ée bi jih porabili za razbreme-
nitev kmeta, izboljSanje kmetijstva, napre-
dek industrije in povetanje splofne bla-
ginje,

Ko je Rudez tako ozigosal javno upravo
z izgovorom, da smaira za svojo dolZnost,
da sporo¢i vladi splo¥no javno mnenje, je
obrazlozil, kaj bi storil, da bi »mlaénega
in lenega Dolenjca vzpodbudil k delu in
vedji aktivnosti.c

»Ker poznam posebnosti zemlje, znaéaj,
teznje in slabosti kmeta,« pravi Rudez, »bi
poskusil z maslednjimi ukrepi:

Posebno pozornost bi posvetil poljedel-
stvu in Zivinoreji. Ukazal bi iztrebiti vinsko

trto tam, kjer so tla ngodna za poljedelstvo,

in tako pridobljeno zemljo posejal z Zitom
in deteljo ali pa posadil krompir, kajti na
Dolenjskem vinogradni$tvo ne prinasa ta-
kih koristi, da bi se moglo meriti s polje-
delsivom. SkuSal bi izboljSati sadjerejo, ki
je ma Dolenjskem na zelo mizki razvojni
stopnji. Pri hifah, hlevih in ograjah je mno-
go prostora, kjer bi mogla rasti in dobro
uspevati sadna drevesa kot slive, jablane,
hruske itd. Dokler bi ne bilo pri vsaki hisi
sadovnjaka, maj bi bila kme&kim sinovom
prepovedana poroka in prevzem gospodar-
stva. Vsak kmeéki fant bi moral letno zasa-
diti Sest do sedem sadnih dreves in doka-
zati, da je to malogo res izvrdil. Vsaka ob-
éina naj bi ob sodelovanju cerkvene in
sveine gosposke razdelila svoje prebivalce
v deset razredov glede na marljivost in za-
nikrnost pri negovanju zivine, obdelovanju
polja, oskrbovanju travnikov im sadovnja-
kov. Najbolj zanikrni gospodarji bi maj

bili uvis¢eni v deseti razred, ki bi moral
vedno obsegati vsaj 20 posestnikov, Le-te
naj bi javno ozigosali, jim wvzeli pravico
soodloéanja v obéinskih zadevah, njihove
sinove pa brez izjeme potrdili k vojakom.
Ce bi v naslednjem letu pri ponovni razde-
litvi prebivalstva najslabsi gospodarji ne
dosegli boljSega razreda, naj bi jim prodali
posestve na drazbi in jih z druZino vred
izgnali iz obéine. Pri tej klasifikaciji prebi-
valstva naj bi sodelovala duhovs¢ina, ki bi
tako opravila kornistnej$i posel, kakor pa
da navaja podloznika k prenapetemu po-
béznjastvu in nadzemski popolnosti, kar je
vse Skodljiva izguba €asa. Za spodbudo in
pouk Dolenjca naj bi poklicali mekaj rod-
bin z Gorenjskega, kjer poljedelstvo, sadje-
reja, tkalstvo in druge obrti prav posebno
cveto, in jih naselili ma kameralni posesti.
Vzgled takih pridnih in delavnih ljudi bi
gotovo ne ostal brez uéinka pri dolenjskem
kmetu.«

Kot vidimo, je Rudez iskreno Zelel izbolj-
Sati polozaj podloznika na Dolenjskem. Ne-
kateri njegovi predlogi so bili trezni in
premisleka vredni, toda zamisel o klasifi-
kaciji prebivalstva glede na razvojno stop-
njo njithovega gospodarsiva je bila mesmi-
selna in bi prinesla kmetu ve& $kode kot

koristi, zlasti ker je naéin, po katerem naj

bi se klasifikacija izvedla, dopuséal neza-
sliSane in nepopravljive krivice. Teh pred-
logov oblast tudi mi upoStevala, vsaj v rib-
niSkem arhivu mi odgovora na RudeZevo
porocilo, ki je ohranjeno v osnutku s pri-
pombo, da je bilo 4. avgusta 1817 odposlano
novomeski kresiji.

VIRI:

Rudez Anton: Statistische Bemerkungen aus Krain, 1810
junij 25, — Rudez Anton: Beantwortung der mit léblichen
kreisamtlichen Verordnung von 3. Juli L ]. vorgelegten
Fragen, die andauerende Armuth eines Theils der Unther-
tanen in Neustadtler Kreise und die Wegrdumung ihrer Ursa-
chen beirefend, 1817 avgust 4 (Oba referata sta v arhivu
gospostva Ribnice, fasc. Korespondenca-dopisi uradov; brez
signature, ker arhiv fe ni dokonéno urejen). — Urbarji rib-
niskega gospostva za leta 1798—1810, 18181829,
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SLOYENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO

NOVOMESKI SPOMINI
JOS. WESTER

Tri dobe sem prezivel v Novem mestu, tri
triletke, ki so se odrazale psaka v drugacénem
druzbenem okolju. Proa (1882—-1885) sega v
moja deska leta, ko sem bil u¢enec na ondoini
ljudski Soli, kjer so takrat poucevali oéetje
franéiskani; druga (1900—1902) obsega leta,
ko sem bil profesor na stari, e avstrijski
gimnaziji; tretja (1918—1921) pa, ko sem kot
ravpnatelj deloval Ze v novem gimnazijskem
poslopju prejsnje Jugoslavije.

Spomini, ki jih hoéem v naslednjem obno-
viti, so resda bolj osebnega pomena, vendar
so vsaj skromen prispeoek h kroniki dolenj-

I. Ljudskosolska doba (1882—1885)

Utegnil bi kdo vpraSati, kako da so me
poslali v ljudske Solo v Novem mestu. Moj
ote, po rodu Gorenjec z Bleda, je bil oskrh-
nik Barbove graséine v Radeljci pri Budki
na Dolenjskem. Po¢etni Solski pouk (1880
do 1881) mi je dajal uéenik Fran Fabjangié
v enorazrednici na Buéki. Naziv uéitelj tiste
case Se ni bil v rabi; rekali smo mu udenik
ali pa Solmogter. Leto nato so me stardi od-
dali v Sodrazico, rojstni kraj moje matere,
kjer sem v hidi starega ofeta prebil drugo
polletje 1881/82 kot udenec 2. razreda. Pre-
jel sem sicer ugodno letno spri¢evalo, a ven-
dar so me jeseni 1882 vpisali zopet v 2. raz-
red deske ljudske Sole v Novem mestu. Tako
sem postal »prostovoljen« ponavljaé. Razlog
za to izgubo enega Solskega leta vidim edino
v tem, da je bila nem$¢ina na novomeski
Soli ze od 1. razreda dalje obvezen u&ni
predmet, medtem ko se je na sodraski Soli
sploh nismo uéili. Zato za 3. razred nisem
bil dovolj sposoben in sem moral 2. razred
zaradi memS¢ine ponavljati.

Na novomeski deski Soli so poucevali sa-
mo redovniki franéidkani. V 2. razredu mi
je bil uéitelj p.Gizlen Sedlaczek, ki mi ni
ostal v jasnem spominu. Le toliko Se vem,
da se mi je zdel tuj &lovek, ki je govoril
nekam druga¢no slovenséino, kakor sem jo

ske metropole. V' proem obdoebju je bilo Novo
mesto $e idiliéno provincialno mesto brez
zelezniske zveze; v drugi, v zacetku novega
stoletja, je zivljenje v njem ze Zivahneje po-
tekalo; v tretji, po koncani proi svetooni
pojni in po driavnem preobrafu, pa je s poli-
tiénim preokretom dobilo povsem noo obraz.

Samoumeono se o teh spominih odrazajo
predvsem Solske razmere, vendar nudijo po-
gled tudi o takratne kulturne in druzabne
prilike — pestri kamencki so to v mozaiku
novomeske kronike.

slisal od prejdnjih uciteljev; menda je bil
ogrski Slovenec ali pa Slovak. Pa¢ pa imam
v lepem spominu glavnega uéitelja v 3. in
4, razredu, p. Florentina Hrovata, resnob-
nega moza, ki se ob Zivahnosti de¢kov ni
ni¢ razburjal in ni rabil §ibe ali palice, s
kakrino sta bufenski in sodraski ugenik
krotila objestne u¢ence. P. Florentin mi je
bil uéitelj v vseh predmetih razen verouka,
risanja in petja, ki ga je vadil zivahni p.
Otokar Ales. Pouk smo imeli vsak delavmik,
tudi popoldne, razen ¢etrtka, ki je bil do-

cela prost dan. '

Vse Stiri nase uéilnice so bile v priili¢ju
stare gimnazije, medtem ko so prvoin drugo
nadstropje zavzemali gimnazijski razredi.
Na gimnaziji je poufevalo tista leta Se ne-
kaj profesorjev franc¢iSkanov. Le-te smo kot
zelo uéene moze udenci bolj spoStovali ka-
kor lastne ucitelje. Zlasti imam v spominu
dva taka udenjaka: p. Lacka (Ladislava)
Hrovata in p. Rafaela Klemenéic¢a. Ko nam
je v zemljepisni uri p. Florentin nekoé po-
kazal telumij, méilo, ki ponazoruje gibanje
lune in zemlje, nam je povedal, da je ta
éudoviti stroj napravil p. Rafael. Odslej se
mi je zdel ta moZ nekak ¢udodelnik.

Drugi gimnazijski profesorji z ravnateljem
vred so bili laiki. Vedeli smo, da se med
seboj memsgki pogovarjajo, ¢eprav sta bila
razen ravnatelja Fischerja samo dva Nemeca:
Donmemiller in Stanger. Drugi profesorji
so bili Slovenci: Fran BreZnik, Anton Der-
ganc, Leopold Kopriviek, Rajmund Nach-
tigall, Rajko Perusek in Ivan Poljanec. Ra-
zen po civilni obleki so se od nadih uéite-
ljev razlikovali tudi v tem, da so bili vsi
bradati, kakor je bila tedaj menda splosna

Novo mesto ok. 1890. Na levi ¢ viden stari leseni most ez
Krko
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moda. Te gospode smo uéenci ljudske Zole
na ulici spoStljivo pozdravljali. Take so
nam zabi¢ili na$i ué¢itelji, ¢es da hodimo vsi
v isto Solo.

Realne predmete so poudevali malone
brez mazornih ucil. Le za zemljepis smo
imeli stenske zemljevide Awvstroogrske in
vojvodine Kranjske. To mi je bil najljub&i
u¢ni predmet, menda nekaj zaradi tega, ker
je bilo treba na zemljevidu poiskati imena,
ki jih je mavajala knjiga, nekaj pa, ker so
bile dezele oznatene vsaka v drugi barvi,
tako da se mi je zdela karta Avsiroogrske
nekaka slika v barvah.

Nasi uéitelji so imeli navado, da so med
poukom njuhali. Usekovali so se v velike
modre robee, ki so jih imeli spravljene v
zavihku levega rokava ali pa v nedrju me-
niske kute. Sprva se mi je tako nosljanje
kar zabavno zdelo. Cudil sem se, da pri tem
ni¢ ne kihajo, medtem ko sem jaz, ée sem
potegnil le 5¢epec tobaka v nos, moral takoj
kihniti.

Ob sredah smo si iz Solske knjiznice —
bila je to omara v sobi 2. razreda — izpo-
sojali kmjige za domade berilo. Izbire kaj-
pak ni bilo dosti. Najve¢ je bilo zvezkov
izbranih spisov Kristofa Smida., ki so jih
prevajali vedidel nadi uéitelji in jih je tiskal
novomeski tiskar Krajec. Raj$i sem é&ital
Vriee, ker je imel tudi slike in razne
uganke. Zelo me je prevzel Robinzon sta-
rejsi, Se bolj pa me je zanimalo Odkritje
Amerike, ki ga je prevedel p. Hrizogon
Majar, zlasti dogodiviéine Kristofa Kolum-
ba, manj pa Kortezove in Pizarove pusto-
lovi¢ine. Snopi¢i Narodne biblioteke, ki jo
je tudi Krajec izdajal, so me zaradi ucene
snovi manj zanimali, ¢e sem katerega dobil
v roke. Paé pa sem rad listal po Valvasorju,
ki ga je imel sin moje gospodinje. Besedila,
ki je memsko, seveda nisem razumel, zani-
male pa so me slike kranjskih gradov. Ra-
dostilo me je, da sem naSel med temi tudi
sliko radeljskega grada, kjer je gospodaril
moj oce. Zlasti me je zavzela slika hudiéa,
kako z bi¢em goni trop polhov po temad-
nem gozdu.

Konec Solskega leta so ob razdelitvi spri-
teval odliénjaki dobili e posebno darilo,
tako imenovano premijo. To je bil kak zve-
zek izbranih spisov KriStofa Smida, takrat
slovefega nemskega mladinskega pisatelja.
Na &elni strani platnic je stalo v zlatih érkah
ime in priimek obdarovanega ucenca. Na-
ravno, da je bila tako oznatena vezana
knjiga obdarovancu v veselje in ponos, dru-

gim pa v spodbudo.

ZGODOVINO KRONIKA

Najtezji uéni predmet se mi je zdela nem-
$¢ina, ker je treba za en glasnik pisati po
dve, iri, celo Stiri ¢érke: ch, sch, tsch, ali
da se h véasi sploh ne izgovarja: motili so
me preglasniki &, 6, ii in njih izreka. Tudi
se mi je upirala pisava z oglatimi gotskimi
¢rkami.

Solske telovadbe sploh ni bilo, saj niti
gimnazija ni imela posebne telovadnice, kaj
Sele ljudska Sola. Defki smo poznali tri
vrste igranja na prostem: sklinec biti<, ne-
beskanje in frnikolanje. Za to igro smo ra-
bili kammnite kroglice, steklene so bile dra-
gocena izjema. Kdor je bil spreten frniko-
lar, si je nabral veé¢ takih kroglic; tudi jaz
sem doma hramil vreéico takih nik kot ne-
kak zaklad.

Stanoval sem pri Strukljevi materi v
pritliéni hiSici na klanéku pod krizatijo.

‘Hi%a je imela visoko strmo streho, krito s

skodlami. Sireha je bila znatno viSja ka-
kor vse zidanje samo. Zad za mjo je bil
vrii¢, nagnjen dol proti Bregu. (Zdaj te hise
ni veé, samo temeljno zidovje $e pri¢a, kje
je stala.) — Oé&e je za vso oskrbo in stano-
vanje pla¢eval mesetno 4 goldinarje, vse
drugo pa je dajal »in naturac. Jeseni je

Pogled na novometki Breg z Resljeve ceste (sl. iz ok. 1900)
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pripeljal voz s krompirjem, zeljem, repo,
korenjem, Zitom, pozneje Se koline, masti
in suhega mesa. — Domadi sin, dijak visje
gimnazije, maj bi me bil po ofetovem maro-
¢ilu poudeval v memséimi. Takoj pri prvi
lekeiji, ko je od mene zahteval, da naj se
nau¢im dolgo vrsto mem$kih besed iz slo-
varja v uém knfjigi, sem se temu uprl in ga
jokaje zavrmil, ée§ da v Soli tega ne zahte-
vajo in da se bom sproti sam u¢il tega, kar
nam bodo v 8oli povedali in maro€ili. Struk-
ljev Joze je bil ze bradat fant. Zato je pri
neki Solski prireditvi v zivi sliki predstav-
ljal sv. JoZefa, ne da bi se mu bilo treba
maskirarti.

Trgovino s knjigami in 3olskimi potreb-
S¢inami je imel nemsSki trgovec Tandler. Pri
tem sem kupoval zvezke, peresa, svinénike
in radirke »na radune, to se pravi: trgovec
je zapisal ra¢un v svojo knjigo, ofe pa je
platal, kadar je priSel v mesto. Vestni trgo-
vec pa mi ni hotel dati na ta raé¢un barvie,
frnikol ne odtisnic, ki smo jih poznali pod
imenom »abeibild¢ (Abziehbild), kar se mi je
kajpada za malo zdelo. Take stvari smo si
kupovali v sosednji trgovini Vepustek, bon-
bone pri Pauserju in Gustinu, Zemlje pri
peku Mechori, slastice pa pri llovskem na
voglu Glavnega itrga.

Znatilno za oni ¢as je pa¢ to, da je bilo
v mestu Se veé trgoveev in obrinikov z dru-
gojeziénimi priimki, kakor n. pr. lekarnarja
Bergmann in Rizzoli, trgovei Durini, Jenk-
ner in Seidl, gostilniéarji Brunner, Preatoni

Clani novomeske meStanske garde (Kos F., Vrtadit A.,
Kopai: L.)
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in Schwarz, mizar Fischer, kroja¢ Reisner,
mesar Windischer.

Mestni Zupan je bil v onih letih notar
dr. Poznik, moZ z rjavo kozjo brado. Ni bil
novomeski rojak, ampak koroski Slovenec,
kar je dvigalo njegov ugled v mojih ogeh.
— Mestma ob¢ina je imela edinega svojega
policista, prepasanega s sabljo. Ta je po
mestu objavljal uradne razglase s tem, da
je majprej ropotaje na boben — rekli smo,
da publicira — opozoril obéinstvo, da naj
ga pride posluSat. Dolofene so mu bile po-
stojanke, kjer je izvajal svoj uradni posel.
Beseda publicirati mi je bila istovetna z
bobmnati.

V vojaSnici mad mestnim mlinom je bilo
nastanjeno vojastvo, menda bataljon loveev
ali brambovcev. Tja smo hodili gledat vo-
jake, kadar so sekserciralic. Naravno, da
smo se detki za njih strummne vezbe zani-
mali, — Ob raznih slovesnostih je nastopila
meicanska garda v temnih uniformah s svet-
limi gumbi, glavo so jim pokrivale ¢rne
¢ake, okrafene z velikim cesarskim orlom;
torej drugacna pokrivala, kakor so jih imeli
tedanji zandarji: trde érne klobuke s kofa-
timi perjamicami. — Poveljeval jim je stot-
nik Vriadi¢, drugi oficir pa je bil Florée
Skaberne, ki smo ga defki dobro poznali po
rdedem nosu,

Edino promeino zvezo z glavnim mestom
Ljubljano je oskrboval poSini voz, ki smo
ga imenovali smalevagen«. To je bilo ogrom-
no vozilo, krito s streho, v njem pa je bilo
vet sedezev za potnike. V mesto je pri-
hajal vsak dam v popoldanskem é&asu. Po-
stiljon je trobil na rog, s ¢imer je dajal
znak, da se bliza poStni postaji, ki je bila v
veliki Fichtenanovi hisi na Glavnem trgu.
Takrat se je zgrnila tam mmoZica éakalcev
in radovedneZev, saj je bil to navadno mnaj-
vaznej$i dnevni dogodek v mestu.

Se nekaj o posti! V tisti dobi so bili uvedli
postno-hranilno poslovanje. Menda so tudi
solam naroéili, da naj mladino mavadi ma
var¢evanje. V ta namen so rabile kartonske
tablice z vtisnjenimi okviréki. Na te smo
lepili znamke po 5 krajcarjev. Ko je bila
tablica polna, sem jo predlozil in oddal na
posti, na kar mi je poStar v hranilno knji-
Zico vpisal znesek 1 goldinarja. Pommim, da
je bilo med ufenci vet takih hraniteljev.

Poleti smo se hodili kopat na Loko, kjer
je bilo ob Krki preprosto leseno kopalisée.
— Mizar Fifer na Bregu je imel doli na
Krki razen ribigkega &olna tudi ¢oln pla-
tistar za veslade. Neko¢ sem si ta &oln izpo-
sodil, éeprav nisem bil ves¢ veslanju. Odri-
nil sem od brega in poskusal veslati, a sem
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le nerodno motovilil po vodi. FiSer, ki me
je s hodnika svoje hiSe opazoval, me je
klical nazaj, tako da sem naposled le sre¢no
pristal. Ce me bi bila Krka tako mirna voda,
bi me bilo lahko zaneslo do mosia, kjer bi
morda zadel ob brano, ali pa bi me bilo
neslo fe dalje do jezu mad mestnim mlinom.
Takrat je ¢ez Krko drzal Se lesen most iz-
pod klanca na mesini strani omstran na
desni breg v Kandiji blizu Stemburjeve go-
stilne. Moj debut v veslaskem &portu mi ni
uspel.

Véasi so se v mestu pojavili laski muzi-
kanti z dudami, ogrnjeni v temmne plaste,
na glavi so imeli Sirokokrajne klobuke z
visokimi Stulami. Nas dec¢ke je majbolj za-
nimala Segava opica, ki se je sme$no spako-
vala, &epeta na rami takega muzikanta.
Bolj vSe¢ nam je bilo otozno enoli¢no du-
danje teh Lahov kakor poskoéna muzika
mesine garde, ki je kak veder svirala na
Glavnem trgu.

V blizini mojega stanovanja je bila Brun-
nerjeva gostilna s koSatim vrtom, kjer se je
v poletnih veferih shajala mesina gospoda.
Tam so imeli tudi kegljisée. Zadovoljen sem
bil, kadar sem tam postavljal keglje in
sem dobil za ta zabavni posel Se denarno
nagrado. — Moja gospodinja je rada stavila
v loterijo. Na krnitié¢ni dan me je vsakokrat
poslala gledat, katere Stevilke — pet jih je
bilo — so bile potegnjene. Te so bile napi-
sane na deski, ki je visela ma vratih trgo-
vine Pollak, kjer je bila loterijska poslo-
valnica. Ne pommnim, da bi bila kdaj kaj
zadela, vsaj povedala mi ni.

Konéno naj omenim Se dva dozitka, ki
sta mi ostala kakor zasidrana v spominu.
Saj jarko osvetljujeta desko lahkomisel-
nost in tedamje vzgojne razmere,

Ministrant v sili! Ker ob medeljah in praz-
nikih ni bilo $olarske mase v franéiskanski
cerkvi, me je gospodinja, poboZna Zenica,
posiljala k véliki masi v kapiteljsko cerkev.
Tam smo decki imeli svoj prostor na estradi
pred priznico.

Nekot je cerkovnik tik pred zatetkom
slovesne mase iskal pomoZnega ministranta.
Kar mene je prijel za rokav in pozval, da

naj grem v zakristijo. Nekaj sem ugovarjal,

¢es da Se nisem nikoli ministriral. Ko mi je
nadeval ministrantsko oblac¢ilo, mi je naro-
éal, da maj gledam ma ministranta tovarisa,
ki bo z menoj v paru: kakor bo ta ravnal,
tako naj ga oponasam. Bila je peta masa s
tremi duhovniki in Stirimi ministranti. Sel

Nastop me3tanske garde pred rotoviem ob neki svelanosti
L 1533,
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sem v prvem paru, pred oltarjem pa krenil
na levo stran, Med opravilom sem venomer
gkilil na partnerja na masprotni strani. Ka-
kor je ta stal, poklekal in drzal sveénik,
tako sem ga zvesto posnemal. Ker nisem
znal latinskih molitvic, sem le nemo Zebral
z usinicami. Masa je minila in vrnili smo
se v zakristijo. Tu mi je kamonik izplagal
za nagrado cetrtak — »firar¢ smo imenovali
tak veliki bakreni kovanec. Doma sem go-
spodinji z zadovoljstvom povedal, kaksna
tast me je bila doletela in kako lepo na-
grado sem dobil. To je bil moj edini nastop
v liturgiéni sluzbi.

Hud disciplinarni prestopek in kazen
zanj! Ko sem bil v 3. razredu, sem si mekoé
kupil Skatlico cigaret — deset jih je bilo,
menda so se imenovale »drama« — zavitek
Zzveplenk z rdefo kapico, v slaséi¢arni pa
nekaj Spanskih kepic — rekli smo jim »8pa-
ni5 vind«. Kaj neki me je zamikalo, da bi
poskusil kaditi, kar je bilo n¢encem strogo
prepovedano? Videl sem, da kadijo odrasli
moski, a tudi gimnazijski dijaki, éetudi tega
niso smeli. Napravil sem si poseben naért
za ta kadilni poskus. Namesto da bi el v
kapiteljsko cerkev k litanijam, kakor je to
gospodinja zahtevala, sem zavil za ozidje
prostovega vrta ma strmino nad Loko. Tam
sem, skrit v grmovju, naglo puhal dim in
sem za vsako grenko cigareto zauzil posla-
dek dpanske kepice. Doma je gospodinja
zavohala, da smrdi obleka po tobaku, in
priznal sem ji, kaj sem storil. Kako pa je
priSel ta prestopek v vednost mojim uéite-
ljem, ne vem vet. Menda sem se bil kakemu
soSolcu pobahal in ta me je mato v Soli
»zatozile. Odmerili so mi $tiri ure Solskega
zapora v ¢etrtek dopoldne, ko je bil pouka
prost dan. Razrednik p. Florentin mi je dal
neke rac¢unske naloge, kar sem kmalu izgo-
tovil. Muéno sem se dolgo€asil sam v Solski
sobi. Na stojalu je visel zemljevid Kranj-
ske. Kar sem iztaknil med knjigami na mizi
Catalogus cleri, latinsko knjigo, v kateri
sem mogel brati le imena dekanij in Zupnij.
S to knjigo v roki sem na zemljevidu iskal
imena krajev. Kar vstopi p. Otokar. Ko je
opazil, kaj pofenjam, me ni pokaral — od-
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Profesorski zbot novomeske gimnazije 1. 1885. Sede: Breinik,
p. Bern. Vovk, Stanger, ravn, Fischer, p. Ing. Staudacher in
Kopriviek, stoje pa Jos. Riedl, p. Lacko Horvat, Nachdigal,
Ogorek, Poljanec, p. Rafael Klemenéi¢, Petar in Ant. Derganc

dal sem mu izdelane naloge — temveé me
je dobrohotno potrepljal po rami. Zazdelo
se mi je, da je s tem vse odpusteno, tem
bolj, ker me je &e pred 12. uro izpustil, tako
da sem Se pred opoldanskim zvonjenjem
pritekel domov ter bil delezen opoldanske
molitve, kakor je to zahteval vsakdanji
hifni red.

Toda motil sem se, ker sem domneval, da
mi je poslej vse odpusteno in pozabljeno.
V Solskem maznanilu za 3. ¢etrtletje sem do-
bil v mravnosti oceno »lepa¢, v stolpeih
prvih dveh etrtletij pa je stalo »prav lepac.
Kaj ¢e bosta ofe in mati opazila ta madez!
Brez pomisleka sem pred »lepa« s érnilom
pripisal sprave. Nihée ni tega popravka
opazil, ne ofe ne mati ne uéitelj, ki mi je
pozneje za 4. ¢etrtletje vpisal zopet »prav
lepac. Ta moj ponaredek stoji e vedno do-
bro viden v spri¢evalu, ki ga kakor vsa
druga skrbno hranim. Za tako potvorbo bi
bil zasluzil obéutno kazen, wvsekakor bolj
upraviceno kakor za ono skrivmo kajemje,
ki ni bilo nikomur v javno pohujSanje. In
Se eno posledico je imela znizana ocena iz
vedenja: da sem v tiskanem letnem poro-
¢ilu zdrknil med odliénjaki na 7. mesio,
medtem ko sem bil v 2. razredu in leto nato
v 4. razredu na 4. mestu.

Naj se spomnim Se soudencev v 4. razredu.
Vseh nas je bilo petdeset. Konec Solskega
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leta smo dobili tiskano »Letmo sporoéilo
Gveterorazredne defke ljudske sole v No-
vomestu — Rudolfswert 1884 — 85¢«. (V let-
nem sporotilu za 1883/84 je pisano: v Ru-
dolfovem — Rudolfswert). Takrat je bila
ie obi¢ajna lokacija ufencev, tako da so
njih imena bila razvriena po vrednosti let-
nega spricevala. lzdelali so vsi uéenci. Od-
litnjakoy mas je bilo trinajst.. Prvaéil je
Jarec Anton, sin krojata in trgovea na Glav-
nem trgu. Pozneje se je pisal Jarc, bil mor-
nariski kurat, nato profesor prirodopisa na
skofijski gimnaziji v Sentvidu. Po prvi
svetovni vojni je odlozil duhovnitko suk-
njo, prevzel priimek Jare, se ozenil in zivel
v Mariboru. — Zamimivo je, da smo e trije
bili pozneje gimnazijski profesorji in rav-
natelji srednjih gol: Reisner Josip ma tehni-
gki srednji Soli v Ljubljani, Komljanec Jo-
sip na gimmaziji v Ptuju, jaz pa na novo-
meski gimnaziji, od koder sem bil l. 1921
kot visji Zolski nadzornik premeséen v
Ljubljano. — Uditeljski poklic si je izbral
tudi Matko Martin, ki je sluzboval nazad-
nje v Novem mestu kot okrajni $olski nad-
zornik. Dva sta bila nekaj €asa tudi dezelna
in drzavma poslanca: Reisner in Rajer Ja-
nez, doktor veterine, naposled senator v
stari Jugoslaviji. lzmed drugih souéencev
so mi v spominu: Barbori¢ Franc, pozneje
trgovec v Novem mestu; Mendlik Janez, po-
zneje visji magistratni uradnik v Nemskem
Gradcen, njegov o¢e geometer je bil po rodu
Ceh, in Rudez Joze, sin grastaka na Tolstem
vrhu.

Po konéanem 4. razredu smo dobili poleg
slovenskega letnega spri¢evala Se posebno
sobiskovalno spri¢evaloc — »Frequentati-
onszeugnis: z nemSkim in slovenskim tiska-
nim in pisanim besedilom. S tem je dobil
udenec pravico, da se je prijavil za sprejem
v srednjo Solo. Ko me je ofe isto jesen
vpisal ma takrat edino ljubljanske gimna-
zijo, sem sprejemmi izpit tam kar gladko
opravil. Saj je bila priprava, ki sem je bil
delezen na movomeski Soli, vsaj toliko so-
lidna kakor na kaki ljubljanski ljudski Soli
ali vadnici,

Tako mi je potekala in potekla moja prva.
novomeska triletka.

Sl
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MUZEJSKE NOVICE

ZEML]JEPISNI MUZE] SLOVENI]JE

Kdor se peta s slovensko geografsko dejav-
nostjo, mora v svoiem delu posedi dokaj v pre-
teklost. Ze v XVIII. stol. mastane prva res slo-
venska geografska karta. kateri slede v XIX.
stol. Se druge. S pisano besedo se zatenja slo-
venska geografija uveljavljati v drugi polovici
XIX. stol.,, ko slovenski aviorji izdajo prve geo-
grafske utbenike, medtem ko izidejo dela, ki so
nastala ma osnovi znanstvenih raziskavanj, Sele
konec stoletja. Dobo do prve svet. voine karak-
terizirajo sporadifna dela posameznikov, ki de-
lajo na geografskem polju z vso 1jubeznijo, toda
manjka ji organska povezanost sistematiénih
raziskavanj vsega slovenskega ozemlja. Sele ko
dobimo Slovenci po prvi svetovmi vojni na ta-
krat ustanovljeni univerzi v Ljubljami stolico
za geografijo, ko je ustanovljeno Geografsko
drustvo in ko za@ne izhajati Geografski vestnik,
moremo tedi, da zadne tudi slovenska geografija
s sistematiénim delom, katerega rezultat so Ste-
vilne razprave v zvezi z raziskavanji po wvsem
Slovenskem in obseZna dela posameznih avior-
jev. Po letih molka v ¢asu okupacije mastopi po
1. 1945 novo obdobje, ki ga karakterizira mo&no
razSirjeno delo posameznikov in Sirokega kroga
geografov v znanstvenem woziru, obenem pa po-
stane slovenska geografija tudi vaZen ¢€initelj
v sploSnem kulturno-prosvetnem oziru.

Da se je slovenska geografija povzpela do
tolikSne visine in da je neprestane napredovala,
je v veliki meri zasluga akademika univ, prof.
dr. Antona Melika. Slovencem ni samo vzgojil
vrsto geografov in mapisal vrsto znamstvenih del,
ampak je poklical v Zivljenje tudi nove geograf-
ske institucije, med katerimi je tudi Zemlje-
pisni muzej Slovenije.

Na osnovi njegovih prizadevanj je izdala
vlada LRS 7. maja 1946 Uredbo o ustanovitvi
Zemljepisnega muzeja Slovenije, s katero so
bile obenem precizirane tudi glavne naloge nove
muzejske ustanove. Te so naslednje: 1. da poda
strolkovn jakom in ob&instvu z nazornimi zhirka-
mi ¢im popolnej$o zemljepisno sliko slovenske
zemlje v celoti in njenih posameznih delov po-
sebej, 2. da poda pregledno sliko © razvoju slo-
venske zemljepisne vede in §e posebej o razvoju
kartografskega prikazovanja slovenske zemlje,
3. da v mavedenem smislu sodeluje pri zbirkah
na vsem jugoslovanskem ozemlju, v drugih ju-
goslovanskih deZelah, posebej pa Se pri zbirkah
v krajih, kjer Zive na&i izseljenci in kjer so
delovali zemljepisni delavei slovenske marod-
nosti, in 4, da poda nazoren pregled sploSnega
(teoretiénega) zemljepisja in njegove metodike
v prikazovanju zemljepisnih pojavov (karto-
grafije) ter s tem bistveno pripomore k izpo-
polnitvi mazornega pouka zemljepisa na nasih
osnovnih, srednjih in visokih Solah.

Naloge, ki so bile postavljene movi muzejski
ustanovi, prvi v na% drzavi, se od leta 1946
naprej postopoma mresnic¢ujejo. Takoj v zatetku

moramo poudariti, da je bila najvetja ovira v
dosedamjem delu vpraSanje prostorov, saj jih
ustamova Se danes nima. V masprotju z drugimi
starej&imi slovenskimi muzeji, ki so ob ustano-
vitvi prevzeli ze vetje ali manjge zbirke, Zem-
ljepisni muzej Slovenije ni imel midesar. Naj-
preje se je zatelo z zbiranjem kartografskega
materiala za Slovenijo, ki tvori osnovo sedanjih
eksponatnih abirk. V teku det se je posreéilo
zbrati obsezno gradiveo, ki prikazuje Slovenijo
v kartografskem pogledu od XVI. stol. maprej.
Veliko pomoé pri tem delu mu je nudil takratni
Zbirni center TRS. ki mu je wodstopil wveliko
zadevnega materiala, in pa posamezni muzeii,
posebno Mestni muzej v Ptuiu, Seveda zbirka
Se mi popolna. se pa postopno izpopoln juje. Toda
ta @birka, ki je historiéno-geografskeza znacaja,
ima v eksponatnem pogledu bolj stranski po-
men, ker glavna naloga ustanove je v tem, da
prikaze slovensko zemljo v fiziogeografskem in
antropogeografskem pogledu, ali z drugimi be-
sedami, da jo predoti lindem takina, kalkrina
je v svojem Zivljenju. Za dosego tega cilia pa
je morala ustanova zaceti Sele z izdelavo ekspo-
natov, ker teh doslej sploh mi bilo. Po progra-
mu naj bi se majpreie izdelali tisti ekspomati,
ki zanimajo SirSe ob&instvo; o so reliefi posa-
meznih pokrajin, makete maSih naselij, znaéilne
morfoloSke oblike itd., Sele kasneie pa mnaj bi
presli k reSevanju specifi¢nih nalog v okviru
celote. Delno se je ta maloga reSila Ze doslej.
Za razvoj in prikaz madih mestnih maselij so
vazni madnti in slikovni material, katerega ima
ustanova v precejinji meri. V pogledu razvoja
slovenske geografije zbira mstanova wvsa geo-
grafska della slovenskih avtorjev, pa naj bodo ta
znanstvenega, $olsko-prosvetnega ali poljudnega
znadcaja.

Majhmi razstavni prostori sedaj ne dopuséajo
Zemljepisnemu muzeju vecjih stalnih razstav.
Zato je bila wstamova prisiljena, da zadne z
organiziranjem®' ob&asnih razstav in to ne v
Ljubljani, temveé po drugih slovenskih mestih.
Doslej so bile prirejene razstave v Mariboru
in Celju (1.1954) ter v Postojni in Kopru (1956).
Stevilo obiskovalcev je bilo na wseh razstavah
veliko in se je gibalo med 5 in 7000. Ljudje so
kazali povsod za eksponate neverjetno velik
interes, saj so bili v celoti za vse nekaj novega.
Na vseh razstavah je strokovne vodstvo nudilo
osebje Zemljepisnega muzeja. Tudi za letoSnje
leto ima mstanova v programm obdasne razstave,
med katerimi bo najvetja spomladi v Ljubljani.
Za sedaj je ta matin razstavljanja za ustanovo
edini, ki pride v poStev, ker lastni prostori so
za Tazstavljanje premajhni.

Slovenija je edina republika v Jugoslaviji,
ki ima specifiéno geografski muzej. Njegove
nujnosti ne narekuje samo geografska potreba,
ampak v veliko ve&ji meri polozaj naSe oZje
domovine, Zato je v resnici res ze skrajni éas,
da dobi ustanova prostore, ki bodo ustrezali na-
menu, jzrazenem v splo$no muzejskih nalogah.

LY.
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Gospodarski razooj Maribora. Gradivo k zgo-
dovini industrializacije mesta Maribora. Uredil
in mapisal dipl. ek. Ermin Krziénik. Maribor
1956. Izdalo Drustvo ekonomistov Maribor, za-
lozila Zalozba Obzorja.

Brofura nas seznamja na 190 stranch z raz-
vojem okoli 50 mariborskih podjetij. ma uvod
pride ok. 60 strani, na sinteti¢ni pregled razvoja
10 strani, za sama podjetja je prihranjenih ne-
kako 120 strani ali povpreéno 2.5 strani za posa-
mezno podjetje. Za dobro informacijo dovolj, za
zgodovino mariborske industrije premalo. Prav-
zaprav broSura miti nima mamena podati zgodo-
vino kot tako; v glavnem se omejuje na nava-
janje podatkov ekonomskega, historiénega in
statisticnega pomena za vsako podjetje posebej.
Heofem reéi, da stoji sinteza nekako v ozadju, v
ospredju so informativna navajanja.

V danem okviru je broura vsekakor izpol-
nila svojo nalogo in s tem wopravi¢ila svoj izid;
trud mariborskih ekonomistov ni bil zaman. Kaj
takega bi moralo imeti vsako mesto z industrijo.
Gospodarskemu zgodovinarju ie laze delati, ¢e
ima pred seboj knjigo s podatki, ki bi jih sicer
Sele moral zbirati in si ustvarjati pregled. Glede
Maribora so torej prvi korak napravili ravno
ekonomisti.

Znano je, da se podjetja v kapitalistitnem
sistemu povezujejo v kartele in druge podobne
asociacije. Tudi mariborska podjetja tekstilne
stroke so n.pr. hila €lan jugoslovanskeza tek-
stilnega kartela, toda ekonomisti so ta nafin
povezovanja presli. Naj omenim. da se mnogo
pravega gradiva za mariborsko tekstilnoe indu-
strijo hrani v Arhiva grada Zagreba, v arhiva
Zbormice TOI v Ljubljani (Drz. arhiv Slovenije,
Li), za delavsko gibanje v arhiva Delavske
zbornice (((]la'nes v arhivu Zveze sindikatov, Lj.)
— itd., itd.

'Tzid dela je treba pohvaliti. ker izpolnjuje
obéutno vrzel, toda ta prvi korak izziva Se dru-
gega: iti v arhive in stvar napisati zgodovinsko.

g,

Ljubljanski vednik — Guide to Ljubljana —
Fiithrer durch Ljubljana. lzdal in zalozil Klub
borcey NOB »Kosmaé-Klemencs, Ljubljana 1956.
Uredil uredniski odbor. Tisk tiskarne >Toneta
Tom#ifa« v Ljubljani. 186 str.

Obravnavani vodnik po Ljubljani in okelici
je bil res Zze potreben, saj po osveboditvi Ljub-
ljana ni imela podobne knjige, ki bi prisla prav
domaéinom in tujcem. Pred vojno je izSlo sicer
ve¢ manjsih vodnikov, toda vsi ti so iz razum-
ljivih razlogov Zze zdavnaj zastareli.

Knjiza ima Stiri poglavja: Ljubljana nekdaj
in sedaj, Podatki in naslovi, Ogled mesta in Iz-
leti. Ljubitelje preteklosti 1jubljanskega mesta
bo zlasti zanimalo prvo in tretje poglavje, ki
nam prikazujeta njegov zgodovinski razvoj od
najstarejsih c¢asov do danes in vaznejse mwodo-
vinske in kulturne spomenike. Poglavje »I.jub-
ljana nekdaj in sedaj « prinasa najprej sestavek
o zemljepisni legi mesta, ki govori razen o kli-
ma in rastlinstvu delno tudi o polozaju Ljub-
ljane v zgodovini. Sele naslednji sestavek >TLjub-
ljana skozi stoletjac kaZe zgodovinski razvoj
mesta. Ta sestavek je brezdvoma prekratek za
podobno kmjigo, razen tega pa je v njem ved
napak. V trditvi, da se maselje v listinah ome-
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nja prvié 1142 kot Lubigana, sta kar dve: Ljub-
ljana se namre® v doslej znanih virih prvié
omenja Sele 1144 kot Laibach, dve leti kasneje
pa s slovenskeo-romansko oznatbo Luwigana.
Bolj bi bilo treba poudariti pomen trgovine za
razvoj srednjeveSskega mesta, od zunanjih do-
godkov pa zlasti turike napade. Skoda je, da
tekst mi bil delan na osnovi najnovejsih dognanj
o zgodovini Ljubljane, temvet da so se povzele
vanj zopet stare napake. Nujno bi bilo treba
upostevati knjigo Milka Kosa o srednjeveski
Ljubljani. Res je, da mora biti tekst v takem
vodi¢u kratek in <¢imbolj strnjen, toda dani
podatki morajo biti tofni in kar najbolj po-
polni. Tudi sestavek o [Ljubljani med wsvobo-
dilno borbo bi moral biti obiirnej§i. V prvem
poglavju je opisan tudi upravni in politiéni
ustroj, organi oblasti in drzavme mprave, sod-
stvo, politiéne in druzbene organizacije in kon-
zulati, ki imajo svoj sedeZ v Ljubljani, od tesar
bi pravzaprav marsikaj sodilo v naslednje po-
glavje »Podatki in naslovic, ki je zelo obsirno.
Tudi tu je veé napak. a nam prostor ne dopuséa,
da bi jih nastevali. Omenimo naj le, da je med
ljubljanskimi knjiZnicami ma prvem (!) mestu
nasteta Fran¢iSkanska knjiZnica, za katero se
trdi, da sega v sredo XIIIL stoletja (v angl. tek-
stu: v XIII. stoletje, v nem¥kem pa kar: Osno-
vana 1230 (!!), ¢eprav ima ta knjiznica danes
zgol] zgodovinski pomen in se fran¢ifkani v Ljub-
ljani omeniajo Sele od 1. 1252 dalje. Pri arhivih je
izpui¢en Skofijski in kapiteljski arhiv, ki hrani
dragoceno gradivo tudi za gospodarsko zgodovino
Slovenije. Pri podatkih o gledali3éu (str. 88) stofi
trditev, da »sega ljubljanska gledaliska tradi-
cija nazaj v XL stoletje (ko se Ljubljana sploh
Se niti ne omenja! Op. p.) s porodilom o igrah
na Ljubljanici — ludi navales«. Ker to trditev
zlasti v novejfem &asu vedno znova pogrevajo.
je treba povedati. da je podatek vzet iz Val-
vasorja. ta ga pa ima iz kronike ljublj. 7upana
Schinlebna iz 1660 in da v verodostojnih virih
o tem ni nobene vesti. Res je verjetno, da so
se take iere na Ljubljanici vriile, toda to Zele
v XV.—XVI. stoletju, kot kaZe seznam na-
grad za zmagovalce, — Zelo dobro je mapisan
ogled mesta, ki sicer v zelo strnjeni obliki
podaja in opisuje vse vaznejSe ljubljanske kul-
turne spomenike, in bo dobro sluzil tudi doma-
tinu, ki bi rad spoznal znamenitosti svoieza
mesta. Knjigo zakljuéujejo opisi krajdih in dalj-
§ih izletov v bliznjo in daljno okelico Ljubljane.
Ves slovenski tekst je vzporedno preveden v
angleifino. za njima pa sledi nekoliko skraj¥an
nemSki tekst. kar dela knjigo precej nepre-

. #ledno, Za ovitek bi bil morda primeren kak

bolj znam pogled na Ljubljano. kot pa ravno
smoderniz nogled s Cevljarskeza mosim mroti
gradu. — Toda kljub naStetim pomanjkljivo-
stim je vodnik nedvomno pozitivnho delo in pri
npostevanju nekaterih popravkov bo druga iz-
daja nedvomno %e veliko bolj3a.

Stane Gabrovec, Najstarejsa zgodovina Deo-
lenjske. Vodnik po arheologkih zbirkah muzejev
v Novem mestu, Brezicah in Metliki. Novo mesto
1956. Izdala in zalozila Muzejska drustva v No-
vem mestu, Brezicah in Metliki. 70 strani, 2
zemljevida, 24 str. slik.

Tirije dolenjski muzeji zafenjajo s to knjigo
vrsto razprav, ki naj na poljuden, a znanstven
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nadin podajo zaokrozen pregled posameznih
podrodij, na katerih muzeji e(?erla‘jo in hranijo
njih spomenike. Ta misel je nova in zanimiva, saj
bo zbirka ma kraju vsebovala dela o mgodovin-
skem, dru#benem, arskem in kulturnem
razvoju Dolenjske s posebno kmjjigo o NOB. Po-
leg splodnega pregleda naj bi vsaka knjiga vse-
bovala tudi vodnike po zbirkah iz obravnavanih
moéij. ki jih omenjeni muzeji hranijo. Tako

golska mladina in ljudskoprosvetni delavci
dobili nedvomno dragocen pripomofek za po-
znavanje domade preteklosti.

V knjigi, ki lezi pred nami, je podal Stane
Gabrovec majprej na 34 straneh kratek oris
prazgodovine in rimskega obdobja na Dolenj-
skem in Posavju. Razprava je pisana sicer po-
ljudno in zamimivo, wendar z vso znanstveno
ambicijo. Za tiste, ki bi jih ntegnilo to obdobje
podrobneje zanimati, je na kraju dodan seznam
najvaznejSe literature. Temu preglednemu se-
stavku slede vodniki po Dolenjskem in Posav-
skem muzeju. Tu lahko bralec na podlagi raz-
stavljenih predmetov zasleduje prej opisani raz-
voj in to mazorno od vitrine do vitrine. Sledi
zopet pregled zgodovine Bele krajine do mase-
litve Slovencev z majvaZnejSo literaturo im po-
sebej vodnik po Belokranjskem muzeju v M}w -
liki. Da bo mozno dati to knjigo v roke tudi
tujim obiskovalcem, so poskrbeli izdajatelji z
dodanim francoskim povzetkom. Dva zemljevida
prikazujeta arheoloSka majdiséa v Beli krajini
in na Dolenfjskem. Na boljSem papirju dodane
slike majdis¢ in predmetov iz obravnavamih ob-
dobij so le ponatisnjeni kliSeji iz raznih razprav
SAZU, Narodnega muzeja in Glasnika muzej-
skega drustva za Slovenijo, izpolnjujejo pa svoj
namen kljub temu kar dobro. Skratka, knjiga
je prav lep prispevek tudi k ma$i krajevni zgo-
dovini, ki jo bo vsakdo rad vzel v roke, ge po-
sebej, ¢e bo obiskal omenjene tri muzeje.

JoZze Sorn, Razvoj Papirnice Vevoée. Ljub-
ljana 1956. Zalozila in izdala Papirnica Vevce.
152 strami.

Papirnica Vevée je %e danes najvedja to-
varna za proizvodnjo papirja v Jugoslaviji. Z
njeno zgodovino smo dobili eno prvih obSir-
nejih in resnejs$ih del o razvoju masdih velikih
industrijskih obratov. Avtor si je nadel tezav-
no, a hvalezno nalogo, da predvsem na podlagi
bogatega arhiva tovarne mapiSe mjeno zgodo-
vino, kar Se poveta vrednosfaﬂnjige. Razdeljena
je na Zest poglavij. Prvo, ki obravnava t.i. kla-
siéne mline za papir na Slovenskem, prikazuje
razvoj proizvodnje papirja ma naSih tleh od
druge polovice XVIL stoletja, ko je na FuZinah
pod Ljubljano deloval Kislov mlin za papir,

reko mlinov blizu Vipave, v ZuZzemberku, blizu
gko:fje Loke, pri Rade¢ah in v Ajdovséini, do
zadnjih v Lobnici in pri Gori¢anah, ki so obra-
tovali od zatetka XVIIL do srede XIX. stoletja.
Vsi ti so bili manj$i, bolj obrtnigki obrati. To
poglavje je izvletek iz avtorjeve veéje raz-
prave o starejiih mlinih za papir na Sloven-
skem, objavljene v Zgod, ¢asopisu VIII. {1954),
87-117. Drugo poglavje obravnava nato zacetke
nase strojne industrije papirja v <obdobju
1842-41870. To doba je tesno povezana z razvo-
jem kapitalizma pri nas in s tipiénim predstav-
nikom tega razvoja Fidelisom Terpincem (1799
-—1875) in mjegovo druzbo. Razvoj papirnice v
Vevéah je zacel l. 1843, ko je bil izdelan prvi
papir. Tretje poglavje opisuje nadaljnjo pot
papirnice, ko je z vdorom tujega kapitala pre-
sla 1. 1870 v sklop koncerna Leykam-Josefsthal
d.d. do razsula Avstro-Ogrske. L.1919 je bila
ustanovljena delniska dmzba ZdruZene papir-
nice Vevée, Goritane, Medvode, v kateri je imel
doma¢i kapital vetino delnie, najve¢ Ljubljan-
ska kreditna banka. Iz madaljnjega razvoja je
zanimivo zasledovati mastajanje kartelov in
ostalih «©oblik kapitalistitnega monopolizma,
usodo tovarne v krizi 1931—1934 in mo¢an dvig
v dobi konjunkture do II. svetovne vojne ter
prilagoditev okupatorskemu gospodarstvu 1941
—1945. Peto poglavje opisuje velik razvoj pa-
pirnice v novi Jugoslaviji, ko je bil 1955 dose-
zen maksimum proizvodnje v vsej zgodovini
tovarne. Zakljuéno VI. poglavje obravnava
delavstvo in mjegov razvoj od fevdalizma do
najnovejse dobe. Opisani so delovni in Zivljenj-
ski pogoji mojstrov in pomo¢nikov v starih
mlinih za papir, nastajanje indusirijskega pro-
letariata v XIX. stoletju, ustanavljanje delav-
skih organizacij in prve stavke, kolektivne po-
godbe, stavka 1936—1937 in borba wevskih de-
laveev za ¢€asa okupacije v NOB, ter kont¢no
razvoj v novi Jugoslaviji.

Knjiga daje torej dragocene podatke za zgo-
dovino nasega industrijskega razvoja v obdobju
kapitalizma od srede XIX. stoletja dalje, e po-
sebej obSirno pa v stari Jugoslaviji. V tem je
tudi njen splofni pomen. Se posebej pa naj bo
delo vzpodbuda drugim velikim in starejSim
podjetjem, da se lotijo obdelave zgodovine last-
nega podjetja na osnovi tovarniskih arhivov, ki
so za to dragocen vir. Potrebno je tudi pohvaliti
delavski svet Papirnice, ki je z velikim razume-
vanjem omogocil izid tega dela. Angleski, fran-
coski in nemski povzetki bodo omogodili upo-
rabo dela tudi tujim strokovnjakom. Izre(f:o
lep brezlesni antiéni papir, na katerem je knji-
ga tiskana, je lep dokaz dosezkov tovarne v
Vevdah. o.

Urednistvo Kronike prosi vse izdajatelje krajevnozgodovinskih publikacij, da mu
posljejo po en izvod za objavo poroéila v rubriki »Zgodovinsko branje«

Tiskano in izdano w Ljubljani 4956. Tisk tiskarne >Toneta TomSifac v Ljubljani. KliSeje izdelali klifarni >Ljudske
pravicee v Ljubljani in >Gorenjskega tfiska< v Kranju. Odgovorni urednik Zvone Miklavié, za izdajatelja odgovarja
JoZe Sorn.
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