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je bilo izdalo razne jezikovne predpise, da so to argumentacijo,
po kateri bi bila morala v slovenskih krajih za vedno ostati
nems¢ina sodnonavadni jezik, zavrgli ter ukazoma odprli vrata
slovenskemu jeziku pri sodis¢ih.

Sklep c. kr. vi§jega deZelnega sodiS¢a v Gradci, da za to
instanco ne velja slovenski razpravni jezik v slovenskih pravdah,
torej ne odgovarja ni zakonu, ni jezikovnim predpisom, najmanj
pa zdravemu razvoju pravosodja. Osobito pa ni nobenega raz-
loga, da se ustanavlja nekako parcijalno ravnopravnost, ko
se namre¢ dovoljuje zastopnikom na prizivnih razpravah govoriti
slovenski, ko pa naj bi ne bilo dovoljeno, da sodi§&e izpre-
govori slovensko besedo!

K temu 8$e pride, da c kr. vi§je deZelno sodi$¢e v Gradcu
zaukazuje, da morajo prve instance prevajati njegove odlolbe iz
nems$¢ine na slovens&ino, do¢im je osobito sedaj po §-u 215 posl.
reda stvar istega vi$jega sodiS¢a, da samo preskrbi odpravke
svojih odlo¢b, ki so za stranke potrebni.

Proti sklepoma c. kr. vi§jega deZelnega sodi$¢a Bc Il 72/07—3
in Bc Il 84/7—4 telejo sicer od vseh prizadetih strank revi-
zijski rekurzi, a udano podpisani odbor si usoja tudi visoko
c. kr. justitno ministrstvo na vse to opozarjati in prositi blago-
voljnih primernih ukrepov, da se odstrani navedene nedostatke
pravosodja.«

D O

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Proti zakonski Zeni, ki plaéa tujo terjatev, si jo da odsto-

piti in jo potem iztoZuje od solidarnega sodolZnika, se le-ta ne

more braniti z ugovorom, da je med sodolzniki tudi netozZeni

toZzni¢in moZ; preiskovati tudi ni, s ¢igavim denarjem se

je pridobilo iztoZzevano terjatev, ker bi bilo to vpraSanje

le takrat relevantno, ée bi se ugovarjalo ,exceptio doli“
(§-a 1358 in 1423 o. d. z.).

OkroZno sodi$ce je v pravdi Marije H. proti Elizi Haus.
radi 5495 K 14 h na podlagi sporne razprave razsodilo:
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ToZena Eliza Haus. mora platati toZnici znesek 2747 K 57 h,
5Y/, obresti od zneska 2619 K od 1. avgusta 1905 do 16. sep-
tembra 1905 v znesku 18 K 41 h, 6/, zamudne obresti od
1. aprila 1905 zaostalih obresti 48 K 01 h od 1. avgusta 1905
do 16. septembra 1905 v znesku 37 h in 6%, zamudne obresti
od dne 1. avgusta 1905 zaostalih obresti v znesku 72 K 02 h od
1. avgusta 1905 do 16. septembra 1906 v znesku 56 h, skupaj
2766 K 91 h po odbitku dne 16. septembra 1905 platanega zneska
2680 K 55 h, tedaj v ostalem znesku 86 K 36 h s 5!/,%, obrestmi
od 16. septembra 1905 v 14 dneh pod izvr$bo.

Daljno zahtevo, da naj toZena tudi $e plaa znesek
2747 K 57 h s 5,9/, obresti od ve&jega zneska 2619 K od
1. avgusta 1905 do 16. septembra 1905, 6%, zamudne obresti od
dne 1. aprila 1905 zaostalih obresti v znesku 48 K 01 h od
1. avgusta do 16. septembra 1905, 6"/, zamudne obresti od dne
1. avgusta 1905 zaostalih daljnih obresti v znesku 72 K 02 h od
1. avgusta 1905 do 16. septembra 1905 in 5, obresti od stro$kov
v znesku 159 K 20 h od dneva toZbe, se zavrne.

ToZnica mora placati toZenki na 120 K 69 h dololene
pravdne stro$ke v 14 dneh ter sama trpeti razsodnino, ki se jo
bode Sele odmerilo.

Dejanski stan.

V dolZnem pismu od 31. marca 1904 so priznali Ernst H,
biv§i trgovec v Mariboru, kakor posojilojemnik, njegova Zena
Ana H. rojena Hol, Josip Hol, toZena Eliza Haus. in Anton P.
kakor poroki in plaéniki, da so sprejeli od posojilnice v Zalcu,
reg. zadruge z neomejeno zavezo, posojilo 6000 K, ter so vsi
nerazdelno obljubili, da bodo glavnico vrnili do 1. oktobra 1904,
med tem &asom pladevali 6°, obresti, oziroma toliko obresti,
kolikor bode posojilnica zahtevala. Tudi so obljubili nerazdelno,
da bodo od zaostalih obresti plalevali 6/, zamudne obresti ter
povrnili vse strodke, ki bi narasli vsled izterjanja, zavarovanja
glavnice in obresti, za odstopno pismo in pobotnico. Za obvez-
nosti, katerim ne pristoja zakonita zastavna pravica, bila je do-
lotena kavcija 600 K; nadalje je zastavil porok in plalnik Josip
Hol. za varnost imenovane glavnice in postranskih zavez polovico
svojega posestva pod vloZ. 3t. 189 kat. obl. mesto M.

22%
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Ni¢ tega se ne oporeka.

S toZbo, ki je bila vloZena pri okroZnem sodid¢u v M. dne
6. maja 1905, je posojilnica zahtevala plalilo ostalega zneska
5238 K od porokov Ane H. in Josipa Hol. ter sta oba toZenca
sklenila s toZnico sodno poravnavo dne 30. junija 1905, vsled
katere sta nerazdelno obljubila, da bodeta plafala iztoZeno ter-
jatev, 5'/,%, obresti od 1. aprila 1905, 6°, zamudne obresti od
zaostalih obresti in sodno odmerjene stro$ke v znesku 129 K
20 v do 1. avgusta 1905.

Tudi to je neoporekano in izhaja iz pravdnega akta c. kr.
okroZnega sodi$¢a v M. Cg 1 73/5.

Ostali znesek . . . ... 5238 K — 'h
5%/, obresti od 1. aprila 1905 do 30 Juhja 1905 . 96 » 02 »
6%, zamudne obresti od 1. aprila 1905 do 30. ju-

Hjasa 90540 GHELE RIS R e 1 » 92 »
odmerjene pravdne stro§ke el LD AR SOR LN A TR 5
nestioskeiza s poboNiE0 10 Lt IR IR ag ol 30 » — »

skuapaj 0% 54957 K 14 h

je toZnica, kakor trdi, posojilnici v Zalcu z njenim privoljenjem
Se pred 17. avgustom 1905 plaala ter ji je posojilnica to ter-
jatev z vsemi pravicami iz dolZnega pisma od 31. marca 1904
in poravnave od 30. junija 1905 z odstopnim pismom od 17. av-
gusta 1905 odstopila.

Dokaz temu pobotnica oziroma odstopno pismo od 17. av-
gusta 1905.

ToZenka, ki je bila od toZnice opominjana, da naj plaa
celi znesek 5495 K 14 vin, se je izjavila, da plata samo polo-
vico glavnice, ki je bila zaostala v znesku 5238 K

08 T s 2619 K — h
dalje 5, %, obrest1 od1 apnla do 15 sept 1905. 60 » 01 »
in 6°, zamudne obresti od teh obresti . . . . 1 » 54 »

skupaj . . 2680 K 55 h

kakor deleZ, ki zadene njo in soporoka Antona P. Ta znesek je
platala; dalnje placilo pa je odklonila.

Na podlagi tega dejanskega stanu zahtevala je toZnica
sklicevaje se na dolo¢be §§-ov 891 in 1358 o. d. z, naj se
toZeno obsodi na platilo zneska 5495 K 14 h s 5'/,"/, obrestmi
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od zneska 5258 K od 1. avgusta 1905, 6/, zamudnih obresti
od dne 1. aprila 1905 zaostalih obresti od 1. avgusta 1905 in
5%, obresti od stroSkov v znesku 159 K 20 h od toZbe naprej,
vse po odbitku dne 16. septembra 1905 platanih 2680 K 55 h.

ToZenka je predlagala, da naj se toZbeno zahtevo zavrne z
ozirom na te-le okolnosti:

Ernst H. najel si je pri posojilnici v Zalcu posojilo 6000 K
ter ponudil za poroka svojo Zeno Ano H. in svojega svaka
Josipa Hol, soprogo danaSnje toZnice. Ker pa posojilojemnik s
porokoma vred v Zalcu ni bil znan, pristopila sta tudi toZenka
in Anton P. za poroka in pla¢nika ter sta dolZno pismo z dne
31. marca 1904 tudi podpisala. Ze od prvega zafetka bila sta
toZenka in Anton P. prepritana, da so pravi dolZniki Ernst H,
njegova Zena Ana H. in njegov svak Josip Hol.

Dne 29. februarja 1905 priSel je Ernst H. k toZenki ter ji
naznanil, da upniki na njega pritiskajo, da bode moral napovedati
konkurz, in ji je prigovarjal, da naj vzame od njega menico na
pokaz in da naj potem vse njegovo blago zarubi.

Ta predlog je toZenka odklonila, in malo potem je Ernst H.
konkurz napovedal.

Posojilnica v Zalcu je napovedala svojo terjatev pri kon-
kurzu ter je dne 6. maja 1905 vloZila toZzbo na platilo ostalega
zneska 5238 K s prip. proti posojilojemnikovi Zeni Ani H. in
-svaku Josipu Hol.; e poprej dne 11. aprila 1905 izposlovala si
je posojilnica za svojo terjatev predznambo zastavne pravice
na polovici posestva pod vloZ. 3$t. 189 kat. obl. mesto M, lastni
Josipu H.

Posojilnica je zaradi tega samo omenjena dva toZila, ker
je bila tudi ona mnenja, da sta ta dva kakor sorodnika v prvi
vrsti zavezana in da bodeta ona dva, ako Ze ne bi hotela cele
terjatve plalati sama, vendar toliko postena ter potem zahtevala
od toZene in Antona P. samo povracilo polovice.

Dne 19. julija 1905 pisal je dr. R, biv8i zastopnik danaSnje
toZnice zastopniku posojilnice v Zalcu drju. H, da hote toZnica
iztoZevano svoto namesto dolZnikov pladati, in dr. R. je obenem
zahteval, da naj posojilnica podpiSe priloZeno odstopno pismo.

Dr. H. ni nitesar hudega slutil, marve je mislil, da hole
toZnica za svojega moZa, soporoka Josipa Hol. platati oziroma,
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da plata moZ po svoji Zeni, ter je tako prepri¢an tudi poslal
odstopno pismo posojilnici v Z. v podpis in ga vrnil drju. R. Sedaj
pa, ko je toZnica imela odstopno pismo v rokah, je ona po
drugem zastopniku zahtevala pladilo cele terjatve in je Se povrh
zapretila, da bo svojemu moZu izrotila izknjiZno pobotnico glede
terjatve, predznamovane na njegovi polovici.

ToZenka pa ni hotela placati ved kakor polovico in je
toZnici poslala polovico glavnice z obrestmi v skupnem znesku
2680 K 55 h kakor deleZ, ki zadene njo in soporoka
Antona P.

ToZnica se potemtakem samo masuje za to, ker posojil-
nica ni toZila vseh 4 porokov, marve¢ samo njena dva sorodnika,
in bi rada sedaj po ovinkih oprostila svojega moZa vsake zaveze.

ToZbi se ugovarja potemtakem:

1. Odstopno pismo ne pride samo za se v postev, marvel
v zvezi s poravnavo od 30. junija 1905. — ToZnica ni plalala
dolga iz dolZnega pisma od 31. marca 1904, marve¢ dolg Ane H.
in Josipa Hol. iz imenovane sodne poravnave. ToZnica je potem-
takem stopila na mesto dveh dolZnikov v pravdi Cg173/5, in
izreka tudi odstopno pismo, da-se prepuste toZnici vse pravice
iz te poravnave posebno vse pravice do izvr$be; toZnica sme
torej izvrSevati le regresne pravice soporokov Ane H. in Josipa
Hol. to se pravi, ona sme zahtevati od toZenke in od Antona P.
od vsakega !/, platanega dolga. Ti dve &etrtini oziroma polovico
je toZenka tudi platala; ona ne more biti na slab%em, ker ni
platal soporok, nego tretja oseba. :

2. ToZnica ni terjatve imenovane posojilnice plaala s svojim
premoZenjem, temvel s premoZenjem svojega moZa. — |z dolZnega
pisma od 4. julija 1905 in iz zemljiskoknjiZnega izpiska izhaja
namre¢, da sta Josip Hol. in toZnica vsak po polovici lastnika
posestva pod vloZ. 38t. 189 kat. ob¢. mesto M, da sta najela pri
posojilnici v M. posojilo 6000 K ter da se je za varnost imenovane
terjatve vknjiZilo zastavno pravico na tem posestvu kakor glavnem
vloZku in e na dveh drugih sovloZzkih. To posojilo se je rabilo
v poplatilo terjatve posojilnice v Z. Ker se je Josip Hol. posojilnici
v M. kakor sodolZnik s svojo Zeno, dana$njo toZnico, zavezal za
najeto posojilo 6000 K, je jasno, da je le Josip Hol. platal terjatev
posojilnice v Z.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 343

Temu nasproti je navajala toZnica nastopno:

Brez pomena je, kako je dolZno pismo z dne 31. marca 1904
nastalo. Samo posojilnica v Zalcu ni prav ravnala; ona je na-
mesto vseh 4 porokov si samo izbrala dva, to je Ano H. in Josipa
Hol. ter jih toZila; tudi toZena Eliza H. je sorodnica Ernsta H,,
namre njegova teta.

Pri prvem naroku je bila toZnica stavila ponudbo, naj plata
toZenka razun polovice e Cetrtino cele tirjatve; a ta predlog je
bil odklonjen.

Da ne bi bil njen moZ v zmislu poravnave od 30. jun. 1904
zarubljen, najela je ona pri posojilnici v M. na svojo polovico
posestva pod vloZ. §t. 189 kat. ob. mesto M. in dveh drugih
vloZkov posojilo 6000 K, da se s tem denarjem plaa posojilnico
v Zalcu.

Posojilnica v M. pa se ni zadovoljila, da bi se bila samo
na polovici vknjiZila, marve¢ je zahtevala, da se vknjiZi posojilo
na celem posestvu in da tudi Janez Hol, to je ofe Josipa Hol.
in Ane H,, pristopi za poroka in pla¢nika, kon&no da se odstopi
posojilnici v M. prednost pred zastavno pravico, predznamovano
za posojilnico v Z., na polovici Josipa Hol. pod vloZ $t. 189 Kat.
ob¢. mesto M. Vse to se je zgodilo.

To prednostno izjavo podpisala je toZnica, ker je bila na
podlagi odstopnega pisma, ki ga je dobila od posojilnice v Zalcu,
v to upravifena.

' Potemtakem ni res, da bi si bil Josip Hol. dobil denar, ki
je bil potreben za popladilo terjatve posojilnice v Zalcu, marvet
nabavila si je bila denar toZnica in sicer s poro$tvom Janeza Hol.

Res pa je, da je bila terjatev posojilnice v Zalcu platana s
tem posojilom 6000 K; dr. R, zastopnik posojilnice v M. in da-
da¥nji zastopnik toZnice dr. F. sta izposlovala, da je posojilo
dr. R. vzdignil in naravnost vposlal zastopniku posojilnice v Zalcu
drju. H. proti podpisanemu odstopnemu pismu.

Na to je odgovorila toZena samo 3$e, da je Josip Hol. mesar
v M. in da on tudi preZivlja svojega oleta Janeza Hol.

Dopustilo se je dokaz po listinah.

DolZno pismo od 31. marca 1904 obsega vse to, kar se je
v zatetku tega dejanskega stanu navedlo ter se je zares na
podlagi tega nelegaliziranega dolZnega pisma vsled sklepa
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c. kr. okroZnega sodi$¢a v M. od 11. aprila 1904 predznamovalo
zastavno pravico na korist takratne ostale tirjatve v znesku
5700 K na polovici posestva pod vloZ. s$t. 189 kat. ob¢. mesto M.
lastni Josipu Hol. na korist posojilnice v Z.

V odstopnem pismu od 17. avgusta 1905 potrdila je posojil-
nicav Z, da je Marija Hol. platala terjatev iz imenovanega dolZnega
pisma v ostalem znesku 5238 K z obrestmi in zamudnimi
obrestmi in stro$ki, ki so bili Ze zgoraj navedeni v skupnem
znesku 5495 K 14 h in je ona vsled tega Mariji Hol. prepustila to
terjatev z vsemi pripadki in vsemi njej iz dolZnega pisma od
31. marca 1904 oziroma iz poravnave od 30. junija 1905 pri-
stojeCimi pravicami do izvrSbe na podlagi te poravnave, ne da
bi bila jamdlila za izterljivost terjatve.

Na podlagi tega odstopnega pisma dovolilo se je glede zneska
5238 K prenos na ime Marije Hol. in se je izvr$il izbris glede
ostalega zneska 462 K na polovici posestva pod vloZ. §t. 189
kat. ob¢. mesto M.

V pismu od 19. julija 1905 piSe dr.R. drju. H, da on kakor
zastopnik Marije Hol. dopoSilja njemu kakor zastopniku posojil-
nice v Z. po podtni hranilnici znesek 5450 K 37 h, kateri znesek
Marija Hol. namesta dolZnikov plata.

Obenem se je vposlalo odstopno pismo, ki ga naj posojil-
nica podpiSe. Konetno se je reklo, da se le pod pogojem plala,
ako je posojilnica pripravljena, da podpi$e priloZeno odstopno
pismo, katero je vrniti v roke drju. R.

DolZno pismo dto. M. od 4. julija 1905 pravi, da priznavajo
Josip in Marija Hol. kot posojilojemnika in Janez Hol. sprejem
posojila 6000 K, od posojilnice v M. proti 5'/,%, obrestim in da
so nerazdelno obljubili, da bodo to posojilo pod tam navedenimi
pogoji vrnili.

Josip in Marija Hol. zastavila sta za varnost posojila 6000 K,
z vsemi postranskimi dolZnostmi svoje posestvo pod vloZ. $t. 189
kat. ob¢. mesto M. in Se dva druga vloZka ter je bila ta zastavna
pravica na korist posojilnice v M. vknjiZena za imenovano posojilo
6000 K z vsemi postranskimi dolZnostmi dne 10. in 17. julija 1905.

Iz zemljiSkoknjiZnega izpiska glede posestva pod vl. §t. 189
kat. ob¢. mesto M. izhaja, da se je zaznamovalo prednost na
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korist ravno imenovanega posojila 6000 K pred terjatvijo poso-
jilnice v Z. oziroma Marije Hol. v ostalem znesku 5238 K.

V pismu od 26. septembra 1905 pi$e dr. Sch. drju. F., da
je toZnica bila pri prvem naroku zastopana po drju. H. in da je
dr. H. vprasan, bi li se dalo stvar potom poravnave v zmislu
dopisa dra. F. od 23. septembra 1905 poravnati, odgovoril, da
ne more nobene izjave dati prej, ko ni govoril s svojo stranko.

Iz prednostne izjave od 20. julija 1905 izhaja, da se je
dovolilo Ze zgoraj navedeno prednost.

Iz konkurznega akta Ernsta H. c. kr. okroZnega sodi$a v
M. izhaja, da je posojilnica v Z. svojo terjatev iz dolZnega pisma
od 31. marca 1904 v ostalem znesku 5700 K, s 6", obrestmi
od 1. aprila 1904 in stro$ki v znesku 117 K 30 h prijavila in da
se ji je to terjatev v soglasju s toZbo Cg | 39/5 priznalo v znesku
5400 K s 6/, obrestmi od 1. marca 1905 in stro$ki v znesku
146 K 84 h.

Razlogi.

V dejanskem stanu omenjeni prvi ugovor ni upravien ter
je Cisto napalen doti¢ni pravni nazor.

Ni namrel res, da je posojilnica v Z. toZnici samo prepu-
stila pravice iz sodne poravnave od 30. junija 1905; temu na-
sprotuje Ze vsebina odstopnega pisma sama, Ki pravi, da prepusca
posojilnica toZnici platano terjatev v znesku 5495 K 14 h z
vsemi pravicami, ki so pristojale posojilnici iz dolZnega pisma
od 31. marca 1904 oziroma po poravnavi od 30. junija 1906,
posebno tudi z vsemi eksekucijskimi pravicami iz te poravnave.

ToZnica ni bila intercendentinja, marve ona je bila tretja
oseba. Taka pa je na podlagi dolotbe §-a 1358 o. d. z. stopila
v pravice prvotne upnice, namre¢ posojilnice v 7. in kakor le-ta
ni bila primorana po preteku doti¢nega termina zaleti morebiti
brezuspe$no izvr$bo proti Josipu Hol. in Ani H., marvec bi bila
upravitena po §-u 891 o. d. z. toZiti tudi Se nadaljnega neraz-
delnega dolZnika na platilo cele terjatve, prav tako sme toZnica
tisti znesek, ki ga je platala upnici, zahtevati od toZenke kakor
nerazdelne dolZnice.

Deloma pa je upraviten drugi ugovor.
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Po dolZnem pismu od 4. julija 1905 v zvezi z izpiskom iz
zemljiske knjige, ki se ti¢e posestva pod vloZ. 8t. 189 kat. ob¢.
mesto M. je dokazano, da sta toZnica in njen moZ Josip Hol.
pri posojilnici v M. skupno si najela posojilo v znesku 6000 K,
da sta za varnost tega posojila zastavila njima solastno posestvo
pod vloZ. §t. 189 kat. obf. mesto M. in Se dve drugi posestvi;
dalje je dokazano po toZnifinem priznanju, da se je to posojilo
najelo ravno v svrho pladila posojilnice ter da je bil ravno oni
denar, ki ga je dr. R. v posojilnici vzdignil, ne da bi bil pridel
poprej v roke toZnice in njenega moZa, od njega drja. R. naravnost
poslan drju H. v svrho pladila posojilnice.

Z ozirom na te okolnosti in posebno, ker nastopata v
dolZnem pismu toZnica in njen moZ kakor posojilojemnika in
ker je Josip Hol. tudi za to posojilo svojo polovico posestva
zastavil, ni modi po zmislu §-a 863 o. d. z. dvomiti o tem,
da sta toZnica in njen moZ terjatev posojilnice skupaj plalala,
‘torej ker je denar deljiva stvar, vsak po polovici, kajti toZnica
ni trdila, $e manje pa dokazala, da bi bil njen moZ njej svojo
polovico iz najetega posojila iz kakrSnega si bodi pravnega
razloga prepustil.

Odstopno pismo od 17. avg. 1905 se sicer res tako glasi, da
je toZnica sama vso terjatev posojilnice v znesku 5495 K 14 h pla-
tala in da posojilnica zaradi tega svojo terjatev toZnici prepusia;
a to odstopno pismo nikakor ne odgovarja resni¢nim razmeram
ter se to nesoglasje seveda ne more otitati niti posojilnici niti
njenemu zastopniku drju. H, ker tedaj, ko se je odstopno pismo
podpisalo, nista vedela niti ona niti njen zastopnik, da je toZnica
platala samo polovico, ne pa cele tirjatve in ker se odstopno
pismo le po zmoti glasi na 5495 K 14 h. Sicer pa je odstopno
pismo v danadnji pravdi brez pomena.

Pravni naslov ne izvira iz odstopnega pisma, marvec iz
platila samega. Za presojo toZbene zahteve je edinole odlo&ilno,
ali oziroma koliko je toZnica res placala.

Pravno razmerje med toZnico in toZenko se sme presojati
le po §-u 1358 o. d. z.

Po tej dolo¢bi prehaja po storjenem pladilu Ze ipso iure
terjatev na plainika samega in ni treba, da bi poprej moral upnik
pla¢niku tudi doti¢no terjatev posebej odstopiti.
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Ker je toZnica od neizpodbijanega zneska 5495 K 14 h
platala potemtakem samo polovico, to je 2747 K 57 h bil ji je
tudi samo ta znesek z doti¢nimi obrestmi in zamudnimi obrestmi,
a po odbitku Ze prejetega zneska 2680 K 55 h priznan, torej
samo ostanek v znesku 86 K 06 h.

Obrestij od stroskov 159 K 20 h, oziroma od polovice tega
zneska 79 K 60 h od toZbe naprej ni bilo mo&i priznati, ker se je
znesek 2680 K 55 h, v katerem je obseZena tudi polovica strogkov
v znesku 70 K 60 h, Ze platalo dne 16. septembra 1905, torej
pred vloZeno toZbo.

Vsled te sodbe dobi toZnica to, kar je v resnici platala,
Jos. Hol. preostane pa regresna pravica proti drugim soporokom
ter ne trpi nikdo $kode.

Izrek o stroSkih se opira na dolo¢be § 41 in § 43 c. pr. r.
ter se samo Se to-le pripomni: Znesek 86 K 36 h, ki se ga je
toZnici priznalo, bi bilo z bagatelno toZbo zahtevati. Sodni dvor
je smatral, da je pav3alni znesek 30 K za to bagatelno pravdo
primeren, in se je ta znesek odtegnil od toZenkinih stro$kov
v znesku 150 K 69 h, tako da mora toZnica povrniti le 120 K
69 h stroskov.

ViSje deZelno sodisfe v Gradcu je s sodbo Bc
I1 1/6-7 vsled priziva toZni¢inega dne 1. febr. 1906 tako-le odlo¢ilo:

ToZni¢inemu prizivu se ugodi, sodbo prve instance, Ki
ostane glede zneska 86 K 36 h v veljavi, spremeni in z ozirom
na Ze priznani delni znesek 86 K 36 h z obrestmi vred razsodi:
toZenka mora plaati toZnici znesek 5493 K 14 h, 51/,%, obresti
od 5238 K od 1. avgusta 1905, 6 %/, zamudne obresti od obresti,
ki so zapadle dne 1. aprila 1905, od 1. avgusta 1905 naprej,
6"/, zamudne obresti od obresti, ki so zapadle dne 1. avgusta
1905, od tega dne naprej, 5%/, obresti od zneska strodkov 159 K
20 h od 18. septembra 1905 naprej kot dneva toZbe, vse to po
odbitku dne 16. septembra 1905 platanega zneska 2680 K 55 h,
dalje stro$ke prve in druge instance v 14 dneh.

Dejanski stan.

ToZnica izpodbija sodbo prve instance, kolikor je bila
tozba odbita glede zneska, ki presega svoto 86 K 36 h s 5!/,
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obrestmi od 16. septembra 1905 naprej. Priziv navaja za prizivni
razlog napafno pravno presojo. Nikakor da ni utemeljen nazor
izpodbijane sodbe, da 'bi bila toZnica in njen moZ JoZef H.
platala terjatev Savinjske posojilnice vsak do polovice. Temu
mnenju nasprotuje pismo drja. R. v M. od 19. julija 1905, glasom
katerega je plaala toZnica namesto dolZnikov, torej v svojem
imenu, dalje pa tudi odstopno pismo od 17. avgusta 1905, iz
katerega izhaja ono isto. Po krivici se prva instanca briga za
provenijenco denarja, ki se ga je rabilo za pladilo: ta provenijenca
je neodlotilna. ToZnica si je potrebno posojilo kakor nerazdelna
sodolZnica in pod poro$tvom svojega oleta Janeza H. najela ter
jam¢i s svojo polovico zastavljenega posestva; ravno ta zastava
je bila glavna podlaga za dovoljenje posojila. Da sta zakonca
morala plafati vsak svojo polovico, se ne sme sklepati, in sicer
tem manj, ker bi se delitev bila lahko vr8ild tudi po drugem
razmérju. — Zahteva se, da se prvo sodbo spremeni in toZbeni
zahtevi povsem ugodi.

V svojem pnzwnem priob&ilu zahteva toienka da se naj
priziv zavrne. Odstopno pismo ne dokazuje niesar v tem oziru,
ali je platala toZnica ali pa njen moZ Iz pisma drja. R. le izhaja,
da je bila toZnica posredovalka in da je plaala v imenu obeh
dolZnikov. Kar toZnica v svojem prizivu glede provenijence svo-
jega posojila navaja, so nedopustne novosti. Sodba prve instance
se je pravi¢no ozirala na vse razmere. Sicer bi se toZnica lahko
odrekla zastavni pravici glede iztoZene terjatve na polovicah svo-
jega moZa in toZenka ne bi pri njenem soprogu niesar ve¢ na$la.

Pri ustni prizivni razpravi ponovila sta oba zastopnika svoje
navedbe in predloge. V ostalem se je treba sklicevati na dejanski
stan izpodbijane sodbe.

Razlogi.

Priziv je upraviten. Ze prvo sodid¢e je smatralo neupra-
vi€enim toZenkin ugovor, da ni toZnica plafala terjatve Savinjske
posojilnice proti Ernestu H. kakor glavnemu dolZniku, dalje proti
Ani H., JoZefu Hol, dana$nji toZenkiin Antenu P. kakor porokom
in plainikom 4z dolZnega pisma od 31. marca 1904, marvel da
bi bila plafala le terjatev Savinjske posojilnice proti Ani-H. in
JoZefu Hol. iz sodne poravnave, sklenjene pri c. kr. okroZnem so-
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dis¢u v M. dne 30. roZnika 1905 v enakem znesku, tako da bi
smela toZnica se samo posluZiti svoje regresne pravice in za-
htevati od toZenke in Antona P. po eno Cetrtino platanega zneska.

V zmislu navedene sodne poravnave obljubila sta Ana H.
in JoZef Hol. nerazdelno platati ostali dolg iz dol%nega pisma od
31. marca 1904, a Savinjska posojilnica si je na ta natin proti
tema dvema dolZnikoma pridobila izvriilni naslov, nikakor se pa -
ni odrekla svojim pravicam proti drugim dolZnikom iz imeno-
vanega dolZnega pisma. Posojilnica je smela torej, kakor tudi iz
odstopnega pisma izhaja, prepustiti vse njej iz dolZnega pisma
in poravnave proti vsem dolZnikom pristojee pravice toZnici
ter se potemtakem tudi toZnici ne sme odrekati legitimacije v
tej zadevi. Te legitimacije toZenka tudi iz tega razloga ne sme
izpodbijati, ¢e$ da ni platala toZnica posojilniline tirjatve iz
svojega premoZenja, marvel iz premoZenja svojega moZa. Ta
trditev ni niti dokazana niti odlo¢ilna. Po toZnilini navedbi si je
ona najela posojilo v M. v znesku 6000 K na svojo polovico,
dalje na poros$tvo Janeza Hol. in zaznambo prednosti za dano
posojilo pred terjatvijo Savinjske posojilnice, ki je bila Ze zava-
rovana na moZevih polovicah. Zaradi tega je tudi doti¢no dolZno
pismo podpisano od zakonskih Hol. kakor nerazdelno obvezanih
sodolZnikov in od Janeza Hol. Vsled posredovanja drja. F. se je
iz te valute za pladilo potrebno svoto neposredno doposlalo Sa-
vinjski posojilnici v roke njenega zastopnika drja. H. Te navedbe
toZenka ni izpodbijala in je ta potrjena po doti¢nih listinah,
namre¢ po dolZnem pismu od 1. julija 1905, prednostni izjavi od
20. julija 1905 in izpisku iz zemljiske knjige.

V pismu od 19. julija 1905 pi$e dr. R. drju. H,, da mu poSilja
znesek 4550 K 37 h za toZnico, da plata namesto dolZnikov, da
mora Savinjska posojilnica podpisati priloZeno odstopno pismo
in da se plata samo pod tem pogojem, ako se odstopno pismo
podpiSe in drju. R. vrne.

1z teh okolnosti in vsebine odstopnega pisma od 17. avg. 1905
samega gotovo ni mo&i sklepati, da bi izhajal denar, ki ga je
toZnica rabila za platilo, iz moZevega premoZenja.

Pa ako bi bila tudi provenijenca iz moZevega premoZenja
dokazana, to ne bi toZenki prav ni¢ koristilo. Koristiti bi ji
moglo to le tedaj, ako bi bila ona trdila, da je Josip Hol. terjatev
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Savinjske posojilnice bodisi sam, bodisi po toZnici kakor svoji
namestnici platal in da je le-ta samo zaradi tega sedaj toZila,
da bi po krivici in na videz kot tretja oseba in cesijonarka
Savinjske posojilnice od toZenke izterjala vso plafano svoto,
akoprav bi, ta le pOtem regresa in samo za del iztoZene svote
bila Josipu Hol. kakor soporoku odgovorna. Da se pa tako zvi-
jatno postopanje dokaZe, nikakor ne zadostuje to, kakor toZenka
razlaga nalin denarjeve provenijence, marvel treba bi bilo pat
Se drugih dokazov.

V le-tej pravdi sploh ni treba tega vpraSanja pretresati,
ker toZenka takega postopanja ni ugovarjala. Po vsem, kar se
je zgodilo, je marvel sklepati, da ni toZnica kakor namestnica
svojega moZa platala, marve da je odkupila njej materijalno
in formalno popolnoma tujo terjatev; ona je potemtakem bila
tudi upravi¢ena zahtevati odstop tirjatve od prej$nje upnice in
na podlagi odstopnega pisma vse pravice prejSnje upnice proti
toZenki.

Svote iztoZevane glavnice se ni izpodbijalo niti glede glavnice,
niti glede postranskih obveznosti in mora torej toZenka placati
kakor nerazdelna soporokinja vso iztoZeno svoto po zmislu
toZbene zahteve, odbivsi Ze plafani znesek. Ustrezaje toZniinemu
prizivu je bilo torej sodbo prve instance spremeniti tako, da se
ugodi celi toZbeni zahtevi.

Izrek glede stro$kov temelji na dolo¢bah §§-a 41 in 50
c. pr.r. ter se le pripomni, da bi z ozirom na kakovost pravnega
slutaja bilo zadostovalo namestovanje po odvetniku, ki ima svoj
sedeZ na mestu sodi$¢a, tako da se torej potnih stroSkov v Celje
ni moglo priznati.

C. kr. najvigdje sodisce je s sodbo od 24. aprila 1906
§t. 5339 toZenkino revizijo zavrnilo ter izreklo, da mora toZenka
tudi plalati stroSke tretje instance, in sicer iz razlogov:

Revizijska pritoZba se sklicuje na totko 3. §-a 503 c. pr. r.

Le v formalnem oziru zadostuje ta prizivni razlog postavni
obliki. Po toZenkini trditvi nasprotuje namre¢ vi§jesodna sodba
toliko pravdnim spisom, kolikor trdi, da toZenka ni ugovarjala
doloznega postopanja na toZnilini strani niti posredno niti ne-
dosredno. Drugale sku$a revizija le dokazati, da so sklepi viSje
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instance, katere ona izvaja iz svojih premis, neumestni. A tudi
v_pravnem oziru ni moti govoriti o le nekoliko odlo¢ilnem proti-
slovju. Res je toZenka na razli¢en natin trdila, da bi bila toZnica
bodisi iz maSfevanja, bodisi, da varuje svojega moZa, nastopala,
akoravno ni bila ona prava pla¢nica; ta trditev sama pa nikakor
ne zadostuje za dokaz doloznega postopanja. Ugotovitev prizivne
sodbe namre(, da je ona pod lastno zastavo svojih zem‘ljiékih
polovic posojilo najela, da je na zahtevo dotine posojilnice v
veljo varnost tudi njen moZ moral zastaviti svoje polovice in
je moral e za poroka pristopiti Janez Hol.; potem ugptovitev, da
je toZnica po svojem zastopniku drju. R. platala le pod izrecnim
pogojem, da se mora terjatev njej prepustiti, — vse to izkljuluje
na eni strani sum, kakor da bi bila ona nameravala kako pre-
moto, na drugi strani je pa toZenkin ugovor tudi zaradi tega
neumesten, ker je toZnica kakor pla¢nica, ki ni bila v nobenem
oziru Savinjski posojilnici obvezana, pa¢ smela staviti pogoj, pod
katerim hole plaati. Ta pogoj pa je bil ravno priznanje njene
osebe za plalnico in odstop v zmislu §-a 1423 o.d. z. Konéno
se $e pripomni, da je sklicevanje na izpodbojni zakon ne glede
na nedopustnost tega ugovora v zmislu §-a 504 c. pr. r. Ze zaradi
tega brez uspeha, ker se ni ugotovilo, niti ne trdilo bistvenih
pogojev izpodbojne pravice.

V ostalem sklicujé se na razloge prizivne sodbe, moralo
-je najvisje_sodisle potrditi izpodbijano prizivno sodbo.

Dr. ¥. Hrasovec.

4) Odstop pravic in dolinosti iz pogodbe o nakupu lesa za
sekanje proti plaéilu ni presojati s staliSéa asignacije, marveé
cesije.

Leta 1905 je prodal Rudolf H. smrekov in hrastov les v
svojem gozdu S. takrat obstojei firmi Josipina R. in Henrik D.
za posekanje (pogodbi od 27. februvarja in 10. aprila). Nadalje
je ista firma kupila od Rudolfa H. dne 4. maja 1905 posestvo z
Yago in vso pripravo za 3600 K. Dogovorjeno je bilo, da plata
firma 200 K are, ostalo kupnino pa banki S. V. B, na to da se
napravi kupno pogodbo in dobi firma vse za brezbremenski
prepis potrebne listine. Ara in ostanek kupnine sta bila platana
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do 19. septembra 1905. Med tem je firma zalela sekati; smreke
in hraste se je »8templalo«, denar pa se je sproti banki S. V. B.
platevalo. Poslovodja pri sekanju je bil Valentin R. To se je
vrilo do 10. julija 1906: Ta &as je Henrik D. iz firme izstopil
in vse svoje iz gorenjih pogodeb izvirajole pravice odstopil
sodruZnici Josipini R.

S cesijo in dogovorom od 22. avgusta 1906 pa je toZnik
Ivan B. vse iz navedenih pogodb izvirajofe pravice in dolZnosti
prevzel, kar se je toZencu Rudolfu H. naznanilo. Ivan B. je ime-
noval Valentina R. zopet za poslovodjo, Ze posekana drevesa
prevzel, odpeljal in porabil. Ko pa je nadalje sekal, mu je to-
Zenec s posestno toZbo in zafasno odredbo zabranil, nadalje
izvrSevati pravice sekanja iz navedenih pogodb. Ker je bilo
pogojeno, da pravica sekanja preneha 10. aprila 1907, vloZil je
toZnik Ivan B. ugotovitveno toZbo 22. januarja 1907 pri okroZ-
nem sodi$§&u v M. z zahtevkom: ToZenec Rudolf H. je dolZan
priznati, 1.) da so pravice do sekanja iz pogodb s firmo Josi-
pina R. in Henrik D. od 27. februarja, 10. aprila 1905 s cesijo
in dogovorom od 23. julija, 22. avgusta preSle na toZnika in da
je toZnik upraviten nadalje sekati po dogovorjenih pogojih,
2.) da je toZnik kakor pravni naslednik firme Josipine in Henrik
D. vstopil v pogodbo, sklenjeno 4. majnika 1905 glede posestva
z Zago in da je toZenec torej dolZan izroliti kupno pismo in za
brezbremenski prepis potrebne listine, glasefe se na ime toZnika.

ToZenec je priznal, da se mu je cesijo na Josipino R. in
pozneje na lvana B. (toZnika), ustno naznanilo, ne da bi se mu
listine pokazalo, toda on je takoj ugovarjal, e$, da se bo drZal
glede kupnine prvotnih kupcev Josipine R. in Henrika D. Le-ta
je tedaj odvrnil, da on ni plagnik, marvec Ivan B. Cesij ne prizna
za pravoveljavne, ker ni zavezan sprejeti namestu prvotnih dolZ-
nikov novega dolZnika. ToZnik je brez premoZenja, tudi ni trgovec
z lesom, ter bi Z njim nikdar ne bil takih pogodb sklenil. Sicer
pa mu je Henrik D. dejal, da ni planik za les, ki ga bode
Ivan B. posekal, in mu je s pismom 11. avgusta 1906 izjavil
v nasprotju s cesijo, da ne odstopi od pravic do lesa preje, nego
ne poravna Josipina R. svojih, iz prejSnje druZbe izvirajocih
obveznosti. S pismom od 28. avgusta 1906 pozvala je Josipina R.
toZenca, naj prepove lvanu B. izvaZanje lesa, kar kaZe, da niti
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ne obstaja pogodba med toZnikom in prvotnima kupcema. Tudi
glede posestva z Zago odklanja toZenec sklep pogodbe s tretjo osebo.

Pri sporni razpravi je toZenec %e priznal, da je Ze firma
Jos. R. in Henrik D. poloZila pri banki S. V. B. kavcijo glede
sekanja lesa in da je placala kupnino za posestvo z Zago 3600 K,
za posekani les pa 7475 K 75 h. Od toZnika pa ni dobil 3e
nikakega denarja, niti ga ni od njega zahteval. Doslej je pose-
kanega nekako ena Cetrtina lesa.

OkroZno sodis¢e v M. je toZbeni zahtevek za-
vrnilo.

Glede toZentevega ugovora, da Henrik D. ni bil zadovoljen
z odstopom pravic,- je ugotovilo na podlagi pri¢evanja Henrika D.
in Josipine R, da ne odgovarja resnici, pal pa je priznalo to-
Zenlevim pravnim izvajanjem upravitenost iz razlogov:

Po §-u 1375 o. d. z. se mora natanino razlolevati, ali naj
se pri obstojeti obligaciji premeni osebo upnika ali dolZnika.
V prvem oziru veljajo dolotbe o cesiji §-ov 1392 do 1399, v
zadnjem o asignaciji §-ov 1400 do 1410 o. d. z. Treba torej
premotriti, ali je firmo Josipine R. in Henrik D. glede prvotnih
pogodb napram toZencu smatrati za njegovo upnico ali dolZnico.
Ze radi same dolZnosti platati kupnino, je-smatrati firmo za
dolZnico, torej se pa toZenca ne more siliti, da si vzame novega
dolZnika, namesto prvotnega. DruZabnika razdruZene prvotne
firme sta intendirala prenos pravic in dolZnosti na Josipino R,
in od le-te na Ivana B. Prenbds se je mogel torej le po pravilih
asignacije izvrSiti in tako ostanejo vse dolotbe med prvotnima
druZabnikoma in toZnikom v primeri s toZencem mneobvezne,
dokler toZenec dana3njega toZnika ne prizna za dolZnika. Tega
ni¢ ne spremeni niti dejstvo, da leZi $e danes pri banki S.V. B.
kavcija, poloZena od prvotnih kupcev, ki je ostala nedotaknjena,
niti dejstvo, da se posekana drevesa sme odpeljati le proti
takoj$nemu placilu.

Pa tudi ko se bi smatralo pravno razmerje med prvotno
firmo in njenimi nasledniki za cesijo, bilo bi le-to smatrati za
neveljavno, ker odstopljenih pravic se z ozirom na njihov go-
spodarski znataj ne da prenesti.

Kar se ti€e nakupa posestva z Zago, se najprej ustanavlja,
da je ta nakup le »annex« ali posledica kupne pogodbe glede

23
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lesa. Iz tega izhaja, da posestvo z Zago ne more imeti druge
usode, nego pravica do sekanja. Sicer pa tudi ni mo¢i siliti
toZenca, naj izda toZniku kupno pogodbo, da je toZenec to po-
sestvo toZniku prodal; to bi bilo naravnost neresni¢no, ter bi
vsebovalo prikratbo pristojbin. Pogodba glede posestva z Zago
je Ze docela izpolnjena, torej imata prvotna kupca pogodbo le
Se formalno izvesti, na kar lahko posestvo izrolita toZniku za-
konitim potom.

ToZnik je to sodbo izpodbijal s prizivom radi napalne
pravne presoje stvari. Vi$je deZelno prizivno sodi§&e v
Gradcu je temu prizivu ugodilo ter razsodilo po toZbenem
zahtevku, toda glede izrolitve kupnega pisma le toliko, da je
toZenec dolZan izroliti toZniku kupno pismo glasete se na
kupca: firmo Josipina R. in Henrik D.

Razlogi.

Pravno razmerje, katero je podlaga toZbenemu zahtevku,
ni asignacija, marvel odplalan odstop pravic. Pravice sekati les
in kupno pravico glede posestva z Zago, katere je druZba Josi-
pina R. in Henrik D. napram toZencu pridobila, odstopila je
Josipina R. kakor pravna naslednica imenovane druZbe s po-
godbo od 22. avgusta 1906 toZniku. Te pravice so sicer vezane
na dolZnosti, katere morajo upravifenci izpolniti; vendar motiv
pogodbe, t. j. zaupanje, da bodo iz pogodb upravieni naloZene
jim dolZnosti v istini izpolnili, nikakor ne more take po svoji
naravi obligatorne, torej prodajne pravice spremeniti v popolnoma
osebne, neprenosne pravice, osobito ko je v danem sluaju
kavcija za izpolnitev vejega dela dolZnosti poloZena.

Po §-u 1395 o. d. z. nastane pri cesiji samo med cedentom
in cesijonarjem nova obvezost, ne pa med zadnje navedenim in
cessus-om. Le-ta ni glede plalila za svoje obveznosti nikakor
na slabSem. Ali izvr8uje pravice napram njemu cedent ali cesijonar,
on se lahko drZi cedenta, ako nofe cesijonarja prijeti. Njegov
poloZaj je torej po cesiji Se boljsi, kakor je bil prej. Ni treba
torej, da cessus prenos dovoli, tudi proti njegovi volji se to
lahko zgodi. Cesijonar more odstopljeno pravico napram cessusu
tudi tedaj uveljaviti, ako le-ta odstopa ne priznava, vendar mora
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v tem slufaju cesijonar odstop pravic dokazati. V tem oziru se
je sklicevati na izvajanje izpodbijane sodbe in %e na na-
stopno. Henrik D. je izpovedal, da je bilo pri razdruzbi prvotne
druZbe sklenjeno: on odstopi od vseh pravic in dolZnosti glede
sekanja lesa in prepusti celo opravilo Josipini R, kar je vsem
odjemalcem firme, ne izkljuivsi toZenca, sporotil. Ce prav pri-
logi 7/ in L o nekakih pogojih prenosa govore, je vendar po iz-
povedbi Henrika D. nedvomno dognano, da ti pogoji v pismih
niso juristi¢no-tehni¢ni pogoji s suspezivnim efektom, ampak le
priprost izraz onih imovinskih sprememb, ki so bile vzete za
podlago Ze izvrSene razdruZbe. Ako so pri tem nastala nespo-
razumljenja, ti¢e se to edino le nekdanjih druZabnikov, perfekcije
pogodbe glede razdruZbe pa ne. ToZbeni zehtevek ti¢oli se pri-
znanja, da so pravice sekanja in nakupa lesa pre$le na toZnika,

nadalje, da mora toZenec pripustiti nadaljevanje sekanja — de-
loma dajatveni, deloma ugotovitveni zahtevek — je torej docela
upravilen.

Kar se dalje zahtevka tife, ki meri na izdajo in izrolitev
kupnega pisma glede posestva z Zago, razume se samo ob sebi,
da toZnik ne more vel zahtevati, nego je bilo med njim in nje-
govimi pravnimi predniki dogovorjeno. Sicer je res toZbeni za-
htevek el na videz nekoliko dalje, toda v prizivhem spisu je
toZnik izrecno ‘izjavil, da ne intendira izdaje kupnega pisma na
.svoje ime, marve¢ na ime firme Josipine R. in Henrika D. Ta
toZbeni zahtevek pa je v primeri s prvotnim, netofno izraZenim
le ,minus’, a ne ,aliud’, ter je Ze po gorej$njih izvajanjih docela
upravien. Tega ne spremeni to nif, da kupljeni predmet ni
oznalen v obliki, za zemljisko knjigo zadostni. Kajti v istini ni
nikakega dvoma med strankami glede identitete kupljenega ob-
jekta, osobito ko ga toZnik Se dejansko poseduje. V tem pogledu
torej ni  bilo vzroka, pravdno postopanje dopolniti.

Iz teh razlogov je bilo prizivu ugoditi in izpodbijano
sodbo spremeniti tako, da se je toZbenemu zahtevku ugodilo,
seveda glede zahtevka pod 4) s potrebno utesnitvijo, da se mora
toZentevo kupno pismo glasiti na ime firme Josipine R. in
Henrika D. kakor kupcev.

Vrhovno sodi§le je s sodbo od 31. oktobra 1907

&. 8831 revizijo toZenca v nejavni seji zavrnilo.
23%
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Razlogi.

Sodbo prizivnega sodi$¢a, ki je prvo sodbo spremenilo in
toZzbenemu zahtevku ugodilo, toZenec izpodbija le radi napacne
pravne presoje stvari (§ 503 t. 4 c. pr. r.) toda neupraviceno.

Prizivno sodi$¢e ni izreklo. kakor trdi revizija, da so po-
godbe, s katerimi je toZnik les za posekanje prodal, ¢iste kupne
pogodbe; kajti tudi iz inominatne pogodbe ne nastanejo neod-
tujive pravice, marve tudi pravice iz le-teh je modi prenesti
in prodati.

Ce prav so po pogodbah kupci lesa zavezani ves les do
gotove viSine posekati in- prevzeti, pa s tem ni ustvarjena dolZ-
nost, ki je na njih osebo vezana, ter je s tem ravno tako malo
pogojeno delo ali storitev dejanja na korist toZnika, kakor v
slu¢aju, ako se sprejme v kupno pogodbo obveznost, da je
prevzeti kupljeni — predmet. Zatorej je nazor revizije, da je
oprava sekanja popolnom osebna neprenosna obveznost kupcev
in da je torej izkljutena vsaka menjava v osebi sopogodnika
brez privoljenja drugega pogodnika, nepravilen, tem manj pa
velja, da bi se pravic iz pogodbe ne smelo odstopiti brez njego-
vega privoljenja.

Kar se pa ti¢e obveznosti prvotnih pogodnikov, toZenec
vsled odstopne pogodbe tako dolgo ni oviran, dokler jih ne od-
pusti iz obveznosti, njim nasproti pristojee mu pravice uveljaviti.

Trditev v reviziji, da so cesije radi pomote pogodnikov
neveljavne, ker so vsakokratni cedenti oziroma tudi cesijonarji
misliliy da se s tem iznebe celega kompleksa pravnih razmer,
torej tudi obveznosti napram toZencu, je ovrZena, Ce se uvaZuje,
da napatna pravna presoja glede pravnega ulinka pogodbe na-
sproti tretjim osebam ne more veljati za zmoto glede stvari ali
njenega bistvenega svojstva, in da bi mogle le one stranke, ki
so bile pri cesijski pogodbi udeleZene, cesijsko pogodbo radi
ni¢nosti izpodbijati, ne pa cessus, ki je pri tej pogodbi tretja oseba.

Ako nadalje revizija trdi, da je bila cesija Henrika D. na-
pram Josipini R. vezana na pogoje, ki doslej Se niso izpolnjeni,
mora se kazati na ustanovitev prizivnega sodi$ta, da izrazi v
prilogah 7 in L ne vsebujéjo pogojev po zmislu zakona, od katerih
izpolnitve naj bi bila veljavnost pogodbe zavisna.
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Poznej$nja izjava Henrika D., da note jamciti za toZnike, pa
ne more veljavnosti odstopne pogodbe spremeniti, s kojo je stopil
toZnik v pravice in dolZnosti prejSnje druzbe D. in R, ravno
tako malo jo more razveljaviti, ker D. tega enostransko ne
more storiti.

Ker pa je toZnik glasom cesijske pogodbe prevzel dolZnosti,
tudi radi te izjave D.-a ni ustanovljena »exceptio non adim-
pleti contractus«, ker se toZnik nikakor ni upiral.

Sklicevaje se na razloge sodbe prizivnega sodis¢a je
torej v njej izraZeno pravno presojo stvari smatrati za pravilno,
revizijo glede prvega toZbenega petita pa za neupraviéeno.

Glede drugega petita, zahtevajolega izdajo in izrotitev listin,
ki so potrebne za prepis posestva, nesporno od toZenca firmi
R. in D. prodanega z Zago vred, izpodbija revizija sodbo, Ce$
da je v tem izreku nedovoljena prememba toZbenega zahtevka.
Toda ta izrek ni nikaka prememba, marve¢ le utesnitev prvot-
nega petita, kar sme sodi$¢e storiti tudi brez posebnega predloga.
Revizija je torej tudi v tem oziru neupraviéena.

Dr. M. D.

¢) § 440 o. d. z. ne izkljuéuje izpodbijanja knjiZne pravice s

staliSéa, da se jo je pridobilo proti knjiZnemu lastniku, ¢e prav

je pridobitelj vedel, da se je bilo nepremiénino izvenknjizno
7Ze drugemu prepustilo.

Ivan K. v Ljubljani je bil dne 22. decembra 1905 kupil na
prisilni drazbi pri c. kr. okrajnem sodi$¢u v Ljubljani posestvo
vl. §t. 609 kat. ob¢ine Vi¢ za najveéji ponudek 7730 K. Predno
so bili izpolnjeni draZbeni pogoji, je zdraZitelj Ivan K. isto po-
sestvo prodal dne 9. maja 1906 Fran¢iski J. za kupnino 7000 K.
Ta je pa zopet posestvo naprej prodala dne 3. januarja 1907
Mariji B. za 8370 K. V obeh kupnih pogodbah je bilo dogovor-
jeno, da kupovalka prevzame v svojo plalilno obljubo edinole
na prodanem posestvu zavarovano terjatev Kmetske posojilnice
v znesku 5000 K. Ko so bili kon¢no izpolnjeni draZbeni pogoji,
je zastopnik zdraZitelja lvana K, ki je pa bil objednem tudi
zastopnik Marije B. in imel vso transakcijo v rokah, prosil dne
17. januarja 1907, da se vknjiZi lastnino na zdraZenem posestvu
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vl. §t. 609 kat. obline Vi¢ za Ivana K., dolim se je na podlagi
navedenih kupnih pogodb vknjiZilo lastninsko pravico za zadnjo
kupovalko Marijo B. vsled posebne proSnje z dne 26. januarja
1907. Med tem, to je dne 22. januarja 1907 je pa FrantiSka M.
na podlagi sodbe c. kr. deZelnega sodi$¢a ljubljanskega z dne
29. decembra 1896, s katero je bil imenovani Ivan K. obsojen,
da jej mora plafati 10.000 K s prip., izposlovala vknjiZbo izvr-
Silne zastavne pravice za to svojo terjatev na posestvu vloZ.
§t. 609 kat. obCine Vi¢, na katero je bil Ivan K, kakor refeno,
malo poprej za lastnika vpisan.

Zoper to izvrdilno zastavno pravico je nastopila Marija B.
s toZzbo, vloZeno pri c. kr. deZelnem sodis¢u v Ljubljani dne
29. januarja 1907, v kateri je popisala navedeni poloZaj in na-
dalje trdila, da je toZenka Frantiska M. dobro vedela, da je
Ivan K. navedeno posestvo, $e predno je bil na njem za last-
nika vpisan, naprej prodal, kar lahko dokaZejo te in te price.
Zahtevala je izbris zastavne pravice, katero da je toZenka pri-
dobila »mala fide«. ToZenka je pa ugovarjala, da ni niesar
vedela o tem, kaj je Ivan K. izvenknjiZno polel z zdraZenim
posestvom in da je pravzaprav njen zastopnik zapazil vknjiZbo
lastnine v korist Ivana K. ter brez specijalnega naloga izvrSil
vknjiZbo zastavne pravice.

ToZnica se je sklicevala na dolotbe §-a 237 izvrs. r,, Ce§,
da je lvan K. Ze na podlagi domika pridobil lastninsko pravico,
katero je zategadelj mogel tudi izvenknjiZno prenesti. ToZenka
pa se je sklicevala na to, da je bil Ivan K. 22. januarja 1907
odlo¢no brezpogojen zemljiskoknjiZni lastnik, dofim je toZenka
le obligatorno smela od njega zahtevati, naj jej izroci lastninsko
pravico tega posestva; sklicevala se je tudi na Neumannov
komentar izvrSilnega reda k §-om 88 in 89 ter na ondi nave-
deno vrhovno sodno odlo¢bo z dne 19. avg. 1902 opr. §t. 11.738
Gerichtshalle §t. 7 iz 1. 1903.

DeZelno sodiSte je vse toZni¢ine dokaze po pri¢ah
odklonilo in s sodbo od 8. aprila 1907 Cg [ 357/6 toZbeni za-
htevek zavrnilo iz naslednjih razlogov:

Po §-u 431 o. d. z. je treba za pridobitev lastninske pra-
vice na nepremiénih stvareh potom prostovoljne prodaje — in
za tak$no prodajo gre v tem slufaju — zemljikoknjiZne vknjizbe
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prenosa lastnine, in po §-u 425 o. d. z. utemeljuje goli naslov
kupa le obligatorno pravico za kupca. Zategadelj je brez pomena,
ali je toZenka v &asu, ko je za svojo terjatev pridobila zastavno
pravico, vedela, da je Ivan K. tozadevno posestvo Ze naprej
prodal. Tem manj pomena ima ta vednost, ker je bil Ivan K.
tako dolgo upraviten razpolagati s posestvom pravoveljavno,
dokler je bil na njem vknjizen za lastnika (§ 440 o. d. 7y
Potemtakem ne more biti govora, da je toZenki nedostajalo
dobre vere, kajti zemljikoknjiZno stanje je tist ¢as, ko se je
izvr$ilo sporno zemljiskoknjiZno dejanje, popolnoma soglasalo z
materijalnim pravnim poloZajem in toZenka ni bila ni¢ udeleZena
pri sklepanju navedenih kupnih pogodb.

Zategadelj je bilo navedeni dokazni predlog odkloniti in
toZbeni zahtevek zavrniti, toZnico pa po §-u 41 c. p. r. obsoditi
v povralilo obrambnih stro$kov.

Vpradanja, ali in koliko je Ivan K. zavezan povrniti $kode
toZnici na podlagi tega dejanskega poloZaja, tukaj ni pretresati.

Na priziv toZnice je viSje deZelno sodiSce v
Gradcu s sklepom z dne 31. maja 1907 Bc 244/7/4 prizivu
ugodilo, izpodbijano sodbo razveljavilo in stvar vrnilo pravdnemu
sodi$¢u I. stopinje v razpravo in razsojo. Ob jednem je izreklo,
da je postopanje na prvi instanci nadaljevati Sele, ko stopi ta
.sklep v pravno moc.

Razlogi.

Ni mot¢i pritrditi nazoru prizivateljice, da je Ivan K. lastnino
na predmetnem posestvu, ker jo je po § 237 izvrS.r. Ze z do-
mikom pridobil, tudi izvenknjiZno mogel drugemu izroiti in
da je zategadelj prizivateljica postala izvenknjiZna lastnica.
Posestvo sta si pridobili Frantiska J. in Marija B. na podlagi
kupnih pogodeb; le-te pa po § 425 o.d. z. ne dajejo Se nikake
lastnine, ampak so po § 424 cit. le naslov za pridobitev lastnine,
koja se po § 431 cit. izvr$i 3ele z vpisom pridobitnega opravila
v zemljisko knjigo.

Prav tako ne velja nadaljna trditev toZnice, da je predpis §-a
237 izvr& r. o pridobitvi lastnine po domiku uporabiti analogno
na druge prodaje. Ta predpis je izjema od pravila §-a 431 o. d. z.



e d

360 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

in je analogna uporaba izkljuena, kajti kar ni izvzeto, to velja
za pravilo.

Toda pravnopomoten je tudi nazor prvega sodi$¢a, Ce§, da
je vednost ali nevednost toZenke za Casa pridobitve zastavne
pravice o prej$nji prodaji in o izrocitvi posestva, za odlo¢bo
brez pomena.

Vsaki pridobitvi pravice je po §-ih 326 in 335 o. d. z.
predpogoj,-da se zgodi posteno. PoS$tena pridobitev v tem slu-
faju gotovo ni bila, e se ustanovi, da je toZenka tedaj, ko je
pridobila zastavno pravico, vedela, da je Ivan K. posestvo Ze
naprej prodal in izrodil, in torej vedela in vedeti morala, da
Ivan K., Ceprav je bil v zemljiski knjigi za lastnika vpisan,
vendar s pravnega stali$¢a ni mogel ve¢ razpolagati s posestvom.
Ce je toenka zastavno pravico pridobila neposteno, je ne more
§&ititi zakon in je zavezana dovoliti v izbris.

Ako velja ta pravni nazor, je dejstvo, da je toZenka vedela
o prejSnji prodaji, odlo¢ilno in ker se je odklonilo dokazovanje
o tem, je to bistveni nedostatek, ki je po §u 496 $t. 2 c. pr. 1.
branil, da bi se bilo sporno stvar docela razpravljalo in temeljito
presodilo.

Tozadevni prizivni razlog je torej pravilen in zategadelj je
bilo prizivu ugoditi, sodbo razveljaviti in stvar vrniti prvi instanci.

Zoper viSjesodni sklep je vloZila toZenka revizijski
rekurz, v katerem je bistveno izvajala nastopno:

§-a 326 in 335 o. d. z. ne prihajata v tem sluaju v postev,
ker govorita le o poSteni in nepoSteni posesti. Tudi doloca
§ 440 o. d. z, da je Ivan K. kakor zemljiS8koknjiZni lastnik
mogel svoje posestvo drugam prodati ve¢ in razli¢nim osebam,
tudi’ ga zastaviti, in da pripade prodano posestvo le tistemu v
last, kdor je poprej zaprosil vknjiZbe. Tej dolotbi nikakor ni
predpogoj, da tisti, ki pridobi vknjiZbo, ne sme vedeti o tem, da
je bila stvar poprej drugim prepusfena (sklep vrhovnega sodi$ca
od 23. oktobra 1873, 8t. 6498, repertorij pravnih rekov $t. 59).
Ta dolotba popolnoma sogla$a z nadim zemljiskoknjiZnim za-
konom. Ker je bil Ivan K. 22. januarja 1907 $e zemljiSkoknjiZni
lastnik posestva, mogel ga je torej prodati ali zastaviti, odnosno
tudi pogodbo s Fran¢iS8ko J. rescindirati. Dne 22. januarja 1907
ni bila toZenka dolZna priti k Ivanu K. in ga popra§ev'ati, kako
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je s posestvom in ali dovoli izvribo na posestvo. Za toZenko je
bilo merodajno le publicitetno nalelo in pa zemljiskoknjiZno
stanje. Zategadelj je brez pomena dopolnilna razprava o vpra-
$anju, ali je toZenka v dobri ali slabi veri pridobila svojo last-
ninsko pravico. Ako je toZnica zaupala Ivanu K. zemljisko-
knjiZno lastnino njej prodanega posestva, naj se radi tega drZi
Ivana K. (»Hand muss Hand wahren«). ToZenki se bi zgodila
krivica, ¢e bi se ji na ta nalin izterjavo njene terjatve onemo-
godilo, kajti ona je imela proti Ivanu K. dne 22. januarja 1907
obligatorno pravico do plalila in toZenka je imela istega dne
tudi le obligatorno pravico proti Ivanu K. na izro&itev lastnine,
a kdo da naj pride prej do uresni¢be svoje obligatorne pravice,
to dolo¢ta § 440 o. d. z. Po vsem tem je sklep druge instance
pravno pomoten.

Vrhovno sodi$¢e z odlotbo z dne 22. oktobra 1907
§t. 8978 ni ugodilo revizijskemu rekurzu, nego je potrdilo sklep
prizivnega sodi$a glede na njegovo utemeljevanje in ker § 440
0. d. z. nikakor ne izkljuCuje, da bi se v slufaju malae fidei ne
moglo izpodbijati pravice prednjega knjiZnega pridobitelja, in
ker so ponudeni dokazi ravno sposobni to vpraSanje resSiti.

Pripomnja prioblevalca. Do meritorne reditve tega
slutaja potem ni pri§lo, ker sta se pravdni stranki bili poravnali,
Se predno je bila stvar re§ena na ll. instanci, tako da je rev.
rekurz imel le akademi¢ne namene. Po naSem mnenju bi bila
toZnica bolj sigurna, e bi bila stvar sproZila z uporno toZbo po
zmislu §-a 37. izvr§. r,, za katero so bili dani vsi pogoji. ToZenka
bi tudi ne mogla svoje v izvr§ilnem postopanju pridobljene
zastavne pravice braniti s stali§¢a zaupanja v javno knjigo.

P X

d) Zoper ugotovitve v malotni sodbi je dopusten priziv.
Ugotovitveni tozbi ni namen sluziti za pripravo k dajatveni
tozbi.

Marija K. je sklenila in podpisala dne 31. januarja 1903 z
zavarovalno druzbo F. H. pogodbo, s katero je zavarovala svoje
poslopje h. §t. 2 v Zicah proti ognju in streli, za dobo od 16. de-
cembra 1905 do 16. decembra 1915. Ze dne 3. oktobra 1904
prodala je Marija K. celo posestvo s poslopjem §t. 2 v Zicah
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vred Ani L. Dne 7. aprila 1906 je zavarovalna druZba vloZila
proti Mariji K. toZbo na platilo prve premije 41 K 34 h. Okrajno
sodi§¢e v St. Lenartu je tozbo zavrnilo dne 10. maja z ma-
lotno sodbo Cb 61/6, ker se je sklenilo pogodbo z ozirom na
doloteno poslopje, katero je toZenka dne 3. oktobra 1904 prodala
in pod pogojem, da bode dne 16. decembra 1905 toZenka Se
lastnica tega poslopja, dofim od$kodninskega vpra$anja ni treba
razmotrivati, ker ni predloga.

Dne 31. maja 1906 vloZila je druZzba F. H. zoper Marijo K.
drugo toZbo in sicer na ugotovitev, da obstoja Se zavarovalna
pogodba z dne 31. januarja 1903. Okrajno sodi$&e v St. Le-
nartu je s sodbo z dne 13. junija 1906, (C 105/6) zavrnilo tudi
to toZbo, ugodivsi ugovoru razsojene stvari in ker pomanjkuje
interes po zmislu §-a 228 c. pr. 1.

Prizivno sodis¢e v Mariboru je s sklepom z dne
8. avgusta 1906 (Bc 82/6) razveljavilo prvo sodbo, ker je ma-
lotna sodba pravokrepna samo glede prve premije v znesku
41 K 34 h in ker je ravno vsled tega toZba upravi¢ena po zmislu
§-a 228 c. pr .

Okrajno sodi$¢e v St. Lenartu je nato dne 28. oktobra
1906 zavrnilo ugovor razsojene stvari, pa tudi toZbeni zahtevek.

Razlogi.

Zavarovalna pogodba ustvarja obligacijo, ki sestoja iz delnih
perijodiskih obligacij; te so sicer v gotovem obsegu samostalne,
tako da odlouje izrek o glavni obligaciji tudi o delnih, ne pa
izrek o eni izmed delnih obligacij o drugih ali o glavnih. Pra-
vokrepna sodba Cb 61/6 odlotila je usodo perijodiske delne
obligacije, in sicer.prve premije; res je bil sicer sodnik mnenja,
da zavarovalna pogodba ni nikdar stopila v veljavo, ker je to-
Zenka prej prodala zavarovani predmet, ali to se je izreklo
samo v razlogih, ki niso nikdar deleZni pravomocnosti, ker
se ni bilo stavilo ugotovitvenega predloga.

Ugovor, da pomanjkuje interes, je tudi zavrniti po §-u 499
c. pr. r. z ozirom na razloge prizivne sodbe.

ToZbeni zahtevek pa se je »in merito« zavrnilo z ozirom
na §-e 901, 1447 o. d. z. in dolotbe zavarovalne pogodbe.
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Priziv je vloZila samo toZnica in sicer proti sodbi v
celoti. Prizivno sodi§¢e v Mariboru je dne 16. januarja
1904 (Bc 1 4/7) v meritornem oziru prizivu ugodilo, ker je toZenka
dolZna platevati premije tudi po prodaji posestva v zmislu splognih
dolotb ob¢. drZ zakonika o pogodbah in v zmislu zavarovalne
pogodbe. :

ToZenkini reviziji, ki je uveljavljala samo ugovor
razsojene stvari in pomanjkanja interesa, ugodilo je vrhovno
sodisCe z odlotbo dne 23. aprila 1907 $t. 3560.

Razlogi.

Ugovor razsojene stvari je zavrniti, ker se ga je zavrnilo
Ze na prvi instanci in toZenka proti temu ni vloZila nikak$nega
pravnega leka, tako da je postal pravokrepen doti¢ni sklep. Tudi
uradoma ni vpoStevati pravokrepnosti malotne sodbe Cb 61/6, ker
je zavrnitev ugovora v prvosodni sodbi popolnoma utemeljena.

Utemeljen pa je ugovor, da manjka toZnici interes na ta-
kojSnji ugotovitvi. ToZnica je namre imela pravico in priliko
staviti pri malotni razpravi Cb61/6 v zmislu §-a 236 c. pr. r.
predlog, da se ugotovi obstoj pravnega razmerja, in vloZiti, ker
bi bil segel ta predlog ¢ez okvir malotnega postopanja, priziv
proti doti¢nemu delu sodbe; vse to $e tudi lahko stori, ko bode
iztoZevala drugo premijo. Za ugotovitveno toZbo pa, ki se jo je
. vloZilo, predno je dospela v platilo druga premija, manjka pravni
interes in toZba utemeljena je tem manj, ker je dospela v pladilo
druga premija Ze Cez nekaj mesecev po vloZitvi ugotovitvene
toZbe, tako da je bilo toZnici moci vloZiti dajatveno toZbo. Ugo-
tovitvena toZba po §-u 228 c. pr. r. nima namena sluZiti samo
za pripravo k dajatveni toZbi. R. Trstenjak.

¢) Nekaj o takozvani pridrZani lovski%praviei.

Leta 1861. je sklenila postojinska domena s posestniki, ki
so imeli razne uZitne pravice na drZavnem svetu, v odkupnem
in regulacijskem postopanju poravnavo, s Katero je v svrho
odkupa teh pravic v last odstopila upravifenim posestnikom
razna zemlji¥¢a. V tej poravnavi si je pridrZala drZavna domena
lovsko pravico na svetu, kmetom odstopljenem. To poravnavo
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je deZelna regulacijska komisija odobrila. Sedaj po preteku 45 let
so na doti¢nih zemlji§¢ih seveda popolnoma drugi posestniki,
kakor so bili v letu 1861.

Proti tem novim posestnikom je Jeto$njo zimo vloZila
c. kr. finan&na prokuratura v Ljubljani kakor zastopnica
drZavne domene nebroj proSenj za zemljiS8koknjiZno vknjiZbo
lovske pravice.

Okrajno sodi§¢e je tem proS$njam ugodilo. Mnogo
posestnikov je vloZilo rekurze in deZelno sodi$¢e v Ljubljani
je vsem rekurzom ugodilo iz razlogov:

Po §-u 1 lovskega patenta od 7. marca 1849, S$t. 154
drZ. zak. je razveljavljena v §-u 477 ob¢&. drZ. zak. za poljsko
sluZnost oznalena pravica do lova na tujem zemljiS¢u ter je iz
citiranega patenta jasno posneti, da je v prihodnje lovska pravica
nelolljivo zvezana z lastnino zemljid¢a in da je le
izvr§evanje te pravice pod ondi navedenimi pogoji dopustno
in prenosno. Lovska pravica ne more vel pristojati drugemu,
nego lastniku doti¢nega zemlji§¢a; koliko pa sme lastnik pri-
stojeo mu lovsko pravico sam izvrSevati in pod kakimi pogoji,
ali izvrSevanje dopustiti drugim, je vpra$anje, reSeno v javno-
pravnih zakonih, ki pa tukaj ne prihajajo v poStev. — Naravnost
nasprotovalo bi torej lovskemu patentu, ako bi se ustanovilo
pravno stanje, po katerem bi pristojala lovska pravica drugemu,
nego lastniku.

Dogovor v poravnavi od 1. maja 1861, s katerim si pri-
drZuje postojinska gra$¢ina lovsko pravico na onem svetu, ki
naj pripada upravitencem, je vsled tega brez pravne veljave in
tega ni¢ ne izpremeni dejstvo, da se je to poravnavo sklenilo
pred javnim oblastvom. Predlagano vknjiZzbo je bilo torej Ze
radi manjkajole pravne podstave zavrniti (§ 26 zemlj. zak.).

A tudi za slucdaj, ¢e bi imel dogovor veljavo, bi ne bilo
mo¢i vknjiZbo dovoliti, ker se ni ustanovilo nikake stvarne
pravice, temvel le obligatorno razmerje med pogodniki; listina
z dogovorom daje le naslov (§ 480 ob¢. drZ. zak.), dolim se
pridobi stvarno pravico samo z vknjizbo (§ 481 ob&. drZ. zak.).

VknjiZzba pa tudi ni moZna, ker lastnik baje sluZefega
zemljis€a ni prvotni pogodnik, temvel njegov singularni naslednik
(§ 443 ob¢. drZ. zak.).

. it ol
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Predmetne vknjizbe tudi radi tega ni dovoliti, ker zahtevek
napram sedanjemu lastniku ni podprt po vsebini citiranih listin
(§-1 87, 88, 94, §t. 3 zemlj. zak). — Po vsem tem odpade razmo-
travanje, je li zemljiste, ki bi se naj obremenilo, tudi res obse-
Zeno v zemljisih, glede katerih se je bilo pridrZalo lovsko pravico.

Tako so vsi sklepi druge in§tance utemeljeni. Proti tem
sklepom je finan¢na prokuratura vloZila revizijske rekurze na
c.kr.najviSje sodi§&e, toda brez uspeha. Kaijti tretja in§tanca
je potrdila sklepe rekurznega sodi$§&a. Razlogi Il
inStance (sklepi od 9. julija 1907 $t. 8510 itd.) se glasijo:

Po §-u 94 §t. 3 zemlj. zak. sme zemljikoknjiZzno sodiste
vknjiZbo samo tedaj dovoliti, e je zahtevek po vsebini pred-
loZenih listin utemeljen. K temu pa je treba, da je v tej listini
udeleZen tudi doti¢nik, proti kojemu se naj vknjizbo izvr$i. V
zemlji8ki knjigi pa za lastnike ni vknjiZena tista oseba, ki je v
poravnavi od 1. maja 1861. navedena, ampak njen singularni
naslednik. Ali se da v tej listini leZe¢emu naslovu (§ 480 ob¢.
drZ. zak.) prisoditi kako veljavo proti singularnemu nasledniku,
more se le pravdnim potom presoditi, ne pa po tabularnem
sodniku. Listina daje samo naslov za pridobitev stvarne pravice;
to pravico se more pridobiti samo z vknjiZzbo. Kake izjeme
za le-ta slufaj ni; osobito se ne more smatrati dolocbe §-a 38
ces. patenta od 5. julija 1853, §t. 130 drZ. zak. za tako izjemo,
.kajti ¢e imajo tudi regulacijske poravnave pravno mol sodnih
razsodb in poravnav, vendar nimajo proti vsaki osebi veljave
in modi, posebno ne sedaj po dolo¢bah eksekucijskega reda.
Po §-u 9 izvr3. reda je sodne sodbe in poravnave moli proti
osebam, v teh listinah neimenovanim, le tedaj izvrSiti, kadar je
po javnih ali javno poverjenih listinah dokazano, da je zaveza
presla na tiste osebe, proti katerim se zahteva eksekucijo. Kake
dalje segajole veljave nimajo poravnave, sklenjene v odkupnem
in regulacijskem postopanju, Ceravno je to postopanje javno-
pravnega znafaja. Zakonodavec tem poravnavam tudi ni imel
namena podeliti take dalje segajole veljave, kar se razvidi iz
tega, da ni o tem nikake dolotbe v uvodnem zakonu k izvrs. redu.

DB,
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f) V sporu radi motenja posesti tudi ni upoStevati kakih
dogovorov, ki so se vrsili neposredno pred motenjem posesti
o predmetu, kateri pa niso obojestranski priznani.

Okrajno sodi$¢e v Kr$kem je dne 6. septembra 1904
(C 103/4) izdalo kon¢éni sklep:

ToZencu B se ukazuje, da ne sme” nikoli ve¢ toZnikove
posesti na parceli motiti s tem, da bi tam plot podrl in kmetske
pridelke posnemal, ukazuje se mu, da mora tam okoli gred
podrti in odstranjeni plot v dolZini 10 2 v 14 dneh v prej$nji
stan postaviti in toZniku pladati pravdne stroske.

Dejanski stan in razlogi.

ToZeni pripoznava dejansko posest toZnika na parceli 4,
pripoznava tudi, da je tam stojeli plot podrl in tam rastofo otavo
pokosil, in ugovarja le to, da je nekoliko ¢asa poprej, predno
je plot podrl in otavo pokosil, s toZnikom parcelo B zopet za-
menjal za prej mu prepusleno parcelo 4 in se sklicuje v dokaz
temu, da je bila menjalna pogodba pravoveljavno sklenjena, na
price C in . ToZnik zanikuje, da bi se kako menjalno pogodbo
med njim in toZencem sklepalo, ker ni imel sploh namena,
parcele s toZentevo zopet zamenjavati in predlaga dokaz o tem
po pricah £, F in G.

Dopusfeni dokaz po toZenfevih in toZnikovih pri¢ah po-
kazal je nastopno.

Prica C je izpovedala, da je 9. avgusta 1904 o priliki
nekega sodnega ogleda, pri katerem je bil toZnik za prio za-
slian, in sicer po sodnem ogledu toZenec rekel toZniku: »Zdaj
pa iz te menjatve ni ni¢, imejva vsak svoje«. Na to je toZnik
mu odgovoril: »Janez, -bodiva vsak ob svojem« in takoj je
toZenec plot podrl in toZnik je Se potem mejo med obema
parcelama natan&no razkazal.

V tem smislu je izpovedala tudi prita .

Nasprotno pa sta izpovedali pri¢i £ in F, da je toZnik
takrat na toZenleve besede: »Zdaj sva pa vsak ob svojem«
odgovoril: »Ce prav, pa bomo poprej videli, kako bo«. Na te
besede da toZenec ni nilesar odgovoril; dalje sta povedali pridi,
da sta bili pri podiranju plota poleg in da je takrat rekel
toZnik toZencu: »Pusti plot pri miru, saj ne ve$, igav da bo«.
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V zmislu §-a 869 o. d. z. mora privolitev v pogodbo biti
izraZena prosto, resno, odlo¢no in razumljivo.

Izpovedbi pri¢ C in D nasprotujeti izpovedbam pri¢
£ in F. Vendar se je sodi$¢e uverilo, da gre toZnikovim pri¢am
vel vere nego toZenlevim, da toZnik ni privolil v razdiranje
stare pogodbe, oziroma osnovo nove; to izhaja Ze tudi iz tega,
da je toZencu prepovedal plot podreti, kajti, e bi bil z menjavo
zadovoljen, bi mu gotovo tega ne zabranil. Tudi ni najti nika-
kega vzroka, ki bi dal povod k menjatvi, niti vzroka, zakaj bi
toZeni podrl plot, ki je bil tudi v njegovo korist. Ker je tedaj
sodidCe na stalis¢u, da o kaki novi menjalni pogodbi ni bilo
govora, marvec, da je stara pogodba ostala veljavna, ker so tudi
dejanske posesti toZnikove kakor tudi motenje po toZencu bile
pripoznane, bilo je toZbenemu zahtevku ugoditi.

Rekurzu toZenfevemu je okroZno prizivno so-
diS¢e v Rudolfovem dne 31. oktobra 1904 ugodilo, izpodbi-
jani koncni sklep spremenilo ter toZbeni zahtevek zavrnilo.

Razlogi. ;

ToZenec je pri razpravi dne 26. avgusta 1904 pripoznal
izrecno navedbe toZnikove glede menjave parcel 4 in da uZiva
toZnik Ze od tega (asa, tedaj Ze dobrih 7 let z menjavo pridob-
ljeno parcelo 4. Na prvi indtanci ni toZenec navajal, da se je to
-menjavo sklenilo pod kakim pogojem ali s kakim pridrZkom
preklica,  zato so njegove navedbe v rekurzu, da se prepustitev
posesti ni vrila na velne lase, nego da je bila to le nekaka
prijateljska koncesija, neobvezna in vsak &as preklicna, nedo-
pustne novote, na katere se ni ozirati. Z ozirom na to ni moi
pritrditi mnenju rekurentovemu, da je zadostoval Ze njegov
enostranski preklic, da se je razdrlo razmerje strank glede
parcel, marvel je bilo presojati, ali se je po soglasnih izjavah
obeh strank res razdrlo prej sklenjeno menjalno pogodbo.

Rekurzni razlog neprave presoje dejanskega in pravnega
poloZaja torej ne velja.

Ker je po navedenem smatrati, da je obstala med stran-
kama prava brezpogojna menjalna pogodba, ni treba nobenega
raziskavanja ve& o tem in za to tudi rekurzni razlog pomanklji-
vosti postopanja ni utemeljen.
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Pa¢ pa je utemeljen rekurzni razlog napalne ocene do-
kazov. Pri¢a C, toZnikova Zena, izpoveduje, da je toZenec po
ogledu rekel toZniku: »Zdaj pa iz te ‘menjatve ni ni¢, imejva
vsak svoje« in da je toZnik na to odgovoril: »Janez, bodiva
vsak ob svojem.« Popolnoma neprizadeta pri¢a 2 izpoveduje,
da je po ogledu sliSal toZenca, ko je rekel toZniku: »Zdaj pa iz
teh re¢i ni ni¢, bova pa vsak ob svojem« in da je toZnik na to
- odgovoril: »Pa bodimo I«

Proti tema pri¢ama potrjuje edino le toZnikova pri¢a, njegov
15 let stari sin £ toZnikovo trditev namrel, da je na besede
toZzenleve: »Najina menjatev je sedaj fertig« dejal: »Ce prav,
bomo Ze videli« — do&im pri¢a G pravi, da se ne spominja,
kaj je toZnik odgovoril na toZenleve besede: »Zdaj bo pa tudi
z naSo pogodbo pri kraju.«

UvaZuje te izpovedbe je pa¢ pricama C in neprizadeti prii
D dati vet vere, ko pa edini toZnikovi prili, njegovemu Sele
15 letnemu sinu in to tembolj, ker toZnik, ko je 3el toZenec po
ogledu kosit na parcelo 4 in podirat na njej plot, ki ga je bil
toZnik ob gredah postavil, po nadaljni izpovedbi toZencevih ime-
novanih dveh pri¢, ni ni¢ ugovarjal zoper kos$njo, nego samo
dejal, da je pokosil toZenec ez mejo; to pa kaZe, da sta stranki
res poprej obstoje¢o menjalno pogodbo soglasno razru$ili in da
sta izpovedbi pri¢ C in D resni¢ni.

Pri¢i 15letni £ in 15letni / sicer izpovedujeta, da se je
toZnik ustavljal podiranju plota ¢e§, naj toZenec pusti plot, ker
se Se ne ve, Cigav da bode, a ker takrat tudi navzoéni pri¢i C
in D o tem niesar ne vesta in ker je neumevno, zakaj bi se
bil toZnik upiral samo podiranju plota, ne pa tudi ko3nji po
prepirni parceli, ni se moglo rekurzno sodiS{e prepriati o res-
ni¢nosti okolnosti, po teh pricah £ in Z navedene.

Ker se je rekurzno sodiS¢e na podlagi izpovedb pri¢ C in
D torej prepricalo, da sta stranki dne 9. avgusta tega leta res
razrudili prvotno menjalno pogodbo in ker z ozirom na posto-
panje strank Se istega dne ne more biti dvoma o tem, da je bila
njuna privolitev v razruSenje pogodbe prosta, resna in dolo¢na,
ni moli v dejanju toZenlevem videti kakega motenja toZnikove
posesti, saj je on toZencu parcelo 4 prepustil zopet v njegovo posest.

Rekurzu je bilo zato ugoditi.
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Najvi$je sodis&e je s sklepom 9. dec. 1904 &t. 18.022
ugodilo toZnikovemu revizijskemu rekurzu ter obnovilo prvo-
sodni sklep po vsem obsegu.

Razlo gi.

Po §-u 457 c. pr. r. je v razpravi na tozbe o motenju po-
sesti pretresati in dokazovati le dejstvo poslednjega posestnega
stanu in njega motenja, a izkljuéiti je vsakr$no pretresanje o
pravici do posesti, 0 naslovu, o postenosti in nepoStenosti posesti.

V tem sludaju ni spora niti o zadnji dejanski posesti toZni-
kovi na spornem predmetu, parceli 4, niti o motenju, koje je
dne 9. avgusta t. . toZenec izvr$il. Zato je toZbeni zahtevek,
tikajol se jedino varstva v posesti, zakonito utemeljen.

Na ugovor toZenca, ¢e§ s toZnikom sta se neposredno pred
motelim dejanjem dogovorila tako, da se je menjavo zemljisg,
pred 7 leti med obema sklenjeno, preklicalo, se v zmislu §-a 457
c. pr. r. ni bilo ozirati, ker s tem bi bil toZenec v skrajnem primeru
le pridobil pravico do posesti, o kateri se pa v tem postopanju
ni smelo razpravljati in odlolevati, nikakor pa ni bil vsled tega
upravien, da bi proti volji svojega sopogodnika, toZnika, samo-
lastno stopil v posest zopet premenjenega zemljiS¢a. Da se je
pa to zgodilo resni¢no proti volji toZnika, izhaja iz okolnosti,
ugotovljene po prvem sodniku, da je toZnik, ko je toZenec jel

podirati plot na spornem zemlji§¢u, temu zaklical »pusti plot
' pri miru, saj ne ve$, igav da bo,« tako, da se toZenlevo ravnanje
pal kaZe za samolastno.

Pri tem dejstvu pa ni pripisovati nikakega pomena okolnosti,
da se je toZnik kasneje samo pritoZeval, da je toZenec pri ko3nji
spornega predmeta prekosil njegovo mejo.

Reviz. rekurzu toZnika je bilo torej ugoditi, rekurzni sklep
premeniti in obnoviti prvosodni sklep po zmislu toZbenega zahtevka.

Dr. Volcic.

2) Podsodnost nezakonskih otrok nedoletne matere.

Nezakonska, 22 let stara, nesamopravna Marija S., rojena
in pristojna v M, okrajno sodi$¢e M. (visje deZelno sodisCe
Gradec), je porodila 1. 1906. na Ogerskem v S. nezakonsko
h&rko Miroslavo S. Marija S. je varovanka okrajnega

24
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sodi§¢a v M, njena nezakonska mati pa biva stalno v
okoliu okrajnega sodis¢a G. (vi$je deZelno sodi$¢e Dunaj).

Okrajno sodi8te M. je odklonilo pristojnost glede ml.
Miroslave S. ter odstopilo spise okrajnemu sodi$u v G.
Le-to pa tudi ni sprejelo pristojnosti iz naslednjih razlogov:

Ker mati ml. Miroslave S., ml. Marija S. ni samopravna in
spada pod varstveno oblast okrajnega sodi§¢a M. je le-to tudi
za Miroslavo S. pristojno. Ni¢ ne de, ako je mati nedoletne
otrokove matere tekom ¢&asa M. zapustila in sedaj v G. domi-
cilira, ker je varstveno oblastvo glede Marije S. pri okrajnem
sodi$¢u M. zakonito nastopilo in je tedaj to sodi$¢e tako dolgo
pristojno (§ 19 jur.n.), da varuStvo preneha. Splodno podsodnost
ima torej ml. Marija S. v M, ne pa v G.

Vrhovno sodiS&e je negativni spor o pristojnosti resilo
z odlo¢bo od 12. novembra 1907 §t. 12.602 tako, da je za Miro-
slavo S. okrajno sodiS¢e v G. kakor nadvarstveno sodid¢e pri-
stojno in sicer zato, ker otrokova mati, ki je nedoletna in
nezakonska, pripada oni podsodnosti, v kateri ima njena mati
splo$no podsodnost v spornih re€eh po §-u 72 jur. n, to pa je
okrajno sodi§¢e v G, ker ima mati otrokove matere vedno
bivali§€e v tamo3njem okoliSu. Tega ni¢ ne spreminja okol-
nost, da spada otrokova mati pod nadvarstveno
sodi§ée v M, ker s tem ni ustanovljena podsodnost v spornih
receh. : D. M. D.

Kazensko pravo.

V §u 15 zak. od 26. januarja 1907 S$t. 18 drZ. zakona je
naredba, s kakimi sredstvi se povzroéi onemogoéenje shoda,
taksativna. Silovit upor je le pretenje ali brahijalna sila.l)

Vrhovni kasacijski dvor je v varstvo zakona razsodil
dne 8. oktobra 1907 8t. 12.498, da sta razsodbi okrajnega in
okroZnega sodi$fa, s katerima sta bila Ivan S. in JoZef G. ob-
sojena radi prestopka §-a 15 zak. od 26. januarja 1907 &t. 18
drZ. z. kr8ili zakon, ter je oba obtoZenca tako od obtoZbe,
kakor tudi od plaila stroSkov kazenskega postopanja oprostil.

) Ravno tako razsodba c. kr. vthovnega sodnega kakor kasacijskega
dvora od 8. oktobra 1907 §t. 12.499.
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Razlogi.

Dne 30. aprila 1907 je bil v L. volilni shod, na kojem se
je hotel volilni kandidat za drZavni zbor K. volilcem predstaviti
in govoriti. Otvoril je shod P, ne da bi bil formalno predsed-
nikom voljen. Komaj je jel K. govoriti, Ze je nastal med zboro-
valci tak hrud¢, da govornika ni bilo ¢uti. Predsednik je zahteval
mir, pa obtoZenca sta kri¢ala: »Mi ne damo K.-u govoriti! Mi
ga ne rabimo! Mi smo radi tega semkaj prislil« Pri tem sta
tolkla s pestmi po mizi, ne oziraje se na opomine P.-a, da naj
data mir, tako dolgo, da sta volilni shod v resnici onemogocila.

V dejanju obtoZencev so res obseZeni vsi drugi znaki pre-
stopka po §-u 15 cit. zak, le znak silovitega upora ne. Sredstva,
s katerimi se onemogo¢i shod, so v §u 15 cit. zak. taksativno
nasteta. Kjerkoli govori splo$ni kazenski zakon o sili (glej §-e 76,
81, 98, 190 k. z.), dela se razliko med dejanjskim silovitim lo-
tenjem (dejanska razZalitev) in pretenjem; tudi zakon od 7. aprila
1870 $t. 43 drZ. z. razlikuje med sredstvi uZuganja in sile. Siloviti
upor v zmislu §-a 15 cit. zak. je torej ali pretenje, ali pa bra-
hijalna sila, kateri se more pa¢ le s fizi¢no silo vpreti, taka sila
pa ni niti kri¢anje, niti ropotanje, niti ne obdelavanje miz s pestmi.
O kakem pretenju pa tu ni bilo govora. To, da sta oba obto-
Zenca s svojim vedenjem namen shoda prepredila, je bil povod,
da bi bil dal predsednik shoda nemirneZa odstraniti, toda kak
silovit upor pa ni bilo. Sele tedaj, ako bi bila odstranitvi z
dejanskim lotenjem ali pretenjem nasprotovala, bi bil potem
podan silovit upor. Dy ML

-

Izpred upravnega sodisca.

Vsi posestniki zemlji§éa, upraviéenega k volitvi v skupini

veleposestva, imajo volilno pravieo v tej skupini. Poedina

volilna praviea je samo omejena po isti in istovredni volilni

pravici ostalih soposestnikov. Z odpadom volilne pravice
enega odpade omejitev volilne pravice ostalih.

C. kr. okrajno glavarstvo v Mariboru je vpisalo na pod-
lagi davénega predpisa Vincenca S. med upravicence skupine
veleposestva za volitev v okrajni zastop pri Sv. Lenartu v Slov.
goricah. V odprtem roku so vloZili zoper ta vpis S. in drugi



