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Iz tega sledi, da toZeni svojo posest kakor pravico izvriujejo,
in da se iz te izvritve po poskusih cerkvenih nikedar iztirati
niso dali. Vsled tega neopravitena je tudi toZnikov trditev, da
se imajo toZeni, ker so za svete mase poprej vsak po 17 grogev,
sedaj pa vsi skupaj 35 gld. na leto pladevali, za najemnike, pla-
Cila za ma%e pa za najemnino smatrati. Razen omenjenega dokaza
8 pritami, podpira toZene tudi odloéno priznanje toZnikov, da so
toZeni ob Casu vloZene toZbe izvrSevali naturalno posest.

- Tozbina zahteva pogreia torej v vsakem oziru zakonite pod-
lage, tako da se je morala odbiti.

7 dolotbo od 21. oktobra 1874, &. 7662, je potem c. kr.

ey

njene razloge.

Zakupojemnik zamore se z uspehom upretl ekseku-
ciji visetih plodov na zemljiscih njemu v rabokup
izrofenih, dovoljenej proti zakupodavcu.

C. kr. trgovsko sodisée dunajsko dovolivii vsled prosnje
dr. M. Kubelke proti K. P., iz Sezane, zastran dolznih 5000 gld.
s pripadki vred z odlokom od 21. avgusta 1876, S§t. 20581, se-
kvestracijo visetih plodov na eksekuta suhem in mokrem gruntu®)
lezetem na Sezan$tini in popisanem v istem odloku, zaprosilo je
c. kr. okroZzno sodiste gorisko za izvedenje uknjizbe dovoljene
eksekucije v deZelnih knjigah. IzvedSi to uknjizbo vsled svojega
odloka od 3. septembra 1876, §t 7909, odstopilo je ec. kr. okrozno
sodiste gorisko zadevne akte c. kr. kotarskemu sodu sezanskemu
s pro¥njo, da uvede sekvestra g. dr. P. proti eksekutu v njegova
zemljisa in c. kr. kotarski sod seZzanski zaukazal je z odlokom
od 4. septembra 1876, §t, 3564, sodnemu posluZitelju, da uvede
rekiega sekvestra v eksekutov grunt.

Ko je c. kr. sodniji posluZitelj Svitoslav Bekar dozvoljeno
eksekucijo izvrsiti hotel, uprla se je uvedenju sekvestra v ekseku-

¥) Pod ,susim gruntom® razumevajo Brkinje poslopja, ped ,mokrim
gruntom® pa polja, travnike, pasnike in vinograde.
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tova zemljiséa g. Milena P. trde?, da jej je upragavna zemljista
eksekut, nje soprog, na pet let v zakup prepustil in po dokon-
tanej obravnavi, ki je vsled tega upora nastala, je e. kr. kotarski
sod sezanski z odlokom od 4. septembra 1876, &. 3568, dovoljeno
uvedenje sekvestra v eksekutova zemljista vstavil, ter je dal dosta-
viti gospe upornici %e navedeni odlok c. kr. dunajskega trgovskega
in c. kr. okroZnega gorikega sodii¢a z opombo, da ostane ona
odgovorna za uprasavne vise¢e plodove, ako bi eksekvent pravdnim
potem dokazal, da pripadajo eksekutu opiraje se na te-le

razloge:

uvazevaje, da je po listinah §t. 1, 2, 3, obravnave zapisniku
privitih izvestno, da je eksekut vsa svoja, na SeZzaniini leZela
zemljiSéa in v SeZani stojeta poslopja denasnjej upornici od dne
1. maja 1876 na pet let v rabokup prepustil;

uvazevaje, da vsled tega vsi dohodki in plodovi v rabokup
vzetih gruntov pripadajo jedino zakupnici, ter da so odtegneni
prostovoljnemu razpolaganju dena$njega eksekuta ;

uvaZevaje, da v denasnjej pravnej obravnavi ni sodec poklican,
da bi sodil o pravnej veljavnosti rabokupne pogodbe pod §t. 1 in
to tem menj, ker so tudi upravne oblasti priznale isto listino za
pravoveljavno ter prevzele zakupojemnico mestu zakupodavea za
platevalko zaostalega gruntovnega davka;

uvazevaje, da okolnost ta, da je c. kr. dunajskega trgov-
skega sodiS¢ta odlok od 21. avgusta 1876, st. 20581, vsled
odloka c¢. kr. okroZnega sodiSta gorifkega od 3. septembra 1876,
§t. 7909, bil v deZelne knjige vknjizen, na more biti na $kodo pra-
vicam denasnje zakupojemnice do vise¢ih plodov in dohodkov, &e
prav ni bila rabokupna pogodba pot §t. 1 v javne knjige vpisana,
ker mora zakupojemnik $e le takrat ostaviti predmet zakupa in
% njim zdruZzene koristi, kadar se rabokupna pogodba razreSi iz
katerih v §§. 1112 do 1121 ob¢. drzavnega zakonika navedenih
slucajev ;

uvaZevaje, da se morajo torej v navzotnem slucaji upotrebiti
ustanovljenja dvornega dekreta od 29. maja 1845, &t. 889, ter da
se more v smislu §. 1 tega dvornega dekreta izvesti dovoljena
eksekucija samo na one predmete, ki se za Casa izvritve ekse-
kucije najdejo v dolznika posesti, ne pa v posesti tretje osobe;
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uvazevaje, da mora sodec, ker se predmeti, ki se imajo
sekvestrirati, ne nahajajo v eksekuta posesti, po zadnjem odstavku
§. 4 istego dvornega dekreta svoje delovanje skréiti ter skrbeti
za to, da se eksekucijo dovolivii odlok redno upornici dostavi,
katera ostane odgovorna za vpragavne dohodke in visede plodove,
ako bi eksekvent pravdnim potem dokazal, da so eksekutova
vlast, — vstaviti se je moralo z odlokom od 4. septembra 1876,
St. 3568, dovoljeno uvedenje sekvestra v eksekutova zemljista ter
dostaviti gospe upornice %e navedeni odlok e. kr. dunajskega trgov-
skega in c. kr. okroZnega gorifkega sodi$éa z opombo, da ostane
ona odgovorna za vprafavne visete plodove, ako hi eksekvent
pravdnim potem dokazal, da pripadajo eksekutu.

Proti temu odloku rekuriral je sicer eksekvent, a vi§je
c. kr. deZelno sodisée trzagko je z ozirom na razloge prvega
sodea in

uvazevaje, da je bila s pravico ustavljena dovoljena ekseku-
tivna plenitev dohodkov in zadevno uvedenje sekvestra v istih
dohodkov posest, ker se ima eksekucija voditi samo na stvari, ki
dolzniku pripadajo, ne pa na stvari, ki so odtegnene, kakor v
navzotnem sluéaji, prostemu njegovemu razpolaganju, — z odlokom
od 15. septembra 1876, §t. 3556, odbilo rekurz ter potrdilo prvega
sodea odlok.

Proti temu vi§jesodnemu odloku vloZil je eksekvent za Casa
izredni revizijonalni rekurz, v katerem je zlasti naglasal, da sta
odloka nizjih instanc v zakonu neutemeljena, ker je rabokupna
pogodba pod §t. 1 sklenena samo na videz. C. kr. najvi§je sodiSce
dunajsko je vender le

uvazevaje, da zakon od 25. julija 1871, &t. 76, drZavnega
zakonika ne velja za rabokupne pogodbe in ker se v odlokih niZjih
sodnih instanc ne more zapaziti ni ocitna krivica ni kaka nicevost,
— odbilo z odlokom od 31. oktobra 1876, st 12933, izredni pre-
vidni utok ter potrdilo odloke prvega in druzega sodeca. i



