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Mag. Mirjam Podsedensek | odgovorna urednica

Je res, da je ¢loveku v umetnosti tezko biti clovek in Se tezje
umetnik?

V tej $tevilki prav vsak prispevek razkriva avtorjeva prizade-
vanja, da bi izbrano temo kar najbolje in celoviteje predstavil
bralcu; obenem pa poudaril izrazito dvojnost, tudi izrazno moc¢ jezika —
njegovo pragmaticno, funkcionalno rabo in umetnisko moc.

V Razpravah tako Ivana Zajc s prispevkom Miselni procesi visjih taksonom-
skih ravni v esejskem delu splosne mature iz slovenscine: primerjava z esejem
na mednarodni maturi ponuja razmislek o zasnovi splo$ne mature v slo-
venskih srednjih Solah, zlasti o zahtevnosti in naravnanosti eseja, kriterijih
in njihovem pomenu za razvoj sporazumevalne zmoznosti v slovens¢ini,
pa tudi izbrane $olske interpretacije; Alja Primozic osvetljuje klasi¢no delo
slovenske dramatike Ivana Cankarja Pohujsanje v dolini Sentflorjanski, ga
umesca v slovenski kulturni prostor s sinteti¢no analizo dveh uprizoritev
na slovenskem odru.

Tudi ¢lanek Irene Robi¢ Seli¢ Cankarjev »idealist« — vedno nov izziv svezi
védenje o Cankarjevi prozi, predvsem romanu Martin Kac¢ur in osrednjem
liku v njem; znova se sre¢ujemo z njegovimi temeljnimi vprasanji in iskan-
jem cloveka — posameznika in umetnika, zlasti zato, da bi ga lahko pribli-
zali mlademu bralcu, srednjesolcu, za $olsko rabo in osebno branje.
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Miselni procesi visjih taksonomskih
ravni v esejskem delu splosne mature

iz slovensCine: primerjava z esejem
na mednarodni maturi

Higher-order Thinking in Slovenian Baccalaureate Essay:
Comparison with the International Baccalaureate Essay

4
Izvlecek
Kljucne besede: ompleksno vsebinsko znanje ucenci izkazujejo z miselnimi procesi visjih takso-
solski esej, matura, miselni nomskih ravni, analizo, sintezo in vrednotenjem. S primerjalno analizo modela
procesi, vrednotenje eseja na mednarodni maturi iz slovenscine kot jezika A (materin$cine) ter modela

eseja na splo$ni maturi iz slovenscine ¢lanek pokaze, da prvi model v ve¢ji meri pouda-
ri miselne procese visjih taksonomskih ravni kot drugi. Esejski del mednarodne matu-
re predvidi izkazovanje sistemskega literarnega znanja na visjih taksonomskih ravneh,
medtem ko esej na splo$ni maturi iz slovens¢ine na visjih taksonomskih ravneh predvidi
predvsem ukvarjanje s pomensko, dogajalno platjo besedila.

Abstract
Keywords: tudents exhibit a more complex knowledge of the acquired material through higher-
school essay, Baccalaureate, -order thinking - thought processes connected with higher taxonomy levels - such
thought processes, as analysis, synthesis and assessment. The article introduces the comparative analysis

assessment between the essay as applied in the International Baccalaureate Exam in Slovenian as lan-

guage A (mother tongue) and the essay used for Slovenian at the General Baccalaureate
Exam showing that the higher-order thought processes are stimulated to a greater degree
with the first model. The essay part of the International Baccalaureate Exam is created in
a way that allows students to show their systematic literary knowledge through higher-or-
der thinking, while the essay at the General Baccalaureate in Slovenian brings out mostly
the knowledge about the text’s meaning and story.
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Dijak naj bi pri
Solskem eseju na
podlagi kompleksnih
miselnih procesov
samostojno oblikoval
zamisliin jih
argumentiral, ne

pa zgolj ponavljal

Ze znane, naucene
informacije.

V ¢lanku® primerjamo zasnovo esejskega dela splosne mature pri slovens¢ini in esejskega
dela mednarodne mature iz slovens¢ine kot materinscine (jezika A) na visji ravni. Ugotav-
ljamo, da esejski del mednarodne mature iz slovens¢ine predvidi izkazovanje sistemskega
literarnega znanja na vi$jih taksonomskih ravneh, medtem ko esej na splosni maturi iz
slovenscine na visjih taksonomskih ravneh predvidi predvsem ukvarjanje s pomensko,
dogajalno platjo besedila. Ker je esej pri splosni maturi iz slovenscine usmerjen predvsem
v povzemanje vsebine knjizevnih besedil, zapostavi sistemsko literarno znanje in pozna-
vanje druzbeno-zgodovinskega konteksta literarnih del.

0 Uvod

azli¢ne taksonomije miselnih procesov na visje ravni uvrscajo predvsem analizo,
sintezo in vrednotenje (prim. Bloom idr. 1984; Anderson idr. 2001; Marzano in
endall 2007). Slovenski strokovnjaki za didaktiko oz. didaktiko knjizevnosti po-
udarjajo potrebo po njihovem vklju¢evanju v pouk literature (prim. Marenti¢ Pozarnik
1995; Krakar Vogel 2004; Cokl 2000; Zbogar 2007, 2013, 2014a, 2014b, 2015; Saksida
2007; Kordigel Abersek 2008; Marenti¢ Pozarnik in Plut Pregelj 2009; Krakar Vogel in
Blazi¢ 2012: 19-20; Jozef Beg 2015). Posebej se zdi to relevantno za srednjesolsko obdob-
je, saj mladostniki po 16. letu Ze kazejo znake kognitivnega razvoja na nivoju odraslosti
(prim. Cokl 2000: 12). V &lanku se ukvarjam z esejem na splo$ni maturi, ki je kljub ekster-
nosti povezan z u¢nim procesom na gimnaziji, saj je vsako ocenjevanje znanja vpeto v
pouk kot celoto (Marjanovi¢ Umek 2008). Kot zapise Igor Saksida (2017a: 10), mora ta
zakljucni izpit gimnazijskega izobrazevanja kot zrelostni izpit spodbujati razvoj kriti¢-
nega misljenja in resevanja problemov. To velja tudi za $olski esej na literarno temo pri
slovens¢ini, ki predvideva, da dijak samostojno tvori besedilo. Naloga se zgleduje po na-
Celih esejistike, npr. avtorjevem osebnem razpravljalnem pristopu, ki se odraza v izvirnem
preoblikovanju obstojecega znanja v novo znanje (Poniz 1994: 36). Tako naj bi dijak pri
Solskem eseju na podlagi kompleksnih miselnih procesov samostojno oblikoval zamisli in
jih argumentiral, ne pa zgolj ponavljal Ze znane, naucene informacije.

V prispevku predstavimo miselne procese visjih taksonomskih ravni in utemeljimo nji-
hov pomen v Solski praksi, nato se natan¢neje ukvarjamo z miselnim procesom vrednote-
nja, ki je navadno na vrhu taksonomskih pregledov (Bloom idr. 1984; Marzano in Kendall
2007), je tudi zadnja stopnja Solske interpretacije literarnih besedil (Krakar Vogel 2004).
V prispevku sledimo predlogu, da bi bilo treba za prenovo mature iz slovens¢ine analizi-
rati razlicne modele maturitetnega izpita, tudi mednarodno maturo (Saksida 2016). V ta
namen napravimo primerjalno analizo modela eseja pri splo$ni maturi iz slovens¢ine in
modela eseja pri mednarodni maturi iz slovensc¢ine kot materinscine (jezika A), ki poteka
na dveh ravneh, osnovni in viji. Ker esejski del splosne mature iz slovens¢ine poteka le na
visji ravni, smo ga primerjali z esejem na mednarodni maturi na visji ravni.

Preverimo, katere miselne procese visjih taksonomskih ravni predvidita, znotraj teh pa
natancneje analiziramo miselni proces vrednotenja. Izsledki primerjalne analize so temelj
za evalvacijo esejskega dela aktualne splosne mature iz slovenscine in predloge za njegove
izboljsave z vidika miselnih procesov visjih taksonomskih stopenj.

1 Clanek je nastal v okviru doktorskega $tudija na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani pod mentorstvom dr.
Alenke Zbogar. Pri¢ujoti prispevek temelji na seminarski nalogi, ki je nastala pod mentorstvom dr. Igorja Sakside. Avtorico pri razisko-
vanju podpira Univerzitetna ustanova ing. Lenarci¢ Milana.
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1 Miselni procesi visjih taksonomskih ravni

pleksni miselni procesi so nujni za usvajanje in izkazovanje kompleksnejsih vrst zna-
nja. To je pri gimnazijskem pouku knjiZevnosti pri slovens¢ini, ki ga doloca sistem-
ska literarnodidakti¢na paradigma, literarno znanje, ki se deli na:

S kupna lastnost miselnih procesov visjih taksonomskih ravni je kompleksnost. Kom-

- literarnoteoretsko znanje, ki naj bo sistemati¢no in literaturo predstavlja kot sistem, ki
ga doloc¢ajo mnogi dejavniki;

- literarnozgodovinsko znanje, ki je sistemati¢no in poglobljeno poznavanje literarno-
ter kulturnozgodovinskih obdobij, pa tudi poglavitnih predstavnikov in del slovenske
ter svetovne knjizevnosti (Krakar Vogel in Blazi¢ 2012: 22-23);

- splo$no razgledanost (Krakar Vogel 2004: 49-53).

Na razlike med kompleksnostjo in zahtevnostjo opozarja Leslie Owen Wilson (2014).
Kompleksnost razume kot lastnost procesov, ki jih mozgani uporabljajo za to, da se
ukvarjajo z informacijami, zahtevnost pa kot trud, ki ga ucenec vlozi na dolo¢enem ni-
voju kompleksnosti za to, da doseze nek napredek v znanju. Problem nastane, ker ucitelji
mislijo, da povecanje zahtevnosti nujno pomeni tudi povecanje kompleksnosti. Ne razli-
kujejo namre¢ med obema konceptoma, zato ucencem dajejo vecjo koli¢ino nalog istega
tipa, namesto da bi jim dajali kompleksnejse naloge.

V monografiji Kako spodbujati razvoj misljenja Alenka Kompare in Tanja Rupnik Vec
opiSeta dva sistema misljenja (2016: 25): »Za sistem 1 je znacilno hitro, avtomatizira-
no in nereflektirano procesiranje informacij, medtem ko je kognitivno procesiranje v
sistemu 2 pocasnejse, zaporedno, vklju¢uje miselni napor, je zavestno nadzorovano in
samorefleksivno.« Da se naucijo o informacijah razmisljati in z njimi ravnati, je treba
ucencem poleg vsebinskih znanj posredovati tudi nacine in strategije, kako z znanjem
ravnati (Kompare in Rupnik Vec 2016: 69). Miselni procesi visjih ravni so razsirjena raba
misljenja v primerjavi z miselnimi procesi nizjih ravni, ki pomenijo rutino, mehanicistic-
no aplikacijo. V praksi u¢itelj pogosto posreduje znanje ucencu, ne da bi pricakoval, da
bo ta z znanjem upravljal, da bi se soocil z dolo¢enimi izzivi. Ce niso eksplicirani med
osrednjimi cilji izobrazevanja, se lahko miselne procese visjih taksonomskih ravni hitro
zapostavi, posredovano znanje pa ostane inertno (Newman 1992: 66).

1.1 Analiza in sinteza

Po Bloomovi taksonomiji (Bloom idr. 1984) miselni procesi visjih taksonomskih stopenj,
tj. analiza, sinteza in vrednotenje, sledijo razumevanju in uporabi znanja. Poleg tega gra-
dijo kriti¢no misljenje. Izkazuje ga posameznik, ki se ne pusti prepricati mehanizmom,
ki informacije vnaprej, brez dokazovanja predpostavljajo kot resni¢ne (npr. avtoritetam),
ampak dejstva sistemati¢no preverja, svojo kriticno naravnanost pa usmeri tudi v lastne
predpostavke in postopke (Kompare in Rupnik Vec 2016: 18).

Analiza je doloc¢anje razmerij med deli in celoto, njihovo razlikovanje, organiziranje ter
pripisovanje pomena celoti. Na ta nacin se oblikuje nova posplositev, ki jo lahko u¢enec
aplicira na nove primere (Bloom 1984; Anderson idr. 2001: 79; Marzano in Kendall 2007).
Posplosevanje pomeni oblikovanje novih informacij iz podatkov, ki jih uc¢enec ze pozna,
analiza je torej razsiritev znanja na podlagi induktivnega sklepanja. Metodic¢ni sistem $ol-
ske interpretacije umetnostnih besedil analizo predvidi pri pojasnjevanju tezjih mest v
besedilu, raz¢lenjevanju pomenske zgradbe in analizi struktur ter organizacijskih nacel,
ki pomeni npr. povezovanje elementov besedila z njegovo idejo (Krakar Vogel 2004: 99).
Z miselnim procesom sinteze posameznik oblikuje izvirno resitev, ki ne izhaja izklju¢no
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iz induktivnega sklepanja in temelji na ve¢ razli¢nih virih, ne na enem samem (Bloom
1984; Marzano in Kendall 2007). Bloom s sodelavci (1984: 166-167) sintezo razume kot
samostojno oblikovanje necesa novega, brez ozira na druzbene avtoritete. To nasprotuje
pristopom do znanja, ki uc¢enca postavljajo v vlogo konzumenta ali kritika idej, ne pa v
vlogo njihovega oblikovalca, ki ideje producira in organizira. Barica Marenti¢ Pozarnik
(1995: 29-30) opozarja na omejeno razumevanje sinteze, ki se pogosto pojavlja tudi pri
pouku knjizevnosti: »O sintezi govorimo le takrat, kadar prispevajo odgovori kaj bistveno
novega, vsaj z vidika ucenca. Ne smemo pa tega podrocja ustvarjalnosti preve¢ omejiti, na
primer le na estetsko vzgojo (prosto spisje /.../).« Podobno avtorji prenovljene Bloomove
taksonomije pri stopnji »ustvarjati«, ki ustreza stopnji sinteze, opozarjajo, da ne gre za
popolnoma svobodno ustvarjalno ekspresijo, ampak za to, da ucenci oblikujejo (z njiho-
vega vidika) originalno sporocilo. Vsakr$no pisanje $e ne spada v kategorijo ustvarjanja
oz. sinteze, saj lahko vkljucuje tudi zgolj spominsko belezenje dejstev oz. razumevanje
informacij (Anderson idr. 2001: 85).

1.2 Vrednotenje

Ko sprejemamo dolocene vsebine, se ljudje do njih opredeljujemo, jih presojamo in ocen-
jujemo, je zapisal Bloom s sodelavci (1984: 186) ter dodal, da je vecina takih presoj izra-
zito egocentri¢nih, saj izhajajo iz posameznikovega odnosa do njih. Ce je denimo nekaj v
korist njemu, bo to ovrednotil visoko, sicer pa nizje. Poleg tega smo ljudje nagnjeni k hit-
remu ocenjevanju brez premisleka o razli¢nih vidikih, rezultat pa je prej mnenje kot vred-
notenje oz. vrednostna ocena. Presojanje je pri sprejemanju vsebin vselej prisotno, ni pa
vedno utemeljeno in sistemati¢no izpeljano s pomocjo kompleksnih miselnih procesov.
Podajanje mnenj v primerjavi z vrednotenjem nima jasnega temelja, medtem ko vredno-
tenje upo$teva mnozico lastnosti fenomena, ki ga presoja, nudi jasnejso sliko kriterijev
ter referen¢nih okvirjev, na katerih temelji, in uposteva ugotovitve z nizjih taksonomskih
stopenj, denimo faze analize. U¢inkovito vrednotenje je bolj kognitivne kot ¢ustvene na-
rave (Bloom idr. 1984: 185-186).

Vrednotiti pomeni nekaj ocenjevati na podlagi dolocenih kriterijev in standardov. Stan-
dardi so bodisi kvalitativni (Je nekaj dovolj dobro?) bodisi kvantitativni (Je necesa dovolj?),
aplicirajo se na kriterije (Anderson idr. 2001: 83). Notranji kriteriji temeljijo predvsem na
oceni konsistentnosti, logi¢ni ustreznosti in odsotnosti notranjih napak. Zunanji kriteriji
ocenjujejo npr. u¢inkovitost, ekonomic¢nost ali uporabnost za doseganje specifi¢nih ciljev
(Bloom idr. 1984: 186-187). Pri vrednotenju knjizevnosti so kriteriji predvsem estetski,
eticni in spoznavni (Krakar Vogel in Blazi¢ 2012: 15). Oboji so povezani z ucencevim
vsebinskim znanjem. Primer vrednotenja literarnega dela na podlagi notranjih kriterijev
je preverjanje ustreznosti njegove oblike. Po drugi strani vrednotenje na podlagi zunanjih
kriterijev temelji npr. na primerjavi z drugim izdelkom. Boza Krakar Vogel (2004) vred-
notenje kot najvisjo stopnjo Solske interpretacije literarnih del razume kot proces, ki je
usmerjen k odnosu med strukturnimi in pomenskimi oz. idejnimi plastmi knjizevnega
besedila. Alenka Zbogar (2013: 56) zapise, da je vrednotenje rezultat visoke stopnje sinte-
ze, ki z bral¢evimi vrednostnimi merili vzporeja mnoge elemente literarnega besedila in
njegovega konteksta.

Vrednotenje predvidi dobro strukturirano argumentacijo, v nasprotnem primeru gre le za
simplificirano podajanje mnenj, npr. na nacin kroznih argumentacij, kot je: mislim, da to
ni prav, ker je nemoralno. Pri argumentiranju posameznik dolo¢i sklep (trditev) in razloge
(premise), nato pa presoja njihovo kakovost in se odlo¢i, ali ga argumenti prepricajo ali
ne (Kompare in Rupnik Vec 2016: 129). Argumentiranje vkljuci ve¢ miselnih procesov
visjih taksonomskih ravni, posebej sintezo, pri kateri ucenec na podlagi razli¢nih zunaj-
in znotrajbesedilnih informacij sintetizira sklep in ga argumentira.
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Pri vrednotenju ucenec izpostavi pozitivne in negativne lastnosti operacije ali predmeta ter
oblikuje oceno, ki se vsaj deloma nanasa na te lastnosti (Anderson idr. 2001: 84). Vredno-
tenje ni razporejanje fenomenov v kategoriji »dobro« ali »slabo«, ampak je kompleksnej-
$e. Primer je vrednotenje literarnih likov, ki nikakor ne pomeni, da jih preprosto moralno
presojamo in delimo na dobre in zle, kar je po Williamu E Touponcu (1995: 175) znacilno
za branje po nacelu alegorije. To literarne like, dogodke in simbole v knjizevnem besedilu
razume kot simbole za neke abstraktne ideje, besedilo pa reducira na moralno razlago teh
idej v obliki pripovedi (Touponce 1995: 176).

2 Primerjalna analiza modelov eseja na maturi z vi-
dika miselnih procesov visjih taksonomskih ravni in
vrednotenja

re miselne procese visjih taksonomskih ravni posamezen model eseja vkljuci in

kako predvidi miselni proces vrednotenja. Ceprav se na splogni maturi v Sloveniji
lahko pise Solski esej tudi v jezikih manj$in na podrocjih drzave, kjer Zivita, v ¢lanku
obravnavamo le esejski del splosne mature iz slovens¢ine. Ker se ta matura iz slovensc¢ine
izvaja le na vi§ji ravni, v primerjalno analizo vklju¢imo model eseja na mednarodni ma-
turi na visji od dveh ravni. Modela sta primerljiva zato, ker gre za pisne oz. esejske dele
mature iz materinscine, ki predvidevajo tudi literarno temo; obravnava zajame esejske
naloge iz zadnjih $tirih let.

‘ r nadaljevanju s primerjalno analizo modelov eseja na maturi ugotavljamo, kate-

2.1 Predstavitev vklju¢enih modelov eseja na maturi

Izpitna pola 1 na splo$ni maturi iz slovenscine je $olski esej na literarno temo, ki ga dijaki
pisejo na podlagi (navadno dveh) knjizevnih besedil iz razpisanega tematskega sklopa. Ta
esej prispeva 50 % vseh tock na maturi iz slovenscine; dijaku prineseta vsebina eseja 30 %
in jezik 20 % tock. Izbira lahko med razpravljalnim ali razlagalnim oz. interpretativnim
esejem, oba se izvajata le na enem nivoju. Razlagalni oz. interpretativni esej se pise na
podlagi odlomka iz enega od dolocenih literarnih besedil (Maturitetni 2018), s katerimi
so dijaki seznanjeni ve¢ kot leto vnaprej.

Mednarodna matura® se v Sloveniji izvaja od leta 1990, oktobra 2018 pa je praznova-
la 50-letnico obstoja. Program je namenjen dijakom zadnjih dveh letnikov srednje $ole
(Mednarodna matura 2018). V ¢lanku se ukvarjamo z esejskim delom mednarodne ma-
ture iz slovenscine kot jezika A (materini¢ine) visje ravni. V tem okviru dijaki pisejo tri
pisne naloge: literarni komentar oz. analizo neznanega besedila, ki h kon¢ni oceni pri-
speva 20 %, esej o najmanj dveh literarnih delih, ki so jih dijaki usvojili, in esej o svetovni
knjizevnosti, ki prineseta vsak 25 % kon¢ne ocene. Pri prvi esejski nalogi dijak za pisanje
izbere enega izmed dveh odlomkov knjizevnih besedil, s katerima ni seznanjen vnapre;j.
Navodilo druge esejske naloge opozarja, da kandidat za pisanje izbere eno esejsko vprasa-
nje. Ta so razdeljena po sklopih: pesni$tvo, roman, kratka pripovedna proza, dramatika in
esej. Posamezen sklop vsebuje po tri izbirna vprasanja; dijak izbere enega od sklopov in
znotraj tega eno od vprasanj. Esej o svetovni knjizevnosti, ki enega izmed obravnavanih
besedil interpretira in uvrsti v literarni sistem.

2 Mednarodna matura je nekaj drugega kot evropska matura (»European Baccalaureate«), ki je v vsakem primeru dvojezi¢na in se izvaja
na evropskih programih, ki ga v Sloveniji (3e) ni.
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2.2 Esejski del sploSne mature iz slovenscine

Navajamo primera navodil najprej za razpravljalni esej, nato za interpretativni esej iz mo-
dela eseja na splo$ni maturi iz slovens¢ine (Slovensc¢ina 2016). Poudarjene so navedbe
posameznih miselnih procesov:

V romanih Ana Karenina in Locil bom peno od valov spoznamo izvenzakonski
razmerji glavnih Zenskih oseb. Ali bi znali predstaviti, kaksne so bile razmere v
Anini in Eli¢ini druZini v casu, ko zacneta navezovati izvenzakonski razmerji? Kaj
je Ano in Elico pritegnilo pri Vronskem in Andiju? Iz vsakega romana predstavite
dogodek, ko Zenski spoznata, da sta se zaljubili. Primerjajte druzbene in osebnos-
tno-Custvene razloge, zaradi katerih Ana in Vronski v svojem razmerju ne moreta
biti sre¢na, Elica in Andi pa sta lahko. Presodite, kateri od obeh ljubimcev (Vronski
ali Andi) je za svojo ljubezen pripravljen vec tvegati /poudarki 1. Z./ (Slovens¢ina
2016).

/ob odlomku iz L. N. Tolstoj: Ana Karenina, 2. knjiga/ Serjoza zaradi napetosti v
druzini pogosto doZivlja dusevne stiske. Ena od njih je prikazana tudi v odlomku.
Ali bi znali umestiti odlomek v celotno dogajanje in ponazoriti otrokove prejsn-
je stiske z dvema prizoroma iz romana? Kako se v odlomku kaZe nasprotje med
deckovo zunanjo podobo in vedénjem ter njegovimi resnicnimi obcutji? Pojasnite,
kako je v odlomku prikazan Serjozev odnos do oceta, in razloZite, kako sta na ta
odnos vplivala tako oce kot mati. Presodite, ali je otroska stiska, prikazana v roma-
nu, znacilna le za 19. stoletje ali je brezcasna /poudarki I. Z./ (prav tam).

Zgornji navodili sta reprezentativni za esejska navodila na splo$ni maturi iz slovenscine,
ki navadno predvidevajo: umescanje delov knjizevnega besedila v njegovo celoto, pred-
stavljanje, povzemanje, oznacevanje likov, ponazarjanje, primerjanje, pojasnjevanje, raz-
lago in presojanje.’ Ugotavljamo, da vec¢ina zgoraj poudarjenih miselnih procesov spada v
kategorijo razumevanja, tj. drugo stopnjo od $estih po prenovljeni Bloomovi taksonomi-
ji (Anderson idr. 2001). Razumevanje je proces nizje taksonomske ravni, pri katerem se
v obstojece znanje vgradi novo znanje (Anderson idr. 2001: 70). Miselni procesi znotraj
kategorije razumevanja, ki jih vklju¢uje model eseja na splosni maturi iz slovenscine, so:

- dajati primere, kar pomeni, da u¢enec samostojno oblikuje primer za doloc¢en koncept
oz. neko nacelo, ki ga ni srecal ob usvajanju snovi (Anderson idr. 2001: 71-72);

- povzemati, kar pomeni ustvariti reprezentacijo nekih informacij in jih z abstrahiran-
jem povzeti (prav tam: 73);

- primerjati, kar pomeni najti razlike ter podobnosti med dvema ali ve¢ predmeti, do-
godki, zamislimi, problemi ali situacijami (prav tam: 75);

- razlagati, kar pomeni, da lahko ucenec oblikuje in rabi vzro¢no-posledi¢ni model ne-
kega sistema, ki lahko temelji na formalni teoriji ali na ucenc¢evem raziskovanju ter
izku$njah (prav tam: 75-76).

Poleg miselnih procesov nizjih taksonomskih ravni model eseja na splo$ni maturi iz slo-
vens¢ine mestoma predvidi tudi miselni proces analize. Spodbuja namre¢ k raz¢lenjeva-
nju snovi na njene sestavne dele in dolo¢anju, kako so ti povezani med seboj ter s celotno
strukturo. Analiza je predvidena tam, kjer esejska naloga vkljucuje razlocevanje, organizi-
ranje in dolocanje vidika, vrednot, namena itd. posameznih informacij (prav tam: 79-82).

3 Podobno je tudi v opisu kriterijev ocenjevanja, kjer v interpretativnem eseju ocenjujejo »kakovost ciljnih ravnin razlage besedil: pre-
poznavanja, poimenovanja, razumevanja pomena in vioge sestavin, vrednotenja in uvrs¢anja/umestitve« (Ambroz idr. 2015: 12), v
razpravljalnem pa »kakovost problemske obravnave snovi: primerjanja, raz¢lenjevanja, posplodevanja, utemeljevanja trditev in vred-
notenja« (Ambroz idr. 2015: 11).
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Ugotavljamo, da so miselni procesi vi$jih taksonomskih ravni v modelu eseja na splosni
maturi iz slovenscine prisotni tudi v zahtevi po ovrednotenju posameznih elementov, kar
implicira analizo in sintezo. Vrednotenje je v modelu eseja na splo$ni maturi iz sloven-
$¢ine redno predvideno, njegova kakovost se preverja v ocenjevalnih obrazcih obeh tipov
eseja (v sklopu Vsebina) (Ambroz idr. 2015: 11-12). Dijak vrednoti predvsem doloce-
ne fiktivne like (Slovensc¢ina 2013) in njihova ravnanja (Slovens¢ina 2014), poleg tega
vrednostno vzporeja dogajanje v knjigi in sodobne druzbene pojave (Slovenscina 2015).
Znanje, ki ga dijak uporabi pri argumentiranju v tovrstni esejski nalogi, obsega predvsem
poznavanje dogajanja v literarnem delu, ne pa »uporabno in sistemsko literarno znanje
o literarnih in kulturnih pojavih s sinhrone in diahrone perspektive« (Krakar Vogel in
Blazi¢ 2012: 16) po nacelih sistemske literarnodidakti¢ne paradigme. Primer je naslednje
esejsko navodilo:

V vseh treh dramskih besedilih se zgodijo umori. Osrednji dramski liki Klavdij, Kan-
tor in Mobius morijo iz razlicnih razlogov. Ali bi znali oznaciti vse tri dramske like?
Pojasnite razloge za njihov zlocin in primerijajte, kako se spopadajo s posledicami zlo-
¢ina. Opredelite se do njihovega ravnanja po storjenem umoru. (Slovenscina 2014.)

Zadnji del esejske naloge omogoca vrednotenje dejanj literarnih oseb, ki pa je lahko re-
ducirano tudi na mnenje (to je »dobro« oz. »slabo«), ¢e vrednostna ocena ni koherentno
argumentirana. Da bi se pri takem vprasanju izognili zgolj reprodukciji spominskega zna-
nja, bi bilo smiselno vprasanja zastaviti na visjih taksonomskih ravneh.

2.3 Esejski del mednarodne mature iz slovenscine

Dijak se pri esejskem delu mednarodne mature iz slovenscine kot jezika A na problemsko
esejsko vprasanje odzove s samostojno oblikovano zamislijo oz. idejo, ki jo mora u¢inko-
vito argumentirati s primeri (Language A 2011: 10). Pri prvem tipu eseja argumentacija
izhaja iz konkretnih citatov (odlomka) literarnega besedila, poleg tega dijak vrednoti av-
torjeve formalne in stilne izbire ter utemelji, kako vplivajo na pomen besedila (Paper 1
HL 2018). Kandidat pri drugem tipu eseja primerja in v literarni sistem umesti najmanj
dve izbrani knjizevni besedili (Paper 2 HL 2018). Poleg tega vrednoti rabo literarnih kon-
vencij v knjizevnem besedilu, kar utemelji s primeri iz literarnih del. Tretji tip eseja na
temo svetovne knjizevnosti daje poudarek interpretaciji knjizevnega besedila in njegovi
umestitvi v sistem knjizevnosti, pa tudi v druzbeni ter zgodovinski kontekst.

Model eseja na mednarodni maturi dijaku zastavi problemsko vprasanje, ki se ga mora,
Ce zeli prejeti visoko oceno, lotiti z integracijo kompleksnega znanja in miselnih procesov
visjih taksonomskih ravni. Ti sicer niso eksplicirani v navodilih, najdemo pa jih v krite-
rijih ocenjevanja. Poleg znanja in razumevanja ter uporabe mednarodna matura predvidi
tudi analizo, sintezo in vrednotenje. Kot je navedeno v vodniku za mednarodno maturo iz
jezika A, dijak analizira ucinke, ki jih imajo na bralca jezik, struktura, tehnika in literarni
stil, kar v esejskem delu splosne mature iz slovensc¢ine ni izpostavljeno. Zgled medna-
rodne mature je tudi napotilo, naj dijak razpravlja o tem, kako produkcija in recepcija
vplivata na podobo knjizevnih besedil. Poleg tega primerja tudi formalne vidike, vsebino
in kontekst nastanka literarnih del, ki jih na vi$ji zahtevnostni ravni eseja tudi ovredno-
ti (Language A 2011: 10). Tako esejski del mednarodne mature predvidi sistemsko lite-
rarno znanje, tj. literarnozgodovinsko, literarnoteoretsko in splo$no znanje, kar ustreza
sistemski literarnodidakti¢ni paradigmi. Dijak pri esejskem delu splosne mature svoje
vrednostne ocene argumentira na podlagi ve¢ razli¢nih informacij (oblikovnih oz. stilnih
lastnosti teksta, njegovega pomena, konteksta nastanka, primerov iz drugih literarnih del
itd.). Vrednotenje torej izhaja iz sistemskega znanja, ki ga dijak procesira z miselnimi
procesi visjih taksonomskih ravni.
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Vrednotiti pomeni
nekaj ocenjevati na
podlagi doloc¢enih
Kriterijev in
standardov ter z
dobro strukturirano
argumentacijo.

3 Sklep

oleg vsebinskih znanj ucenci v $oli usvajajo procesna znanja, tj. nacine oz. strate-

gije, kako lahko o podatkih razmisljajo in z njimi ravnajo. Kakovostno vsebinsko

znanje se razvija z miselnimi procesi visjih taksonomskih ravni: analizo, sintezo
in vrednotenjem. Njihova skupna lastnost je kompleksnost. tj. lastnost procesov, ki jih
mozgani uporabljajo za to, da se ukvarjajo z informacijami. Kompleksnost se razlikuje od
zahtevnosti, ki pomeni uc¢encev trud za napredek v znanju. Miselni proces analize obsega
doloc¢anje razmerij med deli in celoto, njihovo razlikovanje, organiziranje ter pripisovanje
pomena celoti. V okviru analize se z induktivnim sklepanjem oblikuje nova posplositev,
ki jo lahko ucenec aplicira na nove primere. Sinteza je oblikovanje izvirne resitve oz. no-
vega znanja, ki ne izhaja izklju¢no iz induktivnega sklepanja in temelji na ve¢ razli¢nih
virih. Vrednotiti pomeni nekaj ocenjevati na podlagi dolocenih kriterijev in standardov
ter z dobro strukturirano argumentacijo. Ne gre le za razporejanje fenomenov v kategoriji
»dobro« ali »slabo«, ampak za oblikovanje ocene glede na pozitivne in negativne lastnosti
dolocenega predmeta.

Ugotavljamo, da so v modelu eseja na splosni maturi iz slovens¢ine predvideni predvsem
miselni procesi na nizji taksonomski ravni razumevanja. Model eseja na mednarodni ma-
turi daje po drugi strani vecji poudarek miselnim procesom visjih taksonomskih ravni.
Vrednotenje je predvideno v obeh obravnavanih modelih eseja na maturi, a u¢inkoviteje
v esejskih vprasanjih na mednarodni maturi. Ta so problemska in dijaka spodbudijo k
oblikovanju (zanj originalnih) resitev, ki jih argumentira s podatki iz razli¢nih virov. Pri
argumentaciji uporabi sistemsko znanje o formalnih vidikih besedila - o jeziku, strukturi,
tehniki in stilu, ki jih poveze s pomenskimi vidiki literarnega dela. Tako dijak samoreflek-
sivno ugotavlja, kako besedilo s formalnimi sredstvi nanj ucinkuje, kar v esejskem delu
splo$ne mature iz sloven$¢ine umanjka. Poleg tega esejski del mednarodne mature pisoce-
ga spodbuja, da v argumentacijo vkljuci poznavanje konteksta nastanka literarnega dela,
njegovega Zanra, literarnih konvencij idr. Tako model eseja na mednarodni maturi na
najvisjih taksonomskih ravneh preverja dijakovo znanje. Gre za sistemsko literarno zna-
nje, tj. literarnozgodovinsko, literarnoteoretsko in splosno znanje, kar ustreza sistemski
literarnodidakti¢ni paradigmi, ki dolo¢a gimnazijski pouk knjizevnosti. V esejskem delu
splosne mature pri slovenscini je to nekoliko zapostavljeno, saj dijak vrednoti predvsem
pomenske dimenzije knjizevnega dela oz. fiktivno dogajanje med literarnimi liki in ak-
tualne druzbene pojave. Tako model eseja na maturi tvega, da se vrednotenje simplificira
zgolj v podajanje mnenj brez ustrezne argumentacije na podlagi sistemskega literarnega
znanja. Do podobnih zakljuckov je privedla raziskava Igorja Sakside (2017b), ki je ana-
liziral navodila in opisnike predvidenih dosezkov v maturitetni izpitni poli iz leta 2014.
Avtor je dokazal, da spodbujajo reproduktivni pouk, ki dijaka usmerja k podrobnemu
spoznavanju in povzemanju vsebine literarnih besedil, zanemari pa povezavo z literar-
nosistemskim ter druzbenim kontekstom in zunaj- ter znotrajliterarnimi merili za vred-
notenje knjizevnosti. Saksida (2017b: 216) predlaga ucinkovite primere za prenovljeni
esej na maturi, ki bi bil zasnovan problemsko in bi bil v manjsi meri usmerjen v obnovo
dogajanja v besedilih, v ve¢ji meri pa v primerjavo ter vrednotenje literarnih del ob upo-
$tevanju zgodovinskega in sodobnega konteksta.
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Izvlecek

prikazal klju¢no esenco slovenskega naroda. Stoletnico njegove smrti obelezuje ve-

¢ina slovenskih kulturnih institucij, predvsem gledalis¢a so v svoje repertoarje uvr-
stila vecje Stevilo njegovih del. Tako lahko letos na slovenskih odrih spremljamo mnogo
uprizoritev njegovih dram, med njimi kar dve uprizoritvi farse z naslovom Pohujsanje v
dolini Sentflorjanski. Obuditev predstave iz leta 2011 Slovenskega mladinskega gledalis¢a
in uprizoritev koprodukcije SNG Drame in Mladinskega gledalis¢a Ljubljanskega v Can-
karjevem domu. V prispevku nas zanima sporocilnost Cankarjeve drame in primerjava
predstavitve te ideje v interpretaciji dveh razli¢nih uprizoritev.

Ivan Cankar velja za utemeljitelja slovenske dramatike, ki je v svojih delih zaobjel in

Abstract

and captures in his works the essence of the Slovenian nation. The 100th anniversary

of his death is celebrated by the majority of Slovenian cultural institutions, primarily
theatres who have included more of his works in their programmes. Slovenian theatre
stages thus host many performances of his plays this year, including two different staging
performances of the farce called Pohujsanje v dolini Sentflorjanski - a revival of the play
from 2011, staged by the Slovenian Youth Theatre, and the play staged by SNG Drama in
collaboration with the Slovenian Youth Theatre in Cankarjev dom. The article focuses on
the message of Ivan Cankar’s dramatic work and compares the interpretation of this idea
by the two plays.

Ivan Cankar, considered as the founder of contemporary Slovenian drama, portrays
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Skozi ¢lanek iscemo
trdne tocCke, Ki
povezujejo obe

uprizoritvi v isto
dramsko besedilo
in so hkrati razlog
brezcasnosti

Cankarjevih dram v
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Cankar se je zavedal
potrebe po domacih,
slovenskih igrah,
izvirni slovenski
dramatiki, ki pa je
bila ta cas Se vedno v
povojih.

Uvod

dramatika pod mentorstvom izr. prof. dr. Mateji Pezdirc Bartol na Filozofski fakul-

teti Univerze v Ljubljani. V ¢lanku se ukvarjamo z dramo Pohujsanje v dolini Sent-
florjanski slovenskega pisatelja Ivana Cankarja. Napisal jo je v Stirinajstih dneh leta 1907
kot peto dramo svojega opusa. Istega leta je bila tudi uprizorjena na odru Dezelnega gle-
dalis¢a v Ljubljani, v knjizni obliki pa je iz$la naslednje leto. V prvem delu ¢lanka preds-
tavimo avtorja drame in kontekst nastanka drame. V drugem delu pa najprej obravnava-
mo vsebino drame skozi analizo teksta, v nadaljevanju pa s predstavitvijo dveh aktualnih
uprizoritev omenjene drame v Cankarjevem domu in Slovenskem mladinskem gledalid¢u
obravnavamo vprasanje uprizoritve. Na podlagi interpretacije podobnosti in predvsem
razlik dveh uprizoritev problematiziramo razseznost dramskega teksta, svobodo reziser-
ja, nedolo¢enostjo dramskih oseb, »sive pege« didaskalij in scenografije ... Skozi ¢lanek
pa kot kontrast nastetih nejasnostim i$¢emo trdne tocke, ki povezujejo obe uprizoritvi v
isto dramsko besedilo in so hkrati razlog brez¢asnosti Cankarjevih dram v sporo¢ilnosti
in ideji samega besedila. Pri prvem delu se z deskriptivio metodo opiramo predvsem na
temeljne monografije in $tudije Cankarjevega zivljenja in njegovih del ter zbranih razprav
NavzkriZja svetov izredne profesorice Filozofske fakultete dr. Mateje Pezdirc Bartol. V
nadaljevanju analiziramo sam tekst drame in ¢rpamo iz literarnovednih razprav o teoriji
drame ter obravnavamo razli¢ne recepcije in kritike dveh uprizoritev.

P rispevek je nastal kot seminarska naloga pri izbirnem seminarju sodobna slovenska

Ivan Cankar kot dramatik

Ljubljani. Njegovo umetnisko ustvarjanje na prelomu stoletja uvr§¢amo v obdobje in

Ivan Cankar se je rodil 10. maja leta 1876 na Vrhniki in umrl 11. decembra 1918 v
literarno smer slovenske moderne. (Bernik 2006: 446)

Ivan Cankar velja kljub svojemu relativno majhnemu repertoarju za uveljavitelja sloven-
ske dramatike. Pojmujemo ga kot prvega slovenskega poklicnega pisatelja. Se danes velja
za enega izmed najvecjih in najpomembnejsih slovenskih pisateljev in predvsem drama-
tikov, saj je na prelomu 19. in 20. stoletja pisal literaturo, ki je bila soc¢asna aktualnim
evropskim literarnim tokovom. S tem je postavil temelje slovenske dramatike, ki je bila
pred tem $e v povojih. Slovenski dramski kontekst je do ¢asa Cankarjevega ustvarjanja
premogel nekaj komedij (Anton Tomaz Linhart, Fran Levstik) in zgolj eno tragedijo (Jur-
¢i¢: Veronika Deseniska).

Cankar se je zavedal potrebe po domacih, slovenskih igrah, izvirni slovenski dramatiki, ki
pa je bila ta cas Se vedno v povojih. Dramatiki je dajal poseben pomen in mislil, da je prav
tukaj njegov talent in njegova moc¢. To je Se posebej izrazil v pismu bratu Karlu novembra
1899 z besedami: »Na tem polju moram doseci, kar sem se namenil; moram napraviti
nekaj mojstrskega. Cetudi napredujem ravno v dramatiki presneto pocasi, — to ni¢ ne dé.
Jaz mislim, da je ravno tukaj moj talent in moja moc.« (Pezdirc Bartol 2018)

Ves cas se je zavedal pomembnosti domace dramske produkcije. V tem ustvarjanju se je
pocutil samozavestnega in moc¢nega. Vendar pa zanj ni bilo pomembno le dramsko pisa-
nje, v mislih je ves ¢as imel gledalisko uprizoritev in ob¢instvo. V pismu Lojzu Kraigherju
februarja 1910 je napisal: »Kadar pisem dramo, je oder pred mojimi o¢mi.« (Pezdirc Bar-
tol 2016: 95) Vseeno pa mu takratno gledalisko vodstvo s Franom Govekarjem na celu
ni bilo naklonjeno. Prednost so dajali narodnim igram in igram zabavnega tipa, zato so
Cankarjeva besedila pogosto prihajala na odre s ¢asovno zamudo.
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Cankarjev dramski opus obsega sedem dram. V ¢asovnem zaporedju njegovega ustvar-
janja si sledijo v naslednjem vrstnem redu. Romanticne duse, ki jih je napisal leta 1897
na Dunaju, objavljene pa so bile Sele leta 1922 in uprizorjene leto za tem. Jakob Ruda,
napisan leta 1899, objavljen in uprizorjen leta 1900. Za narodov blagor, komedijo v §ti-
rih dejanjih je napisal leta 1900 in objavil Ze naslednjega, uprizorjena pa je bila $ele leta
1906. Naslednje leto je napisal dramo Kralj na Betajnovi, ki je bila objavljena leta 1902
in uprizorjena leta 1904. Prve stiri drame je tako napisal zdrzema eno za drugo, temu
pa je sledil Sestletni premor, v katerem se je posvecal predvsem daljsi prozi. Sicer je imel
tudi v tem obdobju veliko zasnov za dramska besedila, a so te ostale le pri osnutkih. Na
Cankarjev premor je delno vplival ze omenjeni spor s slovenskim gledaliskim vodstvom,
ki Cankarjevim dramam ni bilo naklonjeno. S pravdo o Krpanovi kobili je dosegel zamen-
javo gledaliskega intendanta ljubljanske Drame. Leta 1906 je pod novim gledaliskim vod-
stvom uprizoritev dozivela komedija Za narodov blagor, Cankar pa se je intenzivno lotil
pisanja igre, o kateri je razmisljal ze dalj ¢asa. Tako je leta 1907 izsla, bila objavljena in
uprizorjena drama Pohujsanje v dolini Sentflorjanski.

Cankar si je prizadeval ustvarjati dramatiko, ki bi presegla okvire zanimanja domacega
ob¢instva in prodrla v svet, hkrati pa je Zelel ustvarjati zahtevnejsa besedila za domaco
publiko. Cankarjeva besedila so e danes aktualna in sveza, zato ni presenetljivo, da se
skorajda vsako leto znajdejo na odrih slovenskih gledalis¢.

T4

Pohujsanje v dolini Sentflorjanski

Kontekst nastanka drame

Besedilo Pohujsanje v dolini Sentflorjanski je nastalo oktobra leta 1907 po Cankarjevem
Sestletnem premoru od pisanja dram. To obdobje je nastopilo proti koncu njegovega ziv-
ljenja na Dunaju.

Farsa se tako kot druge Cankarjeve druzbenokriti¢cne drame in komedije navezuje na
konkretno socialno gradivo, in sicer na »dolino Sentflorjansko«, ki pisatelju na Dunaju
predstavlja slovensko domovino in njene poglavitne znacilnosti. Idejo za igro pa je Can-
kar premleval Ze vec let pred tem.

Ze pred nastankom samega dramskega besedila so v daljem ¢asovnem obdobju nastajale
satiri¢ne povesti s podobno tematiko in enako obravnavano problematiko. Njegovo sati-
ri¢no pisanje je imelo dolgo tradicijo. Ze leta 1900 je napisal dalj$o értico z naslovom Iz
Zivljenja odlicnega rodoljuba, v kateri opisuje dogodke v »lepi dolini Sentflorjanski«. V njej
predstavi cloveske like, ki postanejo nepogresljivi akterji njegovih poznejsih satiri¢nih del
in so hkrati tudi zametki junakov drame. Tako v njej Ze nastopajo liki, kot so ucitelj, zu-
pan, zupnik, popotnik, obcinski svetnik in pa Se posebej zanimiva skrivnostna oseba, od
rojakov pozabljen rodoljub, ki pa je zasluzen za domovino. V teh satiri¢nih pripovedih je
mocno prisotna ironija, ki ustvarja pripovedoval¢evo distanco do nemoralnih, nespamet-
nih, obsojanja vrednih pojavov Zivljenja in mu hkrati omogoca karikirano prikazovanje
dogodkov do take mere, da ustvarja groteskno podobo sveta. (Bernik 2006: 199)

Junija leta 1905 je napisal povest z naslovom V mesecini, ki jo je v podnaslovu oznacil kot
Zgodba iz doline Sentflorjanske. V njej tudi prvikrat v okviru $entflorjanskega pripovedne-
ga cikla nastopa umetnik Dioniz, ki ga spremlja Hiacinta, njegova ljubica. Pojavi se tudi
lik Zlodeja. Ta ima v razkrivanju negativnih Sentflorjancev pomembno mesto, Ceprav ze
takoj ob prihodu ugotovi, da bo njemu, ki naj bi prinasal pohujsanje, med takimi ljudmi
dolgocasno, zakaj »kar je bilo treba opraviti je opravljeno; noben sluzabnik satanov bi ne
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pohujsal ljudi tako korenito, kakor so se sami pohujsali ...« Sentflorjanci gresijo toliko, da
je greh zanje izgubil privlacnost. Cankar tu obnavlja filozofijo greha iz epiloga Erotike iz
drugega ponatisa leta 1902, kjer govori o spodbujanju utrujenih gresnikov h kesanju, kar
se spreminja v novo hrepenenje po grehu, iz katerega se rodi novo kesanje. Zlodej tudi
kmalu spozna, da je razvratnost v dolini popolna. Sentflorjanci nimajo ve¢ orientacije v
moralnem svetu: slabost se jim zdi vrlina, greh vrednota. Dolina Sentflorjanska Zivi v sve-
tohlinstvu, v razliki med videzom in bistvom. Prav to pomanjkanje moralne identitete je
glavni predmet pripovedovalceve satire, ki jo vzame v precep. (Bernik 2006: 209)

Proti koncu avgusta leta 1907, dva meseca pred nastankom drame Pohujsanje v dolini
Sentflorjanski, je Cankar napisal povest Pravi¢na kazen bozja. V njej zopet najdemo like,
kot so rodoljubni Zupan, notar, gresni dacar, ucitelj Sviligoj in drugi. Ti kaZejo $entflor-
jansko zasedbo vlog, ki ji primerno nasprotuje Se sodni adjunkt Peter Muha, izku$njavec
in pohujsljivec, nekaksen zlodejev namestnik ali sluzabnik. Klju¢ni dogodek povesti je
pohujsanje v dolini Sentflorjanski ter razkazovanje pohuj$anja in javno povelicevanje gre-
ha. V osredju pripovedi je razkrivanje moralnih slabosti $enflorjanskih likov. Najvecjo
hinavé¢ino pa v povesti nosi mlada nevesta Melita, ki jo zapelje adjunkt Peter. Ta takoj
popusti zapeljivcu Muhi, zapiSe se mu z vso duso za vse Zivljenje in se greha ne sramuje.
Posebej posmehu izpostavljen pa je odnos ucitelja Sviligoja do adjunkta Petra. Utitelj
Sviligoj namre¢ verjame v prepri¢anje, da obstaja pravi¢na kazen bozja, po kateri je povest
dobila tudi svoj naslov, ki nazadnje doseze vsakega gresnika. Kot kazen in sramoto razu-
me adjunktov odhod iz doline $entflorjanske. V resnici je ravno nasprotno, kajti sodni
adjunkt Muha se pocuti tujca med Sentflorjanskimi rojaki in na koncu s ciganko »lepo
kakor greh« zapusti dolino. Doseze, kar je zelel doseci, saj dolina $entflorjanska ne more
postati njegova domovina. Ostanejo pa v njej Sentflorjanci, predvsem ucitelj Sviligoj, ki so
$e vedno ujeti v popolno samoprevaro. (Bernik 2006: 215)

Leta 1907 je Cankar napisal novelo z naslovom Razbojnik Peter. Ta novela je zadnja po
¢asovnem nastanku iz tematskega cikla obravnave pohujsanja v dolini Sentflorjanski. Ve-
¢ina teh pripovedi je izhajala v Ljubljanskem Zvonu. Novelo Razbojnik Peter pa je skupaj
z zgodbama Polikarp in Kancelist Jereb in dvema pesmima leta 1908 izdal v zbirki novel z

naslovom Zgodbe iz doline Sentflorjanske. Novela Razbojnik Peter je sinte-

za motivnih, figuralnih in idejnovsebinskih prvin Ze prej omenjenih satir.
Skupaj s povestjo V mesecini jo razumemo kot nekaksno direktno predho-
dnico kasnej$e dramske farse Pohujsanje v dolini Sentflorjanski.

V obeh izmed omenjenih povestih razbojnik in umetnik svojo ljubico
pripelje s seboj, da s svojim ¢ustveno svobodnim Zivljenjem pohujsujeta
moralno sibkost Sentflorjancev. Prav tako je v slednji Ze prisoten motiv ne-
zakonskega otroka, s katerim razbojnik Peter, imenovan tudi Kristof Ko-
blar, ponoci izsiljuje denar od $entflorjanskih veljakov in jih kot slaba vest
opominja na mladostne grehe. Prav tako je Ze prisoten motiv Petrovega
vzpona v grascaka. Ko je ta na vrhu svoje moci in slave, priredi svatbo, na
kateri mu zasuznjeni, do kraja ponizani Sentflorjanci izkazujejo popolno
vdanost. Ob tej priloznosti naivni Sviligoj slavi Petrove zasluge za »naso
znanost in umetnost, za literaturo in politiko, kakor tudi za napredek na

IV AN . E ANK AE gospodarskem polju ...« Poudarek satire je v zbeganih Sentflorjancih, ki

ZGODRE=IZ

¢ednost brez pomislekov zdruzujejo z grehom, krepost s pozelenjem. S to

Du LI N E 5 E NT Slika 1: Naslovnica zbirke Zgodbe iz doline Sentflorjanske iz leta 1908. Vir:
FLuRJANEKE Cankar, Ivan. Zgodbe iz doline 3entflorjanske. Ljubljana: L. Schwentner, 1908.

Dostopno na: https://sl.wikipedia.org/wiki/Slika:lvan_Cankar_-_Zgodbe_iz_do-
line_%C5%Alentflorjanske.pdf (26. 2. 2019).
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simbolizmu.

poanto se zgodba tudi zakljuci. (Bernik 2006: 218)

Pri vseh pripovedih, postavljenih v prelepo dolino $entflorjansko, Cankar z izjemno pro-
dornim vrednotenjem oznaci slovenski narod. Svoje natancnosti pri tem pocetju pa se je
tudi zavedal. V eni izmed pripovedi v Zgodbah iz doline Sentflorjanske je napovedal svojo
brez¢asnost za slovenski narod z besedami: »Tudi ti ne bo§ pozabila name, lepa dolina
$entflorjanska. Lahko se uzaljena odvrne$ od mene, lahko me ostavi§ samega ob cesti,
popotnika; jaz pa lezem v travo in se smejem in ¢akam, ker vem, da se povrnes. Zakaj jaz
sem v tebi in ti si v meni.« (Cankar 1908: 189)

Tako lahko s pregledom Cankarjeva ustvarjanja do oktobra 1907 povzamemo, da je Can-
kar idejo za dramo premleval ze vec let pred objavo. Pri pisanju farse je izhajal iz podob-
nih idejnih izhodis¢ kot v prejsnjih satiri¢nih delih. Tako v nje zaobjame in ponovno obu-
di vprasanje greha, polozaja umetnika, skozi kritiko druzbe problematizira odnos med
posameznikom in druzbo.

Vendar pa je po perspektivni plati besedilo novost. Cankar se je odmaknil od realisticne-
ga prikazovanja, ki je znacilno za prej$nja dramska dela. V to besedilo je vnesel fantasti¢-
ne, pravlji¢ne, senzualne in nadnaravne elemente. Pribliza se poetiki dekadence in delo-
ma simbolizmu. To se kaze predvsem v rafiniranih motivih in prefinjenih opisih okolja.
Lahko jih opazimo pri opisu Jacintine obleke ter vzpostavitvi Zlodeja kot dramske osebe.
Besedilo na sploh vsebuje stevilne simbole, kar lahko razumemo kot izjemno simbolistic-
no maniro, in zato ponuja mnoge mozne interpretacije.

Tekst je bil prvi¢ uprizorjen 21. decembra 1907 v Dezelnem gledaliS¢u v Ljubljani in gre
za eno redkih Cankarjevih dram, ki je bila uprizorjena takoj po nastanku. Dozivela je
osem ponovitev, kar je bilo za tisti ¢as ogromno. Novo vodstvo ljubljanskega gledalis¢a je
omogocilo takoj$njo uprizoritev in pisatelj je zanjo prispeval posebna rezijska navodila.
Upostevali so vsa Cankarjeva navodila. Posebej natancen je bil prav pri Jacintini obleki,
ki jo je v drami tako prefinjeno opisal. Tako lahko vpliv dekadence opazimo predvsem
pri videzu Jacinte, ki naj ima pod plas¢em »lahko in prozorno svetlo haljo« ter svobod-
no predprsje. Pri uprizoritvi so upostevali vse njegove napotke igralcem, od katerih je
pric¢akoval »razposajeno zlobnost«, cenzura pa ni ¢rtala niti besedice. Kritiki so dramo
raztrgali, medtem ko jo je publika vzljubila Kot je zapisal Vladimir Levstik ob premieri
leta 1907, da sta se ob predstavi »zabavala snob in mob«. (Stefanci¢ 2018)

Pohuj$anje na slovenskih odrih se je nekje od leta 1920 pa do petdesetih let pojavljalo
skoraj vsako leto, v novejsih ¢asih pa postaja vedno bolj aktualno in uprizoritve dozivljajo
veliko ponovitev. (Pranji¢ 2015)

Analiza dramskega besedila

z natan¢nim opisom dramskih oseb. V razdelku Osebe in obrazi dramatikov su-

bjekt natan¢no oznaci like. Pomembnejse osebe so imajo informacijsko bogatejse
in obseznejse opise. Tako lahko Ze pred branjem drame prepoznamo, kdo so glavni no-
silci dogajanja in se bodo najveckrat pojavili na odru. Prvi predstavljeni je Kristof Kobar,
imenovan Peter. Ze pred branjem dramskega dogajanja lahko v tem liku spregledamo
razbojnika, ki se bo izdajal za nekoga drugega.

D rama Pohujsanje v dolini Sentflorjanski s podnaslovom Farsa v treh aktih se zacne

Na koncu opisa dramatikov subjekt natan¢no dolo¢i samo en trenutek, v katerem se pret-
kani razbojnik vzdrami. Potem popise njegovo ljubico Jacinto kot lepo, pozelenja vredno
zensko in Zupana, ki je prvi v vrsti redoljubov in »nosi bandero doline $entflorjanske«.
Podrobneje popise od vseh redoljubov obsojenega gresnika Dacarja in ucitelja Sviligoja,
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doda opombo, da so to
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V besedilu je Cankar
ponazoril konflikt
med umetnostjo in
takratno druzbo,

s Sentflorjanskimi
rodoljubi pa
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ki je iskreno rodoljuben in ne pozna greha. Oznaci $e Zupanjo, Dacarko, Ekspeditorico,
Notarja, Stacunarja in Stacunarko, Cerkovnika in Debelega ¢loveka, ki je vaski policist.
Nasteti so vsi pripadniki Sentflorjanske srenje in so z ekspresivnimi pridevki predstavljeni
skrajno negativno, na koncu popisa pa doda opombo, da so to poznane figure. (Cankar
1968: 265)

Potem pa popise $e Popotnika, o katerem ne izvemo nicesar, razen kako je oblecen v dru-
gem in tretjem aktu. Zadnji izmed opisanih likov je Zlodej, ki se predstavi kot Konkordat.
Dramatikov subjekt mu pripie vse glavne atribute hudi¢a in doda, da je »zmerom kisel
in zlovoljen; glas njegov, posebno v dialogih s Petrom, je plah in jokav.« Zadnja poved
pred zacetkom drame se glasi: »Vrsi se farsa v dolini $entflorjanski ob danasnjih casih.«
(Cankar 1968: 266)

Tako lahko Ze po naslovu in uvodu sklepamo, da se bo drama dogajala v namisljeni dezeli
$entflorjanski, za katero pa je jasno, kaj je predstavljala in kje je lezala za dramatika. Do-
gajanje je postavljeno v mescansko okolje, ki $e posebej slovi po svoji ¢istosti in redoljub-
nosti. Lahko razberemo, da gre za farso, ki nima natan¢no doloc¢enega dramskega casa,
temvec¢ da gre za predstavitev karikaturno prikazanih likov, ki so za prebivalce doline
$entflorjanske znacilni za vse case in prikazujejo dogajanje, ki je prisotno »ob danasnjem
Casu« in je zmeraj aktualno.

Gre za farso, sestavljeno iz treh dejanj in Ze omenjenih uvodnih didaskalij z eksplicit-
nim opisom dramskih oseb. S farso obi¢ajno povezujemo groteskno in burkasko igro,
pri kateri gre za besedilo, ki deluje komicno in izvablja prostaski smeh. Po definicije far-
se iz Pavisovega Gledaliskega slovarja, ki navaja Mauronov citat (1964): »Nasprotno [od
komedije] pa farsa zbuja farsicen in ljudski smeh in v ta namen uporablja preskusena
sredstva, ki jih vsakdo prilagaja svojemu okusu in nagnjenju: s tipi¢nimi liki, grotesknimi
maskami [...] s kretnjo in besedo, ki sta obilno za¢injena s skatologijo in opolzkostjo.
Obcutja so prvinska, zaplet vodita privoscljivost in skodozeljnost, najpomembnejse pa
sta veselost in razigranost.« (Pavis 1997: 188) Lahko prepoznamo, da gre pri Cankarju za
farso, ki satiri¢no z grobimi gestami, spakovanjem, vsakovrstno grobo situacijsko komiko
postavlja zrcalo publiki. Hkrati pa s kompleksnimi stav¢nimi strukturami s pomenskimi
obrati in dolgimi monologi v izbranem slogu dosega gledal¢evo refleksijo na kontrastno
prostastvo, ki smo mu prica na odru. Cankar s komiko in izvabljanjem smeha dosega kri-
ti¢no distanco, ki odpira brez¢asno in vedno aktualno polemiko kritike druzbe.

Prvi akt obsega devet prizorov in se dogaja v zZupanovi krémi, drugi akt zajema deset
prizorov, dogajanje pa se odvija v Petrovi kolibi. Zadnje, tretje dejanje pa je sestavljeno iz
osemnajstih prizorov, postavljenih v veliko dvorano na gradu grascaka Petra, ki je »tako
bogato in gosposko opremljena, kakor zmore ljubljansko gledalis¢e.« (Cankar 1968: 305)
V predirni didaskaliji lahko skozi glas dramatikovega subjekta za¢utimo Cankarjevo pi-
krost in subtilno zasmehovanje.

V besedilu je Cankar ponazoril konflikt med umetnostjo in takratno druzbo, s Sentflor-
janskimi rodoljubi pa osmesil slovensko malome$¢ansko hinavé¢ino in omejenost. Pone-
kod delo spominja na Gogoljevega Revizorja, predvsem iz junakove laznosti, s pomocjo
katere izvablja denar. Farsa pomeni pravi izbruh Cankarjevega humorja v najrazli¢nejsih
oblikah. Realisti¢cno-domisljijska zgodba je polna nenavadnih in nepric¢akovanih obratov.
V njej nastopajo ob Zivljenjskih tudi povsem izmisljeni, skoraj pravlji¢ni liki. Uveljavlja se
travestija nastopajocih, saj osebe v resnici niso to, za kar se izdajajo. Tako oblikovana farsa
niha med komiko in satiro, med tistim, kar povzro¢a razvedrilni smeh, in med resnim
razkrivanjem neverodostojne zlagane druzbene stvarnosti s teznjo po njeni obnovi in
izboljsanju. Satiri¢no prikazovanje moralnega Zivljenja v domovini in njenega odnosa
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do umetnosti se veze v tem delu s hibridno, realisticno-simbolisti¢no artikulacijo snovi.
Gre za kriti¢no in satiri¢no obravnavo socialne tematike, ki narekuje nacin pric¢akovanja
stvarnosti.

Vsebina dramskega besedila

dolini Sentflorjanski. Ta dogodek je prihod umetnika Petra in njegove spremljevalke

Jacinte v dolino, kar ogrozi moralno ¢istost Sentflorjancev. Sentflorjanci razumejo in
enacijo umetnost z neCednostjo in nemoralo, umetnike imajo za tatove, razbojnike in po-
stopace, zaradi ¢esar zavrnejo umetnika in razbojnika Petra ter njegovo sopotnico Jacinto.
Ta dva namre¢ predstavljata nevarnost za njihovo moralno Zivljenje. Organizirajo se v
»druzbo razli¢nih ¢ednosti« in napovedo neusmiljen boj pohujsanju. Tako pa se obna-
$ajo le na zunaj, v resnici si pohuj$anja Zelijo. Vsi z Zzupanom na ¢elu hrepenijo po grehu
in vsi, razen naivnega uditelja Sviligoja, so gresniki tudi v resnici. To nam je dokazano z
ukano razbojnika Petra, ki od ve&ine Sentflorjancev izsili priznanje, da je on njihov nek-
danji greh. Pred petindvajsetimi leti so Sentflorjanci pod vrbo nasli dete; sirota je bila sad
gresnega presustva. Dete so poimenovali Peter, ga polozili v kosaro in splavili po reki. Ker
nih¢e ne ve, kdo sta bila gresnika, sklenejo, da je le dvoje gresnikov v dolini Senflorjanski,
in ker nihce ne ve njunega imena, gresnikov v dolini sploh ni. Konkordat, ki je hudi¢ v
¢loveski podobi, pa si obeta drugacen dobicek. Umetnik (ta se za Petra le izdaja, v resnici
pa ni sirota, ampak razbojnik Kristof Kobar) mu je bil obljubil brezmadezne duge Sent-
florjancev. A med njimi, ki zdaj vsi po vrsti hlastno jedo Petru z roke in Jacinti s slastjo
poljubljajo noge, ni niti ene Ciste duse. Prav vsakega, ki se ga je lotil, je lahko preprical, da
je njegov nezakonski sin. Za svojo molce¢nost je zahteval bogato odkupnino, ki jo je dobil
od vetine Sentflorjancev. Umetnikova mo¢ nad moralno negativnimi ljudmi je stalnica
Cankarjeve dramske tematike, ki se izkristalizira v ideji volje do mo¢i.

Izhodiéée ter zaCetek drame predstavlja dogodek, ki povzroci globoko vznemirjenje v

Peter in Jacinta si tako z goljufijo pridobita mo¢, vpliv, bogastvo in celo zapusceni dvorec.
Ves ¢as pa ju spremlja Zlodej. Lik poclovecenega in hkrati skrivnostnega Zlodeja jemlje
dogajanju konkretno podlago in fabulo nekajkrat postavlja v okvir povsem izmisljenih
dogodkov. Petra in Jacinto kmalu obi$c¢e lacen in reven popotnik. Izkaze se, da je on prava
sirota, za katerega se je izdajal Peter, zato mu zaukaZeta, naj o tem mol¢i.

V tretjem dejanju par priredi zabavo na svojem razko$nem domu. Naposled pa pobegneta
in zapustita domovino, ne samo v strahu pred policijsko oblastjo, ki ju i$¢e, temve¢ pred-
vsem zaradi hrepenenja po novih svetovih. (Cankar 1968)

Uprizoritev v Cankarjevem domu

ga drustva so se slovenske gledaliSke hise odlo¢ile za pocastitev jubilejev, ki jih
prinasa leto 2018, z repertoarjem, ki obsega predvsem slovenske in $e posebej
Cankarjeve drame.

Ob stoletnici smrti Ivana Cankarja in sedemdesetletnici ustanovitve Dramati¢ne-

Tako je letosnja koprodukcija SNG Drame, Cankarjevega doma in Mladinskega gledali-
$¢a Ljubljanskega uprizorila dramo Ivana Cankarja z naslovom Pohujsanje v dolini Sent-
florjanski.

Predstavo je reziral priznani slovenski reZiser Eduard Miler. V svoji dolgoletni gledaliki
karieri je v sodelovanju z najpomembnej$imi slovenskimi, hrvaskimi, juznoslovanskimi,
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pretkanega Zlodeja,
Ki je hotel ukaniti, pa
je bil ukanjen, pa se

v uprizoritvi niti ne
pojavi niti ni nakazan.

avstrijskimi in nemskimi igralskimi ansambli oblikoval niz vec kot sto izrazito samosvo-
jih uprizoritev, ki se v gledal¢ev spomin vtisnejo z izzivalno, moc¢no in ekspresivno rezijs-
ko poetiko, za katero je bil tudi veckrat nagrajen.

Sodelovanje treh izmed ve¢jih kulturnih institucij zadnja tri leta prinasa predstavo v Gal-
lusovi dvorani. Tudi letosnji spektakel je bil torej prilagojen razseznostim velikega odra
in $irsi publiki. Scenograf Branko Hojnik je dobro izkoristil vse moznosti, ki jih nudi
bogata odrska tehnologija. Tla odra so oblozena s peskom in zemljo. Med nekaterimi deli
predstave se oder vrti, predvajajo se ze vnaprej posnete replike, na platnih za sceno se
predvaja odrsko dogajanje, ki je snemano in predvajano v trenutku predstave in gledalcu
omogoca pogled z drugih zornih kotov, ki bi mu bil drugace nedostopen ... Scenograf
je sodeloval je z Atejem Tutto, avtorjem videoposnetka, ki se predvaja v ozadju odrske
scene, in Janezom Dovéem, avtorjem glasbe, ki v komorni zasedbi skupaj s Kristijanom
Krajn¢anom in Goranom Krmacem tudi v Zivo soustvarja bogato zvo¢no sliko predstave.
Z navedenim scenografskimi elementi poskrbijo za mocan potujitveni efekt. Ekipa z dra-
maturginjo in avtorico priredbe Zanino Mircevsko na ¢elu se je odlo¢ila za adaptacijo, ki
izvirnemu besedilu sledi le deloma. Dramsko dogajanje se plete po motivih. Tekst pa je
razkosan, saj gre za uporabo le del¢kov izvirnika.

Prav tako se je ustvarjalna ekipa predstave odlocila za izpustitev enega izmed likov. Tako
se lik Zlodeja v sami predstavi sploh ne pojavi. Na nekaterih mestih njegove replike go-
vori igralec, ki igra KriStofa Kobarja, imenovanega Peter. Tako je klju¢ni konflikt drame
zmanj$an na notranji konflikt ene izmed dramskih oseb. Izjemno izviren in pomenljiv
motiv pretkanega Zlodeja, ki je hotel ukaniti, pa je bil ukanjen, pa se v uprizoritvi niti ne
pojavi niti ni nakazan. To potezo ustvarjalne ekipe bi lahko razumeli kot posodobitev in
prilagoditev teksta sodobni publiki, pred katero lik Zlodeja kot samostojnega nadnarav-
nega in fantasti¢nega junaka ni ve¢ mogo¢. Tako bi si lahko s predhodnim poznavanjem
teksta razlagali odsotnost Zlodeja, kot enotne sile, ampak njegovo prisotnost v vsakem
izmed nas. Ampak tudi ta interpretacija ni prepricljiva, saj je prav pohujsanje slehernika,
ki se izdaja za redoljuba, izhodisce, okoli katerega Cankar gradi farso. Ker pa je pripravo
uprizoritve zaznamovala tragi¢na smrt Jerneja Sugmana, sta nadaljnja odlo¢itev za zdru-
zitev Petra, umetnika in razbojnika, ter Zlodeja v eno osebo, ki jo odigra Uros Smolej ter
predelava besedila glede na kon¢no celostno interpretacijo povsem utemeljeni, pravza-
prav nujni.

Nika Arhar v Delu recenzira to gesto z besedami: »V tej gesti se razumljivo utelesijo iz-
pusceni dialogi med Petrom in Zlodejem, z njo pa uprizoritev na novo premisli lik Petra
in predvsem iz¢isti razmerje med tovrstnim posameznikom in zaprto druzbo. Peter kot
»Cista« podoba umetnika, intelektualca, osebe, ki verjame v mo¢ samostojne misli, a se v
tej druzbi brez spodbude in razumevanja ne more drugega kot dolgocasiti in zdeprimirati
ali pac skvariti, Zlodej kot njegov alter ego, v katerega ga je prisilila druzba, in razbojnik
kot podoba, ki jo v njem ugledajo drugi. To trojnost identitete razpostavi Pohujsanje, a
niti ne kot njegovo osebno dilemo, temve¢ da bi prek njegovega lika ponovno ugledala
dolino Sentflorjancev in predvsem moznosti tistih, ki se vanjo ne morejo ali ne Zelijo zliti
scela.« (Arhar 2018)

Predstava se za¢ne s predvajanjem videoposnetka na platnu. Gre za ¢rno-bel posnetek
lobanje, zakopane v zemlji, ki jo veter razkriva in zopet zakriva. Posnetek spremlja glasba
komorne zasedbe. Tako se pred zacetkom samega dramskega dogajanja vzpostavi morbid-
na atmosfera, ki namiguje na odkrivanje in ponovno zakopavanje preteklih dogodkov.
Motiv kopanja se v uprizoritvi $e pojavlja. Vsak izmed pomembnejsi Sentflorjancev mrz-
licno odkopava in rije po zemlji na odru, ko jih razbojnik Peter v prvem aktu opomni na
njihove prikrite grehe in za svojo tisino zahtevo placilo. Simbolno sporo¢ilna in aktualno
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igrajo moski, samo
Zlodeja igra Janja
Majzelj.

pomenljiva je tudi Zi¢nata ograja, ki se v prvem aktu spusti med Sentflorjance in zunan-
jostjo, tujino.

Vrha uprizoritve v Cankarjevem domu drama ne doseze v trenutku Zlodejevega spoznan-
ja, da je bil ukanjen, ko je hotel ukaniti, temvec se zgodi z Jacintinim plesom ob koncu
tretjega akta. Vlogo je odigrala Masa Kagao Knez, ki po poklicu ni igralka, temve¢ plesal-
ka. Tako z iz¢is¢enim gibom telesne umetnosti v koreografiji Rosane Hribar zacara Sent-
florjance, ki jo v trenutku njenega plesa nemo opazuje. Posajeni so drug zraven drugega,
tako da njihova skupna silhueta spominja na obliko Triglava oz. ¢e pogledamo drugace,
bi lahko obris razumeli tudi kot nerazpoznavno gomilo. Jacintin ples skupaj z intenzivno
glasbeno spremljavo doseze vrh predstave. Same uprizoritve ne vodita tekst drame in
notranja dramaturgija besedila, temvec¢ so dogodki motivirani z motiviko in simboliko
scenografije. V tej reziserjevi viziji ima igra igralcev postranski pomen, gledalca igra pusti
skorajda hladnega in ravnodusnega. Nagovori predvsem morbidna scenografija, temacna
osvetlitev in na trenutke skorajda groteskno razglasena glasba.

Uprizoritev kljub nekaterim simbolom, ki gledalca silijo, da gleda predstavo s sodobnimi
ocimi, ne dosezejo aktualnosti in brez¢asnosti, ki jo nosi Cankarjeva farsa. Tako se Ze ob
zaletku spusti Zi¢nata ograja, proti koncu tretjega akta pa se Sentflorjanci posedejo tako,
da njihova kolektivna silhueta lahko spominja na obliko Triglava, lahko pa tudi zgolj na
klavrno gomilo. Seveda drama odpira tudi izjemno aktualno perece vprasanje o polozaju
umetnika, a kljub temu ne doseze prepricljivosti in pretresljivo natan¢nega popisa nravi
ljudi, S posebej Sentflorjancev, ki jo vsebuje izvirno dramsko besedilo.

Uprizoritev v Slovenskem mladinskem gledalis¢u

tavil na oder Slovenskega mladinskega gledaliSca Ze 6. marca 2011. Letos so v cast

P redstavo Pohujsanje v dolini Sentflorjanski je reziser Vito Taufer skupaj z ekipo pos-
stoletnice Cankarjeve smrti predstavo obudili in jo zopet uvrstili na repertoar.

Ekipa se je odlo¢ila za uprizoritev celotnega dramskega teksta, torej za integralno uprizo-
ritev. To daje predstavi poseben ¢ar, saj je v sodobnem gledalis¢u taka izbira precej redka.
Tako predstava v polnosti sledi tudi didaskalijam. Scenografija je razmeroma tradicional-
na, dogajanje prvega dejanja je postavljeno v mescanski salon. Ta je popolnoma brezc¢asen
in bi z lahkoto pripadal sodobni hisi v dolini Sentflorjanski. Da pa je to res dolina $ent-
florjanska, nas Ze v prvem prizoru prepricajo cevlji pred vhodom v salon, saj so vsi gosti
v Zupanovi hisi preobuti v copate.

Se bolj zanimiva pa je odlocitev reZiserja, da prav vse vloge v igri igrajo moski, samo
Zlodeja igra Janja Majzelj. S to na videz skrajno tradicionalna gesto predstava grobo po-
udari zavrtost in zaostalost prebivalcev doline $entflorjanske in ostro opozori na aktualno
problematiko polozaja Zenske.

Z ohranitvijo celotnega teksta in nepri¢akovano izbiro igralcev uprizoritev ohranja kritic-
ni naboj izvirne farse, hkrati pa vpelje nove satiri¢ne nianse. Z uprizoritvijo celotne mase
besedila pa skozi uprizoritev izstopajo novi poudarki, ki samo krepijo dejstvo o Cankar-
jevi tenkocutni slutnji o nravi Slovencev.

Reziser Vito Taufer je pri postavljanju uprizoritve dejal, da smo kot drzava: »naredili krog
in tr¢ili v lastno preteklost,« zaradi Cesar je Cankarjeva farsa prav zdaj in $e vedno tako
zelo aktualna. (sigledal.si 2011)
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Sklep

ankarjeva dela z izjemno pronicljivostjo popisujejo in kriti¢no prikazujejo znacaje

ljudi, zlasti Slovencev. Se posebej jasno zrcalno sliko pa Cankar domacemu ob¢in-

stvu nastavi s farso Pohujsanje v dolini $entflorjanski. Da so njegove karakterne
oznake Sentflorjancev brezéasne in $e vedno relevantne, pa potrjujeta kar dve sodobni
uprizoritvi te drame, ki smo ju lahko ob stoletnici njegove smrti spremljali na odru ljub-
ljanskih gledalis¢ in gledalcu podajata aktualno problematiko danasnjega casa.

V ¢lanku smo s pregledom Cankarjevega dela kot dramatika in njegovega ustvarjanja
pred nastankom farse Pohujsanje v dolini Sentflorjanski predstavili Cankarjevo motivacijo
za pisanje drame. Z analizo dramskega besedila smo predstavili naboj brez¢asnosti, ki ga
nosi v sebi Cankarjevo delo. Z raz¢lembo in predstavitvijo dveh razli¢nih uprizoritev iste
drame pa smo dokazali, da gre kljub dvema razlicnima interpretacijama in popolnoma
razli¢nima uprizoritvama za isto dramo, pri kateri ena bolj in ena malo manj prepricljivo
poda Cankarjevo kriti¢no idejo. Prav dejstvo, da integralna uprizoritev nagovori bolj ak-
tualno, se zdi klju¢no potrdilo za prepoznavanje Cankarjeve izjemne analiticne sposob-
nosti pri kriticnem vrednotenju prebivalcev doline Sentflorjanske. Tudi to svojo sposob-
nost je Cankar prepoznal in napovedal svojo brez¢asnost za slovenski narod v Zgodbah iz
doline Sentflorjanske z besedami: »Tudi ti ne bo$ pozabila name, lepa dolina $entflorjans-
ka. Lahko se uzaljena odvrne$ od mene, lahko me ostavis samega ob cesti, popotnika; jaz
palezem v travo in se smejem in ¢akam, ker vem, da se povrnes. Zakaj jaz sem v tebi in ti
si v meni.« (Cankar 1908: 189)

Vir

Cankar, Ivan (1908). Pohuj$anje v dolini $entflorjanski. URN:NBN:SI:doc-UTZ64S3C from http://www.dlib.
si
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Izvlecek

ezikovna zmoznost in z njo pravopisna zmoznost je ena od sestavin sporazumevalne

zmoznosti, ki se jo tako sistemati¢no kot spontano razvija od 1. razreda osnovne Sole

naprej. Clanek povzema ugotovitve raziskave o mnenjih $tudentov Pedagoske fakul-
ete UL o obravnavi in uporabi pravopisnih pravil na razli¢nih stopnjah izobrazevalnega
sistema ter nakazuje nekaj nujnih sprememb predmetov in vsebin predvsem na podrocju
$tudija vseh bodocih pedagogov.

Abstract

of the communication competence developed, both systematically and sponta-

neously, from the first grade of primary school. The article gives a summary of
the findings from a research performed among the students of the Faculty of Education,
University of Ljubljana, with the purpose of gaining insight into their views on learning
and using orthography rules at various educational levels. It also points to a few necessary
changes in the curriculum and content, primarily concerning the studies of all future
pedagogues.

The ability to use language and knowledge of orthography are among the elements

| 25



Slovenscina v Soli | Stevilka 2 | letnik XXII'1 2019

Pravopisna zmoznost je eden od gradnikov jezikovne
zmoznosti, ki se jo razvija na vseh stopnjah izobrazevan-
ja. Za to so odgovorni predvsem ucitelji slovenscine in
tudi ucitelji ostalih predmetov. Ker so velik zgled ucen-
cem, morajo paziti na svoje zapise in morajo upoStevati
tudi pravopisna pravila. A raziskave kazejo, da so pra-
vopisne napake uciteljev pogoste, v obravnavo pravo-
pisnih pravil pa ucitelji redko vkljucijo prakti¢ne prime-
re. Spremeniti bi se morali tudi predmetniki $tudijskih
programov na Pedagoski fakulteti UL, da bi vsi bodoc¢i
pedagogi imeli vsaj nekaj ur slovenscine, pri katerih bi
ponovili tudi pravopisna pravila.

PRAVOPIS | ¢

PRAVOPISNA | 0a
ZMOZNOST NE.

P0ZNAVANJE
PRAVIL

e
|

FODATKI 0
ZNANJY

RENRRE

Uvod

den izmed temeljnih ciljev pouka slovensc¢ine v
osnovni (OS) in srednji Soli (SS) je razvijanje spo-
razumevalne zmoznosti u¢encev oz. dijakov." Ta je

sestavljena iz motiviranosti, stvarnega znanja, slogovne
zmoznosti, zmoznosti nebesednega sporazumevanja,
metajezikovne zmoznosti in jezikovne zmoznosti (Kri-
zaj Ortar 2006). Zadnja je zgrajena iz poimenovalne/be-
sedne/slovarske, upovedovalne/slovni¢ne/skladenjske,
pravore¢ne in pravopisne zmoznosti (prav tam).

Z razvito pravopisno zmoznostjo ¢lovek kot sporoceva-
lec obvlada pisanje besed, povedi in besedil, torej pret-
varja glasove, besede, povedi ... iz slu$nega v vidni pre-
nosnik, kot prejemnik pa obvlada branje besed, povedi
in besedil, torej pretvarja crke, besede, povedi ... iz vid-
nega v slu$ni prenosnik (Bester Turk 2011). V skladu z
uénim nacrtom za sloven$cino ucenci in dijaki razvijajo
pravopisno zmoznost v OS in SS, in sicer sistemati¢no
pri pouku slovenscine, pri drugih predmetih pa sponta-
no oz. jo utrjujejo ali naj bi jo utrjevali. Pa vendar ugotav-
ljamo, da imajo odrasli Slovenci tudi po konéani SS ali
celo fakulteti tezave s pravopisom. Dobro je, da se tega
zavedajo $e posebej ucitelji vseh predmetov, ker so zgled
ucencem/dijakom tudi pri pisanju.

Razvijanje pravopisne zmoznosti
med izobrazevanjem

lovens¢ina je temeljni splosnoizobrazevalni osnov-

nosolski predmet in so ga ucenci delezni v vec

kot 1600 urah pouka. V vseh treh vzgojno-izob-
razevalnih obdobjih OS je v u¢nem naértu tudi veliko
operativnih ciljev za razvijanje pravopisne zmoznosti,
kot na primer raba velike in male zacetnice, pisanje
kon¢nih in nekon¢nih lo¢il, zapisovanje kriti¢nih gla-
sov, uporaba jezikovnih priro¢nikov ipd. S cilji so po-
vezani tudi $tevilni minimalni standardi znanja, ki jih
predpisuje u¢ni nacrt za slovens¢ino (Program osnovna
$ola 2011) in jih morajo ucenci dosegati ob koncu po-
sameznega triletja.

Ucenci, ki se vpisejo na splosne, klasi¢ne in strokovne gim-
nazije, imajo Se dodatnih 560 ur pouka slovenscine (od tega
je polovica ur namenjena knjizevnemu, druga polovica pa
jezikovnemu pouku) in pri tem pridobljeno znanje utrjujejo
in $e nadgradijo. Srednjesolci, ki se odlo¢ijo za opravljanje
pedagoskih poklicev, se lahko vpiSejo na Pedagosko fakul-
teto Univerze v Ljubljani (PEF UL). Tam imajo predmete
s podrocja slovenscine le $tudenti razrednega pouka (RP)
in predsolske vzgoje (PV). Preostali $tudijski programi na
PEF UL nimajo predmetov, ki bi se povezovali s strokovni-

1 Clanek je nastal na podlagi magistrskega dela Tjase Medved (porotene Kokalj) z naslovom Stali$¢a $tudentov Pedagogke fakultete Univerze v Ljubljani do slovenskega pravopisa in pod

mentorstvom izr. prof. dr. M. Bester Turk.

2 lzraz ucencivelja enakovredno za ucenke in ucence; enako je tudi pri dijakih in dijakinjah, Studentih in Studentkah, vzgojiteljih in vzgojiteljicah ter pri uiteljih in uciteljicah.

|26



TjaSa Kokalj | Stalis¢a Studentov
Pedagoske fakultete UL do slovenskega pravopisa | str. 25-29

mi vsebinami slovenskega jezika, Ceprav je uc¢ni jezik v slo-
venskih $olah slovens¢ina.

Pravopisna zmoznost v praksi

ljub velikemu $tevilu ur slovens¢ine v celotnem iz-

B obrazevanju se jezikovne napake in v okviru teh

pravopisne pojavljajo Se pri odraslih Slovencih, torej

tudi pri $tudentih - bodocih ucitelji - in Ze zaposlenih uci-

teljih/vzgojiteljih. Razvito pravopisno zmoznost so razisko-
vale avtorice nekaterih diplomskih in magistrskih del.

E. Loviscek (2003) je v svojo raziskavo zajela 160 kontrolnih
nalog, ki so jih sestavili srednjesolski profesorji, ki poucu-
jejo nejezikovne predmete v splo$ni gimnaziji, in preverjala
njihovo pravopisno ustreznost. Najve¢ napak se je pojavi-
lo pri rabi lo¢il (npr. raba vejice in kon¢nih lo¢il), velike in
male zacetnice ter pri neupostevanju pravil o sticnosti vseh
loc¢il.

L. Glad (2009) je v svoji diplomski raziskavi s preizkusom
znanja preverjala pravopisno zmoznost diplomiranih vzgo-
jiteljic in vzgojiteljev ter ugotovila, da se je najve¢ tezav
pojavilo pri vstavljanju vejic, nekaj pa tudi pri rabi velike
zacetnice.

P. Sek Mertiik (2011) je analizirala 125 u¢nih priprav, ki so
jih pri matematiki sestavili $tudenti Pedagoske fakultete
Univerze v Mariboru. Ugotovila je, da ve¢ina $tudentov ni
upostevala pravopisnih pravil pri pisanju besed skupaj oz.
narazen, rabi matemati¢nih znamenj, rabi velike in male za-
Cetnice ter pri pisanju simbolov.

A. Cudi¢ (2013) pa je z analizo zapisanih navodil v kontro-
Inih nalogah in na u¢nih listih, ki so jih pripravili razredni
in predmetni ucitelji v slovenskih osnovnih $olah, ugotovi-
la, da je bilo najve¢ napak povezanih z rabo pike ter velike
in male zacetnice. Ugotovila je tudi, da so razredni ucitelji
naredili pol manj napak kot predmetni ucitelji in da $tevilo
napak narasca s $tevilom let delovne dobe.

Rezultati raziskave in interpretacija

magistrski raziskavi T. Medved (2017) nas je zani-

N / malo naslednje: kako $tudenti razli¢nih pedagoskih
smeri na PEF UL ocenjujejo svoje obvladovanje slo-
venskega pravopisa in katere vzroke navajajo za to; kaj me-
nijo o poucevanju in uporabi pravopisnih pravil v OS in SS
ter pri $tudiju; kaj bi spremenili na posamezni stopnji Sola-
nja; ali se zdi Studentom prakti¢no obvladanje pravopisnih
pravil pri pedagoskem delu pomembno. Vzorec je zajemal

DIDAKTICNI 1ZZIVI

622 studentov PEF UL, ki so v $tudijskem letu 2015/16 resili
anketni vprasalnik. Najve¢ $tudentov je bilo z Oddelka za
razredni pouk (RP; 44 %) in z Oddelka za predsolsko vzgo-
jo (PV; 19 %), ostali Studenti pa so bili z drugih Studijskih
smeri.

Rezultati so pokazali, da $tudenti PEF UL svoje obvladova-
nje pravopisnih pravil ocenjujejo kot zelo dobro, a ne odli¢-
no. Najnizje ga ocenjujejo Studenti PV, kljub temu da imajo
med $tudijem pouk slovens¢ine. Najve¢ studentov specialne
in rehabilitacijske pedagogike, logopedije in surdopedago-
gike ter Studenti dvopredmetnih Studijev pa svoje znanje
pravopisa ocenjuje kot odli¢no, kljub temu da pouka slo-
vendcine nimajo. Razlog za take ocene vidimo predvsem v
tem, da so $tudenti RP in PV, ki imajo med $tudijem tudi
pouk slovenskega jezika, veliko bolj kriti¢ni do svojega ob-
vladovanja pravopisa kot Studenti ostalih smeri. Kot razloge
za tako stanje so navajali predvsem dobro predznanje, pri-
dobljeno v OS in SS, zanimanje za slovenski jezik, $tudenti
RP in Studenti PV pa tudi vaje ter predavanja na fakulteti.
Anketiranci so na drugi strani omenjali tudi vsesplo$no ne-
uporabo knjiznega jezika.

Glede obravnave in uporabe pravopisnih pravil v osnovni
in srednji $oli so Studenti zapisali, da jih vecina uciteljev ni
opozarjala na pravopisne napake, prav tako pa je ve¢ kot
polovica Studentov trdila, da se v OS niso nauéili uporabljati
jezikovnih priro¢nikov, kljub temu da je to eden izmed cil-
jev pouka slovens¢ine od drugega vzgojno-izobrazevalnega
obdobja naprej (Program osnovna Sola 2011). Vprasani so
menili, da bi bilo treba narediti ve¢ pravopisnih vaj in da
bi morali vsi ucitelji, ne glede na predmet, ki ga poucujejo,
opozarjati na pravopis, pri pouku slovens¢ine pa bi morali
jezikovnemu pouku in pravopisu dati ve¢ poudarka. V uc-
nem nacrtu za slovenscino (prav tam) je zapisano, da naj bi
od 2. razreda naprej obravnavi neumetnostnih besedil na-
menili 60 odstotkov ur predmeta, obravnavi umetnostnih
besedil pa 40 odstotkov, a rezultati kazejo, da se kljub temu
dolo¢enemu razmerju ve¢ ur pouka namenja knjizevnosti.
Tudi raziskava avtorice M. Bester Turk (2016) je pokazala,
da vec kot 60 % vprasanih dijakov meni, da se v srednji Soli
ve¢ ¢asa namenja knjizevnemu kot pa jezikovnemu pouku.

Anketiranci so odgovarjali tudi na vprasanja o $tudiju na
PEF UL v povezavi s sloveni¢ino in pravopisom. Studenti
RP in PV v vec¢ini menijo, da so imeli dovolj ur pouka slo-
venscine in pravopisa med $tudijem, nekateri bodo¢i uditelji
razrednega pouka pa bi si vseeno Zeleli imeti slovens¢ino v
vseh letnikih $tudija (imajo jo v treh letnikih) ter Se nekaj
dodatnih vaj pravopisa. Teh si zelijo tudi bodo¢i vzgojite-
lji (slovenski jezik imajo v enem letniku) in menijo, da bi
predvsem profesorji morali biti zgled pravilnega pisanja v
slovenskem jeziku. Studenti, ki slovenskega jezika nimajo
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v $tudijskem predmetniku, si Zelijo, da bi le-ta bil na vseh
studijskih smereh na PEF UL in bi tam lahko ponovili in
poglobili znanje pravopisnih pravil. D. Skubic (2016) je v
svoji raziskavi med $tudenti ugotovila, da bi bila nujna slo-
venisti¢na izobrazba vseh bodo¢ih pedagogov (ne samo na
PEF UL).

Z raziskavo smo tudi ugotovili, da vecina Studentov Slo-
venskega pravopisa (SP) ne uporablja ali pa ga uporablja
le redko. Najpogosteje ga uporabljajo Studenti RP, in sicer
Slovenski pravopis v elektronski obliki, ker je dostopnejsi,
iskanje pa je veliko hitrejse. Studenti RP pri pravopisnih va-
jah med $tudijem spoznajo SP in ga tudi veliko uporabljajo,
zato pogosteje posegajo po njem kot ostali Studenti. Tisti,
ki uporabljajo jezikovni priro¢nik, nekoliko vi$je ocenjujejo
$V0jo pravopisno zmoznost, saj z brskanjem po SP nenehno
utrjujejo in dopolnjujejo svoje pravopisno znanje.

Anketiranci so odgovorili tudi na odprto vprasanje, ali se
jim zdi obvladovanje pravopisa danes pomembno in zakaj.
Studentom PEF UL se obvladovanje pravopisnih pravil zdi
pomembno, kot najpogostejsi razlog za to pa so navedli
ohranjanje slovenskega jezika in kulture. Pogost je bil tudi
odgovor, da smo pedagogi tisti, ki moramo biti zgled otro-
kom in moramo zato tako pisati kot govoriti pravilno slo-
vensko, s tem pa se krepi tudi na$ polozaj v javnosti.

Pri odgovorih na odprta vprasanja v anketnem vprasalniku
se je prav (ne)obvladovanje pravopisnih pravil pri studentih
najbolj pokazalo, saj je bilo v njihovih zapisih veliko pravop-
isnih (in slovni¢nih) napak. Napake so se pojavljale pred-
vsem pri uporabi locil (predvsem vejice) in velike zacetnice
na zacetku povedi ter zapisovanju kriti¢nih glasov (na pri-
mer zapis besede materni /jezik/, nadaljnje /Zivljenje/ ...).

Studenti PEF UL se v vecini strinjajo, da je obvladovanje
pravopisa v pedagoskem poklicu pomembno, obenem pa
pri svojih starejsih kolegih ve¢inoma ne opazajo pomanj-
kljivega znanja pravopisa, pri svojih sosolcih - Studentih pa
pogosteje opazijo pravopisne napake. Tudi ti so$olci bodo
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kmalu postali pedagoski delavci - sprasujemo se, ali bodo
kasneje res izpopolnili svoje znanje pravopisa. Verjetno ne,
so pa $tudenti bolj kriti¢ni do svojih so$olcev kot do tistih,
ki so ze zaposleni v dolo¢enem pedagoskem poklicu (Med-
ved 2017), saj jim ti predstavljajo zgled in so izkusenejsi od
njih.

Sklep

ezultati raziskave T. Medved (2017) kaZejo na to, da

so potrebne spremembe pri izobrazevanju uc¢encev in

Studentov glede pravopisnih pravil na vseh stopnjah
izobrazevanja. Ugotovitve so lahko spodbuda tako osnov-
nosolskim kot srednjesolskim uciteljem vseh predmetov, da
so pozornej$i na svoja zapisana besedila, u¢ence in dijake
pa naj opozarjajo na pravopisne napake. Obenem naj bo to
spodbuda uciteljem slovenscine, da bi pravopis obravnavali
z zanimivej$imi, realnimi in aktualnimi primeri in pred-
vsem sistemati¢no ter bi dali enak poudarek knjizevnemu
in jezikovnemu pouku. Na Pedagoski fakulteti UL pa bi bilo
smiselno razmisliti o uvedbi predmeta slovenscine za $tu-
dente vseh smeri ali pa vsaj o kratki ponovitvi pravopisnih
pravil v obliki nekajurnega tecaja ali predavanja.
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Izvlecek

venije, vsaj skozi osnovno$olsko, pozneje pa tudi srednjesolsko izobrazevanje. Z

raziskavo, opravljeno pozimi leta 2019, se je pokazalo, kaksna je pravopisna zmo-
znost osnovnosolcev, srednjesolcev, studentov in odraslih. Vidna je razlika med znan-
jem gimnazijcev in ucencev strokovnih oziroma poklicnih $ol; povpre¢no stevilo pravil-
no reSenih odgovorov vseh srednjesolcev skupaj pa je bilo od osnovnosolcev visje le za
5 %. Znanje gimnazijcev ene izmed gimnazij je enako visoko kot povprecje studentov
prvega in drugega letnika slovenistike, kar je nenavadno, saj bi zadnji Ze morali usvojiti
poglobljena znanja s tega podrocja in se temu primerno izkazati pri reSevanju vprasalni-
ka. Dokaj visoko je tudi znanje $tudentov pravne fakultete, pri reSevanju vprasalnika so
bili od $tudentov slovenistike slabsi le za 5 %. Clanek prinasa mnoZico podatkov o znanju
pravopisa v vseh generacijah, zato bodo rezultati uporabni tudi za nadaljnjo obdelavo.

Uéenj a osnov Slovenskega pravopisa je delezna vecina prebivalcev Republike Slo-

Abstract

primary school level, or later also through secondary school education. A research

carried out in the winter of 2019 revealed the orthographic competence in primary
and secondary school students, university students and adults. There is a clear difference
in the knowledge between the general secondary school and vocational secondary school
students, while the average number of correct answers of all secondary school students
was only 5 percent higher than that of the primary school students. The students of one
of the general secondary schools have the same level of knowledge than the average of
the first- and second-year Slovenian Studies students, which is unusual, because the latter
should already have a more in-depth knowledge of this area that would be reflected in the
questionnaire. The Faculty of Law students also show a relatively high level of knowled-
ge — their results from the questionnaire were only 5 percent lower than those obtained
from the Slovenian Studies students. The article offers a broad spectrum of information
on the knowledge of orthography across all generations, which makes the results useful
for further analyses.

The majority of Slovenian population learn Slovenian Orthography at least at the
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Uvod

slovenski druzbi se zdi, da je pri vecini zasidran

stereotip, da je poznavanje pravopisa na splosno

slabo, da $olski sistem mladim ljudem ne uspe za-
dostno posredovati tega znanja. Te trditve ne moremo niti
podkrepiti niti odvreci, saj podatkov o znanju pravopisa pri
slovenski populaciji nimamo. Clanek predstavlja rezultate
raziskave, v kateri je bilo s pomocjo anketnega vprasalni-
ka preverjano znanje pri razli¢nih starostnih kategorijah.
Zeli sluziti predvsem kot informativni pokazatelj, kaksno je
dejansko poznavanje pravopisnih pravil v ve¢ generacijah,
zivecih v Sloveniji.

Uvodna pojasnila

obro poznavanje pravopisne zmoznosti pomeni

obvladanje prvin in pravil pisanja danega jezika

(Brumec 2017: 9). Pravopisne vsebine so del u¢nih
nacrtov slovensc¢ine po vsej vertikali $olanja. Ucence in di-
jake se preverja s preizkusi znanja, osnovno Solo zakljucijo
z Nacionalnim preverjanjem znanja, srednje $ole z maturo.
Pri vseh teh testih se seveda bolj ali manj posredno preverja
tudi pravopisno znanje, vendar z oprijemljivimi podatki, ki
bi nam pokazali samo raven znanja pravopisa ne razpola-
gamo. Pri 2. poli splosne mature se tako na primer poleg
pravopisnega znanja preverja tudi poznavanje neliterarnih
besednih vrst, frazeolosko, pravore¢no, besedotvorno in
druga znanja (Predmetni izpitni katalog, 2017: 18). Pri $tu-
dentih in odraslih nimamo niti podatkov iz naslova rezul-
tatov mature ali NPZ. Z raziskovanjem poznavanja pravo-
pisa se je ukvarjalo nekaj Studentov v svojih diplomskih ali
magistrskih nalogah, prevladuje tovrstno raziskovanje po
osnovnih $olah.

Clanek predvsem predstavlja rezultate preizkusa (ankete),
ki je bila izvedena pozimi 2019. Namen ¢lanka ni natan¢no
raziskovati, katere pravopisne vsebine so v u¢nih naértih
in kako so realizirane, zanima naju povpre¢no pravopisno
znanje v posamezni kategoriji.

V vprasalnik so bile vklju¢ene pravopisne vsebine, ki naj bi
jih osvojil srednjesolec, ki je koncal vsaj triletno srednjo $olo
(Ucni nacrt v srednjem poklicnem izobrazevanju). Primeri
z vpradalnika so bili usklajeni z normativnim Slovenskim
pravopisom. Preverjalo se je naslednje elemente pravopisne
zmoznosti: pisanje skupaj ali narazen, tvorba pridevnikov
(na -ski/-ski, svojilnih), tvorba glagolnika, velika zacetnica,
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zapis kratic, raba predloga s/z, postavljanje vejic, poznava-
nje demonimov, sklanjanje, raba rodilnika pri zanikanju,
raba nedolo¢nika ali namenilnika in stopnjevanje pridev-
nika. Pri zadnjem vprasanju so anketiranci napisali, s ¢im si
pomagajo, ¢e ne poznajo pravilnega zapisa besede.

Sestava vprasalnika

prasalnik’ sva povsem subjektivno sestavila iz

elementov, pri katerih se uporabniki slovenske-

ga jezika pogosto motijo oz. so v dilemi in ki bi
jih naj usvojili v ¢asu svojega Solanja. Predvidevala sva,
da osnovnosolci vseh pravil $e ne morejo poznati in so
misljeni kot nekaksna kontrolna skupina, vprasalnik pa
bi moral biti med Studenti slovenistike (vsaj v drugem
letniku) reSen zelo dobro. Vprasalnik je bil sestavljen iz
desetih vprasanj oziroma nalog. Prvo in tretje sta bila
najbolj povezana z normo Slovenskega pravopisa. Od
anketirancev se je pricakovalo, da obkrozijo po njihovem
mnenju pravilen odgovor, npr. je pravilen zapis »v nap-
rej« ali »vnaprej«, piSemo »15%« ali »15 %«. Prvo in tret-
je vprasanje skupaj sta imela 15 podvprasanj (primerov).
Drugo vprasanje je preverjalo znanje rabe predloga s/z,
in sicer z vstavljanjem oblike pred dane primere. Cetrta
naloga je predvidela sklanjanje nekaterih problemati¢nih
samostalnikov (otroci, mati in ¢loveka ter gospe v dvoji-
ni). Peto vprasanje je preverjalo poznavanje rabe nedo-
lo¢nika in namenilnika, $esto dva demonima (za Krsko
in Goriska Brda), sedmo pa rabo rodilnika pri zanikanju.
Pri osmem so anketiranci vstavljali vejice, pri devetem
pa stopnjevali pridevnike. Zadnje vprasanje je spraseva-
lo, kako si pomagajo, kadar ne poznajo pravilnega zapisa
besede. Vsa vprasanja z vprasalnika so navedena sproti
ob rezultatih ankete.

Cilji raziskave

ilj raziskave je bil preveriti stanje znanja pravopisa

v vseh slovenskih generacijah, od osnovnosolcey,

preko srednjeSolcev, do gimnazijcev, $tudentov in
odraslih. Znanje je bilo preverjeno preko ankete. Ugotoviti
sva zelela:

1. kaksno je poznavanje pravopisa med govorci slovenscine
razli¢nih starostnih skupin,

2. ¢e se znanje med posameznimi starostnimi skupinami
razlikuje in kako,

1 Vprasalnik je nastal v sodelovanju z Lejo Zahrastnik in Tejo Planko, dijakinjama I. gimnazije v Celju, ki sta v Solskem letu 2018/19 v projektu Mladi za Celje pod mentorstvom Vesne Guben-
Sek Bezgoviek izdelali raziskovalno nalogo z naslovom Poznavanje pravopisnih pravil med dijaki.
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3. kateri del pravopisa povzroca najvec preglavic,

4. ali je znanje gimnazijcev boljSe od znanja dijakov stro-
kovnih in poklicnih $ol,

5. kako si pomagajo govorci, ko pridejo do pravopisnega
dvoma,

6. ali je znanje $tudentov slovenistike opazno boljse od dru-
gih kategorij,

7. koliksna je razlika v znanju med $tudenti 1. in 2. letnika
slovenistike.

Anketirani

nketiranci so bili razdeljeni v §tiri starostne katego-
Arije, v vsaki kategoriji sva jih anketirala 50 (pri sre-

dnjesolcih in Studentih pa 100 oz. 75 zaradi primer-
jave med gimnazijci in dijaki strokovnih in poklicnih $ol oz.
$tudentov slovenistike in Pravne fakultete), kar se nama je
zdel zadosten vzorec. Vsega skupaj je anketirancev 375. Pri
vseh skupinah sva izbrala anketirance iz vsaj dveh razli¢nih
izobrazevalnih ustanov, oziroma pri odraslih iz dveh razli¢-
nih poklicev.

Prvo starostno skupino predstavlja 50 ucencev 9. razreda
osnovne $ole; od tega jih 25 prihaja iz III. osnovne $ole Ce-
lje, 25 pa Osnovne $ole Ljubec¢na. Druga starostna skupina
so srednjesolci: 50 gimnazijcev, od tega 25 dijakov I. gim-
nazije v Celju in 25 dijakov Gimnazije Lava, poleg tega pa
$e 50 dijakov srednjih strokovnih in poklicnih $ol, od tega
25 Ekonomske $ole v Celju in 25 Zdravstvene $ole v Celju.
Druga starostna skupina je torej obseznejsa od prve zaradi
primerjave znanja med dijaki razli¢nih programov.

Tretjo starostno skupino predstavljajo Studenti Univerze v
Ljubljani, od tega 25 $tudentov 1. letnika slovenistike Filo-
zofske Fakultete v Ljubljani, 25 2. letnika istega programa,
25 $tudentov 2. letnika Pravne fakultete. Cetrto predstavlja-
jo odrasli, 25 pisarniskih delavcev enega izmed slovenskih
podjetij in 25 usluzbencev Slovenske vojske.

Rezultati

nadaljevanju so predstavljeni rezultati ankete v ob-

N / liki razpredelnic, $tevilke pomenijo odstotke. Vsaki
razpredelnici sledi komentar rezultatov, kjer so iz-
postavljene tudi najpogostejse napake. Legenda za okrajsa-
ve v prvi vrstici vseh razpredelnic (skupine anketirance) so
naslednje: O31 - osnovna 3ola 1, O32 - osnovna $ola 2, O3
- obe osnovni oli skupaj, Gim1 - gimnazija 1, Gim2 - gim-
nazija 2, Gim - obe gimnaziji skupaj, S/P1 - strokovna ali
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poklicna $ola 1, S/P2 - strokovna ali poklicna Sola skupaj,
S/P - obe strokovni ali poklicni $oli skupaj, Sr§ - vse srednje
$ole skupaj, FF1 - 1. letnik slovenistike na Filozofski fakul-
teti, FF2 — drugi letnik slovenistike na Filozofski fakulteti,
FF - 1. in. 2. letnik slovenistike skupaj, Pr - Pravna fakul-
teta, Vf — vse fakultete skupaj, Odrl - skupina odraslih 1,
Odr2 - skupina odraslih 2, Vsi - vsi anketiranci skupaj. Vsa
v zadnji vrstici pomeni skupen rezultat anketirane skupine
glede na vse odgovore za obravnavano vprasanje. Osnovne
in srednje Sole ter zaposlitev odraslih pri rezultatih zaradi
anonimnosti niso poimenovani po svojih imenih.

1. vprasanje: Obkrozite pravilni zapis.

a) vnaprej/v naprej

b) volilci/volivci

¢) nadaljnji/nadaljni

d) podezelski/podezeljski

e) meterski/metrski

f) helikopterski/helikoptrski

g) zvonjenje/zvonenje

h) zvenjenje/zvenenje

i) Beneski Slovenec/beneski Slovenec
j) Koroski Slovenec/koroski Slovenec
k) kljub temu da/kljub temu, da

1) ¢okoladnorjav/¢okoladno rjav

m) ponavadi/po navadi

Prikaz deleza pravilnih odgovorov na prvo vprasanje.

Komentar

Povpredje vseh odgovorov kaze, da anketirani v povpre¢-
ju poznajo priblizno polovico (54 %) pravopisno pravil-
nih zapisov. Najboljse so se odrezali po ena skupina gim-
nazijcev (63 %) in ena odraslih (64 %). Rezultat nobene-
ga izmed vpra$anj ni nizji od 40 % ali visji od 64 %, kar
kaze na to, da je poznavanje v prvem vprasanju preverja-
nih prvin dokaj podobno v vseh generacijah.
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2. vprasanje: Zapisite predlog s/z.

a) prijateljem b) mamo ¢) hmeljarjem

Prikaz deleza pravilnih odgovorov na drugo vprasanje.

Komentar

Delez pravilnih odgovorov je bil pri tem vprasanju zelo
visok, pri nekaterih kategorijah 100 %, najslabse pa se
je odrezala ena izmed osnovnih $ol z 88 %. Kaze, da je
raba predloga s/z med manj problemati¢nimi.

3. vprasanje: Obkrozite pravilni zapis.

a) Maryin/Maryjin e) t.j./tj.

b) 15 %/15% f) Lukov/Lukin

¢) pr. n. §t./p. n. §t. g) od Karmen/Karmenin

d) stol./st. h) Zidani Most/Zidani most

Prikaz deleza pravilnih odgovorov na tretje vpra-
Sanje.
Komentar

Rezultati 3. vprasanja se precej razlikujejo. Tako so kra-
tico za »pred nasim Stetjem, svojilni pridevnik iz imena
Luka in velike zacetnice v »Zidanem Mostu« anketiran-
ci pravilno dolo¢ili v vec¢ kot 70 %. Najbolj problema-
tina sta sticnost znaka za odstotke in raba svojilnega
pridevnika pri imenu Karmen, verjetno zaradi tujega
izvora imena ta svojilni pridevnik vecini anketirancev
zveni tuje in napacno.

4. vprasanje: Vstavite manjkajoce sklone oziroma
sklanjajte samostalnike.

Kdo/kaj? OTROCI ~ MATI CLOVEK GOSPE
(v MN) (vED) (vDV) (vDV)

Koga/cesa? OTROK
Komu/¢emu? OTROKOM
Koga/kaj? OTROKE
O kom/¢em?

S kom/s ¢im?

Prikaz deleza pravilnih odgovorov na cetrto vpra-
$anje.

Komentar

Za pravilen odgovor pri tem vprasanju je stel le v ce-
loti pravilno sklanjan samostalnik. To vprasanje je bilo
dokaj slabo reseno. Ce je samostalnik otroci v mnozini
in mati v ednini pravilno sklanjala priblizno polovica
anketirancev, je pri ¢loveku in gospe v dvojini odstotek
nizji od 30 %. Ve¢ kot polovico so pravilno sklanjali le
Studentje.

5. vprasanje: Obkrozite pravilni zapis.
a) Sla sem kuhati/kuhat.

b) Morala sem delati/delat.

¢) Morala sem iti delati/delat.

Prikaz deleza pravilnih odgovorov na peto vprasanje.

Komentar

Peto vprasanje je bilo kar dobro reseno (povprecje
77 %), kar kaze na solidno poznavanje rabe namenil-
nika in nedolo¢nika. Najslabsi rezultati so bili pri stro-
kovnih in poklicnih $olah ter pri eni skupini odraslih
(65 %), najboljsi pri fakultetah (okoli 90 %).

6. vprasanje: Napisite ime prebivalca.

a) Prebivalec Goriskih Brd ~ b) Prebivalec Krskega.

Prikaz deleza pravilnih odgovorov na Sesto vpra-
S$anje.
Komentar

Kaze, da so demonimi slabo poznani. »Kr¢ana« v pov-
precju pozna polovica anketirancev, »Brica« komaj 28 %.
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7. vprasanje: Vstavite pravilno obliko besede. 10. vprasanje: S ¢im si pomagate, ce ne poznate

(Ana) nisem videla pravilnega zapisa?

Z jezikovnimi priro¢niki v knjizni obliki.

S spletnimi jezikovnimi viri (priro¢niki, korpusi, svetoval-

. . Tl nice).
Prikaz deleza pravilnih odgovorov na sedmo vpra- . ' ' '
Sanje. Ne pomagam si z nobenim priro¢nikom.
Drugo:
Komentar 5

Ceprav se zdi, da se raba rodilnika v pogovornem jeziku
vse bolj opusca, kar 95 % anketirancev ve za pravilno

GBlikG: Prikaz odgovorov na deseto vprasanje (po odstotkih).
Komentar

Pri zadnjem vprasanju so anketiranci obkrozevali tudi

8. vprasanje: Vstavite vejico, kjer je treba. po vec¢ odgovorov. Skoraj tri cetrtine anketirancev si po-

maga s spletnimi jezikovnimi viri, kar kaze, da je tudi

a) V trgovino sem $la zaradi pomanjkanja hrane. iskanje pravopisnega znanja §lo v korak s ¢asom. Med

b) Dogodilo se je natanko tako kot sem naértovala. odgovori drugo sta bila najpogostej$a »vprasam slove-

niste« ali »vprasam v $oli«.

Prikaz deleza pravilnih odgovorov na osmo vprasanje.

Komentar
Osmo vprasanje je pokazalo solidno znanje postavljanja Rezultati celega testa.
vejic pri podrednem stavku (pri b-primeru v povpredju Komentar

kar 90 % pravilno). Ve¢ kot 40 % anketirancev meni, da

3 Lo : : ) Rezultati celotnega testa so podrobneje analizirani v
vejica stoji tudi pred prislovnim dolocilom vzroka. 5 P 4

razpravi. Deseto vprasanje na rezultat seveda nima vpli-
va.

9. vprasanje: Stopnjujte pridevnika.

a) Globok b) Suh. Razprava po rezultatih

elika koli¢ina podatkov omogoca vsakemu bralcu
‘ / nadaljnje sklepanje in primerjanje. Pri analizi sva se
Prikaz deleza pravilnih odgovorov na deveto vpra- omejila na sedem zadev, ki so tudi nastete na zacet-
$anje. ku ¢lanka.

Komentar

Rezultati 9. vprasanja so pokazali, da anketiranci pra-
vilno locijo med pridevniki, ki jih stopnjujemo opisno,
in tistimi, ki jih stopnjujemo z obrazilom. Napake so
nastajale predvsem pri zapisu primernika in preseznika
za pridevnik globok, pogosto se pozabi »l« v zadnjem
zlogu.

Kaksno je torej poznavanje pravopisa med govorci sloven-
$¢ine? Najslabsi rezultat (kar je seveda razumljivo) so do-
segli osnovnosolci (57 %), komaj za 2 % boljsi so bili dijaki
srednjih in poklicnih Sol. Sledijo gimnazijci in odrasli s 70
0z. 71 % pravilno re§enim testom, vse srednje $ole skupaj
so v povprecju dosegle 62 %. Sledijo Studentje s 74 %. Pra-
vopisno znanje se torej razlikuje, vendar ni nobena skupina
anketiranih dosegla manj kot 59 % in nobena vec kot 79 %.

Izkazalo se je, da se najve¢ pravopisnih napak dela pri skla-
njanju »zahtevnejsih« samostalnikov, pri pisanju skupaj oz.
narazen, pri sticnosti in pisanju kratic, manj znani so tudi
demonimi.
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Znanje gimnazijcev je boljSe od znanja dijakov strokovnih
in poklicnih Sol. Razlika v povprec¢nih rezultatih med prvi-
mi in drugimi je 12 %.

Pri $tudentih slovenistike sva sicer pricakovala boljsi rezul-
tat (77 % v povprecju), vendar je znanje Studentov drugega
letnika v povprecju nekoliko boljse. Tudi razlika v znanju
med $tudenti slovenistike in prava ni velika, gre za 5 % v
korist slovenistov.

Anketa je tudi pokazala, da si vecina ljudi pri pravopisnih
dvomih pomaga z jezikovnim gradivom na spletu.

Tezko je presoditi, ali je 67 % povprecen rezultat med vsemi
anketiranimi dober ali slab. Morda je pomembno izpostavi-
ti, da so v vseh preverjanih kategorijah v povprecju test resili
z ve¢ kot 55 % (torej v $olskem zargonu pozitivno). Po drugi
strani imamo gimnazijce 4. letnika, ki so bili v ¢asu izvajanja
te raziskave le nekaj mesecev pred maturo iz materin$¢ine
in bi morda od njih pri¢akovali nekoliko visji rezultat. Ena-
ko velja za $tudente slovenistike, od katerih bi lahko upra-
vi¢eno pricakovali obvladanje ali vsaj veliko boljse znanje
pravopisa od drugih.

Sklep

clanku sva predstavila rezultate svoje raziskave, v
kateri sva s pomocjo anketnega vprasalnika pre-
verjala znanje pravopisa v razli¢nih starostnih sku-
pinah. Vprasalnik je resilo 375 anketirancev. Rezultati so
pokazali znanje posameznega primera iz pravopisa za raz-
iskovano starostno kategorijo. Test je bil v povprecju resen
67 % pravilno. Verjetno gre za eno prvih takih raziskav v
zadnjih letih in na takem starostnem razponu, zato bodo
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morda pridobljeni rezultati zanimivi za nadaljnji premislek
in obdelavo o znanju pravopisa.
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Cankarjev »idealist« -
vedno nov izziv

Cankar’s »ldealist« - Always a New Challenge

Izvlecek

karjevega romana Martin Kacur. Trije dogajalni prostori so usodno zaznamovali

zivljenje ucitelja Kacurja, dogajanje je v Zapolju, Blatnem dolu in Lazih zelo po-
dobno zasnovano, kar ponazarja jedro prispevka. Osrednji je motiv ucitelja kot bojevnika
za svobodnejse in naprednejse Zivljenje, ki kloni pod tezo druzbenega pritiska. Brez ostre
kritike druzbenih razmer torej ne gre, poudarjen je tudi politi¢ni motiv. Politiko posamez-
nega dogajalnega prostora usmerjajo predvsem zupan, zupnik in naduditelj, v Zapolju
tudi zdravnik. Med Kacurjem in »politicno elito« ni soglasij, clovek Kacurjevega kova
v koristoljubni in zaostali druzbi ne more uspeti. Z navedenimi motivi se povezuje tudi
motiv odnosa do Zenske oziroma druZine, predvsem navezanost na sina. »Idealist« skusa
svoje ideje uveljaviti v druzbeno neugodnem casu, iz Zapolja preko Blatnega dola in vse
do Laz njegova osebna tragedija nara$ca in se zaokrozi z idejo tragi¢nega posameznika.

P rispevek s posamezni izsledki iz vsebine potrjuje simetri¢no notranjo zgradbo Can-

Abstract

he article confirms the symmetrical structure of Ivan Cankar’s novel Martin Kacur,

supported by the content. In the main part, the article illustrates three places in the

story that have strongly impacted the life of the teacher Kacur - Zapolje, Blatni dol
and Laze — where the action is very similarly structured. The main motif is the teacher’s
fight for a freer and better life in the face of the dominant social pressure, implying a se-
vere criticism of the social conditions. Another motif that is also emphasised is politics,
reflected through the personalities governing the political situation in each of the three
places: the mayor, the priest and the school manager, and in Zapolje also the doctor. No
agreement can be reached between Kacur and the »political elite«, a man of Kacur’s char-
acter cannot succeed in a self-serving, backward society. Related to these motifs is the mo-
tif of a relationship towards a woman or a family, expressed primarily through a mother’s
attachment to her son. »Idealist« is trying to realise his ideas in at a time of adverse social
conditions - his personal tragedy increases as it leads from Zapolje to Blatni dol and then
Laze, ending with the idea of the tragic hero.
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V iztekajocem se Cankarjevem letu 2018 je poudarek tek-
movanja v znanju slovenscine za Cankarjevo priznanje na
Cankarjevi kratki prozi: dijaki 1. in 2. letnika gimnazijskih
in strokovnih programov berejo Podobe iz sanj, dijaki 3. in
4. letnika gimnazijskih in strokovnih programov pa Marti-
na Kacurja, Tujce, Knjigo za lahkomiselne ljudi in Krpanovo
kobilo. Leto 2018 je tudi Evropsko leto kulturne dedis¢ine,
zato se letosnje tekmovanje dotika tudi slednje. Cankarjev
Martin Kacur je zaradi kompleksnosti osrednjega lika ter
predvsem dovrsene simetri¢ne zgradbe vedno nov izziv -
tako za profesorje in dijake pri rednem pouku v sklopu slo-
venske moderne, saj ga kot alternativno delo ob Hisi Marije
Pomocnice in romanu Na klancu predvideva Ucni nacrt za
gimnazije, kot za mentorje in tekmovalce v znanju sloven-
$¢ine za Cankarjevo priznanje 2018/2019.

Uvod

oman Martin Kacur opisuje »boj idealista z vsak-
Rdanjim, nizkim Zivljenjem in njegov koncni propad«

(Ivan Cankar Franu Levcu, 8. 12. 1905). Delo je nas-
talo v decembru 1905, ko se pri Cankarju kaze odmik od
resignacije in fatalisticnega optimizma, je pa to obdobje za-
znamovala tudi njegova osebna duhovna kriza.

Martin Kacur je eno od mnogih Cankarjevih del z druzbe-
nokriti¢no idejo, ki nase opozarja predvsem s svojo zgrad-

DIDAKTICNI 1ZZIVI

MARTIN KAEUR

=
3 PoeLAVIA 3 PoclAvia 3 POGLAVIA
4% stRami 42 srrami IH stRami

bo. Pisatelj, umetnostni zgodovinar in kritik Izidor Cankar
je v spremni besedi k Cankarjevim Zbranim spisom zapi-
sal, da je Martin Kacur »najbolje zgrajena, najbolj plasticna,
stilno popolna, miselno in oblikovno najenotneje zasnovana,
najboljsa povest Ivana Cankarja.«

Zgradba dela je simetri¢na, tako zunanja kot notranja. »Zu-
nanja zgradba je najbolj opazni, vendar najmanj pomembni
del zunanje forme v literarnem delu, saj zajema predvsem
zunanjo razclenjenost teksta na manjse enote, poglavja, deja-
nja, odstavke in podobno« (Kos 1995: 118). Roman je zgra-
jen iz treh delov, vsak del iz treh poglavij. Vsak del obsega
priblizno enako Stevilo strani (prvi del 48 strani, drugi del
42 strani, tretji del 41 strani). Pri notranji zgradbi gre za
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»sestavo, ki sega v globino literarnega dela, v njegove vsebin-
ske plasti, motive in teme, to pa tako, da jih povezuje, spaja
v celoto in s tem Sele formira« (Kos 1995: 90). Simetri¢no
notranjo zgradbo dokazujejo trije dogajalni prostori, skozi
katere spremljamo Zivljenje Martina Kacurja, in sicer le po-
samezne izseke s krajsimi ali dalj$imi ¢asovnimi presledki.
Nemoc¢no lahko opazujemo predvsem njegovo pot navzdol,
od zacetnega sonc¢nega Zapolja, mracnega in zakotnega
Blatnega dola do (spet) son¢nega kraja Lazi.

Namesto povzetka

N
ivljenjska zgodba Martina Kacurja je strnjena v sa-
mem romanu, Zivljenjepis idealista, kot je Cankar

podnaslovil roman, bralca spodbuja h kritiki in k
presoji:

Sel je nekoc mlad fant, napotil se je v svet z lahkim korakom
in njegovo srce je bilo polno upanja. Pa ni bilo samo upanja
polno, neizmerna ljubezen, vseobsezna, je bila v njem. Sel je
in je ponudil od svojega bogastva, od svoje ljubezni ljudem.
»Glejte, razbojnika, ponuja nam ljubezen - kamnajte gal«
Zgrnili so se okoli njega in so metali nanj kamenje in blato,
dokler se ni zgrudil ... In ko je vstal, je Sel dalje, cez hribe, in je

|38

ponudil ljudem od svojega bogastva, od svoje ljubezni. »Glej-
te, razbojnika, ponuja nam ljubezen - kamnajte gal« Zgrnili
so se okoli njega in so metali nanj kamenje in blato, dokler se
ni zgrudil ... Takrat pa se je zgodilo cudo: pest blata je padla
v njegovo srce, ni hrepenel vec¢ v visavo ne v daljavo; ljubil
je mocvirje, temo vilaznega gozda, mracne zaseke, gluhe in
pozabljene, skrite med hribi. In zgodilo se je tretje cudo; ljud-
je, ki so ga kamnali neko¢, so stali zdaj kraj gozda, v gorkej-
Sem soncu, ob mocvirju, na trdnejsi zemlji, nad zaseko, vise v
klancu, in so kazali nanj: »Glejte ga, ki nima ljubezni v srcul«
In ko je zaslisal njih smeh, se mu je storilo inako, in — Kacur
se je stresel; velika je bila njegova bridkost.

Zapolje, prvi kraj Kacurjevega
sluzbovanja

artin Kacur roma v Zapolje z veselim srcem, pol-

l \ / I nim delovnega zagona. Veselo se ozira po jutra-
nji pokrajini, hise se mu zdijo nenavadno bele

in prazniske, navdusen je nad lepoto. Njegovo navdusenje
porusi zapoljski zdravnik, debel in postaran moz: »Prekleto
gnezdo je to, ni hujsega na svetu! Ne reem nic: kraj je lep;
da bi le ljudi ne bilo!« (Cankar 2006: 10). Kacur je mlad in
naiven, ljudi ima za blage, a zdravnik ga opozori, da mora
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biti hinavski, zelo hinavski, ko pride v Zapolje, kajti: »Prisel
bi lahko sam Bog med ljudi, posebno med Zapoljce, in bi ne
mogel izhajati; ce ne drugega, bi mu oponasali njegovo bo-
Zanstvo« (Cankar 2006: 13).

Kacur Ze ima za sabo grenke izkusnje, sluzboval je v Kot-
lini, a se je sprl z Zupanom, ker je zelel poucevati narod. V
Zapolju je bil prejsnji ucitelj le eno leto. Ker ni hodil k masi,
ker se je bratil z delavci in ker se ni znal spodobno nositi, je
moral oditi. V Zapolju tako nih¢e ne ostane dolgo. Zdrav-
nik ga zasuje z nasveti: naj se ne zameri Zupanu ali Zupniku,
ljudstvo naj pusti pri miru, naj se ne Zeni, naj ne prepeva
(razen v cerkvi), naj ne zahaja prevec¢ v druzbo in naj se je
tudi preve¢ ne ogiblje, politicno prepricanje naj skrije, naj
ne piSe pesmi, naj vedno najprej skrbi zase. Zelo je opazna
teznja, da se mora posameznik prilagoditi okolju, ljudem:
»Ce je potrebno, da zivi clovek v gnoju, je najbolje, da Zivi
zmerom v istem gnoju. Zakaj vsak gnoj smrdi, najbolj pa od
zacetka; pozneje se ga clovek privadi« (Cankar 2006: 11).
Zdravnik se je torej kot »debel« clovek navadil zapoljskega
»gnoja«. Kacur se zaradi zdravnikovih nasvetov ze vnaprej
pocuti kot hlapec, razjeda ga dvom: »Lahko je orati mehko
grudo, tezko nerodoviten kamen« (Cankar 2006: 22). Po dru-
gi strani verjame, da bo ustvaril, kar si je zamislil.

Opis samega Zapolja je stiliziran, prevladuje pridevnik bel:
cesta do farne cerkve je bela in $iroka, Zupnisce je belo in
visoko. Nasproten temu je opis $ole, ki je stara in siva stavba
z majhnimi in neprijaznimi okni, pusta in mra¢na. Kacur
dozivlja okolje tako, kot se pocuti.

Tudi opisi oseb so stilizirani, omejeni na le nekaj ukrasnih
pridevkov: zapoljski Zupan je »Cokat, tenkokrak, rdec, vesel,
kozjebrad«, zapoljski Zupnik »majhen, debel, postaran«, za-
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poljski naducitelj pa »visok, rejen«. Kacur ugotavlja, da nihce
nima nazorov, idej ali prepric¢anj. Moral se jih bo torej nava-
diti in spoznati tudi njihove nadloge: »Stroj je samo nevaren,
dokler mu clovek ne spozna mehanike« (Kacur 2006: 23).

V Kacurjevi zgodbi so Ze od zacetka prisotne tudi Zenske.
Ko se iz Zapolja odpravlja v Bistro k Minki, je vesel in dobre
volje, ¢etudi je nebo sivo, umazano in megleno. Pocuti se
svobodnega in mocnega. Minka je dekle v rdeci bluzi, be-
lega obraza in ¢rnih o¢i. Kacurjeve misli so ob njej pijane
in blodne, besede nerodne in jecljajoce. K Minki hodi po
tolazbo, po mo¢. Ljudje so namrec ze zaceli kazati s prstom
nanj, ¢e§ da k masi ne hodi, Zenit pa se hodi. Ko se vraca v
svojo izbo, se njegova zalost zlije z okolico: pot se mu zdi
dolga in pusta, izba tesna, samotna in siromas$na, napolnje-
na z zalostjo njegovega srca. Sicer ima Minko resni¢no rad,
¢eprav naj bi se v njenem objemu grel $e kaksen moski. O
poroki ne razmislja, ima se za svobodnega: »Nikoli Se ni mis-
lil na Minko drugace kakor na dekleta v rdeci bluzi, z belim
obrazom in s crnimi ocmi, na lepo héerko bogatega krcmarja
/.../ Nikoli $e mu ni prislo na misel, da bi moglo biti kdaj dru-
gace in da bi morda stopil nekoc¢ v crni obleki, zardel, plah in
trepetajoc pred debelega gospoda Sitarja« (Cankar 2006: 51).

Kacur Zeli v gostilni Mantova ustanoviti bralno in izobraze-
valno drustvo, kar mu zdravnik odsvetuje. Kacur se gorece
zagovarja: » Vsa, vsa nesreca, kolikor smo je doziveli, izvira iz
ene same laZi: da nimamo kulture! Da torej nismo vredni sto-
piti med druge narode in da moramo pobirati ostanke, ko so
drugi pojedli ocvirke in tropine in vse mastne Zgance! - Kaj je
zategadelj treba? Treba je pokazati, da imamo kulturo« (Can-
kar 2006: 38-39). Kacur v Mantovi poudarja pomen ucenja
in izobrazenosti: »Eno je nad vse potrebno: ucenje, izobraZe-
nost! Jaz sem te misli in nihce mi je ne more omajati, da je vse
nase nesrece vzrok nevednost, neumnost, zivalska zabitost in
surovost. Zato noben narod ni tako nesrecen kakor slovenski«
(Cankar 2006: 41). Kacur poudarja, da je bil njegov namen
posten, da bi narocali knjige in ¢asopise, da bi brali o po-
membnih stvareh, a vidi, da ga ne razumejo, je razjarjen:
»Klical sem, pa so prisli med poklicane tudi ljudje, ki pozi-
va niso vredni in ki naj ostanejo med svojo Zivino v hlevuc
(Cankar 2006: 42). Njegove besede so bile povod za pretep,
zdravnik je Kacurja odvedel ven. Zdravnikov opomin: »Saj
sem vedel Ze vnaprej: idealist ni za nobeno rabo, najmanj pa
za resevanje naroda« (Cankar 2006: 43). Kacurjeva usoda
naj bi bila zapecatena, saj je po zdravnikovih besedah ucitelj
$e vedno hlapec in sluzabnik. Naducitelj mu ocita, da je slab
zgled in slab ucitelj, ki zapeljuje ljudi v huda dejanja. Ka-
¢ur obtozb ne razume, sprasuje, kaj je njegovo hudodelstvo.
Bodri ga ucitelj Ferjan, ki mu svetuje potrpezljivost in po-
niznost, »klanjaj se in reci da, cetudi ti ponudijo vrv in visli-
ce« (Cankar 2006: 45).
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Kacurjeva zapoljska zgodba se zakljuci s pesimisticnim ob-
¢utkom osamljenosti: »Cemu je bilo tega treba? Cemu tega?
Jaz, siromak, ki nimam, kamor bi polozil glavo, ki nimam
cloveka na svetu! Jaz bi daroval drugim od svojega ubostva!
Nisem uzil Se kapljice ljubezni, drugim bi tocil polne korce«
(Cankar 2006: 57).

Blatni dol, drugi kraj Kacurjevega
sluzbovanja

Vas je temna in umazana, ulice so polne blata, za Ka-

¢urja »puscéava, kjer zivijo vojaski begunci, divji lov-
ci in rokovnjaci«. Vse je pusto, vsakdanje, dolgocasno: »V
Blatni dol bi lahko prisel sam Kristus, pa bi moléal! Takih lju-
di nisem videl Se nikjer na svetu: noc tako temna, da je stotero
sonc ne prezene! Gledal sem kmete na polju, ki so hodili poleg
Zivine: s prav tako lenimi, tezkimi koraki, prav tako nerodno
zibaje se, in na njih obrazih, verjemi, je bil prav tisti topi,
mirni izraz, brez misli in brez Custva, kakor v velikih oleh
zivine ... To je tista tezka, zatohla vlaga, ki kipi iz te zemlje, to
so tiste sence, ki leze na njej neprestano« (Cankar 2006: 81).
Kacur v cerkvi opazuje ljudi - kot da na njih lezi umazana
senca Blatnega dola, sivih hi$ in njegove izbe, ki je kot kletka
s ¢rnim stenami. Podoba Blatnega dola daje obcutek, da niti
tukaj Kacur ne bo ostal dolgo; poleg tega ga preganja podo-
ba prejsnjega ucitelja, ki se je obesil.

Blatni dol Ze s svojim imenom ne obeta ni¢ dobrega.

Sola v Blatnem dolu je s slamo krita kmecka bajta blizu
cerkve, deluje vse prej kot prijazno, v njej smrdi kot v hlevu.
Tudi Solska soba vzbuja tesnobo - je nizka izba s ¢rvivimi
in s ¢rnilom politimi klopmi, s ¢rnimi in vlaznimi stenami
ter sajasto podobo Franca Jozefa I. Za pouk in ucenje vse
nasteto ne bi smela biti ovira, saj je zZe zapoljski naducitelj
dejal: »V temni izbi se clovek laze uci nego v svetli in v dezju
je mladina mirnejsa nego v soncu« (Cankar 2006: 22).

»Gosposko« Blatnega dola tako kot v Zapolju predstavlja-
ta predvsem zupnik in Zupan, ki sta ponovno stilizirano
opisana: zupnik je »¢okat, s Sirokim in zagorelim obrazom
ter sivimi, ko$atimi obrvmi«, Zupan, ki je hkrati krémar,
je »debel in vesel«. Podobno kot Zapoljci tudi prebivalci
Blatnega dola niso naklonjeni spremembam, kar Zupnik in
zupan veckrat poudarita. Zupnik pravi, da je edina resitev
prilagoditev: »Privaditi se je treba, to je vse! Tudi jaz sem
se privadil. Zdaj ne maram od tod, in Ce bi tudi hotel, bi ne
mogel, ker bi mi ljudje zastraZili pot s kosami! - Kam pa bi
zdaj? Zivel sem tukaj dvajset let in sem se pokmetil - kako bi
Zivel drugace? Ni tukaj drugacnega Zivljenja; bodi z ljudmi,
kakor so, ali pa umri« (Cankar 2006: 69). Tudi Zupnik je
prisel kazensko v Blatni dol - jasno, kdo pa si zeli tja? Svoje
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kazni se niti ne spomni ve¢, saj ko se enkrat privadis jeci,
pozabi$ na greh. Tudi Kacurju namigne: »Tudi vi, mladi
fant, tudi vi boste Se kidali gnoj« (Cankar 2006: 69). Kacur
trmasto vztraja pri svojem prepricanju, da ima ¢lovek svoje
misli, da ima knjige, torej mora obstajati Se druga resitev.
Zupnik ga v kali zatre: »Misli, knjige — to napravi cloveka
nezadovoljnega; slabotnega in bolnega ga napravi. Ampak ce
delate na polju, ce se ukvarjate z Zivino, vas ne nadlegujejo
prav nobene misli in visoko starost dosezZete! /.../ Slisal sem
Ze o ljudeh, ki so si sami koncali Zivljenje; to so pac tisti, ki
se pecajo z bukvami; noben kmet se Se ni obesil in tudi o Zit-
nem klasu Se nisem sliSal, da bi se bil sam koncal« (Cankar
2006: 69-70). Zupnik si prebivalce Blatnega dola kot tudi
sam kraj Ze kar nekako lasti, zato Kacurja prosi, naj ne rine
med ljudi, h katerim ne sodj, saj so ti ljudje njegovi, Blatni
dol je njegov. Dvajset let Ze namre¢ zupnik Zivi v miru, v
tem Casu se je »pokmetil« in »pozivinil, zato Kacurja roti,
naj ne dela nemira. Tudi Zupan meni podobno, da si niti
on niti ljudje v Blatnem dolu ne Zelijo sprememb, ne knjig
ne ¢asopisov. V svarilo Zupan omeni ¢loveka, ki je delal pri
kovacu in ucil o enakovrednosti ljudi - da je krivi¢no, ¢e
ima Zupan na mizi kraco, gosta¢ pa krompir v oblicah. Ta
¢lovek je oblezal na cesti s preklano glavo, ker ga je nekdo
»pac neusmiljeno poboZal«. Ocitno tudi Blatni dol ni kraj,
kjer bi Kacurjeve zamisli padle na plodna tla.

Tudi v Blatnem dolu ima Kacur opravka z Zenskami. V
cerkvi opazi dekle v svetli rdeci jopi in zelenem krilu, dekle
z Zidano ruto, Tonc¢ko. Rdeca bluza nas nehote spomni na
Minko, Kacurjevo ljubezen iz Zapolja, a si nista podobni.
Tonckin obraz ni bel, njene oci niso ¢rne ne blescece, njene
ustnice se ne smehljajo. Kacur se je odlocil (nepremisljeno,
prehitro), da jo bo vzel - brez dote in bale. Pred poroko se
vse bolj oddaljujeta, Ka¢ur ima Toncko rad, a v tej ljubez-
ni ni »miru, veselja in sonca«. Za zdravnika svoje Zalosti
poklice Ferjana, ucitelja iz Zapolja. Zazeli si torej prijatelja,
znajde se v osebni krizi: »Bil je sam nekoc; zdaj nima ve¢
ne svojih misli ne svojih Zelja in Se to klavrno telo, izmuce-
no, od skrbi in gnusa in srda izZeto, se bo zavalilo naposled
na gnoj« (Cankar 2006: 77). Na poro¢ni dan se Kacur kljub
vsemu pocuti veselo, ljudje se mu zdijo prijaznejsi, njegove
misli so optimisti¢ne: »Rekel sem: kaj bi s tem ljudstvom?
Tudi to ljudstvo je vredno boljsega Zivljenja! Samo cepiti je
treba lesniko, pa rodi Zlahten sad« (Cankar 2006: 85). Dobro
razpoloZenje ne traja dolgo, Kacur niti ne pleSe z nevesto,
s svoje poroke odide z besedami: »Zdaj Sele vem, prijatel;j
/.../ Da sem se ubil! /.../ Da sem si sam polozil zanko, sam jo
zategnil« (Cankar 2006: 88). Kacurjevo druzinsko Zivljenje
ni prezeto s sreco, z Zeno in otrokom se zelo tezko prezivlja:
»Ne da se ziveti! Prej bi se dalo Ziveti v jeci in pregnanstvu!
Stran odtod, pa Ce brez kruha in brez sluzbe. Bog bo dal! Stran
iz teme, tja, kjer je sonce« (Cankar 2006: 94). Kacurjeva pot
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se obrne strmo navzdol, vse bolj se vdaja alkoholu, ki je le
obramba pred prehudimi zunanjimi vplivi.

Lazi, tretji kraj Kacurjevega
sluzbovanja

l : acurjeva zgodba dozivi svoj epilog v veliki vasi, ki
se razprostira po dolini, brdih in klancih, imenovani
Lazi. V dolini ob vodi so hise bele in visoke, visje,

kot gremo, nizje in siromasnejse so. Sola je bela in svetla.

Kacur po »blatnem« Blatnem dolu hrepeni po spremembi:

»Zena! Poglej ta kraj, to sonce! Tukaj bomo zdaj Ziveli! /.../

Kaj nisi ni¢ vesela, da smo se resili tiste jece? Poglej to pokra-

jino: to ni Blatni dol! V njegovih oceh je bilo otrosko veselje

jetnika, ki je ugledal po dolgih letih sonce, svobodno nebo in

prostrano sonce« (Kacur 2006: 106-107).

Kacur zeli, kot mu je Ze prislo v navado, vtis narediti pred-
vsem na zupana, ki je »slok, crnobradat moz s ¢rnimi ocmi
in kosatimi obrvmi«. Ka¢ur mu obljublja, da se bo trudil po
svojih najboljsih moceh, da ne bo delal sramote. Zupanov
odgovor ga preseneti: »Kaj pa to mene briga? Kaj mislite, da
sem Spijon? Uitelj je prav tako svoboden clovek kakor vsak-
do drug; pocnite, kar se vam zdi, da je prav! ... Kleceplazci
niso najboljsi liudje« (Cankar 2006: 113). Se bolj Kacurja
preseneti, da pride za naducitelja v Laze Ferjan iz Zapolja,
zdaj »korenit clovek, steber naprednega uciteljstva«. Kacur
ne more dojeti, kako je lahko Ferjan steber naprednega uci-
teljstva, on sam pa ena velika razvalina. Ferjanov odgovor:
»Takrat v Zapolju si bil otrok in si bil otrok v Blatnem dolu
in si otrok se zmerom! ... Kaj ne razumes? Takrat, pred dva-
najstimi leti, clovek ni smel biti napreden ... zdaj sme! Se ko-
risti mu« (Cankar 2006: 126). Ferjanu je prislo na uho, da
Kacur v $oli uporablja palico in preklinja, kar je posledica
njegove potrtosti in zlovoljnosti. Kacur iskreno spregovori
o muc¢nem trpljenju med $tirimi stenami: »Zdaj Sele, ko se
spominjam v daljavo, zdaj $ele vem, koliko moc¢i je bilo v
meni! Ampak kaplja za kapljo ... brez konca; noben sod ni
tako velik, da bi nazadnje ne bil prazen ... Saj ni¢ ne ves!
Kaj tisto tam zunaj! Clovek se otrese, pa je, in gre dalje svo-
jo pot! Ampak tisto ... tisto trpljenje med $tirimi stenami,
ki ga ne vidi ne svet ne prijatelj in ki ni poplacano nikoli!
To bi moral poznati, Ferjan« (Cankar 2006: 127). Ferjan
iz besednega dvoboja, ki Ze meji na fizi¢ni obracun, izide
kot zmagovalec - Kacurja ni porazil le poklicno, kot ucitelj,
temve¢ tudi intimno, kot moski (saj je Ze na poro¢ni dan
poljubil Kacurjevo zeno Toncko). V Ferjanovih besedah je
¢utiti pomilovanje: zakaj se Kacur norcuje iz ¢italnice, zakaj
tepe otroke, ali mu res ni ve¢ pomoci, zakaj se vdaja pijaci?
Drzi, Kacur je le razvalina.

DIDAKTICNI 1ZZIVI

V prejsnjih krajih Kacurjevega sluzbovanja smo bili prica
njegovemu odnosu do Zensk, Minke in Toncke, zdaj ga opa-
zujemo v odnosu do Zene in otrok, do druzine. Druzina se
v Laze pripelje na vozu v ponosenih oblekah; poleg oceta in
matere $e trije otroci: najstarejsi Tone, Francka in najmlajsi
Lojze, ki takoj pritegne pozornost, ker je drobcen, nezdrave
polti in sivkastega obraza. V Kacurjevih in Tonckinih oceh
se Cutita trpljenje in zgaranost, Kacur je pri svojih Stiride-
setih letih videti kot starec in jeticen ¢lovek, v Zeninih oceh
odseva ves gnus Zzivljenja. V odnosu do Zene Toncke se ka-
zejo protislovja: sicer objeta pod jablano podozivljata prve
skupne noci, Toncka se mu na trenutke zdi lepsa in svetle-
¢ih o¢i, a k njej zahaja »lep mlad fant s pSenicnimi kodri in
nezno poltjo«; Zenino bujno telo ljubi bolj kot kdaj prej, po
drugi strani jo sovrazi, nanjo gleda z zlobo. Kacur se izkaze
za naivnega moza, ki ne opazi Zeninega varanja: »Tako ste
uceni, gospod Solmaster, da znate nemsko in lasko ... ampak
ne vidite pa Se za ped ne izpred nosa« (Cankar 2006: 130). Na
koncu zakonca preveva zgolj sovrastvo: »Globoko sovrastvo
je pogledalo iz njenih oci; srecalo se je z njegovim sovrastvom,
lica so jima bledela - Zival se je ozrla v Zival« (Cankar 2006:
139). Toncka mu zabrusi, da je lahko bila ob njem samo
vlacuga, da ji je povzrocal le trpljenje, zato ji nima pravice
soditi.

Edina svetla tocka Kacurjevega trpecega Zivljenja je njegov
sin Lojze, bolehen in slaboten otrok, »napihnjeno telesce na
tankih, krivih nogah«. Lojze se boji svetlobe, moti ga hrup,
razvojno zaostaja za vrstniki. A z njim je Kacur najsrecne;jsi
- ko se igrata, ko ga pestuje, ko se prekopicavata po podu.
A v njuni igri je nekaj grenkega, redko se smejita, njune oci
niso vesele, sta kot »starca, ki sta se pootrocila«. Kacur je
na Lojzeta zelo navezan, ima ga rad, Tonckine besede pa so
ostre in oditajoce: »Ze na obrazu mu je zapisano, da je sin
pijanca in da se je rodil v Blatnem dolu« (Cankar 2006: 121).
Lojzetovo mlado Zivljenje ugasne, Kacur izgubi del srca:
»Odtrgal se mu je bil del srca, del Zivljenja je utonil v noc ...
tisti del, ki mu je bil najblizji in ki je bil vsa dediscina njegova
iz preteklosti, ves njegov delez, namenjen mu od skope usode:
spomin na greh in na ponizanje« (Cankar 2006: 141).

Kacurjeva pot se zakljuci, zanj so vsi mrtvi - sin Lojze, Zena,
vsil » Veter mu je odpel suknjo, da je zavihrala ter ga potegnila
v stran. Lovil se je ob cesti, zamahnil je z rokama po zraku ...
po kantonskem kamnu se je razlila kri in je curljala v sneg«
(Cankar 2006: 146).

Ze 7upan iz Blatnega dola je svaril, da ljudje, ki zelijo spre-

membe, koncajo na cesti s preklano glavo. A ni Kacur hotel
le dobro?
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Sklep

posamezen kraj sluzbovanja, njegovi obcutki in

pricakovanja se zlivajo z impresionisti¢nimi podo-
bami narave. Opisi so kratki, jedrnati in stilizirani, podob-
no kot opisi oseb. Martin Kacur Zeli v vsakem kraju vzpo-
staviti pristen stik z »vasko inteligenco«, torej z Zupanom,
zupnikom, naduciteljem ali zdravnikom. Tako v Zapolju,
Blatnem dolu kot v Lazih se Kac¢ur bori za mesto v druzbi,
a neuspes$no. Vedno znova ugotovi, da so ljudje nedejavni,
rutinski, zdolgocaseni, v delovanju nesvobodni. So suznji
druzbe in okolja, v katerem zivijo. Z nedejavnostjo izgublja-
jo svoje dostojanstvo. Kacur pa zeli ljudi uciti, jih ozavescati
in vzgojiti, da bi Ziveli Zivljenje, kot si ga zasluzijo in Zelijo.
A koristoljubna prilagodljivost in miselna zaostalost sta, Zal,
premoc¢na sovraznika.

Idealista« Martina Kacurja spremljamo na poti v

V vseh treh dogajalnih prostorih lahko opazujemo Kacurjev
odnos do Zensk oziroma do druzine. Minko iz Zapolja ima
naivno rad, ¢eprav ni edini, ki zahaja k njej. Najusodnejsa je
zanj Toncka iz Blatnega dola, saj se z njo nepremisljeno po-
ro¢i. Med njima ni prave ljubezni, k njej se Kacur zatece iz
slabosti. Njegova odlocitev zanjo ni bila svobodna, zato si je
sam »zategnil zanko okoli vratu«. Svoboden je bil, ko ni imel
zene in otrok, druzina mu je bila v breme. Poseben je njegov
odnos do sina Lojzeta, ki ponazarja njegov propad. Lojze je
otrok Blatnega dola, otrok Kacurjeve vdaje in poraza.
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Kljub vzponom in Kacurjevemu vztrajanju gre njegova pot
predvsem navzdol. Je tujec v stvarnem svetu, njegovo pri-
zadevanje je sizifovo delo. Smrt je reSitev njegovega mu-
kotrpnega Zivljenja.
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Primer obravnave Levstikovega
Krpana kot domacega branja

o0 WV o

Z izdelavo knjizice

Fran Levstik’s »Martin Krpan« as Required Reading
and Making of a Booklet

Izvlecek
Kljuéne besede: prispevku predstavljam obravnavo domacega branja Martina Krpana z izdelavo
domate branje, izdelava knjizice o tej knjigi. Gre za obvezno knjizevno besedilo za sedmi razred v u¢nem
knjizice, Martin Krpan, sedmi nacrtu za slovenscino. Ta pripovedka ni le vsebinsko bogata, ampak ucenci s tem
razred, pripovedka, vsebina, delom obogatijo tudi literarnovedno znanje. Vse to zajema knjizica, ki so jo ucenci izde-
literarnovedno znanje lali.
Abstract

required reading, making of a ing a booklet about the topic of the book. The book is a compulsory literary text

in the seventh grade Slovenian curriculum. The tale is rich in content and allowed

grade, tale, content, literary students to upgrade their literary knowledge which was then included in the booklet that
knowledge they made themselves.

Keywords: The article presents an approach to the required reading of »Martin Krpan« by mak-

booklet, Martin Krpan, seventh
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V c¢lanku predstavljam pozitivno izku$njo obravnave do-
macega branja, ki je vkljucevala izdelavo knjiZice o prebrani
knjigi, in sicer Martina Krpana pisatelja Frana Levstika.

Uvod

ucni nacrt za slovens¢ino je kot obvezno besedilo v

N / sedmem razredu vklju¢ena tudi pripovedka Frana
Levstika Martin Krpan. Obicajno jo z ostalimi slo-
venistkami na nasi Soli obravnavam v sklopu domoljubne
knjizevne umetnosti. Ker imamo izvodov knjig na $oli do-
volj za en povprecen razred, so sedmosolci delo najprej preb-
rali doma. Ceprav je besedilo v celoti v delovnem zvezku,
sem jim rajsi razdelila knjige, da so bili osredotoceni samo
na zgodbo. Zatem pa so brali $e enkrat, in sicer glasno pri
pouku. Tako so si ucenci zgodbo dobro zapomnili in hkrati
sem jim lahko sproti razlozila manj znane ali neznane bese-
de. Ker besedilo ni dolgo, so ga izmenjaje glasno prebrali v
eni $olski uri. Branju je v naslednjih $tirih urah in delu doma
sledila izdelava knjizice o knjigi. Naj omenim, da so ucen-
ci z veseljem sprejeli tak nacin obravnave domacega branja.
Tako so lahko pokazali ve¢ sposobnosti: razumevanje bese-
dila, umetnisko in grafomotori¢no sposobnost, tudi socialne
vrline, kot so sodelovanje, pomo¢ vrstniku, prilagajanje ude-
lezencem skupine in upostevanje mnenj le-teh. Pri tem pa je
bilo uresnicenih tudi kar nekaj standardov znanja, ki so za-
belezena v u¢nem nacrtu za slovensc¢ino od 93. do 95. strani.

owve 3

Potek izdelave knjizice o knjigi

o so ucenci knjigo prebrali doma in zatem §e enkrat

B skupaj glasno pri uri, je sledila izdelava knjiZice o
knjigi. Torej, prva ura obravnave je bila mimo, sledi-

la je druga ura. Ker je bilo ucencev ravno dvajset, se je raz-
delitev na pet skupin po §tiri u¢ence lepo izsla. Namenoma
nisem hotela narediti ve¢jih skupin, da je bilo sodelovanje
med njimi ¢im bolj tekoce in kakovostno. Vsak ucenec je
dobil mapo z navodili za izdelavo, ki smo jih potem sku-
paj prebrali. Pri sestavi navodil in vprasanj sem si pomagala
z ucbeniki, priro¢niki ali spletnimi viri, ki so navedeni na
koncu ¢lanka. Sledila je izdelava same knjizice. S kupa lis-
tov si je vsak vzel pet listov formata A4, en Seleshamer A4
poljubne barve in en bel $eleshamer, ki je bil malce manj-
§i kot format A5. Zatem so morali vse liste razen slednjega
nastetega prepogniti, da so dobili nekaksno knjizico forma-
ta A5. Ce povzamem, prvi je bil $eleshamer in potem pet
navadnih listov. Zatem so ucenci ob pregibu z luknjacem
naredili dve luknjici. Na prvo stran $eleshamerja so prilepili
malo manjsi A5 $eleshamer, da je bil okoli viden lep barvni
rob spodnjega $eleshamerja. Sledilo je risanje prve platnice.
Nanjo (manjsi bel seleshamer) so napisali avtorja in naslov
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dela (Fran Levstik: Martin Krpan) ter narisali karkoli, kar
jih na zgodbo spominja. Vecina jih je narisala Krpana. Za
domaco nalogo so ucenci morali do naslednje ure knjizico
zvezati z vrvico in dokoncati naslovnico. Na zadnjo platnico
se je vsak moral podpisati zimenom in priimkom ter dodati
razred. Kdor je zelel, pa je lahko rob platnice obsil.

Sledila je tretja ura obravnave knjige z izdelavo knjiZice. Na
notranjo stran prve platnice so napisali naslov Kazalo, ki so
ga sproti dopolnjevali. U¢encem sem svetovala, naj se vsako
poglavje za¢ne na novi strani, da bo knjizica bolj pregledna
in urejena. Na naslednjo stran so pod naslovom O avtor-
ju z dodatnega fotokopiranega lista izpisali nekaj bistvenih
podatkov o Zivljenju in delu Frana Levstika. Na to stran so
prilepili tudi sli¢ico avtorja, ki so jo izrezali z lista z navodili
(Priloga 1). Novo poglavje je imelo naslov O knjigi. Pri tem
so naredili »osebno izkaznico« knjige. V stolpcu so izpisali:
avtorja, naslov dela, zbirko, urednika, ilustratorja, zalozbo,
kraj in leto izdaje ter $tevilo strani. Pri tem poglavju so prav
tako iz navodil izrezali in prilepili slikico knjige (Priloga
1). Sledil je nov naslov knjige PPT-predstavitev. U¢encem
sem projicirala pet drsnic PPT-predstavitve, ki so jo morali
prepisati (Priloga 3). Zajela je vrsto dela, leto nastanka, ka-
tera priporocila je avtor uposteval pri pisanju, katere osebe
nastopajo in katera dogajalna kraja zgodba zajema. Da bi
¢asovno ujeli eno Solsko uro, so si ucenci iz navodil izre-
zali in prilepili znacilnosti te pripovedke, vrsto slogovnega
postopka in sporocilo dela ter kdo pripoveduje vlozno in
okvirno zgodbo (Priloga 4).

Cetrta ura izdelave je bila posvecena vsebinski obravnavi
knjige. U¢enci so pod novim naslovom Vprasanja najprej
izrezali vprasanje iz navodil, ga prilepili v knjiZico in nato
odgovorili nanj (Priloga 2). V skupini so lahko skupaj ob-
likovali odgovore na vprasanja ali pa je pisal vsak zase.
Tako so si lahko pomagali med seboj, Se posebej u¢no
boljsi so bodrili u¢no sibkejse ucence. Pri odgovarjanju so
si pomagali tudi s knjigo, kamor so lahko pokukali, ¢e pri
katerem vprasanju niso bili gotovi v pravilnost odgovora.
V tej uri obravnave so morali na tak nacin odgovoriti na
dvajset vprasanj, tri pa so bila za domaco nalogo (opis,
oznaka in risba Krpana, kratka obnova zgodbe, mnenje o
knjigi). Nekateri ucenci so bili hitrejsi, drugi pocasnejsi,
zato so delali v skupinah, kjer so drug drugega spodbujali
in imeli priblizno enak ritem dela. Hitrej$i ucenci so po-
sledi¢no imeli manj domace naloge, pocasnejsi vec.

Zadnjo, peto uro obravnave, so imeli ucenci Se zadnjo
nalogo. Izbirali so med moznostmi: lahko so nadaljeva-
li zgodbo s poroko Krpana in kraljicne (poustvarjalno
pisanje), lahko so sestavili kratek kviz o knjigi ali pa so
ustvarili krizanko z gesli, ki se nanasajo na vsebino. Kviz
in krizanka sta morala imeti pripisane resitve na nasled-
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nji strani knjizice. Naj omenim, da so se povecini odlo-
¢ali za razli¢ne vrste krizank. S tem so naredili nekaksno
refleksijo predelane vsebine. V tej uri so ucenci morali Se
pregledati vse strani in naloge, Ce so vse naredili, oznaciti
strani, preveriti kazalo itn. Ce je komu ostala kaksna stran
prazna, so narisali kaksen prizor iz knjige. KnjiZice so mi
ob koncu ure oddali v pregled in smo jih zatem razstavili v
Solski knjiznici, da so jih lahko prelistali ostali u¢enci Sole.

Opazanja pri obravnavi oziroma
ustvarjanju knjizice

¢enci so dve uri obravnave potrebovali vodenje

na zacetku, naslednje ure pa so ze sami med od-

morom pripravili mize, mape z navodili in knji-
Zice v nastajanju in potem po skupinah delali skoraj brez
moje pomoci. Postali so sam svoj ucitelj in u¢enec hkrati.
Z veseljem sem jih opazovala, kako razvijajo samostoj-
nost, i$¢ejo in usvajajo znanje, kako se lotijo nalog, cemu
kateri uc¢enec posveca ve¢ pozornosti, s kak$no resitvijo
so ze zadovoljni ali pa jo Zzelijo izboljsati ipd. Ker so bili
v vsaki skupini uéenci, ki so disciplinsko ali zmoznostno
razlicni, je tak nacin dela dvignil samopodobo u¢no §ib-
kejsim ucencem, bolj »Zzivahni« ucenci pa so ravno zara-
di skupinskega dela razvili strpnost.

Na tak na¢in sem to domace branje obravnavala dvakrat.
Vsec jim je bilo, da so lahko delali sami, da so se potrudi-
li po svojih moceh. Na obrazih jim je sijalo zadovoljstvo,
ko so bile knjizice koncane in li¢ne, ko je bilo peturno
delo kakovostno opravljeno (Priloga 5). Nekateri so se
kar primerjali med seboj, kako je kdo kaj napisal, narisal,
ustvaril kviz. Tu pa tam je kdo dal so$olcu resiti krizanko
in ga spremljal, Ce je sestavil dovolj velik izziv.

Peturno obravnavo domacega branja z izdelavo knjizice
s kaks$no generacijo izvedem tudi v $estem razredu, kjer
preberejo pesnisko zbirko Nebeske kocije pesnice Bine
Stampe Zmavc in potem po navodilih izdelajo podobno
knjiZico kot sedmosolci.

Sklep

a taksen nacin (glasno branje z razlago, vsebin-
ska in literarna analiza z izdelavo knjizice) lahko
ucenec postopno usvoji osnovne znacilnosti pri-
povedke Martin Krpan, njeno vsebino in sporocilnost,
kar predpisuje u¢ni nacrt za pouk slovensc¢ine v osnovni
Soli. Tu ne gre za ucenje na pamet, ampak za usvajanje
in utrjevanje znanja z ustvarjanjem. Tudi nekaj ro¢nih
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spretnosti ter umetniske nadarjenosti so pri tem poka-
zali ucenci.
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Zalozila Osnovna Sola Metlika. Gradivo pripravili ucenci 7. a-razreda.
AnZe Matjasié. Sol. leto 2013/14.

Zalozila Osnovna $ola Metlika. Gradivo pripravili uéenci 7. b-razreda.
Petra Nemani¢. Sol. leto 2013/14.
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PRILOGA 1

Domace branje v 7. razredu: Fran Levstik, Martin Krpan

Izdelal bos knjigo o knjigi, nekaj bos naredil v $oli, nekaj doma. Na koncu bos svoj izdelek oddal u¢iteljici v pregled.

.....

1. Zvrvico zvezi pet prepognjenih listov A4 (kdor ima vecjo pisavo, pa $est).

2. Nanaslovno stran napisi avtorja in naslov knjige. Kot ozadje z barvicami narisi kar koli, kar se navezuje na samo
zgodbo. Na hrbtno stran spodaj se podpisi z imenom in priimkom, pripisi tudi razred.

3. Na prvo notranjo stran napisi kazalo, ki ga bos sproti dopolnjeval.
4. Na naslednjo stran napisi bistvene podatke o avtorju (zivljenje in delo), ki jih izpises s fotokopiranega lista.

5. Nanaslednjo prazno stran izpisi bistvene podatke o knjigi (avtor, naslov, zbirka, urednik, ilustrator, zalozba, kraj
in leto izdaje, st. strani).

6. Znaslednjo prazno stranjo zacni s prepisom PPT-predstavitve. Prilepi dodatne podatke o knjigi.

7. Na naslednjo prazno stran prilepi vprasanja in zatem odgovarjaj na njih. Sele ko naredi§ vsa vprasanja, se loti
naslednje tocke.

8. Kot zadnjo nalogo pa naredi sledece (izberi ENO moznost!):
ALI nadaljuj zgodbo s poroko Krpana in kralji¢ne,
ALI naredi kratek kviz iz snovi tega domacega branja,
ALI naredi krizanko iz snovi tega domacega branja.

9. Preden izdelek oddas, preveri, e si naredil vse naloge, Ce si ostevil¢il strani itd. Ne pozabi, da ima vsaka »nalo-
ga« naslov!

Izrezi in prilepi. Vir: https://sl.wikipedia.org/wiki/Fran_Levstik#/media/File:Fran_levstik.jpg (2. 11. 2018).
http://zoso.si/product/product&product_id=1319137/1319137/Fran_Levstik_-_Martin_Krpan/ (2. 11. 2018).
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PRILOGA 2

Vprasanja

1. Kdo je bil Martin Krpan?

2. Kjeje bil doma?

3. S<¢im se je ukvarjal?

4. Kaksno je bilo njegovo prvo srecanje s cesarjem? Opisi.

5. S ¢im je naredil mocan vtis na cesarja?

6. Kdaj se je cesar ponovno spomnil Krpana?

7. Je Krpan svojo nalogo opravil? Opisi.

8. Kje se je zataknilo?

9. Kaksen odnos je imel minister Gregor do Krpana?

10. Kaj je Krpan prosil cesarja?

11. Kako si razlagas, da je Krpan nastopil pred cesarjem tako samozavestno?

12. Kako se je na to pro$njo odzval cesar? In kako minister Gregor?

13. Zakaj je Krpan cesarju priznal, da se mu je nekoc¢ zlagal, da tovori bruse in kresilno gobo?
14. Kako si razlaga$ Krpanove besede: »Pa taka je le: Kadar se clovek zasukne s pravega pota, naj bo Se tako mocan,

pa se vendar boji, ce veja ob vejo udari.«
15. Katere Krpanove besede potrjujejo, da Krpan ni zaupal Gregorju?
16. Ker je bil Krpan preprost ¢lovek, je uporabljal tudi ljudske reke. Pois¢i vsaj dva in ju izpisi.
17. Cesar je bil Krpanu voljan v vsem ugoditi. Zakaj mu Gregor na koncu ne ugovarja vec¢?
18. S katerimi besedami ja avtor izrazil Gregorjevo nejevoljo?
19. Zakaj se je Krpanu tako mudilo domov?

20. Kako si razlagas, da je Krpan pred odhodom obljubil cesarju pomo¢ tudi v bodoce? Upostevaj dejstvo, da je bil
Krpan predstavnik slovenskega ljudstva, cesar pa tuje oblasti.

21. Opisi in oznaci Martina Krpana. Glede na svoj opis ga tudi narisi.
22. Napisi kratko obnovo dela.

23. Napisi svoje mnenje o knjigi.
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PRILOGA 3

PPT-predstavitev Vir: http://gradiva.txt.si/m/slovenscina/fran-levstik-peter-klepec/doc/krpanl.ppt (2. 11. 2018).

* pisanje za preprosto
ljudstvo

= v ljudskem jeziku,
saljivo

* zanimiva zgodba
(zaplet, razplet)

= psebe naj bodo
prikazane kot ljudje iz
resnicnega Zivljenja

prva slovenska
umetna pripovedka,
1858

* cesar -

Ry [= Kl cheor Haolis
* cesarica Brdavs R Virh pei Sveti Trojic
= cesarjeva hii "

“=le Martin

minister Gregor
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PRILOGA 4

Izrezi in prilepi.

Pri ustvarjanju dela je Fran Levstik uporabil kot slogovni postopek DVOGOVOR ali DIALOG.

Levstik nam v delu prikaze, kako je njegov junak Martin Krpan razkrinkal neposten in precej macehovski od-

nos dunajskega dvora do Slovencev v 19. stoletju.

PRILOGA 5

14} Wapdd svoje mnenge o knjigi,
| J;L rpoverllo ol fo Wil il
,i-"-ﬂ %ﬁ“ﬂ"‘\ U’tﬂw\- L'Lﬂ/

dobotr Thod &
&“M&P*Jf*mmw %
o |

b1 Mhr rirong 5.
oo e M
‘:ﬁ- rr-\&g‘" :Zﬁ""b&«. irh;t. | Py M

Napisala Vita Kambic¢, 7. c razred.
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Napisal Marko Stipanovi¢, 7. c razred.

Ustvarili:
, Janja Ambrozic,
' Vita Kambic,
Anze Matjadic,
Petra Nemanic,
Anja Spudi¢ in
Marko Stipanovic.
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Sestavila Anja Spudic¢, 7. c razred.
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Vera Zagoricnik Novak | Osnovna Sola Ljudski vrt Ptuj

Formativno spremljanje ucencev

pri pisanju uradnih vabil
v 7. razredu osnovne sole

Formative Assessment of Seventh Grade Primary School Students

Kljuéne besede:

formativno spremljanje,
uradna vabila, kriteriji
uspesnosti, samovrednotenje,
povratna informacija, dokazi

Keywords:

formative assessment, formal
invitation, success criteria,
self-assessment, feedback,
evidence
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in Writing Formal Invitations

Izvlecek

osnovne $ole. Ucenci so dobili nalogo, da napisejo vabilo Zupanu Ptuja na Solski

literarni vecer in mi ga posljejo na moj elektronski naslov. S pomocjo kriterijev us-
pesnosti, obrazcev za samovrednotenje in moje povratne informacije je u¢encem uspelo
odpraviti ve¢ino napak v uradnih vabilih. V prispevku sledijo Se dokazi (vabila), ki so bila
napisana pred ter po samovrednotenju in moji povratni informaciji.

P rispevek predstavlja formativno spremljanje pri pisanju uradnih vabil v 7. razredu

Ceprav smo pri formativnem spremljanju porabili nekoliko ve¢ ¢asa, se je izkazalo, da
so ucenci zelo dobro usvojili snov, pri tem pa so prevzeli tudi odgovornost za ucenje.
Prispevek dokazuje, da se je formativno spremljanje tudi tokrat izkazalo kot zelo uspesna
metoda.

Abstract

dents writing formal invitations. The students were given the assignment of writ-

ing a formal invitation to the mayor of Ptuj inviting him to a literary evening at
the school and sending it to my e-mail address. Using the success criteria, self-assessment
forms and my feedback, they manged to correct most mistakes in their formal invitations.
Their invitations before and after their self-assessment and my feedback (evidence) are
included in the article.

The article illustrates formative assessment in seventh-grade primary school stu-

Even though formative assessment took a little more time, it turned out that the students
not only learned the material very well but also took responsibility for their learning. The
article proves that formative assessment was again a very successful method.
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Uvod

zadnjem casu veckrat sliSimo, kako pomembna je

funkcionalna pismenost. To pomeni, da posamez-

nik branje, pisanje in racunanje zna uporabljati v
vsakdanjem zivljenju in se tako osebnostno razvija ter pri-
pomore tudi k razvoju druzbene skupnosti. K funkcionalni
pismenosti sodi tudi pisanje uradnih sporocil, s katerimi se
posameznik v svojem Zivljenju pogosto srecuje.

U¢ni nacrt osnovne $ole za slovensc¢ino predvideva pisanje
uradnih in neuradnih besedil, in sicer pisma, vabila, opravi-
¢ila, zahvale, prosnje in sozalja. V 7. razredu se ucenci ucijo
pisati neuradno in uradno pismo ter neuradno in uradno
vabilo. Ko se u¢enci prvi¢ srecajo z uradnimi besedili, imajo
tezave predvsem z zgradbo uradnih besedil, nekaj tezav pa
imajo tudi s pravopisom.

Razmisljala sem, kako premagati te tezave in odgovornost
za pisanje uradnih besedil preloziti na njih. Odgovor se mi
je ponudil na dlani. Pri tem mi lahko pomaga formativno
spremljanje, ki se je Ze veckrat izkazalo za uspesen nacin
pridobivanja znanja. Ucencem namre¢ zelo pomaga, kadar
jim predstavimo namene ucenja, skupaj z njimi dolo¢imo
kriterije uspesnosti, jih nau¢imo samovrednotenja in jim s
pomocjo kakovostnih povratnih informacij olajsamo pot
do uspeha.

Formativno spremljanje pri pisanju uradnih besedil sem iz-
vajala v 7. razredu, v katerem je $estindvajset ucencev. Od-
lo¢ila sem se za pisanje uradnih vabil.

Pri projektu mi je bila v oporo misel, ki sem jo prebrala na
platnici priro¢nika za ucitelje Formativno spremljanje v
podporo ucenju, ki jo je izdal Zavod Republike Slovenije za
$olstvo: »Ucenci se najbolje ucijo takrat, ko razumejo, kaj se
ucijo in ko vedo, kaj se od njih pric¢akuje.«

1. Nameni ucenja

Z ucenci sem se na zacetku sklopa pisanja pisem in vabil
pogovarjala, kak$ni so nameni ucenja. Ucenci so ugotovili,
da bodo tovrstno znanje v zivljenju veckrat potrebovali, to
uro pa so mi tudi pokazali vabilo na rojstni dan, ki so ga
prejeli od soSolca. Skupaj smo prebrali vabilo in ugotovili,
katere podatke vsebuje. Na komicen nacin smo se pogovar-
jali tudi o tem, kaj bi se zgodilo, ¢e bi soSolec pozabil navesti
uro praznovanja rojstnega dne. Ugotovili so, da bi prislo do
zadrege, saj preprosto ne bi vedeli, kdaj naj pridejo na praz-
novanje.

Tokrat smo zaceli z neuradnim besedilom in to ni bilo tez-
ko. Zapletlo se je pri zgradbi uradnega besedila, kjer so

DIDAKTICNI 1ZZIVI

imeli ucenci kar nekaj tezav. Spet smo poskusili osmisliti
ucenje pisanja uradnih besedil. U¢enci so ugotovili, da po-
gosto moramo komunicirati tudi z osebami, s katerimi smo
v uradnem odnosu. Navedli smo tudi nekaj primerom: va-
bilo ravnateljici ali Zupanu mesta na literarni vecer razreda,
pismo trgovini Spar, kjer smo pozabili svojo kartico in jih
prosimo, da nam jo posljejo nazaj, opravicilo razredniku od
njihovih starsev.

2.Pisanje uradnega vabila in analiza
napak

V 7. razredu smo se lotili pisanja uradnih vabil. U¢enci so
dobili naslednje navodilo:

Vas razred naslednji teden prireja literarni vecer. V imenu
razreda napisi vabilo Zupanu Ptuja.

Ucenci so takoj vedeli, da bodo morali napisati uradno
besedilo, saj gre za komunikacijo med druzbeno neenako-
vrednima osebama. Uradna vabila so morali poslati na moj
elektronski naslov.

Sledilo je pisanje uradnih vabil v ra¢unalniski ucilnici. Pred
pisanjem sem ucence opozorila, da morajo v glavi dopisa
uporabiti uradni nagovor (Spostovani ali Spostovana gospa
uciteljica), smiselno vsebino (kaj mi posiljajo v prilogi in za
kaj me prosijo) ter uradni pozdrav in podpis (ime, priimek
in razred).

Nato smo skupaj analizirali nekaj vabil in ugotovili napa-
ke. Le-te so nam pomagale, da smo skupaj sestavili krite-
rije uspesnosti pri pisanju uradnih sporocil. Najpogostejse
napake so bile napake v zgradbi (ni bilo imena in naslova
posiljatelja, naslovnika, manjkala je zadeva), veliko je bilo
tudi pravopisnih napak (raba lo¢il, presledki za lo¢ili, velika
in mala zaletnica).

3. Kriteriji uspeSnosti

Sledili so kriteriji uspe$nosti, ki smo jih z ucenci 7. razre-
da ze veckrat sestavljali (pri govornih nastopih, pri analizi
pisnih izdelkov ...). Tokrat so morali razmisliti o svojih na-
pakah pri pisanju uradnega vabila in dolociti kriterije, po
katerih bi bili uspesnejsi.

Po bralno-u¢ni strategiji VZN sem sestavila preglednico, v
katero so ucenci vpisali, kaj Ze obvladajo, kaj delno obvlada-
jo in Cesa $e ne obvladajo oziroma kaj se $e morajo nauci-
ti. Zamisel sem dobila v priro¢niku za ucitelje Formativno
spremljanje v podporo ucenju, ki jo je izdal Zavod Republike
Slovenije za $olstvo. Natan¢neje v zvezku Samovrednotenje,
vrstni$ko vrednotenje na strani 30. Pri bralno-u¢ni strategiji
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VZN ucencem priklicemo njihovo predznanje, opozorimo
pa jih tudi na novo znanje, ki ga $e morajo usvojiti.

Ucenci so kriterije zapisali najprej na tablo in v svoj zvezek,
jaz pa sem jih prepisala, dodala zgoraj omenjeno tabelo za
samovrednotenje njihovih uradnih vabil in nastal je nasled-
nji obrazec za samovrednotenje njihovih uradnih vabil, ki
ga bodo kasneje lahko uporabljali tudi za vrednotenje dru-
gih uradnih besedil:

Pisanje uradnih besedil

KRITERIJI USPESNOSTT:

1. ZGRADBA URADNEGA BESEDILA (ime in naslov
posiljatelja, kraj in datum, ime in naslov naslovnika, za-
deva, nagovor, vsebina, pozdrav in podpis);

2. poravnava KRAJA in DATUMA;

3. ZADEVO napidemo krepko;

4. spostljiv NAGOVOR (Spostovani ali naziv, ime in pri-
imek);

5. VSEBINA v skladu z navodili in vsi podatki (tocen da-
tum, pro$nja in zahvala, opravicilo, vabilo ...);

6. spostljiiv POZDRAV (Lep pozdrav. ali Lepo vas pozd-
ravljamo.);

7. PODPIS (ime in priimek, razred ali funkcija);

8. upostevamo PRAVOPIS (presledki za loc¢ilom, vejica
med krajem in datumom, velika in mala zacetnica za
nagovorom (za , mala zacetnica, za ! velika zacetnica),
vejica pri vrinjenem datumu (v petek, 28.9.2018, ob 17.
uri), vejica med imenom in razredom (gpela Horvat,
7.b).

IME IN PRIIMEK: DATUM:
RAZRED:
DOBRO OBVLADAM | DELNO NAUCIL/-A SE BOM
OBVLADAM (SE NE OBVLADAM)

Ucencem sem obrazce za samovrednotenje izrocila v fizi¢-
ni obliki in jih prosila, da v enem tednu pregledajo svoja
uradna vabila in jih ovrednotijo s pomocjo zgornje tabele.
Popravljena vabila so mi morali ponovno poslati na moj ele-

56

ktronski naslov. Seveda smo za vajo skupaj izpolnili pregled-
nico s pomoc¢jo uradnega vabila ene izmed ucenk, ki smo ga
projicirali na platno.

4. Samovrednotenje ucencev

Ucenci so mi do dogovorjenega datuma vrnili izpolnjene
preglednice in mi poslali popravljena vabila. Vsi ucenci tega
niso storili, a sem vztrajala tudi pri njih.

Po pri¢akovanju so uc¢enci povrsno izpolnili razpredelnico,
zato sem jo dopolnila jaz, da sem lahko pri pregledu poprav-
ljenih vabil videla, kje so Se vedno tezave. Le tako sem jim
lahko poslala povratno informacijo. Najbolje so samovred-
notili zgradbo uradnih besedil, najve¢ tezav pa je bilo pri
pravopisu (vejica pri vrinjenem datumu, pred vezniki, pred
in sicer, pika pri pozdravu v obliki povedi, velika oziroma
mala zacetnica za nagovorom). Tezave so imeli tudi pri
presledku za locilom.

5. Povratna informacija

Nato sem pregledala Se njihova popravljena vabila in jim
po elektronski posti poslala povratno informacijo. Prosila
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sem jih, da odpravijo napake in mi uradna vabila pogljejo
$e enkrat.

Primer povratne informacije:

Se vedno je nekaj napak:

« zanagovorom je vejica, torej sledi mala zacetnica,
o Sevedno ni tocnega kraja (ucilnica ali jedilnica),

o za pozdravom je pika, ker je v obliki povedi (Lepo vas
pozdravljamo.),

o za piko je presledek (7. b).
Prosim, odpravi napake in mi vabilo poslji Se enkrat.
Lep dan ti Zeli tvoja uciteljica slovenscine!

Vecina ucencev je zelo odgovorno in natan¢no odpravila
vecino napak pri pisanju uradnih vabil, pri nekaterih pa je
bil viden velik napredek. Primeri sledijo pri poglavju o do-
kazih.

Vztrajala sem tudi pri tistih, ki so nalogo opravili zelo po-
vr$no, saj so mi vabilo poslali veckrat in tako odpravili vsaj
vecje napake. V nekaterih primerih sem uporabila tudi vr-
stnigko vrednotenje, ki se v teh primerih izkaze za zelo us-
pesno.

6. Dokazi
Med dokazi navajam dva primera.

Prvi je primer ucenca, ki je pri pisanju uradnega vabila
prvi¢ pozabil na naslov prejemnika, tezave so mu povzroca-
le vejice in tudi podpis ni bil ustrezen. Po samovrednotenju
in moji povratni informaciji je te tezave opravil.

Se ve¢ji napredek je viden v drugem primeru, saj u¢enka pri
pisanju prvega vabila ni navedla naslova posiljatelja in na-
slova prejemnika, vabila ni napisala vimenu celega razreda,
tezave pa so ji povzrocale tudi vejice.

Po samovrednotenju in moji povratni informaciji je ucen-
ka dojela zgradbo uradnega besedila, pri podpisu je dodala
tudi svoje sosolce, odpravila pa je tudi pravopisne pomanj-
kljivosti.

Imena, priimki in naslovi so zaradi varovanja» zasebnih po-
datkov spremenjeni.

DIDAKTICNI 1ZZIVI

Vabilo 1

Matej Horvat
Gregorciceva 3
2250 Ptuj Ptuj, 24.9. 2018
Zadeva: VABILO

VABILO

Spostovani gospod Zupan!

Vabimo vas na literarni vecer, Lv<i bo v petek 2. 10.
2018 ob 17. uri v telovadnici OS ljudski vrt Ptuj.

Lep pozdrav

Ucenci 7. b razreda,
ucitelj in uciteljica

Vabilo 1: napisano po samovrednotenju in
povratni informaciji

Matej Horvat
GregorciCeva 3

2250 Ptuj Ptuj, 24.9. 2018

Marjan Zemlji¢
Mestni trg 1
2250 Ptuj
VABILO

Spostovani gospod Zupan!

Vabimo vas na literarni vecer, kivbo v petek, 2. 10.
2018, ob 17. uri v telovadnici OS ljudski vrt Ptuj.
Vljudno vabljeni.

Lep pozdrav

Matej Horvat
v imenu uc¢encev 7. b
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Vabilo 2

Ptuj, 20. 9. 2018
VABILO
Spostovani gospod Zupan!

Vabim vas na literarni vecer, ki bo v petek 28. 9.
2018 ob 17. uri v osnovni Soli Ljudski vrt. Vljudno
vabljeni.

Lep pozdrav

Sara Krajnc,
ucenka 7.b razreda

Vabilo 2: napisano po samovrednotenju in
povratni informaciji

Sara Krajnc
OS Ljudski vrt
Zupanciceva ul. 10

2250 Ptuj Ptuj, 20. 9. 2018

G. Marjan Zemljic
MO Ptuj

Mestni trg 1
2250 Ptuj

Zadeva: Vabilo
Spostovani,

vabimo vas na literarni vecer, ki bo v petek, 28. 9.
2018, ob 16. uri v jedilnici Sole Ljudski vrt. Vljud-
no vabljeni.

Lep pozdrav

Sara Krajnc
v imenu ucencev 7. b

PovVRATNA
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INTORMAC A

Sklep

vseh primerih ni viden toliksen napredek, a v veci-

ni primerov so ucenci dojeli in odpravili vsaj svoje

vecje napake. Sprejeli so ve¢jo odgovornost za od-
pravo svojih napak, saj so jih sami vrednotili. Razen tega so
dobro sprejeli in razumeli tudi mojo povratno informacijo
in odpravili ve¢ino svojih napak.

Vse to so cilji formativnega spremljanja, ki ni samo po-
moc¢ pri ucenju, temve¢ ucence navaja na samostojnost in
prevzemanje odgovornosti, kar je v procesu ucenja zelo po-
membno.

Za projekt sem porabila nekoliko ve¢ ¢asa, potrebovala pa
sem tudi nekoliko ve¢ vztrajnosti in potrpezljivosti kot pri
klasicnem nacinu poucevanja. A za ucitelja je najvecja na-
grada, kadar skupaj z ucenci doseze zastavljene cilje.

Viri in literatura

Brunauer, Bizjak, Borstner, Coti¢ Pajntar, Erzen, Kerin, Komljanc, Kre-
gar, Margan, Novak, Rutar Ilc, Zajc, Zore, 2016: Formativno spremljanje
v podporo ucenju, Priro¢nik za ucitelje in strokovne delavce, Zavod Re-
publike Slovenije za $olstvo, Ljubljana.

http://www.poslovni-bazar.si/?article=586&mod=articles (2. 11. 2018)

U¢ni nadrt. Program osnovna $ola. Slovens¢ina, 2011: (Elektronski vir).
Ljubljana: ministrstvo za Solstvo: Zavod RS za Solstvo. Dostopno na:
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/
prenovljeni_UN/UN_slovenscina_OS.pdf (2. 11. 2018)
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Zenske med umetnikom in ¢lovekom -
Razmisljanje ob knjigi Petra Kolska
Reci tvoji roki, da jo poljubljam

An artist and a Man and His Women -

Reflection on the Book »Reci tvoji roki, da jo poljubljam« by Peter KolSek

Kljuéne besede:
Ivan Cankar, Zenske, ljubezen,
literatura, umetnost pisanja

Keywords:
lvan Cankar, women, love,
literature, literary art

Izvlecek

na njegovo Zivljenje in delo. Izhodis¢no delo Petra Kolska izpostavi Zenske iz

razli¢nih okolij, ki so zaznamovale moskega, literarnega ustvarjalca, razpete-
ga med domovino in tujino. Skusale so prodreti v njegovo bistvo, ga oblikovati in
nasle so mesto tudi v njegovi literaturi. Biti ¢lovek in hkrati umetnik neko¢ je izziv
vsem nam, ki skusamo v 21. stoletju razumeti njegovo razpetost med realnostjo in
umetnostjo.

Prispevek prinasa razmisljanje o vplivu Zensk na modernista Ivana Cankarja,

Abstract

Slovenian modernist writer Ivan Cankar. Peter KolSek’s book, which is used

as a reference, introduces women from different environments who made an
impact on Cankar as a man and literary artist torn between his home country and
the world. They tried to penetrate his essence and shape him, and in doing so, they
found their place in his literary work. The idea of what it was like to be a man and an
artist in the past is a challenge for anyone trying to understand Cankar’s gap between
reality and art in the 21st century.

The article is a reflection on the influence of women on the life and work of the
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Uvod

svojem prispevku sem spregovorila o vsestran-

skem slovenskem piscu Ivanu Cankarju, ki je

bil izhodis¢e razmisljanja o vseh Zenskah, ki so
skusale prodreti v njegovo duso. S pomocjo knjige Petra
Kol8ka, z naslovom Reci tvoji roki, da jo poljubljam, sem
skusala izpostaviti cloveka in umetnika obenem, ki je bil
izpostavljen ljubezni, literaturi in domovini.

Reci tvoji roki, da jo poljubljam ali
razmisljanje o moci ljubezni

zaznamuje umetnost, pomeni biti drugacen in si

hkrati zeleti Ziveti zivljenje preprostih. A zazna-
movan od sveta, ki narekuje tvoje zivljenje, in biti zna-
¢ajen, k ¢emur pripomore vest, pomeni biti tisti, ki veli-
kokrat pobegne od realnih zahtev sveta, hkrati pa je ujet
v svojo lastno bit. V tisto, ki so ji pecat dajale mladostne
zveze, zrele Zenske, nazadnje pa tudi tiste, ki so bile naj-
bolj pismene oz. se jih je dotaknila umetnikova dusa. In
nenazadnje, rad imeti domovino, jo doumeti, ji skusati
dati neizbrisan pecat, hkrati pa od nje sprejeti trpljenje
zaradi razmer, v katerih si se znasel kot umetnik. Biti tis-
ti, ki je literarno umetnost sprejel za svojo ljubico, Zeno
in mater, a je tudi slednjim dajal Zivljenjsko priloznost.

B iti umetnik v ¢loveku in biti ¢lovek, ki ga mo¢no

Pisati o Ivanu Cankarju v 21. stoletju pomeni poseben
izziv. Se poseben izziv je v ¢asu moderne tehnologije
spoznavati Cankarjevo korespondenco s pomocjo pi-
sem, razglednic, kartic, ki jih je posiljal svojim Zenskam.
Mnogo teh dragocenosti se je tudi izgubilo, saj umetnik
ni imel svojega stanovanja, ni imel omare ali police, ka-
mor bi vse odlozil. Imel pa je dar pisanja in zaradi nje-
ga so nastale nepozabne literarne umetnine. Avtor Peter
Kol$ek nam jih pribliza s pomocjo razli¢nih zensk, ki
so zaznamovale pesnikovo, pisateljevo in dramatikovo
podobo, ob tem pa so trcile na podobo skrbne matere,
kmecke zene. Franja Opeka, Helena Pehani, Pavla Ker-
mavner, Anica in Minka Lusin, Albina in Stefka Loffler,
Mici Kessler, Mici Pfeifer ter Milena Rohrmann so ga
spoznavale kot umetnika in ¢loveka. A ta pojma sta se
prepletala ne samo v njegovem zivljenju, pac pa tudi v
njegovih delih, ljubezenskih zvezah. In nista se mog-
la lociti. In ce bi velikega poeta zaznamovali vsakdanje
urejeno Zivljenje z druzino in redno sluzbo, bi se moral

posloviti od svoje umetnosti. Tega pa si potiho ni zelel,
prezgodnja smrt pa ga je iztrgala edini Zenski, po kateri
je hrepenel — umetnosti.

Zenske, ki so opazile umetnika

o¢no literarno sled je v mladem Cankarju pus-
l \ / I tila 16-letna Franja Opeka z Vrhnike, ki je obi-
skovala tecaj za vzgojiteljice oz. kot se je takrat
reklo za otroske vrtnarice. Tedaj so srednjesolci pismom
pripisali pesmi, Cankar ji je tudi kaj narisal. Iz njene-
ga edinega ohranjenega pisma izvemo, da je v ljubezni
mislila hudo resno, saj ga bo gorko ljubila in mu ostala
zvesta. In tudi smrt ju ne bo razdruzila, saj bosta $e nad
zvezdami ve¢no zdruzena. Njen ljubi pa ji napise, da bo
svojo sreco dosegel v ljubezni z njo, ne more pa se izog-
niti literarnemu slavospevu: »Saj mocnejsa kakor svet,
mocnejsa kakor nesreca in usoda je zvestoba. To je krepka
ladija na viharnem morju.«*

Mimo njegovega Zivljenja, kot poglavje naslovi Peter
Kolsek v delu Reci tvoji roki, da jo poljubljam, je $la tudi
uciteljica Helena Pehani. Zanjo je bil predvsem dijak,
Ceprav ji je bilo v8e¢, da jo je opazil vedno duhoviti mla-
deni¢. Nanj je naredila mocan vtis, saj ji v ¢rtici Ticnica
nameni poeticno podobo: iz smrekovega gozda moc¢no
didi po ciklamah, s katerimi jo obsuje, ko si jih zazeli.
Ceprav se v kraj nad Vrhniko poda kasneje, po bolezni,
spozna, da ga spremljajo le nagrobni spomeniki. Mladost
je odsla, z njo pa lepi dnevi, polni upanja. Da je bila mi-
sel na Heleno zelo mocna, izvemo v istoimenskem ciklu
Helena v novi izdaji pesniske zbirke Erotika, ko zapoje:
»Sla si mimo mojega Zivljenja in si me gredo¢ pozdravi-
la; ...« Kljub temu da je hodil po trnovi poti, je ni pozabil
»in iz moje samotne, grenke mladosti se svetijo tiho tvoje
oci«.? To je bilo spomladi leta 1896, poleti ga je Ze pre-
mamila Pavla Kermavner, za katero je njena teta rekla, da
je bila prava krasotica. Tudi sicer je zenska zelo vplivala
na 17-letnico, ki je Zivela pri njej na Vrhniki, $e posebe;j,
ko je morala revnemu obcudovalcu napisati poslovilno
pismo. V enem svojih pisem se razkriva kot zaupljiva,
mogoce mladostno naivna, saj ne verjame, da ga teta in
stric nista prestregla. Vse to, pisateljev opusceni Studij
tehnike, tudi izguba $tipendije ter zavest, da njegova mati
umira, je njuni zvezi zadalo dokonéen udarec. Cepravji v
pismu napise, da je odkrita in nravna, da je vanjo mo¢no
zaljubljen, ¢rtica Utrinek iz mladosti ponudi drugac¢no
sliko. Mladost je podobna pokopali$c¢u, saj tako kot vca-
sih zasveti drobna lucka na grobu, zasveti trenutna misel

1 KolSek, Peter, 2018: Reci tvoji roki, da jo poljubljam: Ivan Cankar in Zenske. Ljubljana: Mladinska knjiga, str. 11.

2 Cankar, Ivan, 1968: Zbrano delo 2. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, str. 9.
3 Cankar, Ivan, 1968: Zbrano delo 2. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, str. 21.
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in ugasne. Literarni Pavli ne more izreci besede ljubezen,
saj bi to umazalo ¢isto, zacetno obdobje vsakega clove-
ka, kjer ni pretvarjanja, hinavscine in kosatih oblacil. Ko
se v ¢rtici njeni starsi pred¢asno vrnejo domov, mora on
zbezati, ona pa se zlaze, da ji je slabo. Ko on joce, se spra-
$uje, Ce je kje prava ljubezen. In eprav je ze leto kasneje
v pismu Anici Lusin njuno zvezo imenoval »najneumnej-
$i flirt mojega Zivljenja«*, njo pa je oznacil s patentirano
gosko, bi se lahko njuno druzenje, seveda brez temnih
oblakov, nadaljevalo.

Temni oblaki so se razprli, ko je v njegovo Zivljenje sto-
pila Ana Lusin, tudi Nusa, sam pa jo je ljubkovalno kli-
cal Anica. In ne brez razloga. S starej$o sestro Minko je
stanovala v ljubljanskem Kolizeju, bila bolehen otrok, saj
je v mes$canski $oli pri redovnicah veliko manjkala. Ker
je mladega Ivana zivljenje ze utrudilo, je bila umirjena
17-letna deklica zanj svetal poeti¢ni navdih, ki je mo¢no
zarel, svetil je tudi na pot njuni ljubezni. Ne samo pesmi,
kakr$na je V parku, kjer izpostavi Tvoj beli vrat ter ki-
pece, barzunaste laske, pa¢ pa tudi pismo 9. julija 1898
izzareva svetopisemske dele najlepse ljubezenske pesmi
Visoka pesem: »Ti sama si najlepsa poezija, — Tvoje oci
sta dve nebeski pesmi, ...«> Kam bi Se seglo njegovo hrepe-
nenje, lahko le slutimo. Prekinilo ga je kruto, a zivljenj-
sko dejstvo, da je moral Ivanov oce kroja¢ v Pulj, kjer je
popravljal vojaske uniforme v glavnem avstro-ogrskem
pristanis¢u. Tudi sin je moral k njemu in sestram, da bi s
svojim skromnim honorarjem skrbel zanje. To pa je lju-
bezen oddaljilo, ne pa ohladilo, saj so jo bogatila vroca
pisma. Vendar je ljubljeni zaupal tudi prej$nje ljubezen-
ske zveze. Mogoce kancek ljubosumja, nepredvidljiva
mladost, zaznamovana tudi z njeno neozdravljivo bo-
leznijo ter razdalja in v¢asih nedosledna komunikacija,
so odprli razpoko svetle zveze. Zaljubljenost, ki je nare-
kovala zacetke pisem Ljubljena Anica!, Ljubljena moja
Anica!, Anica moja! Predraga moja Anica! ter zakljucke
Tvoj Ivan, Tvoj ljubeci te Ivan, in o kateri je pisal prijate-
lju Zupanticu, pa je vendar vsebovala tudi pozdrav njeni
sestri Minki, ki je bila od nje starejsa dve leti. Jih je brala?
Vsekakor ga je zapeljala, da je spoznal tisti neumni flirt.
Ko ga je obiskala na Dunaju, se je vanjo zaljubil. Ime-
nuje jo krasna Zenska, ki ga je prerodila, bila naj bi, po
Cankarjevem mnenju, Zenska vseh Zensk. In ¢e ga je ona
poljubila na ustnice, je on poljubil njen vrat; nastala je ¢r-
tica Rdeca lisa, a je to pomenilo, da je njuna zveza razga-
Jjena. Cisto ljubezensko zvezo z Anico je pretrgala sestra
Minka, starejsa zapeljivka, ki jo Anton Slodnjak imenuje
satanelo, Alojz Kraigher pa namiguje, da se je mogoce

PREDSTAVITVE

zastrupila. Tudi ona je bila bolna kot sestra Anica in njun
oce. Umrla je pri svoji mlajsi sestri, pred tem pa je zazga-
la vsa Cankarjeva pisma. Z Ano, tako jo pisatelj kasneje
naziva, obnovi pisanje po treh letih leta 1901. Sam ima
ze 26 let, ona postane uciteljica. PiSe ji o svojem delu in
literarnih povezavah z domovino, zanjo pa ve, da pisate-
ljica ne more postati. Njuna zveza se ni mogla obnoviti.
Ju je lo¢ila literarna pismenost, saj Anica v pravopisu ni
bila dosledna, ali le zavest, da je zanj preve¢ dragocena,
a podobna kristalu, s katerim mora$ dragoceno ravnati?
Sam se je izogibal poroki, svojo Nuso je klical ...

Njega je ze davno klical Dunaj oz. delavsko predmestje
Ottakring, z njim pa povezani mati in h¢i, Albina in Stef-
ka Loftler. Tam je imel najemniski kabinet in mizo, ko se
je vselil leta 1899. Mati Albina se je pred revsc¢ino bojeva-
la z izdelovanjem kravat, saj jo je brezvestni moz zaradi
druge pustil samo, s Stirimi otroki. Spostovala sta se, se
podnevi vikala, on jo je nazival mamo in skrbel tudi za
njene otroke. Ottakrinska gospodinja je bila stara 34 let,
enajst let starej$a kot podnajemnik, a mu je puscala ve-
liko svobode. Ceprav manj izobraZena, je imela posluh
za umetnost. Znala je ceniti umetnika, ga razumela, mu
prisluhnila in kot njegova noc¢na ljubica ¢akala na poro-
ko. »Spostoval jo je, ni pa je ljubil, Se manj je hrepenel po
njej.«° Kljub vsemu ga je zaznamovala, saj se je o¢etovsko
posvecal njenim otrokom. Tudi 13-letni neozdravljivo
bolni Mal¢i oz. Amalii, ki jo je obiskoval v ustanovi za
neozdravljivo bolne in ji posvetil roman Hisa Marije Po-
mocnice, ki ga je slovenska kritika zavracala. Tudi bolna
Mal¢i ¢aka idealnega Zenina, ki ni nihce drug kot Kris-
tus. Ceprav se v ustanovi za prihajajo¢imi zaprejo velika
zelezna vrata, ko se sprehodijo po mra¢nem hodniku in
obcutijo mrzle stene, na eni je celo razpelo z golim in
krvavim telesom krizanega, dekletom sije sonce. Mra¢ne
doline, od koder prihajajo, ne marajo. Vsaka ima svojo
usodo. Ceprav mlade, so ze izkusile kruto Zivljenje, saj
so bile vse bolne. Imele so bolno telo in bolna je bila tudi
njihova dusa, ki so jo prinesle iz mrzlega sveta, kjer ni
nikdar posijalo sonce. Njihov edini stik z realnim svetom
je sestra Cecilija, blaga in vesela redovnica, ki zaupa bozji
volji. Dekleta so se navadila na prijateljico Smrt, ki je bila
spostljiva mamica, hodila je tiho in prestevala jagode na
molku, ko je pono¢i sedela v kotu. Celo Zrebajo zanjo,
katero bo prva opazila. Podobne so bile kanar¢ku Hanz-
ku, ki je presunljivo krical, ko so mu dekleta odprla vrat-
ca kletke. Zanj ta ni pomenila jece, pac pa ga je varovala
pred krutim zunanjim Zivljenjem. A ga je to le poiskalo
v podobi Kati¢inega oceta, brezvestnega pijanca; Se nje-

4 Kol3ek, Peter, 2018: Reci tvoji roki, da jo poljubljam: Ivan Cankar in Zenske. Ljubljana: Mladinska knjiga, str. 39.
5 KolSek, Peter, 2018: Reci tvoji roki, da jo poljubljam: Ivan Cankar in Zenske. Ljubljana: Mladinska knjiga, str. 64.
6 KolSek, Peter, 2018: Reci tvoji roki, da jo poljubljam: Ivan Cankar in Zenske. Ljubljana: Mladinska knjiga, str. 129.
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govi piskoti so disali po Zganju. Dekleta so dobila nove-
ga prijatelja v podobi premrazenega vrabca, ki je padel
z drevesa, saj $e ni mogel leteti. Ni se hotel sprijazniti s
svojo usodo v ustanovi, zato ga je sestra Cecilija imeno-
vala anarhist. Klical ga je zunanji svet, zato se je zaletaval
v okno, saj je hotel poleteti v svobodo. Ceprav je vztra-
jal, mu ni bil dorasel in ta ga je pogubil. Dekleta niso
jokala za njim, saj jim je bil tuj, kot jim je bil tuj zunanji
svet, iz katerega so prisla. Tina, Lojzka, Pavla, Katica in
ostale so imele ranjene duse. Tako kot Malci. Vedela je,
da je priSel k njim mladenic, zaradi katerega se je mati
popolnoma spremenila. Obljubljala ji je boljSe stanova-
nje, novo pohistvo in dekle je ze videlo tudi kosek, poln
slas¢ic. A mladi gospod se je poslovil, poslovile so se tudi
lepe slike. In Mal¢i, ki svoj dom nosi le v spominu, saj v
srcu zanj ni prostora, doc¢aka svojega zenina — Kristusa.
Tudi njena zdrava sestra Stefka Loffler je upala, da je v
realnem Zivljenju dobila svojega trenutnega Zenina v po-
dobi pisatelja Cankarja. Ko je dopolnila 17 let, je bila ze
odrasla. Veliki umetnik je spremljal njeno odrascanje v
¢rtici Tinica, ko je imela 12 let. Njen obraz je sicer otro-
$ko preprost, a izzareva skrivnost: »... njen obraz je bil se
cisto otroski, oci so sijale, Bog vedi, kakor sama Velika noc¢
in ustnice so bile rdece, sladkosti polne.«” In videl je, da je
drzala v roki kroznik in se je smejala. Hipen spomin na
mater, ki je v roki drzala skodelico kave. On se je spreme-
nil kot umetnik, zacel jo je risati, najprej z ogljem, nato
s ¢opicem. Njene oci so bile kot veliko, ¢isto zrcalo. On
v Crtici zacuti, da se je ¢lovek spojil z umetnikom v sebi,
da je postal popoln. A ko jo poljubi, to lepoto prekine.
Premamil ga je otroski obraz, zamenja ga strast po tele-
su. In to umaze ¢loveka. Ko Tinico spremi v gledalisce,
jo vabi brezskrbno Zivljenje, umetnost se je ne dotakne.
Kot se ni Stefke, ki je bila brezskrbno dekle, kolikor se je
to dalo. Z materjo je prezivljala druzino, upala je, da se
pisatelj vrne na Dunaj, Ceprav je ta oci ze vrgel na Mici
Kessler, »lepo mladenko iz ugledne ljubljanske familije«.®
Bila je drugacna kot Stefka, ki je bila tudi prepirljiva, pol-
nega telesa, na pogled ni delovala kot umetnikova muza.
Kljub temu jo je potreboval, kar potrjuje obsezna kore-
spondenca, a je ni nikoli peljal na nobeno prireditev. So
mu bila preprosto dekleta nuja, da se je lahko izprical v
druzbi mescank? A imel je Ze 31 let, zato je verjetno raz-
misljal tudi o poroki. Ker je bil zanjo potreben denar, je
moral najti redno sluzbo. Bi zmogel vse to? Da bi umet-
nost zamenjalo vsakdanje enoli¢no Zivljenje? In umetnik
v njem? Ceprav je 12 let mlajsa Stefka upala na zakon, je

njena mati Albina o tem dvomila. A njegova znacajnost
ga je vlekla k mladenki, saj je vedel, da je ne sme razoca-
rati. Posebej e, ko je leta 1908 zanosila in kmalu zatem
splavila. On je dvomil v ocetovstvo, saj naj bi obstajal
sosed Johann, s katerim se je Cankar tudi stepel. Mlada
Stefka spoznava tudi drugo plat svojega zarocenca. Ko je
pijan, jo zali, je jezen in siten. In ¢eprav druzino podpira
tudi z denarjem, se stvari obrnejo, ko tol¢e hudo revsci-
no pod Roznikom, v hotelu Tivoli. Tedaj mu ona poslje
nekaj denarja ter bozi¢no potico. A dolgoletni Zenin je
kmalu utihnil, ljubezensko agonijo ve¢nega ¢akanja pa
je zakljucila Stefkina mati Albina z velikono¢no &estitko
ter preprostim pripisom: »Posilja zapuscena druZina. Bog
Vas varuj!«® Prejel je tudi druzinsko fotografijo, ki je bila
posneta v njegovem preurejenem ottakringkem kabine-
tu. Kljub slabi vesti je utihnil brez opravicila in zahvale.
Pomagala mu je tudi razdalja tujega mesta in materinska
domovina, posebno Bled, tam pa Kesslerjeva pocitniska
hisa.

Kesslerjeva druzina ga je cenila kot umetnika, za zeta pa
slovenskega boema ne bi hoteli. U¢iteljica Mici je sledila
svoji mladosti, bila kot 17-letnica $e nepripravljena na
kaj globljega. Zanimivo je, da si je on dopisoval tudi z
njeno materjo, kot je to pocel z Albino, a med njim ni
bilo ljubezenskih vezi. Dekletu je bila umetnikova pozor-
nost nedoumljiva, ko ji je posiljal rdece nageljne v lozo,
ko jo je ¢akal po pouku in jo spremljal v $olo. Ona je
uzivala Zivljenje, a kot bi rekla njena mati Marija, »ce bi
bila jaz zaljubljena, bi $la preko vseh ovir«.*® Ko pa je bil
med 1. svetovno vojno zaprt na Gradu, ga je obiskova-
la. Prijatelja sta ostala do njegove smrti. Tudi na Roznik
je zadla z Mileno Rohrmann, ki je veljala za Cankarjevo
nevesto in se je tako tudi pocutila. Z mlado Mici Kessler
pa se je poslovila tudi njegova mladost, predvsem pa je
bila ta roza ¢udotvorna, kot je izjavil Alojz Kraigher, za
Cankarja kot ¢loveka in umetnika nedosegljiva. Bogata
mescanka je poznala druga¢no okolje, zapleten pisateljev
svet je ni mikal, tudi razumela ga ne bi.

Zanimivo je, da se je vsestranski umetnik zapletel tudi s
poroceno roznisko gospodinjo Mici Pfeifer, ki je posestvo
z gostilno na Rozniku prevzela od svoje sestre Stefanije
Franzot oz. Nine Bergman, kot jo je imenoval in kot se je
podpisovala tudi sama. Ce je bil najprej v novem domu
zelo zadovoljen, kasneje ni mogel uteci posesivni Mici, ki
ga je drzala na vajetih tako finan¢no kot eroti¢no. Ker je
bil znana osebnost in je marsikdo zavil na Roznik zaradi

7 Cankar, Ivan, 1920: Mimo Zivljenja. Ljubljana: Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg, str. 84.

8 KolSek, Peter, 2018: Reci tvoji roki, da jo poljubljam: lvan Cankar in Zenske. Ljubljana: Mladinska knjiga, str. 132.
9 KolSek, Peter, 2018: Reci tvoji roki, da jo poljubljam: Ivan Cankar in Zenske. Ljubljana: Mladinska knjiga, str. 160.
10 Kol3ek, Peter, 2018: Reci tvoji roki, da jo poljubljam: Ivan Cankar in Zenske. Ljubljana: Mladinska knjiga, str. 173.
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njega, je imel zastonj stanovanje in hrano, njen ujetnik
pa je bil tudi telesno, saj je bil Micin moz le ¢lovek na
papirju. Sla je celo tako dale¢, da je kar sama odkupila
rokopis, da je njen podnajemnik ostal doma. Ceprav so
ga poklicali v vojsko v Judenburg, se je kmalu vrnil, leta
1915 pa se je rodila Mira, ki naj bi bila njun otrok. Ljubo-
sumni o&e je dvomil ... Ceprav naj je ne bi ljubil, so med
njima obstajala pisma, ki jih je ona pred smrtjo zazgala.
A je zaznamovala njegovo literarno Zivljenje, saj v ¢rtici
Rumene roZe izpostavi zakonca, ki si po Sestih mesecih
zveze nimata kaj povedati, le darilo njegove ljubice ru-
mene roze konca na smeti$¢u. Zakonska Zena se spomni
na mladega ¢rnega fanta, ki je plesal z njo na svatbi in jo
poljubljal ...

A veliki Cankar v Zivljenju vendar ni do¢akal svoje svat-
be. Na svoj nacin si jo je zelel, a ni vedel, kaj mu bo pri-
nesel zakon. Ga bo utesnjeval, mu kratil umetnost, svo-
bodo? Mnoge Zenske so mu prekriZale pot, a po Stefki
Loffler je bila Milena Rohrmann tista, ki je veljala za
njegovo dokon¢no druzico. Spoznala sta se pri Kesslerje-
vih leta 1907. Ni bila lepa kot Mici Kessler, a je bila med
vsemu Cankarjevimi Zenskami najbolj pismena. Preb-
rala je vse, kar je napisal, ljubila je umetnost in njega.
Najprej mu je previdno pisala, nekoliko anonimno, a ji je
odgovoril. Kasneje ji je posiljal razglednice, prvo pravo
pismo pa ji je napisal leta 1913 in ga naslovil Draga Mi-
lena. Najprej jo je prosil za denar, kasneje mu ga je sama
dajala. In ceprav uciteljica, je bila najstarejsa h¢i velike
in premozne trgovske druzine. Pri njej lahko vidimo, da
je Cankarjeva korespondenca Mileni neposredna, brez
mladostno tipajocih, kasneje previdnih vzvisenih besed.
Ohranja dostojnost, a pisca se priblizujeta drug druge-
mu, skusata hoditi po isti poti. In ¢eprav je umetnik v
pismih rad poljubljal usta, previdno in strastno, v pismu
Stefki napise, da poljublja tudi njena lica, debele rocice,
pri Mileni pa ne posilja poljuba le na sredino ust, pac pa
ji poljublja tudi obe roki. Zdi se, kot da se je na obe obr-
nil neposredno, kot da ne bi bilo vmes pisem. In obe sta
bili njegovi nevesti, sicer nesojeni. Pri prvi je ljubezenska
zveza zrasla iz otro$kosti, pri drugi pa je bila zavzetost
za kulturo in pismenost tista, ki je razmerje napravila
obetavno, zrelo. Mogoce je bila Anica nad obema, a je iz
besed razbrati, da je bila preve¢ krhka, preve¢ dragocena,
da bi mogla biti njegova Zivljenjska sopotnica. Tako dra-
gocenost bi realno Zivljenje v temni dolini umazalo, jo
poteptalo, ji zadalo nepopravljive posledice. V razmerje
z intelektualko Mileno je posegla dokoncna nevesta —
smrt. Ona je njegovo telo sprejela v druzinski grob, kas-
neje je celo poskrbela za spomenik slovenske moderne.

PREDSTAVITVE

Kaj Se dodati k Cankarjevim
Zenskam?

ga sveta, manj ali bolj jih je zanimala umetnost,

vsekakor pa so v njem videle ¢loveka, ki je bil zapi-
san umetnosti. Nekatere so odkrito slutile, da niso edine
zenske v njegovem Zzivljenju, saj jih je prevarala pisana
beseda. Skusale so mu dopovedati, da je predvsem clo-
vek, a sam je vedel, da ni kot drugi. Potreboval je Se dru-
go polovico sebe, torej svobodno moznost, da bo lahko
pisal. Ne smemo pozabiti tudi njegove matere, ki je bila
z njim v najneznejsi dobi, zaradi katere je pridobil vest,
ki ga je vedno opominjala, pa razmer v domovini, ki niso
bile lahke, a so mu vzbudile ¢ut za socialne krivice. Kako
torej sestaviti dele v eno celoto? V tisto, ki bi bila bogata
zaradi delov in ki je ne bi trgali na kose, jo delali dvomlji-
vo v svoj prav? Zdi se, da so ti deli Ziveli v celoti vsak zase,
v skupek se niso mogli stopiti. Mogoce bi bilo to mozno,
¢e bi imel reden prihodek, stanovanje, omaro, polico,
kamor bi odlozil svoja dela? A zasluzek je polzel, kot je
prisel, in to ga je delalo jezljivega. Kljub vsemu pa je iskal
vedno nova izhodisca za besede, ki so se stapljale v ¢rtice,
novele, povesti, romane, drame. In tudi v teh delih so vse
njegove Zenske zavzele neminljivo mesto, kar pomeni, da
so mu segle v srce in duso. Povzdigoval jih je, zapisoval
besede, ko ni zmogel ve¢, je preprosto utihnil. A imel je
vest. Mogoce se je o ljubezni, zenskah, sebi in umetnosti
najbolje izrazil v pismu Anici: »Zakaj vse, kar je lepega,
kar stoji visoko nad temnim vsakdanjim Zivljenjem, vse to
ima izvor v ljubezni. Jaz mislim, da kdor ni zaljubljen, ne
more biti umetnik. Njegova dusa je brez perotij in njegovo
srce je mrtvo ...«

B ile so mlade, uciteljice, iz kmeckega in mescanske-
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Ema Sevsek

Moja rodna domovina -
Lipa kot simbol slovenstva

Osrednja, najvisja predstavniska in zakonodajna institucija
Republike Slovenije je odprla vrata nagrajenim mladim
literatom 11. vseslovenskega literarnega natecaja

sonce se je z mladimi besednimi ustvarjalci smejalo

v slovenski prestolnici tisto sredo, 17. aprila 2019,
ko smo vstopali v hram demokracije, v dvorano drugega
doma nasega parlamenta. Med nagrajenci z medaljo sta
tudi Dobrepoljca, $estosolka Rebeka Rotar (mentorica Ema
Sevsek) in sedmosolec Mark Krasna (mentorica Polona
Otonicar Pajk).

Prebujajoée se spomladansko drevje in samo nebesko

Literarni natecaj Ze vsa ta leta za osnovnosolce Republike
Slovenije in osnovnosolce v zamejstvu razpisuje Zdruzenje
veteranov mesta Ljubljane in OS Vi¢ pod ¢astnim pokrovi-
teljstvom predsednika Boruta Pahorja. Voditeljica prireditve
je zato najprej povabila, da zbrane nagovori Igor Poto¢nik,
predsednik ZdruZenja veteranov mesta Ljubljane 90-91. V
nagovoru je izpostavil lipo, zasajeno ob osamosvojitvi nase
drzave, »ki danes v Valvasorjevem parku v Ljubljani mimoi-
doce opominja na dogodke v Sloveniji pred skoraj tremi de-
setletji«. In omenil najznamenitej$o, domnevno najstarejso
lipo na Slovenskem (ve¢ kot 700 let) — Najevsko lipo, pod
katero je bilo avgusta leta 1991 »prvo srecanje slovenskih
drzavnikov, da bi ohranili izrocilo prvobitne demokraci-
je v vaskih skupnostih, kjer je tesna povezava z ljudstvom
klju¢na. Lipa simbolizira vracanje k lastnim koreninam ter
priloznost, da se novodobne vaske stareSine vprasajo o svoji
zavezanosti njenim temeljnim vrednotam«. In poudaril, da
nam vsaka zapisana misel mladih literatov da misliti, da sta
vsem starim ljudstvom in pozneje narodom »posamezno
drevo in narava pomenila vse: hrano, vodo, zavetje in var-
nost. In naravo so obvarovali, da smo lahko danes tukaj, da
se zavedamo svoje edinstvenosti, da razmisljamo ob literar-
nih delih, enostavno - da smo«.

Visji prapros¢ak Andrej Jurjevic, veteran vojne za Slovenijo
1990-1991 in idejni oce literarnega natecaja, je v nagovoru
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izrazil veliko hvaleZnost slovenskim mladim literatom, ki so
¢utece, razmisljujoce in kriticno pisali o narodu in domovi-
ni, ter poudaril, da njihove stvaritve »dajejo upanje, da bo
lipa kot simbol slovenstva stala in obstala na tem prelepem
koscku nebes pod Triglavome«.

Vsi prisotni smo iskreno zaploskali osrednjemu govorniku
Alojzu Kovici, predsedniku Drzavnega sveta, potem ko je
povedal, da je dvorana Drzavnega zbora Ze veckrat pokala
po Sivih, a $e nikoli ni tako pokala »od mladosti veselja in
zadovoljstva. To je izjemen dogodek /.../ Mladi, vi ste tisti,
ki boste ustvarjali nov svet. Nicesar nam ne manjka. /.../
Potreben je samo pogum in ustvarjalnost. Kakor so se vasi
ocetje zavedali svoje vloge in leta 1991 sli pred tanke, tako vi
pojdite pred racune, formule, pred druge zahteve. Zmagajte.
Postanite modri, uceni«. Spregovoril je o pomenu sloven-
skega jezika in pisane besede, temeljih nasega zgodovinske-
ga obstoja, in dodal, da je knjiga v slovenskem jeziku temelj
nase kulture, da je izid vsake slovenske knjige pravi praznik.

Slovesno je Alojz Kovsca podelil priznanja z medaljo naj-
boljS$im dvajsetim ustvarjalcem iz Slovenije in zamejstva;
Igor Poto¢nik, predsednik Zdruzenja veteranov 90-91 mes-
ta Ljubljane in bivsih ljubljanskih ob¢in, pa je podelil pri-
znanja Se drugim ustvarjalcem kakovostnih besedil. Vse
pesmi in prozna besedila so zbrani v licno opremljenem
zborniku - dragocenem darilu mladim, mentorjem in dru-
gim prisotnim na prireditvi.

Da smo lazje podoziveli svecan trenutek, sta po podelitvi
s svojo virtuoznostjo obogatili dogodek mladi vrhunski
glasbenici tolkalistka Petra Vidmar in saksafonistka Lari-
sa Marjanovi¢. Za pravo mladostno kulturno vzdusje pa je
poskrbel pevski zbor OS Vi¢ z zborovodjem Nejcem Nova-
kom ter njihovi ucenci, ki obiskujejo glasbeno $olo.



Posebno priznanje za najve¢ poslanih kakovostnih besedil
je prejela Osnovna Sola Bogojina, $ola iz obrobja Slovenije,
kjer se morajo mnogo bolj kot v osr¢ju Slovenije truditi za
krepitev narodne zavesti, $e trdneje morajo ljubiti domovi-
no, dom, domaco pokrajino, slovenski jezik.

Nagovoril nas je tudi Saso Vlah, ravnatelj po stevilu ucencev
najvecje slovenske osnovne $ole (OS Vi¢), nekdanji vodja
na podruzni¢ni Soli v Ponikvah in ucitelj razrednega pou-
ka na videmski $oli. Tudi tokrat se je po koncani priredi-
tvi posebej razveselil kar dveh dobrepoljskih nagrajencev.
Po zakljucku prireditve nas je pozdravil tudi domacin visji
praproscak Robert Rotar, brigadni podcastnik 1. brigade
Slovenske vojske, letos $e s posebnim zanosom in ponosom
na nagrajeno necakinjo Rebeko, ki je svoja obcutenja o po-
delitvi in celotni prireditvi takole ubesedila:

»Sreda, 17. 4. 2019, je bil zame in druge nagrajence
literarnega natecaja »Moja rodna domovina - Lipa
kot simbol slovenstva« poseben dan. Bil je dan pode-
litev priznanj v Ljubljani, natancneje v parlamentu.

Ze zjutraj so me prevevali veseli, a vendar tudi malo
strahu vzbujajoci obcutki. Mami mi je rekla, da je to
trema. »Pa saj ne bom nastopala,« sem ji odgovori-
la. »Ne, ne bos, res je. Tremo imas pred nepoznanim
in pred pricakovanjem,« me je mami na svoj nacin
pomirila. Voznja v Ljubljano je minila zelo hitro. Na

PREDSTAVITVE

OS Vi¢ so nas lepo sprejeli in pogostili s kosilom. Sle-
dila je voznja do parlamenta. Tam so nam veterani
vojne za Slovenijo razloZili potek podeljevanja pri-
znanj in nas poducili o bontonu v parlamentu. Ko so
nas posedli v dvorano DrZavnega sveta, sem se po-
cutila zelo pomembna, saj so poleg nas tam Ze sedeli
vidnejsi predstavniki Slovenske vojske, mornarice,
veterani vojne za Slovenijo in drugi. Ob vsem prica-
kovanju in tremi zagledam v mnoZici strica Roberta,
ki je pripadnik Slovenske vojske. Pomaha mi. V tre-
nutku pozabim na tremo in prireditev se je zacela.
Poklicana sem bila med prvimi. Ponosno odkorakam
po priznanje in zlato medaljo. Priznanja je podelje-
val Alojz Kovsca, predsednik DrZavnega zbora. Sti-
sne mi roko in me Se povprasa, kje Zivim. Pogledam
po dvorani in vidim, kako mami in ati ploskata. Tezji
in resnejsi del je za mano. Po koncu podelitve nas
razdelijo v dve skupini. Prva odide na ogled starega
dela Ljubljane, druga pa se odpelje z ladjico na ogled
delcka mesta po Ljubljanici. Po koncanih ogledih me
mami in ati odpeljeta Se na super sladoled. Utrujeni,
a polni lepih spominov se odpravimo domov.

V Cast sem si Stela, da je bilo moje besedilo V sen-
ci stoletnih lip najvecjega slovenskega lipovega gaja
izbrano za priznanje z medaljo med toliko prispe-
limi proznimi besedili in pesmimi. Bila je cudovita
izkusnja.«
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OCENE

Janos Zeleznik | KGBL in Gimnazija Litija

Nova pomlad?
Dovolj bo ze samo pomlad

lasbeno-gledaliska predstava Nova pomlad je
Gzadnje v vrsti del mlade skladateljice Eve Osta-

nek, ki se je Ze podpisala pod glasbene priredi-
tve literarnih zgodb, tokrat pa se v vlogi avtorice zgod-
be preizkusa kar sama. Predstava glasbeno in narativno
sicer izhaja iz Zanrskih osnov muzikala, vendar pa jih
po tehtnosti in zahtevnosti zastavljenih vprasanj v ne-
kem smislu tudi presega. Boj za premozenje in druz-
beni polozaj je sicer pogost motiv literarnih zgodb,
vendar pa Nova pomlad ni le zgodba o tem. Skusa raz-
misljati tudi o tezjih, druzbeno morda celo pomemb-
nejsih vprasanjih. Eno taksnih je gotovo vprasanje po-
mena tradicije. Ali je tradicija oziroma tradicionalno
lahko argument proti druzbenim spremembam, ki ru-
$ijo ustaljene druzbene in osebne vzorce ter posledic-
no spreminjajo na$ odnos do sveta in ljudi okoli nas?
Ali je tradicionalno tudi dobro? Kateri del tradicional-
nega je dober? Dober za koga? V povezavi s temi in
podobnimi vprasanji ni dale¢ do razmisljanja o tem,
kako nadomestiti stare miselne vzorce z novimi, boljsi-
mi. Kdo je tisti, ki to lahko doseze, in na kaksen nacin?
Koga druzba vidi v vlogi voditelja? Je res ljubezen tista
vrlina, ki jo mora imeti dober vodja, ali nas ljubezen
pogosto zapelje v iracionalna, za nas in okolje slaba de-
janja? So dejanja ljubezni tudi vedno dobra dejanja, ki
sledijo splosnemu, skupnemu dobremu, ali je ljubezen
izrazito egoisticno Custvo, ki je lahko pri odlo¢anju o
skupnem prej slepilo kot vodilo? Nobena glasbena ali gledaliska predstava seveda
ne more ponuditi dokon¢nih odgovorov na taksna in podobna vprasanja, tako tudi
ne Nova pomlad. Vendarle pa, kot se sprasuje junakinja Sara v predstavi — »Ne vidi$
lepote v moji ambiciji?«. Prav to se zdi najvecja vrednost Nove pomladi: njena ambi-
cija zastaviti si tezka, tehtna vprasanja brez upanja na dokoncen odgovor, vendar pa
z zaklju¢no ugotovitvijo, da se je pomlad v resnici ze zacela - in sicer s postavljanjem
pravih vprasanj. Ker si jih s predstavo zastavljajo mladi, lahko upamo na dolgo, vroce
poletje.
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—— STROKOVNA REVIJA
; VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE
fvigdja izobratevanje Z VAMI ZE SO LET

v o+ V reviji priznani slovenski strokovnjaki s podro¢ja $olstva
objavljajo aktualne strokovne in znanstvene prispevke.

+ Dajemo »glas ugiteljems, ki jih vabimo k pisanju prispevkov, v
katerih s konkretnimi opisi osvetljujejo primere dobrih praks.

+ Pozornost namenjamo sodobnim pedagoskim trendom -
pristopom, ki spodbujajo aktivno vlogo uencev.

+ Posvecamo se spodbudnemu in varnemu uénemu okolju oz.
vzgojnim in psihosocialnim temam.

« Skrbimo za profesionalni razvoj uditeljev in za uveljavljanje
uciteljskega poklica.

+ Osredotocamo se tudi na pedagosko vodenje in poslanstvo
ravnateljev, saj predstavljajo enega kljuénih vzvodov za
spremembe v $olstvu.
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Ponosni smo, da smo Ze
50 let prisotni v slovenskem
Solskem prostoru.
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