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Hmeljar izhaja po potrebi — Urejuje

in odgovarja urednifki odhor — Od-

govorni urednik Boris Debié — Tiska

Celjska tiskarna — Stevilka 15 din —

Za hmeljarje brezplaéno — Podtnina
platana v gotovini

Izdaja Kmetijsko proizvojalna poslovea zveza v Zalcu

Hmeljar v ogledalu leta 1956

Valovi vplivov, ki usmerjajo Zivljenje in doloéajo
razpoloZenje nasega hmeljarja, so v zaéetku leta Se
kazali znake pojemajofega viharja iz burne predlan-
ske sezone, dokler se z rastjo leta niso popolnoma umi-
rili. Z letom se je umiril tudi hmeljar. Ozki pogledi
osebne prizadetosti, ki so nekaterim zameglili jasno
predstavo o naSem druzbenem in gospodarskem raz-
voju, so se umaknili trezni in SirSi presoji stvari in
dogodkov. Le taksna presoja pa lahko vodi do pamet-
nih odlo¢anj ali sklepov. Toda v hmeljarstva je Ze
tako, da ni ¢asa za razmisljanja o zadevah, ki nimajo
neposredne zveze s hmeljem, vse do takrat, ko se ga
v jeseni odkrizas, Do tega ¢asa pa se zdi, kot da je
hmeljno zelenilo zadusilo vse drugo, doling, reko in
ljudi. To zelenilo — v vsakem koti¢ku trdne savinjske
hiSe ga obéutis, v hmeljarievih oéeh ga vidis, v nje-
govem srcu ga sluti$... To hmeljno zelenilo! Cisto
drugade ga &utis kot zelenilo vinske trte. ni¢ domace,
kakor ni domaé hmelj. Da, hmelj je tujec med doma-
¢imi rastlinami, toda bogat je in morajo ga spoStovati.
Pogled na gorete rde¢ gorenjski nagelj te gane, ti
zbudi sladke spomine na najlepSe dneve Zivljenja —
pogled na hmeli ti ne gane srea, le Stevilke ti presi-
nejo mozgane. Toda glej! Hmeljar mu poklanja vedno
znova srce, podaria mn Scpke najboli rdedih nagelj-
nov — krvavih Zuljev, njemu — rastlini ¢asa, indu-
strijski rastlini. Ta ga pa tudi drugaée drZ v Zahu.
Diktira mu naéin ohdelovanja, zahteva, da éimprej
uporabi dognanja znanosti. Je kot moderna dama ne-
potrpezljiva, gorje mu, ki bi iz sentimentalnega obo-
Zevanja tradicij preveé okleval in bi o rad ohravna-
val Se po starem, slabo bi ga popla¢ala. Uzaljeno bi
zavrgla njegove Zulje. njegove nageljne, naj kar ve-
nejo. Zato se vse med hmeljarji, staro in mlado, peha,
trudi in znoji, da ji ustreze. In po tem, kako se streze
rastlini, je poznana Savinjska dolina, so poznani na-
predni kmetovalci. Sicer pa, kako bi mogli drugace
pridelati nad 90 % L in II. vrste.

Ob premnogih skrbeh posveéa savinjski hmeljar
res manj pozornosti aktualnostim, ki niso direktno po-
vezane s hmeljarstvom. Toda to ne pomeni, da se ¢uti
neprizadetega, ozko zaverovanega v svoj grunt.

Ko zasije mese¢ina poznojesenskega vefera na pi-
ramidaste kopice hmeljevk, ki se dvigajo iz pri tleh
leZe¢ih meglic liki vigvami velikega indijanskega ta-
boris¢a na pravljiénem divjem zapadu, je v hmeljar-
Jevi hisi mnogo veé kmetke domaénosti in zanimanja
za dogodke od krajevnega do svetovnega pomena. Se-
daj je hmeljar Ze refen skrbi, kako bo hranil posusen
l.unelj, kako mu ga bodo ocenili. Da, ocenili! Od tega
je vendar odvisno, koliko je vredna zemlja in pred-

vsem koliko je vreden on sam! Vse to je mimo, da se
bo lahko naslednje leto zopet ponovilo. Toda ne bo se
ponovilo isto, ker to ni mogoée. Bodoénost je le ugi-
banje, zato se na§ hmeljar rajsi zadrzi pri ocenjeva-
nju letoSnjega leta, ki se zdi, da vse hitreje ugasa.
Kak3na je njegova ocena? Lahko bo potrdil, da vlaga
druzba vse veé naporov, da bi pospeSila razvoj kme-
tijstva v celoti, da bi ga iztrgald iz morja zaostalosti,
ki ima tako malo otokov naprednega kmetovanja, ka-
kor je za primer prav in k sreéi ravno Savinjska do-
lina. Tudi nas hmeljar se veseli, da je v tem letu kme-
tijstvo dobilo zopet 3500 traktorjev, da je bilo kar za
5 milijard dinarjev uvoZenih umetnih gnojil itd.. po-
leg vsega, kar je dala kmetijstvu nasa industrija. Flme-
ljar pa se Se posebno veseli novih organizacijskih oblik
v kmeékem zadruzZnistvu. Pri tem misli prav na usta-
novitev Kmetijsko proizvajalne poslovne zveze, ki je
kljub kratkemu ¢asu delovanja dokazala, da bo upra-
vicila zanpanje kmetijskih zadrug in hmeljarjev in
bo razvoju hmeljarstva dala nov polet. Ze njen inve-
sticijski program kaze, da se ba v hmeljarstvu Slo
naprej z ve¢jimi koraki. Institut, hmeljarjeva naj-
draZja ustanova, §iri svojo dejavnost. Z reorganiza-
cijo te ustanove in koncentracijo strokovnih moéi bo
hmeljarju nudil v hodoée Se¢ mnogo veé kot do se-
daj, posebno kar se ti¢e zivinoreje in sadjarstva.

To, kar smo navedli, kar pa 5e zdale¢ ni vse, raz-
veseljuje obraz nasega hmeljarja. Seveda ho treba Se
marsikaj izboljSati ali izpopolniti. To velja tudi za
sistem obdavéevanja v kmetijstvu, ki ima precej sla-
bosti, pa Se morda za kaj drugega. V osnovi pa je tudi
za naSega hmeljarja, kakor za vse delovne ljudi, naj-
vaznejSe. da se ohrani mir. Tudi njega so nemalo
vznemirili dogodki zadnjih dveh mesecev, posebno do-
godki v Egiptu in na Madzarskem. Hmeljarji iz vsega
srca zelijo ¢im veé uspeha miroljubni politiki nasega
vodstva, Najprej mir, potem pa vse drugo, in vsega bo
dosti, Sicer pa leto 1956 pri nasem hmeljarstvu ne bo
slabo zapisano.

Pa »Hmeljar«? Dosedanjemu bogatemu gradivu je
dodal ve¢ kot 100 novih raznovrstnih toda koristnih
¢lankov. Res je, ni uresniéil vseh napotkov, ki jih je
dobil ob jubileju v zafetku leta. Pa ni vsega sam kriv.
Tisti, ki so mu najve¢ svetovali, so potem naimanj
odnosno nié¢ sodelovali. Pa saj ni ni¢ zamujenega.
Hmeljarija sedaj v gilavnem poéiva, ker si obnavlja
zivljenjske sokove in sedaj je ¢as, da bomo razmis-
ljali tudi o Hmeljarju.

, t;»lHn:u:ljm-( zeli hmeljarjem dobro in mirno novo
e
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Investicijski program v hmeljarstvu

Pridelovanje hmelja je v tem letu ponevno potr-
dilo ugotovitev, da je nadaljnji napredek te kmetijske
pancge v veliki meri odvisen od nadaljnjih investicij
za hmeljarstvo.

Delovni programi hmeljarskega odbora OZZ so ze
doslej obravnavali poleg organizacijskih, pospeseval-
nih in vzgojnih, tudi nalege v investicijski dejavnosti.
Kompleksno resevanje teh nalog sedaj samo potrjuje,
da je bilo delo pravilno, kar se odraza v znatnemy'po-
ve¢anju koliéin in izboljSanju kakovosti hmelja. Zna-
no je, da smo leta 1945 na 637 ha hmeljskih povrsin
pridelali povpreéno 495 kg hmelja na ha, od tega I
vrste 10 %, II. vrste 50 %, III. vrste 34 % in IV. vrste
6 %. V letu 1956 pa smo pridelali na 1872 ha (skupno
s prvoletnikom) éez 2100 ton pridelka, od tega 21 %
L vrste, 71 % IL vrste, 6 % IIL vrste in 2 % IV. vrste,
oziroma povpre¢no nad 1230 kg na ha, ée ne uposte-
vamo prvoletnih nasadov.

Do leta 1950 so bila v hmeljarstvo vloZena le ne-
znatna sredstva. Po okupatorju uniéena hmeljiséa je
bilo treba obnoviti. SuSilne naprave v skupni izmeri
3500 m? so zadostovale za okrog 650 ha hmelja. Skro-
pilne naprave so se nahajale v kriti¢cnem stanju, bilo
Je namre¢ na razpolago vsega 30 vpreznih motornih
Skropilnic in nekaj roé¢nih, vse v precej iztroSenem sta-
nju. To so bili tudi glavni vzroki, da v prvih letih po
vojni nismo belezili hitrejSega napredka, niti v kako-
vosti niti po koli¢ini pridelanega hmelja.

S tem, da je v letu 1952 bila izvriena reorganizaci-
ja naSega zadruzniStva, da je bila ukinjena bivia Hme-
ljarska zadruga v Zalcu, je nastalo movo zZivljenje v
hmeljarstvu. Skrb za nadaljnji razvoj hmeljarstva je
prevzel hmeljarski odbor OZZ Celje. Pri resevanju
§tevilnih proizvodnih, investicijskih in organizacijskih
nalog pa so se krepko uveljavili hmeljarski odseki
kmetijskih zadrug oziroma zadruge kot celota.

Nasadi hmelja so se razirili v zadnjih Stirih letih
za 371 ha. Pridelek je narasel povpreéno za 300 kg na
ha, kvaliteta pa od 65 % I. in II, vrste na 92 % L in
I1. vrste v letu 1956. Da smo dosegli te uspehe, je bilo
treba vloziti precej naporov. :

Leta 1952 smo imeli na 1530 ha hmeljskih povrsin
zasajenih 7,300 000 sadik hmelja, od tega na socialisti¢-
nih obratih 81 ha odnosno 340.000 sadik.

Povetanje hmeljskih povrsin je privedlo do &eda-
lje veéjih tezav zaradi pomanjkanja sodobnih susilnic,
Skropilnic, skladis¢, hmeljevk in podobno. Susilna plo-
skev in Stevilo Skropilnic sta se na privatnih posest-
vih delno spopolnila. Hmeljarji so imeli 60 Skropilnic
raznih tipov, kmetijske zadruge 35 in posestva 15. Te
skropilnice, skupno 110, so morale zadostiti potrebam
ob 2- do 3-kratnem Skropljenju za 1530 ha hmeljisé.
Na 1 skropilnico je odpadlo 13 ha ali 35.000 sadik hme-
lja, éeprav je mogoce maksimalno obremeniti stroj z
najveé 20 do 25.000 sadikami. Pri vsem tem pa je treba
upostevati, da je bilo polovico skropilnic starejSega
tipa, iztroSenih, med njimi tudi nekaj ro¢nih z mini-
malno kapaciteto.

Enaka tezava je bila s suSilnicami. Hmeljarji so
imeli skupno 7200 m? susilne ploskve, od tega 60 % su-
gilnic malih kvadratur, kmetijska posestva pa so raz-
polagala s 780 m* susilne ploskve. Skupno smo tedaj
imeli 7980 m?, kar bi normalno zadostovalo ob primer-
nem vremenu za okrog 1000 ha hmelja. Pomanjkanje

susilnic je povzroéilo, da so pridelek obirali 18 do 20

dni. To je mnogokrat slabo vplivalo na kvaliteto pri-
delka.

Vzporedno s poveéanjem povrsin in pridelka hme-
Ija je nastalo perece vprasanje pomanjkanja strokov-
nosti v tej kmetijski panogi. V ta namen je bil postav-
Ijen Institut za hmeljarstvo, ki Ze od leta 1952 naprej
resno posega v proizvodne probleme. Da bi pripravili
nove obdelovalne povrsine, v prvi vrsti za razsiritev
hmeljis¢, smo zaceli z regulacijo voda v Savinjski do-
lini. Ta dela se v maanem ali veéjem obsegu vrsijo
od leta 1952 naprej in vse kaze, da bodo koncana na
Loznici in Bolski do leta 1959,

V okviru vseh teh problemov pa vse doslej nismo
uspeli resiti vprasanja novih centralnih skladisé za
prevzem pridelka. Hmezad ima na razpolago 15000 m?
skladi$énih prostorov. Ta povrsina zadostuje za skla-
dis¢enje etrtine sedanjega pridelka. Pri teh prostorih
je mogoée ob normalni prodaji v najboljSem primeru
prevzeti blago v 3 mesecih. Razumljivo je, da se v tem
casu zelo kvari blago v zasilnih in neprimernih skladi-
§¢ih pri pridelovalcu. Normalno bi potreboval »Hme-
zad« pri sedanjih pridelovalnih pogojih skupno okrog
20 do 25.000 m* skladisénega prostora. To bi zadosto-
valo, da bi pridelek prevzeli v_4 do 6 tednih.

e e

TR

Tudi bela odeja ne more veé zakriti razliénosti v obdelovanju.
Ziénica je ekonomska prednost.

Hmeljarski odbor OZZ je ob podpori odgovornih
organov Ze doslej reseval ta vprasanja. Kmetijske za-
druge in posestva so v zadnjih letih nabavile delno z
lastnimi sredstvi, delno s krediti, delno pa s pomoéjo
skladov hmeljarskega odbora OZZ 161 motornih $kro-
pilnic. Zgrajenih je 45 zadruznih in drzavnih hmelj-
skih suSilnic po 16 m* kvadrature. Hmeljarji sami pa
so z zamenjavo malih in gradnjo novih susilnic delno
popravili obstojeée stanje. Istofasno so nekateri hme-
Ijarji nabavili tudi lastne Skropilnice, tako da je vseh
skupaj sedaj na tem podro¢ju 280, od tega s polno
zmogljivostjo 200. To vprasanje je ugodno reSeno, ta-
ko da so hmeljarji dandanes sposobni obvarovati rast-
lino pred vsemi Skodljivei. V doglednem ¢asu bo po-
trebno nadomestiti dotrajane Skropilnice in nabaviti
nove, predvsem zaradi nadaljnjega povecanja hmelj-
skih povrsin. Kljub izpopolnitvi v zadnjih letih pa so
hmeljske Skropilnice, zlasti zaradi pove¢anja povrsin,
ostale Se vedno velik problem.
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Zaradi obstojece problematike v hmeljarstvu, ki
smo jo na kratko opisali, se pred Kmetijsko proizva-
jalno poslovno zvezo v Zalcu postavlja vrsta neresenih
nalog. Poslovna zveza je ob ustanovitvi sprejela pro-
gram dela, ki ga Zeli uresniéiti ob pedpori zadruznih
organizacij in ostalih odgovornih é&initeljev. Poleg
ostalih nalog, ki jih program obravnava, predstavlja
investicijska dejavnost v hmeljarstvu vaZno poglavje.
Situacija na hmeljarskem podroéju narekuje — to je
potrdila temeljita analiza — da je treba v okviru pro-
grama KPPZ v prihodnjem letu uresniéiti zlasti na-
slednje investicijske naloge:

Vrednost investicije

1. Gradnja 81—16 m* zadruznih in
drz. hmeljskih susilnic 485,000.000 din

2, Gradnja novega skladiséa pri
»Hmezadu« (7000 m?)

3. Regulacija LoZnice in njenih

110,000.000 din

pritokov 80,000.000 din
4. Gradnja upravnega poslopja o
KPPZ 40,000.000 din

5. Gradnja 12 stanov. hiSe

6. Pomoé¢ pri nabavi hmeljevk in
gradnji Ziénic

7. Vzdrzevanje instituta za hme- .

22,000.000 din

58,000.000 din

Nastete investicije so utemeljene iz naslednjih raz-
logov: .

1. Sedanja suSilna ploskev hmeljskih susilnic je
10.500 m*. Ta ploskev zadostuje pri 12- do 14-dnevnem
obiranju hmelja za 1310 ha hmeljisé. Za 562 ha hme-
1ji8¢ nam manjka susilnic, ée hefemo hmelj kvalitetno
posusiti. Odpraviti to pomanjkanje susilnic pa pomeni
zgraditi 281 novih po 16 m? in Se to ob pogoju, da traja
obiranje 12 do 14 dni. Ce bi hoteli tudi ta ¢as skraj-
Sati, bi morali zgraditi Se veé¢ novih susilnic.

Strokovno je ugotovljeno, da pri daljsi dobi obira-
nja silno trpi kvaliteta pridelka. Toda doba obiranja
Je skoraj v celoti odvisna od razpolozljivih susilnic in
Jjo je mogoée skrajsati le z gradnjo novih susilnih na-
prav. Z izpopelnitvijo obstojeéih in z gradnjo novih
280 16 m* sodobnih suSilnic v prihodnje bi dosegli, da
bi lahko iz obstojecih 1872 ha hmelja posusili pridelek
v 10 do 12 dneh. Ob nadaljnji razsiritvi hmeljskih po-
vrsin bo treba misliti v bodoée vzporedno tudi na no-
ve susilne kapacitete.

To vprasanje je silno perece, zato smatramo, da ga
je treba prioritetno reSevati. KPPZ je v skladu s pro-
gramom zacela z obSirnimi pripravami z namenom, da
bi do prihodnje sezone zgradili pri kmetijskih zadru-
gah ter drzavnih in zadruznih posestvih najmanj 80
hmeljskih susilnic s skupno 1256 m* susilne ploskve.

~ Doslej je na tem podroéju zgrajenih 45 susilnic po
16 m?, od tega 12 pri drzavnih in zadruZnih posestvih,
ostale pa so zgradile kmetijske zadruge delno z last-

ljarstvo 51,000000 din ;i sredstvi in s pomoéjo Hmeljarskega odbora
(80 %), delno z najetimi krediti (20 %). Za sedaj so se
: Shunis 826,000.000 din m_lloéile za grfl.dn jo susilnic v prihodnji sezoni nasled-
_  nje organizacije:
Povrsi o .
h:lell.:siigg Fugine ploskey Gradnja v letu Predfldefno
Posestvo \ Vv sedanja manjka 1957 JOviEanjo
i m? m? hmeljisé
DP Zovnek 24 80 80 4—16 m* = 64m? 10 ha
DP Sempeter 27 95 64 4—16 m* — 64 m? 5 ha
DP Vrbje 22 32 926 6—16 m* —= 96 m? 2 ha
DP Arja vas 19 98 130 10—12 m? — 120 m* 3 ha
DP Slom 6 16 16 1—16 m* = 16m® 3 ha
ZP Latkova vas 13 32 48 3—16m? — 48 m® 2 ha
ZP Vojnik 10 ol 32 2 16m® — 32m? 6 ha
Skupaj 121 ha 353 m* 466 m* 30 susilnic — 440 m* 29 ha

Stroski za gradnjo susilnic in skladiSénih prostorov
na socialisti¢énih kmetijskih obratih bodo znasali sku-
paj okrog 120,000.000 din. UpoStevajoé, da ta posestva
silno bremenijo dolgeroéni krediti, ki so jih uporabila
za nakup Zivine, ureditev gospodarskih zgradb, za no-
ve hmeljske in sadne nasade, opremo in orodje itd. v
visini 128,000.000 din (za odplacilo katerih morajo let-
no odvesti ca. 17,500.000 din anuitet), smatramo, da bo
treba tem posestvom pri gradnji hmeljskih susilnic iz-
datno pomagati. Te gradnje kaze podpret'}"iem bolj,
ker obstajajo vsi pogoji, da bodo posestva’s svojo na-
predno kmetijsko proizvodnjo v bodoée Se v veéji
meri vplivala na Sirok krog kmetijskih proizvajalcev
in na krepitev naprednih odnosov na vasi.

V skladu s principi glede krepitve skupnih zadruz-
nih proizvajalnih sredstev, objektov itd. smatra Po-
slovna zveza, da je potrebno manjkajote hmeljske su-
Silnice tudi za potrebe kmetov graditi pri splo$nih
kmetijskih zadrugah. Akcija v to smer je ze doslej
v -praksi pokazala dobre rezultate. Hmeljarji se po-
sluZujejo teh skupnih objektov. Imamo celo primere
(Vinska gora, Andraz, Ponikva, Galicija, Gotovlje,
Prebold), da hmeljarji z lastnimi sredstvi prispevajo
k skupni gradnji (prevozi, les, prostovoljno delo).

Doslej so dostavile programe za gradnjo hmeljskih
suSilnic naslednje kmetijske zadruge:

(Glej razpredelnico na naslednji strani)
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; 5 Susilna ploskev .
Kmetijska hP"'“f:'.',‘g # Gradnja Piﬁié’éf.?‘;’“
s i | e | vl | pe
m m
Dobrna 7 21 68 44 2—16 m? =32 m* S8ha
Kalobje 9 16 32 2—16 m? = 32 m? 10 ha
Grize 9 255 18 2-—16 m? =— 32 m? 5 ha
Ljubija 42 30 32 2—16 m? =32 m? 4ha
Zalec 91 560 68 2—16 m? =732 m? 8 ha
Mozirje . 15 32 2—16 m? — 32 m? 10 ha
Sempeter 207 350 40 2—16 m* =732 m? —
Smartno o. P. 61 859 595 2—16 m? = 32 m? —
Braslovce 197 1.075 310 2—16 m? — 32 m? e
Tabor 98 553 140 1—16 m?* =16 m? —
Prebold 90 446 307 1—16 m* — 16 m? —
Gomilsko 104 486 420 1—16 m?* =— 16 m? —_
Galicija 18 80 4 1—16 m? == 16 m? 10 ha
Gotovlje 60 359 62 1—16 m? — 16 m? 6 ha
Letus 35 198 48 1—16 m? —= 16 m® 7 ha
Petrovée 167 974 385 1—16 m®* — 16 m? 15 ha
Polzela 164 1.012 139 1—16 m? = 16 m? 6 ha
Ponikva p. Z, 30 197 40 3—16 m? =— 48 m? 5 ha
Sesce 23 182 25 3—16 m? == 48 m? 10 ha
Trnava 66 344 197 3—16 m? =48 m? 5 ha
Vojnik 7 34 16 3—16 m?=—48 m? 12 ha
Ve]enje 46 190 48 3—16 m? = 48 m?® 8 ha
Strmee 9 32 16 6—16 m? — 96 m? Zha
Linbesna 16 b 5 ha
Skupaj: 1.559 ha 3.055 m? 8.315 m? 51 suSilnic = 816 m? 141 ha
L}

Gradnja suSilnic bo v veéini kmetijskih zadrug
vplivala na poveéanje hmeljskih povrSin. Nekatere
kmetijske zadruge se Se niso dokonéno odlodile za
gradnjo, vendar se predvideno Stevilo 51 susilnie
ne bo bistveno spremenilo. Te suSilnice bodo tipizirane.
Treba pa bo upostevati v posameznih primerih potrebe
po skladisénih prostorih, strojnih lopah, skladis¢ih za
odkup kmetijskih pridelkov in podebno. Stroski za
gradnjo ene 16 m? susilnice s popolno opremo in mani-
pulacijskimi prostori znasajo okrog 5,500.000 din. Ce
pa upostevamo, da bodo razen nekaj primerov, gradili
susilnice v skupnih objektih, bodo stroski na eno su-
Silnico znasSali okrog 4,500.000 do 5,000.000 din ali za
51 susilnic od 230 do 255,000.000 din. Skupaj torej za
drzavna zadruzna posestva ter kmetijske zadruge bo-
do znaSali stroski za gradnjo suSilnic od 350 do 375
milijonov din.

Kmetijsko proizvajalna poslovna zveza smatra, da
je gradnjo teh suSilnic treba krepko podpreti. Zato je
sklenila iz skupnega sklada zveze nabaviti kompletna
ogrodja za te suSilnice po ceni okreg 650.000 din. Od
skupno potrebnih investicijskih sredstev v visini 485
milijonov din bo zveza prispevala iz skupnega sklada
za opremo in samo gradnjo okrog 177.650 000 din ali
nad 35%. Kmetijske zadruge so se odloé¢ile, da bodo
precstala manjkajoca sredstva krile veéidel s sredstvi
od soudelezbe pri dobi¢ku iz trgovine s hmeljem let-
nika 1956, le ostanek v znesku 69,200.000 din bodo
resile s krediti, ki jih bodo v ta namen najele.

2. Zadnja leta se obéuti vse veéje pomanjkanje
skladisé za odkup hmelja. Sedanja skladiséa pri Hme-
zadu kot smo omenili, imajo 15.000 m* prostornine. Pri
sedanjem pridelku okrog 2.100 ton zadostujejo ta skla-
dis¢a za prevzem ¥ pridelka, ki ga je mogoce ob
ugodnem vremenu prevzeti v 2 tednih. Ce se prodaja
normalno razvija in blago sproti odpremlja, tedaj v
najboljSem primeru omogoéijo obstojeca skladis¢a ce-
loten prevzem v 3 (treh) mesecih. Razumljivo je, da

se zaradi pocasnega prevzema pridelek v zasilnih
skladis¢ih pri kmetu (na podih, skednjih, podstresjih,
Supah itd.) pokvari, kar povzroéa silne tezave v trgo-
vini, slabo poplaéa hmeljarjev trud, obenem pa je s
tem zelo okrnjen druzbeni dohodek, devizni dotok itd.

Poslovna zveza je temeljito razmislila o tem in skle-
nila, da je potrebno &¢imprej zaceti graditi novo skla-
dis¢e s priblizno 7.000 m* prostornine. Hmezad je ze
naro¢il naérte, ki bodo v kratkem gotovi. Sredstva za
gradnjo tega objekta v viSini ca. 110 milijonov bo tre-
ba zagotoviti s posojilom. Predvidevamo, da bodo za-
¢eli graditi prihodnje leto. Z gradnjo tega skladisca
bo omogoéen prevzem pridelka v dobrih 6 tednih.

3. Poslovna zveza je med drugim prevzela nalogo,
da bo skrbela za nadaljnje reguliranje voda v Savinj-
ski dolini in za izvedbo melioracijskih del na poplav-
Ijenem podroéju. Doslej je bilo investiranega v ta de-
la okrog 250 milijonov din. Dela so kon¢ana na ob-
moéju, ki meri 650 ha poplavnih povrsin. Sedaj pod
strokovnim vodstvom Instituta za hmeljarstvo Ze pri-
pravljajo ukrepe, ki bodo meliorirano zemljo pripra-
vili éimprej za obdelovanje.

Ker so Ze pripravljeni dokonéni naérti in so izvrse-
ne ostale priprave, je realna moznost, da bodo dela na
LoZnici in njenih pritokih prihodnje leto kon¢ana, Z
dovrsitvijo teh del bomo pridobili skupno 1900 ha
rodovitne zemlje, ki je sedaj zamoévirjena, nerodo-
vitna ali pa slabo rodna. Z vso sigurnostjo ra¢unamo,
da bomo pridobili okrog 450 ha primerne zemlje za
hmeljis¢a. Ostala meliorirana zemlja pa bo razbreme-
nila obstojece povrsine, ki jih sedaj uporabljajo za
kolobarske posevke. Nadaljevanje regulacijskih in
melioracijskih del bo omogoé¢ilo povecati hmeljiséa v
celoti za 700 ha, tako da bo skupno nad 2500 ha hme-
1jis¢ kot predvideva perspektivni naért za to kme-
tijsko panogo.

Na poplavnem podroéju LoZnice in njenih pritokov
je:
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Njiv 251.20 ha ali 12.8%
Travnikov . 1.287.10 ha ali 65,4%
Pasnikov 27430 ha ali 13.9%
- Gozdoy 1350 ha ali 0,7%-"
Ostalega 14190 ha ali 7.2%
Skupaj . 1.968.00 ha ali 100 %

~ Na travis¢ih (travaikih in pasnikih) je od 1.561 ha
priblizno 70% ali 1.092 ha taksnih, kjer gladina talne
vode seie od 0 do 100cem v globino in zaradi tega
zemlja ni primerna za njive. Tam, kjer je regulacija
koncana, se je talna voda zelo zniZala in je tudi odtok
meteorske vode hitrejsi. Iz tega sklepamo, da bo mo-
gocle spremeniti v stalne njive do 659 sedanjih trav-
niskih povrSin. Take se bo sedanja povrsina 251ha
njiv poveéala za 600 ha in bo znasala okoli 850 ha,
predvsem na ra¢un sedanjih zamod¢virjenih travnikov.

Po podatkih pedoloske preiskave zemlje bo mo-
gode doloé¢iti za nova hmeljis¢a okrog 450 ha povrSin.
S tem pa niso izérpane vse mozZnosti. Posestva, ki de-
lcma leze na poplavmem podroéju, bodo pridobila
skupno okrog 950 ha njivskih povr§in. S tem bo mo-
go¢e razbremeniti njive, ki so primerne za saienje
hmelja, ki pa jih na poplavnem pedroéju izkoriséajo
za splosne poljske posevke in sadeZe. V celoti boma
pridobili na ta naéin za nove hmeljske nasade okrog
600 do 700 ha. Tudi zemlje splosno ljudskega premo-
zenja bo okrog 300 ha veé.

Ekonemski ra¢un kaZe, da se bo kosmati doho-
dek na deslej poplavljeni zemlji povecal od sedanjih
56 ma 365 milijonov dinarjev ali okroglo za 300 mi-
lijonov dinarjev letno. Za dovrSitev omenjenih del
je potrebno Se okrog 100 milijonov dinarjev., Vendar
pa bo smetrna organizacija dela »Vodne skupnosti —
Loznica« in udelezba kmetov — é¢lanov te skupnosti
— lahko omogocila, da bodo prihodnje leto dela na
Loznici v glavnem kondana s sredstvi v visini 80 mi-
lijonov dinarjev.

4. Dolgoletna- te¥nja zadruznih organizacij je, da
bi v Zaleu poleg Instituta za hmeliarstvo zgradili hme-
ljarski dom, kar je Zelel uresni¢iti Ze Hmeljarski od-
bor OZZ. Ta potreba je prisla do izraza tembolj se-
daj, ko je pri¢ela za podroéje 33 kmetijskih zadrug
poslovati Kmetijska proizvajalna poslovna zveza vi
Zalcu. Ne gre za neko kulturno presvetno zgradho,
temveé za upravno poslopje, kjer bo imela poslovne
prostore poleg zveze tudi hmeljna kemisija, obenem
pa je po naértu predvidena ve¢ja dvorana v tej zgrad-
bi za okoli 200 liudi. s éemer bo omogodeno sestatanje
kmetijskim proizvajalcem, zastopnikom kmetijskih za-
drug in ostalim, pri reSevanju skupnih nalog. Omeniti
je treba, da novo ustancvljena zveza praktiéno nima
kje poslovati. Trenutno ima na razpolago dve mali
sobi na InStitutu za hmeltarstvo, katere pa bho treba
v deglednem ¢&asu izprazniti za potrebe Instituta. Po-
slovna zveza bo imela skupno 15 usluzbencev; od tega
4 kmetijske strokovnjake, ekonomsko-finanénega in-
struktorja, gradbenega referenta, wurednika za list
»Hmeljar« in vzgojno delo, 5 kontrolorjev mleka ter
3 v upravi. V sedanjih razmerah je tezko prideti z
organiziranim delom, zato narekuje potreba, da &im-
prej za¢nemo graditi. Nacrti so pripravljeni, dela pa
bodo v kratkem razpisana na licitaciji. Za gradnjo
upravnega poslopja so organi zveze odobrili znesek
40 milijonov dinarjev iz sklada zveze.

5. Priblizno enako potrebna kot upravno poslopje
je tudi stanovanjska hisa za usluzbence instituta, zve-
ze in hmeljne komisije, Stanovanjski problem je silno
pere¢, Preko 500 proSenj Ze leta lezi na obéini v Zal-

cu, katerih mi mog?ée resiti brez gl_-adnje novih sta-
novanj. V stanovanjskem sl_dadu obéine se je letos na-
bralo okrog 40 milijonov dinarjev. Vsa ta sredstva pa
so 7e razdeljena v obliki posojil, v glavnem za delav-
ce, ki si na podreéju obé¢ine grade lastna stanovanja.
Zaradi taksnih razmer je praktiéno v Zalcu nemogoée
dobiti stanovanje za samca, kaj Sele za druzino. Ti
razlogi so narekovali KPPZ, da se loti gradnje lastne
hise, ker je edino tako mogoce namestiti nove stro-
kovne delavee na inStitutu za hmeljarstvo in izpopol-
niti delovna mesta na poslovni zvezi. Naért za 12 sta-
novanjsko hifo je pripravljen in bode dela prav tako
v kratkem razpisana na licitaciji. Upravni odbor zveze
je dolotil za to gradnjo 22 milijonov din, ker meni,
da bo stalo eno stanovanje priblizno 1,700.000 din.

6. Poslovna zveza smatra, da je treba spriéo obsto-
jetih pogojev tudi v bodoée dodeliti pomo¢ pri nabavi
hmeljevk in gradnji Zi¢nic. Nabava hmeljevk je vsa
leta problem. ki ga je silno tezko resevati. Cene hme-
Ijevkam so hile vse do sedaj nestimulativne za gozdne
posestnike. Orientacijska cena 100 din ni spodbudila
privatnih gozdnih pesestnikov, da bi prodajali veéje
koli¢ine tega maferiala. Zato je tudi zadnja leta ve-
¢ina hmelievk dobavljena iz drZavnega sektorja. kjer
pa so bile odkurne cene za hmelievko od 160 do
299 din. Z nahavnimi streski, prevozom. itd. ie bilo
megode nabaviti hmelievko po ceni od 180 do 250 din.
Sprememba orientacijske cene na din 160 za kos je
povzrodila ve&ie dobave iz privatnih gozdnih podro-
¢ij ter se je glede tega stanje izholjSalo, teda cena
hmeljevkam za hmeljarje se ni v ni¢emer spremenila.
Ker mora politika pri doloéanju odkupnih cen hmelja
zasledovati kupno moé kmeékega proizvajalea, je zad-
nia leta vplivala na proizvodne stroske hmelja z do-

" deljevanjem pomoéi v obliki regresirania hmeljevk.

Na ta nacin so prisli hmeljarji do bmeljevk po ceni
od 120 do 130 din za kos, kar je bilo v skladu z od-
kupno ceno hmelja in kalkulacijo proizvodnih stro-
$kov. Tudi letos je sli¢na sitnacija. Hmeljarji bodo
potrebovali ckrog 500000 hmeljevk. Cena po doslej
sprejetih ponudbah pa bo s stroski vred od 170 do 230
din za kos. Organizacija nakupa hmeljevk je v teku.
Dolotena bo enotna cena hmeljevkam za slehernega
hmeljarja. Na te cene je upravni odbor zveze sklenil
dodeliti regres v fiksnem znesku povpreéno 80 din za
kos. Regres bo pri dobavi 400 do 500.000 hmeljevk
znasal od 35 do 40 milijonov din.

Zadnja leta si je hmeljarski odbor zelo prizadeval
za gradnjo Zi¢nic v hmeljskih nasadih. V prvi vrsti so
doslej gradila Zi¢nice drZavna posestva, Zi¢nic je na
socialisticnih obratih 84 ha, ostalith 30 ha pa so zgra-
dili ob materialni pomoé¢i individualni hmeljarji. Gra-
dnja Zi¢nic je ekonomsko upravicena. Strokovmo je
ugotovljeno, da pridelovanje hmelja v Zi¢nicah zahte-
va preko 100 delovnih dni manj kot v hmeljiscih,
opremljenih s hmeljevkami. NajvaznejSe pa je to, da
je mogode v Zi¢nici pri enakomerni napeljavi zaradi
vet zraka in sonca pridelati koli¢insko in kakovostno
boljsi pridelek.

Strotki za gradnjo Zi¢nic za 1 ha znaSajo od
900.000 din do 1.000.000 din. Hmeljevke za isto povr-
Sino pa stanejo od 600.000 do 650.000 din. Razlika je
v tem, da miora Zi¢nica trajati 2 hmeljski generaciji,
t. j. od 25 do 30 let, medtem ko je Zivljenjska doba
hmeljevk od 10 do 12 let. Ce smo namenili pomoé pri
nabavi hmeljevk, je tembolj upravi¢eno podpreti v
bodo&e tudi gradnjo sodobnih Ziénih maprav, ki omo-
gotajo kvalitetnejSi in vetji pridelek hmelja. Uprav-
ni odbor poslovne zveze je sklenil, da se dola®i po-
mo¢ za gradnjo 1 ha Zi¢nice v visini 500.000 din.
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Po doslej sprejetih prijavah je pri¢akovati, da bo
pod temi pogoji zgrajenih prihodnje leto novih 30 do
45 ha ziénic na drzavnih in zadruznih posetvih ter v
javah bo ?/, Zi¢nic zgrajenih na drzavnih in zadruznih
posestvih.

7. Institut za hmeljarstvo je vzdrzeval vse doslej
Hmeljarski odbor OZZ s sredstvi, ki jih je v ta na-
men sprejel od trgovine s hmeljem. Pred kratkim pa
se je Institut reorganiziral in obenem postal finanéno
samostojni zavod pod okriljem KPPZ v Zalcu. Z re-
organizacijo je znatno razSiril svojo dejavmnost. Po-
leg 6 strokovnih oddelkov, ki se bavijo s strokovno
znanstvenimi nalogami z podroé¢ja hmeljarstva, so bili
ustanovljeni 4 strokovni odseki za reSevanje proiz-
vaodnih nalog v Zivinoreji, sadjarstva in poljedelstvu
na podroéju okraja Celje. S tem se je delokrog In-
stituta razsiril. To zahteva nastavitev novih strokovnih
ljudi. Predvidoma bo delalo v tej ustanovi skupno 35
strokovnih in pomoZnih delavecev ter administrativnih
usluzbencev. V zvezi s tem so nastale tudi potrebe
po novih prostorih, dopolnitvi opreme, aparatur itd.
V kratkem bo dograjen rastlinjak, nujno pa bo treba
Se zgraditi primerno gospodarsko poslopje, ki bo slu-
zilo za potrebe ustanove in njenega poizkusnega kme-
tijskega obrata. :

Institut bo sicer v tem letu ustvaril znatna sred-
stva na raéun opravljenih uslug, vendar Se zdaleka ne
bo mogoce kriti s temi sredstvi celotnega vzdrzevanja.
Upravni odbor poslovne zveze smatra, da je to usta-
novo treba tudi v bodoée veéidel vzdrzevati, zato je
sklenil, da se iz skupnega sklada zveze nameni znesek

v viSini 31 milijonov din za kritje rednega prorac¢una
in investicij v letn 1957,

Upravni odbor KPPZ je temeljito prouéil predlo-
zen program investicij. Ugotovil je, da so vse investi-
cije, zajete v prednjih 6 toékah, enako vazne. Vsako
odstopanje od teh nalog bi pomenilo zavirati nadalj-
nji napredek te kmetijske pancge, cbenem pa bi mo-
tili- ugoden razvoj spreminjanja odnosov na vasi na
hmeljarskem podroéju.

Praksa zadnjih let, pa tudi letos, je pokazala, da
je spri¢o ogromnih potreb po investicijah tezko priti
do investicijskih kreditov. Kmetijske zadruge, drzavna
posestva itd. so celo leto in Se ve¢ zastonj ¢akala na
ugodno resitev vlozenih investicijskih elaboratov.Pri-
meri: drZavna posestva Zovmek, Sempeter, Arja vas,
Kmetijske zadruge Sempeter, Gomilsko, Prebold, In-
stitut za hmeljarstvo itd. Iz teh razlogov je nujno, da
bodo organizacije znatni del potrebnih sredstev mo-
rale preskrbeti iz lastnih virov. S tem, da je trgovina
s hmeljem dolZna dosezene komisijske razlike po od-
bitku obveznosti do druZbe in ostalih stroSkov vrmiti
kmetijskim zadrugam, obstajajo realne moznosti, da
prednje nalege reSimo v tem smislu kot je predlozeno.

V skladu z uredbo o spremembah o kmetijskih za-
drugah je obéni zbor KPPZ sklenil, da se 50%"komi-
sijskih razlik vlozi v skupne sklade zveze, ostalih
50% pa bi naj kmetijske zadruge v najveéji meri
uporabile za tiste naloge, katere smo zgorai obravna-
vali. S tem je tudi omogoéeno, da bo KPPZ skupna
sredstva zadrug — ustanoviteljic smotrno usmerjala v
proizvodne namene, koristne za splosni napredek hme-
ljarstva in ostalih kmetijskih panog na tem podroéju.

, K K.

Pridelovanje hmelja v letoSnjem letu

Leto¥nji pridelek hmelja je prevzet in lahko re-
¢emo, tudi prodan. Zadnje dni novembra so na ram-
pah »Hmezadac prevzeli zadnje bale. Okrog 2 do
3.000 kg so prevzeli Se prve dni decembra, predvsem
od zamudnikov. Tako smo s asom prevzema letos Se
kar zadovoljni. Predvsem je pripomoglo k hitrejse-
mu prevzemu lepo vreme septembra in oktobra, vme-
sni prevzem v zasilnih skladiS¢ih v raznih krajih Sa-
vinjske doline, delno pa je k temu pripomogla tudi
hitrejsa odprema Ze prodanega blaga,

Ne bi govorili o neki rekordni letini. Meje moZno-
sti nadaljnjega napredka v pridelovanju hmelja Se
niso dosezene. To potrjuje Se v veéji meri kot doslej
letosnji pridelek hmelja. Porotali smo Ze, da so se
hmeljis¢a povetala od 1.680 ha leta 1955 na 1.872 ha
v tem letu ali za 192 ha, kar predstavlja poveéanje za
1135 %

Program Hmeljarskega odbora je predvideval, da
se bodo povriine povedale letos za 120 ha, pridelek pa
povpreéno na 1.220kg na ha, od tega 85% L in IIL,
ostalo pa IIL. in in IV. vrste. Kako pa smo pridelali
v odnosu na preteklo leto:

o ] 2 2 By
2 8 7 £ .8 £ 4
8 & ER.EMEUP R R By ]
SR 3 = = el & & 8
1955 1.680 2240 5287 1130 1343 1213kg
1956 1.872 2027 7381 399 203 1244kg

Stevilke povedo, da se je pridelek nasproti lanske-
mu letu povetal za okrog 17 %, medtem ko je program
predvideval le 85%. Povpreéni pridelek na ha se je
povedal za 31 kg ali 2,5%, kvaliteta pa v L in IL. vrsti

za okrog 19%. Ko obravnavamo te $tevilke, ne smemo
prezreti elementarnih nezgod. Toda v Braslovéah, Pol-
zeli, Sempetru in Ponikvi je unicila okrog 40 ton pri-
delka. Zaradi obilnih padavin je na ca. 80 ha hmelj-
skih povrsin pridelek znasal od 600 do 1.000 kg na ha,
na prodnatih tleh v okolici Sempetra, Polzele in Pre-
bolda pa je v drugi polovici julija in v zagetku avgu-
sta prizadela nasade suSa. Mirno lahko cenimo, da so
tota, deZevje in nato e suSa v skupnem zmanj3ali pri-
delek za okrog 80 ton. Ce bi tudi te tone upostevali,
bi pridelali letos okrog 2.230 ton ali povpreéno na ha
okrog 1.300 kg pridelka.

Vredno je omeniti &initelje, ki so odlotali v letos-
njem pridelovanju hmelja.

Brez dvoma, da so na koli¢ino pridelka ugodno
vplivale obilne padavine, zlasti na pes¢enih zemljah.
Imeli smo v odnosu na zadnja Stiri leta naslednje ko-
li¢ine padavin:

e e

— i =] B o—
RN s Ll
8.1 it o s e e g PAC IR -
1953 712 159 1200 1082 1598 4751 1.160kg
1954 559 1584 2320 1313 1013 6789 1206 kg
1955 290 1954 1363 1743 1302 6652 1.213 kg
1956 1349 1212 2201 742 976 6570 1244kg

Uporaba umetnih gnojil je bila v tem letu znatno
vetja kot v prejinjih letih. Skupno se je porabilo na
hmeljarskem podroju 5.200 ton vseh vrst umetnih
gnojil. Ce je od teza odpadlo 20% na ostale kulture
t. j. 1.040 ton, je bilo 3¢ vedno uporabljeno v hmelji-
s¢ih okrog 4.160 ton ali povpreéno 2.420 kg na ha.
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Hmeljarji so v leto$njem letu vlozili maksimalne
napore v obdelovanje. Obilno ‘dezevje je zahtevalo
vetkratno rahljanje zemlje. Po vetru, tod, itd. pov-
zrotene Skode.so zahtevale takojsnje ukrepe, ki so
jih hmeljarji z vso vestnostjo izvrsili. Povpreéno 4 do
5 kratno skropljenje proti boleznim in Skodljivcem
je bilo pravotasno opravljeno. Dokaj ugodno vreme v
avgustu pa je omogodilo, da je bil pridelek v Casu
18 dni obran in pospravljen.

Ce objektivno ocenjujemo vse odlo¢ilne momente,
ki so vplivali na letosnje pridelovanje, tedaj lahko

potrdimo, da je del uspehov pripisati ugodnim vre-
menskim razmeram. Zlasti je dovoljna vlaga vplivala
na ugoden razvoj rastline in ve¢ji pridelek. Velik del
uspehov pa je brez dvoma rezultat skrbnega dela pri-
delovalcev, ki so prakti¢no dokazali, zlasti glede ka-
kovosti, da je mogo¢ nadaljnji napredek v tej kme-
tijski panogi. Drzi, da so stroski pridelovanja nekaj
velji nasproti lanskemu letu. Vendar ob ugodnem ka-
kovostnem razmerju konéni obratun kaZe ugodnejso
bilanco za pridelovalee kot za naSo skupnost v pri-
meri s katerim koli preteklim letom. K.

Drzavna posestva so dohkazala uspesno hmeljarjenje

V letoinjem letu so vsa drzavna posestiva pokazala
zadovoljiv pridelek. Saj so nekatera v tem letu pove-
¢ala pridelek do 1800 kg suhega hmelja po hektarju.
Tudi kvaliteta je najboljSa, saj so posamezna gospo-
darstva oddala samo L in II. vrsto brez III. in IV., ki
imata zelo nizke cene.

Poglejmo leta nazaj in pois¢imo vzroke uspeSnega
hmeljarjenja. Ze nekaj let se delavski sveti drZzavnih
posestev z upravniki na ¢elu trudijo ustvariti vecjo
produktivnost hmeljske kulture. Intenzivno in naértno
delo se je zopet ozivelo v letu 1953. Stara skréena hme-
ljis¢a so nadomestili s prvoletnimi nasad; in zasadili
nove povriine s hmeljem.

Agrotehniéni ukrepi naprednega hmeljarjenja se
uveljavljajo iz leta v leto. Kljub velikim povriinam so
vsa dela ¢asovno pravocasno opravljena. Ni ve¢ zamu-
jena rez hmelja, ker je odkopavanje pravocasno izvr-
Seno. Plan ter ¢asovni potek posameznih faz dela izvr-
Sujejo posestva pravofasno. ne veé z vetdnevno za-
mudo. Napeljava hmelja, ki je za rezjo eno naivaz-
nejsih opravil, je Ze povsod kondana do 15. maja. Tudi
za3¢ita se zacne Ze zgodaj, saj so bolhaéi prvi. ki ogro-
Zajo hitro rast in razvoj poganjkov. Ko so bolha¢i od-
pravljeni, se rastlina naglo ovija po opori in je do
sredine junija e dva metra visoko. Sedaj se zalenja
kombinirano Skroplienje proti ufem, peronospori in
rdedemu pajku. Vsakih 8—10 dni se &uje ponovno br-
nenje skropilnic po hmeljskih nasadih. Prevzem hme-
lja je dokazal, da se razvoj peronospore s pravilnim in
pravotasnim Skropljenjem da popolnoma zaustaviti.
V letodnjem letu so tudi drzavna posestva to nalogo
brezhibno izvrsila.

Da bi dosegli obilen hektarski pridelek, so pose-
stva zatela s temelino obdelavo zemlje, kar do sedaj
ni bilo v navadi. Tudi ogromne koli¢ine hlevskega
gnoja, ki ga potrebuje zemlja, da bi dala obilen hek-
tarski pridelek, spravijo v zemljo pravofasno z naj-
manj3o izgubo hranilnih snovi. Dodatna rudninska
gnojila trosijo na Siroko in ne veé v obliki podkve
okrog sadeza, kakor je bilo to do nedavnega v navadi.

Temeljno obdelavo hmeljis¢ napravijo jeseni ozi-
roma pozimi, kolikor to dopustajo Se lepi decembrski
dnevi. Med vrstami, kjer so obiralci zelo steptali zrah-
Ijano zemljo, razorjejo in v razor namecejo hlevskega
gnoja. Tako v razor raztroseni gnoj zaorjejo e isti
dan. Na ta nadin prepreéijo suSenje in izgube, ki na-
stajfaio s troSenjem hlevskega gnoja na siroko po hme-
1ji%¢ih. Na vseh nijivah, ki imajo te’ko zemlio, se je
s tem nadinom obdelave koli¢ina pridelka in kvaliteta
zelo popravila. Saj je razumljivo: pravofasno zaora-
vanje hlevskega gnoja je napravilo zemljo godno. raz-
voj bakterii se je povecal in izkoris®anje rudninskih
gnojil zaradi Stevilnih bakterii je bolj ekonomi¢no:
Organska snov, ki pride v zemlio s hlevskim gnojem,
mocno prepredi izpiranje topljivih umetnih gnojil.

Do danes pridelujejo hmelj na 10 drzavnih posest-
vih, Hmeljis¢a se vedno bolj Sirijo. Nekatera posestva
so ze dosegla svoj maksimum zasajene povriine. Vsega
skupaj je na drzavnih posestvih 120 ha hmelja. V pri-
hodnjem letu se bodo te povriine zelo povetale. V bo-
do¢e bo na ze obstejeéih drzavnih obratih nad 20 ha
prvoletnika. Posestva so zadela naértno gospodariti,
vso primerno zemljo so izlo&ila iz kolobarja. Na ta
naéin ostale panoge kmetijstva ne bodo prisle v nego-
tov polezaj v 'bododih letih. Za Zivinorejo, poljedelstvo
in sadjarstvo so napravljeni posebni plani gospodar-
jenja.

Da so vodstva drzavnih posestev sposobna pridelo-
vati kvaliteten hmelj, nam nazorno prikazuje priloze-
na tabela. Iz nje je razvidno itevilo starih in prvolet-
nih sadik hmelja, nadalje povriina zemlje pod hme-
liem. V stolpcu 7, 8 in 9 so prikazani hektarski pri-
delki., pridélek na 1000 rastlin in kolidina eddanega
hmelja v kilcgramih. Naslednje kolone proti desni pa
kazejo pridelek hmelia po kvaliteti v kg in odstotkih.

V januarski Stevilki letoSnjega leta na strani 33.
¢itamo razvoj drzavnih posestev v prvem desetfletju
po vojni. Ce primeriamo zatetne podatke s pridelkom
v letosniem letu, najdemo zadovoliive Stevilke. Na po-
sameznih posestvih se je pridelek hmelja na ha pove-
¢al nad 50 %. Tak3Zen uspeh je bil v glavnem dosezen
pri ureienih razmerah zadnjih treh let. Kaksen je pre-
gled nekaterih obratov?

Posestvo Hmeljarske $ole v Vrhju je pridelalo na

"ha 1899 kg suhega hmelja. Cetudi je tu vracunan pri-

delek prvoletnega hmelja. so stari nasadi dali nad
1800 kg hmelja, kar je rekordna Stevilka, saj se je
pridelek poved&al nad 50 %. Zadovoljiva je tudi kva-
liteta nad 96 % L. in II. vrste.

Zelo se je popravilo tudi posestvo Zovnek. V zad-
njih treh letih je povecalo hektarski pridelek za 40 %
Najveéjo poskodbo po toéi je dozivelo to posestvo 21.
julija. Tega dne popoldne je to¢a v 10 minutah unicila
18.000 kg pridelka. Upostevajoé izpad pri starih nasa-
dih bi posestvo pridelalo na 1000 rastlin 320 kg suhega
hmelja. V zadnjih letih dokazuje posestvo 513 kg veé
suhega hmelja po hektarju. V kvaliteti je zelo napre-
dovalo, saj ima nad 94 % L. in II. vrste, samo 5,82 % 1L
in brez IV. — najslabse vrste hmelja.

Po toéi poskodovana posestva so bila tudi Sempe-
ter — za 2800 kg in Arja vas za 259 kg suhega hmelja.

Posestvo Sempeter je do sedaj bilo prvo po hek-
tarskem pridelku in tudi po skupni koli¢ini. Ima nad
27 ha hmeljis¢ in je pridelalo 37.073 kg suhega hmelja.
Z izpadom po to¢i mu manjka samo 119 kg do 40.000
kilogramov suhega hmelja. Pri taksni koliéini pridelati
nad 93 % I in II. vrste je tudi lahko priznanje kolek-
tivu za uspesno hmeljarjenje. S hektarskim pridelkom
1433 kg je povecalo pridelek nasproti prejsnjim letom
za 10 %.

(Nadaljevanje na 8. strani spodaj)
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Pridelek hmelja na drZavnih
; : Pridelek na
Stevilo s Povrs
= Dalieis idkesies tevilo qadlk__ ovriina ha v kg
a starih povih na 1 ha starih nosih skupaj ha 1000 sadik
o
A 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Arja vas 82837 26407 4539 18,25 — 18,25 1120,0 246,87
9 Dobrna 3066 2730 4508 0,68 0,60 1,28 17250 38250
3 Gotovlje 7560 1640 4064 1,86 0,36 2,22 10680 363,00
4 Prebold 35758 5650 3787 9,44 1,65 11,09 12950 341,90 -
5 | Radlje — — — 6,69 - 6,69 12635 252,80
6 Slom — Ponikva 14937 7000 4757 3,14 — 5,14 1102,0 231,70
7 Sempeter 107495 5227 4171 25,77 .35 27,10 1433,0 344,80
8 Smartno ob Paki 8542 - 3882 2,20 — 2,20 1142,0 29430
9 Vrbje 80192 15736 4344 18,46 3,53 21,99 1869,0 437,00
10 | Zovnek 56573 38600 4064 16,00 10,00 26,00 1019,0 251,70

¥V prihodnje nove zZicCnice

Dandanes ni veé skrivnost, zakaj je hmeljska zié-
nica sodobnej$a naprava kot nasad s hmeljevkami.
Hmeljarji so Zze v praksi spoznali njene prednosti.
Pred leti ni bilo tako. Negativna stran Zi¢nie je na
hmeljarskih sestankih navadno zavrla konkretno akei-
jo. Cim pa imamo dandanes prakti¢ne uspehe, ki da-
le¢ pretehtajo nekatere slabosti Zi¢nih naprav, se hme-
ljarji iz leta v _leto v veéjem Stevilu odloéajo za po-
stavitev Zi¢nic.

Povpreéno je letos napreko 100 ha hmelji§é, oprem-
ljenih z Ziénicami, hektarski pridelek ¢ez 1700 kg. O
kvaliteti ni treba posebej govoriti, saj je iz Zi¢nic pri-
§lo tokrat preko 60% I. in 30% IL vrste robe.

Doslej je zgrajeno nekaj ¢ez 30ha Ziénic v pri-
vatnih hmeljskih nasadih, medtem ko so kmetijska go-
spodarstva zgradila 70 ha. Pomoé, ki jo graditelji zié-
nic tudi v tej sezoni prejmejo, je prepri¢ljiva. Vsak,
ki bo gradil Ziénico, bo prejel do 500.000 din na ha. S
to pomod&jo bo lahko nabavil Zico, les. itd. Doslej se
je ze prijavilo preko 50 hmeljarjev. Nekateri ze pri-
pravljajo les, kopljejo jame itd. V Braslovéah je 7
hmeljarjev gradnjo Zi¢nic oddalo gradbeni ekipi KZ,
ki jim bo do roka zgradila Zzi¢nice. Drugi, ki imajo
izku¥nje, bodo gradili sami. Skratka, akecija je postala
mnozi¢na, to pa je tudi glavno. Mirno lahko pri¢aku-
jemo, da se bo za Zi¢nice odlocalo ¢edalje veé¢ hme-
ljarjev. S tem pa lahko pri¢cakujemo, da bodo v pri-
hodnje e v ve&ji meri prisle do izraza napredne obhi-
ke obdelave, gojenja, zaStite itd., kar je predpogoj
za nadaljnji napredek te kmetijske panoge.

DrZavna in zadruzna posestva bodo to zimo posta-
vila 30 ha Zi¢nic. Tako bodo imeli 7e &ez 80% vseh
hmeljskih povrsin opremljenih z Zi¢nicami. Rezultati,
ki jih dajejo Zi¢nice, pa povedo, da so pridelke in
kakovost zaradi sodobne opreme hmeljis¢ in lazie upo-
rabe naprednih nadinov dela znatno izbolj3ali. Skupno
z novimi in starimi zi¢nicami bo v prihodnjem letu
okrog 12% hmelji¢ opremljenih z Zi¢nicami, t. j. pre-
ko 200ha. Povpretno vzeto, bodo te Ziénice veljale
preko 200 milijonov din. Ce bi ta hmeljii¢a opremili
s hmeljevkami, bi le-te stale sicer ca. 130 milijonov
din. Toda, ¢e vemo, da je Zivljenjska doba hmeljevk
le okrog 10 let, Ziénica traja vsaj za dve hmeljski ge-
neraciji, t. j. od 25—30 let, tedaj so na tej povrSini
zi¢nice cenejSe za preko 60 milijonov, ne glede na to,
da je hmelj pridobil na kakovosti in koli¢ini za ca.
30%.

Se nekaj ve¢ korajze, hmeljarji! Uspchi so tu, ki
jih nihée ne more ovredi! Upostevati pa je treba tudi

pomoé, ki jo pri tem nudi skupnost. Ce bomo 3li po
tej poti krepko naprej, bomo hitreje prisli do uspe-
hov, ki jih mora naSe hmeljarstvo dosedi, ¢e Zelimo
korakati vitric z evropskimi hmeljarji. K K.’

Hmelj gre v taks$nih zabojih preko eRvatorja.

(Nadaljevanje s 7. strani)

Lansko leto sta zatela hmeljariti Dobrna in Slom
pri Ponikvi.

Glede kvalitete sta na prvem mestu drzavno po-
sestvo Dobrna in Radlje. Dobrna ima 79,79 % L vrste
in 20.21 % II. vrste. Za njim je drZavno posestvo Rad-
lje s 76,44 % prve in 23,56 druge vrste hmelja. Ti dve
posestvi sta pridelali samo prvo in drugo vrsto. Brez
IV. vrste je bilo Se drzavno posestvo Zovnek, ki je
pridelalo samo 5,82 % tiretje vrste hmelja, ostalih
94,18 % pa ima kvalitetnega blaga, kar si zeli trgovi-
na s hmeljem. 307

Da so se drzavna posestva v letoinjem letu tako
dobro odrezala, je pripisovati tudi nenapovedanemu
skritemu tekmovanju. V fasu sezone upravniki pose-
stev budno pazijo na razvoj hmeljske rastline sosed-
njih gospodarstev. Vse do obiranja, Se bolj pa za tasa
suSenja, je tekmovanje na visku. Priznati je treba, da
so bili kolektivi po letosnji oddaji hmelja s svojim de-
lom zadovoljni.

Stave, ki jih bo sicer treba uresnié&iti, kakor se to
spodobi med mozmi, in ki smo jih posamezniki izgu-
bili, nas bodo opozarjale, da se je treba Se bolj truditi
za vedji pridelek in boljSo kvaliteto hmelja v prihod-
njem letu,
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posestvih za lefo 1956
Eeldin doh . Pridelek hmelja po razredih
pr‘l;dﬁgek ; prvi drugi tretji Cetrii pg,?ilé?ibig
' kgl mares v S % kg g i ikpl Y % ;
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
20450,5 6771,0 33,11 11802,0 5771 18340 897 435 0,21 259
11735 936 79,79 2375 ~ 20,21 s 5 = —
1988,0 i o 1980,0  99.60 B i © 80 0,40
122275 4342,0 3551 73190 59,85 463,0 3,79 103,0 0,85
8456,5 6464,0 76,44 19925 2356 oy B ey s
- 3462,0 SETE al 2978,0 86,01 357,0 1031 - 127,0 3,68 ;
37073,0 194225 52,39 15076,0 40,68 1819,5 4,40 755,0 2,03 2.808
2514,5 o et 20720 82,42 326,0 12,97 116,5 4,61
35158,5 22482,0 73,94 119010 3385 i £ 7755 2,21
14266.5 6253,0 43,84 71820 50,34 831,5 5.82 o 2 18.000 |

Nove suSilnice

Sicer se nekatere kmetijske zadruge %e niso do-
konéno odloéile za gradnjo novih kmetijskih susilnic,
vendar po sedaj predlozenih programih ugotavljamo,

Nalaganje vagonov zahteva izkuSene delavce.

da bo do prihodnje sezone zgrajenih okrog 80 hmelj-
skih suSilnic (po 16 m?), Doslej so kmetijske zadruge
zgradile 27 taksnih susilnic. To je sicer razmeroma
majhna susilna ploskev, saj meri komaj 430 m® Ven-
dar ¢e so te sulilnice v letodnji sezoni kakovostno po-
susile preko 90 ton pridelka, je to Ze lep pripomocek,
slasti za one hmeljarje, ki s& doslej s tezavo, pa Se to
slabo, posusili pridelek.

Znatna sredstva, ki jih -bodo kmetijske zadruge
letos namenile za nove gradnje hmeljskih susilnic, bo-
do povetana s pomoé&jo, ki jih bo nudila za te name-
ne iz skupnih skladov Kmetijsko proizvajalna poslov-
na zveza. Nekatere kmetijske zadruge bodo v okviru
gradenj hmeljskih susSilnic vzporedno reSevale pomanj-
kanje gospodarskih prostorov. Tako bodo poskrbele
za skladi$éne in manipulacijske prostore za hmelj,
skladisa za odkup kmetijskih pridelkov, za umetna
gnojila in zaS&itna sredstva, strojne lope, ponekod pa
tudi lokale za trgovino. '

Ali je opravi€ljiva gradnja teh sudilnic? Slisijo
se prigovori, da je to nerentabilna gradnja — da, celo
da ni koristno nalozen denar itd. Toda poglejmo kako
je v resnici. Danes imamo 10.500 m? vseh susilnic. Ta

ploskev nam zadostuje, da pridelek s sedanjih povr-
$in ob ugodnih vremenskih razmerah posusimo v 15
do 17 dneh. Torej obiramo hmelj nekako od 18. av-
gusta do 2, oziroma 5 septembra. Strokovnjaki pa tr-
dijo, da bi bilo nujno ¢as obiranja skrajSati vsaj na
10 dni, torej bi tedaj blago pospravili e do konca
avgusta. V tem ¢asu je kvaliteta z ozirom na zrelost

_najboljsa. Ce hofemo te ugotovitve upoStevati v pra-

ksi, tedaj se je treba v prvi vrsti res vprasati, kako
je s suSilnicami, Ugotovili smo, da sedanja ploskev
zadostuje za 15—17 dnevno obiranje. Skrajsati bi bilo
treba ¢as za 7 dni. Ce pa to Zelimo, tedaj nam ob
normalnih razmerah primanjkuje Se celih 3.500 m? su-
Silne ploskve. Te ploskve je danes mogole nadome-
stiti le s skupnimi napori. Imamo hmeljarje, ki si bodo
sami obnovili obstojete sudilnice. Nekateri bodo po-
vecali ploskev, nekateri pa bodo gradili nove, toda
teh ne bo mnogo. Veéje stevilo je onih, ki zaradi manj-
§ih hmeljskih povrsin niti doslej, v bodoée pa $e manj,
ne rac¢unajo na lastno gradnjo. Ti hmeljarji so v naj-
vetjih tezavah. Najveékrat si prav ti pokvarijo pri-
delek, ker ga ne morejo pravoasno posusiti. Vsi ti
razlogi res krepko narekujejo zadrugam, da resneje
razmisljajo o gradnji susilnic. Ce so zadruge pokli-
cane za to, da reSujejo na svojem podro¢ju skupne
gospodarskoproizvodne probleme, tedaj je polno raz-
logov, da na hmeljarskem podroju gradnji susilnic
namenijo prioriteto.

Program za prihodnje leto se ze uresni¢uje. Naérti
so .v izdelavi. Denarna sredstva, razen ca. 80 milijo-
nov, ki jih bo treba kriti s posojilom, so zagotovljena.
Na podrodju nekaterih kmetijskih zadrug zbirajo
gradbeni material. Akecija v to smer zadovoljivo pote-
ka. Kaze, da bodo hmeljarji za gradnje zadruznih
susilnic prispevali v lesu, prevozih, del. sili itd. okrog
8—10 milijonov din. Imamo pa primere, kjer je manj
pripravljenosti. Tu se postavlja vprasanje ali je opra-
vi¢ljivo akecijo_podpreti v enakem obsegu kot tam,
kjer je ve&ja pripravljenost. Eno drzi: po zadrtani po-
{i moramo naprej. V prihodnjih letih bomo marsikaj
napravili. Tedaj bo vsem razumljivo, da je gradnja
susilnic prav pri kmetijskih zadrugah edino primerna
in sedaj kot v bodoce najbolje izvedljiva,

K. K.
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v GriZah meliorirajo zemljo

Dovolj je &akanja. Odlo&ili so se in zgrabili za

delo. Ze nekaj let so kmetje iz Griz resno razmisljali,

kako usposobiti zameévirjeno zemljo med Grizami in
Savinjo, jo napraviti plodno. Poklicali so strokovnja-
ke, kateri so jim svetovali, naj éimprej zaénejo z
delom. Res, naroéili so naérte. Ekonomski raéun je po-
kazal, da zgubijo na ca. 10 ha teh povrsin letno okrog
35 milijona dinarjev. Pa tudi brez teh Stevilk so
prizadeti posestniki prisli do zakljutka, da bodo po
opravljenem “delu veéji del te zemlje lahko namenili
-za hmeljista. Ce je tako, so rekli, pa gremo v akcijo.
V okviru KZ Grize so postavili melioracijski odbor.
Upravni odbor KZ je na eni od svojih sej doloéil po-
mo¢ 300.000 din. To je Zze nekaj! Kaj pa bomo sami
prispevali, so se vpra3ali. Brez lastnih naporov nam
iudi pomoé¢ zadruge nié ne pomaga. Na séstanku so
sklenili, da bodo vloZili po 4 dinarje na m® To bi dalo
skupaj nekaj ¢ez 400.000 din, s prispevkom KZ pa

) ° o
Zakaj, kRdaj in s

Vetkrat, ko obdelujemo zemljo na njivah in travni-
kih, opazimo, da se ta Ze po sestavu in tudi po lastno-
stih v raznih krajih zelo razlikuje. Razvoj rastlin, pa
naji bo to hmelj ali katera druga rastlina,'je 7e dokaz
obdelovanja zemlje. Zemlji, ki ima zadovoljive fizi-
kalne lastnosti, t. j. normalno krozenje zraka, kjer so
vodne razmere povoljne, kjer je zemlja s humusom
bogato zalozena in je Zivljenje v zemlji bujno, je
plodna. Na taki zemlji je trud obdelovaleca bogato po-
pladan z obilnim pridelkom. Take so predvsem dobro
humozne (strukturne) pestene ilovice ali gline, ilovna-
te gline ali glinaste ilovice. Slabo pes¢ena zemlja ali
celo take v katerih ni peska, nehumozne &iste gline,
so stlatene, slabo propustne za vodo in zrak in tako
tudi slabo plodne. Na takih njivah veckrat opazimo,
da na povrsini stoji voda. Gnoj se v taki zemlji pocasi
razkraja, navadno poogleni. Pri razpadanju gnoja se
v slabo zra¢ni zemlji tvorijo huminske kisline, katere
Se povecajo kislost zemlje.

Zelimo imeti &m bolj%o in plodnejSo zemljo. Ustva-
rili si jo bomo s pravocasno in temeljito jesensko in
spomladansko obdelavo, gnojenjem, deloma tudi z
apnenjem. Zemljo bomo apnili v jeseni ali pozimi.
Apnenje popravlja lastnosti zemlje, deloma vraca
zemlji strukturnost, zemljo rahlja in jo napravlja
plodnej%o. V dovolj apneni zemlji se poveca dejavnost
drobnozivk, vzpostavi se normalno krozenje zraka in
vode. Manj sluzi apnenje razkisanju zemlje. Predvsem
v lahkih zemljah veze apno skodljive kisline, pa tudi
tezkim in slabo plodnim zemljam vraamo z zadost-
nim apnenjem rcdnost. Apnenje slabo plodnih zemelj
je zdravilno, ker apno v zemlji s tem, ko veze skod-
ljive kisline, zemljo tudi zdravi.

Tudi zemlji, ki ima Se nekoliko apna na zalogi, ne
bo &kodilo, & jo bomo apnili ali pa vsaj gnojili z
gnojili, ki vsebujejo apno. Apnenje je dodatno apne-
nje ali apnenje na zalogo. Tako apnimo Sele potem,
ko slabckislo zemljo z apnom ozdravimo. Apnili ne
bomo vsako leto, pa¢ pa po potrebi. Najbolje se je
drzati kolobarskega gnojenja, kjer pride apnenje na
vrsto v enkratni kolobarski rotaciji.

okrog 700.000 din. Nabavili so drenaZne cevi, vse dru-
go pa bodo vlozili v delo. Naért predvideva sistem za-
prte kanalizacije, razen glavnega odvodnega jarka, ki
bo v dolzini 40 m odprt do odtoka v Savinjo. Taksen
sistem bo omogoé&il nemoteno delo na melioriranih po-
vriinah, potem ko bodo spremenili kulture.

Z zemeljskimi deli so ze priceli. Ce bo ugodna zi-
ma, mislijo dela konéati do spomladi. Predraéun znasa
okrog 1,8 milijona din. Manjka jim {orej Se ez polo-
vico. Delno jim bo pomagala Peslovna zveza v Zalcu.
Primanjkljaj bodo morali 3e zbrati ali najeti kredit.
Ra¢un kaze, da se bodo vlozena sredstva v nekaj letih
bogato poplacala, zato bodo lahko eventualni dolg po-
ravnali.

Iniciativo, ki so jo pokazali v Grizah, je treba po-
zdraviti- Zelja bi bila, da jih tudi drugod posnemajo,
saj se s skupnimi napori doseze uspeh, ki ga ni moé
dosedi tam, kjer ni pripravljenosti za akcijo. K. K.

&im bomo apnili?

Kako bomo apnili, se bomo odlo¢ili deloma na os-
novi analize zemlje, deloma pa po rastlinah, katere
gojimo, kajti one imajo tudi svoje zahteve.

Apnenéev prah ali pesek bomo v hmeljiséu posuli
na Siroko med vrstami ze sedaj v jeseni. Ce apnimo
z apnenéevim prahom ali peskom, je vseeno ob kak-
$nem vremenu ga trosimo, lahko tudi po snegu. Naj-
boljse je, da ga Cimprej zmeSamo z zemljo, ker je.
tako delovanje ucinkovitejSe. Zgano in gaSeno apno
pa je bolje, ¢e trosimo ob suhem vremenu. Pri ap-
nenju je potrebno posebno paziti, da je apno enako-
merno razdeljeno po vsej povriini in da se apno dobro
zameSa z zemljo. Za hmeljista je Se ¢as. Najbolje je
apneni material raztrositi na Siroko in ga pri odora-
vanju zaorati. Lahko ga tudi z brano spravimo plitko
v zemljo, deZ pa ga bo potem izpral globlje.

Tudi za druge posevke %e ni zamujeno, Podorjemo
ga pri jesenski prahi.

Za travnike in paSnike je apnenje Se posebej pri-
porotljivo. Vedina travnikov je bogata kislega humu-
sa. Med travno ruSo je na takih travnikih le malo de-
telj. Z apnenjem bomo izbolj3ali sestav travne ruse,
pa tudi hranilna vrednost sena in otave bo veéja. Mog-
virne travnike pa je potrebno predhodno osusiti.

Za apnenje uporabljago navadno: apnenéev prah,
dolomitni apnenec, zgano ali gaSeno apno, lahko tudi
lapor. kredo, odpadno apno iz tovarn, predvsem satu-
racijski mulj. '

Apnenéev prah uporabljamo za apnenje laZjih zem-
1jis¢, predvsem onih, ki so revne na humusu. Trosimo
ga v jeseni in pozimi. Najuéinkovitejsi je apnendev
prah, ki vsebuje nad 90% apnenca. Je bela finozmleta
nehigroskopna moka. x

Dolomitni apnenec, katerega je pri nas najveé, se
razlikuje od navadnega apnenca po tem; da vsebuje
poleg kalcija in drugih snovi S¢ magnezij. Le e sta
kaleij in magnezij v dolomitu v pravilnem razmerju,
je apnenje z dolomitskim peskom uspe$no. Za razki-
sanje zemljis¢ je dolomitni apnenec slabsi, ker vsebu-
je manj rastlinam lahko dostopnega apna in ker je
razpadanje v zemlji potasnejse od navadnega apnen-
¢evega prahu. Trosimo ga v veé&jih koli¢inah.
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V nasih domaéih nahajalis¢ih apnenca v Savinjski
dolini prevladuje dolomitni apneneec. Kolikor so poka-
zale dosedanje analize, je to v glavnem dolomitski
apnenec, v katerem je za rastline koristnega apna
okrog 40%. V takem primeru je potrebno uporabljati
vedje koli¢ine apnenca, kot je potrebno za normalno
razkisanje zemlje.

Na tezkih zemljis¢ih, ki so bovate na humusu, upo-
rabljamo za razkisanje zemlje Zivo apno. To je bela
ali sivorumena zrnata sol, je izvrstno apneno gnojilo,
katero deluje mnogo hitreje kot apneni prah. Vsebu-
je 75—85% apna. Je zelo higroskopno in sprejema iz
zraka vlago in ogljik. Trosimo ga v jeseni ali pa2—3
tedne pred setvijo. Najboljse je, ée ga zaorjemo v
zemljo.

Poleg 7ganega apna je dobro uéinkovita oblika ap-
na saturacijski mulj, ki vsebuje v osuSenem stanju

70—80% apnenca poleg malih koli¢in dusika, kalija in
fosfatov.

Ce pa se odlotimo za apnenje z laporjem ali kre-
do, je najbolje, da jih pred zimo zvozimo na polje,
pustimo na kupu, kjer zaradi zmrzovanja razpade, in
Sele zgodaj spomladi raztrosimo.

Apnenih gnojil ne smemo mesati z ostahml. Lahko
gnojimo isto leto tudi z drugimi gnojili, samo ne isto-
¢asno. Najbolje je, da uvedemo kolobarsko gnojenje,
tako da tisto leto ko apnimo, ne gnojimo s hlevskim
gnojem, z mineralnimi gnojili pa le po potrebi in v
manjsih koli¢inah.

V Savinjski dolini je precej kislih zemljisé. Z ap-
nenjem bomo zemljo razkislili. Predno pristopimo k
apnenju, pa se obrnimo na Institut v Zalec, &e potre-
bujemo za to kakih nasvetov.

InZ. BlaZena Pugelj

Ing. Bogdan Ferline

Shrameuanja gnoja iz gozdne stelje in gojenje 2 njim

Kadar sestavljamo gospodarske naérte za rastlinsko
proizvodnjo na naSih posestvih, vedno na novo ugo-
tavljamo, kako slabo so nasi obrati preskrbljeni z do-
bro steljo in kako strokovno nepravilno je zaradi sla-
be kakovosti stelje nase gospodarjenje s hlevskim gno-
jem. Pri nas ne gojimo mnogo Zzit, navadno niti p3e-
ni¢ne slame ne uporabljamo za steljo, temveé jo po-
krmimo Zivini, Zato moramo primanjkljaj kriti z list-
jem gozdnega drevja ali s kakino drugo gozdno steljo,
dostikrat celo s Se slabSo zagovino ali drugimi odpadki
industrije. Kljub temu, da uporabljamo kakovostno
slabo steljo, vendar postopamo in gospodarimo s tako

pridobljenim gnojem ravno tako, kakor da bi nasti- -

ljali s slamo, ki ima pri tvorbi gnoja velike kakovost-
ne in fizikalne prednosti pred vsako drugo steljo,
razen Sote.

V hlevskem gnoju cenimo 3 vaZne komponente:
rastlinsko hrano, sprstenino (humus) in bogastvo ko-
ristnih bakterij. Vse tri komponente so za harmoniéno
rast rastlin neogibne. Rastlinsko hrano lahko doda-
jamo zemlji tudi v rudninskih gnojilih in ¢ée je zemlja
zadostno humozna, to gnojenje popolnoma nadome-
stuje dodajanje hlevskega gnoja. Z rudninskimi gno-
jili ne moremo dajati zemlji sprstenine. Njo nadome-
séamo le z gnojenjem s hlevskim gnojem ali kompo-
stom odnosno z gnojenjem rastlin, ki imajo obilne ko-
renine in ki temeljito prepredejo zemljo, tako da po
odmiranju puséajo mnogo sprstenine med zemeljskimi
delci. Take imenovano zeleno gnojenje, ki sicer moé-
no povec¢uje vsebino sprstenine v zemlji, se za sedaj
na nasih njivah %e ni moglo udomaéiti ter pride v po-
§tev le v izjemnih, vet¢inoma meliorativnih primerih.
Obogatenje zemlje s koristnimi bakterijami pa je
prakti¢no mogode le s hlevskim gnojem ali s kompo-
stom.

Univerzalni gnojili sta torej hlevski gnoj in kom-
post. Njihova humunifikacijska, hranilna in bioloska
vrednost je na eni strani odvisna od kakovosti humu-
sa, na drugi pa od dostopnosti rastlinske hrane za
rastline. Vse lastnosti se stopnjujejo, ¢im bolj goden
je gnoj ali kompost. Posebno kakovost humusa je edi-
no od tega odvisna in je ne moremo z ni¢imer drugim
poveéati, kakor to lahko storimo pri hranljivosti, ki
jo stopnjujemo, & gnoju ali kompostu dodamo mine-
ralna gnojila. Po ugodnosti gnoja ali komposta se rav-
na tudi bogastvo na bakterijah v njih, ki imajo vazno
vlogo pri ustvarjanju ustrezne strukture zemlje in
pri presnavljanju rastlinske hrane.

Ko se pri sestavi gospodarskih na&rtov odloamo,
kako bomo postopali pri pripravi hlevskega gnoja,
moramo najprej odgovoriti na vprasanje, katera kom-
ponenta gnoja, rastlinska hrana ali humus, je za dolo-
¢eno zemljo in posestvo najbolj vazna. V Sloveniji se
zemlja zaradi obilnih padavin zelo mo¢no degradira.
Iz humozne &rnice nastaja zaradi izpiranja rjava ble-
da zemlja (podzoli), ki vsebuje le malo sprstenine. Po-
sebno moéno je to izpiranje v naplavinah in sicer tem
mocnqe ¢im bolj so zemlje peSéene ali phtke posebno
¢e lezijo na gruitnati podlagi. Humus pa ni potreben
samo tem zemljam, temveé¢ tudi vsem tezkim ilovicam
in glinam, ker le ob njegovi prisotnosti pridobijo te
zemlje boljSo godnost in zlog, ki sta neogibno potreb-
na napredni rasti kulturnih rastlin, Skrajno lahkim
ali tezkim zemljam se pridruzujejo v svoji zahtevi po
sprstenini tudi vse izérpane zemlje, ki imajo slabo
strukturo, so zbite ter se na njih po dezju rada na-
pravi skodljiva skorja, pod ornico pa plazina. Vsem
nastetim zemljam je redno in izdatno dodajanje hu-
musa s hlevskim gnojem ali kompostom neogibno, ker
le v tem primeru more rastlinska hrana Sele polno
uéinkovati in bakterije Sele koristno delovati. Seveda
se mora na teh zemljah tudi pravilno kolobariti s po-
sevki, da se tudi z njimi do gotove meje zbira humus
v zemlji.

Humus so sprhnjeni delci organske mase odmrlih
rastlin. Ce naj gnoj ali kompost vsebujeta dosti hu-
musa, morajo biti snovi, iz katerih jih pripravljamo,
po pretezni koli¢ini rastlinskega izvora. Zivalski iz-
trebki vsebujejo tudi snovi, iz katerih nastaja humus,
in sicer je v njih tem veé& teh snovi, &m izdatneje
hranimo Zivali z vlaknato ali celulozno hrano, kot so
seno, slama, zelena pica itd. Vedino bodoée sprstenine
pa daje hlevskemu gnoju stelja odnosno razni rastlin-
ski odpadki kompostu. Zato je od stelje in teh odpad-
kov najbolj odvisno, kaksne kakovosti bo humus v
gnoju.

Humus je lahko nevtralen ali kisel. Prvi nastaja,
¢e nastiljamo s slamo. Ta stelja tudi hitro razpade pri
pravilnem oskrbovanju gnoja in daje goden gnoj zZe po
nekoliko mesecih zorenja. Zaradi hitrega zorenja se
na urejenih gospodarstvih redko zgodi, da bi se gnojilo
s tak$nim gnojem, ko Se ni zadosti goden. Nasprotno
pa gnojimo z nedozorelim gnojem iz gozdne stelje ta-
ko reko¢ vedno, posebno ¢e izvazamo gnoj na polje
dvakrat na leto. Za jesensko gnojenje izvaZamo gnoj,
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ki se je nabiral od spomladi in &ez poleije, pri spomla--

danskem pa oni, ki smo ga pripravili jeseni in pozimi.
Tak gnoj je torej star najve¢ pol do iricetrt leta, list-
nata stelja pa potrebuje v tezkih zemljah 3 do 4 leta,
da se popolnoma spremeni v humus! Pa ne samo to.
Gozdna stelja daje vedno kisel humus, ki se nevtrali-
zira le Se s popolnim dozorenjem gnoja pred njegovo
uporabo ali pa Sele v zemlji, ¢e ta vsebuje zadosti ap-
' na. Kisle reakcije ne prenaiajo vse rastline enako do-
bro. Za njo so precej ob&utljive pese, pSenica, je¢men,
vrinine in sli¢no. Navadno kislost najbolj skoduje
mladim, komaj izniklim rastlinam, nakar postanejo
posevki pledasti (pesa). Gozdna stelja oddaja kislino
dokler popolnoma ne strohni, torej tudi 3 do 4 leta!
- Krompir in koruza, ki sta nasi najvaznejsi okopavini
in katerim navadno neposredno gnojimo, prav dobro
prenasata kisli humus. Zato uspevata tudi na kréevi-
nah, ki so vedno kisle. Okopavinan sledijo zita. Ce
smo prvim gnojili z nezrelim gnojem iz listnate stelje,
lahko kisline Se vedno $kodijo posevkom naslednjega
leta, ¢e so obéutljivi za kisline. To se redno dogaja v
mnogih tezkih zemljah, ker v njih traja sprhnjenje
listja delj ¢asa. Razen tega so vse te zemlje Ze same po
sebi ve¢ ali manj kisle, ker vsebujejo premalo apna
in tudi zra¢ne niso tako kakor bolj lahke zemlje, v
katerih se sprhnjenje ob dostopu zraka hitreje izvrsi.

Kaj je treba torej storiti, da bo gnoj iz gozdne ste-
lje dozorel in da bo humus kakovostno boljsi. nase
gospodarjenje z gnojem in humusom bolj koristno?
Priporo¢ajo se nam naslednji ukrepi:

1. Urediti moramo zadostno in pravilno nastiljanje,
pri ¢emer moramo upoStevati potrebe zemlje po hu-
musu oziroma nadin hranjenja zivali.

2. Za pripravo gnoja moramo uporabiti napredney-
§i na¢in spravljanja gnoja.

3. Pospesiti moramo zorenje gnoja s pravilnim po-
stopkom. : ' _

4. Pri gnoju iz listnate stelje moramo opustiti spo-
mladansko gnojenje z njim in ga podoravati le v je-
seni ali pred zimo.

Po kakovosti zemlje ter po njeni izérpanosti, kakor
tudi po predpisih kolobarja, dolo¢imo koliko in kak-
$nega gnoja potrebujemo za njive in traviita, da bo
zemlja zadostno oskrbljena s humusom. Po stanju zi-
vali, ki jih posestvo more preZiveti, ugotovimo koli-
¢ino gnoja, kolikor se ga je do tedaj proizvajalo, in
primerjamo to koli¢ino s potrebo. Ce se pokaze pri-
manjkljaj, presodimo ali ga lahko izravnamo z izdat-
nejSim hranjenjem zivali ali z mo¢nej$im nastiljanjem.
IzdatnejSe hranjenje je vedno vezano na veéjo pro-
dukcijo grobe hrane, bodisi da se ta preducira na nji-
vah ali na travis¢ih. Ker itak primanjkuje gnoja, lah-

ko to gnojenje izvedemd le s kompostom in z mineral- -

nimi gnojili, kar ni mogofe izvesti v vseh primerih.

Ce smo ugotovili, da moramo in moremo s steljo
povedati koli¢ino gnoja, doloéimo. koliko stelje bomo
za to povec¢ano proizvodnjo potrebvali na 1 glavo zivi-
ne. Postavimo, da smo izra¢unali, da bi pri nastiljanju
4 kg stelje na glavo in dan odraslega goveda proizveli
zadostno koli¢ino gnoja. To pa ne pomeni, da bomo s
4 kg stelje nastiljali skozi vse leto vsak dan enako.
Nastiljamo vedno le toliko, da stelja popolnoma popije
vse tekote Zivalske iztrebke in da Zivali ne lezijo na
mokrih in hladnih tleh. Dnevna potreba stelje je veé-
ja, kadar zivino hranimo z bolj so¢no hrano (prilast,
korencnice, ensilaza). Zato dnevna kolicina stelje, Ce-
prav je normirana povpretno s 4kg dnevno, variira
pri odraslem govedu od 25 do 7kg, kakrsna je pac
hrana. Seveda veljajo predpisane norme le za zracna
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suho steljo, vlazni, ki je tezja; moramo predpisati veé-
jo koli¢ino, saj tudi vpije znaino manj mode. Taksno
racionalno nastiljanje je potrebno, da se pripravi skozi
vse leto enako vlaZen gnoj, kar je za njegovo enako-
merno zorenje zelo vazno.

Poznamo v glavnem dva naina pripravljanja hlev-
skega gnoja: hladen in vroé, pravzaprav le Gasovno
omejeno vro&., Ce gnoj takoj ko ga zloZimo na gnoji-
§¢u, moéno stla¢imo, tako da iz njega iztisnemo skoraj
ves zrak, se razpadanje gnojilnih snovi in sprhnjenje
humusa izvr§i s pomoéjo anaercbhnih (nezraénih) bak-
terij in pri nizki temperaturi. Pri tem naéinu zorenja
se izgubi najmanj dulika, pa tudi najmanj humusa.
V gnojnih kupih, ki so na rahlo zdeti, se temperatura
zaradi segrevanja vlaZne stelje (kar je mogoce zaradi
prisotnosti zratnega kisika) hitro dvigne in lahko do-
seze tudi do 100°C. V tem primeru, dokler ni segreva-
nje previsoko, ne delujejo ve¢ anaercbne bakterije,
temved aerobne (zraéne) in rastlinski ostanki ne sprh-
nijo v humus, temveé zgorijo, ali drugate razpadejo.
Tzgube na hranljivih sestavinah, kakor tudi v humusu,
so velike, ker rastlinska masa, v kolikor ni zgorela,
zgnije, kar daje najslabsi gnoj. Opazilo pa se je, da
rastlinska masa, ki se je zaradi segrevanja skuhalac,
hitreje sprhni in dozori v najbolj3i gnoj. ¢e se segre-
vanie pravocasno prekine. Ker je zraéni kisik tisti, ki
sploh omogo&i segrevanie, ga je potrebno odstraniti,
da skuvhanje¢ preneha. S poizkusi se je ugotovilo, da
dvig temperature na 50 do 60° C, &e traja samo kratek
tas, Se ne povzrota izgub v hranilnih snoveh, niti v
humusu, pa¢ pa pospesi zorenje. Pri slamnati stelji za-
dostuje Ze 3 dnevno segrevanje za pespeSeno zorenje,
pri gozdni pa nekaj dalje, vendar ne éez 6 dni.

Prakti¢en postopek priprave gnoja po toplo-hlad-
nem naéinu je naslednji: GnojiSée razdelimo na tako
velike oddelke, da lahko s koli¢ino gnoja, ki jo dnev-
no izkidamo, nasujemo narahlo 40 do 30cm visoko
plast na enem oddelku. Ce smo nastiljali s slamnato
steljo, zadostujejo 3 oddelki, ki jih isto€asno polnimo.
Pri gozdni stelji pa polnimo 4 do 6 taksnih oddelkov
istofasno, ker potrebuje ta stelja vet ¢asa za segre-
vanje., Koliko €asa potrebuje, ugotovimo z merjenjem
temperature v gnojnem kupu. Prvi dan napolnimo prvi
cddelek, drugi dan drugi, tretji dan tretji. Ce je ste-
lia slama, se je v teh treh dneh gnoj na prvem od-
delku Ze segrel na 50 do 60° C. Zato moramo prekiniti
segrevanje. kar dosezemo s tem, da gnoj dodobra stla-
¢imo in odstranimo iz njega, e le mogote, ves zrak.
Na drugem oddelku storimo isto prihodnji peti dan.
na tretjem cddelku pa Sesti. Isti dan, ko smo stlacili
gnoj na posameznih oddelkih, na njih na novo nasuie-
mo narahlo ta dan izkidani gnoj. Tako tladimo vsak
dan po vrsti gnoj na odelkih in jih zopet rahlo nade-
vamo, dokler stladeni kup ne doseie vidine 180 do
200 cm. Takrat nasujemo na vrh 10 do 20 em zemlje,
Kup od ¢asa do ¢asa ovlaZimo z gnojnico ali vodo in ga
pustimo zoreti do izvoza. Slamnati gnoj zori 7e v 4 do
6 mesecih. Pri gnoju iz gozdne stelje, &e smo postopa-
li na cpisani naién, samo da smo isto¢asno polnili ved
oddelkov, traja zorenje do 1 leta, Toda tudi to je Ze
cgromen napredek, saj sicer traja sprhnjenje v humus
ved let.

NajvaZnejSe pri tem postopku je to, da mora priti
gnoj na gnojis¢e ne preved in tudi ne premalo vlaZen,
sicer se segrevanje ne izvrsi enakomerno in tudi »ku-
hanje« ne. Pri iem skuhanju« se namreé lesovina in e
nekatere druge snovi stelje omehéajo, kar omogoéi hi-
trejSe sprhnjenje in zorenje gnoja. Da ne bi padavi-
ne in vetrovi ohladili kup v ¢asu ko naj bi bil vroég,
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pokrijemo oddelke v tem Casu s pokrovi, ki jih zbi-
jemo iz desk. Pozimi so tak$ni pokrovi neogibni. Da
ne bi preveé stla¢ili rahlo nasut gnoj. naj imajo po-
krovi tako delge noge kakor miza (do 90 ecm), da seZejo
z njimi do ze stlatenega sloja in vendar ne lezijo v
gnoju. Nadaljnji vazen postopek pri zorenju gnoja iz
gozdne stelje je njegova premestitev na rob zemljiiéa,
ki ga nameravamo to jesen gnojiti. To premestitev ze
lahko izvrsimo po 4 mesecih, bolje pa po 6. Na novem
mestu gnoj zopet zdenemo v pravilen kup, ga stladimo
in pokrijemo z zemljo. S tem, da smo razkopali gnoj
na gnojiséu in ga prevazali na novo mesto, smo ga
prezrac¢ili in smo omogoéili, da se more amoniakalni
«dusik spremeniti v nitratni, kar pomeni, da se bo du-
ik iz plinske oblike spremnil v tekoéino in pozneje v
sol. Zaradi te spremembe nimamo potem, ko gnoj raz-
trosimo in dokler lezi do podoranja, prav nobenih iz-
gub na duSiku zaradi izhlapevanja. S prezracenjem
pa smo tudi pospeSili razpadanje in sprhnjenje leso-
vine v humus. Na zraku postane humus iz kislega nev-
tralen in za rastlinstvo bolj prikladen. Zato s taksnim
gnojem lahko gnojimo krompirju ali koruzi brez bo-
jazni, da bi kislina e mogla Skodovati posevkom, ki
slede tem okopavinam,

Konéni ukrep, da se hlevski gnoj iz gozdne stelje
pravilno uporabi, je upoStevanje pravila, da se naj z
njim gnoji izkljuéno samo v jeseni ali pred zimo. Ta-
krat zaorani gnoj ima moZnost, da do spomladi Se na-
dalje dozori v zemlji in da se njegova kislost nevtra-
lizira z lu%Znatimi snovmi iz zemlje. Tako najdemo spo-
mladi v zemlji le blagi humus, ki omogoéi Zivljenje

koristnim bakterijam ter daje zemlji najboljsi slog in

rodnost. Ce uporabljamo tudi slamo za steljo, potem
je vaino, da zatnemo z njo nastiljati takoj po Zetvi

oziroma mlaévi. Tako bo iz nje pridelani gnoj do spo-
mladi Ze popolnoma dozorel, da ga bomo lahko upora-
bili za gnojenje rastlin, ki so obcéutljive za kisline, ali
pa za one, ki imajo kratko rastno dobo in potrebujejo
zato hitro dostopno hrano (vrtnine, strni3éni posevki

itd.).

« Gnojenje glavnim okopavinam v jeseni zahteva do-
lotitev ¢asa za izvazanje gnoja iz gnojiiéa na kup
kraj zemljis¢a, ki ga nameravamo gnojiti to leto. Iz-

. vazanje izvrsimo vedno v ¢asu, ko nimamo druge za-

poslitve za vprege. To so meseci februar, ker se polj-
sko delo e ni zadelo, junij po kosnji in pred Zetvijo
ter kon¢no oktober—november, ko smo pospravili polj-
ske pridelke. Gnojis¢ée torej izpraznjujemo nekako
vsake 4 mesece in zaradi tega so lahko gnojis¢a manj-
ga, kot smo jih do sedaj predvidevali. Zaradi deZevja
v mnogih letih ni mogoce izvazati gnoja v pozni jeseni
in tako ostane ta gnoj veckrat ma gnojis¢u. V gospo-
darstvih, ki nastiljajo tudi s slamo, je to ravno ta gnoj.
Deloma ga bomo spomladi izvozili takoj na njive, za
strniS¢éne posevke pa na kup kraj njiv. Izvazanje list-
natega gnoja v februarju in juniju pa naj bi postalo
pravilo, zaradi prej opisanih strokovnih razlogov in
pa, da v jeseni ne bomo podoravali nezrelega gnoja
ali pa, da bi nam slaba pota bila izgovor za spomla-
dansko podoravanje.

Opisano pripravljanje humusnih gnojil in zorenje
istih se priporoéa vsem kmetovalcem. Posebno vazna
pa so ta navodila za hmeljarje, ker imajo opravka z
zelo zahtevno rastlino, ki zadovoljiva poplata vloZeni
trud in kapital le takrat. ¢e se njej postreze z najbolj-
§imi proizvodnimi sredstvi. Med te pa spadata nedvom-
no dozorel hlevski gnoj in kompost.

ITemu in onemu v premislek za prihodnje lefo

Zdaj, ko so tudi poslednji hmeljarji oddali svoj
pridelek, je letoinja letina zakljutena. Z oddajo hme-
lja je vsak hmeljar prisel do konéne ugotovitve, ko-
liko in kaksnega blaga je pridelal. Ceprav smo zaradi
neugodnega vremena in neviht z vetrovi pri¢akovali
manjsi in slab3i pridelek, se je vendar pokazalo dru-
gace. Celotni pridelek je dosti veéji in tudi boljsi od
lanskega. S taksnim izidom smo lahko le zadovoljni, &e
Ze me presenedleni.

To pa seveda velja le v sploSnem. Mnogi posamez-
niki so namreé imeli manj pridelka kakor lani. In pri
teh vemo, da niso v ni¢emer popuscali, ne z gnojenjem
ne z obdelovanjem ali z zatiranjem Skodljiveev. Pri
neugodnem vremenu je marsikatero podroéje preziv-
ljalo razne neprilike od moée do su3e. Zraven tega pa
so nastopale Se razne nevSetnosti, ki jih narava Se
vedno skriva. Posledice sicer poznamo, vzrokov pa
za sedaj e ne.

Ko Ze razpravljamo o letodnji ugodni letini, je isto-
¢asno le treba pripisati, da ta ni nastala sama od sebe.
Pogoji rasti so bili zelo slabi. Ce bi si hmeljarji toliko
ne prizadevali, bi bil uspeh povsem drugaden; manjsi
pridelek in slabsa kakovost. Tako pa so letos hmeljar-
ji napeli vse sile, da so lahko premagovali vremenske
neprilike in se upirali Zivalskim in rastlinskim $kod-
ljiveem. Da, vse to je v letoinjem letu odloéalo o
visini in kakovosti pridelka.

Po teh splosnih ugotovitvah pa je potrebno, da 3e
nekaj omenimo. Ta snekajc pa se ti¢e le nekaterih,
vendar Se mnogih hmeljarjev. Za¢énimo takole: vsi
stremimo za tem. da bi pridelali lepo blago. To je nasa

7elja skozi vse leto, zato tudi, kakor smo rekli, pridno
delamo in izdajamo denar za kritje stroskov pridelo-
vanja. Vse zopet zato, da bi bilo nase delo placano in
stroski povrnjeni. Saj vemo, da bomo dobili za boljse
blago tudi boljse pladilo. '

Tezko je reéi, da bi bil med nami kak$en hmeljar,
ki bi ne imel tega stremljenja. Nasprotno, lahko trdi-
mo, da do malega vsi hmeljarji pridelajo kakovostno
blago. Vsaj zadnja leta uvidevajo, da brez sodobnih
ukrepov, bodisi gnojenja, vestnega obdelovanja, bo-
disi zatiranja $kodljiveev ni in ne more biti napred-
nega hmeljarstva.

Na omenjeni »nekajc¢ pa $tevilni hmeljarji se vedno
pozabljajo. Namreé na to, da je do obiranja dosezena
Sele polovica poti v pridelovanju. Kaj nam konéno
pomaga, ¢e smo pridelali lep hmelj, ko smo ga pa
potem z nepravilnim ravnanjem pokvarili. Iz dobrega
blaga je postalo slabo, manj vredno. Tako smo si za-
pravili denar, nasi dohodki so se zmanj3ali, nas trud
bo torej slabo placan. Temu je lahko vzrok povrsnost
ali nepazljivost. Se ve¢krat pa so temu krive slabe,
torej neprimerne susilnice.

To so dejstva, ki jih najlaZe potrdijo, oziroma so
jih dnevno ugotavljali prevzemalci hmelja. Blago bi
po svoji naravni kakovosti Slo v prvo ali vsaj v drugo
vrsto, pa je zaradi okvar moralo iti v tretjo ali celo
v tetrto. Zakaj? Zato, ker je bil slabo prebran, zazgan,
preslabo posusen ali kako drugade poskodovan. Ce se
je takSen hmelj smilil prevzemalcu, bi se toliko bolj
moral smiliti pridelovaleu. Seveda, vsak prizadeti je
sicer skusal izsiliti boljSo oceno, vendar je pravi'cas
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zamudil. To bi si bil moral zagotoviti takrat, ko je
imel vse mozZnosti v svojih rokah. Naj pristavimo Se
to, da so bili primeri, ko je bil v eni vreé pobasan
hmelj druge in Cetrte vrste. Tak naéin so utemeljevali
s tem, da ga ni bilo ve¢ kot za eno vreéo. Razumljivo,
da je bila cela vreta prevzeta za &etrto vrsto. Ce se
takSen hmeljar ne brani denarja, potem se ga prav
gotovo nihée ne!

Pa se povrnimo nazaj. Dozorel hmelj nam je dala
narava: z naSim sodelovanjem. Od tu naprej pa je
pridelek izkljuéno v hmeljarjevih rokah. In & smo se
trudili med rastjo, se moramo 3e toliko bolj potem, ko
bo od nas samih odvisno, kakino kakovost bomo do-
segli. Vendar je res, da mnogi hmeljarji prav v tem
odlo¢ilnem ¢&asu popustijo. Popustijo zato, ker jih
prevzame zadovoljstvo, da jim je zrasel lep hmelj. In
prav v tem je zanje usodna napaka, ki povzroéi nepri-
jetne posledice.

Pridelka je vedno veé in sedanja sklad:5¢a ne zadostujejo vec.
Treba bo zgraditi nova.

Kakovost hmelja se odloa ze pri obiranju. Zato
mora sleherni hmeljar obvladati obiralce, da se drzijo
vseh navodil pravilnega obiranja. Ce ni dovolj pa-
zljiv in odloden, je prva Skoda Ze nastala. Takih pri-
merov pa je Se vedno veliko. Med nje spada tl‘.l.d]. pre-
tirana hvala o izredno pridnih obiralcih.

Druga nevarnost za kakovost pa lahko mastane s
prevozom in vskladii¢enjem. Kadar hmelja ne more-
mo takoj vred&i na suSilnico, mora biti naSa prva skrb,
da ga ne pustimo stladenega. Cim se nam v kosih ali
na kupu hmelj spari, je skoda tu in kakovost je padla
najmanj za eno vrsto. Ti primeri so pogosti, posebno
tam, kjer je hmelja precej, zmogljivost susilnice pa
majhna. :

Kot eno glavnih in odloéilnih opravil je in ostane
susenje hmelja. Pridelek, ki ga usposabljamo za trg,
je treba pravilno posusiti. Rekli bi, ne smemo mu po-
kvariti njegovih sestavin, na kratko lupulina, ki so
vaZne za varjenje piva. S suSenjem povzro¢imo, da
vlaga izhlapi do takine mere, ki omogo¢a, da lahko
hmelj vskladii¢imo, brez bojazni, da bi se nam po-
kvaril. Vedeti je treba, da je hmelj pravzaprav le
posuSen in ne suh, ker e vedno vsebuje od 8 do 14 %
vode, ali kakor pravimo, vlage.

Prav pri suSenju pa Se vedno mnoge hmeljarje
moti tisti nesre¢ni »saj je vseeno« — nekaj stopinj
toplote veé ali manj. Prav to pa je napa¢no. Vsi taksni
pozabljajo, da je v naravi za vsako stvar neka meja,
pravilo, ali kakor se Se rete, zakonitost. Ce n. pr.
znaSa pri ¢loveku telesna toplota 37 stopinj, pravimo,
da je zdrav, &im pa se dvigne na 38 stopinj, torej le
za eno ved, pa je ze bolan. Tudi za kruh mora biti peé¢
pravilno razkurjena. Ce je premalo, je kruh slabo

peden, v nasproinem primeru pa za’gan. Ze iz teh
dveh pcrimeruv vidimo, da ni nikjer >vseeno<«. Pri ¢lo-
veku ze 1 .stopinja povisane toplote izdaja bolezen,
zato tudi pri suSenju hmelja ne sme in ne more bltl
razlike morda za celih 10 stopinj.

Kakor vemo, je za suienje hmelja pravilo, da ga
susimo pri toploti 45 stopinj, merjeno pod prvo leso.
Lahko ga susimo tudi do 50 stopinj, ne da bi se bali
okvare. ViSje temperature pa so vedno tvegane. V tem
primeru namre¢ ne moremo primerjati ¢loveka s su-
Silnico. Ljudje so, kar se temperature tic¢e, kolikor
toliko enaki — suSilnice pa zelo razliéne. Pri neka-
terih lahko vzdrZujemo toploto celo do 55 stopinj, kar
bi bilo pri drugih Ze verjetno usodno. Vse to je od-
visno od njihove konstrukecije in njihove visine. Za-
radi tega tukaj to¢nega pravila ni. Vemo pa tudi, da
imamo pri nas vet slabo kot dobro grajenih susilnic.

Ne da bi hoteli ponavljati znane stvari, vendar je
treba vsem prizadetim 3e enkrat povedati, da hmelj,
v tem primeru lupulin, ne zdrzi vi$je toplote od 50
stopinj. Kdor ho¢e biti.posiljen, ga bo seveda zazgal.
S tem pa si ga je Ze tudi spravil v tretjo vrsto, pa
¢eprav je bil prvovrstne kakovosti.

Prejsnjemu primeru nasproten je slabo posusen
hmelj. Kakor po eni strani ne prenese hmelj preveli-
ke temperature, tako mu po drugi strani ne smemo
pustiti preve¢ vlage. Saj tudi sena, in e manj otave,
ne smemo spravljati preslabo suhega, & notemo, da
se nam ne pokvari. Hmelj je v tem oziru Se bolj ob-
¢utljiv. Cim je preslabo suh, se sesede, spoti in
»vzge« — to je spari. Pa tudi ée se nam Ze ne »vigec,
dzgubi barvo. V hmelju, ki vsebuje preveé vlage, pa
so poleg tega Se najboljsi pogoji za delovanje raznih
glivie, ki ga kvarijo in mu vsaj za na$ videz vzamejo
barvo. Torej taksne so posledice, ¢e hmelja ne posu-
simo dovolj. Lepa zelena barva se spremeni v rumen-
kasto, z njo pa se spremeni tudi kakovost. Prakti¢no
bi temu rekli iz prve ali vsaj druge vrste dobimo
tretjo — to pa v najboljSem primeru,

Da se bomo razumeli, vsega, kar je v zvezi s po-
slabsanjem hmelja, pa ni vedno kriv ¢lovek. V naSem
primeru hmeljar oziroma susaé Precej krivde lahko
naprtimo susilnicam, in sicer takS$nim, ki so slabo
grajene.

Najprej si moramo biti na &istem, kaj se dogaja
pri suenju hmelja, potem pa %e o tem, kaksno opra-
vilo vrSijo susilnice. ]

Ce hoéemo karkoli posuditi, naj bo to seno, sadje
ali hmelj, moramo tem pridelkom vzeti njihovo vlago.
Seno suSimo na soncu pod vplivom njegove toplote,
ki zrak okoli njega segreva. To povzroca, da se vodni
hlapi dvigajo. Kljub temu pa moramo soncu Se po-
magati s tem, da seno obratamo. Obratanje samo po
sebi ni_vazno, bolj vaZno je, da seno pretresamo 0zi-
roma navzdigujemo in tako v njem omogoéimo kro-
zenje zraka in pospeSenega izhlapevanja vodnih hla-
pov. Z drugo besedo bi rekli, ni vazna le toplota, bolj
vazno je krozenje suhega zraka, ki odnasa vlago.

Podoben primer je pri hmelju. Hmelja ne suSimo
samo s kurjenjem, s toploto oziroma vroé¢ino. Tu je
najvaznejsi €initelj zrak. S kurjenjem zrak le segre-
vamo in mu s tem odvzemamo njegovo lastno vlago.
Suh zrak pa potem odvzame vlago svezemu hmelju in
ga na ta nacin susi. Cim bolj ko je zrak suh, tem bolj
hitro se hmelj su3i. To svojstvo suhega zraka prav
dobro poznajo hmeljarji. Kdaj se hmelj najbolje sugi?
Potem, ko izginja jutranja oziroma dopoldanska vla-
ga zraka, kar je najbolj oéitno ob jasnih dneh. In
kdaj najslabse susSimo? Zopet takrat, ko nastaja vla-
zen zrak. Vsekakor ob deievju, sicer pa se stanje
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slabSa ob poznih vefernih urah. SuSilnice pa mnajbolj
odpovedujejo po polnoéi. To pa zato, ker se zrak
navzame no&éne vlage. Ker ima potemtakem zrak do-
volj lastne vlage, je torej tudi hmelju ne more odvze-
mati. Posledica tega je, da se hmelj slabo susi.

Kakor pri sulenju sena, tako je tudi pri susenju
hmelja najvaznejsa stvar kroZzenje zraka ali kakor
tudi pravimo cirkulacija. Seno zaradi tega obradamo,
navzdigujemo, pri hmelju pa tega ne moremo. To delo
opravlja pravilno zgrajena susilnica. Ce pravimo, da
je susilnica slaba, bi lahko tudi rekli, da je v njej
slabo krozenje zraka. Ta ne odvaja zraka tako, kakor
‘bi bilo potrebno. Zato vlaga hmelja ne odhaja, temveé
se zadrzuje med lesami. S kurjenjem sicer proizvaja-
mo toploto in ker zrak ne odvaja vlage, ne krozi do-
volj hitro, hmelj tako reko¢ kuhamo — parimo. In
ker tako delamo, ga ne sufimo, paé¢ pa kvarimo.

V kaksnih primerih pa nastaja krozenje zraka?
Odgovorimo: kadar so za to dani pogoji. Ce odpremo
vrata in okno sobe, nastane prepih; temu 7e pravimo
krozenje zraka. Zrak se giblje z veéjo ali manjSo hi-
trostjo. Podoben primer je pri peteh. Ce je dimnik
dovolj visok in peé pravilno zgrajena, potem pravimo,
da dobro vlec¢e. Lahko bi temu rekli, da je kroZenje
zraka dobro, pospeseno.

Prav ni¢ drugaée ni pri sufilnicah. Zgrajene so v
precejsnjo viSino, zato ima zrak mozZnost dviganja, to
je krozenja. Susilni prostor je od spodaj do vrha sko-
raj popolnoma zaprt in prav to povzrofa oziroma
daje moznost krozenja. Sli¢no se dogaja pri dimniku,
le da je susilnica v veéjem razmerju. Pri njej so spo-
daj odprtine — kanali, zgoraj pa ponavadi dusnik
(kukerl). Cim bolj visoka je suSilnica, tem bolj vlede
in s tem tudi bolje susi. Med odprtinami, to je kanali
in dudniki, kakor tudi med suSilno ploskvijo, pa mora
biti pravilno sorazmerje. To se pravi, da kanali ne
smejo biti premajhni in ne preveliki, ée hofemo, da
bo susdilnica dobro susila. Se ved. Kanalske odprtine
se morajo prilagajati vremenu, to je bolj ali manj
vlaznemu zraku. Ce je zrak suh, so kanali lahko bolj
odprti, v nasproinem primeru pa sorazmerno manj.

InZz. Veljko Kriznik

Vet zivine —

Ni dolgo od tega, ko sem se menil z nekim hme-
ljarjem o njegovi Zivini. Tarnal je, da od Zivine nima
dosti haska, da je zivina paé¢ nujno zlo in jo mora re-
diti bolj zaradi gnoja, ki ga hmelj mnogo potrebuje.
Z njegovo obsodbo Zivinoreje se nisem v celoti stri-
njal, éeprav drzi, da so cene Zivinorejskih proizvodov
dandanes nekaj prenizke v primerjavi z drugimi kme-
tijskimi pridelki. Navajal sem mu razloge proti temu,
da bi bila zivina potrebna le zaradi gnoja in da je
zato Ze vnaprej obsojena na izgubo, ki naj jo krije
hmelj. Po dolgem razpravljanju pa mi je dal prav.
Med nami pa je Se dosti takih, ki so podobnega mne-
nja kot ta hmeljar in njim so namenjene te vrstice.

Vsak ‘nas kmet se trudi, da bi bilo v hlevu é¢imveé
repov, kolikor jih paé lahko preredi, ées, da bo veé
gnoja. Vprasati pa se moramo, ¢e je koli¢ina gnoja
res odvisna le od Stevila Zivine, ali pa je s to reéjo
drugaée. Oglejmo si vso stvar na primeru, da bo la-
zje umljiva,

Gnoj nastaja iz stelje in iz neprebavljenega dela
krme, ki jo Zival poZre in izlo¢i; k temu pride Se ne-
kaj vode oz. seénine.

Takih in podobnih stvari in vprasanj je veliko in vse
ve¢ ali manj vplivajo na boljSe ali slabSe sulenje,
s tem pa tudi na kakovost hmelja, ki ga susimo.

Predale¢ bi nas zapeljalo, ¢e bi hoteli $e podrob-
neje obravnavati te stvari. Naj bi bilo ze 1o dovolj
kot opozorilo tistim hmeljarjem, ki imajo slabo delu-
jote susilnice. Veliko suSilnic stoji v nadi dolini, ki
bi se dale preurediti in s tem izbolj3ati. Kajti ni do-
volj, da zgradba stoji, pa¢ pa mora biti zgrajena tako,
da pravilno deluje in nam s tem tudi dobro sluzi.

Do prihodnje sezone je Se dovolj &asa, da bi si
prizadeti suSilnice popravili. Marsikje bi se to dalo
napraviti z majhnimi stroiki, posebno, e ni velikih
napak. Vsaka izboljsava se bo dobro izplacala; lahko
ze v enem samem letu. Vsi tisti pa, ki bi imeli s po-
pravili le prevelike stroske, pa bodo najbrz boljse
napravili, e to namero opustijo. Posebno $e zato, ker
bo v prihodnjem letu po vseh krajih zgrajeno veliko

Poleg tega skladiséa, ki nosi e sedaj ime HED, bo zgrajeno
novo, moderneje skladisde.

§tevilo sodobnih susilnic. Na taksnih pa bo omogogeno
susiti tako, da bomo pridobili kakovostno blago.
Ivan Kronoviek.

vec gnoja?

Preracunali smo razpolezljive mrvo, ki je dokaj
dobre kakovosti, in dognali, da jo ¢ez zimo lahko kr-
mimo vsak dan 42 kg, da »pridemo skozi«. To kolié¢ino
krme lahko pokladamo bodisi 6, 4 ali 3 kravam. Enako
smo preratunali tudi steljo in dobili, da lahko vsak
dan porabimo 18 kg nastila, recimo slame.

Potemtakem se bo gnoj napravil iz 42kg mrve in
1S kg slame, ne glede na to, koliko Zivine imamo. To
lahko dokaZemo z radunom: Ce seStejemo polovi¢éno
koli¢ine suhe mrve in koli¢ino suhe stelje ter seste-
vek pomnoZimo s 4, dobimo koli¢ino svezega gnoja, ki
ga da zival na dan, ali pa, ki ga dobimo iz razpoloz-
ljive krme in stelje v doloéenem éasu. Od krme vza-
memo le polovico koli¢ine, ker zival druge polovico
prebavi in izrabi. SeStevek pa pomnozimo s 4 zato,
ker ima svezi gnoj le% suline v sebi, ostalo pa je voda.

Ce krmimo 6 krav, pride na 1 na dan 7 kg mrve
(42 :6) in 3 kg stelje (18 :6). Po nasem raéunu dobimo
od ene krave 26 kg svezega gnoja, torej 156 kg od
vseh 6 krav. Ce krmimo le 4 krave, pride na eno na
dan 105 kg mrve in 4,5 kg stelje. Od ene krave do-
bimo 39 kg gnoja, od vseh pa 156 kg. Ce krmimo le
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3 krave, dobimo od 1 krave 52kg gnoja od vseh pa
zopet 156 kg.

.V vseh primerih imamo enake koli¢ino gnoja ne
glede na Stevilo krav, ker je koli¢ina krme in stelje
vedno enaka. Iz tega lahko zakljuéimo, da kolidina
gnoja ni odvisna od stevila Zivine v hlevu, ampak od
koli¢ine krme in stelje, ki jo zivini pokladamo.

Toda, ¢e je za pridobivanje gnoja pomembna le
koli¢ina krme in stelje, ali je potem stevilo Zivine kaj
vazno? Da, pa Se kako, vendar ne za koli¢ino gnoja,
ampak za donosnost Zivinoreje. Poglejmo!

Vsaka zZival rabi nekaj krme, da se ohrani pri Ziv-
ljenju. Ta krma je potrebna za tvorbe energije, ki jo
zival porabi za dihanje, Zvelenje krme, vzdrZevanje
telesne toplote itd. Krava mora dobiti to krmo, pa ce-
prav ne daje ni¢ mleka. Za te namene rabi krava 7 kg
sena. Ce bi dobila le toliko, bi Se ne mogla dajati no-
benega mleka. Za tvorbo mleka je treba dodati Se ne-
kaj krme.

~ Ce bi z 42kg mrve krmili 6 krav, bi dobila vsaka
le 7 kg, kar zadostuje za vzdrzevanje Zivljenja, ni¢ pa
ne ostane za tvorbo mleka, Ce Stevilo krav zmanjsa-
mo na 4, bi te porabile za vzdrZzevanje le 28 kg mrve
od celotne koli¢ine, 14 kg pa bi ostalo za tvorbo mle-
ka. Iz 14kg dobre mrve lahko dobimo 201 mleka ali
51 od vsake krave. Ce pa 42kg mrve pokladamo le
3 kravam, porabijo le-te za vzdrZevanje 21 kg, iz pre-
ostalih 21 kg pa dobimo 301 mleka oziroma 101 od

vsake krave. #

Za te primere je treba pojasniti, da veljajo le na-
telno. Ce dobi krava le toliko krme, kolikor je rabi
za vzdrzevanje, ne bo takoj izgubila mleka, ampak
ga bo Se nekaj ¢asa dajala. Ker pa nima krme, iz ka-
tere bi to mleko tvorila, ga tvori iz svojega mesa, pri
cemer pa zgublja na tezi. V praksi se torej posledice
slabega krmljenja zacasne lahko zabriSejo in zato ne
izstopijo tako ostro kot smo v nasih primerih navajali.
Toda to naj nikogar ne premoti! Meso je paé meka
rezerva, ki tudi slehernemu Zivinerejeu pomaga, da
dobiva od krave nekaj mleka, éeprav je preslabo kr-
mil. Seveda dolgo ¢€asa tudi to ne traja.

Ponovimo na kratko: Iz 42kg mrve in 18 kg stelje
dobime vedno enako koli¢ino gnoja, ne glede na to,
koliko krav redimo. Toda ¢e jih redimo 6, ne ostane
krme za tvorbo mleka, ée redimo 4, dajo Ze 201 mleka,
3 krave pa kar 301.

Kako je v posameznih primerih z denosnostjo re-

Nekal besed o bodotem poslovanju in organizaciji Z

je? Pri 6 kravah ne dobimo nobenega mleka, in je
edini dohodek gnoj, ki pa pride zelo drag, saj stane
toliko, kolikor je vredna mrva, stelja in delo, ki smo
ga imeli z Zivino. Stroski za krmo znasajo (42 X 8 din)
536 din. Na 11 mleka pride pri 4 kravah 16,8 din stro-
skov za krmo (336 din': 201); pri 3 kravah pa le 11,2
dinarjev (336 :30).

Iz tega moremo zakljuéiti, da je mleko pridelano
tem ceneje, ¢im-veé¢ ga krava daje Da pa to doseze-
mo, smemo rediti le toliko zlvme, kolikor je lahko z
razpolozljivo krmo gospodarno preredimo. Gospodarno
pa redi tisti, ki jo krmi tako, da lahko krava daje vse
tisto mleko, ki ga po svoji sposobnosti lahko da.

Zdaj mi bo nekdo lahko o¢ital: »Ljudem svetujes,
naj zmanjSajo stalez Zivine, da bo reja dobi¢kanosna.
Drugi strokovnjaki pa pravijo, da pri nas redimo Se
premalo Zivine, ¢e primerjamo druge, kmetijsko bolj
razvite dezele.

Toda ta oc¢itek ni na mestu, ker kaJ takega nisem
trdil. Ce bi v pridelovanju krme pri nas dosegli Ze
vse kar nam zemlja lahko da, potem bi bilo zmanjsa-
nje Stevila zivine edini ukrep, da bi dosegli rentabil-
nost v zivinoreji, kajti edino na ta naé¢in bi potem
lahko dali eni Zivali ve¢ krme.

Pri nas pa Se nismo tako daleé, da bi iz naSe zem-
lje iztisnili Ze vse. Travniki nam dajejo komaj polo-
vico tistega donosa, ki ga s sredstvi in ukrepi, ki so
nam danes Ze na razpolago, lahko doseZemo. Zato je
pri nas edina pravilna pet, ki vodi k rentabilnosti Zi-
vinoreje, — povecati pridelek krme in dati vsaki Zi-
vali ve¢ krme, kot pa je dobiva sedaj. S tem pa homo
ubili kar dve muhi na en mah: Zivina bo dala veé
mesa in mleka in bo zato njena reja tudi rentabilna,
po drugi strani pa bo naredila tudi ve¢ gnoja.

Pridelek kime, s tem pa tudi gnoja, pa bomo po-
vecali na tele nacine:

1. Gnojenje z umetnimi gnojili. Umetna gnojila po-
vec¢ajo pridelek slame in krme, istocasno pa ostane v
zemlji ve¢ korenin in drugih rastlinskih ostankov, iz
katerih se tudi naredi humus.

2. Ce bomo pridelali in pokrmili veé sena, ne bo
treba krmiti Zivine s slamo. To bomo vso lahko pora-
bili za nastil. Na ta naéin pa da slama Se enkrat to-
liko gnoja, kot ¢e jo pokrmimo.

3. Namesto ajde in repe sadimo rumeno kolerabo,
krmni ohrovt in druge krmne posevke v strnisée, ker
nam dajejo veliko veéje donose, za krml_[enje pa bolj

izdajo.
Zivinorejske

pospasSevalne sluzbe

V zvezi z novonastalo situacijo in spremembami v
kmetijski pospeSevalni sluzbi, ki je do sedaj bila
skoncentrirana in katero so vodili strokovnjaki posa-
meznih panog strokovno in organizacijsko pri Okraj-
ni zadruzni zvezi, je nastalo tudi v Zivinorejski sluzbi
nekaj sprememb.

Z ustanovitvijo proizvajalnih poslovnih zvez bodo
te prevzele vse naloge izklju¢no organizacijskega zna-
¢aja, medtem ko bo strokvna sluzba imela svoj sedez
na Institutu za hmeljarstvo v Zalcu, kjer bodo vodili
rodovnik, kontrolo proizvodnosti in selekcijo za ves
okraj.

Pri 077 Celje bo 3e nadalje obstajai okrajni zivi-
norejski odbor, ki bo reSeval Zivinorejsko problema-
tiko v okraju. %

Kmetijske zadruge bodo direkino vezane na poslov-
ne proizvajalne zveze po organizacijskih vprasanjih
odkupa klavne Zivine in Zivalskih proizvodov, naba-

ve plemenske zivine, prirejanje razstav itd. V izva-
janju strokovnih ukrepov, v selekeiji pa bodo tako po-
slovne zveze kot KZ vezane na strokovni center pri in-
§titutu v Zaleu, z vsem strokovnim kadrom, ki bo delal
na terenu na kontroli proizvodnosti in vprasanjih v
zvezi s selekcijo zivine. Izdelani bodo pravilniki, ki bo-
do doloéili na¢in in delokrog poslovanja. Vsekakor bo
v zivinorejski pospeSevalni sluzbi potrebno tesno so-
delovanje v vseh vprasanjih, kajti vsako samovoljno
usmerjanje dela in ukrepi na lastno pest, brez pred-
hodnega posvetovanja, lahko povzroéijo le nepotrebne
komplikiacije in zmedo, tako med proizvajalci kot med
ljudmi, ki so odgovorni za prav 1In0 usmerjanje dela v
pospesevanju u\mnreje

Oddelek za zivinorejo pri InStitutu za hmeljarsivo
v Zalcu bo poleg Ze mastetih nalog proudeval Se tudi
moZnosti in nadine uvajanja sodobnejsih ukrepov za
izboljSanje pogojev v Zivnoreji in za kvalitetnejSo
ter rentabilnejSo proizvodnjo. Ing. A. G.
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Obnova in asanacija sadovnjakov se hitro Siri

Obnova starih sadovnjakov in naprava novih na-°

sadov je na podro¢ju KPPZ Zalec nenadoma ozivela.
Mnogi sadjarji, ki do sedaj ne samo, da niso obnav-
ljali, ampak so zanemarjali tudi stare nasade, so spo-
znali, da je sadjarstvo lahko zelo donosna panoga, ki
poleg oskrbe s sadjem in jabolénikom v sadnih letinah
tudi ob&utno poveta dohodke kmetkemu gospodarstvu,
Posebno je razveseljivo dejstvo, da se vedno bolj
uveljavlja teZznja za kréenje vinogradov, ki v okoli-
§ih Sp. Savinjske in Saleske doline res ne dajo niti
koli¢insko, Se manj pa kvalitetno debre pridelke. Na
povriinah izkréenih vinogradov se bode pojavili mno-
gi nasadi sadnih dreves, ki bodo gotovo ekonomsko
boli upraviteni kot vinogradi.

Tako se je samo na podro&ju vasi Dobrié pod goro
Oljko do sedaj odlotilo ze 7 kmetov, ki Zelijo spo-
mladi leta 1957 zasaditi okrog 5 ha novih povrsin. Iz-
redno ugodne lege v sadjarstvu bodo kréile pot sodob-
nemu sadjarstvu na ve¢jih strnjenih povrsinah. Tudi
ostali sadjarji na podroéju K7 Polzele, Vinske gore,
Velenja in drugih zadrue sledijo omenjenim kmetom.
Predvidoma bo ze spomladi na podrodju KPPZ éa]ee
obnovljeno €ez 20 ha strnjenih nasadov.

Sadjarji zelijo koristiti strokovno pomo¢ KPPZ Za-
lee, ker vedo, da le sadovnjaki, ki so napravljeni po

strokovnih principih, bodo hitreje rodili in s tem upra-

vi¢ili vlozene investicije. Vedo tudi, da so le na pod-
lagi tega upravi¢eni zahtevati odpis zemljarine za ob-
novljeno povrdino, in sicer za dobo 8 let.

Samo z obnovo bi prepocasi poveéevali pridelek v
sadjarstvu, zato opazimo moé&no gibanje sadjarjev tudi
za izbolj3anje. asanacijo starih nasadov. Ugotoviti mo-
ramo, da so bili stari nasadi do sedaj prepui¢eni sami
sebi in so po napadu kaparja stali Ze na robu propada.

Z zimskim skropljenjem'so sadjarji sicer redili sadov-
njake pred izkréitvijo, toda pridelek se bistveno e ni
povecal. Zato je potrebno $e niz drugih ukrepov: red-
no ¢iséenje, redéenje in-pomlajevanje starih krosenj,
precepljevanje nerodnih dreves ali slabih sort, izse-
kavati stara in odsluZena drevesa, predvsem pa izbolj-
Sati gnojenje. Samo vsi navedeni ukrepi lahko rodijo
zazelen uspeh, da se bodo pridelki sadja povecali ne
samo koli¢insko, ampak tudi kvalitetno. Skup teh
ukrepov imenujemo asanacijo starih sadovnjakov.

Poleg obnove je asanacija druga vaZna naloga sad-
jarskih odsekov K7 in samih sadjarjev, ¢e hofemo
hitreje povectati produkecijo v sadjarstvu.

Tudi navodila za asanacijo dajo na samem terenu
strokovnjaki KPPZ Zalec. Trenutno se vrii pregled
starih sadovnjakov na podroju kmetijske zadruge
Braslovée. Sadjarski odsek pri omenjeni zadrugi je
sklenil, da izvede asanacijo v nastopajo&i zimski sezo-
ni na podrod¢ju vseh svojih 12 vasi. Kako je bil Ze
skrajni éas za omenjeno akcijo, lahko razvidimo iz
komentarjev kmetov v vasi Topovlje, ki obzalujejo,
da se ni ta akcija pri¢ela Ze pred nekaj leti. Res je
pozno, toda ni pa prepozno, ker tudi Ze oslabljena
drevesa bodo po predpisanih ukrepih ponovno pove-
Cala zivljenjsko silo in s tem zvecala pridelke. Sad-
jarjem iz Braslové se pridruZujejo sadjarji mnogih
drugih zadrug in prav je, da pri tem trudu pomagajo
sadjarjem tudi kmetijske zadruge s svojimi sadjarski-
mi odseki, posebno, da bi po izvedenih ukrepih sa-
dovnjak ¢imprej in vestno poikropili.

Torej obnova in asanacija sadovnjakov sta dve na-
logi. ki vodita varno in hitro k povedani proizvodnji
v sadjarstvu.

Ing. S. M.

Zimsko skropljenje sadnega drevja izvedimo temeljifo

Napori zaStitne sluzbe v sadjarstvu zadnjih let so
kremani z vidnimi uspehi, posebno v zatiranju naine-
varnejSega sovraznika sadnega drevja — ameriskega
kaparia. Smemo trditi, da je povsod, kjer smo redno
opravili zimsko Skropljenje, zajezeno nadaljnje Sir-
jenje tega Skodljivea, omiljena mo& njegovega uni-
¢evania po sadovnjakih. ponekod pa smo z zimskim
Skropljenjem Ze teritorialno zmanjSali okuzbe. Sedaj
Je vsem sadjarjem, tudi tistim, ki so Se pred nekaf leti
glasno izrazali dvom. popolnoma jasno, da je Skrop-
ljenje najuéinkovitejSi ukrep v borbi proti skodljiv-
cem in boleznim sadnega drevja.

Na tei osnovi zahteva tudi Temeljni zakon o var-
stvu rastlin poleg ocbveznega ¢istenia Se obvezno zim-
sko skropljenje sadnega drevja., OLO Celje je skle-
nil, da bo doloche tega zakona preko obéin in zadruz-
nih organizacij posebno letos najstrozje izvajal. Zato
opozarjamo vse sadjarje na obmoju KPPZ Zaleec, da
se bodo pravocasno in resno lotili ¢iS¢enja sadnega
drevja, kateremu naj sledi tudi vestno skropljenje.

Tozadevno dajemo kratka navodila:

Organizacijo Skropilne akecije prevzemajo obéin-
ski ljudski edbori v sodelovanju s poslovnimi zvezami,
izvedbo skropljenja pa kmetijske zadruge. Zato je po-
trebno takoj pripraviti in usposobiti ter pravilno raz-
mestiti razpolozljivi Skropilni park oz. Skropilnice,
doloiti po vaseh skropilne ekipe ali vsaj strojmike,

ki bode upravljali s §kropilnicami, naroéiti potrehna
kemi¢na zaS¢itna sredstva in zaS¢itne obleke. Pravilno
bi bilo, da poleg krajevne komisije postavi kmetijska
zadruga Se kontrolni organ, ki bo nadzoroval pofek
Skropljenja v zimski sezoni.

Zatiranje. Da bi Skropljenie vestno in pravo-
¢asno cpravili, je dolzan vsak sadjar takoj priceti s
¢isenjem oziroma pripravo sadovnjaka: posekati suha
in izérpana drevesa, razred¢iti pregoste krome, oéi-
stiti dreve mahu, liSaja itd., skratka, pripraviti sadov-
njak za skropljenje, ki mora biti zakljuéeno do
28. februarja. Da bomo lahko izvedli skropljenje
de danega roka, moramo z delom zaéeti takoj in izko-
ristiti vse ugodne zimske dneve.

Zasé¢itna sredstva. Uporabljali bomo na-
slednja zas¢itna sredstva:

rumesan pasta v 1—2% koncentraciji
carje 1%),

rumesan olje v 2—3% koncentraciji (to sredstvo
lahko uporabljamo tudi v mrazu),

kreosan v 2% koncentraciji,

(Navedena sredstva so strupena, zato upostevajmo
vsa navedila oziroma zaS¢itne ukrepe.)

parapin v 4% koncentraciji,

zvepleno apnena brozga v 15—209% koncentraciji
(30 ° Be),

(Ti dve sredstvi nista strupeni.)

(Nadaljevanje na 18. strani)

(za koséi-
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Resnici na ljubo

Nadvse mi je priljubljeno vsako strokovno glasilo, naj
bo iz ene ali druge panoge nasega kmetijstva, Se posebno pa
mi je vie¢ nas strokovni list »Hmeljar«, saj ga piSejo v vecini
primerov strokovnjaki, ki Zrtvujejo vse za razvoj naSega
hmeljarstva. Kot vedno, tako sem tudi zadnjo Stevilko prebi-
ral list za listom, navsezadnje sem razocaran obstal pri élan-
ku »Se ni vse v redu« Delno pozdravljam kritiko, ki jo iz-
nasa pisec, vendar pa mu moram zastaviti vprasanje, ali je
vse trdna resnica kar navaja, ali ne? Ce je vse res, kar je
napisanega, to ni moja stvar ampak tistih, ki se jih vse
to._tide. Toda, e vse drugo drZi, pa ne drzi tisto, kar pisec
otita zastopniku KZ Sempeter. Pisec navaja, da »...tudi za-
stopnik KZ Sempeter ni znal pojasniti, od kod je njegov pri-
delek dobil 13 % vlage.« Odgovoriti moram, da pisec sploh
ni videl mojega hmelja, ker je moj hmelj bil prevzet dne
10. IX. 1956, hmelj za katerega pisec irdi, da je bl moj in
§e Zegnan povrhu, pa je bil prevzet dne 12. X. 1956. Zato
piscu priporo¢am, da se drugi¢ o zadevah dobro preprica.

Ce je »moj« hmelj res rajzal v analizo, kar mi ni prav
ni¢ znano, ali ne bi bila dolZznost merodajnih, da omogoéijo
lastniku, da se tudi on osebno prepri¢a o odstotku vlage nje-
govega hmelja? Ali je bil aparat nabavljen samo zato, da
sluzi trgovski tajni? Ce je »moj« hmelj imel prekomeren od-
stotek vlage, zakaj tega niso upostevali in mi odtrgali toliko
kilogramov, kar bi bila dolZnost pooblasfenega usluZbenca
Hmezada?! Morda mi ni bilo odtegnjeno zato, ker sem bil
zastopn’k KZ? VpraSam se, ¢e se nisem kritiku zameril, ker
sem organiziral pohod hmeljariev iz vasi Grusovlje, s pred-
sedn’kom KZ na ¢elu, do tov. direktorja Hmezada zaradi kri-
viéne prestavitve roka za dovoz hmelja skoraj za mesec dni
nazaj? Res je, da je bilo vprasanje reSeno v korist hmeljar-
jev.

Se nekaj kritiénih pripomb o dovozu hmelja in naéinu
prevzema.

Dovolj ¢asa sem imel lani in letos, da sem opazoval na-
¢in prevzema in se ne ¢udim, ée vse hoc¢e na dolofene rampe,
kar navaja tudi pisec. In kako bi tudi ne! Resnica je, da v
veéini primerov prevzemajo hmelj vsi enako, ampak to Se
zdale¢ ni vse. Kaj je vzrok, da so nekatere rampe prazne,
kaj manjka na teh? Vse manjka, razen trgovea, in kar je
glavno, manjka prijazne domace besede in sofutja do peko-
¢ih hmeljarskih Zuljev.

Kdo je v resnici zadovoljen z naéinom odkupa hmelja,
kdo ga je lahko vesel? Tovari$i hmeljarji, z besedo na dan!
Po mojem trdnem prepri¢anju je zadovoljen samo tisti, ki se
je zelo malo trudil, da bi obvaroval rastl’'no bolezni in je zato
pridelal le slab »cvajer« Mnogo hmeljarjev poznam, ki so
dali vse od sebe Se pred ob'ranjem in tudi doma, pa so pri-
delali dober »cvajer«. Kaksna je razlika med lepim in slabim
»cvajerjem« za na$ trud, in kar je glavno, za nade Zepe? Kaj
nam da vse to misliti?

Da, Se nismo na pravi poti. S tem na¢inom odkupa (s tre-
mi evajerji) ne bomo nikdar zainteresrali nasih hmeljarjev,
da &i se pofrudili za boljso kakovost, posebno dokler bo sa-
mo 20 din razl'’ke med prvo in drugo vrsto, dokler bodo trije
»cvajerji« in vsi enako placani.

Te vrstice sem napisal v zadoS¢enje samemu sebi, upam
' pa, da delno tudi kritiku, kar pa je za mene glavno, resnici
na ljubo.

In res Se ni vse v redu, tov. Aubreht!

Filip Udrih

Opomba urednistva:

Prejeli smo gornji dopis tov. Udriha, kot odgovor na ¢la-
nek tov. Aubrehta st. »Se ni vse v redu« Ne mislimo se spu-
§¢ati v njegovo obcéutljivost za kritiko, vendar pa smatramo,
da élanek ni imel namena nikogar blatiti. Nasprotno! Aubreh-
tov ¢lanek kaZe jasno ed'no tendenco s konstruktivno kritiko
odpravljati napake. Seveda ima vsakdo pravico, da si ga tol-
maéi po svoje. Zato smo se tudi mi resnici na ljubo takoj
obrnili na tov. Aubrehta in mu v zvezi z dopisom tov. Udri-
ha zastavili naslednja vpraSanja:

1. Zakaj je omenil v svojem é&lanku tov. Udriha (éeprav
ne po imenu), ¢e hmelj ni bil njegou?

2. Zakaj Hmezad ni odtegnil dolofenih kilogramov: od
omenjenega hmelja, e je bil res prevlazen? Ali je reSilo
dozdevnega »lastnika« to, da je bil zastopnik KZ?

3. Ali je ugotavljanje vlage z aparatom trgovska tajna,
ali pa je dolnost merodajnih, da pritegnejo k ugotavljanju
tudi nesre¢nega lastnika prevlaZnega hmelja?

4. Ali je njegova kritika dejansko v zvezi z omenjeno
intervencijo zaradi dovoza hmelja hmeljarjev iz GruSovelj?

5. Ali so -bili primeri surovega odnosno neprimernega
obnasanja prevzemalcev do hmeljarjev?

6. Kako je s tremi »cvajerji«?

7. Kakéno je njegovo mnenje o razliki v ceni med prvo
in drugo vrsto, ki znaSa samo 20 d'n?

Tov. Aubreht nam je odgovoril:

1. Pri prevzemu je tov. Udrih rekel, ¢eprav morda bolj
v #ali, da je pripeljal »nas« (to je njihov, op. ur.) hmelj.
Prevzemalec ni pogledal v hmeljarsko knjizico ter je zato
upraviteno bil mnenja, da je imenovani bil lastn'k. Glede
na suho vreme takrat se mi je zdel hmelj nekoliko vlaZen,
zato smo ga analizirali. Baje je bil hmelj od njegovega oceta,
kakor se je Udrih izraz’l Ze po izidu mojega ¢lanka.

2. Obiéajno so jeseni, ko prevzemamo hmelj, mnogo bolj
vlaZzne kot je bila letosnja, zato podjetje tolerira pri prevze-
mu do 13 % vlage. To je skrajna dopustna meja, do katere
Hmezad ne odirguje pri teZi. Pri Zveplanju izgubi takSen
hmelj del svoje vlage (in seveda tudi teze), tako da je odsto-
tek vlage za izvoz pripravljenega hmelja manj$i in je tako
v skladu z mednarodnimi uzancami, ki dopu$éajo najveé
12 % vlage. Ce sem v svojem élanku omenil zadevni primer,
sem ga zato, ker je glede na lepe dneve ob prevzemu in v
primerjavi s hmelji drugih hmeljarjev bil prevlazen, kar pa
oc¢itno ni postal sam od sebe. Ce bi vedel, da je lastnik nekdo
drugi in ne tov. Udrih, naj bo prepri¢an, da bi primer vseeno
navedel, ker mi ni §lo za to, da nekoga »blatim«, ampak, da
s primerom povem vsem hmeljarjem, da so minili ¢éasi, ko
je bilo odstotek vlage Se tezko doloéiti. Pri fem mislim na
hmeljarie, ki jim $e ne da miru znana Zilica. i

3. Merjenje vlage ni nobena tajna. Tisti, ki bi mu zaradi
vlage odtrgali nekaj kilogramov, je lahko prisoten pri mer-
jenju. Ce ga ni poleg pri merjenju, mu na njegovo zahtevo
lahko postopek ponovimo — seveda na njegove stroske. Pri-
tegovanije lastn'’ka k merjenju pa ni na3a dolZnost. Nam bi
bilo najbolj v3eé, ¢e bi aparata sploh ne bilo treba.

4. Moja krit’ka ni v nobeni zvezi z intervencijo hmeljar-
jev iz GruSovelj, ki je bila upravi¢ena in je jaz nisem zakri-
vil. Prepus¢am tov. Udrihu, ¢e to verjame ali ne.

5. Ne verjamem, da bi bili primeri neprimernega obna8a-
nja prevzemalcev do hmeljarjev. Dopuséam pa, da tudi pre-
vzemalcl niso vedno dobre volje in prijazni, posebno kadar
posamezni sitneZi prit'skajo na prevzemalca in hoéejo na
vsak nad¢'n doseél boljSo razvrstitev svojega hmelja. Konéno
smo vsi ljudje z Zivei, ki tudi n'so iz Zeleza. O¢itanje, da ni-
mamo sotutja do hmeljarskih zuljev, pa ni umestno.

6. Kakor je v navadi v trgovni s hmeljem v svetu, da
je kvaliteta hmelja oznadena s Stirimi vrstami, tako je to
urejeno tudi pri nas. Seveda se hmelji ene vrste lahko po
kvaliteti tudi nekoliko razlikujejo, razlika pa ne sme biti
prevel’ka, ker bi sicer vplivala na drugaéno razvrstitev. Zato
se tudi »cvajerji« lahko med seboj nekol'’ko razlikujejo. Ver-
jamem, da bi bilo praviéneje, ée bi imeli veé¢ prevzemnih
vrst. Razpravljanje o tem pa ne spada v mojo pristojnost,
ker po svojem pomenu presega okvir slovenskega hmeljar-
stva.

7. Smatram, da razl'’ka v ceni med prvo in drugo vrsto
odgovaria sedanjim pogojem odkupa in prodaje hmelja.

Uredn’Stvo upa, da je z obiavo élanka tov. Udr'ha in z
odgovori tov. Aubrehta zakljuéilo poglavie o leto¥njem pre-
vzemu. Za zakljuéek pa naj povemo $e svoje mnenije: stri-
niamo se s tov. Udrihom, da pri hmelju gre v glavnem za
denar, torej ne za ideale, strinjamo se pa tudi s tov. Aubreh-
tom, da naj gre tudi za ideale in naj enkrat za vselej odpade
moéenje hmelja.

(Nadaljevanje s 17. strani) :
Opozarjamo, da bo letos od strani OLO in ObLO

uvedena strozia kontrola in bodo vsi sadjarji, ki ma-
lomarno izvajajo dolocbe zakena, predlagani v kazno-
vanje. Vestne ekipe in prizadevne sadjarje pa naj za-
druge javno pohvalijo.

Ohéinski ljudski odbor v Zalcu bo s Poslovno zve-
zo Zalee v kratkem posredoval vsakemu sadjarju le-
tak, v katerem bo sadjar naSel vsa potrebna navodila
za ¢iS¢enje in Skropljenje sadnega drevja. Pravilno bi
bilo, da temu zgledu sledijo tudi estali obé&inski 1jud-
ski odbori.

Sadjarji! Posvetimo nekaj €asa in dela v zimski
sezoni fudi naSim sadovnjakom. Prepri¢ani bodimo,
da bodo sadovnjaki na$ trud in stroSke bogato povr-
nili z ve¢jim in kvalitetnejSim pridelkom.

Ing. S. M.
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RADIO LJUBLJANA — KMETIJSKA REDAKCIJA _

Kironoloski seznam predavanj Kmetke univerze Radia Ljubljane

OD 23, X. 1956 DO 26. III. 1957

Predavanja boda ob torkih, éetrtkih in sobotah, vselej
od 1230

1. XII. 1956: Vet. Janez Batis: Koko3ja kuga.

4. XII. 1956: Ing. Joze Feréej: Vzrejni cilji slovenske
zivinoreje.

6. XII. 1956: Doc. ing. France Adamié: Biologke in eko-
nomske osnove sadnega izbora.

8. XII. 1956: Ing. Miran Veseli¢: Naértna in kompleks-
na obnova vinogradov na zadruzni podlagi.

11. XII. 1956: Ing. Joze Spanring: Kompostiranje hlev-
skega gnoja.

13. XTI, 1956: Ing. Mirko Peternel: Izgledi za vnovée-
vanje zivinorejskih proizvodov.

15, XII. 1956: Ing. Vilko Masten: Izkusnje pri zatiranju
ameriskega kaparja.

18. XII. 1956: Ing. Gvidon Fajdiga: Kaj moramo
storiti za -izboljSanje paSnikov.

20. XII. 1956: Lavoslav Kranjé¢i¢: Gospodarjenje v za-
druznih in zasebnih gozdovih.

22. XTI. 1956: Prof. Josip Priol: Krizanje sadnih rastlin.

25. XII. 1956: Prof. Ing. Vinko Sadar: Pomen pedolo-
§kih analiz.

27. XII. 1956: Ing. Jelka Hotevar: Zadruzni vrtovi.

29. XII. 1956: Ing. Zvone Zakotnik: Vloga mlekarn za
napredek Zivinoreje. :

5. 1. 1957: Ing. Miran Veselié: Pocenimo vinogradnitko
proizvodnjo s povefanjem produktivnosti dela in
dvicom proizvodnosti vinogradov.

8. I. 1957: Ing. Franc Loé¢niskar: Kako izbolj3ati perut-
ninarstvo.

10. 1. 1957: Doc. ing. France Adamié: Rodnost in vzroki
nerodovitnosti.

12. I. 1957: Ing. Viktor Repansek: Zlahtnjenje krom-
piria pri nas.

15. I. 1957: Ine. Joze Rihar: MoZnosti in nacini odbire
pri ¢ebelah.

17. 1. 1957: Dr. Miran Orel: PospeSujmo pridelovanje
namiznega grozdja.

19. I. 1957: Tne. Lojze Kaé: Vpliv obdelovanja tal na
pridelek hmelja.

22. I. 1957: Ing. Oton Muck: NaSe izkus$nje s konservi-
ranjem krme.

24. I. 1957: Ing. Jakob Ferjan: Mesnate ali mastne pra-
Side.

26. 1. 1957: Ing. Anton Petricek: Dosedanji rezultati
sortnih poskusov.

29. I. 1957: Ing. Franc Lukman: Vloga podlage, deblo-
ivorca in posredovalne sorte.

31. I. 1957: Ing. Ivo Zupanéié: Aktualni problemi slo-
venskega kletarstva.

2, II. 1957: Ing. Mirko Peternel: Kako je z rejo drobnih
zivali pri nas.

5. II. 1957: Ing. Dusan Modic: Sodobne vzgojne oblike
v sadjarstvu.

7. II. 1957: Ing. Tone Marolt: Pravilno izkoriS¢anje
traktorskih prikljuckov.

9. II. 1957: Ing. Lado Simoné&il: Sgravilo in prevoz v
gozdarstvu,

12. II. 1957: Vet. Ante Stefanéié: Gripa prasi¢kov.

14. II. 1957: Stane Zoré&i¢: O uspehih dosedanje obnove
vinogradov na terasah.

16. II. 1957: Joze Kregar: Gnojila za vrt.

19. II. 1957: Ferdinand Trenc: Organizacija izkoris¢a-
nja kmetijske mehanizacije.

21, II. 1957: Ing. Vukadin Sisakovié: Uspehi zatiranja
peronospore na podlagi obveséevalne sluzhe.

23. II. 1957: Ing. Tone Marolt: Stroji in naprave v so-
dobnem vinogradnistvu.

26. II. 1957: Ing. Janko Seljak: Gozdarski ukrepi za
zai¢ito tal pred erozijo in ureditev hudourniskih
obmoéij.

28. II. 1957: Franjo FijavZ: Izvoz in sadjarstvo — moz-
nosti razvoja proizvodnje, predelave in izvoza.

2, IIL 1957: Ing. Joze Spanring: Poljedelski odbori
véeraj, danes in jutri.

5. III. 1957;: Ing. Vlasta Cernigoj: Izkusnje pri zatira-
nju plevelov s kemi¢nimi sredstvi.

7. II1. 1957: Vet. Vlado Gregorovié: Kuzna malokrvnost
kopitarjev.

9. ITI. 1957: Ing. Janez Bozié: Gojitev topole in drugih
hitrorasto¢ih vrst gozdnega drevja.

12. III. 1957: Prof. Janko Puénik: Vremenoslovje v
sluzbi kmetijstva.

-14. II1. 1957: Prof. ing. Alfonz Pirc: Najtezja vpraSa-

nja pri reSevanju ureditve vasi.

16. III. 1957: Joze Kregar: Vrtu koristne Zivali.

19. I1I. 1957: Prof. I'rance Vardjan: Neizkoriséene moz-
nosti vrinarstva na vasi.

21, III. 1957: Ing. Joze Rihar: Vplivi na medenje rast-
lin. /

23. TII. 1957: Ing. Mirko SuSter$i¢: Skupna vprasanja
kmetijstva in gozdarstva.

26. III. 1957: Ing. Miljeva Kaé: Skropilnice in kemiéna
sredstva za zasCito hmeljis¢.

Zdrobljeni hmeljshi storzki
zmanjsajo pivovarsko vrednost
hmelju

Ze pred leti so bili strokovnjaki mnenja, da storzki
— kobule, ki so zdrobljene t. j. da odpadajo od ko-
bule listi¢i, zgubijo na pivovarski vrednosti.

Z mehanizacijo hmeljske Zetve, ki je dosegla Ze
velik razmah v ZDA in Veliki Britaniji, stopa tudi ta
problem bolj v ospredje. Po intenzivnem proutevanju
so dognali, da zdrobljene kobule zgubijo precej meh-
kih smol (humulona), posebno ¢ée upostevamo, da ima-
jo mehke smole (alfa smole) 3 do 9-krat veéjo pivo-
varsko vrednost (odvisno od vrste hmelja in drugih
okolis¢in) kot ista teZa beta smol (lupulon). Pri zdrob-
ljenih kobulah gre na ta nadin v zgubo 26,5 % celotnih
smol v primerjavi s celimi kobulami. Svoje delo pa
opravi pri tem 3e oksidacija, ki pokvari smole, ki se
e nahajajo v teh storzkih. Skoda je veéja pri hmelju,
katerega kobule se drobijo (odpadejo listi¢i) po su-
Senju hmelja.

Ti izsledki torej kazejo, da zdrobljene kobule po-
vzrodijo vedjo $kodo, Kot pa se je do sedaj smatralo.
Zaradi tega bo v bodote treba posvetiti ve¢jo pozor-
nost suSenju, prevazanju in pakiranju hmelja.
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Drobna dela, ki jih pozimi ne smemo pozabiti

Morda je navada, da radi pozabljamo na drobna
" dela, najveckrat vzrok za nemajhno jezo, ko se spo-
mladi priéne zopet delo v hmeljis¢ih. Med taka drobna
dela bi steli tudi popravilo orodja, n. pr. motik, nozev,
kultivatorjev, plugov, krizev, »mackove, koSev za
hmelj itd. Verjetno ni hmeljarja, ki bi lahko rekel,
da ima n. pr. dovolj koZev. Da mu jih manjka, se
" navadno spomni Sele takrat ko se je obiranje najbolj
razmahnilo. Zato je seveda sedaj ¢as, da si jih naba-
vimo. Enako pa velja za vsa ostala orodja.

Posebno pozornost moramo posvetiti skropilnicam.
Kolikokrat se je Ze zgodilo, da so bile skropilnice, ki
smo jih spomladi potegnili iz kak3nega kota na svetlo,
ravno tako umazane, kakor smo jih spravili. Skropil-
nice je treba brezpogojno temeljito oéistiti, napetost
pri ¢rpalniku po navodilih popustiti in vso preostalo

teko€ino izto&iti iz sesalke, da ne bi nastale okvare -

zaradi mraza. Kovinske dele je potrebno namazati z
naoljeno krpo, eventualne okvare moramo odstraniti
in nadomestiti obrabljene dele. Posebno je treba pa-
zitl, da so v redu sesalka, posoda in brizgalna cev.

Morda ge vaZnejSa pa je skrb za sufilnice. Pri
prevzemu hmelja v Hmezadu je vsako leto posebno
pa Se letos, bilo opaziti med sicer prvovrsinim hmeljem
nekaj pokvarjenih storzkov, kar je seveda zmanjsalo
kakovost hmelja za eno vrsto. V razgovoru z vsakim
hmeljarjem, ki je pripeljal tak3no blago, smo ugoto-

vili, da so temu krive susilnice ali pa nepravilno rav-
nanje s svezim hmeljem. Na dotrajanih suSilnicah se
razmajejo ali pa zvijejo osi posameznih delov lese,
tako da lesa »toéic. To je pogost pojav na vrhnji lesi
tudi na novih suSilnicah. Najvec¢krat zakrivimo to s
hojo po lesi. Pri tako zviti osi pade nekaj storzkov na
naslednjo leso in tako ti storzki pri izpraznjenju pre-
dalov. niso dovolj suhi ter se pokvarijo, zraven pa
pok\arijo na kupu Se nekaj drugih storzkov. Sedaj
Je torej Cas, da prewledamo in poprawmo nase susil-
]Ilce

Kakor smo ze omenili v prejsnem odstavku, pa je
vzrok za to, da se hmelj pokvari, tudi v nepravilnem
ravnanju s svezim hmeljem. Vsako leto ustno in po
Casopisu opozarjamo hmeljarje, naj nikar ne puscajo
svezega hmelja v kosih ali na vedjem kupu. Ze en kos
takSnega hmelja lahko zelo pokvari odnosno poslabsa
ves kup hmelja.

Tudi na cevi v suSilnicah ne pozabimo. Mnogo ku-
rilnic in cevi v suSilnicah po dolini bi nagli danes
taksne kot so bile takrat, ko je suSaé zadnjié nalozil
premoga po koné¢anem ahiranju Ce bi cevi bile oti-

Stene in premazane, bi jim s tem podaljsali Zivljenj-
sko dobo.

Tu smo navedli nekaj drobnih del, na katere ne
smemo pozabiti, kajti pozimi imamo veé ¢asa, da spra-
vimo tudi te stvari v red. ALS

Ni slabse in bolj ubijajoce stvari na svetu, kof je ta
nezanesljivost in kolebanje

Dvigniti kmetijstvo, povetati hektarski domnos, iz-
boljsati standard delovnega ljudstva, je teZnja na-
predne miselnosti fudi zadruznega kmetijstva. Vsa
leta po vejni se je o tem mnogo pisalo, Se ved govo-
rilo. Uspehi niso izostali, vendar z njimi $e nismo za-
dovoljni.

Namen tega ¢lanka je prouéiti vprasanje, kollko
je dandanasnja kmecéka mladina sposobna prevzeti
delo svojih predhodnikov, ali je dovolj podkovana
v proizvodnji in rentabilnosti kmetijstva. Ali imamo
zadosti pn]kvalificiranih in kvalificiranih delavecev v
kmetijstvu? Treba je poiskati stare in Se naprawh
nove temelje za dvig Zivljenjske ravni.

Pa stopimo, ne po glavnih cestah, pa¢ pa po stran-
skih poteh med njivami, med polji, od vasi do vasi.
Kdor hodi z odprtimi oémi, ima tu demonstracijske
poizkuse, katere tako propagiramo, postavljene skozi
vse leto. Pri teh poskusih, ki te¢ejo vzporedno s pro-
izvodnjo, bi bilo treba osvojiti samo tiste, ki kazejo
jeseni zadovoljive rezultate. Kdor ne pozna, naj
povprasa sosede, kdo je ta, ki se tako pozitivno razli-
kuje s produkcijo od sosedov. V vasi se prepricamo,
da je pridelovalec kulturno na visji stopnji izobrazbe
in zna izkoristiti sodobno tehniko in teorijo povezati
s prakso. Koliko je tak3nih v vasi? Lahko bi jih pre-
teli na prste in Se ti so v glavnem starej$i. Z njimi
bodo izginili tudi ti ceniri pospeSevanja kmetijstva
na vasi. Ne dobimo odgovora na tiho vprasanje —
kaj pa potem? Poglejmo Se v zadruge! Zopet isti za-
vzemajo mesta odbornikov posameznih panog kmetij-
stva. Z njihovo StaI‘OStJU bo nastala vrzel v zadrugi in
na ‘&Sl -

Kaj pa mladina? Od kmeéke mladine zahtevamo
mnogo, mogote celo preveé. Poleg osnovne Sole ji nu-

dimo Se dvoletne kmetijske Sole, ki trajajo samo 5
zimskih mesecev 2 do 3-krat tedensko. U¢na doba
kmetijsko-gospodarskih sol je zelo kratka, &e jo pri-
merjamo z obrinimi Solami. Snov, ki jo je treba ob-
delati v tako kratkem &asu, pa je zelo obSirna in vse-
stranska.

Na kratko si poglejmo, katere osnovne pojme mora
razumeti- kmefka mladina, ¢e hofe poleg sploinih
predmetov slediti $e strokovnim in jih tako razumetl,
da jih lahko -uporablja v praksi.

Osnovne nauke v prirodi si lahko tolmaéimo s pred-
znanjem fizike in kemije. Nauk o Zivi prirodi lahko
razumemo na podlagi razvoja zivalskih in rastlinskih
vrst. Nastanek zemlje ali nauk o mrtvi prirodi si lah-
ko tolmaéimo z osnovpimi pojmi o mineralih, nadalje
z nastankom in razpadanjem kamenja in z geologijo
na eni strani ter z meteorologijo in klimatologijo na
drugi strani.

Kakor smo ze omenili v prej$njem odstavku. pa je
s pripadajo¢im orodjem in stroji temelj vsega napred-
ka, tako je za kmetijska gospodarstva zemlja s pripa-
dajotim poljskim orodjem in gopodarskimi stroji ti-
sto, kar mora poznati vsak ¢lovek, ki hode uspesno
gospodariti.

Spoznati zemljo nas ué& pedologija, to je nauk o
postanku, svojstvih in Zivljenju zemlje, odnosno o po-
sameznih delih, iz katerih je zemlja sestavljena. Da
lahko sledimo razvoju pedologije, moramo poznati
osnovne nauke o prirodi. nadalje nauk o mrivi in Zivi
prirodi.

7 vsem tem se mora mladina v kmetijsko gospodar-
skih Solah seznaniti e predno se za¢ne razlaga o po-
sameznih predmetih. Da je okrog 40 ur za posamezen
predmet z utrditvijo in ponavljanjem snovi res malo



Letnik XI

> HMELJAR«

- _Sfran--?i

tasa, nam je vsem znano. Vprasanje nastane, kaj je
z obveznostjo kmetijsko gospodarskih $ol? Dvigniti
kmetijstvo, povecati hektarske pridelke brez temelj-
nega teoretiécnega znanja bo res tezek problem. Ome-
niti je treba primere, ¢etudi so redki, da mladina po
uspesno konéani kmetijsko gospodarski soli se poseca
predavanja teh Sol v naslednjih letih, Ali ni to znak,
da je led prebit in da je treba v posameznih krajih
zaceti z obveznimi kmetijsko gospodarskimi Solami?
Te Sole naj bodo obvezne samo za tisti ¢as, ko doraste
gotova generacija kmecke mladine. Saj praksa kaze,
da je mladina okrog 18. leta najbolj dojemljiva za
nadaljnjo razlago. Skupno prakti¢no delo mladih za-
druznikov, ki so podaljsana roka kmetijsko gospodar-
skih %ol, je zelo priporoéljive. Kolikor je znano, so
do sedaj k temu delu Ze pristopili mladi zadruZniki
v Braslovéah. Na 30 arih gradijo nov naéin Ziénice in
hocejo pridelati z zadnjimi izsledki v hmeljarstvu
najvecji hektarski pridelek. Tak$no tekmovanje si
naj postavijo kolektivi mladih zadruznikov pri kme-
tijskih zadrugah kakor tudi posamezniki med seboj.

Se nekaj o nasi hmeljarski Soli v Vrbju pri Zalcu.
Ni stara — ta‘je bila ustanovljena Sele pred 4 leti. Da
pa je dobro organizirana, kaze dejstvo, saj ima poleg
sole Se praktiéne vaje na lastnem, lepo urejenem po-
sestvu, Le Sola skupaj s posestvom ima zagotovljeno
bodoénost. Uspeh ne bi bil taksen, ¢e bi se Sola z in-
ternatom lo¢ila od posestva To bi bil le surogat, vse
improvizacije so le zasilen izhod in dajo le surogate
—zasilne kadre, ki nikdar ne morejo nadomestiti pra-
vilno Solanih ljudi. Naravnost neodpusten greh bi bil
za naSe bodo&e hmeljarstvo, porabiti tezke denarje za
ureditev in opremo take Sole zato, da se ¢ez nekaj let
vse to zavrze kot nepotrebno in so potrebni novi iz-
datki, da se vse to preuredi za nove namene. Vendar
pa je eno sigurno kot pribito: lo&itev Sole od posestva,
brez mozZnosti koordinacijskega prakti¢nega dela na

Zanimivosti iz hmeljarstva v svelu

Pridelek hmelja 1956 v ZDA
Koli¢ina pridelanega hmelja 1956 v ZDA je bila
1. oktobra ocenjena na 336.345 stotov (po 50 kg), kar
je nekaj ve¢ kot v letu 1955, vendar pa priblizno za
30 % pod desetletnim povpre¢jem 1945/1954, ki je zna-
Sal 483.701 stotov.
Povpreéno je znasal pridelek na 1 ha v ZDA:

v letu

1956 33,7 stotov
1955 349
1954 o SR

Povpreéje v zadnjih 10 letih, t. j. 1945—1954 na
1 ha je znaSalo 32 stotov.

Prodaja hmelja

Povprasevanje po hmelju se v Zedinjenih drza-
vah nadaljuje. Na trzis¢u od pric¢etka sezone dalje ni
sprememb. Kupei, posebno pa izvozniki, se zanimajo
tudi za hmelj iz prej$njih let, in sicer od leta 1951
dalje. Zaloge pa so malenkostne in najniZzje v zadnjih
6 letih. To dejstvo, pa tudi poloZaj na mednarodnih
v ZDA v prihodnjem letu 1957 in 1958, in celo Ze za
leto 1959. Z ozirom na taksno stanje je predvideno po-
veéanje hmeljske povriine v Ameriki v letu 1957 za
priblizno 608 ha. V Jeto$njem letu je bilo zasajenih s
hmeljem 9586 ha ter bi po predvidenem povefanju
znasala hmeljska povrsSina skupno 10.194 ha. Kljub
povetanju pa bi bila Se vedno za 936 ha manjsa od
povriine v letu 1954, ki je zna3ala 11.130 ha.

lastnem posestvu in brez proutevanja posameznih na-
prav in strojev nima prav nikakega smisla in bi bilo
to le papirnato delo.

V letoSnjem letu je vpisano na hmeljarski 3oli in
kmetijsko gospodarskih $olah na hmeljarskem po-
droéju 214 udencev,

STEVILCNI PRIKAZ UCENCEV NA HMELJARSKI

IN KMETIJSKO-GOSPODARSKIH SOLAH V SA-
VINJSKI DOLINI :
Do leta 1955/56 V letu 1935(57
Emetijsko 2 % Vpisanih
gospodarska E = - E = Upravitelj
fola A e B! O B
Boadein oioe
Braslovée 127 105 18 22 40 FrancKolar
Celje-Medlog 60 25 — 24 — JanezOgnar
Grize — — 28 — 28
Petrovée 95 14 =~ ‘= . DragoPredan
Polzela 71 14 21 — 21 Milan GrZelj
Ponikva
pri Zalcu — — 36 — 36 PavlaPototnik
Prebold 24— = =
Tabor 71 45 21 18 39 Stane Jandigaj
Vransko %5 24 — -— - FrancGolaviek
Vrbje Hs 42 40 — 19 19 BrankoResman
Zalec 58 54 18 13 31 BrankoResman

V priloZeni tabeli vidimo Steviléni prikaz uéencev
na hmeljarskih in kmetijsko gospodarskih Solah v Sa-
vinjski dolini. Vsega skupaj imamo 10 kmetijsko go-
spodarskih 3o0l. Do letoinjega leta je absolviralo 32
utencev. V prihodnjem letu se bo Stevilo povecalo za
26 absolventov. Inz. Lojze Kat

Potrosnja hmelja v francoskih pivovarnah v letih
19481955

Po objavi v glasilu »>Brasseriec je v francoskih pi-
vovarnah bil povpreéni dodatek hmelja na 1hl piva
v letih 1948 do 1955 208,51 g. Od tega je bilo 55,59 g
zlahtnega hmelja in 152,92 ¢ francoskega hmelja ali

_sicer kak3nega uvoZenega hmelja. Zlahtni hmelj pa

je po tej objavi v celoti uvoZen. Naslednji pregled nam
pokaze zanimivo stanje o produkeiji in porabi hmelja
v Franciji v letih 1948—1955. Kakor je znano, pridelek
hmelja v Franciji ni dosegel predvidene koliéine.

Poraba hmelja v francoskih pivovarnah 1948 do
1955 (v stotih po 50 kg):

— <

@ = < ) g

Ct | 5 g s '8

2 £ 4 = ° = e &

[ At > > A e =

— A A a9 = 75 — o
1948 9,900.000 28.198 10.842 39.040 2.612 36.548
1949 9.850.000 25.642 13.140 38.782 1.384 537.398
1950  9,100.000 36.370 32.212 68,582 2.258 66.324
1951  9,950.000 42.000 7.680 49.680 9.336 40.344
1952 9,750.000 35.000 10.940 45940 23.810 22.130
1953  9,950.000 49.000 17.812 66.812 15.290 51.522
1954 10,350.000 37.500 8.892 46.392 8708 37.684
1955 12.100.000 41.860 11.466 53.326 11552 41.774
79.950.000 295.570 112.984 408.554 74.950 333.724

(80,950.000)

Povpreéno: e

10,000.000 18.473 7.069 25.542 4.661 20.851
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RAZUMNO HMELJARJEN]JE

Opozorilo iz inozemstva glede hmeljskih povriin 1957
(Prevedeno z Hopfen—Rundschau 3t. 22 z dne 15. nov.
tega leta),

Glasilo nemskih hmeljarjev >Hopfen Rundschauc
je ze v Stevilki 21 t. 1. obSirno poroédalo o staliséu, ki

sta ga zavzela predsednik Piechl in direktor Rebl pri

razgovorih z na hmeljarjenju zainteresiranimi krogi v
Bonnu. Pri tem je potrebno ponovno poudariti, da so
zastopniki producentov nasprotovali povetanju hmelj-
skih povriin. Vsak nemski hmeljar naj bi si Se en-
krat pretital ¢lanek v >Hopfen—Rundschau« od 1.
novembra in se poglobil v vzroke, ki so bili navedeni
proti poveanju hmeljskih povrsin.

Tudi bi bilo potrebno prisluhniti svarilu neki
evropski hmeljski dezeli, ki ne bi smelo naleteti na
gluha ulesa.

Povecanje hmeljskih povrsin narekuje potroinja
piva. Podpovpreéni hektarski donos Zetve 1956 v Evro-
pi pa ne sme sluziti kot baza. Razen tega se zmanjsuje
dodatek hmelja na hl, tako da pri normalni hmeljski
zetvi ponudba presega povpraSevanje, kar mora pri
nadpovpreénem pridelku nujno privesti do padca cen
(leto 1953). i

»Zac bi lahko razveljavil sprotic, tako da bi bil
»>status quo< najbolj priporoéljiv.

Torej tudi ta glas se je izrekel proti povefanju
obstoje¢ih hmeljskih povriin. Stvarne ugovore, ki to
narekujejo, pa naj ne premislijo dobro samo proiz-
vajalci, ampak tudi vsi odjemalci in potro$niki.

Najbolje to pojasni primerjava povpreénih dono-
sov posameznih dezel v zadnjih letih, ki so letos pre-
cej zaostali za v avgustu predvidoma ocenjenimi do-
nosi:

Povpreéni pridelek v centih (50 kg) na ha

Dezela 1956 1955 1954 1953
(predvidoma)
Anglija 234,314, 1.295:,.51.2
Belgija 24.2 DAL, 28.6 33
Francija 21.3 204 26.4 36.4
Ceskoslovaska 11.6 13.8 111 11.5
HMELJARJI!

Prijave hmelja za leto 1956, katere ste prejeli v
dopolnitev, takoj vrnite obéini, od katere ste jih pre-
Jjeli, ali pa neposredno Hmeljni komisiji za Slovenijo
v Zalcu.

Hmeljna komisija za Slovenijo — Zalec

G SR s e

~. Ceprav je hmeljarstvo v Neméiji kljub izredno
mokremu vremenu med vegetacijsko dobo in z ozirom
na posebno otezkofen boj proti rastlinskim boleznim
in Skodljiveem doseglo povpreéni pridelek priblizno

353 centov, je vendar po primerjavi povpreénih do-

nosov zadnjih 4 let razvidno, da hmeljske povrSine

- glede pridelka zaostajajo za pridelkom iz leta 1953.

Predvsem odgovarja letoSnji povpreéni pridelek
pridelku v letu 1954, Od Zetve 1954 pa je v jeseni 1935
ostalo neprodanega e 24.0000 centov hmelja najboljse
kvalitete. Tudi nemske pivovarne se niso zanimale za
to koli¢ino, tako da je bilo celo predlagano, naj bi te
koli¢ine uni&ili.

Ali so producenti pa tudi odjemalci in potro3niki
ze pozabili, kakSen pritisk je predstavljala ta nepro-
dana koli¢ina za hmeljsko gospodarstvo? Vsaki nad-
produkciji hmelja sledi padec cen, ki pa bi bil za

* hmeljarja zaradi velikih pridelovalnih stroskov ne-

vzdrzljiv. Korenito zmanjsanje hmeljskih povrsin bi
bila neizogibna posledica, ¢emur pa bi zopet sledilo
nezdravo in nezazeleno dviganje cen, kar ni v inte-
resu niti potroinika niti ne proizvajalca. Samo usta-
ljeno trzis¢e je zdravo trzisée in lahko zadovolji vse
udelezence. Tudi povpreéni pridelki zadnjih 4 let to
najbolje dokazujejo, kakor je to razvidno iz masled-
nje tabele:

Povpreéni pridelek v centih (50 kg) na ha

Hmeljarski okolis 1956 1955 1954 1953
(predvidoma)
Hallertau 38.7 34.2 39.2 45.1
Spalt 30.6 30.8 31.4 39.6
Hersbruck 26.1 26.5 22.1 34.4
Jura 31.3 33.4 31.8 28.7
Tettnang 308 377 328 37.3
Rottenburg—
Herrenberg—
Weilderstadt 18.7 238 23.3 312
Baden 077 11288/ 326 546
Rheinpfalz 275 349 280 369
35,3 33.2 35.7 42.1

Da bi bila letina v novem letu prav
tako ugodnav hmeljarjero in skupno
korist Zeli

Kmetijska proizvaj ina poslovna zveza
v Zalcu




