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za eminentno vaZno zahtevo k narodu spadajofega stanu in e
ve¢, kar smo pokazali, eti¢nih in gospodarskih interesov vsega
naroda.

Po kratkih nasih izvajanjih, ki jih ne Zelimo raztezati ob-
irneje, je opraviten sklep, da bi se marsikdo za sicer nepre-
mi$ljene, vendar morda ob sebi ne$kodljive izreke ne pokoril z
jeto, ako bi bila naSa kazenska sodi§a zastavljena tako, kakor
so drugodi. Pre$la je doba, naSe gospodarske razmere so pre-
drage, da bi se naSe krepke delavce zapiralo zaradi gole neote-
sanosti, katero naj bi jim izgladila le dobra $olska vzgoja. Take
kazni so demoralizacija naroda, priprava za resnilni fatalizem
o pravnem prepri¢anju in s tem za resnino izprijenost.

DrZava ne sme hraniti z nekimi sto forinti, kjer se ravna
ali za prostost ali pa izgubo ‘drZavljanov na telesni in du3ni
prostosti in Ceprav bi se ravnalo za en sam tak slufaj, da, ako
velja le moZnost takega slulajal

Po naSem prepri¢anju se dajo pri nasih sodi$¢ih odpraviti
vsi omenjeni nedostatki, posebno pa zadnji, tikajo¢ se name$-
Canja sodnikov. Iz primerjanja v razpredelnici si vsak lahko
izratuni, kako bi morala biti zastavljena naSa zborna sodi$¢a v
primeri s &edkimi. Ce$kemu sodniku je reSiti povprek 110 po-
slovnih S$tevilk, naSemu pa 174. To je odloilno za hitrost in
temeljitost v poslovanju. Taki nedostatki naj se odpravijo in
prepri¢ani smo, da potem Slovenci ne bodo dajali najvi§jega
odstotka obsojencev, tudi v razvpiti kranjski deZeli ne.
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a) Ali je nezakonski oée zavezan trpeti pravdne stroske, ki
jih je imel zakonski moZ, da je dognal nezakonsko rojstvo
otroka ?

V prej$nji pravdi radi nezakonskega rojstva otroka /V dognal
je A, zakonski moZ matere imenovanega otroka, da 4 ni ofe in
po kuratorju zastopana toZenka [V je bila obsojena, da mora
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toZitelju A povrniti stroSke te pravde v znesku 256 K 12 h ter
Se povrhu stro$ke kuratorja v znesku 141 K 69 h.

ToZitelj A je naperil potem novo toZbo zoper nezakonskega
oleta B radi priznanja oletovstva, platila alimentacije in povr-
nitve gori navedenih pravdnih stroS8kov v skupnem znesku
397 K 81 h. Radi teh stro$kov se je toZba utemeljevala, &e§, da
so bili navedeni stro$ki neobhodno potrebni za primerno iskanje
pravice, da je toZenec B te stroSke zakrivil in tako toZitelju 4
provzrolil §kodo, kajti on (4) je platnik teh stro$kov, ker ne-
zakonski otrok /N nima nobenega premoZenja.

ToZenec B ni ugovarjal toZbenemu zahtevku glede priznanja
oletovstva in alimentacije, toda zanikal je, da bi bil obvezan v
povralilo stro$kov iz prej$nje pravde, v koji on niti toZenec
ni bil. 1z dejanskega stanu se naj $e omeni, da je toZitelj 4 na
ratun v platilo sprejetih stro§kov per 397 K 81 h svojemu za-
stopniku Ze bil platal v gotovini delni znesek 117 K 20 h, za
ostanek pa dal zastavno pismo o vsoti 300 K, katero se je
v varnost navedenih zaostalih stro§kov na njegovem po-
sestvu zastavnopravno zavarovalo; tako pa bi bil toZitelj 4 ipso
ure pridobil vse pravice ned. otroka /V nasproti toZencu kot
njegovemu nezakonskemu ocletu.

Dalje se je navajalo: ToZenec B se je s toZiteljevo Zeno
telesno zdruZil ter s tem dejanjem povzrolil prvo pravdo in z
njo zvezane stro$ke in je torej dolZan toZitelja odSkodovati. —
V tem pogledu pa je toZenec B razmotraval tako-le: ToZitelj
A je prvo toZbo radi nezakonskega rojstva vloZil le v svojem
lastnem interesu, ne pa v korist otroka; kdo da stroSke
trpi, to je doloCilo Ze pristojno deZelno sodisle; ako je torej to-
Zitelj A plalilo teh strodkov prevzel, je to storil na svoj
raun, ne pa v $kodo toZenca; o kaki povrnitvi §kode pa tukaj
govora ne more biti, ker je v zakonu dolofeno, katera platila
ima nezakonski ofe, in ker toZitelju 4 nikaka Skoda ni
nastala, sicer pa Se teh stro$kov ni popladal.

Prvi sodnik je v sporni to¢ki tako razsodil, da mora to-
Zenec B nasprotniku 4 od iztoZenih sodnih stro§kov le povrniti
delni znesek 117 K 20 h (kojega je A4 v istini Ze plaal), glede
ostalega zneska 280 K 61 h s pr. se je pa toZbeni za-
htevek zafasno zavrnil.
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Vsled priziva obeh strank je deZelno prizivno so-
dis¢e v Ljubljani razsodilo, da mora toZenec 7 toZitelju 4
platati vse iztoZene stroSke v znesku 397 K 81 h iz nastopnih
razlogov:

ToZenlev priziv ni opravi¢en. Da je toZenec ole otroka 1V,
kojega je zakonska Zena toZiteljeva v zakonu porodila, je sam
priznal. Temu otroku, ker od zakonske Zene v zakonu roje-
nemu, pristoja v zmislu §-ov 137 in 138 o. d. z. zakonsko rojstvo,
in nastalo bi bilo, ¢e bi se ne bilo toZno dognalo, da toZitelj 4
ne more biti ole istega, med tem otrokom in toZiteljem rodbinsko
razmerje v zmislu §-a 137 Z ¢), katero vsebuje in utemeljuje za
v takem razmerju stojele osebe obojestranske pravice in ob-
veznosti, uplivajole tudi na pravice tretjih oseb, na primer
na dedne pravice in druge.

To spolno oblevanje toZenca z Zeno toZitelja je kriviéno
in protizakonito (§ 90 o. d. z.), prepovedano in tudi kaz-
nivo po zmislu §-a 502 k. z. samo na sebi, ne glede na to,
ali je Zena vsled preSestovanja spocela ali ne, ker ima vsak
zakonski druZe zakonito zajamceno pravico do zvestobe dru-
gega druZeta. Tako ravnanje vsebuje tedaj samo na sebi kri-
vi¢no poseganje v osebne pravice zakonskih in stori krivca
odgovornega v zmislu 30. poglavja o. d. z. za vsako nastalo
$kodo. —

Ako pa tako ravnanje — kakor v le-tem slucaju — ima Se
daljnje posledice, da zakonska Zena spo¢ne nezakonsko dete, sega
to Se oblutnejSe v pravice zakonskega moZa in tudi tretjih oseb,
namre¢ v zakonske in rodbinske pravne razmere in gotovo ni
vzroka, da se toZenleva, zgoraj izvedena odgovornost v takem
slu€aju zanika. — Zakonskega moZa prisili — ne samo opra-
vicuje — taka posledica krivi¢nega poseganja v njegove pravice,
da se posluZi vseh pravnih sredstev, da ohrani sebe in svoje
zakonske otroke vseh pravnih posledic, izvirajolih iz v resnici
nezakonskega, pa vsled §-ov 137 in 138 o. d. z. zakonskega
rojstva.

Prisiljen je namre¢ zakonski moZ k takemu postopanju z
naravnega stali§¢a in v zasebnem lastnem interesu, prisiljen je
pa tudi kot ole svojih res zakonskih otrok k takemu posto-
panju, ker je obvezan §(ititi njihove iz zakonskega rojstva
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izvirajole pravice. Moral in smel je torej toZitelj 4 nastopiti
proti ned. /V pot pravde radi izpodbijanja zakonskega rojstva ter
so bili stroski te pravde neizogibne konsekvence rojstva de-
teta /V in tako tudi posledica telesnega zdruZenja njego-
vega oleta z materjo D).

Prvi sodnik je torej po vsej pravici dokazanim smatral, da
je toZenec zakrivil pravdo radi izpodbijanja zakonskega
rojstva in tako tudi njene stro$ke. Ti strodki toZitelja 4 ne
bi bili nastali, ako bi ne bil toZenec krivi¢no posegal v nje-
gove pravice in dana je s tem tudi potrebna kavzalna zveza.

Da je nedoletna /V v zmislu razsodbe deZelnega sodiS¢a po
§-u 41 c. pr. r. tudi zavezana ravno iste stro§ke toZitelju 4
povrniti, ne ovira obveznosti toZenca k plalilu teh stroskov
kot odSkodnine, dokler jih V ni poravnala, kar se do danes,
kakor priznano, ni zgodilo.

Opraviten pa je priziv toZitelja 4 radi zaasne za-
vrnitve toZbenega zahtevka glede deleZa 280 K 61 h, ker
prvi sodnik meni, da je $koda Sele tedaj nastala, kadar in
kolikor toZitelj doti¢ne stroske res poplata. A to mnenje je
pravnopomotno.

V izreku razsodbe deZ. sodi$¢a, da naj povrne toZenka NN
toZitelju stro$kov 256 K 12 h, katerim je $e pristeti vsoto 141 K
69 h za kuratorja, ti¢i izrek v zmislu §-a 41 c. pr. r, da je moral
tozZitelj A4 neobhodno ta zneska potrositi, da je dosegel pra-
vemu dejanskemu poloZaju odgovarjajolo razsodbo in da je ta
zneska tudi potroSil.

Dognano je torej, da se je toZiteljevo premoZenje vsled
pravde o izpodbijanju rojstva za ta dva zneska skupaj 397 K
81 h zmanj$alo bodisi tako, da je ta vsota po platilu res Ze
iz njegovega premoZenja odtekla, bodisi na tak nalin, da so
se njegove obveznosti za ta skupni znesek poviSale; vspeh
je v enem kakor drugem slulaju isti, namre¢ prvotno stanje se
je za celo vsoto 397 K 81 h zniZalo in ta vspeh je oznaditi
za $§kodo po §-u 1293 o. d. z. To Skodo pa mora toZenec
poravnati in odstraniti; doseZe se pa to tako, da plafaj toZenec
iste zneske, in v tem slufaju se prej$nje ravnoteZje gmot-
nega stanja o$kodovanemu vrne.
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Bilo je torej toZencu naloZiti plailo celega’zneska per
397 K 81 h ne glede na to, ali je toZitelj 4 Ze vse stroske po-
placal ali ne.

NajviSje sodis§ce je vsled toZenleve revizije z razsodbo
z dne 28 januarja 1904, §t. 222 potrdilo sodbo prizivnega
sodis¢a.

Razlogi.

V pravnem oziru je pritoZbo reSiti samo glede izreka pri-
zivnega sodi$¢a, ali je upraviteno, da se obsodi toZenca v po-
vrnitev stro$kov, nastalih v pravdi radi izpodbijanja zakonskega
rojstva deteta /V. Ta izrek ne more biti pravnopomoten.

ToZenec se je z Zeno toZiteljevo telesno zdruZil in s tem
storil brezdvomno krivi¢no (nezakonito) dejanje. Ali se je
vsled tega dejanja uvedlo kazenskopravdno postopanje ali ne,
to ne izpremeni krivicnega dejstva. — Res se je tudi Zena,
prelomiv8a zakonsko zvestobo in dolZnost, pri tem udeleZila;
ker pa je olividno izklju¢eno, da bi se bilo toZencevo dejanje
pripetilo zgolj iz pomote, jamli toZenec v zmislu §-a 1302
odst. 2 o. d. z. za vso povzroteno 3kodo.

Kar se tie vprasanja, ali je dana kavzalna, po toZencu
zanikana zveza, je omeniti, da ta zveza obstoji pri vsaki $kodi,
ki se izkaZe bodi si za neposredno ali le za posredno posledico
kakega tujega dejanja, glede toZitelju povzrolenih stroskov iz
izpodbijalne pravde je najmanj v zadnjem zmislu zveza dana.
Res je toZitelj v pravdi radi nezakonskega rojstva v prvi vrsti
le zastopal svoj interes o rodbinskih razmerah; vendar je oni
poloZaj, kojega je stvarilo edino le krivi¢tno dejanje toZenlevo
dal povod k temu, da je toZitelj moral svoje koristi zastopati
in v njih dosego ugovarjati zakonskemu rojstvu.

Dognano je, da je toZitelj stro$ke lastnega zastopnika, ker
jih ni zmoZna plalati ned. toZenka V, in tudi stro$ke kuratorja
(§ 10 c. pr. r.) deloma Ze pladal, deloma dal jamstvo, da se po-
polnoma platajo. To breme je za njega zmanj$anje premo-
Zenja. Ali se je plalilo Ze izvrSilo, ali je Sele v bodoce dolg po-
plaati; v enem, kakor drugem slucaju tvorijo stroski ono Skodo,
kojo je toZitelj imel na svoji imovini, in popolno povra-
¢ilo mu Ze sedaj pristoja. K W.
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b) Ugotovitvena tozba (§ 228 c. pr. r.)

ToZeta firma J. trdi v toZbi, da je s posredovanjem svojega
prokurista E. prodala dne 15. decembra 1902 toZencu Francetu
V. sod s kakimi sto litri slivovke, po ceni 116 K za sto litrov,
in da je imela blago poslati meseca marca ali aprila 1903 iz
Floridsdorfa v M. — Dne 3. marca 1903 je toZnica poslala to-
Zencu sod s 1196 / slivovke in fakturo, na kateri je bil zazna-
mek »plata in teZi se v Floridsdorfu, pla¢ljivo v $tirih mesecih
po sprejemu, in v kateri se je cena, kakor pogojeno, zarafunila
s 138 K 74 h. To fakturo je toZenec sprejel brez opazke. Koncem
marca pa je Zeleznica obvestila toZeCo firmo, da toZenec poSi-
ljatve nocCe sprejeti, in jo pozvala, naj z blagom dalje razpolaga,
ker bi se sicer na njeno nevarnost in stro$ke shranilo v Zelez-
niSkem skladi$¢u in eventualno prodalo. Ko pa je toZefa firma
pozvala toZenca, naj blago sprejme, je le-ta odgovoril, da tega
ne stori, ¢e§, da blaga ni narocil. —

V toZbi, katero je vloZila dne 21. aprila 1903, je trdila to- .
Zeta firma, da ima, e hole eventuelno odvrniti $§kodo, vsled Ze-
lezniske prodaje blaga jej pretelo, pravni interes na tem, fe se
¢im preje ugotovi, da imenovana pogodba pravnoveljavno
obstoji, in da je ona izpolnila svojo dolZnost iz te pogodbe.
Predlagala je, naj se s sodbo ugotovi, da kupna pogodba, katero
je sklenila s toZencem meseca decembra 1902, in s katero je
toZencu prodala sod s kakimi sto litri slivovke, po ceni 116 K
za sto litrov, katero blago ima toZnica poslati iz Floridsdorfa
meseca marca ali aprila 1903, toZenec pa plaati v S$tirih mesecih
po sprejemu, pravnoveljavno obstoja, in da je toZnica svojo dol-
Znost iz te kupne pogodbe izpolnila, ko je poslala toZencu dne
3. marca 1903 sod slivovke s 1196 / za ceno 138 K 74 h, in da
se toZenca obsodi v povracilo stroskov.

ToZenec je ugovarjal, da ni blaga nikdar narotil, in pred-
lagal zavrnitev toZbenega zahtevka in obsodbo toZele firme v
povracilo stroskov. —

Obojestransko stavljene predloge, naj bi se zasliSale prie o
tem, e se je gori oznamenjena kupna pogodba sklenila ali ne,
jec.kr. okrajno sodi§te v F.zavrnilo in potem s sodbo z dne
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5. maja 1903 zavrnilo toZbeni zahtevek ter obsodilo toZnico v
povratilo stro$kov iz nastopnih razlogov:

Po §-u 288 c. pr. r. ne more biti predmet ugotovitveni
tozbi nikdar dejstvo, marvef samo pravno razmerje.

Res je sicer, da je prvemu delu toZbenega predloga predmet
ugotovitev pravnega razmerja, namre¢ med obema strankama
sklenjene kupne pogodbe, toda v drugem delu predloga zahteva
toZnica ugotovitev dejstva, da je namre¢ toZeca firma, poslavsi
sod slivovke, izpolnila svojo dolZnost iz imenovane kupne po-
godbe. V tem zadnjem oziru je bilo torej toZbo po javnem be-
sedilu zakona zavrniti. —

Na drugi strani pa je posebna ugotovitvena toZba le tedaj
dopustna, e sé more uveljaviti zatrjani zahtevek edino le po-
tom ugotovitvene toZbe. Ako se pa more zahtevek zasledovati
z ugotovitveno in izpolnitveno toZbo, ni izklju€ena spojitev obeh
toZeb, kar bi bilo dopustno tudi v le-tem sluaju. Nasprotno pa
je smatrati nedopustnim, da bi se predlagala ugotovitev samo-
stojno in neodvisno od izpolnitve, da se na ta nacin razdeli
pravdna tvarina tako, da se toZi najpreje posebej na ugotovitev
in potem Sele na podlagi doti¢ne sodbe na izpolnitev. —

Tem potom bi se brez povoda pravde neprimerno podra-
Zile; tudi bi posebej izdana ugotovitvena sodba, ki bi bila vendar
neobhodno potrebna za razsojo o izpolnitveni toZbi, morda niti
Se ne postala pravomocna.

DolZnost toZecle firme bi torej bila, toZiti na prevzetje blaga;
v tem slu¢aju bi prej$nja ugotovitev kupne pogodbe niti ne bila
potrebna, ker bi se moralo vprasanje o obstoju ali neobstoju
kupne pogodbe itak reSiti tekom oznamenjene pravde. :

ToZbeni zahtevek je bilo torej zavrniti in toZnico po §-u
41 c. pr. r. obsoditi v povracilo stroSkov.

ToZela firma je izpodbijala to sodbo v svojem pri-
zivu, &e§, da temelji na napa¢ni pravni presoji. To, da je toZnica
izpolnila svojo pogodbeno dolZnost, namre¢ ni samo suho dejstvo,
marvel pravno razmerje; e bi pa tudi ta drugi del ugotovitnega
zahtevka vseboval samo golo dejstvo, bilo je vendar njega prvemu
delu, ki meri brez dvojbe izklju¢no le na ugotovitev pravnega
razmerja, namre obstoja kupne pogodbe, nepogojno ugoditi,
ker v tem slufaju nikakor ni bilo moZno, vloZiti izpolnitvene
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toZbe. Platilno toZbo bi bilo mo&i namre¢ vloZiti $e le potem,
ko bi kupnina zapala v plalilo, to je Stiri mesece po sprejemu,
torej nikakor ne pred 3. julijem 1903; toZbe na prevzetje blaga
pa toZefa firma z ozirom na dolo¢bo ¢lena 346 trg. zak. ni mogla
vlozZiti. Ker slednji¢ niti toZenec sam ni ugovarjal nedopustnosti
ugotovitvene toZbe, je predlagala toZnica, naj se prvosodna sodba
razveljavi in stvar vrne sodiS¢u prve stopnje v novo razpravo
in razsojo ne glede na veckrat imenovani zavrnitveni razlog,
toZenca pa obsodi v povracilo stroSkov prizivnega postopanja.

~Ta priziv je c. kr.okroZno prizivno sodisfe v K. s sodbo
z dne 19. junija 1903, zavrnilo in prvosodno sodbo potrdilo iz
razlogov:

Predloga v drugem delu toZbenega zahtevka Stavljenega, na
ugotovitev namrel, da je toZefa firma izpolnila svojo dolZnost
iz kupne pogodbe, nikakor ni moli subsumirati niti pod pojem
sprava« niti pod pojem »pravnega razmerja«, nego ta predlog
vsebuje samo zakonito nedopusten zahtevek ugotovitve dejstva.
O tem pal ni treba dalje govoriti, kajti to, da je kdo izpolnil
kako dolZnost, kar se je moralo seveda Ze zgoditi, je modi
vendar smatrati edino le za dejstvo. — Tudi motivna porocila
k sejam poslani§ke zbornice, stran 34, izre¢no pravijo, da bi se-
galo predale¢, ¢e bi se dopuscal pri ugotovitvenih toZbah za vzrok
ne samo obstoj ali neobstoj pravnega razmerja ali prava, marvec
tudi Ze pravno pomenljivega in odlolilnega dejstva, ker bi mogel
tako postati vsak dejanski element pravnega razmerja Ze sam
po sebi predmet pravde. Glede na to je Se tem gotovejSe, da po
§-u 288 c. pr. r. ne more biti golo dejstvo nikdar predmet ugoto-
vitvene toZbe, in tako je bila prvosodna sodba v tem oziru po-
vsem utemeljena.

A tudi glede prvega dela ugotovitvenega toZbenega zahtevka
je prvosodna sodba popolnem utemeljena. Kakor je prvi sodnik
povsem pravilno nagla$al, je posebna ugotovitvena toZba samo
tedaj dopustna, ¢e se doti¢ni zahtevek ne da tudi potom izpol-
nitvene tobe uveljaviti. Ce toZnica trdi, da taka toZba sedaj $e
ni bila mogoda, ker zapade fakturirana kupnina v plalilo Se le
dne 3. julija 1903, je to pal res; a toZnica ni imela nikakega
povoda, Ze sedaj, torej mnogo prezgodaj, vloZiti ugotovitveno
tozbo. —
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Povsem neopravi¢eno pa hole toZnica iz prvosodnih raz-
logov izvajati, da je smatral prvi sodnik za dognan od nje za-
trjani pravni interes na tem, da se pravno razmerje Cim preje
ugotovi. ToZnica more, ako se je kupna pogodba med njo in
med toZencem sklenila, imeti interes samo na plalilu kupnine,
ki pa zapade Sele po preteku dovoljenega plalilnega roku.
Ako se toZenec iz katerega razloga koli brani, sprejeti poslano
mu blago, lahko toZefa firma povsem mirno gleda, da se blago
shrani v ZelezniSkem skladi§¢u in tudi proda, ker ji je toZenec
itak odgovoren za vso 8kodo, ki ji nastane vsled toZenceve
krivde. — Vrhu tega je morala toZnica vedeti Ze pri vloZbi te
tozbe, da bo mogla, e predno se ta spor pravnomocno resi,
vloZiti izpolnitveno toZbo.

Izpodbijano sodbo je bilo torej iz njenih razlogov potrditi.

C. kr. najviSe sodiSle je z razsodbo z dne 12. janu-
arja 1904, §t. 11.573, ugodilo toZnic¢ini, na § 503 &t. 3 in
4 c. pr. r. oprti reviziji, razveljavilo sodbo prizivnega sodi$¢a po
njeni celi vsebini in vrnilo le-tej to pravno stvar v novo raz-
pravo in razsojo, zaeno pa dololilo, da je smatrati stroske
revizijskega postopanja za stroSke druge in3tance.

Razlogi.
Pravnemu nazoru prizivnega sodiS¢a ni moci pritrditi. —
" Tozeta tvrdka zahteva s svojo toZbo:

1. Ugotovitev, da doticna kupna pogodba pravno-veljavno
obstoja, — in 2. ugotovitev, da je toZnica svojo dolZnost iz te
kupne pogodbe izpolnila.

Ad I. Prvi del toZbenega zahtevka se ti¢e nedvomno ugo-
tovitve pravnega razmerja. Ker za Casa vloZbe ugotovitvene toZbe,
to je dne 21. aprila 1903 ni bilo moZno vloZiti izpolnitvene
toZbe, kajti kupnina Se ni zapala v plagilo, nastane po §-u 228
c. pr. r. samo 8e vpraSanje, Ce je imela toZnica pravni interes
na skoraj$nji ugotovitvi oznamenjenega pravnega razmerja. V
tem oziru pa se ne da pritrditi mnenju prizivnega sodi$¢a, da
je to vpraSanje zanikati. — ToZenec ni sprejel blaga. Zato leZi
na toZnic¢ine stroSke pri Zeleznici, in je toZefa firma, Ce hole
prepreliti Zeleznisko prodajo blaga, prisiljena, plaati leZarino;
vsled tega trpi toZnica toliko ve¢ &$kode, ¢im dalje ni reSeno
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vpraSanje, e kupna pogodba pravnoveljavno obstoji ali ne. Njen
pravni interes na skoraj$nji ugotovitvi tega pravnega razmerja
je torej eminenten, in se takoj$nja zavrnitev tega dela toZbenega
zahtevka nikakor ne da opraviditi. —

Ad II. Da se pa more smatrati izpolnitev dolZnosti samo
za dejstvo, je prizivno sodi$¢e po pravici reklo. To dejstvo je
sicer pravnoobvezno, kajti posledica temu je, da ugasne doti¢na
dolZnost in odgovarjajoa ji pravica, vendar se ti¢e ta ugasnitev
samo pravne posledice, zadevajoCe obstojete pravno razmerje,
nikakor pa ne pravnega razmerja ali prava samega; ta okolnost
sama ob sebi ne bi mogla biti torej nikdar predmet posebne
ugotovitvene toZzbe. V tem slucaju pa se ta zahtevek ni stavil
samostojno, ampak le kot dodatek po §-u 228 c. pr. r. dopust-
nega ugotovitvenega zahtevka; glede na to pa se tudi ne more
posebej lo¢eno soditi o dopustnosti tega zahtevka, marve¢ samo
v zvezi s prvim toZbenim zahtevkom, s katerim je bistveno
zvezan. Ni torej nikakega zakonitega razloga, zavrniti ta drugi
zahtevek kot nedopusten.

Vsled tega mora namre¢ pravdno sodi§le razmotrivati vpra-
Sanje, ali dobavljena koli¢ina ustreza narolilu, ¢as in kraj iz-
polnitve pa pogodbi. Gotovo je v zmislu pravdne ekonomije, da
se takoj odlo&i v pravno odlo¢ilnih, pri vloZbi ugotovitvene toZbe
Ze znanih okelnostih, in da se s tem prepreéi Ze sedaj more-
bitna daljnja pravda, ki bi utegnila v bodo¢e nastati ravno o teh
vprasanjih. —

Ker pa je toZenec ugovarjal, da ni narodil blaga, in ker se
niso dopustili dokazi, ki sta jih o tej okolnosti ponudili obe
stranki, je po zmislu §-a 503, §t. 2. c. pr. r. prizivno postopanje
nepopolno in radi tega je bilo reviziji ugoditi, sodbo prizivnega
sodiS¢a po zmislu §-a 510 c. pr. r. razveljaviti in pravno stvar
vrniti prizivhemu sodi$¢u v novo razpravo in razsojo.

lzrek o stro$kih revizijskega postopanja se opira na do-
lo¢bo §-a 52 c. pr. 1. ;

Vsled te odlo¢be c. kr. najvi§jega sodi$¢a je okroZno so-
dis¢e v K. z odlo¢bo z dne 9. februarja 1904, toZni¢inemu pri-
zivu ugodilo izpodbijano sodbo prvega sodiS¢a razveljavilo in
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celo stvar po §u 496 c. pr. r. vrnilo pravdnemu sodi$¢u prve
stopnje v novo razpravo in razsojo, zaeno pa izreklo, da se

je pri novi razpravi ozirati tudi na prizivne stro3ke.
R.

¢) Volilo rente (§ 687 o. d. z.) ali volilo uzitka (§ 685 0.d.z.)?

C. kr. okrajno sodi$¢e v Kranju je vsled toZbe Francela M.
proti Heleni P. zaradi 392 K 54 h vsled neprihoda toZene k
naroku z razsodbo dne 10. decembra 1901 ad C 426/1 spoznalo
tako: ToZena je dolZna pladati toZniku iztoZeno terjatev v znesku
392 K 54 h s 5 odstotki obresti od 11. marca 1901 in na 32 K
20 h dololene stroske v 14 dneh, da ne bo izvrSbe.

" Dejanski stan.

Po dejanski navedbi toZnika dolguje mu toZena od ustanove
na njenem posestvu vknjiZene, v znesku 10.000 gld. rento za
tas od 11. marca 1900 do 11. marca 1901 po 392 K 54 h s
59/, obresti od 11. marca 1901. Na podstavi te navedbe je pred-
lagal toZnik, da naj se izda zoper toZeno, ki ni priSla k razpravi,
zamudna sodba.

Razlogi.

Dokazano je, da je bila toZena redno povabljena k razpravi.
Zatorej je bilo po §-ih 396—442 c. p. r. dejanske navedbe dogle
stranke, ki se ti¢ejo pravnega spora in niso opovrZene z danimi
dokazi, $teti za resni¢ne. Ker je s tem toZbeni zahtevek opravicen,
je bilo soditi po predlogu doS$le stranke.

Vsled priziva toZene je c. kr. deZelno prizivno so-
nija v Ljubljani dne 16. januarja 1902 v nejavni seji izreklo
sodbo:

Prizivu toZene se ugodi, prizvana zamudna sodba prve
instance se premeni in toZbeni zahtevek, glasel se: »toZena se
obsodi, da plala toZitelju od vsled sodnega sklepa dne 11. marca
1901 na njenih posestvih vl. §t. 201 ad Kranj in 357 ad Vojvodni
borst vknjiZenega ustanovnega kapitala po 20.000 K za ¢as od
11. marca 1900 do 11. marca 1901 zapadlo rento v ostanku
392 K 54 h s 5 odstotki obresti od 11. marca 1901 in sodne
stroske pod izvr8bo« — se zavrne.
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Dejanski stan.

ToZena se upira sodbi prvega sodnika v njenem celem
obsegu in predlaga, da se sodba premeni in toZba zavrne.

Kot prizivni razlog se navaja napa¢na pravna presoja spor-
nega predmeta, ker prvi sodnik meni, da je rajna Gabrijela S.,
ki je toZitelju in njegovemu bratu zapustila dosmrten uZitek
ustanovnega kapitala 20.000 K, napravila volilo rente v zmislu
§-a 687 o. d. z, da torej zapade to volilo po §-u 687 o. d. z.
na dan zapustniine smrti, t. j. dne 11. marca 1899. Ce pa se
sporna stvar presodi pravilno, je trditi, da gre tu le za volilo
uZitka v zmislu §-a 685, ki zapade Sele eno leto po smrti za-
pustnice in ki ga je obrestovati Sele od tega dne naprej.

ToZitelj pride do uZitka ustanovnega kapitala $ele potem,
ko je platana zapus$linska pristojbina iz glavni¢nih obresti. Ta
pristojbina znaSa, kakor navaja toZitelj sam, enoletne obresti.
Ker pa je toZena plaala to pristojbino, so porabljene obresti za
¢as od 11. marca 1900 do 11. marca 1901 in toZitelj ni upra-
vien terjati obresti za ta &as; obresti za ¢as od 11. marca 1901
do 11. marca 1902 pa Se niso zapadle.

ToZitelj zagovarja v svojem spisu stali§¢e toZbe in meni,
da gre tu za volilo rente. Predlaga, da se potrdi prva sodba.

Obe stranki sta se odpovedali ustni razpravi.

Dejanski stan prve sodbe dopolni se z doti¢no dolo&bo
testamenta Gabrijele S. z dne 16. julija 1896, ki se glasi:

»Jaz volim 10.000 gld. kot ustanovno glavnico in imata od
tega kapitala uZitek moja nefaka g. Robert M. in g. Franc M,
sina moje sestritne Marije M. rojene S.; Ce eden umrje, ima
drugi ves uZitek do smrti. Dolo¢im, da od te ustanove ni uZitka,
dokler iz obresti ni platana zapus$finska pristojbina.«

V toZbi se navaja, da je toZena plaala dne 3. januarja 1900
zapuscinsko pristojbino v znesku 280 gld., na obrestih pa ji ima
toZitelj povrniti 2 gld. 36 kr. Obresti od 11. marca 1899 do
11. marca 1900 (prva renta) znasajo 250 gld, vsled tega ji ima
toZitelj povrniti Se 2 K 36 kr. in obresti od 11. marca 1900 do
11. marca 1901 v znesku 12 K, skupaj 2 gld. 48 kr. Ce se torej
od rente za ¢as od 11. marca 1900 do 11. marca 1901 v znesku
250 gld. odratuna poprej navedeni znesek 2 gld. 48 kr, nadalje
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znesek 50 gld, ki ga je toZitelj prejel na ragun dne 11. septem-
bra 1900 in obresti, ki se imajo toZeni povrniti za ¢as od 11. sep-
tembra 1900 do 11. marca 1901 v znesku 1 gld. 25 kr. ostane
od druge rente Se iztoZeni znesek 196 gld. 27 kr. ali 392 K 54 h.
Tega zneska toZena nole plalati in pravi, da ima ustanovni ka-
pital obrestovati Sele eno leto po smrti zapustnice, ker to volilo
ni volilo rente.

Razlogi.

Priziv toZenke je utemeljen.

Glede na jasno besedilo poslednjevoljne naredbe zapustnice
Gabrijele S. ni dvombe, da tu ni govora o volilu rente, ker ni
dolofena gotova svota, ki jo je Steti v gotovih obrokih, temvec
se je volil le dosmrtni uZitek od glavnice 20.000 K, ki je dolo-
fena za ustanovo. ]

To pa ni volilo rente v zmislu §-a 687 o. d. z, ker se
mora glavnica, da kaj nese, Sele obrestonosno naloZiti in renta
ni doloenz; bistvo rente obstoji pa v tem, da se v gotovem
Casu platuje natancno dololena svota.

Pritrditi je mnenju prizivalke, da se mora zapadlost volila
raunati po dolo¢bi §-a 685 o. d. z. in ne po doloc¢bi §-a 687 o. d. z.

Iz navedeb toZbe ni posneti, da so se dololile posamezne, v
zapusino spadajole stvari v svrho dotiranja te ustanove, in tudi
ne, da bi naj ustanova sluZila poboZnim namenom; iz tega sledi
po §-u 685 o. d. z, da se sme kapital, ki je namenjen za usta-
novo, terjati od dedita le eno leto po smrti zapustnice, to je
dne 11. marca 1900 in da je kapital obrestovati le od tega dne
napre;j.

Ker je toZiteljica iz obresti za ¢as od 11. marca 1900 do
11. marca 1901 v znesku 250 gld. placala zapuscinsko pristojbino,
je ni moti siliti, da bi plafala te obresti dvakrat in da bi plalala
toZitelju iztoZeni delni znesek teh obresti v znesku 392 K 54 h.

Ce se torej dejanski stan, kakor ga navaja toZitelj, presodi
pravilno, treba prizivu ustre¢i in premeniti prvo sodbo.

Z razsodbo dne 15, aprila 1902 pa je c: kr. vr=
hovno sodis¢e ugodilo toZiteljevi reviziji, sodbo prizivnega
sodi¥¢a premenilo in uveljavilo zopet sodbo prvega sodnika.

6*
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Razlogi.

Odlo&ilno je, ali je dolotba zapustnice Gabrijele S. volilo
rente v smislu §-a 687 o. d. z. ali ne. To vpraSanje je zanikal
drugi sodnik, ali potrditi se mora, kakor je storilo to prvo sodisce.

Ne gre za to, kakih izrazov se je posluZila zapustnica,
ampak za bistvo njene naredbe. To pa ti¢i v dajatvi, ki se je
naloZila dedi€u, oziroma v naravi onega, kar ima dobiti legatar.
Ta dajatev pa obstoja v obrestih od glavnice 10.000 gld., od
katerih ima dobiti danaSnji toZitelj polovico. ToZitelj ima pra- .
vico do obresti od glavnice 5000 gld. in dedi¢ je le zavezan,
Steti mu te obresti.

Prav isto bi bilo, e bi bila zapustnica rekla, da voli toZi-
telju in njegovemu bratu rento od kapitala 10.000 gld. V obeh
slutajih obstoji volilo iz obresti od gotove glavnice. Bistveno je
torej to znesek, ki se ponavljaje daje v gotovih obrokih, tedaj
to, kar ima pred ofmi § 687 o. d. z. NevaZno je, e tega zneska
ni imenovala zapustnica v dolotenem znesku, ker je po doloilu
glavni¢ne svote dovolj jasno vgotovljen. Tudi je nevaZna dolocba,
da je ta glavnica po smrti legatarjev odlotena drugim stalnim
namenom, vsled Cesar jo toZiteljica Ze sedaj oznaluje za usta-
novno glavnico.

Glede na to je toZbena zahteva v zakonu utemeljena. S

Da pa je bila tudi volja zapustnice, da naj se glavnica
obrestuje takoj po njeni smrti, sledi Ze iz dolotbe, da naj se iz
obresti najpoprej plata pristojbina, kar bi ne bilo lahko mogoce,
Ce bi prve obresti zapadle Sele 2 leti po smrti zapustnice.

Reviziji je bilo torej ugoditi in uveljaviti zopet sodbo prve
stopnje. Dr. S.

d) K tumaéenju §-a 586 o. g. z.

TuZbi kojom se traZilo, da se izrekne valjana ustmena opo-
ruka pok. N. N, nije bilo udovoljeno od niZih sudova s razloga,
Sto jedan od trih oporu&nih svjedoka izkazao je, da se viSe ne
sjeta sadrZaja oporuke.

C. kr. vrhovno sudi$te presudom od 23. dicembra 1903
br. 15.774 nije uvaZilo reviziji iz sljede¢ih razloga:
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Ustanove obceg gragjanskoga zakonika, koje se odnose na
valjanost oporuke, imadu se strogo tumaciti, posto je oporuka
formalan spis.

Ako dakle zakon u §-u 586 gr. z. u slutaju ustmene po-
sljednje volje odstupa od propisanog saslu$aja treteg svjedoka
samo kada svoj svjedok »ne moZe biti viSe sasluSan«, nije slo-
bodno ukljuéiti u ovu odredbu i slucaj, kada ovaj treci »svjedok
moZe bit sasluSan, ali ne moZe viSe, da se sjec¢a sadrZaja ustmene
razredbe posljednje volje. Prizivha se daklem presuda temelji
na pravom pravnom prosugjenju stvari, i previd osnovan na
§-u 503, br. 4 gr. p. jeste netemeljit. - r$h—

¢) Skode in strodki, ki niso nastali vsled izterjanja glavnega

zahtevka, nego ob priliki izterjanja glavnega zahtevka vsled

krivde toZencéeve, niso postranski zahtevki v zmislu §-a 54

odst. 2 j. n. in jih je vpoStevati pri prera¢unanju vrednosti
spornega predmeta.

OkroZno sodi§¢e v Rudolfovem je v pravni stvari
A. Z. zoper Marijo pl. M., posestnico v N. in Antona M., oskrb-
nika v N. pri R, zaradi 1029 K 68 h, razsodilo:

|. Predlog toZencev, naj se z medsodbo ustanovi, da so-
toZenec A. M. za to pravdo pasivno ni legitimovan, se zavrne.

Il. ToZbeni zahtevek: »ToZenca Marija pl. M. in Ant. M.
sta dolZna in solidum plac¢ati toZniku provizijo z znesku 1000 K
s 5%, zamudnimi obrestmi od 13. septembra 1902 in od$kodnino
v znesku 29 K 68 h s 5%, obrestmi od 13. oktobra 1902 kot
dneva vrofene toZbe« — se odbije.

Tozitelj A.Z. je dolZan to%encema plalati pravdne strodke
v odmerjenem znesku 275 K 74 h v 14 dneh pod eksekucijo.

Iz dejanskega stanu je med drugim posneti:

ToZitelj zahteva od toZencev 1000 K provizije zato, ker sta
mu jo baje bila obljubila za posredovanje pri prodaji prvoto-
Zenkine gra$c¢ine. Kar se ti¢e od$kodninskega zahtevka v znesku
29 K 68 h, trdi toZitelj, da ga je drugotoZenec povabil nekdaj k
sebi, hote se z njim poravnati radi platila gori omenjene provi-
zije v znesku 1000 K, ter mu s tem povzrocil stroSke za voZnjo
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in pa dvodnevno zamudo, torej vsega skupaj Skode v znesku
29 K 68 h. — Dokaz navedenemu: zasliSanje strank in pri¢a H.

Oba toZenca zanikata, da sta obljubila provizijo pod pogoji,
navedenimi v toZbi, in oporekata, da sta povabila toZitelja, naj
pride v R, da se z njim glede vpraSljive provizije poravnata.

Iz razlogov je razvideti:

Predlog toZencev, naj se z medsodbo ustanovi, da drugo-
toZenec k tej pravdi ni legitimovan, se je zavrnil, ker isti ne
meri na lolitev toZbenega zahtevka po temelju in znesku, ker
torej za zahtevano medsodbo ni zakonite podstave §-a 393 c. pr. 1.
A tudi ni zakonitega pogoja za vmesni predlog na ustanovitev
v zmislu §-ov 236 in 259 c. pr. r, ker predlog ne zadeva ka-
kega pravnega razmerja, ki je postalo sporno Sele tekom pravde,
marvel le razmerje, ki je podlaga toZbi, v kolikor gre ista
tudi proti drugotoZenemu.

Po dopuscenih dokazih se sodni dvor ni preprical, da sta
toZenca resni¢no obljubila toZitelju provizijo v znesku 1000 K
pod pogoji, navedenimi v toZbi.

Tozitelj pa tudi ni dokazal, da je storil pot v R. na po-
vabilo toZencev v svrho, da bi se z njima zaradi zahtevane
provizije poravnal. V tem oziru toZitelj ne trdi, da ga je prvo-
toZena povabila, naj se pride zaradi provizije v R. Z njo poravnat.
Po zapriseZeni izpovedbi drugotoZenca pa je dokazano, da je ta
o priliki, ko se je v L. delalo kupno pismo o prvotoZenkini
gra$cini, odvrnil toZitelju na vprasSanje, kaj bode z njegovo pro-
vizijo, — da mu ne gre provizija, da sploh ta stvar njega ni¢
ne briga, da naj pride v R. in naj se s prvotoZenko zmeni, e
ima od nje kaj zahtevati. Ce je potem toZitelj potoval v R, je
to storil na svoj riziko in nima nikake pravice do od$kodnine
za potne stroske.

C. kr. vi§je deZ sodi§ce v Gradcu je na toZiteljev
priziv v nejavni seji prvo razsodbo s prednjim postopanjem
vred kot ni¢no razveljavilo ter toZbo na platilo provizije v znesku
1000 K in od$kodnine v znesku 29 K 68 h s prip. zavrnilo.

Razlogi.
ToZitelj uveljavlja proti toZencema v toZbi dva zahtevka:
zahtevek pladila obljubljene provizije 1000 K in zahtevek po-
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vratila Skode po 29 K 68 h s 5"/, obrestmi od dne dostavljene
toZbe, katera Skoda se mu je vsled platane voznine in zamude
fasa povzrolila, ko ga je bil drugotoZeni radi poravnave glede
provizije povabil v R. in se je on tudi odzval temu vabilu.

Ta drugi zahtevek je olividno le postranski zahtevek,
kajti z njim uveljavlja toZitelj stroS$ke, izdane v svrho izven-
sodne poravnave glede prvega glavnega zahtevka, in je od
tega odvisen. Saj ¢e je glavni zahtevek pravoveljaven, se
mora za pravoveljavnega smatrati tudi oni postranski zahtevek
povradila stro$kov, ki so bili v svrho izvensodne dosege glavnega
zahtevka po krivdi toZencev zaman izdani. Ce pa nasprotno
glavni zahtevek ni praveveljaven, potem tudi postranski zahtevek
ni utemeljen, ki se tie stroskov, kajti izdali so se za izvensodno
uveljavljenje pravno neutemeljenega glavnega zahtevka.

Ta postranski zahtevek, naj se Ze kvalifikuje kot od$kod-
ninski ali stro$kovni zahtevek, spada torej pod dolotbo §-a 54
jur. n, po katerem se na $kode in stro$ke, ki se uveljavljajo
kot postranski zahtevki, pri preralunanju za pristojnost mero-
dajne vrednosti spornega predmeta ni ozirati, nego je zgolj
vrednost glavnega predmeta merodajna. Ker pa glavni predmet
v tem slulaju ne dosega za pristojnost sodnega dvora I. instance
merodajne vrednostne meje (§ 49 §t. 1 in 50. odst. 1 jur. n)
in se po §-u 104 jur. n. pravne stvari, ki spadajo pred okrajna
sodiS¢a, ne morejo prinesti pred sodni dvor [. instance, bilo je
tukaj nepristojnost poklicanega sodnega dvora po §-u 43 jur. n.
in §-u 240, odst. 2 c. pr. r. opaziti uradoma, ¢e tudi se nepri-
stojnost ni ugovarjala, zlasti ker je po §-u 477, odst. 3 c. pr. r.
od takega nepristojnega sodi§¢a izrefena razsodba ni¢na s
prednjim postopanjem vred.

Sanacija nedostatka se pa po sprejemu toZbe, po izvedbi
postopanja in po izreku razsodbe v zmislu §-a 45 jur. n. ni
izvrSila; to bi se bilo le tedaj zgodilo, ako bi se bil sodni dvor
bavil z vpraSanjem stvarne kompetence bodisi vsled ugovora
nepristojnosti, bodisi v zmislu §-a 43 jur. n. uradoma in pritrdil
svoji stvarni kompetenci.

Ker pa je po §-u 471, §t. 7 c. pr. r. prizivnemu sodi$¢u
uradoma zaznavati ni¢nost, ki zadeva razsodbo in prednje po-
stopanje, tudi e se v prizivu ne uveljavlja, zato je bilo po
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§-u 473 c. pr. r. v nejavni seji razsodbo s prednjim postopanjem
vred po §-u 477, §t. 3 c. pr. r. razveljaviti in ‘izredi zavrnitev
toZbe radi stvarne nepristojnosti sodnega dvora [. instance.

Za izrek glede stroskov na podlagi §-a 51 c. pr. r. je bilo
merodajno uvaZevanje, da so stro$ki, nastali toZencema (vStevsi
prvi narok) v zmislu §-a 41 c. pr. r, potrebni stro$ki pravnega
zagovarjanja, ker je mogoce priglasiti nepristojnost in jo spraviti
v obravnavo in presojo Sele pri prvem naroku, in da bi bili
torej ti stroSki toZencema narasli tudi v slufaju primernega
uveljavljenja nepristojnosti.

C.kr. najvi$je sodi§&e je z odlotbo od 24. marca 1903,

Stev. 4299 vsled revizijskega rekurza obeh spornih strank
sklenilo:

Revizijskemu rekurzu se ugodi, sklep prizivnega sodi$la se
razveljavlja in istemu nalaga, da ureduje s stvarjo v poloZaju,
v katerem se nahaja vsled priziva, in da smatra stro$ke revi-
zijskega rekurza za stroske prizivnega postopanja.

Razlogi.

Akoravno se namrel iz naslova odSkodbe uveljavljeni zah-
tevek na pladilo 29 K 68 h nahaja v dejanski zvezi z zahtevkom
provizije, vendar ga ni moli smatrati za postranski zahtevek v
zmislu §-a 54 jur. n.,, ker to so samo take $kede ali stroski, ki
so nastali ne samo o priliki glavnega zahtevka, nego ki imajo
svoj izvor v glavnem zahtevku ali so zvezani z njegovim iz-
terjavanjem.

V le-tem slucaju se ni zahtevalo stroSkovnega ali od$kod-
ninskega zneska, nastalega vsled izterjanja glavnega zahtevka,
nego zahteval se je tak znesek, ki je nastal o priliki glav-
nega zahtevka baje po krivdi toZenlevi. Bila je torej kompe-
tenca poklicanega sodnega dvora . instance po §-ih 50, 55 j. n. in
227 c. pr. r. vsekakor utemeljena. Vsled tega je bilo, ugodivsi
po obeh strankah vloZenemu revizijskemu rekurzu, razveljaviti
sklep prizivnega sodiS¢a, ki je razveljavil razsodbo in postopanje
po §-u 477, §t. 3 c. pr. r. kot ni¢no, in je bilo prizivnhemu so-
dis¢u naloZiti, da uraduje o stvari v poloZaju, v katerem se
nahaja vsled priziva.
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Izrek glede stro$kov revizijskega rekurza je bilo po §-u 52
c. pr. r. pridrZati odlo¢bi o prizivu.

Pripomja priob¢evateljeva. ObZalovati je samo, da
najvi§je sodi$e ni razsodilo vpra$anja, e nastane nifnost po-
stopanja in odlotbe sodnega dvora vsled tega, ker po dolo¢bah
o stvarni pristojnosti zadevna pravna stvar ni spadala pred
sodni dvor I. instance, nego pred okrajno sodisce.

Po §-u 104 j. n. se pravne stvari, ki spadajo k okrajnemu
sodi$¢u, ne morejo po dogovoru strank zaprienjati pred sodnim
dvorom. »Ratio« te dolotbe je olividno ta, da se sodni dvor ne
preoblaga z delom; ta ratio pa preneha, brZ ko je sodni dvor
I. instance stvar razsodil. Pri tem je $e treba uvaZevati, da je
pri¢akovati od senata sodnega dvora pravilnejSo razsojo pravne
stvari, nego od posameznega sodnika okrajnega sodis¢a.

Posledica tega uvaZevanja je dolo¢ba §-a 45 j. n, da od-
lo¢eb sodnega dvora I. instance o svoji stvarni pristojnosti ni
moti izpodbijati radi tega, ker je za pravno stvar dana pristoj-
nost okrajnega sodi$¢a. Z ozirom na besedilo dolo¢be §-a 45 j. n,,
namrel: »Entscheidungen . . . {iber seine sachliche Zustédn-
digkeit« in z ozirom na § 477, §t. 3 c. pr. r. je za pravilno
smatrati mnenje, da je stvar, o kateri je sodi$e I. instance raz-
sodilo, akoravno je ona spadala pred okrajno sodi$fe, ni¢na v
tem slucaju, e se sodi$¢e izrecno ni spoznalo za pristojno.
Na drugi strani bi pa vsaj »de lege ferenda« bilo poudarjati, da
veljajo gorenja uvaZevanja brez ozira na to, e se je sodiSce
tekom postopanja na l. instanci izreklo za pristojno ali ne, in
da nastanejo, ¢e se zakon tako strogo tolmaci, neprilike in
stro$ki za stranke in sodis¢a. Dr. Guidon Sernec.

/) Kako je ravnati pri dolo¢itvi zarubnega zneska, ako

dobiva javno nameSéen uradnik razen aktivitetne plaée tudi

prejemke iz naslova privatne sluzbe, oziroma pokojnino in
ako se prosi le izvrsbe glede ene vrste teh prejemkov.

C. kr. okrajno sodi§¢e v M. je dovolilo v izvrSilni
stvari A proti B, javnemu ulitelju v M, v izterjanje njene iz-
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vr§ljive terjatve per 23 K s pr. izvr8bo z rubeZem in preodkazom
v’ poteg zavezancu kot javnemu udlitelju pristojecih, znesek
1600 K presegajoCih prejemkov. — DeZelni 3olski svet v G. je
obvestil z ozirom na omenjeni sklep doti¢no okrajno sodisce,
da znaSajo sluZbeni prejemki zavezanlevi le 1400 K.

V zmislu §-a 39 odst. 2 izvrS. r. je odredilo sodi§&e nato
narok v zasliSanje strank ter je potem gori navedeno izvribo
v zmislu §-a 39 §t. 2 izvrS. r. ustavilo.

Vsled tega je prosila zahtevajoa upnica, da stori zavezanec
razodetno prisego. V seznamku imetja, ki ga je predloZil za-
vezanec sodiS¢u, je priznal, da dobiva kot biv$i ucitelj nekega
privatnega zavoda pokojnino 808 K 34 h na letec. Na podlagi
tega priznanja je prosila zahtevajota upnica, da se ji dovoli
rubeZ in preodkaz v poteg pokojnine 808 K 34 h, ki pristoja
zavezancu kot bivSemu uditelju privatnega zavoda.

Okrajno sodis&e v M. je dovolilo rubeZ in preodkaz v
poteg pokojnine zavezanleve, presegajole znesek 1000 K.

Proti temu sklepu je vloZila zahtevajoa upnica pritoZbo,
katero utemeljuje sledece:

Vsled omejitve izvr8be na oni znesek pokojnine, ki presega
1000 K na leto, se &utim prikrajSano. SodiS€e ni uvaZevalo
okoli§¢ine, da dobiva zavezanec itak placo 1400 K, ki ni pod-
vrZena izvrsbi. Mogoce bi bilo, da bi dobival zavezanec razen
svoje sedanje plafe in gori navedene pokojnine Se iz druzega
naslova stalni vi$ji dohodek, tako posebno iz kakega, v ¢lenu Il
zakona z dne 26. maja 1888. leta navedenega naslova dohodek,
ki ne presega 1000 K na leto. Ce bi bil sklep, proti kateremu
se je pritoZilo, pravilen, tedaj tudi ta zavezantev dohodeklne bi
bil podvrZen izvr$bi, in iz tega bi izhajalo, da posamezni deli od
zavezanlevih dohodkov v skupni svoti 3—4000 K ne bi bili
podvrZeni izvr$bi, ker se ti dohodki posamezno z ozirom na njih
viS§ino ne dado zarubiti. Tako naziranje pa gotovo ne odgovarja
namenu zakonodavca, ker bi se bilo s tem zavezanca neprimerno
$¢itilo proti zahtevajotemu upniku, ki vsled tega ne bi mogel
nikoli doseli pokritja svojih terjatev. Ako tedaj v le-tem slucaju
sodi$¢e ni hotelo dovoliti izvrSbe brez omejitve, bi moralo vsaj
odSteti od pokojnine oni znesek, ki dopolni sedanjo zavezandevo
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plato do 1600 K, to je znesek 200 K, a na ostalo pokojnino bi
se morala dovoliti izvr§ba brez omejitve.

C. kr. okroZno sodi§¢e v Mariboru je rekurzu
zahtevajoe upnice ugodilo ter izpodbijani pristavek gori nave-
denega sklepa premenilo takd, da se ima glasiti: »vkolikor
doti¢ni prejemki presegajo znesek 200 K na leto.« Na 11 K 96 v
odmerjene stroske je smatrati za izvr8ilne stroske.

Razlogi.

Zavezanec dobiva 1) od strani Stajerskega deZ. Solskega
sveta kot aktiven javen udlitelj letno plafo 1400 K; Il.) od za-
voda — kot bivsi ulitelj pokojnino 808 K 34 h. :

Istina je, da mora ostati zavezancu po zakonu, za izvr$bo
prejemkov ad [. merodajnem, z dne 21. aprila 1882 Stev. 123
drZ. zak. na leto znesek 1600 K, in da bi moral ostati zavezancu
po zakonu, za izvr$bo pokojnine ad Il.) merodajnem, z dne
26. maja 1888 S§t. 75 drZ zak., znesek 1000 K na leto. Ravno
tako je pa tudi resni¢no, da nobeden teh zakonov nilesar ne
dolo¢a za sludaj, e se snidejo v njih navedeni prejemki z dru-
gimi, v drugih zakonih navedenimi prejemki, in da nobeden teh
zakonov nole zboljSati staliS¢a javnega usluZbenca, ki uZiva
razen svojih aktivitetnih prejemkov Se pokojnino, nasproti ta-
kemu usluZbencu, Cigar dohodki so le aktivitetni prejemki.

Potemtakem se ne da vzdrZati nazor prvega sodnika, Ce$
da skupni prejemki javnega usluZbenca, ki ima iz svojega jav-
nega delovanja letni dohodek 1600 kron in na pokojnini do-
hodek 1000 K, skupaj torej 2600 K na leto, radi tega niso
podvrZeni rubeZni, ozir. izvr8bi, ker je uporabljati dva razli¢na
zakona na te dvojne prejemke in ker ni dopustno, da bi se
isti sestevali, — Kkajti ni izprevideti, zakaj naj bi uZival tak
usluZbenec veljih privilegij glede izvrSbe, kakor pa javni uradnik,
ki ima samo letnih aktivitetnih prejemkov 2600 K; pri le-tem
bi bila brezdvomno tretiina z 866 K 66 h na leto podvrZena
izvr$bi, a le svota, izvr$bi nepodvrZeni minimum presegajola, v
znesku 1733 K 34 h, bi bila nezarubna.

V le-tem slucaju je torej od skupnega zavezanlevega do-
hodka 2208 K 34 h z ozirom na njegovo aktivno delovanje
minimum 1600 K nezaruben, dolim je ostali znesek 608 K 34 h,
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ki itak zaostaja za tretjino 736 K-11 h, zaruben, ne oziraje se,
ali se vzame ta znesek iz aktivnih prejemkov, mari iz pokojnine.
Ker je bilo izvrSilo glede aktivitetnih prejemkov po 1400 K z
pravokrepnim sklepom ustavljeno in ker gre tu v prvi vrsti za
vpraSanje, kateri delni znesek od pokojnine 1000 K je izvr$bi
podvrZen, je bilo izvrSilni sklep glede zavezanfeve pokojnine
ustrezaje rekurzu izpremeniti v tem, da mora ostati zavezancu
od pokojnine le znesek 200 K na leto; s tem se skupni neza-
rubni letni dohodek zvi$a na zakoniti predpisani znesek 1600 K
na leto, medtem, ko je ostala pokojnina per 608 K 34 h zarubna.

Sk

Kazensko pravo.

K uporabi zakona od 28. maja 1881, §t. 47 drz. zak. (zoper

oderustvo.) — Tudi na civilnopravno neveljavna Kkreditna

opravila je upotrebiti doloé¢be tega zakona. Delikt je dovrSen,

predno in ne da bi nastopil dobiéek kakor konéni uspeh.

Za pojem ,stiske“ bistveno ni potreba polozaja, da je jemalec
kredita brez premozenja.

K. je sklenil dne 12. junija 1902 s P.-om, &igar posestvo
je bilo hudo zadol%eno, gospodarstvo pa malo prida, pismeno
pogodbo, nazvano »kupno pogodbo« sledefe vsebine: P. proda
K.-u sto smrek iz svoje hoste za 140 kron in si obdrZi pravico
kupiti jih do 16. junija 1902 za 160 K nazaj; ako pa tega P.
do.16. junija ves dan ne stori, K. drevesa lahko poseka.« — V
tej »kupni« pogodbi se je skrivalo pravzaprav posojilo v znesku
140 K, v »kupnini« 160 K, katero je bilo platati 16. junija, pa
si je zagotovil K. — poleg plac¢ila nekega poprejSnjega dolga
10 K — za 4 dni 10 K za obrestii — P. o dolofenem ¢asu ni
platal 160 K. K. je dal vsled tega dne 20. junija 1902 smreke,
ki so bile Se mlade in v najbolj$i rasti, vredne 296 K, posekati.

P. je nato ovadil K.-a radi oderu$tva; drZavno pravdnistvo
je po dognanih poizvedbah vloZilo zoper K.-a obtoZbo radi pre-
greSka po §-ih 1 in 2 zakona od 28. maja 1881, §t. 47 drZ. zak.
Pri glavni razpravi je obtoZenec K. pripoznal, da je kupna, pravse
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posojilna pogodba med njim in P.-om neveljavna in da ne terja
od P.-a vel nego 140 K, katere hoce iz dobljenega skupitka za
smreke pokriti, ostali znesek skupi¢ka pa na druge, starejSe
terjatve poralunati, tako da P. ne bi imel nobene Skode iz ozna-
Cene pogodbe.

C. kr. okroZno sodi§¢e v Rudolfovem je po dovr-
Seni glavni razpravi z razsodbo od 18. oktobra 1902, o. §t. Vr Il
409/2-28 spoznalo K.-a krivim pregre$ka po §-ih 1 in 2 cit. zak,,
storjenega s tem, da je posodil dne 12. junija 1902 P.-u 140 K
na 650"/, odnosno 10.000°, obresti, prikrivaje to posojilo s
kupno pogodbo, — da je torej dajo¢ kredit, dolZnikovo lahko-
miselnost in znano mu stisko obrnil v svojo korist, ko si je dal
obljubiti imovinskih dobit¢kov, ki utegnejo po svoji brezmejnosti
dolZniku nakopati ali pospeS$iti pogubo v gospodarstvu in se je,
v §u 1 oznaleno opravilo prikriti hotef, sklenila pogodba na
videz. K. je bil obsojen v kazen na prostosti in na denarno globo
ter v povralilo stro$kov kazenskega postopanja.

Ni¢nostno pritoZbo K.-a je zavrglo vrhovno sodi$le z raz-
sodbo od 25. maja 1903, §t. 16.991 iz razlogov:

Sklicevaje se na ni¢nostni razlog §-a 281 t. 9 a) k. pr. 1.
zanika ni¢nostna pritoZba, da je podan ulin pod obtoZbo sto-
jeCega delikta, ker je bilo opravilo, katero je obtoZenec sklenil s
P.-om, civilnopravno ni¢evno. V takem slufaju nekda pogodba ni
sposobna povzroditi ali pospeSiti gospodarsko pogibelj P.-a.

Delikti na premoZenju — in za takega gre tukaj — so ne
glede na kazenskopravno odgovornost, ki se s tem ustanovi,
praviloma tudi izvor civilnopravne obligacije iz delikta. Da more
oSkodovanec priti morebiti tudi po potu civilne pravde do svoje
pravice, ne izklju€uje uporabe kazenskopravnih dololeb, kakor
hitro dejanje ne vsebuje samo kr3enja privatnih pravic, ampak
tudi krSenje splo$nega pravnega reda.

O tem ni treba tu raziskavati, ali je za P.-a sploh kakega
pomena upotrebiti civilnopravne dolotbe, potem ko se je zadevni
dogovor izvel, in ko so se zastavljene smreke Ze posekale. To
je gotovo, da je temeljni nazor, iz katerega izhaja ni¢nostna pri-
tozba, pomoten, namre¢ nazor, da spadajo samo ona oderu$ka
opravila pod uporabo zakona od 28. maja 1881, &t. 47 drZ. zak.,
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koja so civilnopravno veljavna. Nego pravilno je, da je stvari se
tikajote civilne in kazenske zakone neodvisno druge od drugih
upotrebiti, prav tako kakor tudi nikjer ni dolotbe, iz koje bi se
dalo sklepati, da je upotrebljevati en zakon le tedaj, kadar drugi
ne pride do souporabe. Oba zakona sta namre¢ dolofena, da se
ob istoCasni veljavnosti, menjavajo¢ se, izpopolnjujeta. To pa ne
gre, da bi se kaznivi ulinek zoper besedilo in namero zakona
hotel tako utesnitiy da bi se ga smatralo podanega le tamkaj,
kjer odreka civilnopravna sredstva za odvrnitev $kode.

Ako pa misli ni¢nostna pritoZba, da civilnopravna neveljav-
nost opravila uniuje pojem $kode, je temu nasproti uvaZiti, da
pojem Skode s tem ne izgine, e obstoje tudi civilnopravna sred-
stva za odvrnitev Skode. Ravno potreba, da se je za odvrnitev
Skode na premoZenju takih sredstev posluZiti, govori jasno za
obstoj $kode.

Razlikovanje med kazensko- in civilnopravnim postopanjem
zoper obtoZenca radi oporekanega dejanja, kakor ga napravlja
ni¢nostna pritoZba, bilo bi v le-tem slufaju brez smotra.

Zakon od 28. maja 1881, t. 41 drZ. zak.se ne ozira prav
ni¢ na pravno naravo tozadevnega pravnega posla ter polaga vso
vaZznost na njegovo materijalno, gospodarsko vsebino, proglasajo¢
ga kaznivim, kakor hitro se ti¢e lahkomi$ljenosti, stiske ali ne-
izkuSenosti jemalca kredita.

Ali bi mogel obtoZenec inkriminovano kupno pogodbo, ce
je P. ne bi bil izpolnil, civilnopravnim potom uveljaviti ali ne,
ne pride za kaznivost sklenjene pogodbe v postev. Pri nala$¢nih
kaznivih dejanjih, med koja spada brez ugovora oderus$tvo, gre
samo za to, kaj je storilec v resnici hotel, a ne za to, kaj je
izjavil, prikrivaje pravo voljo. Subjektivni ulinek oderustva je v
zavednem izkori§€anju jemalca kredita v svrho dosege brez-
mejen dobiek. Zakon pa kaznuje Ze to, da si d4 kdo obljubiti
brezmejnega dobitka. V tem slucaju postane delikt dovrSen Ze
z obljubo, Se predno in ne da bi nastopil iskani dobi¢ek kakor
kon¢ni uspeh. Oderus8ki znafaj opravila mora se torej presojati
po Casu, ko je bilo napravljeno.

Ne da se torej potemtakem iz civilnopravne neveljavnosti
karane kupne pogodbe izvajati, da ji nedostaje sposobnosti, go-
spodarsko propast nakopati.
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Da je bil P. Ze pri sklepu kreditnega posla prezadolZen in
gospodarski omajan, ne izpreminja nifesar na ulinu toZenega
delikta. Za pojem stiske bistveno ni potreba poloZaja, da je kdo
popolnoma brez premoZenja, in za predpogoj se stavlja le spo-
sobnost, gospodarsko propast jemalca kredita nakopati ali pa
pospesiti, in da je smatrati za posel zadnje opisane vrste posel,
o katerem je govor, ne more biti vpraSanje, osobito tedaj ne, ako
so bile premoZenjske razmere P.-a Ze slabe, — kar je pa vrhu
tega tudi v razsodbi ugotovljeno. Odlo&ilno ni, ali je P.-u nastala
kaka $koda, in ali je bil odgovor realiziran ali ne. Dogovor vse-
buje ulin toZenega delikta, ki je bil dovrSen, ko je bil dogovor
sklenjen.

Ako pa koné&no ni¢nostna pritoZba dogovorjene obresti ozna-
Cuje za premalenkostne v primeri s premoZenjskim stanjem
P.-ovim, da bi mogle njegovo gospodarsko propast nakopati, tedaj
prezre, da pri oderu$tvu za njegovo kaznivost ni treba dejstva,
da je bila pogibelj dolZnikova v istini povzrofena; Ze pospe$enje
gospodarske propasti zado$¢a po §-u 1 oder. zak. — kakor se
je gori pokazalo. Da ne more biti govora o kakem tveganju na
strani obtoZenca, je jasno, kakor hitro je dobil zastavo, ki se da
brez odloga realizirati in je imela dvojno vrednost od posojene
vsote.

1z teh razlogov je bilo nitnostno pritoZbo zavrniti kakor
neutemeljeno. Dyr. M. Dolénc.

CRLBY OO

KnjiZzevna porocila.

Oesterreichische Richter-Zeitung se imenuje strokovni meselnik, ki je
pri¢el izhajati z novim letom v Crnovicah in ki mu je urednik deZelnosodni
svetnik Anton Nevecefel Dosedaj izisle prve tri Stevilke kaZejo, da je
list uravnan na naj3ir3i podlagi. Poleg znanstvenih razprav in manjsih
juristi¢nih  ¢lankov obsega porolila justi¢ne uprave, literarne preglede in
revije avstrijskih ter nemskih strokovnih Casopisov. Nekaj posebno prakti¢-
nega so »priloge,« ki prina$ajo judikaturo vrhovnega sodi$¢a k vsem raznim
zakonikom za vsako skupino posebej s tekolimi Stevilkami, tako da po-
stane vsaka priloga zase celota. Naro¢nina zna3a za pol leta 10 K.



