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Predgovor

Trubarjeva uporaba slovenskega jezika v knjigi sredi 16. stoletja ter njegovo nadaljnje zore-
nje, povezano s hitrim prilagajanjem novi vlogi, ki se med drugim kaze v iskanju novih izraznih
moznosti in v premisljeni izbiri na vseh ravninah, sta glede na zgodovinski in kulturni pomen
izjemna pojava, ki upravieno pritegujeta tudi raziskovalno pozornost. K pripravi pricujoce
monografije me je spodbudila Zelja, da bi sistemske poteze, ki sem jih odkrivala pri analizi ozje
zamejene problematike z obmocja slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja in ki jih je preverja-
la, predstavno izostrovala, dopolnjevala in Sirila vsaka naslednja obravnava, postale z zajetjem
daljSega niza razprav jasneje vidne in kot take ponujene v nadaljnjo uporabo.

Osnovna spodbuda za moje raziskovanje jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stole-
tja so bila pripravljalna dela za slovar jezika slovenskih protestantskih piscev, pri katerih sem
sodelovala skoraj od prvih praktiénih za¢etkov dalje. Ze prve analize bogatega gradiva, zbrane-
ga s popolnim izpisom, ki je postopno narascalo do kon¢ne celovitosti, so odkrile ve¢ jezikovnih
znacilnosti in sprozile Zeljo po seznanjenosti z nadaljnjimi ter po vse boljSem in SirSem pozna-
vanju jezika. Potreba po seznanjenosti s potezami knjiznojezikovnega sistema 16. stoletja, ki je
bila nujna posledica slovarskega dela, se je prepletala z osebnim raziskovalnim interesom. Na
izbiro obravnavane problematike, ki jo zrcali tudi pricujoce delo, je vplivalo oboje.

Monografija vkljucuje 21 razprav, ki so nastajale od leta 1984 dalje. Ve¢ kot dvajsetletni
razpon med izidom prve in zadnje razprave je terjal nekaj urejevalnih posegov. Opravljen je
bil ponoven vsebinski pregled besedil, ki so bila tudi terminolosko in tehni¢no poenotena. Z
najnujnejSimi bibliografskimi posodobitvami je bila pri starejsih razpravah vzpostavljena pred-
vsem povezava z razvojno stopnjo sodobnega slovenskega jezikoslovja. Posamicne ugotovitve
so bile znova preverjene z vidika obstojece gradivske celote in uzavescene sistemskosti. Vse so
vzdrzale preizkus, popravki niso bili potrebni, s ¢imer je bila posredno potrjena tudi ustreznost
uporabljene metodologije.

Razprave, ki sem jih odbrala za pricujoce delo, so razporejene v tri temeljne vsebinske sklope.
Na njihovo oblikovanost in zaporedje sta vplivali dve osnovni merili: obseg obravnavane pro-
blematike ter klasi¢na slovni¢na razvrstitvena pravila, ki so dolocala tudi notranjo tematsko raz-
vrstitev poglavij. Prvi del monografije zajema devet razprav oblikoslovnega znacaja. Sledi jim
cikel sedmih besedotvornih razprav. V zadnjem sklopu so razprave, ki ve¢inoma hkrati — vendar
S prepoznavno prioriteto — obravnavajo glasoslovno in pravopisno problematiko. Vec€ina poglavij
prvega in drugega vsebinskega sklopa je namenjenega obravnavi glagolske problematike. Obli-
koslovne razprave osvetljujejo rabo kategorij vida, casa (posebej predpreteklika) in naklona (po-
sebej pogojnika), pa tudi vrstnosti glagolskega dejanja, vecinoma v medsebojni odvisnosti in ob
upostevanju razlicnih okolis¢in rabe. Na glagol se osredinja tudi vecina razprav besedotvornega
znacaja. V njih so obravnavani izsamostalniski in izpridevniski glagoli, predponska in priponska
tvorba glagolov, z vidika odvisnosti od prevodnih predlog pa obsezna skupina glagolskih kalkov.
Povedanemu je treba dodati, da je uvrstitev razprav v enega izmed treh vsebinskih razdelkov kljub
vsemu samo okvirna, saj uposteva le prevladujoco, ne pa celotne obravnavane tematike, in da se
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raziskave, ki jih s prikazanimi analizami, ugotovitvami in vzor¢nimi zgledi predstavljajo vkljuce-
ne razprave, nikakor ne omejujejo le na nastete jezikovne ravnine.

Veé razprav se omejuje na raziskavo problematike, kakr$no izkazuje Dalmatinov prevod
celotne Biblije, ki je osrednji dosezek obdobja, kaze pa tudi normativno najbolj izpopolnjeno
obliko knjiznega jezika. Del razprav ugotavlja in prikazuje znacilnosti obdobja na osnovi gra-
diva iz vzor¢nih del Trubarja, Dalmatina in Krelja, neredko pa tudi Juri¢ica in drugih piscev.
Posebej so izpostavljene primerjalno ugotovljene razlike glede jezikovne prakse posameznih
piscev. Socasni oris stanja je obCasno dopolnjen z raznocasnim, ki preverja obstojnost lastnosti
jezika slovenskih protestantskih piscev v nadaljnjih stoletjih. Primerjava je pogosto izpeljana
s pomocjo prvega krscanskega ali »Japljevega« biblijskega prevoda, preverjanje skladnosti s
kasnejso jezikovno rabo pa s pomocjo slovarjev: zlasti PleterSnikovega slovensko-nemskega
slovarja ter Slovarja slovenskega knjiznega jezika.

Med metodoloske stalnice opravljenih raziskav spadajo naslednji postopki: preverjanje od-
visnosti od besednih pomenov in od skladenjskih modelov, mestoma tudi od besedilne vrste,
pogostnostno osvetljevanje in stilno hierarhiziranje ugotovljenega spektra variant, pri prevede-
nih delih pa tudi dosledno izpeljana primerjava s tujejezi¢nimi prevodnimi predlogami. Zlasti
zadnja je omogocila Stevilne zanesljive ugotovitve o izvoru besed in struktur. Manj dosledno
je izpeljano preverjanje sistemske umescenosti in z njo vloge kategorij in posameznih oblik v
mlajsih razvojnih obdobjih.

Knjiga pa ni le rezultat osebnega raziskovalnega dela. Je tudi rezultat Stevilnih pobud in spod-
bud, prejetih bodisi v delovnem okolju ali zunaj njega, ter pomoci Stevilnih sodelavcev. Iskrena
hvala vsem, ki so mi pomagali na poti od ideje do uresnicitve, zlasti pa: vodstvu Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa, Se posebej njegovemu predstojniku, prof. dr. Marku Snoju, da
je delo uvrstilo na seznam institutskih predlogov za tisk; zalozbi ZRC SAZU, da je delo sprejela
v svoj tiskovni program ter strokovno brezhibno in odgovorno opravila vse delo, povezano z
natisom; posebej hvala direktorju zalozbe, dr. Vojislavu Likarju, ki je pozorno spremljal potek
del in bil vedno pripravljen pomagati in pojasnjevati; hvala tudi urednici zbirke Linguistica et
philologica, prof. dr. Varji Cvetko Oresnik, za skrbno in zavzeto spremljanje poteka dela; hvala
doc. dr. Kozmi Ahacic¢u in Milanu Plibersku za skeniranje posameznih besedil ter za §tevilne ra-
Cunalniske in tehni¢ne nasvete, s katerimi sta mi veliko pomagala; iskrena hvala Simonu Atelsku,
ki je opravil prelom in besedilo pripravil za natis, zlasti pa zato, ker je s savinjsko dobrovoljnostjo
in odprtostjo ter z njemu lastno pripravljenostjo za delo ustvarjal prijazno delovno vzdusje, vztraj-
no iskal boljse tehni¢ne resitve in u¢inkovito obvladoval probleme, ki so se pri delu pojavljali.

Posebej toplo zahvalo namenjam obema odli¢nima poznavalcema zgodovine slovenskega je-
zikain 16. stoletja, ki sta bila pripravljena prevzeti recenzentsko nalogo: prof. dr. Martini OroZen,
ki je bila pripravljena natan¢no in kriti¢no prebrati celotno besedilo in vsem dosedanjim vlogam
— bila je moja mentorica pri diplomskem delu, magistrski nalogi in pri disertaciji ter strokovna
svetovalka na vmesnih postajah — znova dodati $e recenzentsko, ter doc. dr. Francetu Novaku,
dolgoletnemu sodelavcu in vodji Sekcije za zgodovino slovenskega jezika, ki mi je bil pri delu
s svojimi bogatimi izku$njami in jezikoslovnim znanjem vedno pripravljen pomagati ter pre-
misljeno svetovati, kadar sem se ob odprtih jezikoslovnih dilemah obracala nanj. Hvala tudi
moji druzini — Barbari in Vidu ter mami in oCetu, ki zal zahvale ne moreta ve¢ prebrati —, ker je
razumela, da je raziskovalno delo nacin zivljenja, nemirna radovednost pa njegov sestavni del,
in mi pomagala takrat, ko je bilo treba.

V Ljubljani, septembra 2009
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Besednovrstna in druga slovni¢na problematika besedja
slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

0 Neizogibni sestavni del priprave zgodovinskih slovarjev je tudi teoreti¢no razmisljanje o
slovni¢nih znacilnostih in besednovrstni pripadnosti besed, uporabljenih v slovarsko prikazo-
vanem obdobju. V Sekciji za zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU se je potreba po pospeSenem reSevanju tovrstne problematike pojavila
ob pripravi besednovrstnega popisa besedja, zajetega s popolnim izpisom petdesetih ohranjenih
del slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Naloga, ki je bila uresni¢evana kot delovna
predstopnja slovarske obdelave besedja, ima ve¢ namenov:!

e podati besednovrstno karakteristiko leksemov, ponekod dopolnjeno Se z drugimi slov-
ni¢nimi obvestili (npr. o osnovnih kategorialnih lastnostih, kot je spol pri samostalniku,
vid pri glagolu, morebitna nesklonljivost pri samostalniskih besedah ali nepregibnost
po spolu, sklonu in Stevilu pri pridevniskih besedah, o razlikovalno nujnih vrstah zaim-
kov, §tevnikov in prislovov, o spremenljivi pravopisni podobi itd.),

e opozoriti na obstoj enakoizraznic in jih opremiti z informacijo o besedilih, kjer so
uporabljene,

e pokazati na bogastvo besedja, uporabljanega v 16. stoletju,?

e s pripisanimi okrajSavami virov opozoriti na razsirjenost rabe leksemov? itd.

0.1 Pri izvedbi naloge se je nestetokrat potrdilo spoznanje, da je pravilna slovni¢na (zlasti be-
sednovrstna) ali/in pomenska opredelitev leksemov mozna le ob hkratnem upostevanju razvojno
pogojenih sprememb na razli¢nih ravninah jezikovne zgradbe slovenskega jezika ter na osnovi sis-
temskega jezikoslovnega gledanja,* neredko pa $ele ob upostevanju jezikovnorazvojnih dejstev, uve-
ljavljenih v neposredno ali posredno vplivnem tujem jeziku, najpogosteje v nemscini. Prav tako se
je izkazalo, da je pri tezje razumljivih primerih nujno potrebno odkriti »obmocje rabe« obravnavane
enote in se tako vsaj okvirno seznaniti z njeno slovni¢no funkcionalnostjo in pomensko razseznostjo.
Sele na taki osnovi sta njena sistemska razporeditev in slovni¢na opredelitev lahko bolj zanesljivi.
Praksa je prav tako pokazala, da do najustreznejsih in medsebojno usklajenih resitev navadno pripe-
lje le sistemsko in povezano reSevanje problematike, ki hkrati preprecuje tudi prezrtje Cesa.

' O pomenu nastajajo¢ega popisa protestantskega besedja prim. Novak 2002: 183.

2 Delne rezultate prinasa popis besedja, uporabljenega v slovenskih biblijskih prevodih 16. stoletja, ki je
bil objavljen kot del komentarjev k faksimilirani izdaji devetih najzgodnejsih slovenskih biblijskih prevodov
(Merse in drugi: Wortschatz der slowenischen Bibeliibersetzungen des 16. Jahrhunderts, Biblia Slavica 1V/3,2
(2006): 99-325).

* Besednovrstno-slovni¢ni popis besedja, uporabljenega v delih slovenskih protestantskih piscev 16. stole-
tja, bo kot vir zanesljivih podatkov, ki temeljijo na strokovno in tudi ¢asovno zelo zahtevni analizi popolnega
gradiva, lahko Ze pred izidom slovarja dajal odgovor na vprasanje, kdaj se je katera izmed enot prvi¢ pojavila
v slovenskem (knjiznem) jeziku. Preverjanje morebitne uporabe leksemov v slovenskih rokopisnih spomenikih
omogocajo obstojeci slovarski popisi. Prim. BriZinski spomeniki, Znanstvenokriti¢na izdaja, Ljubljana, 1992;
Mikhailov 1998 in 2001, Toporisi¢ 1992a itd.

4 Oboje seveda temelji na nepogresljivem poznavanju sodobne jezikoslovne teorije.
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1 Problem rekonstrukcije izhodis¢ne oblike pri pregibnih besedah, ¢e ta ni izpricana, je
eden temeljnih problemov zgodovinske leksikologije in leksikografije. Nanj so nenehno zade-
vali tudi delavci, ki so pripravljali besednovrstni popis besedja.’ Z njim — in s $tevilnimi drugimi
— s0 se v procesu zbiranja in urejanja gradiva za slovar jezika slovenskih protestantskih piscev
vsakodnevno sre¢evali tudi izpisovalci in pregledovalci izpisov,® vendar ga zaradi posamiénih,
nepovezanih pojavitev besed, hitrega poteka dela in nemoznosti preverjanja pravilnosti izpisa s
soocanjem s kasneje nastalo celoto, ki jo sestavljajo vse pojavitve, ni bilo mogoce vselej ustre-
zno resiti, ¢eprav je bilo veliko (teoreti¢no premisljenih in prakti¢no preizkusenih) izpisovalnih
pravil skorajda optimalnih. UstreznejSe reSevanje tovrstne problematike omogocajo popolni
izpisi, zapletajo pa jo redke ali celo posamicne pojavitve besed, skorajda v enaki meri pa tudi
neobvestilnost in istovrstnost izpisov. Neredko jo oteZuje nepoznavanje jezikovne realnosti,
ki je tudi upostevanje informacij, dostopnih v »klasi¢nih« priro¢nikih in razpravah s podrocja
zgodovine jezika, ki vkljucuje tudi 16. stoletje, vedno ne osvetli docela.

1.1 Ze dolgo je npr. dogovorno resen problem, kako ravnati v primerih, kadar so izpri¢ani
le odvisni skloni (npr. /2 'bafni), iz katerih je mogoce sklepati na dvojno izhodisce (npr. na basen
in basna, ki sta v DB 1584 v pogostnostnem razmerju 9 (8x basen in 1x bajsen) : 2): uvrscajo se
k pogostejsi, bolj verjetni iztocnici. [zpisovalci so listke opremljali z izto¢nicami (gesli), h kate-
rim je bolj ali manj jasno usmerjala paradigma, nakazana z eno ali ve€ izpri¢animi oblikami. Pri
preverjanju pravilnosti izto¢nic oz. pri ponovnem dolocanju le-teh na osnovi celovitega gradiva
prav tako odloca paradigma, hkrati pa tudi izkazano soCasno pogostnostno razmerje razli¢ic.
V DB 1584 npr. obstajajo izto¢ni¢ne dvojice kot britov in britva (britov je nedvoumno, to je z
imenovalniSko ali tozilni$ko obliko, izpriana Sestkrat, britva’ pa trikrat) ali cerkev in cerkva, ki
sta domnevno v razmerju 274 : 1. Prekrivnih bi lahko bilo ve¢ sklonov, toda cerkva je nedvo-
umno izpri¢ana samo 1x, zato je upravic¢eno zdruzevanje odvisnih sklonov pod izto¢nico cer-
kev, ki se v imenovalniski oz. tozilniski obliki Cerkou pojavlja 124x: de je on ta S. Evangeli,
kateri mora noteér do konza Svita s 'vero inu Karfzhanfko Cerkovjo red oftati (DB 1584: 11,93b)
— Inu fo Baalov Pild fterli, s'Baalovo Cerqvo red (DB 1584: 1,209b).

1.1.1 Enako zavajalne kot sklonske so lahko tudi spregatvene oblike. Pri zapisu kir beérli
(obedan, na katerim je en tadel, néma leffem pérftopiti, bodi fi on [lép, kruleu /.../ ali kir eno
mréno na Ozhefsi ima, ali kir bérli (DB 1584: 1,73b))® se ob odsotnosti zanesljivega opozorila
na mesto naglasa odpira moznost za dvojno izhodisce (brliti briim in brleti brlim) oz. za izbiro
med glagoloma brliti in brieti, ki sta se v 16. stoletju domnevno rabila pomensko razli¢no (brliti
‘$kiliti’ in brleti ‘goreti s slabim plamenom, medlo svetiti’).” K najverjetnej$i iztoénici brliti
posredno usmerja tudi registrski niz s kranjskim izhodisc¢em brliti, kjer zapis prav tako ne opra-
viCuje drugacne iztoCnice (Berliti (Crajnlki) Derlyti, nahilje gledati (Slovénlki oli Besjazhki)
(DB 1584: 111,Cc 11Ib)).

* Na tezavnost rekonstrukcije izhodis¢nih oblik v primeru njihove neizpri¢anosti, zlasti pa pri oblikah, ki so
za danasnji ¢as nenavadne, je opozoril tudi F. Novak (Novak 2002: 183). O problematiki rekonstrukcije jezikov-
nega sistema preteklih obdobij (na vzorcu ¢es¢ine) prim. Némec 1982.

¢ Prim. Novak 1981/82: 34.

" Npr. reshe s lashami, kakor ena oftra britva (DB 1584: 1,292b).

8 Npr.: keiner an dem ein Feil ist / sol erzu tretten / er sey blind / lahm /.../ oder ein fell auff dem auge hat
(LB 1545: 241); nihce, ki ima kako napako, ne sme pristopiti: ne slepec ne hromec /.../ ne kdo s pego v ocesu
(SP 1996: 173).

® V ESSJ je izto¢nica brieti I pomensko opredeljena z naslednjimi, zaporedno nastetimi pomeni: ‘medlo
svetiti (o luci); slabo videti; skiliti’. Pripisana je tudi pripomba, da je v 16. stoletju bila v rabi oblika berliti, berli
‘limis oculis adspicere’ (ESSJ I (1976): 46).
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1.1.2 Od primera do primera se je treba odlocati pri enkratnih pojavitvah besed, navedenih
v sopomenskih registrskih nizih, torej zunaj sobesedila. Ze Gjurin (1984: 201-202) je opazil, da
so nekateri nizi besednovrstno mesano sestavljeni (npr.: Lakomnik (Crajnfki) Gajtig (Corolhki)
(DB 1584: 111,CcVa)) in da so tako izto¢nice kot njihove ustreznice pogosto tezko besednovr-
stno dolocljive. Stabej (Stabej 1976) in Putanec (Putanec 1979) kot pisca slovarjev, ki prikazu-
jeta besedje Registra, sta se besednovrstni oznaki lahko tudi ognila oz. sta jo mestoma dolocala
analogi¢no, po oblikovnem kriteriju. Znano pa je, da se je ve¢ sobesedilnih rab posameznih
(pregibnih) besed znaslo v vlogi registrskih izto¢nic, zato je treba te besednovrstno opredeljeva-
ti ob upostevanju sicersnje rabe znotraj Biblije. Kranjski registrski izto¢nici in koroski ustreznici
niza pomensko sorodnih izrazov Pohanu, friganu (Crajnlki) rofhtanu, prashenu (Corofhki) (DB
1584: 111,Dda) so zajete z izto¢nicami frigan, pohan, prazen in rostan, na katere kaze sobese-
dilna raba oblik (npr. V’ponvi s Oljem je imafh fturiti, inu v 'njej rofhtanu pérnefti, inu je imafh
v’koffeh friganu offrati (DB 1584: 1,64b)).'° Slednja izkljuuje mozno samostalni$ko ali (manj
verjetno) prislovno razumevanje pojavitev. Tudi kranjska iztoCnica fkrivne ter ustreznica otaj-
ne iz Cetrtega stolpca (Hervazki, Dalmatin(ki, Iftrian(ki, ali Crafhki) (DB 1584: II1,DdIIb) sta
pridevnika,!! kar dokazujejo oblikovno prekrivne sobesedilne rabe, kot npr. Ona fe saftopi na
Jkrivne beffede (DB 1584: 11,142a).

Nekateri zapisi kazejo na realnost, ki se ne ujema s sodobno jezikovno izku$njo. V Registru
DB 1584 se npr. v kranjskem stolpcu pojavlja izto¢nica Berloga, ki ostaja brez ponovitve v
drugih protestantskih delih. Da gre res za imenovalnik samostalnika Zenskega spola, posredno
kaze ustreznica jama v drugem (koroskem) stolpcu Registra (DB 1584: 111,CcllIb), kjer so tako
kranjske izto¢nice kot narecne ali drugojezi¢ne ustreznice praviloma navedene brez razloceval-
nega sobesedila.

1.2 Pri hitro tekocem izpisovanju protestantskih del se ob bolj problemati¢nih primerih ni
bilo mogoce zaustavljati. Izpisovalec je ob neodvisno pojavljajocih se oblikah istega leksema
navadno sklepal na njemu najbolj znano izhodi§¢no obliko in jih lahko nehote pripisal tudi raz-
liénim izto¢nicam.'? Primeri kot 7i Hinavez, ismi poprej tu brunu is tvojga oka inu potle gledaj,
de ismefh to troho, is tvoga Brata oka (DB 1584: 111,34a) in Ti Hinavez, ismi poprej Brunu is
tvojga oka, inu potle pogledaj, koku Troho is tvoga Brata oka vunkaj vsamefh (DB 1584: 111,6a)
so se »znasli« pod gesli izmiti in izmeti. ZdruZeno celotno gradivo je ob ustreznem oblikoslov-
nem preizkusu pokazalo, da gre za pregibnostne oblike glagola izeti 0z. za tip izeti, izmem, ki ga
izkazuje tudi PleterSnikov slovar (PS I (1894): 307). ReSevanje tezje, bolj zapletene, vecplastne
problematike je bilo neredko hote prelozeno na kasnejsi Cas, ko bi k ustreznejsi resitvi lahko
pripomoglo celovito gradivo, ob njem pa tudi upostevanje razpolozljive strokovne literature,
obcasno pa $e poseben, SirSe raziskovalno zasnovan strokovni razmislek.

Analiza celotnega gradiva je pogosto pokazala na nujnost korekcije domnevnih izhodis¢nih
oblik oz. na potrebo po nastavitvi nove izto¢nice. Popravek je bil npr. opravljen pri izto¢nici
*oce — oca — oceta, saj sklonske oblike oce v DB 1584 ni. Na mestih, kjer bi se lahko upo-
rabljal stari zvalnik oce," je zapisana oblika oca (Ozha, daj meni ta dejl blaga, kateri meni
Slifhi (DB 1584: 111,40b)). Pregled celotnega gradiva je vplival na novo dolocitev veljavnih
sklanjatvenih vzorcev in na popravke imenovalnikov pri nekaterih prevzetih samostalnikih: npr.
*faraon — faraona — farao — faraona, saj pricakovanega imenovalnika *faraon v DB 1584 ni
potrdil niti eden izmed 234 izpisov (104x je zapisana oblika Pharao, 130x pa sklonske oblike, ki

12 Kot glagolsko obliko jih opredeljuje tudi Stabej (npr. fiigati — frigan (Stabej 1976: 139)).

11 Putanec obliko otajne prikazuje z iztoénico otajno (Putanec 1979: 182), Stabej pa obliko skrivne uvrsca
pod pravilno izto¢nico skriven (Stabej 1976: 166).

12 Na razhajanje je vplivalo tudi vegje Stevilo sodelujocih izpisovalcev ter pregledovalcev.

13 Prim. Ramov§ 1952: 40, ki opozarja, da so tako okolje molitvena besedila z dolgo tradicijo rabe.
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izkazujejo podalj$avo osnove z n); *evangelij — evangelija — evangeli — evangelija'* (samo dve
enaki pojavitvi bi kazali na imenovalnisko obliko *evangelij, vendar tudi ti dve neprepri¢ljivo:!s
Sakaj on je kakor enu déte Ozhetu, s’'mano v’Evangelij [lushil (DB 1584: 1I1,108a)). V isti
povedi rabljeni imenovalnik nardus in rodilnik narda jasno kazeta paradigmo, ki je ena izmed
najbolj uveljavljenih tudi pri sklanjanju tujih imen:'® Tvoje saffajenje, je kakor en Paradish
od Margranovih labulk, s’shlahtnim fadum, Cyprefh s’Nardom, Nardus s Shaffranom, Kal-
mus s’Cynamomom, sovfemi shlaht drivefsi tiga Veroha, Myrre inu Aloes /.../ kakor en ftudenez
shivih vod, katere od Libana teko (DB 1584: 1,333a). Gre za vkljuCenost v doma¢ sklanjatveni
vzorec, ¢eprav je imenovalnik prevzet. V. DB 1578 in DB 1584 bi npr. nepoucenega bralca k
napacnemu imenovalniku lahko vodila tudi oblika s’enim Ephom moke (DB 1584: 1,149b), saj
bi po analogiji obliki dolocil imenovalnisko obliko ef. Upostevanje vseh pojavitev, tudi izprica-
ne imenovalniske efa, bi reSitev moralo razveljaviti (npr.: 7a Shgani offer pak /.../ ima biti, fheft
lagnet pres tadla, inu en Oven pres tadla, inu vfelej en Epha Shganiga offra (DB 1584, 11,83a)).

Pregled gradiva je vplival tudi na popravke izto¢nic drugih besednih vrst. Pokazal je, da se
glavni §tevnik dvajset v DB 1584 pojavlja le v obliki dvajseti'’ (npr. INu Salomo je moral vfak
dan k’[hpishi iméti, trydeffeti Korau zhifte Pfhenizhne moke, [heftdeffet Korau druge moke,
deffet pytanih Govéd, inu dvajffeti Goved od pafhe (DB 1584: 1,185b)). Ker se izrazno prekriva
z vrstilnim Stevnikom, je treba obe vrsti Stevnika z ustreznimi slovni¢nimi opozorili razmejiti.
Vsako tako locevanje je zlasti pri pogosteje rabljenih leksemih v okviru popolnega izpisa ca-
sovno zelo zahtevna naloga, saj praviloma terja branje in razumevanje zadostnega sobesedila.
Slednje je posebej tezavno pri kratkih in zato tezje opaznih besedah ter besedah, ki pripadajo
slovniénim besednim vrstam in izrazajo slovni¢na razmerja,'® saj je za njihovo razumevanje
potrebno obseznejSe sobesedilo.

1.3 V procesu oznacevanja leksemov s slovni¢nimi, med temi pa zlasti z besednovrstnimi
podatki, se je jasno pokazala tudi svojska problematika prevzetih besed in tujk, tako enobese-
dnih kot besednozveznih. Da bi bil njihov prikaz ustrezen in kolikor mogoce obvestilen, je bilo
treba izdelati podrobnejSa merila, kdaj naj bi se ti izrazi upostevali kot del slovenskega bese-
dnega zaklada, v kolik$ni meri naj bi bile ohranjene in prikazane stopnje prevzemanja in kako
naj bi se prevzetost in citatnost odrazala pri slovni¢nem oz. besednovrstnem oznacevanju. Pri
glasoslovnih razli¢icah prevzetih besed, ki jih je veckrat tezko locevati od pisnih, so upostevane
razli¢ne stopnje podomacitve, zato jih je izkazanih vec¢. Z odkrivanjem in navajanjem le-teh bo
postopno mogoce natanceje dolociti tudi pravila, ki so uravnavala razli¢no in razvojno spremen-
ljivo individualno normo."

4 Npr.: fkusi ta Evangeli (DB 1584: 111,105a).

'S Dvoc¢rkovni zapis ij ima v DB 1584 in drugje lahko dvojno glasovno ozadje: 77 ali ji (prim. MerSe — Jako-
pin — Novak 1992: 334 in MerSe — Novak — Premk 2001: 36-37).

16 Skrabec (1895 (1994): 237) jo uvrséa med pet najbolj znadilnih sklanjatvenih vzorcev tujih imen moskega
in zenskega spola, ki jih izkazujejo dela slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Ponazarja jo z zgledoma
Ptolomeus, Ptolomea in Oseus, Osea, Oseu (prim. MerSe 1997b: 40-41).

17 Glavni Stevnik trideset se nasprotno pojavlja v dveh oblikah: tridest in trideseti.

'8 To so veznik, predlog, ¢lenek in medmet. Prim. Toporisi¢ 1992b: 289.

19V primerjavi s Trubarjevo in Dalmatinovo prakso prevzemanja tujega besedja se kot mo¢neje individu-
aliziran kaze Kreljev nacin vkljuCevanja in jezikovnega prilagajanja tujega besedja. Razlocuje ga vecji delez
besedja, izposojenega iz latin$¢ine in romanskih jezikov, ter pogosto opazna manjsa pisna podomacenost (npr.
beneficij, cetha, differencia, palacij, procesion ter zapisi kot bulla, bullenkramer, forteil, freithof, fiirst, leithund,
rath, sigill, sigur itd.). Razlike je mogoce odkrivati tudi med zgodnejsSimi Trubarjevimi deli in TPo 1595, za
katero so znacilni smelejsi prevzemi tujega besedja, na katere naj pokazejo naslednji vzoréni primeri: ajgensaft,
andtverh, avslokar, begerovati, burfiv, cbifah/cbifoh, cvivel in cviviati (ob cvibel in cviblati), farlih, farlihis,
ferordnan, ferordnanje, firbcig, flisigis, forcug, frajhat, haringa, pustabirati, redlisi, rihtig, Sramljan, Sramljati,
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1.3.1 Kot (medsebojno povezani) izto¢nici bosta npr. predstavljeni v DB 1584 izpric¢ani
glasovni razli¢ici antvela in antvila,” ki se lo¢eno pojavljata tudi v drugih delih.?! Prisotnost
obeh je posledica ¢asovno razlicnega prevzema oz. glasovno razli¢no uresni¢ene kontrakcije
srednjevisokonemske oblike hanttwehele (Striedter-Temps 1963: 82). Glasovne razliice, ki so
posledica domacega glasovnega razvoja in hkrati oblikoglasnega znacaja, je smiselno obrav-
navati neizto¢ni¢no. V primeru s tém vekfho andahtjo molio (DB 1584: 1,cIVa) gre po vsej ver-
jetnosti za ponaglasno, vendar ne izglasno akanje,?* za katero se s trozloznostjo in ponovitvijo
o-ja ponuja prilika le z orodnisko obliko. Uresnicevanje moznosti Siritve o-ja v a v ponagla-
snem poloZaju vpliva na soobstajanje oblik zandohtjo/zandahtjo, ki ga v razlicnem Stevilénem
razmerju izkazujejo naslednja protestantska dela: TO 1564 (npr. fandohtio (TO 1564: 125a) —
Jprauo Andahtio (TO 1564: 116a)), TPs 1566, TC 1575, TT 1577, DC 1585 in TPo 1595, samo
obliko zandahtjo pa TC 1550. Izto¢ni¢ni prikaz pa nasprotno zahteva imenovalniska oblika
andaht, ki je posledica tesne naslonitve na prevodni zgled. Z zaporedno navedbo vkljucenega
nemskega odlomka in slovenskega prevoda jo izkazuje KPo 1567 in za njo JPo 1578. Npr.: Der
Walhen Andacht vind der Deiit/chen Fafien / find nit einer Bonen werdt. Tih Lahov Andaht,
inu tih Nembcov poft nei boba vredd (KPo 1567: CVIIII).

1.3.2 Rezultat sobesedilne rabe in glasovnega vpliva so-

/ » L) . . . e
sescine, ne pa razli¢nega prevzemnega Casa, so tudi razlicice,
ggatct‘?lnﬂns ki so posledica zvene¢nostne prilagoditve okolici: npr. Ony

I der TOmdfwenn Sprad! v X
flmbt ciner Fiiegen Auflegung Jemkaj derzhé, de Arnosh shvenkezhe (DB 1584: 11,50b). Ne-
'“,?:{t:ﬂ‘:ﬂ%:ﬂ;ﬁ? vi‘;ﬁ:? popolna pisna ustaljenost pa je celo v DB 1584 vzrok za le
m‘@g{;ffi‘;‘:‘%;ﬁ'éf =p pogojno zanesljivost sklepanja.? Glasovne razlidice, ki v be-
”jut'ﬂ"“ml* sednovrstno-slovni¢nem popisu besedja slovenskih biblijskih
3:;‘:.%;:?31:122‘3 i:::;?::w prevodov 16. stoletja (dalje Besedisce 2006) niso prikazane
nebu prytl kot besednovrstno opredeljene iztocnice, so predstavljene kot

kazal¢ne iztocnice (npr. arnoz gl. arnos). Na morebitno raz-
liko med zapisom in prikazom je s kazalkami obvezno treba
opozarjati pri razmerjih tipa bafan/ki — basanfki (razlicici sta
v DB 1584 v pogostnostnem razmerju 2x : 5x; v Besediscu
2006 sta predstavljeni kot samostojni izto¢nici), ki posredno

Pjaim-g, 2

Reminjcencur ¢ consertentar ad zrcalijo imensko problematiko, hkrati pa tudi zapisovalno ne-
Dominum wuserfi fiscd 1ot &, . . 24
gotovost protestantskih piscev.
Primo# Trubar, Catechifmus, Razlike nastajajo tudi zaradi razlicnega obravnavanja
1550 — naslovnica tujk in prevzetih besed. Vkljucenost leksema v slovensko

sobesedilo se praviloma odraza v vecji pisni, glasovni in

Svermar/svermer itd. UpoStevanje pisne podobe navedenih besed neredko kaze na Se manjso oddaljenost od
nemscine, kot jo je mogoce slutiti iz glasovne uresnicitve: npr. aigenfhaffi, andtverh, aufhlokar itd.

2 Antvela je v DB 1584 izpri¢ana trikrat (npr. njegou obras je bil s’eno antvelo obvit (DB 1584: 111,54a)),
antvila pa enkrat (tvoj funt, kateri fim jeft v’eni antvili hranil (DB 1584: 111,43a)).

2! Antvela je izpricana Se v BH 1584 ter v obeh Megiserjevih slovarjih (MD 1592 in MTh 1603), antvila pa v
DPa 1576 ter v TT 1557, TC 1575 in TT 1581-82. Iz podatkov o virih, v katerih se razli¢ici pojavljata, je mogoce
sklepati na razliko med Trubarjevim in Dalmatinovim izborom

2 Prim. Rigler 1964: 100-101 in 1968: 95-97; Striedter-Temps 1963: 81.

2 Prim. MerS$e — Jakopin — Novak 1992: 334-335. V DB 1584 je arnos zastopan s $tiridesetimi pojavitvami.
V 37 primerih na kon¢ni [§], ki se ujema z glasovno podobo iz nemscine prevzetega samostalnika Harnisch, kaze
zapis s /h, trikrat pa se pojavlja zapis s sh. Npr. On bo béshal pred shelésnim Arnofham (DB 1584: 1,272a) — Er
wird fliehen fur dem eisern Harnisch (LB 1545: 938).

2 Npr. v’Bafanfki desheli (DB 1584: 1,222a) — im lande Basan (LB 1545: 747).
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oblikoslovni podomacenosti. Vec sledov tujosti izkazujejo izolirano, najpogosteje na robu nave-
deni leksemi, oz. leksemi, ki so opremljeni s podatkom o izvornem jeziku, kar je pogosto vzrok
za besednovrstno in slovni¢nokategorialno neopredeljenost leksemov v Besedisc¢u 2006. Npr.:
1. Ieft fim mojo lego s ’'Myrro, s’ Aloefom, inu s’ Zimetom pokropila (DB 1584:1,319a); 2. ta bodi
Anatema®, Maharam Mota (DB 1584: 111,96a) — “Pan [e rezhe Gérzhki Anathema, ludoufki
pak Maharam (DB 1584: 111,96a).

CERKOVNA

OR DNINGA.

& A —

5 N A praua cela Ordninga oli Naredba poufol per Kerfx
o | Cerkouna, ftoy neruezh vshtyrih rizhch zhenikib, uferi«
9| oli shtukih . Nerpoprei, de feta celaBos zby fufebuti Cer
| shia befleda , tuic , ta Poftaua , teSapus quife imaio prou
uidi inu ta Euangeli, tim ludem vti Cer: P";i’""f‘ ini per
qui ozhytu, prou inu faftopnu prydiguie "4 Tountl ik

. dershati.
Iuude & of & Carvamentiyta S. Kerft,ta 5. Vezheria It’a}‘d :4
Criftufeua ,prou dile inu iemiu Tnu de fe tu prauu Pry: """

digane, a2 ueliku shaza, dershi inu ohrani, o yfem Kerfs
zhanftui. Sakai Bug ie od fazhetka, tofuoio shego inu
volo , utinega Poftaui inu vtim Euangeliu tei Cerqui,
daial nafnane. Inu hozhe taku skufi inu ftakim Pridiz
ganem, po nega veliki dobruti inu milofti, fa volofuis
ga lubiga Synu lefufa Criftufa, (ebi eno Cerkou, is vich
shlaht ludi, ukupe sbrati inu perprauiti, de nega prou
fpofna,, =hefty, huali, na nega klizhe ,moli, inu de ne=
mu upraui pokorszhini fueiftuslufi . Saw Bug hozhe tas
ku ozhitu posheeau ukupe hoyene inu sbrane tih ludin:e
tim fueitu imeiti , inu de ty eni, tim ludem imaio to ces
lo befledo Boshyo, to Poftauo inu ta Euangeli,ozhi =
tu prydigati, Inu te S. Sacramente diliti , koker od tiz
ga fam Criftus Math: : 3. gouori, kir praui htim lo =
grom , Puidite ui tiakai inu vuzhite ufe ludi, inu nce
Kerftite , vtim imeni tiga Ozheta, Synuinu S. Duha,

Inu vuzhite nee dershati ufe tu, kar fem ieft uom (apoues Primoz Trubar,
dal . Inu Mar: 6. praui, Prydiguite ta Euangeli ufi CERKOVNA ORDNINGA, 1564
A ftuari

—naslovnica

1.4 Pri besednovrstnem urejanju besedja iz protestantskih del se kot vecstopenjsko zaple-
tena razkriva tudi problematika razmejitve med enakoizraznostjo in ve¢pomenskostjo. Obseg
oznacevane enakoizraznosti prestopa meje enakoizraznosti, ki jo pozna oz. prepoznava danasnji
uporabnik slovenskega knjiznega jezika. Razsirja se na zgodovinsko aktualno enakoizraznost in
na enakoizraznost, ki jo vnaSajo prevzeti izrazi. Samostalniku log (npr. ta Log Olja (DB 1584:
L,69b)) je npr. pripisano razloevalno pojasnilo ‘prostorninska mera’,” da bi ne prihajalo do na-
pacne identifikacije z uporabnikom znanim /ogom kot poimenovanjem za ‘(mocviren) travnik
ob vodi, navadno deloma porasel z drevesi’ ali ‘gozd’ (v logu skovika sova; gost bukov log itd.)
(SSKIJ II (1975): 631). Kot enakoizraznica bo razloZen tudi berac ‘bralec’,*® ¢eprav gre etimo-
losko dejansko za veépomenskost (Bezlaj 1976: 39).

% K pomenski prepoznavnosti besede poleg njenih tipiénih zvez prispeva tudi na robu pripisano pojasnilo:
Log je bila per ludih ena majhina mera k’Olju (DB 1584: 1,69b).

2 Npr.: KATERI HOZHE TA ZIMPER ALI SYDANIE Tiga Templa /.../ od kateriga Ezekiel pifhe, saftopiti,
ta mora tiga vuzhenika Lyra pred fe vseti, shnjegovim malanjem inu islagami /.../ Inu kadar my nefmo bule vedili
teifte Male na papyr pérpraviti, taku fmo je taku puftili oftati, inu vishamo Berazhe k’Lyru (DB 1584: 11,59b) —
WER DIS GEBEW DES TEMPELS /.../ so Hesekiel hie beschreibt / verstehen wil / der mus Lyram fur sich nemen
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1.4.1 Med pribl. 3.000 listki z veznikom ali — €lenka, predvidljivega na osnovi danasnje
rabe, zelo natancen pregled gradiva, ki je terjal pozorno branje zadostnega sobesedila, vsaj v
treh Dalmatinovih delih ni odkril — so bili »izgubljeni« tudi redki primeri latinske sklonske
oblike alij (Wiesthaler 1993: 181), prepoznavne po (pisno posredovani) drugacni glasovni po-
dobi in posebnem sobesedilnem okolju. Dosledno je bil uporabljen na robu DB 1584, obi¢ajno
v vlogi opozorila na moznost drugacnega prevajanja, pogosto na razlikujoce se mesto v Vulgati
(1. in 3. zgled), izjemoma pa tudi na drugac¢no rabo, npr. v zivem govoru (5. zgled). Dalmatin je

opozorilo praviloma vklju¢eval neodvisno od Lutra. Npr.:

Dalmatin

Luter

Biblia sacra

(1)

Ampak téh *mertvih deshe-
lo bofh ti s vernil — *alij
Gigantum, téh Risou (DB
1584: 11,10b)

Aber das Land der Todten
wirstu stortzen (LB 1545:
1207); Luter opombe nima

et terram gigantum detra-
hes in ruinam (Biblia sacra
1994: 1121)

)

Pavovu perje je lépfhi, kakor
Jo *Shtraufove peruti inu
perje — alij, Storkline peruti:
qvia vocabulum /.../ Hebrcis
vtrumque fignificat /.../ (DB
1584: 1,278b (prav 277b))

DJe feddern des Pfawen
sind schoner denn die fliigel
vnd feddern des Storcks
(LB 1545: 959)

pinna strutionum similis et
pinnis herodii et acciptris
(Biblia sacra 1994: 763)

3)

MY v’lerusalemi inu u’vfei
ludei, [témi Starifhimi

red, inu “loannes, molimo
Ariftobulu — “alij ludas (DB
1584: 11,194a)

WJr zu Jerusalem vnd im
gantzen Judea / sampt den
Eltesten / vnd Johannes /
Wiindschen Aristobulo (LB
1545:1902)

populus qui est Hiero-
solymis et in Iudaea sena-
tusque et Iudas Aristobolo
(Biblia sacra 1994: 1480)

(4)

Ony fo bily “Lonzharji inu
Jo prebivali *v’Netaimi inu
v’'Gederi — “Lonzharji) alij
Jjunazhki Ludje (DB 1584:
1,222a)

Dalmatinov prevod se
ujema z Lutrovim, kjer

pa opombe ni: Sie waren
Topffer vnd woneten vnter
pflantzen vnd zeunen (LB
1545: 746)

hii sunt figuli habitantes in
plantationibus et in prae-
sepibus (Biblia sacra 1994:
552)

)

My [e hozhemo [téem nar
bulfhim Vinom inu shalbo
napolniti, nesamudimo

‘rosh tiga zhafsa, nofsimo
Kranzelne is mladih rosh —
‘rosh tiga zhafJa) alij [hant
Marnih rosh, tu je nafhe lepe
mladufti (DB 1584: 11,140a)

Lasst vns die Meyenblumen
nicht verseumen. Lasst vns
Krentze tragen von jungen
Rosen — (Meyenblumen)
Das ist / Vnser schénen

friscshen Jugent (LB 1545:
1704)

et non praetereat nos flos
temporis coronemus nos
rosis antequam marcescant
(Biblia sacra 1994: 1004)

Ker se je v enaki vlogi uporabljala tudi skrajsana oblika ali, jo je prav tako treba obravnavati
kot posebno enoto, ¢eprav je niti izvorno niti besednovrstno ni mogoce zares zanesljivo oprede-
liti: npr. Pojdite gori na nyh Sydove — *ali, [hturmajte nyh sydove (DB 1584: 11,30a); STiirmet
jre Mauren (LB 1545: 1281) — ascende muro eius (Biblia sacra 1994: 1173): ascende ‘stopiti,

/ mit seinen Figuren vnd Glosen /.../ Vnd weil wir die Figur nicht haben wissen auffs Papir besser zu geben /
Haben wir sie lassen anstehen / vnd zum Lyra den Leser geweiset (LB 1545: 1398).
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splezati, popeti se na kaj’. V navedenem zgledu ali konkretno opozarja na prevodno moznost,
ki jo ponuja tudi Lutrova Biblija, in ne na oddaljenost od Vulgate, saj je primerjava pokazala na
popolno usklajenost preverjanega mesta z njo.

2 S problemom nastavitve izto¢nic ter njihove besednovrstne in druge slovni¢ne opredelitve
se je treba soocati pri vseh besednih vrstah, ¢eprav se hkrati pri vsaki posebej kaze tudi svojska
problematika. Veliko tezav nastaja tudi zaradi enakoizraznosti na meji med besednimi vrstami
in pri konverznih oblikah.

2.1 Pri glagolih pogosto povzro¢a teZzave njihovo vidsko opredeljevanje.”” Slednje se zaple-
ta zlasti v primerih, kadar besedilno nevpeta raba ali raba v vidsko neobvestilnem sobesedilu
omogoca obe vidski interpretaciji, pa tudi takrat, kadar sopomenski niz »sugerira« druga¢no
vrednost, kot je sistemsko predvidljiva. Analiza je npr. pokazala, da sta hitati in luciti, ki pripa-
data istemu registrskemu nizu, vidsko razlina: hitati je nedovrSen, [uciti pa dvovidski glagol s
prevladujoco dovrsno realizacijo (MerSe 1995b: 210, 216-217). Pri glagolu gvelbati sobesedilo
kaze na izrazanje ponavljajocih se dejanj in s tem na nedovrsno aktualizacijo glagola, ¢eprav bi
njegova besedotvorna zgradba — ob neupostevanju dejstva, da iz nemscine prevzeta predpona
ge- ni bila vidsko(tvorno) aktivna?® —, prej usmerjala k dovr§nemu razumevanju: 7i je osgoraj
gvelbafh s 'vodo (DB 1584: 1,305b) — Du welbest es oben mit Wasser (LB 1545: 1054). Problem
vidskega oznacevanja glagolov je ob posamicnih rabah, ki odpirajo obe mozni interpretaciji,
mogoce preseCi z nakazovanjem potencialne dvovidskosti. Primerjava z Lutrovo Biblijo kot
prevodno predlogo v takih primerih pogosto obvestilno odpoveduje, saj izkazuje vidsko neo-
predeljene ustreznice. Npr.:

Dalmatin Luter SP 1996
(1) | V/i kateri fo po moim Ime- | Alle, die mit meinem Na- | vsakega, ki ima ime po meni,
ni imenovani, te fim jeft men genennet sind / nem- | ki sem ga sebi v slavo ustva-

k’moiji zhafti ftvaril, fim lich / die ich geschaffen ril, upodobil in naredil (SP
Jje furmal inu naredil (DB | hab / zu meiner Herrligke- | 1996: 513)

1584: 11,17b) it vnd sie zubereitet vnd
gemacht (LB 1545: 1234)
(2) | Letaku pravi GOSPVD, So spricht der HERR / Tako govori GOSPOD, ki te

kateri je tebe fiuril inu fur- | der dich gemacht vnd zu- |je naredil, te oblikoval od
mal, inu kateri tebi poleg | bereitet hat / vnd der dir | materinega telesa in ti poma-
Jtuji od Materiniga telefla | beistehet von Mutterleibe | ga (SP 1996: 515)

(DB 1584: 11,18a) an (LB 1545: 1235)

2.1.1 Zelo zahtevno je loCevanje med glagolskimi kalki kot dvodelnimi izto¢nicami in
enakoizraznimi zvezami glagola in prislovnega dolocila, saj se je treba zavestno odlocati od
primera do primera in ob tem upostevati vse znane razlo¢evalne elemente. Problematiki je bil
namenjen poseben strokovni razmislek.?

7 ReSevanje tovrstne problematike — tudi zaradi velikega Stevila zaobseZenih in sistemsko razporejenih gla-
golov — olajSuje obstojeca monografska obdelava glagolskega vida in vrstnosti v jeziku slovenskih protestantskih
piscev (Merse 1995b).

28 Predpona ge- je v Dudnovi slovnici (Duden 1998: 463) predstavljena kot neproduktivno, slovni¢no in
pomensko nevplivno besedotvorno sredstvo. Pripisana ji je le Se obCasna stilotvorna vloga (npr. etw. brauchen
— etw. gebrauchen).

¥ Prim. Mer$e 2003a, kjer so navedena tudi dela, kjer so bili glagolski kalki Ze obravnavani.
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2.2 S svojevrstno problematiko se je treba soocati pri pridevniskih besedah. Pri zvezah kot
dezela gosposcina (Papesh nebo ni sa tiga praviga nar vifhiga Boga rodil, ni tudi sa te, katere
je on h’Bugom poftavil, tu je, ni sa S. Karfzhanfko Cerkou, ni tudi sa Deshelo Go/po/zhino (DB
1584: 11,89b) in deteca posteljica® se je treba zavedati Ze pozabljenih pridevniskih arhaizmov?!
dezel in detec,*® saj bi brez tovrstne razgledanosti besednovrstno oznacevanje mestoma lahko
tudi spodletelo.

2.2.1 Besednovrstno oznacevanje leksemov neredko zapleta tezka razmejljivost pridevni-
kov ter njihovih samostalniskih rab. K pravilnemu razumevanju in k ustrezni opredelitvi poleg
sobesedilne presoje, ki praviloma kaze skladenjske sledi besednovrstne pripadnosti, pogosto
pripomore tudi primerjava s prevodno predlogo, seveda le tam, kjer je mozna. Za preverjanje
pravilnosti sklepanja pa je pogosto zelo dragocen »posvet« z novejsimi slovenskimi biblijskimi
prevodi, zlasti s prvim krs¢anskim biblijskim prevodom ali »Japljevo Biblijo« ter z najnovej$o
izdajo svetega pisma (SP 1996). Po obeh poteh in na osnovi podatkov, ki jih nudijo nemski zgo-
dovinski slovarji, je bil npr. kot konverzna oblika in posamostaljena raba opredeljen antikristov
iz naslednjega zgleda: Sakaj my fino famy taifti zhas Papeshniki inu Anticriftovi bily (DB 1584:
11,92a) — Denn wir sind selber zu der zeit auch Papisten vnd Endechristisch gewest (LB 1545:
1530-1531). V Grimmovem slovarju je izto¢ni¢nima oblikama Endchrist, Endechrist pripisano
sopomensko pojasnilo antichristus, ahd. antichristo (Grimm 1862: 446-447). Poimenovanje je
uvrsceno tudi na seznam (razlozenih) tezje razumljivih oz. zastarelih besed iz Lutrove Biblije
(endechrist — Antichrist; endechrister — Anhdnger der Antichrist (LB 1545: 319%)).

Tudi zadrega, ki se je pojavila pri besednovrstnem opredeljevanju poimenovanj tipa (i)
zartana, je bila reSena na osnovi primerjave z Lutrovo prevodno predlogo in ob upostevanju
nacina prevajanja v novejsih slovenskih biblijskih prevodih (npr. left hozhem tebe, ti zartana,
v'desheli téh shivih fturiti, ja, k’enimu ftrahu hozhem jeft tebe fturiti (DB 1584: 11,72b) — Jch
wil dich du zarte im Lande der lebendigen machen / Ja zum schrecken wil ich dich machen
(LB 1545: 1450) ali Sakaj Kaldeerfka Hzhy néma obeniga ftola vezh, ti nebofh vezh imenova-
na, ti mehka inu zartliva (DB 1584: 11,19a) — Denn die Tochter der Chaldeer hat keinen Stuel
mehr / Man wird dich nicht mehr nennen: du zarte vnd liistlin (LB 1545: 1240) — Sedi na tla,
brez prestola, héi kaldejska! Kajti ne bodo te ve¢ imenovali mehka in neZna (SP 1996: 518).
Primer je domnevno ustrezneje razlozljiv kot pridevnik v povedkovodolodilni vlogi (z mozno
razvezavo ti, ki si cartana), saj poudarja lastnost osebka, manj verjetna pa se zdi samostalni-
Ska raba pridevnika.

2.2.2 Posamostaljenost pridevnikov domac, ptuj itd. je kljub oblikovni netipi¢nosti, ki jo
ustvarja odsotnost i-ja, sobesedilno prepoznavna. K razvidnosti pogosto prispeva sopojavljanje
Clena ta ali en, ugotovljiva pa je tudi po primerjalni poti. Npr.: On ima pér vas prebivati, kakor
en domazh mej vami (DB 1584: 1,72b) — Er sol bey euch wonen / wie ein Einheimischer vnter
euch (LB 1545: 238).%

39Npr.: ta nébo fvojmu Moshu na [voih rokah, inu fvojmu Synuvi, inu fvoji Hzheri vofhzhila “ditezhe poftelice
—4Pofledka (DB 1584: 1,115a).

3! Pravilnost razumevanja potrjuje tudi primerjava: der Bapst weder den hohesten Gott / noch die so Er zu
Gotter gesetzt hat / achten wird / das ist / weder die heilige Kirche noch weltliche Herrschafft (LB 1545: 1520).

32 Prim. Ramov§ 1924: 250-251 in Bajec 1952: 8.

33 Prevladujejo konverzne oblike, tvorjene s konénim -i: npr. Kadar pak ena dufha *fvojovolnu kaj ftury,
bodi [i en domazhi ali ptuji, ta je GOSPVDA sashmagal (DB 1584: 1,87b) — WEnn aber eine Seele aus freuel
etwas thut / es sey ein Einheimischer oder Frembdlinger / der hat den HERRN geschmecht (LB 1545: 290).
Obsirneje o konverziji kot besedotvornem postopku v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja prim.
Legan Ravnikar 2007.
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2.3 Razmejitev med enakoizraznimi pridevniki in prislovi ob upostevanju sobesedila nava-
dno ni problemati¢na. Obstajajo pa izjeme, kjer lahko pomaga prevodna predloga in zavest o
razvojnih stopnjah pridevnikov: Preroki, inu drugih Buqve, veliku drugazhi glas imajo, kakor
Je v’'nyh lesiku govoré (DB 1584: 11,154a)* ali Ker fe on pak drugazhi iskashe, tu mora shaloft
biti (DB 1584: 111,7a) — ta veliku drugazhi govory od nefrezhe, kakor ta, kir u’veffelej plove
(DB 1584:1,279a).3% Zaradi enakoizraznosti pridevnika, prislova in ¢lenka nastaja razmejitvena
zadrega tudi v naslednjem primeru: Sakaj tu je gvifhnu snaminje téh Gob, is Shlese poftalu (DB
1584: 1,68b) — denn es ist gewis ein Aussatzmal aus der Driis worden (LB 1545: 222). Prevodna
predloga kaze na ¢lenkovno realizacijo.

2.3.1 Dilemo, ali gre v primeru Kadar [e supér nje poftavim, taku sdajci hudu govore (DB
1584: 1,271b) pri hudu za prislov ali posamostaljeno obliko,* blazijo ugotovitve, da je na posa-
mostaljenost obicajno dokaj zgovorno pokazano bodisi z dodanimi koli¢inskimi ali kazalnimi
zaimki (npr. Tedaj nej bilu nifhtér hudiga vtém Lonci (DB 1584: 1,2905a); Tiga GOSPVDA
beffeda je tudi prifhla /.../ supar vfe tu hudu, kar je on fturil (DB 1584: 1,195b).

2.4 Primerjava danas$njega zaimkovnega sistema s stanjem v 16. stoletju, na katerega kaze
raba zaimkov v delih slovenskih protestantskih piscev, odkriva $tevilne razlike. Med opaznejse
spada nekdanja manj stroga delitev med vprasalnimi in oziralnimi zaimki ter vprasalnimi in ozi-
ralnimi prislovi, kar ima za posledico tudi obseznejsi vmesni pas sopomenskosti. Prekrivnost je
deloma razlozljiva z normativno $e ne docela ustaljeno omejenostjo vlog na razli¢ne izraze, kar
je lahko tudi posledica ustrezni¢no nenatancnega prevajanja besednovrstno vecplastnega nem-
Skega izraza (npr. was ali wo). Neredko se Lutrova Biblija in Dalmatinov prevod glede izbora
zaimkov razlikujeta, saj je ta izraziteje pogojen z zaimenskim sistemom posameznega jezika,
na kar kazejo tudi izbrani primeri. Vzporedna oziralna raba je bolj ali manj opazna znacilnost
(skoraj) vseh zaimkov (kakov — kakover, redkeje pri kaj — kar, kako — kakor itd.) in prislovov, ki
poznajo vprasalno rabo. Npr.:

(1) kakov — kakover: Sakaj s’kakovo Sodbo vy fodite, s takovo bote vy fojeni: Inu
s ’kakovo mero vy merite, s takovo fe bo vam merilu (DB 1584: 1I1,6a); sopomen-
ski kakover: Kakover je saneffenje takou je Bug (DB 1584: 11,89a (prav 90a));

(2) kaj— kar: KAdar je Mardohaj bil svejdil, vfe kaj fe je bilu sgudilu, je on fvoj gvant
reftergal (DB 1584: 1,236b, prav 263b) — DA MARDACHAI ERFUR ALLES WAS
GESCHEHEN war / zureis er seine Kleider (LB 1545: 906) — Ko je Mordohaj
izvedel vse, kar se je zgodilo, je pretrgal svoja oblacila (SP 1996: 1080); sopo-
menski kar: Pojdite k’losephu, inu kar on vam rezhe, tu fturite (DB 1584: 1,27b)
— Gehet hin zu Joseph / Was euch der saget / das thut (LB 1545: 104);

(3) kam — kamer: left némam, kam bi moj fad [pravil (DB 1584: 111,38b) — Jch habe
nicht da ich meine Friichte hin samle (LB 1545: 2105); sopomenski kamer: Ka-
mer jeft grem, tjakaj vy nemorete priti (DB 1584: 111,52a);

(4) kje— kir: fkoraj na vfako ftvar Boshjo, je on en gréh namasal, slafti, kej inu kadaj
Jje on hotil (DB 1584: 11,89a); fast an alle Creatur Gottes hat er stinde geschmirt /
nemlich / Wo vnd wenn er hat gewolt (LB 1545: 1517); sopomenski kir: Inu on je
vunkaj fhal, kir ta voda isvira (DB 1584: 1,203a);

3# Navedeni primer je uvr§¢en k pridevnikom. Opozorjeno je tudi na njegovo nepregibnost.

35 Primera sta uvr§¢ena k prislovni izto¢nici.

3¢ Primer je uvr§¢en med posamostaljene oblike. K taki resitvi usmerja tudi Lutrov prevod: Wenn ich mich
wider |1 sie setze / so geben sie mir bose wort (LB 1545: 937).
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(5) kod — koder: Pojdi vfaj s’'mano na enu drugu mejftu, od kod le njega konez bof/h
vidil (DB 1584: 1,93a) — Kom doch mit mir an einen andern Ort / von dannen du
sein ende sehest (LB 1545: 307); sopomenski koder: Nje hifhe, fo poti h’Paklu,
kodar fe doli gre v’kamro te fmerti (DB 1584: 1,319b).

2.4.1 Razvojno pogojene razlike so posebej ocitne ob leksikaliziranih oblikah, kakr$na je
npr. rodilnik ciga, zlasti tedaj, kadar nastopajo v besednovrstno razli¢nih vlogah. Slednje je tre-
ba odkriti in sistemsko umestiti, s tem pa tudi preveriti pravilnost slovni¢ne opredelitve. Primeri
kot: 1. Moja Hzhi, zhiga /i ti? (DB 1584: 1,15a) — Meine tochter / Wem gehérestu an? (LB 1545:
64); 2. Zhiga je leta podoba, inu tu pifmu osgoraj? (DB 1584: 111,26a) — Wes bilde vnd vber-
schrift hat er? (LB 1545: 2124); 3. Kadar zhiga Brat vmerje (DB 1584: 111,26a) — So jemands
Bruder stirbt (LB 1545: 2124) — odpirajo problem nastavitve izto¢nice in njene besednovrstne
oznake. Obliko omenja Mikloi¢,* razlaga jo Skrabec®® in za njim Ramovs; Primerjava z Lu-
trovo Biblijo kaze, da gre za prevod (sklonskih oblik) vprasalnega (wem, wes) in nedolo¢nega
zaimka (jemand).*

Zanesljivo razlikovanje med okamenelo vprasalnico scemu, ki ji pripada besednovrstna
oznaka prisl., in predlozno zvezo k’cemu, ki razpada na dve iztocnici (predlog k in zaimek
kaj), prav tako omogoca le skrbna sobesedilna analiza, preverjena s primerjalnim soocanjem z
Lutrovo Biblijo in sodobnim slovenskim prevodom, saj pisna razlikovalnost odpoveduje. Npr.:

(1) Dalmatin: HZhemu fe Ajdje slobé: Inu Ludje govoré taku savman? (DB 1584:
1,280a);
Luter: WARUMB TOBEN DIE Heiden / vnd die Leute reden so vergeblich (LB
1545: 969);
(2) Dalmatin: Hzhemu je tu potreba? (DB 1584: 1,22b);
Luter: Was ists von noten? (LB 1545: 87);
SP 1996: Le cemu? (SP 1996: 86);
(3) Dalmatin: h’zhemu je ta shiu, kir od velike, britkofti, e nevej kam djati (DB 1584:
1,260a (prav 267a));
Luter: Was sol der leben / der fur angst nicht weis / wo aus / wo hin (LB 1545: 920);
(4) Dalmatin: Nej trebi rezhi: Hzhemu je letu? Sakaj on je vfaku [tvaril, de ima
h’zhemu [lushiti (DB 1584: 11,169a);
Luter: Man darff nicht sagen / Was sol das? Denn er hat ein jglichs geschaffen /
das es etwa zu dienen sol (LB 1545: 1809).

2.4.2 Zaradi nepoznavanja realnega obsega rabe besedic kaj (miSljeni sta obe naglasni raz-
li¢ici: kdj in kaj) in kej, obi¢ajno kot razvojne predhodnice kje,*® zlasti njunih (oz. njihovih)
besednovrstnih vlog, deloma pa tudi z njimi uresnicevane pomenskosti, saj sta se pri izpisovanju
ohranjali obe: kaj in kje, Ce pa je bila nadomestitev kej s kje nezanesljiva, je bil listek opremljen
znespremenjenim geslom kej. Za dolocitev medsebojnega razmerja med kaj in kje ter za osvetli-

37 Miklosi¢ (1876: 147) obliko ciga, ki jo je zasledil pri Trubarju (in ciga sin si?), omenja kot varianto
rodilnika koga (kaj).

38 Skrabec (1881b (1994): 95) obliko ¢iga obravnava kot skrajsan rodilnik zaimka ¢ij (ciga «— cijega),
Ramovs (1952: 93) pa navaja, da zaimka ¢igav v 16. stoletju Se ni bilo, namesto njega sta bila v rabi vprasalnica

3% Raba rodilniske oblike ¢iga v vlogi vprasalnega in nedolo¢nega zaimka je bila osnova za dvoizto¢ni¢no
predstavitev.

40O razvojnem prehodu iz kej — kje prim. Ramov§ 1924: 215-217, o nastanku kej iz kje («— kvde) pa
Skrabec 1918: 386-388.
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vvvvv

protistavno zasnovano analizo njunih pojavitev. Opravljena so bila tudi vsa potrebna soocanja
z nemsko prevodno predlogo.

2.4.2.1 Preverjanje je pokazalo, da je v DB 1584 meja med kaj in kje («— kej) trdna, saj
nobena izmed pojavitev kej ne kaze na morebiten izvor iz kaj 0z. ne obstaja kot zapis glasovno
reducirane pojavne oblike od kdj. »Prestopanje« meje razdeljenih vlog je redka izjema. Na za-
pis kdj s kej bi bilo v DB 1584 mogoce sklepati v enem samem primeru, vendar tudi pri njem
primerjava kaze, da gre za netipi¢en (oz. ¢lensko pomanjkljiv) prevod nemskega izraza etwas,
ki ga obiCajno nadomesca zlozenka kejkaj/kej kaj (prim. 2.4.2.2.3): On je bil /.../ redle kakor
en mlad erjovezh Leu, kateri kej lovy (DB 1584: 11,180b) — Er war /.../ kiihne / wie ein junger
briillender Lewe / so er etwas jagt (LB 1545: 1850).4!

— P 8
Biolia|
Rk L

2. WartLuth.
Reanadet mit

Sourfiiriiticher us Sachfen
o

6l @scorute u $5ic

b Do) e Gaeit.

4 Martin Luther, Biblia, 1545 — naslovnica

2.4.2.2 Spekter besednovrstnih vlog besedice kje («— kej) je bil ugotovljen ob pomoci sobe-
sedilne analize in na osnovi besednovrstno dokazovalnih tipi¢nih zvez.

2.4.2.2.1 Najlazje prepoznaven je vprasalni prislov kje,*? saj ga razkriva stava na zaéetku
vprasalnega stavka in prisotnost vprasaja kot tipi¢nega loc¢ila. Npr.: Kej je ta vauvizh rojeni
Tudoufki Krajl? (DB 1584: 111,3b) — Wo ist der newgeborne Kénig der Jiiden? (LB 1545:
1969).

4 Drugo, prav tako neprepri¢ljivo izjemo predstavlja osamljen odmik od ustaljene zveze kje en, ure-
sniéen z zvezo kaj en: npr. Neli fhe kaj en Prerok tiga GOSPVDA tukaj, de my od njega vprafhamo? (DB
1584: 1,200b) — Jst hie kein Prophet mehr des HERRN / das wir von jm fragen? (LB 1545: 678) — Mar ni tu
nobenega GOSPODOVEGA preroka vec, da bi ga mogli povprasati? (SP 1996: 426). Sopostavitev prevoda
podobnega mesta kaze, da je raba najverjetneje napacna: Néli f/he kej en Prerok tiga GOSPVDA tukaj, de bi
my njega vprafhali? (DB 1584: 1,241b) — Jst nicht jrgent noch ein Prophet des HERRN hie / das wir von jm
fragten? (LB 1545: 817) — Mar ni tu nobenega GOSPODOVEGA preroka vec, da bi ga mogli povprasati (SP
1996: 1186).

42V SP 2001 je opredeljen kot vpras. mestov. prostor. prisl. zaim. (= vprasalni mestovni prostorski prislovni
zaimek) SP 2001: 749).
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2.4.2.2.2 Na ¢lenkovno vlogo kje («— kej) je opozorjeno z vec¢ sobesedilnimi elementi. Na-
vadno jo pomaga razkriti prisotnost znacilnih, pomensko sorodnih leksemov, pogosto modalnih
glagolov ali modalnih zgradb, sopomenskih prislovov itd., bodisi v preverjanem slovenskem
sobesedilu ali v ustreznem besedilnem odlomku v prevodni predlogi. Eden od najbolj tipi¢nih
prevodnih ekvivalentov je etwa, ob katerem pa so redaktorji Grimmovega slovarja glede razpo-
znavnosti pomena zapisali, da je potrebna previdnost.** Npr.:

Dalmatin Luter SP 1996

(1) | Inu jeft nozhem s tabo Jch wil nicht mit dir hin Jaz pa ne pojdem v tvoji
gori pojti: sakaj ti [i en auff ziehen / Denn du bist sredi, ker si trdovratno ljud-
terdovraten Folk, de te kej | ein halsstarrig Volck / Jch stvo, da te ne pokoncam na
nekonzham na poti (DB méocht dich vnter wegen poti (SP 1996: 140)

1584: 1,57a) auffressen (LB 1545: 186)

(2) | Satu tudi jeft néfim mogel | Darumb ichs auch nicht sem dal poizvedeti, kako je z
dajle terpéti, inu fim lenger vertragen / hab ich vaso vero, ali vas ni morda
satu poflal, de bi svejdil | ausgesand / das ich erfiire | skusal skusnjavec in pojde
vafho vero, de bi vas kej | ewren glauben / Auff das || nas trud v ni¢ (SP 1996:
Ifkufhnavez nebil ifkufhal, | nicht euch vieleicht versucht | 1771)
inu bi nafhe dellu sabftojn | hette der Versucher / vnd
nebilu. (DB 1584: vnser erbeit vergeblich wiir-
1L 111Db) de (LB 1545: 2382)

(3) | Inu kadar je gdu kej Vnd wenn jemand sich zu jm | Kadar se je kateri pribli-
k’njemu ftupil, de ga je thete / das er jn wolt anbe- | zZal, da bi padel pred njim
hotil moliti, taku je on ten / so reckt er seine hand | na kolena, je iztegnil svojo
Jvojo roko istegnil, inu ga | aus vnd ergreiff jn / vnd roko, ga pritegnil k sebi in
je priel, inu ga kufhal (DB | kiisset jn (LB 1545: 197) ga poljubil (SP 1996: 379)
1584: 1,176a)

Kje (< kej) je veckrat uporabljen kot leksikalno sredstvo za izrazanje pogojnosti, za katero
so v LB 1545 uporabljene druge izrazne moznosti: npr. pogojniska zgradba (konjunktiv II) v
kombinaciji z ustreznim stavénim vzorcem.

2.4.2.2.3 Kot zapleten leksikalni, zlasti besedotvorni in besednovrstni problem so se s ¢a-
sovne distance pokazale zlozenke s sestavino kje («— kej). Posebej tezavno je bilo ugotavljanje
dokoncnega obsega rabe kje kot locljive sestavine besedne zveze z vlogo zlozenke. Kje — tako
kot v nemsc¢ini ustreznica irgend — naslednji sestavini zveze dodaja nedolo¢ni 0z. poljubnostni
pomen. K prepoznavnosti vloge v veliki meri prispeva prav prisotnost nanasalnega drugega
dela, ki je obicajno zapisan za presledkom. Izjema je le zlozenka kjekaj, ki se je edina leksi-
kalizirala kot zloZzenka z neloc¢ljivimi sestavinami, ¢eprav obstaja tudi pri njej redkejsa, loceno
pisana razli¢ica.* Npr.:

“ »ETWA, aliquando, forte. bei dieser partikel ist vorsicht nothig /.../« (Grimm 1862: 1181). VLB 1545, v
poglavju Worterklarungen zur Lutherbibel von 1545, je opozorjeno na naslednji, dana$njim bralcem tezje pred-
stavljivi pomenski obseg razliCic etwa in etwo: ‘irgendwo, irgendwie, vielleicht, irgendwann (einmal), ehemals,
einst’ (LB 1545: 323%).

'V DB 1584 se kjekaj pojavlja 47x; 32x sta sestavini pisani sti¢no, 15x pa narazen.
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(1) Dalmatin: Kadar gdu fvojmu Blishnimu kejkaj poffodi, taku ima on tuiftu njemu
odpuftiti (DB 1584: 1,108b);
Luter: Wenn einer seinem Nehesten etwas borget / der sols jm erlassen (LB 1545:

364);

(2) Dalmatin: Ali gdu je njemu kejkaj poprej dal, da bi fe njemu poveérnilu? (DB 1584:
111,86b);
Luter: Oder wer hat jm was zuuor gegeben / das jm werde wider vergolten? (LB
1545: 2289);

(3) Dalmatin: Sakaj on je en Bug on kej kaj mifli, ali ima kakovu dolgovanje, ali je na
poti, ali lahkej [py (DB 1584: 1,197a);
Luter: Er tichtet oder hat zu schaffen / oder ist vber feld / oder schlefft vieleicht
(LB 1545: 669).

Izbor zgledov hkrati ponazarja tudi znacilne tipe prevodnega razmerja:* poleg popolne
usklajenosti tudi stopnje oddaljevanja od prevodne predloge.

2.4.2.2.3.1 Kot najtezje prepoznavna se je zaradi sobesedilne nerazlocevalnosti izkazala
zveza kje en, ki je danasnji jezikovni izkusnji tuja. K natancnej$i razmejitvi med zlozenko kjeen
in zgolj sobesedilno soses¢ino neodvisno rabljenih Aje in en je pripomogla posebna, namensko
opravljena analiza, ki vkljucuje tudi primerjavo prevodov. Npr.: Kadar bi fe kej eniga Mosha
Shena sneverila, inu fe nad nym pregrifhila /.../ inu bi vuner tu Moshu pred njegovima ozhima
Jkrivenu bilu /.../ inu on jo nemore preprizhati (DB 1584: 1,81b) — Wenn jrgend eins Mans weib
sich verlieff / vnd sich an jm versiindigt /.../ vnd wiirde doch dem Man verborgen fur seinen
augen / vnd wiirde verdeckt /.../ vad kan sie nicht vberzeugen (LB 1545: 267) — Ce Zena kakega
moza zaide in mu postane nezvesta /.../ in je to ostalo prikrito ocem njenega moza /.../ in ni price
proti njej (SP 1996: 191).

2.4.2.2.3.1.1 Na celoto, ki jo predstavlja locljivo pisana zveza tipa kej + en -a -o, je bilo
zelo tezko sklepati v primerih, kadar si sestavini nista neposredno sledili in kadar obicajne
prevodne usklajenosti z Lutrovo Biblijo ni bilo. Zadostno §tevilo primerjav je jasno pokazalo,
da je na besednoredno spremembo, ki ima za posledico razdruzenost in s tem skladenjsko od-
daljenost delov zveze, vplivala vpetost v predlozno zvezo ter sugestivnost tujega skladenjskega
vzorca tudi na mestih, kjer ta prevodno ni mogel biti usmerjevalen. Stevilni pojavitveni primeri
so pokazali na uveljavljenost naslednjega modela:* kej od eniga mesta, ki nadomeséa lazje
razumljivo izhodiS¢no zvezo od kej eniga mesta. Klju¢ za razumevanje skladenjskega modela
je z vzorénim zgledom (kje s kom rajtinge imeti, Kast.), ki pa ni opremljen z razlago, dan ze pri
Pletersniku (PS 1 (1894): 400).*” Npr.:

# Nanje je bilo Ze veckrat opozorjeno. M. Orozen (1986¢: 105-123, zlasti 112—113) npr. ob Stevilnih pri-
merih, ki dokazujejo Dalmatinovo odvisnost od Lutrove prevodne predloge, navaja tudi primere, ki dokazujejo
njegovo iskanje in sprotno odkrivanje izvirno slovenskih sistemskih resitev. Opozarja tudi na primere premi-
Sljene in neredko tudi stilisticno pogojene izbire, ki hkrati dokazuje uzavescenost in funkcionalno obvladovanje
razli¢nih izraznih moznosti.

 Prim. Grimm 1877: 2157-2158.

47 Moznost vrivanja predloga med besedotvorni sestavini zaimka obstaja §e danes. Prim. Toporisi¢ 2000:
311, kjer je kot vzorec locenega pisanja zaimkovih sestavin naveden naslednji primer: redko s kom; omenja ga
tudi SP 2001: 1353. Starejsi slovenski tiskani slovarji se z besednovrstnostjo 4je kot sestavine besedne zveze vse
do Pletersnikovega slovarja niso ukvarjali. V PS T (1894): 399 je pod prislovno iztoénico kje predstavljen tudi
nedolo¢ni prislov, kot njegova pomenska razsiritev pa (s pomisljajem oznacen) poseben razdelek, v katerem so
za nemskim irgend navedene zveze kje kdo, kje kaj, kje kedaj, kje kam itd. V. MB 1833: 431 so pod prislovno
izto¢nico Irgend navedene tudi zveze irgend einer, irgend lemand, irgend wer, ki so pojasnjene z naslednjimi
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(1) Dalmatin: KAdar pak ena Dufha od gmajn Folka fe pregleda inu pregréfhy, de kej
super eno Sapuvid tiga GOSPVDA ftury, kar bi neiméla fturiti (DB 1584: 1,63b);
Luter: WEns aber eine Seele vom gemeinen Volck versihet vnd siindiget / das sie
jrgent wider der Gebot des HERRN eines thut / das sie nicht thun solt (LB 1545:
206);

SP 1996: Ce se kdo izmed ljudstva dezele nehote pregresi s tem, da stori kaj
proti kateri koli GOSPODOYVI zapovedi, cesar ne bi smel storiti, in tako posta-
ne kriv (SP 1996: 153);

(2) Dalmatin: KAdar bi vfa Gmajna v’Israeli gréfhila, inu bi tu djanje pred nyh ozhima
Jkrivenu bilu, de bi kej bily zhes eno Sapuvid tiga GOSPVDA fturili (DB 1584: 1,63b);
Luter: WEns eine gantze Gemeine in Jsrael versehen wiirde / vnd die that fur jren
augen verborgen were / das sie jrgent wider ein Gebot des HERRN gethan hetten
(LB 1545: 205);

SP 1996: Ce pa se vsa Izraelova skupnost nehote pregresi in je stvar skrita pred oc¢mi
obcestva, pa so storili kaj proti kateri koli GOSPODOVI zapovedi (SP 1996: 153);

(3) Dalmatin: KAdar ena Dufha gréfhi, inu [tury kej supér eno Sapuvid tiga GOSPV-
DA, kar bi neiméla fturiti (DB 1584: 1,64a);

Luter: WEnn eine Seele sundigt / vnd thut wider jrgent ein Gebot des HERRN das
sie nicht thun solt (LB 1545: 208).

Razvr§cevalna dilema se pojavlja le v primerih, kjer obstaja moznost razli¢ne interpretacije,
kot npr. v sledecih zgledih, kjer Dalmatinov prevod aktualizira poudarjeno nedolocenost pri
drugem stavénem c¢lenu kot Lutrova prevodna predloga. Npr.:

(1) Dalmatin: Kadar kej en Mosh ali Shena en gréh supér eniga Zhlovéka ftury, inu
Je s’stéem nad GOSPVDOM pregrifhy, taku ima taifta Dufha en dolg na febi (DB
1584: 1,81a);
Luter: Wenn ein Man oder Weib jrgend eine siinde wider einen Menschen thut /
vnd sich an dem HERRN da mit versiindiget / So hat die || Seele eine schuld auff
Jjr (LB 1545:267);
SP 1996: Ce se moz ali Zena pregresi s katerim koli grehom, kakrsne delajo lju-
dje, in s tem hudo nezvesto ravna proti GOSPODU, je ta c¢lovek kriv (SP 1996:
190);

(2) Dalmatin: Kadar [e kej ena Shena k’eni Shivini perdrushy, de fe shnjo méfha, toifto
sheno imafh ti vmoriti (DB 1584: 1,73a);
Luter: WEnn ein Weib sich jrgent zu einem Vieh thut / das sie mit jm zuschaffen hat
/ Die soltu todten (LB 1545: 239);
SP 1996: Ce se Zenska pribliza kateri koli Zivali, da bi se z njo parila, ubijte Zensko
in Zival,; naj bosta usmrceni (SP 1996: 172).

Vsiljuje se misel, da gre ponekod za izpostavitev kje kot elementa, ki izraza nedolocenost
ali poljubnost (0z. za njegovo navedbo pri prvem ¢lenu nastevalnega niza), zlasti ¢e posploSe-
nost zadeva vse navedene enote.

domacimi ustreznicami: nekdk, nekakfhin, én in nékdo. V.CW 1860: 1,813 je npr. pod iztocnico irgend adv. na-
veden tudi zaimek jrgendeiner, ki so mu pripisane naslednje slovenske ustreznice: kdo, nekdo, nekak, kdorkoli,
kdor si bodi. Starejsi rokopisni slovarji pa so zlozenke s sestavino kej $e navajali, npr. K—-VD 1680—1710 (1997):
133: kej kaj/kejkaj, kej kadaj, kej kam/kejkam, ki jih je mogoce zaslediti tudi v Hipolitovem rokopisnem slovarju.
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2.4.2.2.3.2 Poljubnostni pomen s pomocjo kej poleg kaj dobivajo Se kdo, kak, kakov, kedaj, en-
krat itd. Npr.: 1. Inu aku lih kej gdu vojfkuje, taku on vfaj nebo kronan, famuzh kadar prou vojfkuje
(DB 1584: 11, 116b — Vnd so jemand auch kempffet / wird er doch nicht gekrénet / er kempffe denn
recht (LB 1545: 2398); 2. Sakaj h’katerimu Angelu je on kej kadaj rekal: Ti fi moj Syn (DB 1584:
1L 127b) — DEnn zu welchem Engel hat er jemals gesagt / Du bist mein Son (LB 1545: 2434).

2.4.2.2.3.2.1 Zlozenke so lahko uporabljene skladno z Lutrovo prevodno predlogo ali neod-
visno od nje. Primeri samostojne rabe dokazujejo zavesten izbor. Npr.:

(1) Dalmatin: Ve tebi lerusalem, kadaj bofh kej kadaj ozhifzhenu? (DB 1584: 11,34a);
Luter: Weh dir Jerusalem / wenn wiltu doch jmer mehr gereiniget werden? (LB
1545: 1298);

SP 1996: Gorje ti, Jeruzalem, ker se noces ocistiti! Po vsem tem ... doklej se? (SP
1996: 563);

(2) Dalmatin: Slejdna Dufha, kir kuli bo jedla kej eno kry, ta ima vun ifireblena biti od
Jvojga folka (DB 1584: 1,65b);

Luter: Vnd welche Seele dauon essen wird / die ist einer missethat schiildig (LB
1545: 211).

Primerjalno je mogoce ugotavljati tudi soCasna sopomenska nadomestila, med katerimi je
na prvem mestu stara, »slovanska« zgradba s koli** (Bezlaj 1982: 56-57).

2.4.2.2.3.2.2 NanasSalnost sestavine je je obiCajno jasna, ¢eprav je interpretacija individualna:
Dalmatin Luter SP 1996

(1) | Aku fe pak kej gdu eniga Wenn aber jemand jrgend | Kdor koli se dotakne mr-
mertviga Zhlovéka dotakne, | einen todten Menschen lica /.../ pa se ne ocisti /.../
inu bi fe nehotil ozhiftiti anriiret / vnd sich nicht Tak clovek naj bo iztre-

/.../ taka dufha ima vunkaj | etsiindigen wolt /.../ sol- bljen iz Izraela (SP 1996:
Jtréblena biti is Israela che Seele sol ausgerottet | 208)
(DB 1584: 1,90a) werden aus Jsrael (LB

1545: 298)

(2) | Koku more on nad téem Wie kan er an dem Allme- | Se bo lahko veselil Mo-
vfigamogozhim shejle chtigen lust haben / vnd gocnega, klical Boga ob
iméti, inu na Buga kej Gott etwa anruffen? (LB vsakem casu? (SP 1996:
kadaj klizati? (DB 1584: 1545: 944) 961)
1,273b)

2.4.2.2.3.2.3 Prepoznavnost zloZenke je otezeval tudi besednoredni obrat, Ceprav je bil iz-

peljan po dokaj trdnem pravilu. Izkazujejo ga primeri tipa Gdu je kej od Israelfkih Rodou, kateri
nej s to Gmajno leffem gori prifhal h’GOSPVDV? (DB 1584: 1,146b) — Wer ist jrgent von den
stemmen Jsrael / der nicht mit der Gemeine ist er auff komen zum HERRN? (LB 1545: 497) —
Ali je eden od Izraelovih rodov, ki ni prisel pred GOSPODA (SP 1996: 327). Zadosten vzorec
opravljenih primerjav je razjasnil tudi ta polozaj besedice kje (< kej). Pokazal je, da na njeno
besednoredno prevr$canje v takih primerih vpliva vprasalna intonacija.

* Npr.: 1. Sakaj h’katerimu Angelu je on kej kadaj rekal (DB 1584: 111,127b) — DEnn zu welchem Engel
hat er jemals gesagt (LB 1545: 2434); 2. H katerimu Angelu je on pak kuli kadaj djal (DB 1584: 111,127b) — Zu
welchem Engel aber hat er jemals gesagt (LB 1545: 2434-2435).
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2.4.3 Poznavanje vplivnih tujejezi¢nih besedotvornih vzorcev in uveljavljenih besednore-
dnih pravil omogoca pravilno povezovanje ¢lenov tudi v primerih kopicenja, kakrsno npr. izka-
zujeta naslednja zgleda:

(1) Dalmatin: Sim [li jeft kuli kej kadaj k’enimu Rihtarju v’Israeli djal, katerimu fim
Jeft porozhil moj folk pafti, inu fim rekal (DB 1584: 1,228a);
Luter: Hab ich auch zu der Richter einem in Jsrael je gesagt / den ich gebot zu
weiden mein Volck /vnd gesprochen (LB 1545: 769);

(2) Dalmatin: Inu jeft vas hozhem [pet tjakaj poftaviti, ker [te poprej prebivali, inu vam
hozhem vezh dobriga [turiti, kakor kuli kej kadaj poprej (DB 1584: 11,77a);
Luter: Vnd ich wil euch wider einsetzen / da jr vorhin wonetet / vad wil euch mehr
guts thun / denn zuuor je (LB 1545: 1469).

Uzavescenost samostojno nastopajoc¢ih besednih zvez kej kedaj in kuli kedaj, ki se od vseh
drugih razlikujeta po specificnem besednorednem obratu, vodi k najverjetnejsi resitvi, ki jo
predstavlja tro¢lenska besedna zveza kuli kej kadaj.*® Zgled Gdu je kej kadaj taku ferzhan ftal?
(DB 1584: 11,172a) — Wer ist jemals so freidig gestanden? (LB 1545: 1819) odpira dilemo, ali
gre za eno ali dve enoti, na kateri se navezuje kje. Primerjava s prevodno predlogo kaze, da je
aktualna povezava kje kedaj.

Locen zapis Clenice koli je npr. ze v fazi izpisovanja usmerjal k samostojnemu izpisu
enote, ki sicer nastopa le kot del zveze. Pregled celotnega gradiva je odkril uveljavljena be-
sednoredna pravila stave ¢lenice, ki so: 1. koli se (loCeno) pise za enoto, ki ji »podeljuje«
poljubnostni pomen; 2. ustaljena izjema je le zveza koli kedaj, ki se tudi po primerjalni poti
razkriva kot izvirno slovenska oz. slovanska (npr. Sakaj vfa pomuzh, katera je poprej inu
potle kuli kadaj fe sgudila, to [i ti fturil (DB 1584: 11,135b) — Denn alle Hiilffe die vorzeiten
vnd hernach je geschehen wird ist / die hastu gethan (LB 1545: 1678));% 3. na besednoredno
oddaljitev od prvega dela lahko vpliva sopojavljanje pregibanjskih oblik pomoznega glagola
biti, morfema se ter naslonskih zaimkovnih oblik. Pogostost pojavljanja vzorca kaze na splo-
$no veljavno besednoredno zakonitost (npr.: vfe premore, vfe vidi, inu gre fkusi vfe Duhuve,
kakor fo kuli tijfti saftopni (DB 1584: 11,142a); ony nebodo premogli, kakor fe kuli vu/ftio
(DB 1584: 1,295b); kateri hozhe drugazhi inu bule fturiti /.../ ta je fkasy, kakor fe mu koli
lépu sdy (DB 1584:1,324a)). Vecja oddaljenost obeh ¢lenov besedne zveze, ki bi jo povzrocile
vmesne navedbe besednih enot, ki ne sodijo v omenjene kategorije, je redko zaznavna: > npr.
Na kateru mejfiu kuli pojdefh (DB 1584: 11,50a).

2.5 Povedkovniki so prepoznavni na osnovi sobesedilne analize. Besednovrstno lahko do-
locljiv je npr. blagor, saj je uporabljen le kot povedkovnik (npr. BLagur je timu Zhlovéku, ka-
teri modroft najde (DB 1584: 1,318a)). Povedkovnisko so opredeljene tudi naslednje pojavitve
leksemov greh in groza: nyh Krajlom bo pred tabo grosa (DB 1584: 11,75a); fteim on pak nas
vuzhi, de supar Neuernike voiskouati nei famu na febi kriuu ali greih (DB 1578, **5b). Vec
razmisljanja je pred uvrstitvijo med povedkovnike terjala naslednja raba leksema dobro: temuzh
o hodili po fvoji laftni mifli, inu kakor fe je nyh ferzu dobru sdélu (DB 1584: 11,31a) — Sondern
wandelten nach jrem eigen Rat / vnd nach jres bosen hertzen geduncken (LB 1545: 1286).

#V Besediscu 2006 je zveza nakazana s kazaléno izto¢nico (kuli kej kadaj gl. kjekedaj —, koli —), njeni deli
pa so navedeni v obliki dveh samostojnih izto¢nic (kjekedaj in koli), opremljenih s pojasnili, da obedve nastopata
le kot dela besedne zveze.

50 Navedeni primer hkrati kaZe, da obrnjena stava ni posledica vprasalne intonacije.

1'V DB 1584 jo izmed 280 primerov pojavitve koli izkazujeta samo dva.
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2.6 Med znacilnosti knjiznega jezika 16. stoletja spada tudi opazno pogosta raba veznika v
medpovedni poziciji. Uzavescenost te rabe veznikov navaja raziskovalca k upostevanju SirSega
sobesedila, znotraj katerega se aktualna skladenjska vloga in z njo besednovrstnost leksema
pokaze jasneje, kot bi se, e bi jo skusal izlusciti zgolj na osnovi povedi, ki jo prienja — torej iz
preozkega sobesedilnega okvira. Na ta nacin se izogne zacetni dilemi glede besednovrstnosti,
ki se npr. pojavi v naslednjem zgledu: Satu je njemu bila dana savesa tiga myru, de je on imél
Svetini inu timu folku naprej ftati (DB 1584: 11,172a). Presojanje znotraj povedi odpira moznost
razumevanja v prislovni in vezni$ki rabi. Netipi¢nost ene in druge spodbuja k nadaljnji analizi,
pri kateri se dejanska funkcija razkrije Sele ob pritegnitvi predhodne povedi, ki je: Pinehas,
Eleasarou Syn, je bil ta tretji v takovi zhafti, taifti je ajfral v’Boshjim [trahu, inu kadar je folk bil
doli padel, je on ftal svéfiu, terdnu inu ferzhnu, inu je Israela smyril.

2.7 Zelo zabrisana, tezko prepoznavna in tezko dolocljiva je meja med prislovi, ¢lenki in
povedkovniki, zlasti v primerih, kadar gre za iz nemscCine prevzete zveze, ki se v slovenski skla-
denjski sistem niso vrasle. Tudi zaradi tega so s Casovne razdalje tezko prepoznavne. K pravilni
besednovrstni opredelitvi posameznih rab navadno pripomore upostevanje prevodne predloge,
od koder je skladenjska vloga prevzeta. Npr.:

(1) Dalmatin: left dobru k’njemu pojdem, onu pak k’'meni ne pride (DB 1584: 1,174a);
Luter: Jch werde wol zu jm fahren / Es kompt aber nicht wider zu mir (LB 1545:
590);

SP 1996: jaz pac pojdem k njemu, on pa se ne bo vrnil k meni (SP 1996: 376);

(2) Dalmatin: Sakaj my je dobru moremo premozhi (DB 1584: 1,126b);

(3) Dalmatin: Spet pak, fo tudi dobru potrebnifhi inu reunifhi Ludje bily, kakor fmo my
(DB 1584: 11,+11b);

Luter: Widerumb sind wol diirfftiger vnd elender leute gewest (LB 1545: 1162).

3 Besednovrstna razpoznavnost leksema se pogosto izgublja v primerih, ko se ta uporablja
kot del besedne zveze, ki slovni¢no vlogo uresnicuje kot vecdelna enota, npr. kot vezniska zve-
za. V sledecem zgledu izpricani nister — Bug fe nepufty smiriti soffrouainem, inu fpofty, temuzh
[pobulshainé tiga lebna, sdershainem negouih sapuuidi, [teim sahualeinem sa negoue dobrute,
inu fteim vfmileinem zhes blishniga. Sicer imaio nishter teim maine ti vunajni offri obilnu inu
suefselim ferzem fe dauati (DJ 1575: 146) — se ne ujema z nobenim od ustaljenih, besednovrstno
razli¢nih nainov rabe, od katerih je vsak zase dokazljiv z uveljavljenimi tipi¢énimi zvezami.
Obcasna ohlapnost pri rabi locil sicer opogumlja k svobodnejSemu segmetiranju odlomka in
k iskanju resitve v samostojnej$i obravnavi nister (*nister, tem manje). Toda prava reSitev se
pokaze Sele, ko je nister razumljen in obravnavan kot del zveze nister tem manje, ki je redek
prevedek arhaiéne nemske zveze nichts desto weniger, nichts desto minder,” ta pa latinskega
nihilominus. Zveza se uporablja tudi kot nadomestilo za druge, manj zastarele nemske veznike,
pa tudi neodvisno od Lutrove prevodne predloge. Najpogosteje poudarja protivno vsebino sle-
decega stavka. Npr.:

(1) Dalmatin: Kadar je pak lonatanu letu felftvu bilu prifhlu, je on nifhtér tem manje
ta Grad oblegel (DB 1584: 11,189a);
Luter: DA aber Jonathe diese Botschafft kam / lies er nicht abe von der Belegerung
(LB 1545: 1882);

52V Grimmu 1889: 722 je opozorjeno tudi na moznost pisave skupaj oz. na leksikalizirano rabo: nichtsde-
stoweniger, nichtsdestominder.
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(2) Dalmatin: GOSPVD, de bi fe jeft lih hotel [tabo praudati, taku ti v/aj praudo
obdershifh: nifhtér manje moram jeft s'tabo od praude govoriti (DB 1584:
11,33b);

Luter: HERR/WENN ICH GLEICH MIT DIR RECHTEN wort/ so beheltestu doch
recht / Dennoch mus ich vom Recht mit dir reden (LB 1545: 1294);

SP 1996: Ti, GOSPOD, imas prav, kadar koli se pravdam s teboj, vendar bi o ne-
katerih sodbah rad govoril s teboj (SP 1996: 560).

Primerjava z nemskim prevodnim zgledom, ki je pogosto namenjena le preverjanju razu-
mevanja, je odkrila besednozvezni znacaj Stevilnih tezje razumljivih mest. Kot dele ustaljenih
besednih zvez (zaimenskih, prislovnih, predloznih, vezniskih itd.) je npr. treba obravnavati /ih,
dobro, dolgo, malo, veliko itd. v naslednjih primerih:

(1) Dalmatin: On fe ftrahu fhpota, inu [e nevftrafhi, inu nebéshy pred mezhom. Kadar
lih supar njega Tull shvenkezhe (DB 1584: 1,278b (prav: 277b));
Luter: Es spottet der furcht vnd erschrickt nicht / vnd fleucht fur dem schwert
nicht. Wenn gleich wider es klingt der Kocher / vnd glentzet beide spies vnd
lantzen (LB 1545: 960);%

(2) Dalmatin: Ie bilu pak enu filnu bojovanje super Philifterje, kakor dolgu je Saul
shiu bil (DB 1584: 1,157a);
Luter: Es war aber ein harter streit wider die Philister / so lange Saul lebet (LB
1545: 533);

(3) Dalmatin: Kuliku veliku vezh, kadar bi nyh zhiflu dopolnenu bilu? (DB 1584:
111,86b);
Luter: Wie viel mehr wenn jr zal vol wiirde (LB 1545: 2287).

Nemskadvodelnavprasalnicawievieljeodpiralamoznostkalkiranegaprevajanjainzavest-
nega nadomescanja z bolj udomacenimi nadomestili. Dalmatin je uporabil obe moznosti in
Se srednjo tretjo! Npr.: 1. Kuliku pak veliku vezh bi ona bila ferrahtana, kada bi ta djanja
inu della /.../ nebila pred rokami (DB 1584: 11,+11a) — Wie viel mehr solts verachtet werden
/ wo nicht mehr die Geschicht vnd That furhanden weren (LB 1545: 1160); 2. Kuliku /i ti
mojmu Gofpudu dolshan? (DB 1584: 111,41a) — Wie viel bistu meinem Hern schiildig? (LB
1545: 2114).

Na besednovrstno specificnost leksema dobro, ki se razkriva kot zgodovinski pojav,
saj je danas$nji spekter rab ne potrjuje, opozarja dosledna pojavna omejenost na povezavo s
tako: npr. Sakaj onu fe bo vidilu, de taki modri vfaj vmerjo, taku dobru, kakor ty nepametni
inu norri konéz vsameo (DB 1584: 1, 291b) — Denn man wird sehen / das solche Weisen
doch sterben / So wol als die Thoren vnd Narren vmbkomen (LB 1545: 1007) — Saj vendar
vidi: modri umirajo, skupaj izgineta norec in neumnez (SP 1996: 820). Analiza izkljucuje
prislovno in $tevnisko rabo, saj za eno in drugo manjka sobesedilnih potrdil, besednozvezna
vpetost pa hkrati preprecuje, da bi se besednovrstna karakteristika tovrstne rabe leksema
omejila na sicer najbolj verjetno ¢lenkovno vlogo. Primerjava je pokazala, da gre za prevo-
dno prevzeto veznisko zvezo, ki se je zaradi pogoste rabe zacela pojavljati tudi neodvisno
od predloge. Kot del podobne, vendar ¢lensko bogatejSe in zato bolj zapletene vezniske
zveze se pojavlja tudi malo: Raunu kakor ta, kir kazhe panuje, kadar je v’jeden nikomer

33V LG 1998: 1128 je leksem wenngleich opredeljen kot veznik (Konjunktion) in pomensko razlozen s
sopomenskim izrazom obwohl.
3 Npr.: solang, solange Konjunktion (LG 1998: 907).
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e nefmili, taku malu kakor ta, kateri s’divjo Svirino okuli hodi /.../ Taku tudi timu gre (DB

1584: 11,158a—158b) — GLeich als wenn ein schlangen Beschwerer gebissen wird / das
jamert niemand / als wenig als das / so einer mit wilden Thieren vmbgehet / vnd von jnen
zurissen wird (LB 1545: 1769) — Kdo bo pomiloval carovnika, ce ga pici kaca, ali take, ki
se priblizajo zverem? (SP 1996: 1380).

TV PISMV, STARIGA
ini Noviga Teflamenca, Slo-
wenlksrolmaxhena fkusi

IVRIA DALMATINA

Feee 5.

AdL 5.6 5n magis & ad
TesrimontvaQuod i
non dixerint juxea verbum
hos:non erit ¢is maturing
lux.

Jurij Dalmatin, BIBLIA, 1584 — naslov-
nica
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3.1 Problem razmejitve besednih zvez je dodatno
zaostren na tistih besedilnih mestih, kjer prihaja do
kopicenja medsebojno potencialno zdruzljivih sesta-
vin. Pravilno razmejevanje in povezovanje je mogoce
le na osnovi dobrega poznavanja jezikovne realnosti,
ki uposteva pogostnost pojavitev ter sobesedilno po-
gojene skladenjske posebnosti pojavljanja zvez. Prim.
razdelek 2.4.3.

4 V obravnavi je le okvirno in tipolosko predsta-
vljena osnovna problematika, s katero so se srecevali
delavci pri pripravi besednovrstnega popisa prote-
stantskega besedja. Ustrezen prikaz posameznih be-
sednih vrst je (tudi z ozirom na specifi¢nost besedja,
uporabljanega v obdobju nastanka slovenskega knji-
znega jezika ter z ozirom na tedaj aktualne besedilne
zvrsti) terjal izoblikovanje Stevilnih podrobnejsih pra-
vil, ki bi zlasti z vidika bogatitve slovaropisne teori-
je in prakse, posredno pa tudi jezikoslovne teorije na-
sploh zasluzila podrobnejsi prikaz.



Predpreteklik v Dalmatinovi Bibliji

0 Predpretekliku v slovenskem jeziku so bile Ze namenjene posamezne raziskave. B. Pogo-
relec (1960/61: 152—160) je raziskala njegovo funkcijo v slovenskem knjiznem jeziku dvajsete-
ga, deloma pa tudi druge polovice 19. stoletja. Ugotovila je, da je predpreteklik glede na pomen
odvisna (relativna) glagolska oblika, ki opozarja na razmerja med preteklimi dejanji, lahko pa
izraza tudi oddaljeno preteklost ali opravlja naklonsko vlogo. Zaradi moznosti oznacevanja na-
stopa stanja izstopa iz osnovnega ¢asovnega razmerja in dobiva predznak ekspresivne oblike.
M. Hajns$ek (1962/63: 240-245) je zasledovala rabo oblike od 16. do 20. stoletja in ugotovila, da
predpreteklik v slovenscini nima stalne funkcije in da je kot sredstvo za izrazanje preddobnosti
zamenljiv s preteklikom dovrSnega glagola.

0.1 Raba predpreteklika v 16. stoletju Se ni bila podrobneje raziskana. Nekaj splosnih ugo-
tovitev prinasa obravnava M. Hajnsek (1962/63: 241).5 Potrjujejo in razsirjajo jih obrobnejsa
zapazanja v razpravah z drugaéno problemsko naravnanostjo (npr. OroZzen®® 1984a: 166—168;
1984/85:222; 1986: 33, 35; Merse®” 1993: 233-234; 1995: 509-510).

0.2 Prvo omembo predpreteklika v slovens¢ini je mogoce zaslediti v Bohoricevi slovnici
(1584, zlasti 108—109). V okviru preterita, ki je naveden kot eden od treh ¢asov, avtor razlikuje
»praeteritum imperfectum« (fim fekal), »praeteritum perfectum« (fem bil fekal) in »praeteritum
plusquamperfectum«®® (fim vshe bil fekal ali fim vshe bil sdaunaj fekal). Med drugo in tretjo
obliko, ki sta v resnici predpreteklika, je predvidljiva pomenska razlika, ki jo neposredno kazeta
poimenovanji, posredno pa zgledi. V drugi zgled za predpreteklik je vkljucen prislov sdaunaj,
ki razkriva vlogo izraZanja davne preteklosti.”

Nepolni dve stoletji kasneje je isto Casovno shemo v obeh izdajah slovnice (1768, 1783) po-
novil Pohlin, le da je namesto latinske uporabil nemsko terminologijo (razlikuje »halb-, ganz-«
in »langstvergangene Zeit«). Pri zgledu za pretekli in davno minuli ¢as je namesto Bohoricevega

> M. Hajnsek ugotavlja, da so slovenski protestantski pisci predpreteklik pogosto uporabljali in da jim je po
nemskem zgledu sluzil predvsem kot izrazilo pretekle preddobnosti.

6 M. Orozen v citiranih razpravah omenja razvojno pogojene razlike v razvrstitvi ¢asovnih oblik, ki jih
odkriva s primerjavo Trubarjevega in Dalmatinovega jezika (1986b: 33, 35) ter Dalmatinovega in Japljevega
prevoda Biblije (1984a: 166—168; 1984/85: 222). Osnovni ugotovitvi sta, da je Dalmatin v nasprotju s Trubarjem
uveljavil opisne ¢asovne oblike, med katerimi je trdno mesto imel tudi predpreteklik, ter da je najopaznejSo
spremembo Casovnega sistema, izpri¢anega v Japljevem prevodu, povzro¢il prav izpad predpreteklika, ki ga je
Dalmatin uporabljal pogosto in ustrezno, v mlajsem katoliSkem prevodu pa ga je nadomestil preteklik.

7 M. Merse navaja med tipi prevodnih razlik, ugotovljenih s primerjavo Dalmatinove Biblije in Lutrovega
prevodnega zgleda, tudi Dalmatinovo dokaj neodvisno rabo predpreteklika.

38 Toporisi¢ (1987b) nastete izraze prevaja s »pretekli dovrsilnik, pretekli nedovrsilnik« in »predpreteklik«.

9 O predstavitvi predpreteklika v Bohori¢evi slovnici prim. Kolari¢ (1971: 65) in Toporisi¢ (1984a: 209—
211; 1987b: 302-303). Toporisi¢ (1984a: 211) ugotavlja, da se je v Bohoricevi slovnici preteklik mesal s pred-
preteklikom. Pregled obravnav in omemb glagolskih oblik v Bohori¢evi slovnici prinasa Ahaci¢eva monografija
(2007: 75).
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nedovrsnega v obeh izdajah uporabil dovrsni glagol, ¢eprav razloga zamenjave ni posebej ute-
meljil (sem dal, sem bil dal, sem fhe fdavnej dal bil (1768: 62—63); sem se bil usekal in [he
[fdavnej sem se bil usekal (1783: 73)). Za davno minuli ¢as Se pripominja, da je tako v govoru
kot v pisavi redko rabljen. Oba slovnicarja sta skuSala med enakima oblikama razlikovati tako,
da sta funkcijo predpreteklika poudarila z dodanim prislovom. Predstavitvi predpreteklika v
prvih dveh slovnicah slovenskega jezika stanja v knjiznem jeziku 16. stoletja ne povzemata,
saj oblika npr. samo v DB 1584 izkazuje funkcijsko bogatejso in bolj raznoliko rabo, kot so jo
uspele odkriti in prikazati tudi vse kasnejse slovnice do srede 20. stoletja.

1 Pogosta raba predpreteklika v DB 1584 (3004 zapisi)® je dokaz, da je bil pomembna
sestavina njenega ¢asovnega sistema. Na 140 straneh $tirih starozaveznih besedil (PER-
VE SAMVELOVE BVQVE (1,149a-168a), DRVGE SAMVELOVE BVQVE (1,168a—182a),
PERVE BVQVE TEH KRAILOV (1,182b-201b), DRVGE BVQVE TEH KRAILOV (1,202a—
220a)), ki so bila (tudi zaradi dogajalne razgibanosti) izbrana za primerjavo z Lutrovo
prevodno predlogo in z dvesto let mlajsim Japljevim prevodom, je mogoce nasteti skorajda
600 primerov. Dalmatin je predpreteklik veliko uporabljal v razli¢nih vrstah odvisnikov,
nekoliko manj pa v glavnih in prostih stavkih. Med vsemi stavénimi tipi je dale¢ najpogo-
steje rabljen v ¢asovnem odvisniku, saj je tovrstnih primerov v primerjalno preverjenem
besedilu kar 240.

1.1 V DB 1584 je oblika najpogosteje uporabljena kot izrazilo pretekle preddobnosti. S
predpreteklikom v odvisnem ali neodvisnem stavku je izrazeno dejanje, ki se je koncalo bodisi
pred drugim preteklim dejanjem ali pred nastopom stanja v preteklosti.

1.1.1 V casovnih odvisnikih je predpreteklik v tej funkciji tako pogost, da ga je mogoce
obravnavati kot slovni¢no sredstvo za izrazanje pretekle preddobnosti. Dalmatin je z namenom,
da bi dogajalno zaporedje, predstavljeno v zlozenih povedih, prikazal jasneje in bolj plasti¢no,
predpreteklik vkljuceval tudi v druge tipe odvisnikov, bodisi prvo- ali drugostopenjskih. Oblika
je pogosto rabljena Se v predmetnih, prilastkovih in nac¢inovnih odvisnikih. S predpreteklikom
so v zlozenih povedih hkrati oznacena tudi dejanja, ki v primerjavi z drugimi segajo najglobje
v preteklost. Npr.: Kadar je Raguel letu flifhal, fe je preftrafhil, sakaj on je vejdil, kaj fe je tém
Jedmim Moshem bilu sgudilu, katerim je on poprej [vojo Hzher bil dal, inu fe je bal, de bi
letimu tudi taku nefhlu (11,150b). Preverjanje vec¢lenskih nastevalnih nizov je pokazalo, da je
vzvratna dogajalna perspektiva z rabo ustreznih ¢asovnih oblik manj natan¢no in dosledno izo-
blikovana kot tista, ki je usmerjena proti sedanjosti.

1.1.1.1 Posamezni primeri kazejo, da se je predpreteklik uporabljal kot izrazilo preddob-
nosti dejanja odvisnega stavka v razmerju do dejanja, ki je izrazeno z medmetom, ali je iz so-
besedila celo elipti¢no izpusceno. Npr.: INu kadar je Elisa v’to hifho bil prifhal, pole, tu je ta
Hlapzhizh na njegovi pofteli mertou leshal (1,204b).

1.1.1.2 V ustaljeno izmenjavo predpreteklik — preteklik, ki jo izpricujeta ¢asovni odvi-
snik in ustrezni nadredni stavek, se obCasno navedeni uvodni stavek z glagolom v pretekliku

6 Stevilo je bilo — enako kot v vseh podobnih primerih — ugotovljeno na osnovi popolnega izpisa Dalmati-
nove Biblije, ki je sestavni del kartoteke, zbrane s popolnim izpisom vseh del slovenskih protestantskih piscev
16. stoletja. Kartoteko so ob pomo¢i zunanjih sodelavcev izdelali delavei Sekcije za zgodovino slovenskega
jezika (sprva poimenovane kot Komisija za histori¢ne slovarje slovenskega jezika) Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU.
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PErgudilu fe je pak, ki napoveduje nov dogajalni sklop, odvisnostno ne vkljucuje. Npr.: PEr-
gudilu fe je pak, kadar je on blisi leriha bil prifhal, je en Slépez [edil per potu, inu je petlal
(111,42b).

1.1.1.3 Pri dejanjih, ki jih uporabljeni predpreteklik opredeljuje kot preddobna, je vecino-
ma ugotovljiva Se dodatna vsebinska razseznost. V ¢asovnem odvisniku je s predpreteklikom
navadno izpostavljeno dejanje, ki odpira nov dogajalni sklop. Npr.: KAdar je ona vshe bila is-
molila, je gori vftala, inu je poklizala fvojo Déklo, Abro, inu je doli fhla v hifho, je is febe djala
ta Shakil, inu je fvoj Vdov(ki gvant flejkla, inu fe je vmila, inu fe je shalbala s drago vodo, inu je
Jvoje lafly [plela, inu fe je v'eno Aubo u’vesala, inu je fvoj lép gvant oblejkla, inu fe je v '[nashila
s 'Shperami, s peérftani, inu je vfe oblejkla, kar je lépiga iméla (11,136a). Logicna je tudi veckrat
zaznavna pogojenost nastopa sledecega dejanja z dovrsitvijo predhodnega, ki stoji v predpre-
tekliku. Npr.: Inu kadar fmo bily eno Barko nafhli, katera [e je v’'Phenicio pelala, fino v’njo
Jtopili inu fimo fe tja pelali (111,73b).

1.1.1.4 Zasledovanje omenjene pomenske vloge predpreteklika v odvisnih stavkih kaze na
ustaljeno rabo ob glagolih, ki se uvrs¢ajo v isto pomensko skupino.®!

V ¢asovnih odvisnikih, ki jih uvaja veznik kadar, s katerim je Dalmatin nadomescal da, als
ali nachdem iz Lutrove Biblije, je predpreteklik najveckrat rabljen ob glagolih premikanja (priti,
pristopiti, oditi, iti v pomenu ‘oditi’ itd.). Npr.: Kadar je ona pak h timu Boshjimu Moshu na to
gorro bila prifhla, je ona njega sa njegove noge popadla (1,204b). Zgledi rabe v predmetnem
odvisniku kazejo, da je z njim poudarjena preddobnost dejanja, ki je postalo predmet videnja,
sliSanja, vednosti, pripovedovanja ipd. Npr.:

(1) Kadar fte pak vy vidili, de je Nahas, Ammoniter(kih otruk Krajl, supéer vas bil
prifhel, [te vy k’meni djali (1,155b);

(2) Sakaj on je dobru vejdil, de fo ony njega bily is nyda isdali (111,18a);

(3) Ionatan pak nej flifhal, de je njegou Ozha ta folk bil saklel (1,156b).

1.1.1.4.1 Z oblikovnim nasprotjem predpreteklik — preteklik je veckrat poudarjeno tudi vse-
binsko nasprotje dveh zaporednih dejanj, ki sta v razmerju napovedi, zapovedi ali obljube, kar
zlasti v okviru nacinovnega odvisnika najpogosteje izrazajo glagoli reci, dejati, zapovedati,
porociti, ter uresnicitve oz. izvrsitve. Npr.: Sdmuel je fturil, kakor je njemu GOSPVD bil re-
kal, inu je prifhal v’'Betlehem (1,158b). Nasprotje predpreteklik — preteklik lahko povrsinsko
razkriva tudi vzrocnoposledi¢no razmerje dejanj. Vzporednemu namenu poudarjanja vzro¢nosti
najbolje ustreza raba predpreteklika v vzro¢nem odvisniku ter v pojasnjevalnem delu vzrocnega
priredja. Npr.:

(1) Obtu fo njega njegovi Priateli satoshili per Eupatoru, inu fo ga ozhitu imenovali
eniga Ferratarja, satu, ker je on ta Otok Cyprum, kateri je njemu Philometor bil
porozhil, Antiohu timu shlahtnimu bil isdal (11,201a);

(2) KRajl Alexander pak je bil taifti zhas v’Cilicij, sakaj ondi fo bila nekotera Méfta
od njega padla (11,189a).

1.1.1.4.2 V odvisnih stavkih je s predpreteklikom pogosto izrazena preddobnost, v odnosu do
vsega sledecega pa tudi dogajalna »neaktualnost« tistih dejanj, ki so bila v predhodnem sobesedilu
tako ali drugace napovedana ali pa predstavljena kot Se trajajoca oz. kot ze dovrSena. Npr.:

¢! Strokovni izraz je uporabljen v pomenu, kot ga opredeljuje F. Novak (1986b: 100).
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(1) inu je rekal k’fvoim Synom: Offedlajte meni Ofla. Inu kadar fo ony njega bily
offedlali, je on fhal tjakaj (1,193b);

(2) INu kadar je Vriafova Shena [lifhala, de je nje Mosh Vrias mértou bil, je ona trou-
rala po fvoim Gofpodarju. Kadar je pak ona bila ftrourala, je David tjakaj poflal,
inu je njo puftil v'’fvojo hifho perpelati (1,173b);

(3) inu kadar je bil mlad Méfiz prifhal, je Krajl k’mysi k’jédi. Kadar je pak Krajl bil
Jedil na fvoje mejftu /.../ je lonatan gori vftal, de je Abner fédil Saulu na [tran, inu
Jo Davida sgréfhili na njegovim mejfti (1,161b).

Pri drugem zgledu je na dokon¢no dogajalno presezenost in z njo neaktualnost dejanja,
izrazenega s trovrati, istoCasno opozorjeno s predpreteklikom in z dovr$nikom, tvorjenim s
predpono z-/s- v pomenu ‘absolutna dovrsitev dejanja’. Predpreteklik in predpone, ki kot se-
stavine dovr$nih glagolov oznacujejo absolutno dovrsitev dejanja, sestavljajo zaradi pogostega
sopojavljanja trdno kombinacijo.

1.1.2 Ista pomenska vloga predpreteklika je pogosto uresni¢evana tudi v glavnih in prostih
stavkih, le da jo je obiCajno treba preverjati v okviru SirSega sobesedila. Npr.: 1. INu dokler je
on fhe govuril, pole, tedaj je Iudas, téh dvanajft eden, prifhal, inu shnym ena velika mnoshiza
/.../ Inu ta Ferratar je bil nym dal enu snaminje, inu je djal: Kateriga jeft kufhnem, taifti je
(ITL,17a); 2. Inu Samuel je bil legel v’Templi tiga GOSPVDA, ker je Boshja Skrynja bila, prej-
dan je Boshja Lampa vgafnila (1,150b). Tudi v vezalnem priredju je z rabo predpreteklika pri
prvem clenu daljSega, veznisko povezanega niza navadno poudarjen zacetek novega dogajal-
nega sklopa. Npr.: RVben je pak bil vunkaj fhal v’tem zhaffu pfhenizhne Shetve, inu je nafhal
Dudaim na puli, inu je nje domou pérneffel fvoji Materi Lei (1,19b).

1.2 V DB 1584 je predpreteklik pogost tudi v vlogi izrazanja oddaljene preteklosti. Uresni-
¢uje jo v razli¢nih staveénih tipih. S predpreteklikom je oznaceno dejanje ali sklop dejanj, ki so
od opisovanega, strnjenega dogajanja odmaknjena bodisi le za nekaj let, za Cas, ki ga zahteva
izmenjava rodov, ali za cela stoletja. Npr.:

(1) Ioas pak fe je vernil, inu je vsel is Benhadadove /.../ roke, ta Méfta, katera je on is
loahafove, njegoviga ozheta, roke bil vsel, s ’bojom (1,211b);

(2) Inu David je fhal tjakaj, inu je vsel Saulove kofty /.../ od téh Purgarjeu v’Gabesi
v’'Gileadi (katere fo ony bily is Gaffe v’Betfani vkradli, kamer fo je bily Philifterji
obefsili, ta zhas, kadar so bily Philifterji Saula pobyli na tej Gorri Gilboa) inu je
teifte od unod fem gori perneffel (1,180a);

(3) Inuony fo vseli Abfaloma, inu fo ga v’ Gosdi vergli v’eno veliko jamo /.../ Abfalom
pak [i je bil en Stebér gori poftavil, dokler je fhe shiu bil (1,178a).

1.3 Predpreteklik je kot izrazilo preddobnosti samo eno od sredstev za predstavljanje doga-
jalne zaporednosti v ¢asovni perspektivi. Slednja je obicajno bolj ali manj jasno nakazana Ze s
samim sobesedilom, tu in tam pa k bolj plasti¢ni predstavitvi prispevajo tudi prislovna dolo¢ila.
V takih, posebnih primerih je bil predpreteklik neobvezno rabljen in pogresljiv, kar dokazujejo
zgledi z nadomestnim preteklikom. Npr.:

(1) INu David je [he vezh Shen inu ravenshen vsel v’lerusalemi, potehmal, ker

je is Hebrona bil prifhal, inu je njemu [he vezh [ynou inu hzhery bilu rojenu
(I,171a);
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(2) NAtu je Anna vftala, kadar je bila v’Sili odjedla inu pyla (1,149a);

(3) Inu zhes try dny, kadar fim jeft bila rodila, je ona tudi rodila (1,185a);

(4) Moj Gofpud, my fmo poprej bily leffem doli prifhli Shpendjo kupovat, inu kadar
Jmo bily v’Ofhtario prifhli, inu nafha vrejzha odvesali, Pole, tu fo bily vjakiga
denarji osgoraj v’fvoim vrejzhi (1,29a);

(5) Kadar fo pak njega vfi ty vidili, kateri fo ga poprej snali, de je s temi Preroki pre-
rokoval, fo vfi mej Jabo djali (1,154b).

1.3.1 Vzporedne primere bi bilo mogoce navesti tudi za predpreteklik kot izrazilo davne
preteklosti. Npr.: S. Duh ftém vuzhy, de tu nej bil ta pravi Samuel, od kateriga potle ftojy, de bi
ga bila ta Zoperniza naprej perzoprala, sakaj Samuel je bil vshe sdaunaj poprej vmerl (1,166a).

1.4 Primerjava slovenskega prevoda z Lutrovim kaze, da je Dalmatin za izrazanje prete-
kle preddobnosti v posameznih primerih uporabljal preteklik namesto predpreteklika v nemski
predlogi. Nadomestljivost je razvidna tudi iz skladenjsko in vsebinsko docela enakovrednih pri-
merov, v katerih sta tako Dalmatin kot Luter posegala po pretekliku. Pri casovnih odvisnikih so
taki primeri redki, saj so sam stav¢ni tip, dovrsni glagol in predpreteklik praviloma vzporedno
nastopajoci elementi. Npr.:

(1) KAdar je David v’Mahanaim prifhal, fo prinefli Sobi /.../ inu Mahir /.../ inu
Barfilai /.../ Ouce inu Goveda, Syr, Davidu inu timu folku, kateri je pér njemu bil,
kjedi (DB 1584: 1,177b) — Da Dauid gen Mahanaim komen war / da brachten
Sobi /.../ vand Machir /.../ schaf vnd rinder / kese zu Dauid vnd zu dem Volck das
bey jm war zu essen (LB 1545: 603);

(2) Inu kadar fta doli prifhla na konez Méfta, je Samuel Saulu rekal (DB 1584:
1,154b) — Vnd da sie kamen hin ab an der Stadt Ende, sprach Samuel zu Saul
(LB 1545: 522);

(3) Inu onje fturil, kar je GOSPVDV hudu dopadlu, kakor je njegou Ozha fturil (DB
1584: 1,219b) — Vnd thet das dem HERRN vbelgefiel / wie sein Vater gethan hatte
(LB 1545: 736).

1.5 Med opazne vloge predpreteklika v DB 1584 se uvrSca tudi izrazanje stanja. Zaznavno
je v odvisnih (najpogosteje v predmetnem, na¢inovnem in prilastkovem odvisniku) ter v neodvi-
snih stavkih (zlasti v vezalnem priredju). Npr.: 1. Onu je pak obuje bilu milu viditi, de je ta folk
mej fabo fe bil taku preftrafhil, inu de je ta Vifhifar v taki veliki [kerbi bil (11,195b); 2. Inu pole,
tu fo sgul Koprive gori bilé, inu je polnu Offata ftalu, inu Syd fe je bil poderl (1,325b).

1.5.1 Vzporejanje slovenskega prevoda z nemskim prevodnim zgledom kaze, da je Dal-
matin veckrat krenil po svoji poti in da je v nasprotju z Lutrom za izrazanje stanja raje izbiral
predpreteklik kot druga sredstva. Npr.:

(1) INu ta Shena je noter fhla k’Saulu, inu je vidila, de fe je on bil filnu preftrafhil,
inu je djala k’nemu (DB 1584: 1,166b) — VND das Weib gieng hin ein zu Saul / vnd
sahe / das er seer erschrocken war / vnd sprach zu jm (LB 1545: 164);

(2) Inu Abraham je fvoje ozhy vsdignil, inu je v’gledal sa fabo eniga Ouna v’enim
ternji, de je bjl sa ruge obviffel (DB 1584: 1,14a) — Da hub Abraham seine Augen
auff' / vad sahe einen Wider hinder jm / in der Hecken mit seinen Héornern han-
gen (LB 1545: 60).
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1.6 Redkeje so zaznavni primeri, v katerih je predpreteklik sluzil Dalmatinu za oznacevanje
socasnosti dveh dejanj (1. in 2. zgled) oz. dejanja in stanja v preteklosti (3. zgled). Izjemoma
ga je uporabil tudi ob dejanju, ki je v preteklosti sledilo drugemu (5. zgled), ali ob dejanju, ki je
zakljucilo dlje Casa trajajoce stanje (4. zgled). Npr.:

(1) Inu kadar je on k’lordanu bil prifhal, fo ty Iudoufki Moshje v’Gilgal bily prifhli,
de bi doli fhli pruti Krajlu (1,178b);

(2) Sakaj kadar je Ablatar, AhiMelehou [yn, h’Davidu béshal v’'Kegilo, je on Ephod
Jabo doli bil neffel (1,163a);

(3) KAdar je pak Elisa fpet v’Gilgal bil prifhal, je bila dragyna v desheli (1,204b);

(4) Sakaj ony fo dvanajjt lejt [lushili Kedorlaomeru, ali v’tretymnajftim lejti, fo ony
od njega bily padli (1,8b);

(5) Iesus je bil svejdil, de fo ga vunkaj pahnili (111,53a).

Ce bi v primerih, kot je npr. kadar je on blisi Ieriha bil prifhal, je en Slépez fedil pér potu,
inu je petlal (111,42b), Slo za izpust enega izmed zaznavalnih glagolov, potem bi predpreteklik
opravljal funkcijo izrazanja preddobnosti. Ker zanesljive potrditve zanj ni, je predpreteklik naj-
verjetneje uporabljen v redki in manj tipi¢ni vlogi oznacevanja socasnosti. V njej je praviloma
zamenljiv s preteklikom, vprasljiva pa je tudi ustreznost izbora vrste podredja, saj je s Casovnim
odvisnikom, ki navadno locuje prej uresnic¢eno od kasnejSega, hkrati opravljena vecja zareza v
dogajalni potek.

1.6.1 Tudi primeri rabe v ¢asovnem odvisniku, kjer predpreteklik ne izraza pretekle pred-
dobnosti, so se primerjalno z Lutrom izkazali kot Dalmatinova posebnost. Zaradi pogoste rabe
oblike v tem stavénem tipu si je tovrstne zglede mogoce razlagati kot avtomatizme, ¢eprav je
pomenska vloga spremenjena. Npr.: David je trydefJeti lejt bil ftar, kadar je bil Krajl poftal, inu
je krajloval fhtirideffeti lejt (DB 1584: 1,170b) — Dreissig jar war Dauid alt / da er Kénig ward
/ vnd regirete vierzig jar (LB 1545: 577-578).

1.6.1.1 Na vezanost rabe predpreteklika na tip odvisnika kaze tudi obvestilno podvajanje,
do katerega npr. prihaja zaradi hkratnega besednega in glagolskooblikovnega izrazanja pred-
dobnosti: Inu kadar je Iacob bil dokonjal te sapuvidi pruti fvoim Otrokom, je on [voje noge
v’kup djal (1,33a).

1.6.2 V DB 1584 je predpreteklik le izjemoma rabljen v neposrednem razmerju s sedanji-
kom, $e redkeje pa s prihodnjikom. V tovrstnih primerih se mu je Dalmatin praviloma izogibal.
Tudi nasprotje predpreteklik — zgodovinski sedanjik je redko, kar je hkrati odraz redkosti zgo-
dovinskega sedanjika v DB 1584. Slednji je uporabnostno omejen predvsem na medbesedilne
in robne opombe. Npr.:

(1) danafhni dan vidio tvoje ozhy, de je GOSPVD danas tebe v’mojo roko bil dal,
v’tej lami (1,163Db);
(2) David dershy to prifego, katero je Ionatanu bil fturil (1,180a).

1.6.2.1 Primer KAdar je on taku bil isguvoril, gre en lud tjakaj pred nyh vféh ozhima,
inu offruje Malikom na Altarju v’Modini, kakor je Krajl bil sapovédal (11,179b) kaze, da
je bil z rabo predpreteklika na zacetku in koncu povedi dosezen poseben stilni ucinek.
Vseh moznosti, ki jih je pri stopnjevanju stilne uéinkovitosti ponujala doslednejsa raba
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predpreteklika, pa Dalmatin ni izkoristil. V zgledu INu GOSPVD je obyfkal Saro, kakor
je bil oblubil, inu je njej [turil, kakor je govoril, inu Sara je pozhela (1,13a) bi Dalmatin z
vkljucitvijo predpreteklika tudi v drugi nac¢inovni odvisnik stavkoma dal stilno uéinkovi-
tejsi refrenski prizvok.

1.7 Dalmatin predpreteklika ni omejeval samo na rabo ob dovr$nih glagolih, ampak ga
je uporabljal tudi ob nedovr$nikih: npr. ob govoriti, iti, piti, jesti, bezati, prebivati, kraljovati,
zaspotovati, postiti se, prepirati se itd. Nekateri od njih sodijo v kategorijo pravih ali le potenci-
alno dvovidskih glagolov.®? Pri dvovidskih glagolih je s predpreteklikom praviloma poudarjena
dovrsna uresnicitev. Npr.: Natu je Paulus te Moshe k’febi vsel /.../ inu je fhal v'Tempel, inu fe
je puftil viditi, koku je on deérshal te dny tiga ozhifzhovanja, dokler je sa vfakiga mej nymi Offer
bil offral (111,74a).

V posameznih primerih je trajanje dejanja natanéneje doloceno z bliznjim sobesedilom,
drugje pa prav tako s sobesedilom pokazano, da je nedovr$ni glagol rabljen dovr$no. Kadar
so v ¢asovnem odvisniku v predpretekliku uporabljeni nedovrsni glagoli, je z vrsto odvisnika,
dogajalnim zaporedjem, z izbrano ¢asovno glagolsko obliko, v€asih pa tudi z ustreznim pri-
slovom jasno pokazana preddobnost sicer trajajocega ali ponavljajoCega se dejanja. Slednje
se je po dogajalni logiki ne glede na Cas trajanja moralo koncati pred nastopom naslednjega
dejanja. Npr.: KAdar fo fe pak dolgu bily prepirali, je Petrus gori vftal, inu je djal k’nym
(111,70a).

1.7.1 Primerjava z Lutrom kaze glede rabe predpreteklika ob nedovrs$nikih dokajsno mero
skladnosti. Odstopanje je opazno le pri glagolih rekanja, ki jih je Dalmatin z ozirom na glagol-
ski vid pogosto zelo priblizno prevajal. Isti glagol iz Lutrove predloge je pogosto preveden z
vidsko razli¢énimi slovenskimi ustreznicami: sprach — je djal, und sprach — inu je rekal, gesagt
hatte — je pravil. Prav vidski popravki pa so pogosto ozko vzro¢no povezani z uvajanjem ali
opuscanjem predpreteklika. 1z vzporejanja obeh Dalmatinovih izdaj Mojzesovega Peteroknjiz-
ja% in iz primerjave Dalmatin — Luter je jasno vidno opu$¢anje predpreteklika ob nedovr$nikih
v DB 1584. Npr.:

(1) Inu Bug je gori fhal od njega, od tiga mejfta, na katerim je shnym govoril (DB
1584: 1,23a) — Also fuhr Gott auff von jm / von dem Ort/ da er mit jm geredt hatte
(LB 1545: 90);

(2) Inu Bug je fedmi dan shegnal, inu ga je pofvetil, satu, ker je on na taifti po-
ghival, od vféh fvoih del (DB 1584: 1,2a) — Vnd segnete den siebenden Tag
vnd heiligt jn / darumb / das er an dem selben geruget hatte von allen seinen
Wercken (LB 1545: 27).

1.7.2 Nedovrsniku v predpretekliku se je Dalmatin nekajkrat izognil z dovr§nim razumeva-
njem pri Lutru uporabljenega nesestavljenega glagola ali s preprostim odmikom od prevodne
predloge v obliki vidskega popravka, ki ga razkriva raba predponskega dovr$nika. Npr.:

¢ O dvovidskih glagolih pri slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja prim. Merse 1995b: 207-223.

% Primerjava prve in druge Mojzesove knjige iz leta 1578 z ustreznimi odlomki v Bibliji je pokazala, da je
popravkov, ki zadevajo predpreteklik, zelo malo (5 primerov). Dalmatin je v Bibliji z redkimi dodatnimi primeri
predpreteklika le dopolnjeval Ze ustaljeno rabo v stavénih tipih. V DB 1584 je predpreteklik dosledneje rabljen
ob dovr$nikih. Npr.: INV GOSPVD ie obiskal Saro, kakor ie bil gouoril, inu je nei fturil, kakor ie bil gouoril
(DB 1578: 17a) — INu GOSPVD je obyfkal Saro, kakor je bil oblubil, inu je njej [turil, kakor je govoril (DB
1584: L,13a).
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(1) Inu David je nje pobil /.../ de nyh obedan nej vbéshal, kakor le fhtiriftu Hlapzhi-
zhou, kateri fo bily na Kamele [kozhili, inu vbéshali (DB 1584: 1,167a) — VND
Dauid schlug sie /.../ das jr keiner entran / On vierhundert Jiingelinge / die fielen
auff die Kamelen / vnd flohen (LB 1545: 567);

(2) Inu kadar je Boas bil odjédel inu pyl, je njegovu ferce dobre vole poftalu (DB
1584:1,148a) — Vnd da Boas gessen vnd getruncken hatte / ward sein hertz guter
dinge (LB 1545: 502).

1.8 DB 1584 in LB 1545 se glede rabe predpreteklika v preverjenem besedilu skladata le v
dobri polovici primerov. Najmanjsa stopnja ujemanja je zaznavna v ¢asovnih odvisnikih (slaba
Cetrtina primerov) ter v glavnih in prostih stavkih, kjer je ujemanje polovi¢no.

1.8.1 Dalmatin je uporabljal predpreteklik pogosteje in bolj dosledno kot Luter. Zanj se je
obicajno premisljeno odlocal. Kot sredstvo za izrazanje preddobnosti ga je uvedel takrat, kadar
dogajalno zaporedje iz sobesedila ni bilo povsem jasno razvidno in bi bilo pretekli dejanji mo-
zno razumeti kot soCasni. Na obratne primere opuscanja predpreteklika, e je bila preddobnost
enega dejanja razvidna iz sobesedila, je bilo Ze opozorjeno. Npr.:

(1) TIga GOSPVDA Duh pak je bil prozh fhal od Saula, inu en hud Duh od GO-
SPVDA je njega filnu nepokojniga delal (DB 1584:1,158b) — DER GEIST ABER
DES HERRN WEICH VON SAUL / vnd ein boser Geist vom HERRN macht jn
seer variigig (LB 1545: 537);

(2) Inu Israelfki Krajl je premejnil fvoj gvant, imi jé fhal v’boj. Syrerfki Krajl pak
je bil sapovédal tém Vifhim zhes fvoja Kulla /.../ inu je djal (DB 1584: 1,201a)
— Der kénig Jsrael aber verstellet sich auch / vnd zoch in den streit. Aber der
Konig zu Syrien gebot den Obersten vber seine wagen /.../ vnd sprach (LB
1545: 680).

Predpreteklik je »sistemsko« rabljen tudi takrat, kadar se je Dalmatin odlocil za vecjo ali
manj$o prevajalsko svobos¢ino v odnosu do Lutra, bodisi da je namesto Lutrove imenske bese-
dne zveze uporabil odvisnik ali ¢e je premi govor preoblikoval v odvisnega. Npr.:

(1) TEdaj je Ioab tjakaj poflal, inu je puftil Davidu povédati, vfe kar fe je bilu v’boju
peérgudilu (DB 1584: 1,173b) — DA sandte Joab hin vnd lies Dauid ansagen allen
Handel des streits (LB 1545: 588);

(2) V Tem [htiriftu inu offemdeffetim lejti, od tiga kar fo Israelfki otroci is
Egyptoufke Deshele, vunkaj bily fhli /.../ je on sazhel GOSPVDV hifho syda-
ti (DB 1584: 1,186a) — JM VIER HUNDERT VND ACHZIGSTEN JAR NACH
DEM Ausgang der kinder Jsrael aus Egyptenland /.../ ward das Haus dem
HERRN gebawet (LB 1545: 633);

(3) KAdar fo pak letu Davidu bily povédali, de Vria nej bil tja doli fhal v’fvojo hifho,
je David k’njemu djal (DB 1584: 1,173b) — DA man aber Dauid ansagt / Vria ist
nicht hin ab in sein Haus gegangen / sprach Dauid zu jhm (LB 1545: 587).

1.8.1.1 Dalmatin je pri oznacevanju sklopa dejanj iz bolj ali manj odmaknjene preteklosti

vcasih doslednje uporabljal predpreteklik kot Luter. Spet drugje je bil manj dosleden, saj je na
¢asovno odmaknjenost dogajanja pokazal le s predpreteklikom ob prvem dejanju. Npr.:
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(1) Inu David je fhal tjakaj, inu je vsel Saulove kofty /.../ od téh Purgarjeu v’Gabesi
v’'Gileadi (katere fo ony bily is Gaffe v’Betfani vkradli, kamer fo je bily Philifterji
obefsili, ta zhas, kadar fo bily Philifterji Saula pobyli na tej Gorri Gilboa) inu
Jje teifte od unod fem gori pérneffel (DB 1584: 1,180a) — Vnd Dauid gieng hin vnd
nam die gebeine Saul /.../ von den Biirgern zu Gabes in Gilead (die sie von der
gassen Bethsan gestolen hatten / dahin sie die Philister gahenget hatten / zu der
zeit / da die Philister Saul schlugen auff dem berge Gilboa) vnd bracht sie von
dannen er auff (LB 1545: 613);

(2) Kadar je pak loab inu vfa vojfka shnym bila prifhla, je bilu njemu povédanu, de
je Abner, Nerou Syn, h’Krajlu bil prifhal, inu de ga je on od febe pulftil, de je
s 'myrom prozh fhal (DB 1584: 1,169b) — Da aber Joab vnd das gantze Heer mit
jm war komen / ward jm angesagt / das Abner der son Ner zum Konige komen
war / vnd er hatte jn von sich gelassen / das er mit friede war weggegangen (LB
1545: 575).

Za razliko od Lutra Dalmatin tudi nekaterih prirednih zvez ni v celoti zajel s predpreteklikom.
Z njim je veckrat casovno »izpostavljen« le prvi ¢len dogajalne verige. Postopek se pretvarja v
pravilo pri drugem glagolu rekanja, ¢e ga je Dalmatin razumel kot napoved premega govora. Npr.:

(1) Sakaj Erodesh je bil loannefa viuvil, svesal inu v’jezho vérgal, sa volo Erodia-
de, njegoviga Brata, Philippa, Shene (DB 1584: 111,10a) — Denn Herodes hatte
Johannem gegriffen / gebunden vnd in das Gefengnis gelegt / von wegen der
Herodias / seines bruders Philippus weib (LB 1545: 1994);

(2) PO tém je lerobeam s’ ovfem folkom k’Rehabeamu prifhal na tretji dan, kakor je
Krajl bil rekal, inu je djal (DB 1584: 1,192b) — ALso kam Jerobeam sampt dem
gantzen volck zu Rehabeam am dritten tage / wie der Konig gesagt hatte / vnd
gesprochen (LB 1545: 654).

1.8.2 Dolocene tendence se nakazujejo tudi pri opuscanju predpreteklika iz Lutrove
predloge in pri njegovem nadomescanju s preteklikom. Pokazano je bilo, da se mu je Dal-
matin rad izogibal ob nedovr$nih glagolih. Opazno je tudi nadomes¢anje ob sedanjem Casu
ter raba preteklika, ¢e gre za izrazanje socasnih dejanj. Toda vec¢je doslednosti ni niti v
enem niti v drugem primeru, saj je predpreteklik veckrat zapisan tudi ob sedanjem casu,
uporabljen pa je tudi za izrazanje pretekle istodobnosti. Npr.: left hozhem Iuda tudi [pred
mojga oblizhja djati, kakor fim Israela prozh djal, inu hozhem letu Méftu savrézhi, kateru
Jim isvolil (DB 1584: 1,218b) — Jch wil Juda auch von meinem Angesicht thun / wie ich
Jsrael weggethan habe / vnd wil diese Stad verwerffen, die ich erwelet hatte (LB 1545:
734).

Razlog za opustitev predpreteklika predstavlja tudi skladenjsko preurejena pripoved, ki
ji ustreza preprostejSa asovna slika. Dalmatin se mu je izogibal tudi tako, da je namesto
aktiva pri Lutru uporabljal pasiv. Npr.:

(1) INu David je fhal tja zhes na uno ftran, inu je [topil na verh te Gorre (DB 1584:
1,165a) — DA nu Dauid hin iiber auff jenseid komen war / trat er auff des Berges
spitzen (LB 1545: 560);

(2) Vlutru pak je lonatan vunkaj fhal na pule, kamer je Davidu bilu poftaulenu (DB
1584: 1,161b) — DES morgens gieng Jonathan hinaus auffs feld / dahin er Dauid
bestimpt hatte (LB 1545: 548).
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Nekaj primerov kaze, da Dalmatin Lutru iz oblikovnega razloga ni mogel slediti, saj pred-
pretekliku glagola sein “biti’ lahko v slovenskem prevodu ustreza le preteklik glagola biti. Npr.:
Inu Amri je fturil, kar je GOSPVDYV hudu dopadlu, inu je bil hujfhi, kakor vfi, kateri fo pred nym
bily (DB 1584: 1,196a) — Vnd Amri thet das dem HERRN vbel gefiel / vid war erger / denn alle
die vor jm gewesen waren (LB 1545: 665).

1.8.3 Dalmatinov in Lutrov prevod Biblije se glede rabe predpreteklika prevec razhajata, da
bi bilo obliko, ki je prepri¢ljivo v¢lenjena v Dalmatinov ¢asovni sistem, mogoce opredeljevati
kot kalkirano. Zelo pogosto pojavljanje v ¢asovnem odvisniku daje slutiti zakoreninjenost v
Zivem govoru.

2 Ugotavljanje razvojnih sprememb v rabi predpreteklika je potekalo na osnovi primerjave
Dalmatinovega in Japljevega biblijskega prevoda.

Preverjanje rabe predpreteklika v prvem katoliSkem ali »Japljevem prevodu biblije« je po-
kazalo precejs$nje odstopanje od Dalmatinove prakse.

2.1 Prva znacilnost, ki jo je opazila ze M. Hajnsek (1962/63: 242),% je mo¢no zmanj$ano
Stevilo zapisov. Primerjava zastopanosti predpreteklika v Dalmatinovem in Japljevem pre-
vodu prvih dveh Mojzesovih knjig kaZe $teviléno razmerje 3 : 1 (natanéno 287 : 93). Se bolj
skopa raba je zna¢ilna za Japljev in Srajev prevod stirih Bukev od krajlov (600 : 30), kar kaZe,
da se je odnos do predpreteklika spreminjal celo znotraj samega katoliskega prevoda, odvisno
od naravnanosti in ustvarjalnega deleza prevajalcev, ki so poleg Japlja $e sodelovali.®® Komaj
polovico Japljevih zapisov predpreteklika se ujema z Dalmatinom glede pojavnega mesta,
povsem skladnih primerov pa tudi med temi ni veliko. Razlogov za opuscanje predpreteklika
je bilo vec.

2.1.1 Stevilni primeri preprostega nadomes¢anja s preteklikom kazejo, da predpreteklik
Japlju ni bil ve¢ potrebno, ampak le $e eno od sredstev za izrazanje pretekle preddobnosti. Npr.:
Kadar fe je vshe Noah bil obudil od fvojga Vina, inu je svejdil, kaj je njegou manfhi Syn bil
njemu fturil, je on djal (DB 1584: 1,7a) — Kadar fe je pak Noe is pyanofti sbudil, inu je svejdil,
kaj je njegov mlajfhi [yn njemu fturil, Je rekal (JB 1791: 1,32).

2.1.2 V Japljevem biblijskem prevodu je na redko rabo predpreteklika nedvomno vplivala
tudi mocna zastopanost zgodovinskega sedanjika v pripovedi. Pogosto uporabljeno nasprotje
preteklik — zgodovinski sedanjik kaze, da je vlogo predpreteklika v casovnem sistemu prevzel
preteklik. Npr.:

(1) Inu kadar fo bily odjédli, fo vfiali, inu fo toifto nuzh fhli (DB 1584: 1,166b) — Ka-
dar fo ty odjedli, vftanejo, inu gredo zelo toifto nozh (JB 1802: 11,136);

(2) KAdar fo pak ty v’Iabesi, v'Gileadi, [lifhali, kaj fo Philifterji Saulu bily fturili, o
Je vsdignili /.../ inu fo fhli vfo nuzh (DB 1584: 1,168a) — Kadar svedo [tanivavzi v’
Jabes Galaad, kar fo Filiftéjzi Saulu fturili, Se vsdignejo /.../ inu z¢lo nozh gredo
(JB 1802: 11,145-146).

 Pred njo je nanjo opozoril ze Breznik (1917: 342), za njo pa v razpravah, citiranih v 56. opombi, M.
Orozen (1984a: 166-168; 1984/85: 222).

% Na Japljev izbor drugega prevodnega zgleda opozarja Breznik, ki pravi: »Glavna skrb mu je bila, da je
verno podal to, kar je bilo v Vulgati« (1928: 79).
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2.1.3 Tehten razlog za opuscanje predpreteklika so tudi Japljeve skladenjske preureditve
besedila. S pogostim razvezovanjem Dalmatinovega casovnega podredja v vezalno priredje,
ki samo na sebi nakazuje logi¢no zaporedje dogodkov, se je izgubljal tudi predpreteklik. Po-
stopek je bolj opazen v prevodu Knjig kraljev, kjer sta se od Stevilnih Dalmatinovih primerov
predpreteklika v ¢asovnem odvisniku ohranila le Se dva, kar je treba pripisati tudi pogosti
zamenjavi skladenjskega vzorca. Npr.: Inu kadar je on bil isprerokoval, je on prifhal na to
viffokoto (DB 1584: 1,154b) — On je pak prerokuvati jenjal, ter je prifhal na vifozhino (JB
1802: 11,40).

Vcasih se je Japelj s skladenjskimi poenostavitvami, ki so odraz drugacnega prevajalskega
pristopa, izognil Ze sami moznosti rabe predpreteklika. Npr.:

(1) Inu fo pobrali, kar je bilu oftalu Kofceu, dvanaj/t polnih Korb (DB 1584: 111,10a)
— Inu fo pobrali oftanke tih kofzov dvanajft kofhov polnih (JB 1808: 1X,66);

(2) Te Babe pak Jo fe Boga bale, inu néfo fturile, kakor je nym Egyptoufki Krajl bil
rekal (DB 1584: 1,34a) — Babize pak fo fe Boga bale, inu nifo Jturile po sapovédi
Egyptovfkiga Krajla (JB 1791: 1,221);

(3) INu ona fta [flifhala fhtimo GOSPVDA Boga, kir je hodil v'téem Verti, kadar je
dan hladan bil poftal (DB 1584: 1,3a) — Inu kadar fta [lifhala glafs Gofpod
Boga, de je pér hladu po popoldan v’ Verti [e [prehajal, fta fe /.../ [krila (JB
1791: 1,10).

2.1.4 Opazna znacilnost Japljevega prevoda je, da je stanje pogosto izrazal z delezniki in
nedovrs$nimi glagoli, le redko pa s predpreteklikom. Npr.:

(1) Pergudilu fe je, de fim prifhal na te Gorre Gilboa, inu pole, Saul fe je bil nalegeél
na fvoj Shpejs, inu Kulla inu lesdizi fo sa nym hitéli (DB 1584: 1,168b) — Na-
kluzhilu fe je meni, de fim na gorro Gelboe prifhal, inu Saul je na [vojim mézhi
Jlonil; vosovi pak, inu kojniki fo fe k’njemu blishali (JB 1802: 11,148);

(2) Inu njegovi Bratje néfo mogli njemu odgovoriti, taku fo [e bily preftrafhili, pred
niegovim obrasom (DB 1584: 1,30a) — Ti bratje nifo mogli odgovoriti od preveli-
kiga ftrahu vfi preftrafheni (JB 1791: 1,192).

Predpretekliku kot sredstvu za izrazanje ¢asovnega zaporedja dveh preteklih dejanj se je
Japelj izogibal tudi z vklju¢evanjem ustreznega prislova ali z deleznikom na -0¢.% Npr.:

(1) inu je nje s témi imeni imenoval, s katerimi je nje njegou Ozha bil imenoval (DB
1584: 1,16b) — inu jih je ravau s’ tim imenami imenoval, s’ katerimi jih je poprej
njegov ozhe imenoval (JB 1791: 1,100);

(2) Inu on je prifhal na uno ftran Morja /.../ Ondi Jta dva s’Hudizhi obfedena pruti
njemu pertekla, ta fta bila is Mértvazhkih grobou prifhla (DB 1584: 111,6b) — Inu
kadar je on prifhal na uno [tran morjad /.../ Jta njega [frezhala dva obfedena is
pokopalifh prideozha (JB 1800: IX,33).

% M. OrozZen posebej omenja Japljevo tendenco skrajSevanja dveh glagolov rekanja z uvedbo deleznika
-oc¢/-e¢ (1984a: 168). Jesensek ob delezjih in deleznikih na -ozh/-ezh v Japljevem prevodu Nove zaveze sicer
ugotavlja, da so se ohranili »le $e kot klise svetopisemskega jezika ali zaradi vplivov starejsih slovenskih pred-
log« in da je bilo izrazanje z njimi Japlju tuje (1991: 134). Kot pogosteje uporabljani skladenjski kondenzator pa
omenja nedolo¢nik (1991: 135).
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2.2 Primeri rabe predpreteklika pri Japlju kazejo, da ga je za razliko od Dalmatina skoraj
dosledno uporabljal ob dovrsnih glagolih. Gradivo izpricuje kot edino izjemo le rabo ob gla-
golu iti, pa Se ta je najveckrat rabljen dovrsno. Neredki so primeri, ko je Japelj nedovrsni ali
dvovidski glagol iz Dalmatinovega prevoda nadomestil z njegovim dovr$nim nasprotjem ali z
dovrsnim sinonimom. Celo takrat, kadar sobesedilo jasno kaze, da je Dalmatin nedovrsni glagol
rabil dovrsno, se je Japelj izognil sleherni dvoumnosti s tem, da je dovr$nost glagola poudaril
s predpono. Nadomescanje nedovrsnega glagola z dovr$nim parom je mogoce opazovati tudi v
primerih, ko je predpreteklik uporabljen kot izrazilo oddaljene preteklosti. Tovrstno naravna-
nost potrjujejo tudi primeri, v katerih se je Japelj odlocil za drugacno predstavitev dejanja kot
Dalmatin. Ce je dejanje v nasprotju s protestantsko predlogo predstavil kot e trajajoce, se je
avtomati¢no izognil tudi predpretekliku. Npr.:

(1) inu vfa mnoshiza Israelfkih otruk je prifhla v'Pufzhavo Sin /.../ na petnajfti dan
drusiga Méfza, po tém zhaffu, ker fo ony bily is Egyptoufke deshele fhli (DB
1584: 1,45a) — inu vfa mnéshiza Israelfkih otrok je prifhla v’ pufhavo Sin /.../ na
petnajfti dan tiga drugiga me/za, po tem, kadar fo bily is Egyptovfke déshele viin
odfhli (JB 1791: 1,283-284);

(2) Taku je bilu Pharaonovu ferze obtérpnenu, de Israelfkih otruk nej puftil, kakor
je GOSPVD skufi Moseffa bil govoril (DB 1584: 1,40b) — Inu njegovu /.../ [érze
je okamnelu, inu zhe dalej vezh oterpnelu: inu on Israelfkih otrok ny prozh puftil,
kakor je bil Gofpod fkusi Mojsefa sapovedal (JB 1791: 1,256);

(3) INu kadar je Pharao blisi k’nym bil pérfhal, fo Israelfki otroci fvoje ozhy gori
vsdignili (DB 1584: 1,44a) — Inu kadar fe je Pharao pérblishoval, fo Israelfki
otrozi ozhy gori vsdignili (JB 1791: 1,276).

2.3 Dalmatinova shema porazdelitve predpreteklika po stavénih tipih ostaja pri Japlju v
osnovi nespremenjena, le da je Stevilo najdenih primerov povsod precej skromnejse. Pogosteje
je uporabljan v odvisnih in redkeje v neodvisnih stavkih. Se vedno je bil Ziv v ¢asovnih odvisni-
kih, ¢eprav je v nasprotju z DB 1584 rabljen dokaj neobvezno. Japelj ga je nekajkrat vpletel v
tiste Casovne odvisnike, ki so skupaj z glavnim stavkom nastali s preureditvijo Dalmatinovega
vezalnega priredja. Seveda je tovrstnih primerov spreminjanja skladenjske urejenosti veliko
manj kot ze omenjenih obratnih. Npr.: Inu Moses je fhal od Pharaona is Méfta vun, inu je
Jprofterl fvoje roke pruti GOSPVDV (DB 1584: 1,40b) — Inu kadar je bil Méjses od Pharaéna
is mefta van prifhal, je roke pruti Go/podu gori vsdignil (JB 1791: 1,255-256).

2.4 Sestav pri Dalmatinu opazenih pomenskih vrednosti predpreteklika ostaja pri Japlju
kljub skrceni rabi oblike neokrnjen. V Japljevem preurejenem casovnem sistemu predpreteklik
ni imel ve¢ trdnega polozaja. Kot opisni ¢as njegovi ekonomicnejsi jezikovni strukturi ni najbo-
lje ustrezal. Postal je drugotno sredstvo tako v osnovnih vlogah izrazanja pretekle preddobnosti
in davne preteklosti kot tudi pri drugih izraznih moznostih. Japelj se je obliki neredko izognil
s sobesedilnimi spremembami, za opredeljevanje razmerij med dejanji pa je mocneje izrabljal
vidska nasprotja. Japljeva raba na prelomu 18. in 19. stoletja izpricuje izrazito teznjo po ustalitvi
predpreteklika ob dovrsnih glagolih, hkrati pa napoveduje nadaljnje kréenje oblike.

44



Vid in ¢as v Trubarjevih in Dalmatinovih biblijskih prevodih

0 Obravnava ima dvojni namen: na vzorénih besedilih iz druge polovice 16. stoletja, to
je casa, v katerem je slovenski knjizni jezik nastal, se razvojno izpopolnil in utrdil, prikazati
nacin prakti¢nega soobstajanja glagolskih kategorij vida in Casa ter s tem problemsko razsiriti
raziskovalno obmocje slovenskega vidoslovja, hkrati pa predstaviti razlike glede Trubarjeve in
Dalmatinove rabe kategorij. Pojasnjevanje razlik z vecjo ali manjSo odvisnostjo od prevodnih
predlog, zlasti od Lutrove Biblije, je bilo pusc¢eno ob strani.

1 Dejstvo, da sta glagolski kategoriji vida in ¢asa tesno povezani, je splo$no priznano. Ker
sta z glagolsko obliko, uporabljeno v besedilu, navadno posredovani obe, slovansko vidoslovje
govori o vidsko-¢asovnih oblikah.®” Seveda sta z isto obliko izraZena tudi naklon in nacin, toda
¢e je prvi povedni, ker glagolski dogodek samo ugotavlja (Topori§i¢ 1992b: 119), drugi pa
tvorni, 0z. ¢e obe kategoriji nastopata v izhodi$¢nih, pomensko neoznacenih vlogah, ostajata v
senci razmerja med vidom in ¢asom. Vidoslovci si vedno znova zastavljajo vpraSanje, kakSno
je to razmerje, kolik$na je medsebojna vplivanjska stopnja vseh $tirih kategorij,®® pa tudi, kak-
$no je razmerje med besednim (leksi¢nim) in slovni¢nim pomenom sobesedilno uporabljenega
glagola.®

1.1 Slovensko jezikoslovje se je z obema kategorijama ukvarjalo ve¢inoma loceno, le iz-
jemoma sta bili predmet zanimanja obe hkrati. Soobstajanje glagolskih kategorij je bilo tokrat
primerjalno opazovano na novozaveznih evangelijskih besedilih (zlasti na Matevzevem in Mar-
kovem) iz TT 1557 in DB 1584. Potrdilo je Ze znane razlike glede Trubarjeve in Dalmatinove
rabe Casovnih oblik. Ve¢ino od njih je v vrsti razprav predstavila (in ponazorila s Stevilnimi
zgledi) Martina Orozen. Ugotovila je, da Trubar pretekla dejanja ve€inoma izraza z dovr$nim in
nedovr$nim sedanjikom (Orozen 1977: 90), redko pa opisno, in da je med opisnimi oblikami za
preteklost pri njem Se najpogostejsi predpreteklik (Orozen 1987a: 32); da je s pogostejSo rabo
opisnih oblik za izrazanje preteklosti pricel ze Krelj (Orozen 1987a: 32), dodobra uveljavil pa
jih je Dalmatin (OroZen 1986b: 33; 1986¢: 110);7° da Trubar tudi dovrSena dejanja v prihodnosti
vecinoma izraza z dovr$nim sedanjikom, Dalmatin pa uporablja predvsem opisne oblike (Oro-
zen 1970: 225).

7 Prim. Zaliznjak — Smelev 1997: 31-32. V sklopu raziskave glagolskega vida v slovenskem jeziku 20.
stoletja, posvecene predvsem tvorbi in funkcioniranju dovr$nih in nedovr$nih glagolov, ki jo je opravila O. S.
Plotnikova (1975), je bilo z vidika uresnicevanja delnih pomenov dovr$nega in nedovr$nega vida obravnavano
tudi razmerje med vidom in ¢asom (Plotnikova 1975: 12-16).

% Prim. npr. Rassudova 1968, Bondarko 1971b, Russkaja grammatika 1980: 641-645, Hrakovskij 1990,
Propynin 1995.

% Prim. npr. Zolotova 1997.

M. OroZen (1986b: 35-36) meni, da je vzrok za Dalmatinovo oddaljitev od Trubarjevega ubesedovalnega
nacina, ki glede rabe ¢asovnih oblik pomeni priblizevanje vsakdanjemu govoru, treba iskati v spremembi jezi-
kovnega nazora.
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1.2 Povzeti (in nadalje sklepati) je mogoce, da je Trubarjev jezik glede rabe ¢asovnih oblik
zivahnejsi od Dalmatinovega, saj se v njem ¢asovne oblike izraziteje prepletajo. Izmeni¢no
rabo omogoca delna sopomenskost (zgodovinskega) sedanjika in preteklika ter (prihodnjega)
sedanjika in prihodnjika. Osnovno neskladje povzroca razlicen delez in razli¢na funkcionalna
izraba sedanjika. S pogosto rabo zgodovinskega sedanjika je pri Trubarju posledi¢no omejena
raba preteklika. Slednji je bil v obi¢ajni vlogi, to je pri izrazanju preddobnosti glede na trenutek
govorjenja, razbremenjen, zato je lahko prevzemal nove vloge. Trubar ga veckrat rabi za izra-
zanje pretekle preddobnosti, kar je sicer eden od pomenov, znacilnih za (tudi pri Trubarju Se
uporabljani) predpreteklik.

2 Kljub zamenljivosti zgodovinskega sedanjika s preteklikom, ki je bila v jeziku Dalmati-
nove Biblije skoraj v celoti izpeljana,” je raba oblike v Trubarjevem jeziku pogosto razvidno
funkcionalno osmisljena.

2.1 Trubar zgodovinski sedanjik pogosto uporablja kot sredstvo za prikaz sklenjenih do-
gajalnih nizov (1. zgled), neredko tudi izraziteje vzro¢no povezanih. Nizi, ki so dvo- in vec-
¢lenski, so ve¢inoma sestavljeni iz dovrSenih dejanj. Mozne so tudi kombinacije dovr$enih
in trajnih dejanj ter vec¢lenske povezave z nedovrsniki izrazenih trajnih dejanj, dogajanj ali
stanj. Na ¢asovno omejeno trajanje dejanj, izraZzenih z nedovr$nimi glagoli, navadno kazejo
dovrs$niki, ki jim sledijo, saj oznacujejo dejanja, ki so po dogajalni logiki kasnejsa (2. zgled).
Vtis zgoscenosti in dinamicnosti je pri nizih, sestavljenih iz dovrSenih dejanj, posebej opa-
zen. Dogajalni niz, povezan z uporabo zgodovinskega sedanjika (oz. iste ¢asovne oblike), se
neredko omejuje na isto poved. V novi povedi, loceni od predhodne z lo¢ilom, ki je navadno
vi§jega ranga’ (npr. s piko ali dvopi¢jem?™), je kot povezovalno sredstvo lahko uporabljena
sopomenska ¢asovna oblika. Npr.:

(1) Inu on fapouei tim ludem doli fefti na to trauo. Inu ufame te pet kruhe /.../ po-
gleda gori unebefa, fahuali, inu reslomi tar da te kruhe tim logrom ti logri pag
dado tim ludem. Inu fo ieili vfi inu fo [yti bili, Inu fo ufdignili kar ie zhes oftalu
od koffou (TT 1557: 42) — Inu on je rekal timu Folku doli fefti na travo, inu je vsél
te pet Kruhe /.../ je gori pogledal v’Nebu, inu je sahvalil, inu reslomil, inu je dal
te Kruhe Iogrom, Inu logri fo je dali timu Folku. Inu ony fo v/i jédli, inu fo f[iti
poftali. Inu fo pobrali, kar je bilu oftalu Kofceu (DB 1584: 111,10a);

(2) Inu on vftane tar vfame kfebi tu deite /.../ inu beshi vto Egiptouo deshelo, inu
vndukai oftane do Erodesheue fmerti (TT 1557: 4) — Inu on je gori vftal, inu je
vsel tu Ditece /.../ inu fe je vganil v Egyptoufko deshelo, inu je ondi oftal, noter do
Erodeshove fmerti (DB 1584: 111,3b).

Trubar z uporabo zgodovinskega sedanjika notranje povezuje in zaokroza realne dogajalne
situacije. S tem jih hkrati locuje od drugih, predstavljenih v bliznjem sobesedilu: bodisi takih,
ki so glede na ¢as dogajanja predhodne ali sledece, lahko pa tudi vezanih na drugo dogajalno
okolje ali na drugega vrsilca dejanja oz. nosilca dogajanja ali stanja.

"I Primerjava z Lutrovo Biblijo kot osnovno prevodno predlogo kaZe, da je bila zamenjava ve¢inoma opra-
vljena v soglasju z njo.

2.0 funkciji lo¢il v delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja prim. Weiss 2002 (zlasti 254-262).

3V taki vlogi v TT 1557 lahko nastopa tudi vejica.
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Primoz Trubar — lesorezni portret

V zgledu (3) Vtim kir ie on taku fam febo mislil. Pole, ta angel tiga Go/pudi fe nemu
prikashe vtih faneh, inu praui (TT 1557: 2) — Mej tém pak ker je on taku miflil, pole, en GO-
SPODNI Angel fe je njemu v [ajni pérkasal, inu je rekal (DB 1584: 111,3a) sta od izhodis¢nega,
ciljno nenaravnanega dejanja v pretekliku z zgodovinskim sedanjikom loc¢eni dve dovrSeni
dejanji. Na dogajalno socasnost opozarjata tudi uporabljeni prislovni dolocili: Trubarjevo
vtim in Dalmatinovo mej tém. Razliéni ¢asovni obliki v navedenem Trubarjevem primeru
razmejuje medmet pole (v pomenu ‘opozarjanja na to, kar se pojavi, opazi’), ki se v enaki
vlogi pogosto pojavlja.

Trdna sestavina nizov, sestavljenih iz dovrSnih in nedovrsnih glagolov v zgodovinskem
sedanjiku, so tudi glagoli rekanja. Glagol, ki napoveduje premi govor, je praviloma naveden v
zgodovinskem sedanjiku (4. zgled). Vanj iz preteklika obCasno prestopa tudi v Dalmatinovem
jeziku (5. zgled). Besedilno vzporedne Trubarjeve in Dalmatinove napovedi premega govora
kazejo na obstoj (okvirno pa zarisujejo tudi obseg) prakti¢ne supletivnosti: npr. pravi — je djal/
Jje rekal.™ Zanjo bi lahko nasli potrdila tudi v jeziku posameznega pisca.”” Dvojice niso nujno
vidsko poenotene. Glagol praviti je po osnovni vidski karakteristiki sicer nedovr$en,” v napo-
vedni vlogi pa mu je mogoce priznavati dovrsnost. Npr.:

(4) Peter tedai odgouori inu knemu praui, Pole, mi fmo ufe fapu/tili inu fino hodili fa
tebo /.../ Iefus pag praui knim (TT 1557: 57) — Tedaj je Peter odguvoril, inu je djal
k’njemu: Pole, my fmo vfe sapuftili, inu fmo fhli sa tabo /.../ lesus pak je djal k’nym
(DB 1584: 111,12b);

(5) Letu ie pag vfe fturienu, de bode dopolnenu tu, kar ie gouorienu od Gofpudi skufi
tiga preroka, kir praui (TT 1557: 6) — Letu fe je pak vfe sgudilu, de bi fe tu dopol-
nilu, kar je GOSPVD ([kusi Preroka govuril, kateri pravi (DB 1584: 111,3b).

7 Zamenjave kot pravi — *je pravil in *dem/dejem — je djal niso izkazane.

> O Dalmatinovi rabi glagolov rekanja prim. Merse 1993: 230.

6V Pleter$nikovem slovarju je opredeljen kot vb. imp. (PS 1895: 11,213), v SSKJ (1979: II1,968) pa kot
nedov. in dov.
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2.2 Za Trubarjev jezik so znacilni tudi primeri naglega prestopanja iz ene oblike v drugo,
uresniceni znotraj istega dogajalnega niza.”” Prepletanje obeh ustvarja vtis zivahnosti in raz-
gibanosti pripovedi (6. primer). Razloziti ga je mogoce tudi s tem, da gre za prevod iz prvega
desetletja Trubarjevega knjiznega ustvarjanja in da zato popolne ustaljenosti tudi glede rabe
¢asovnih oblik $e ni mogode pricakovati. Stevilni primeri kaZejo, da je Trubar oblikovno
dvojnost, ki jo ustvarjata zgodovinski sedanjik in preteklik kot sopomenski obliki, skusal
Se dodatno funkcionalno osmisliti. Na nov niz konkretnih dejanj je veckrat opozoril tako,
da je prvo dejanje navedel v zgodovinskem sedanjiku, v nadaljevanju pa uporabil preteklik,
ali obratno (7. primer). Sopomenska oblikovna razli¢ica je lahko uporabljena celo samo pri
zadnjem clenu sklenjenega niza, vendar je o namerni, funkcionalni izbiri mogoce govoriti
le, ¢e ji lahko pripiSemo vsaj potencialno razmejevalno vlogo. Na enak nacin so obcasno
izpostavljena tudi dejanja, ki v aktualne dogajalne nize ne sodijo, ali dejanja, ki pripadajo
drugi dogajalni ravnini. Na pripadnost drugi ravnini neredko hkrati opozarja tudi naklonska
ali nac¢inovna oznacenost dejanja, zato besedilna primerjava pri Trubarju odkriva trpnik, pri
Dalmatinu pa tvornik, oz. pri Trubarju pogojnik, pri Dalmatinu pa povedno obliko (8. in 9.
primer) ali obratno.

77 Razlike v izboru sopomenskih ¢asovnih oblik (npr. praui/ie rekal), ki jih odkriva primerjava Trubarjevih
novozaveznih prevodov (TE 1555 in TT 1581-82), Rothe npr. razlaga z navezavo na razli¢ne prevodne predlo-
ge: shema, ki jo predstavljata zacetek pripovedi v zgodovinskem sedanjiku in nadaljevanje v pretekliku, je v
TE 1555 po njegovem mnenju mestoma posneta po Lutrovi predlogi, na pogostejso izbiro preteklika namesto
zgodovinskega sedanjika v TT 1581-82 pa je vplivala Vulgata (Rothe 2006: 92-94).
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(6) Kadar ie tu ta kral Erodesh faslishal, fe ie preftrashil, inu vfe Meiftu lerufalem
shnim. Inu on vkupe fpraui vfe Vishefarye inu Pifarie tih ludi, te ie on vprashal,
kei Criftus ima biti royen. Inu oni nemu pouedo, Vbetleemu vti ludouski desheli
(TT 1557: 3) — Kadar je letu Erodefh Krajl flifhal, fe je vftrafhil, on, inu shnym
red vfa lerusalem. Inu je puftil vkup poklizati vfe Vifhefarje inu Piflarje mej fokom,
inu je nje isvprafhoval: Kej bi imel Criftus rojen biti? Inu ony fo k’njemu djali:
v’Betlehemi v’Iudoufki desheli (DB 1584: 111,3b);

(7) Ona pag kadar vun prideta, fta nega ime refglaffila po tei ifti ufi desheli (TT 1557:
24) — Ona fta pak vunkaj fhla, inu fta njega resglafsila po vfej teifti desheli (DB
1584: 1I1,7b);

(8) Tedai Erodesh poklizhe [criuaie te Modre, inu [fliffom is nih ifuprasha ta zhas,
vkaterim fe ie ta fueisda prikafala. Inu nee poshle Vbetleem, inu praui (TT 1557:
3) — Tedaj je Erodesh te Modre [krivaje poklizal, inu je fkerbnu is nyh isvprafhoval,
kadaj bi fe ta Svésda bila pérkasala: Inu je nje poflal v’Betlehem, inu je rekal (DB
1584: 111,3b);

(9) Inu kadar fe loshefis /na obudi, fturi on, koker ie nemu bilu fapouedanu od angela
tiga Gofpudi, inu vfame kfebi fuio sheno (TT 1557: 2) — Kadar fe je pak loseph is
/na bil obudil, je fturil, kakor je njemu GOSPODNI Angel bil sapovédal, inu je vsel

Jvojo Sheno k’febi (DB 1584: 1I1,3b).

2.2.1 Trubar je sopomenski ¢asovni obliki uporabljal tudi za locevanje konkretnih, dovr-
Senih dejanj od trajnih dejanj ali stanj (npr. spoznavno-Custvenega znacaja), predstavljenih z
nedovrsnimi glagoli (10. zgled), pa tudi za lo€evanje dejanj in stanj, vezanih na zunanji, stvarni
svet, od tistih, ki se omejujejo na ¢lovekovo notranjost (11. zgled):

(10) Kadar tu ty Defet faslishio, fo bili neuulni zhes ta dua brata (TT 1557: 60) — Ka-
dar fo letu ty defset flifhali, fo ony nevolni poftali zhes ta dva Brata (DB 1584:
1I1,13a);

(11) Inu Iefus pride fem naprei, ugleda to ueliko mnoshizo tih ludi, Inu fe ie zhes nee
Jmilil, inu te osdraui te kir fo vmei nimi bolni bili (TT 1557: 42) — Inu lesus je vun-
kaj fhal, inu je vidil ta velik folk, inu ony fo fe njemu v ferci fmilili, inu je osdravil
nyh bolnike (DB 1584: 111,10a).

2.2.2 Z rabo iste Casovne oblike je pri Trubarju ob¢asno dodatno opozorjeno na poveza-
nost med dejanji, ki sta (so) v vzro¢no-posledi¢nem odnosu (12. zgled), ali pa je prav z izme-
ni¢no rabo sopomenskih oblik opravljena locitev dejanja, ki je sprozilo nadaljnje dogajanje,
od posledi¢nega niza, s tem pa posredno opozorjeno na njuno pomensko nasprotje (npr. 13.
zgled):

(12) Kadar pag Pilatus uidi, de nishter ne opraui, temuzh le zhedale vegshi shum
vftaie, ufame on to uodo inu umye fuie roke pred ludmi, inu praui (TT 1557: 88) —
KAdar je pak Pilatus vidil, de nej nifhter opravil, temuzh de je veliku vekfhi [hum
vftajal, je vsel vode, inu je pred folkom roké vmil, inu je djal (DB 1584: 111,18a);

(13) KAdar ie on pag vidil to Mnoshizo tih ludi gre on gori na eno Goro, inu doli fede,
knemu perftopio nega logri (TT 1557: 9) — KAdar je on pak ta Folk vidil, je gori
Jhal na eno Gorro, inu je doli fedel, inu njegovi logri fo k’njemu ftopili (DB 1584:
111,4b).
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2.3 Ker gre pri izmenjavi preteklika in zgodovinskega sedanjika navadno le za oblikovno
spremembo, ne pa tudi za pomensko, saj zgodovinski sedanjik ne vsiljuje izbire nedovrsnikov,
kar je znacilnost aktualnega in razSirjenega oz. sploSnega sedanjika, se primerjana biblijska
prevoda kljub avtorsko polarizirani izbiri ¢asovnih oblik vidsko navadno ujemata. Razhajanja
so redka, zato se tudi o vzrokih za hkratno vidsko spremembo, ki je dejansko vidsko-Casovna,
ni treba pogosto sprasevati.

2.3.1 Ce je pri enem ali drugem piscu na primerjanem besedilnem mestu uporabljen dvovid-
ski glagol, je vtis vidske heterogenosti, ki nastaja zaradi nasprotja med vidsko enopomenskim in
dvovidskim glagolom, pogosto samo navidezen (npr. med naprej nesti in darovati, med ofrovati
in ofrati, med pregresiti in gresiti). Kadar dvovidski glagol aktualizira enak vidski pomen kot
ustreznik pri drugem piscu, razhajanja ni. Npr.:

(14) Kadar tu lefus faslishi, [e ie fezhudil, inu praui htim kir fo fa nim shli (TT 1557:
19) — Kadar je lesus tu fhfl]ifhal, fe je sazhudil, inu je djal, h tém, kateri fo sa nym
Jhli (DB 1584: 111,6b);

(15) Satu kadar ti tui dar na ta Altar offruiesh, inu tukai [pomenish, de tui brat ima
neikai fubper tebe (TT 1557: 11) — Satu, kadar ti tvoj dar na Altar offrafh, inu tebi
ondi na miffal pride, de tvoj Brat ima kejkaj supar tebe (DB 1584: 1I1,5a).

Veckrat je samo navidezna tudi vidska razlika med glagoli premikanja, ki so po obliki ne-
dovrsni, in soodnosnimi predponskimi dovrsniki, ker se z vkljucitvijo prvih v eno izmed prete-
kligkih oblik lahko spremeni tudi njihova vidska vrednost.” Npr.:

(16) Kadar ie pag Ilefus noter vtu Capernaum bil prishal perftopi knemu en Alt-
man, ta nega proffi inu praui (TT 1557: 19) — KAdar je pak lesus noter fhal
v’'Kapernaum, je en Kapitan k’njemu ftopil, ta je njega profsil, inu je djal (DB
1584: 111,6b).7

2.3.2 Na izbor vidsko nasprotnih glagolov pri enem ali drugem piscu je lahko vplivalo tudi
prizadevanje za razvidnejSo izoblikovanost dogajalnega niza, bodisi glede dinamicnosti ali gle-
de vrednostne razvrstitve dejanj (dogajanj ali stanj), ki uposteva predvsem njihovo aktualnost,
z njo pa tudi obvestilnost. Oba prevajalca sta se zavedala, da je z nizanjem dovr$nih glagolov
mogoce zgostiti in intenzivirati pripoved, z vkljuevanjem nedovr$nikov pa jo upocasniti ter
izpostaviti, s tem pa tudi poudariti posamezne dogajalne faze, ki jih predstavljajo trajajoca de-
janja, procesi ali stanja. Npr.:

(17) Inu on poshle tar odfeca loannefu glauo vti lezhi, Inu nega Glaua ie bila femkai
perneffena /.../ inu ie dana tei deklici, inu ona to neffe fui materi (TT 1557: 41)
— Inu on je tje poflal, inu je loannefu v’jezhi Glavo vfekal, inu njegova Glava je
bila pérnefsena /.../ inu tej Deklici dana: inu ona je njo [voji Materi pérnefla (DB
1584: 111,10a).

O tem, da na spremembo prvotnega vidskega pomena pri nekaterih glagolih poleg besednega pomena
lahko vpliva tudi ¢asovno sobesedilo, prim. MerSe 1995b: 216. Oresnik (1994: 118) pri tovrstnih primerih (Janez
se je lani selil ‘preselil’) govori o (dozdevni) zaznamovani rabi nedovr$nega vida.

7 K dovr$nemu razumevanju glagola iti, ki ga je Dalmatin uporabil v ¢asovnem odvisniku, usmerjata tudi
Lutrova prevodna predloga in najnovejsi slovenski biblijski prevod: DA aber Jhesus eingieng zu Capernaum
(LB 1545: 1979); Ko je prisel v Kafarnaum (SP 1996: 1488).
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2.3.3 Izbor vidsko razli¢nih glagolov, ki spremlja protistavo sopomenskih ¢asovnih oblik,
je neredko sobesedilno pogojen in usklajen. V osmem zgledu, kjer si stojita nasproti Trubarjev
dovr$nik ifuprasha in Dalmatinov nedovr$nik je isvprafhoval, na temeljitost izvedbe dejanja
kazeta prislovni dolocili nacina Jfliffom in fkerbnu. Trubarjeva raba dovrSnika je usklajena z
osredinjenostjo na dokoncen podatek o Casu pojavitve zvezde, Dalmatinov nedovrsnik pa kaze
na ponavljalnost, h kateri je na eni strani spodbujalo troje naslovnikov, na drugi pa s pogojnikom
poudarjena negotovost glede casa pojavitve zvezde.

V naslednjem zgledu (18) Inu lefus ta hodi okuli po vfei Galileiski desheli, vuzhi vnih Shulah,
inu pridiguie ta Euangelion od tiga kraleuftua, inu on ofdraui sledno bolefan inu sledni betesh
vmei ludmi (TT 1557: 9) — INu Iesus je okuli hodil po vfej Galilejfki desheli, je vuzhil v’nyh Shu-
lah, inu je predigoval ta Evangeli od Krajleftva, inu je osdraulal vfe shlaht Bolesni inu Beteshe
mej Folkom (DB 1584: IIL,4b) se primerjana prevoda vidsko razlikujeta le glede zadnjega ¢lena
(ozdraviti — ozdravljati). Ta sledi trem nedovrSnikom, s katerimi so predstavljena trajna, ciljno
nenaravnana dejanja, vendar vsako z moznostjo ponovitve. Pri Trubarju uporabljeni dovr$nik oz-
draviti oznacuje konkretno dejanje, ki se ponovi tolikokrat, kolikor je predmetov, ki terjajo nje-
govo uresnicitev. Na njihovo stevilénost kaze prilastek slednji ob odnosnicah bolezen in betez.
Pri Dalmatinu je izbor nedovr$nika ozdravijati prirejen priredno zlozenemu predmetu v mnozini.

2.4 Trubarjeva praksa se od Dalmatinove navadno razlikuje tudi glede prikaza istodobnih
dejanj ali stanj, ki so tako pri enem kot pri drugem le redko izrazena s pricakovanim sedanjikom
nedovr$nih glagolov. Pri Trubarju je istodobno dejanje ali stanje pogosto predstavljeno s seda-
njikom ali preteklikom, ki sledi zgodovinskemu sedanjiku ali pretekliku v predhodnem stavku
(19. in 20. zgled), pri Dalmatinu pa zaradi vztrajanja pri pretekliku do tovrstnega nihanja ne pri-
haja. Na neustaljenost izrazanja istodobnosti kazejo tudi primeri napa¢nih kombinacij: pravilno
izbrane ¢asovne oblike in napac¢ne vidske (21. zgled).

(19) Inu kadar on nega pogleda, inu uidi, de ie on eno Vero imel fdrau poftati, re-
zhe on fueliko ftymo (TT 1557: 378) — Inu kadar je on v’'njega bil pogledal, inu
je vidil, de je on veroval, de bi fe mu moglu pomagati, je on s’glasno fhtimo
rekal (DB 1584: 111,69b);%

(20) Inu kadar ie on uidil eniga, de fe ie nemu kriuina godila, ga ie branil (TT
1557: 351) — kadar je on eniga vidil, de fe mu je kriviza godila, ga je branil
(DB 1584: 111,64b);

(21) Kadar on pag vidi de veliku is tih Farifeiou inu Saduceiou knega ker(tu prido,
praui knim (TT 1557: 6) — KAdar je on pak vidil, de je veliku Fariseerjeu inu
Sadduceerjeu k’njegovimu Karftu pérhajalu, je on k’nym djal (DB 1584: 111,4a).

2.5 Ce primerjani besedili izkazujeta nasprotje med preteklikom in nezgodovinskim sedan-
jikom, razlika navadno opozarja na §irSe, vecplastno neujemanje. V zgledu (22) Koku ie de ui
ne faftopite, de ieft ne fem od kruha uom gouuril, kadar fem dial, Varuite fe pred Farifeiskim
inu Saduceiskim quaffum? iz TT 1557: 47 gre za omembo v preteklosti izvrSenega dejanja, v
DB pa je isto dejanje dobilo razseznost brezCasnega, kar pomeni, da se lahko izvrsi veckrat in da
je bistvena predvsem vsebina povedanega, oddaljenost od trenutka govorjenja pa ni pomemb-
na: Koku je tu, de nesaftopite, de vam jeft nepravim od Kruha (kadar pravim:) Varite fe pred
Ovafsom teh Fariseerjeu iny Sadduceerjeu? (DB 1584: 111,11a).

%V najnovej$em biblijskem prevodu je istodobnost izrazena tako, kot predpisuje slovniéna norma (Topo-
risi¢ 1984c: 330): Pavel ga je premeril z ocmi, in ko je videl, da ima vero, ki bi ga lahko resila, mu je zaklical z
mocnim glasom (SP 1996: 1662).
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3 Glede rabe sedanjika v pomenu brez¢asnosti se primerjani besedili veinoma ujemata.
Obicajna vidska skladnost je hkrati dokaz, da je brezCasnostni sedanjik vidsko dokaj ustalje-
na ¢asovna oblika. Prevladujoci nedovrsniki in redki dovrsniki kazejo, da oblika ne postavlja
izrazitej$ih omejitev glede glagolskega vida. Zaradi moznosti Stevilnih ponovitev, ki jo tako
za dovrSena kot za trajna dejanja odpira brezCasnost, nastajajo posebni vidsko nevtralizacijski
polozaji,3! v katerih zaradi izena¢enosti delnih vidskih pomenov®? zbledeva prvotna slovnié¢no-
pomenska razlika med vidsko nasprotnima glagoloma.

V primeru (23) nega ime bode imenouanu Emanuel, kateru fe isloshi, Bug fnami (TT 1557:
2) — bodo njegovu ime, Emmanuel, imenovali, kateru je ftolmazhenu, Bug s ' nami (DB 1584:
111,3b) ima Trubarjeva brezosebna raba fe isloshi nevtraliziran vidski pomen, mozno pa jo je
razumeti tudi kot naklonsko obarvano — z moznostnim pomenskim odtenkom.

3.1 Nekaj primerov vidske neujemalnosti je razlozljivih z napacnim izborom, ki je vec¢ino-
ma posledica avtorjeve nepazljivosti ali morda njegovega podleganja vplivu besedotvorne »su-
gestivnosti« ustreznikov v tuji prevodni predlogi, nikakor pa ne z netrdnostjo vidskega sistema
v knjiznem jeziku 16. stoletja, ki je dosedanje raziskovanje ni potrdilo (Mer$e 1995b). Npr.: (24)
TEdai prido Kiefufu ty Piflary od lerufalema, inu prauio, Sakai tui logri preftopuio tih Starisheu
poftauo? Oni ne umio nih rok kadar kruh iedo (TT 1557: 43) — TEdaj fo k’njemu prifhli Pifsarji
inu Fariseerji od lerusalema, inu fo djali: Sakaj tvoji logri preftopajo téh Starifhih poftavo?
Ony nevmivajo [voih rok, kadar Kruh jedo (DB 1584: 111,10b).

Dovrsnik je namesto pri¢akovanega nedovr$nika pogosteje uporabljal Trubar, zaslediti pa
ga je mogoce tudi pri Dalmatinu:

(25) Vtim iftim zhafu odgouori lefus, inu praui, left fahualim tebe Ozha /.../ de [i ti
letu skril pred teimi modrimi inu faftopnimi, inu fe ie tim prep[r]oftim refodil (TT
1557: 31) — VTémiftim zhafsu je lesus odguvoril inu je djal: Ieft tebe zhaftim Ozha
/.../ de fi ti letu [kril pred modrimi inu saftopnimi, inu fi je tem majhinim resodil
(DB 1584: 111,8b);

(26) tu, kar is uuft gre, tu gre is tiga ferza /.../ Sakai is ferza uun gredo hude misli (TT
1557: 45) — Kar pak fkusi ufta vun gre, tu pride is férza /.../ Sakaj is [érza prido
hude mifli (DB 1584: 111,10b).

V prvem primeru je prav vidska razlika tista, ki usmerja k razli¢cnemu razumevanju sedanji-
ka. Upostevanje SirSega sobesedila in primerjava z Lutrovo prevodno predlogo ter kasnejsimi
slovenskimi biblijskimi prevodi pa izkljuuje moznost, da bi Trubar z glagolom fahualim ozna-
¢eval aktualno, pravo sedanjost.®

3.1.1 Polarizacija dovrsni vid — nedovr$ni vid lahko nastopa tudi pri rabi te Casovne oblike,
povzroci pa jo — kot pri kakrs$ni koli odmaknjenosti od trenutka govorjenja — razli¢no razume-
vanje in posledi¢no tudi razli¢no predstavljanje vsebine, bodisi samo z dovr$nimi ali samo z
nedovr$nimi glagoli: npr. (27) Kar ieft vom poueim utemmi, tu ui poueite na fuitlobi (TT 1557:
27) — Kar jeft vam pravim v temmi, tu vy pravite na fvitlobi (DB 1584: 111,8a).

81 O nevtralizaciji vidskega nasprotja prim. Bondarko — Bulanin 1967: 72-75.

82 O definicijah delnih vidskih pomenov pri vodilnih ruskih vidoslovcih prim. Merse 1995b: 47.

8 Prim. ZV der selbigen zeit antwortet Jhesus / vnd sprach / Jch preise dich Vater /.../ Das du solchs den
Weisen vnd Klugen verborgen hast / Vnd hast es den Vnmiindigen offenbaret (LB 1545 (1974): 1987); Tedaj je
Jezus spregovoril in rekel: »Slavim te, Oce /.../ ker si to prikril modrim in razumnim, razodel pa otrocicem /.../«
(SP 1996: 1495).
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4 Za oznacevanje pretekle preddobnosti in davne preteklosti Trubar namesto predprete-
klika, uveljavljenega pri Dalmatinu,®* pogosto uporablja preteklik ali zgodovinski sedanjik. S
preteklikom navadno poudarja tudi tista dejanja, ki v okviru dogajalnega niza izstopajo po (naj)
zgodnejsi uresnicitvi, oz. dejanja, ki niso sestavina aktualnega dogajalnega niza® in ki pripadajo
drugi, glede na ¢as dogajanja zgodnejsi dogajalni ravnini (28. primer). Ista praksa velja tudi za
navajanje dejanj v ¢asovnih odvisnikih, saj tudi ta v primerjavi z drugimi dejanji iz iste povedi
ali iz istega dogajalnega niza segajo globje ali najglobje v preteklost. Nakazovanje dogajalnega
zaporedja Trubar prepusca izbrani staveni obliki, besednim pokazateljem ali celo samo njegovi
lastni razvidnosti. Drugace je ravnal Dalmatin, saj je Casovno prvenstvo dejanj, predstavljenih v
¢asovnih odvisnikih, navadno poudarjal tudi s predpreteklikom.

(28) Tedai Erodesh poklizhe [criuaie te Modre, inu [flifJom is nih ifuprasha ta zhas,
vkaterim fe ie ta fueisda prikafala. Inu nee poshle Vbetleem, inu praui (TT 1557:
3)— Tedaj je Erodesh te Modre fkrivaje poklizal, inu je [kerbnu is nyh isvprafhoval,
kadayj bi fe ta Svésda bila pérkasala: Inu je nje poflal v’Betlehem, inu je rekal (DB
1584: 111,3b);

(29) Natu kadar fo oni tiga krala faslishali, gredo tiakai. Inu pole, ta fueifda katero fo
oni vti lutroui desheli vidili, gre nim naprei, dotle ona pride inu ofgorai obftoy (TT
1557: 3) — Kadar fo ony vshe tiga Krajla bily saflifhali, fo fhli tjakaj. Inu pole,
ta Svésda, katero fo ony v lutrovi desheli vidili, je pred nymi fhla tjakaj, dokler je
prifhla inu osgoraj obftala (DB 1584: 111,3b).

4.1 Posledica pogostosti pojavljanja predpreteklika v DB je tudi njegova opaznejsa vec-
pomenskost in znotraj nje vloga izrazanja stanja po izvrSitvi dejanja. V Trubarjevem prevodu
je stanje izrazeno na obicajnejsi nacin, to je z deleznikom ali s pomensko ustreznim glagolom.
Npr.: (30) Kadar ie pag Erodesh bil mertou, pole, ta angel tiga Go/pudi [e prikashe loshefu (TT
1557: 5) — KAdar je pak Erodesh bil vmerl, pole, tedaj fe je GOSPODNI Angel losephu v ’fajni
perkasal (DB 1584: 111,3D).

5 Znano je, da sta Trubar in Dalmatin uporabljala razlicne oblike za izrazanje prihodnosti
in da nista odloéneje selektivno posegala v tovrstno dedi$¢ino preteklosti.®® Njuna praksa se
razlikuje predvsem glede koli¢inskega razmerja med razli¢nimi moznostmi,*” ki so z ozirom na
pogostost rabe bolj izenacene pri Trubarju kot pri Dalmatinu.

Oba sta za izrazanje prihodnosti uporabljala opisni prihodnjik, zvezo imeti/hoteti + nedo-
lo¢nik in dovrsni sedanjik. Razlike nastajajo zaradi oblikovne nepoenotenosti dogajalnih nizov,
projiciranih v prihodnost. Tudi v primerjanih besedilih je mogoce najti primere tako za Trubar-
jevo in Dalmatinovo vztrajanje pri isti obliki v celotnem nizu kot za meSan izbor. Pisca sta se
za eno ali drugo moznost pogosto premisljeno odlocala. Npr.: (31) Inu ona bode rodyla eniga
Synu, tiga ti bodesh imenoual lefus, fakai on bode ofdrauil fuie ludi od nih grehou (TT 1557: 2)

% Da je bil predpreteklik trdna sestavina Dalmatinovega ¢asovnega sistema, dokazujejo 3004 zapisi v DB
1584 (Merse 1997a: 9).

% B. Pogorelec (1960/61: 153, 155) omenja, da se /je/ predpreteklik pogosto uporablja/l/ za oznacevanje
dogodkov, ki so v besedilu za pripoved drugotnega pomena.

8 M. Orozen opozarja na obilico moznosti za izrazanje prihodnosti, ki jo je izkazovala tako stara cerkvena
slovanscina kot tudi vsi slovanski jeziki na zacetku knjiznega razvoja (Orozen 1970: 224). Tudi v BriZinskih spo-
menikih je prihodnost izrazena na ve¢ na¢inov: s pomoznikom bodo in trpnikom (ispowéden bodo), z naklonsko
zvezo hot’o + nedolo¢nik (se hot'o kajati), z dajalniSko naklonsko zvezo (imeti mi je), z dovr§nim sedanjikom
(prides sodit) in s faznim glagolom ter nedolo¢nikom (nacnem delati) (Orozen 1989a: 97-98)

¥ Na to dejstvo so posredno opozarjali Ze posamezni jezikoslovei v 19. stoletju (npr. Navratil 1856: pred-
vsem na stranch 84 in 85, Miklosi¢ 1876: 176—177, Skrabec 1892).
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— Inu ona bo eniga Synu rodila, tiga ime imafh ti, lefus, imenovati. Sakaj on bo fvoj folk isveli-
zhal od nyh gréhou (DB 1584: 111,3a). Prednost opisnega prihodnjika v primerjavi z zvezo imeti/
hoteti + nedolo¢nik je, da je naklonsko enopomenski in nedvoumen, prednost zveze z nedoloc-
nikom pa prav njena dvonamenskost.

6 Vidski razliki med prevodoma, ki je na splo§no pogosto pogojena z besednim pomenom
glagola, se ob¢asno pridruzuje pomenska, ki jo ustvarja enostransko ali obojestransko izrazena
modifikacija poteka ali izvrSitve glagolskega dejanja oz. njegova vrstna razli¢nost: pri enem
piscu je npr. izpostavljen zacetnostni pomen (pregovoriti — govoriti, zaslisati — slisati (prim. 6.
zgled)), kar je odvisno od razli¢ne priblizanosti prevodni predlogi ali od upostevanja razli¢nih
predlog, vsekakor pa nasledek prevajalcevega premisljenega izbora.

7 Vidskocasne razlike med prevodoma so pogosto povezane s skladenjskimi preureditvami,
kar dokazujejo tudi nekateri izmed doslej navedenih zgledov. Osnovna tipa sta dolocena z nav-
zkriznimi zamenjavami (Casovnega) podredja s (vezalnim) priredjem:

(32) Inu on gre od tot naprei, vgleda on dua druga brata (TT 1557: 8) — Inu kadar je on
od unod dajle naprej [hal, je on vidil dva druga Brata (DB 1584: 111,4b);

(33) Ona pag kadar vun prideta, fia nega ime refglaffila po tei ifti ufi desheli (TT 1557:
24) — Ona fta pak vunkaj [hla, inu [ta njega resglafsila po vfej teifti desheli (DB
1584: 111,7b).

8 Ve¢ doslej navedenih zgledov dokazuje, da se vidsko-Casovnim razlikam rade pridruzi-
jo Se naklonske modifikacije in nainovna oznacenost. Prakticno soobstajanje in medsebojno
ucinkovanje vseh Stirih glagolskih kategorij — vida, ¢asa, naklona in nacina — pa bo obravnavano
posebe;.
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0 Splosno priznano dejstvo je, da obstaja povezava med glagolskimi kategorijami vida, ¢asa,
naklona in na¢ina in da je njihovo medsebojno razmerje soucinkovalno in zlasti na funkcionalni
ravni tudi dokaj zapleteno. Ceprav se je s posameznimi glagolskimi kategorijami smiselno ukvarjati
loceno, saj se je le po tej poti mogoce ustrezno seznaniti tako z obliko kot s pomenom ter s sistemsko
osrednjim in obrobnim na obeh ravninah, pa je vse podrobnosti praktiéne uporabe mogoce spoznati
Sele ob upostevanju souéinkovanja kategorij, zlasti tistih, ki se izrazajo z isto obliko. Najtesneje sta
povezani kategoriji vida in ¢asa, tesna pa je tudi povezava med vidom in naklonom® ter vidom in
nacinom,¥ zlasti zveza z njunima osnovnima oblikama, to je s povednim naklonom in tvornim naci-
nom, ki sta v svojih osnovnih funkcijah glede povezav z vidom tudi najmanj problemati¢ni.*

Vidoslovci se pri raziskovanju medsebojnih vplivov kategorij posluzujejo razliénih metod.
Med pogostejsimi sta ugotavljanje in raziskovanje presekov glagolskih kategorij ter izhajanje iz
ene izmed raziskovanih kategorij, ki hkrati sluzi za osnovo pri ugotavljanju funkcioniranja druge.
Pupynin (1995: 161) npr. kategorijo nac¢ina obravnava kot celoto dveh semanti¢nih ravnin, aktivne
in pasivne, na katerih se kazejo semantiéne funkcije kategorije vida, Bidem (1988: 66) pa izhaja
iz predpostavke, da je moznost tvorbe (delezniskega) pasiva odvisna od leksi¢nega vida glagola.

0.1 Pricujoca obravnava je namenjena prikazu obsega in tipologije primerjalno odkrite
neujemalnosti, nanasajoce se na sopojavljanje glagolskih kategorij vida in nacina ter vida in
naklona v Trubarjevem in Dalmatinovem prevodu evangelijev.”’ Primerjalno so bili pregledani
Matevzev, Markov in Lukov evangelij”? v TT 1557 in DB 1584.

1 Soodvisnost vida in nacina

Primerjava Trubarjevega in Dalmatinovega prevoda evangeljskih besedil je odkrila 125
primerov vidsko-nac¢inovnega razhajanja.

1.1 Zamenjava® trpnika s tvornikom
Med spremembami, ki v prvi vrsti zadevajo vid in nacin, je najpogostejsa Dalmatinova na-
domestitev trpnika s tvornikom.* Izkazuje jo skoraj polovica primerov tovrstnega neujemanja

8 Prim. Hrakovskij 1990: 24-27, Zaliznjak — Smelev 1997: 29-30, Grekova 1998.

% Prim. Pupynin 1995, Gavrilova 1998.

% Prim. Hrakovskij 1990: 25.

°1'S primerjavo Trubarjevega in Dalmatinovega prevoda evangelijev so bile odkrite osnovne razlike glede
njune rabe vida v povezavi s ¢asom (Merse 2000).

°2 Primerjalno je bil pregledan tudi Janezov evangelij, vendar razlike v $teviléne podatke niso zajete, ker je
prevodno razhajanje potrjevalo ze odkrito tipologijo.

% Glagola zamenjati in nadomestiti sta v obravnavi skupaj z ustreznima izglagolskima samostalnikoma
uporabljena za oznaCevanje spremenjenega stanja v Dalmatinovem biblijskem prevodu.

% Nanjo je na ve¢ mestih opozorila M. Orozen 1987b (1996): 126 (navedena stran je iz novejSe izdaje),
1986b: 33, 1986¢: 110, Breznik pa je opazil Dalmatinovo pravilnejSo rabo trpnika, ki jo ponazarja z naslednjim
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(59 od 125). Zamenjava povzroca pri¢akovano obvestilno prerazporeditev, saj se na skladenjsko
obrobje odrinjeni (z omembo v prislovnem dolocilu vrsilca glagolskega dejanja) ali celo neome-
njeni vrsilec dejanja oz. nosilec poteka ali stanja pojavi v vlogi osebka. Prislovno dolocilo vrsilca
glagolskega dejanja je navadno izrazeno s predlozno zvezo od koga oz. od koga skuzi koga, Ce je
ob dejanskem vrsilcu dejanja, ki je navadno Bog, opozorjeno tudi na posrednika (prim. 1. zgled)).

Dalmatin s tvornikom nadomesca pogosteje zastopano trpnisko zgradbo, sestavljeno iz oseb-
ne oblike pomoznega glagola biti in deleznika -n* (oblika na -7 je redka), in redkeje uporabljane
oblike s se. Zamenjava delezniske trpniske zgradbe je v podrobnostih naslednja: Pri veliki vec¢ini
zamenjanih trpniskih zgradb gre za deleznik dovr$nega glagola, ki ga v tvorniku uporablja tudi
Dalmatin (prim. 2. zgled). V nekaterih primerih se v Trubarjevem prevodu izpri¢ani delni vidski
pomen’® ohranja tudi v tvorniski obliki v Dalmatinovi Bibl/iji, v ve¢ini primerov pa je zamenjava
zgradbe hkrati tudi znamenje za premik od stanja, ki je posledica predhodne dovrSitve dejanja, k
dovrsitvi konkretnega dejanja, poteka ali procesa, priblizujocega oz. razvijajocega se k ciljni tocki,
ki je hkrati tudi notranja meja dejanja (4. zgled). V Cetrtem zgledu je npr. stanje, ki sledi dovrsitvi
dejanja, predpogoj za uresnicitev naslednjega dejanja. Dalmatin ob zamenjavi trpnika s tvornikom
praviloma dosega obvestilno izenacenost prevoda, vendar z drugimi sredstvi kot Trubar. Stanje,
ki je pri Trubarju izrazeno s trpnisko obliko, je npr. pri Dalmatinu veckrat izrazeno s predpretekli-
kom. Pri delezniskem trpniku razlocevanje med preteklikom in predpreteklikom odpoveduje, kar
pomeni, da je oblika paradigemsko siromasnejsa od tvornika.

Ce je v Trubarjevem prevodu uporabljeni glagol nedovrien, najpogosteje izkazuje ponavljalni
pomen, ki se ohranja tudi v tvorniku in navadno ne kaze izrazitej$e odvisnosti od uporabljene Ca-
sovne oblike 0z. od njenega ¢asovnega pomena® (prim. 1. zgled). Pogosto uresniéen je tudi trajni
pomen. Tudi nanj je navadno posredno opozorjeno: npr. sobesedilno in z izbrano ¢asovno obliko.
V tretjem zgledu na procesualni vidski pomen kaze hkrati rabljeni glagol zaznavanja, ki opozarja
na socasni potek s trpnikom predstavljenega dejanja: zasliSati/uslisati (govorjeno) besedo. Dal-
matin je v tvorniku navadno uporabil isti glagol kot pred njim Trubar v trpniku. Po nadomestnem
sopomenskem ali celo pomensko spremenjenem glagolu je redko segel (prim. 1., 3. in 5. zgled),
navadno pa takrat, kadar ga je k temu usmeril Lutrov prevodni zgled (prim. 1. in 5. zgled). Ne-
kajkrat si stojita nasproti prehodna in celo vezljivostno priblizana glagola, ki pa sta pomensko
nasprotna (npr. dati, ki odpira mesta za levi in dva desna delovalnika: za vrsilca, prejemnika in
prizadetega oz. za osebek ter dajalniski in tozilniski predmet, in vzeti ‘sprejeti’, ki odpira mesti za
prvi in drugi delovalnik ter za prislovno dolocilo vrsilca dejanja; prim. 14. zgled). Vecje razlike
med primerjanima prevodoma nastajajo ob uporabi vidsko nasprotnega glagola (prim. 6. zgled)
in v primerih, kjer ni pretvorbeno upravicene istovetnosti osebka trpnega in predmeta tvornega

zgledom: Trubar: fo od zhloveskih rok fturieni (209) — Dalmatin: fo /.../ s 'zhlovezhkimi rokami fturjeni. Omenja
jo med primeri Dalmatinovih odmikov od Trubarjevih germanizmov (Breznik 1917: 172).

% Deleznik na -n se pogosto pojavlja na mestih, kjer danes uporabljamo deleznik -¢ (npr. bijen), na Kar je bilo
ze veckrat opozorjeno (Ramovs 1952: 148-149, Orozen 1977: 97-98 itd.). Ramovs (1952: 148) meSanje obeh
kon¢nic razlaga kot posledico analogije med glagolskimi vrstami. M. Orozen (1977: 97-98) ugotavlja razliko
glede Trubarjeve in Dalmatinove rabe trpnega deleznika -#: redke;jsi je pri Trubarju, Dalmatin pa se glede njegove
rabe pod vplivom narecja priblizuje sedanjemu stanju, ¢eprav ga Se vedno redko uporablja.

% S strokovnim poimenovanjem »delni vidski pomeni« se zlasti v ruskem vidoslovju opredeljujejo tipi
sobesedilnih uresnicitev kategorialnih pomenov dovrinega in nedovrinega vida (Zaliznjak — Smelev 1997: 17).
Predstavljeni so kot rezultat soucinkovanja leksicnega pomena glagolov, glagolskih kategorij (¢asa, naklona,
nacina), sobesedila in situacije. Bondarko (1967: 52—61) navaja §tiri osnovne delne vidske pomene dovr$nega
vida (konkretno-fakti¢ni, nazorno-primerjalni, potencialni, sumarni) in sedem osnovnih delnih vidskih pomenov
nedovr$nega vida (konkretno-procesni, trajno-neprekinjeni, nazorno-primerjalni, neomejeno-kratni, potencialni,
omejeno-kratni, posploseno-fakti¢ni). Hrakovskij (1990: 25) govori o gramemih dovrsnega in nedovr$nega vida.
Kot osnovne in najpomembnejse grameme dovrsnega vida izpostavlja prve tri pomene z Bondarkovega seznama,
pri nedovrsnem vidu pa konkretno-procesni, neomejeno-kratni oz. ponavljalni ter posploseno-fakti¢ni pomen.

7 Ponavljalnost velja za preteklost, sedanjost ali prihodnost.
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stavka (npr. 7. in 8. zgled). Neujemalnost stopnjuje tudi nasprotje med prehodnim glagolom pri
Trubarju in neprehodnim pri Dalmatinu ali obratno (prim. 12 zgled). Z vidsko neujemalnim na-
sprotjem med trpnikom in tvornikom v Sestem zgledu je posredovano tudi nasprotje med stanjem,
ki sledi izvrsitvi dejanja, in Se ne koncanim procesom, ki ima za cilj dosezenje enakega stanja. Ker
je nastop pricakovanega stanja v obeh primerih vezan na prihodnost, je vsebinska razlika, ki jo
ustvarja nasprotje (dovrsni) trpnik — (nedovrsni) tvornik, manjsa od pricakovane.

Tudi Dalmatinove zamenjave Trubarjevega trpnika, izrazenega s se, so praviloma ure-
sni¢ene z istim glagolom. Ceprav se ve¢ zamenjav nanasa na nedovrine glagole, nedovrinost
trpniSke oblike s se nikakor ni pravilo, saj nekaj zamenjav poteka tudi v smeri trpnik s se
dovr$nega glagola — tvornik nedovrsnega glagola (10. zgled).*® Pri Trubarjevih nedovr$nih
trpniskih oblikah in pri Dalmatinovih istovidskih tvorniskih nadomestilih je vzporedno ugo-
tovljivih ve¢ moznih delnih vidskih pomenov nedovr$nega vida. Najpogostejsi so konkre-
tno-procesni, neomejeno-kratni in posplo$eno-fakti¢ni.” Odkrivati jih pomaga sobesedilo. V
devetem zgledu uporabljeni glagol ofrati dopusca nesteto moznih ponovitev, za kar obstaja
vec sobesedilnih potrdil: raba v sedanjiku s pomenom splosne veljavnosti, osebek glavnega
stavka v mnozini, moznost naslovitve sporocila na dva naslova (kozhetu oli materi), pri Dal-
matinu pa Se dodatno raba v ¢asovnem odvisniku, ki ga uvaja kadar. Pri zamenjavi trpnika do-
vr§nega glagola s tvornikom nedovrS$nega gre najpogosteje za premik od dovrSenega konkre-
tnega dejanja k razvijajocemu se konkretnemu dejanju. V primerih, kadar je bil uresni¢evani
delni vidski pomen glagola v trpniku tezko prepoznaven, ker sta obvestilno odpovedovala
tudi neusmerjevalna sobesedilo in situacijski okvir, je Dalmatin z nadomestilom trpnika s
tvornikom uporabniku prihranil potrebo po taki ali drugaéni aktualizaciji.

Enajsti zgled je vzorec za povedi, v katerih je trpna zgradba in z njo posredovano dejanje, ki
prizadeva predmet, vpeta v tvorniski okvir, ki ga zagotavlja osebkova dopustitev!® tuje akcije,
usmerjene bodisi nanj kot na objekt'*! ali na koga drugega.

Zgledi:

(1) Letu ie pag vfe fturienu, de bode dopolnenu tu, kar ie gouorienu od Gofpudi
skufi tiga preroka, kir pravi (TT 1557: 2) — Letu fe je pak vfe sgodilu, de bi e tu
dopolnilu, kar je GOSPVD [kusi Preroka govuril, kateri pravi (DB 1584: 111,3b);
DAS ist aber alles geschehen / Auff das erfiillet wiirde / das der HERR durch den
Propheten gesagt hat / der da spricht (LB 1545: 1968);

(2) Inu kadar fe loshef'is fna obudi, [turi on, koker ie nemu bilu fapouedanu od an-
gela tiga Gofpudi (TT 1557: 2) — Kadar fe je pak loseph is fna bil obudil, je fturil,
kakor je njemu GOSPODNI Angel bil sapovédal (DB 1584: 111,3b);

(3) Iefus pag Jdaici faslishi to befledo, kir ie bila govoriena (TT 1557: 110) — lesus
pak je sdajci vflifhal to befsedo, katero fo ony pravili (DB 1584: 111,22a);

(4) Kadar ie pag ta fad naprei perneffen, taku on sdaici ta ferp kiakai poshle, fakai
ta shetou ie tukai (TT 1557: 106) — Kadar pak fad pérnefse, taku on sdajci Serp
tjakaj pofhle, sakaj shetou je tu (DB 1584: 111,21a);

(5) Koker ie on nekadai gouuril /.../ De mi bomo ohranjeni pred nashimi fouurashniki
(TT 1557: 160) — Kakor je on nekadaj govuril /.../ De nas bo on odréfhil od nafhih

% K nedovr$nim in dovr$nim trpniskim oblikam so pristete tudi ustrezne uresni¢itve dvovidskih glagolov
(npr. glagolov ofrati in krstiti).

% Pupynin (1995: 163—164) ugotavlja, da ima pri nedovr$nih trpnih zgradbah, tvorjenih s se, zaradi pogoste
rabe izredno veliko vlogo neomejenokratni pomen.

19 Toporisi¢ (2000: 587) pomozni glagol pustiti uvriéa v skupino dovoljevalnih glagolov.

01V tem primeru se osebek v isti povedi pojavlja v vlogi vrsilca dejanja oz. nosilca stanja in v vlogi priza-
detega. Prim. Oresnik 1992: 35-36.
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Sovrashnikou (DB 1584: 111,30b); ALS ER VORZEITEN GEREDT HAT /.../ DAS
ER VNS ERRETTET VON VNSERN FEINDEN (LB 1545: 2072);

(6) ty slepci uidio, ty hromi hodio, ty gobouci bodo ozhiszheni /.../ ty mertui gori
uftaieio (TT 1557: 183) — Slépci vidio, Hromci hodio, Gobouci zhifti poftajejo /.../
Mertvici gori vftajejo (DB 1584: 111,34b);

(7) Jeon lozhi od nih, inu ie bil neffen gori unebu (TT 1557: 254) — fe je od nyh lozhil,
inu je gori fhal v’ Nebu (DB 1584: 111,46b);

(8) inu taku ie bil pouernen [pogled), inu ie uidil ufe zhiftu (TT 1557: 121) — Inu on je
supet pogled prejel, de je vfe mogel biftru viditi (DB 1584: 111,23b);

(9) Vi pag prauite, kateri rezhe kozhetu oli materi, Ta dar kir od mene fe offra, ta ifti
tebi knuzu pride (TT 1557: 44) — Kateri kuli pravi k’Ozhetu inu k’Materi (Kadar je
offram, taku je tebi tu veliku pridnifhe) ta dobru ftury (DB 1584: 1I1,10b);

(10) leta ner perua Shacinga fe ie fturila, kadar ie Cyrenius vti Syrij Defshelfki Flegar
bil (TT 1557: 161) — letu fhazovanje je bilu tu nar pervu, inu fe je godilu v tém
zhafsu, kadar je Cyrenius Deshelfki flegar bil v’Syrij (DB 1584: 1I1,30b);

(11) kadar fo fe ufi ludie kerfzhouali, inu de ie lefus kerzhen bil /.../ fe ie odperlu tu
nebu (TT 1557: 167) — kadar fe je vus Folk puftil karftiti, inu je lesus tudi bil
karfzhen /.../ fe je Nebu odperlu (DB 1584: 111,32a);

(12) Kateru ie pag umei tu Terne palu, fo lety, kir /.../ bode fadushenu, inu obeniga
Jadu ne perneffo (TT 1557: 187) — Kateru je pak mej térnje padlu, fo ty, kir /.../
sadahneo, de obeniga fadu nepérnefso (DB 1584: 111,35a);

(13) nekatere Shene tudi, kir fo bile ofdraulene od tih hudih duhou (TT 1557: 185) —
ene Shene, katere je on bil osdravil, od hudih duhou (DB 1584: 111,35a);

(14) Proffite, taku uom bode danu (TT 1557: 201) — Profsite, taku bote vseli (DB 1584:
111,37a).

1.2 Ob primerih, kjer je na Boga kot neposrednega ali posrednega vrsilca dejanja izrecno
opozorjeno, obstajajo tudi Stevilni primeri t. i. teoloskega trpnika, pri katerem so se pisci omem-
be Boga kot osebka, ki dejanje povzrocéa ali dopusc¢a, zavestno ogibali.!” Prav zaradi obvestilne
okrnjenosti tovrstnih primerov obstaja nevarnost neprepoznavanja trpniske zgradbe in istovete-
nja oz. zamenjevanja le-te s primeri brezosebne rabe.

1.3 K zmanjsevanju rabe trpnika pri Dalmatinu v primerjavi s Trubarjem je pripomogla tudi
aktivnejsa uporaba drugih na¢inov izrazanja stanja, npr. opisno, s stanjskimi glagoli in s pred-
preteklikom. Izmed 125 primerov neujemalnosti je tovrstnih primerov 12, trije obratni primeri
pa kazejo, da postopek ni tekel enosmerno.

1.4 Zamenjava ene trpniSke oblike z drugo
Zamenjavi teceta v obeh smereh: od trpniske oblike s se k zgradbi biti + deleznik -n in obra-
tno.!” Obe tvorbeni razliici sta pri obeh piscih pogosto uporabljani,'® prednost pa je Dalmatin

192 Prim. SP 1996: 1876.

103 Zamenjave tipa de fe dopolni ufe tu kar ie pifjanu (TT 1557: 238) — de bo dopolnjenu vfe kar je pifsanu
(DB 1584: 111,44a) so upostevane kot brezosebne tvorniske, ceprav bi nekatere izmed njih zaradi izenacenosti s tr-
pniskimi zgradbami in ob ustreznih sobesedilnih namigih bilo mogoce razumeti tudi kot primere teoloskega trpnika.
Povsem jasen je npr. trpnik v naslednjem primeru: Od tiga Gofpudi ie tu fturienu (TT 1557: 136) — Od GOSPVDA
Je je letu sgudilu (DB 1584: 111,26a). Tip vidi se, stori se je ob upostevanju dotedanjih jezikoslovnih ugotovitev
kot brezosebni tvornik opredelila tudi M. Orozen (1971: 283-284). Potrditve zanj je nasla pri Kiizmicu in Japlju.

104 M. Orozen ugotavlja, da je bil v 16. stoletju trpnik s se najmo¢neje uveljavljen pri Krelju, kar pojasnjuje
z vplivom glagoljaskih predlog (1987a: 34).
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vendarle dajal obliki s trpnim deleznikom -7.1% Obi¢ajno Dalmatinovo ujemanje z Lutrom omo-
goca sklep, da je spremembo lahko motivirala zgolj zvestoba njegovemu prevodnemu zgledu,
verjetnejSa pa je misel, da je k izboru variantne zgradbe navadno pripomogla tudi razli¢na moz-
nost izrazanja delnih vidskih pomenov, povezana s potrebo po poudarjanju dovrsitve de-
janja ali po izrazanju stanja, ki sledi dovrsitvi dejanja (prim. 1. zgled). Uresnicevani delni
vidski pomeni so tudi v teh primerih praviloma $irSe sobesedilno usklajeni in zato po sobe-
sedilnih znakih tudi prepoznavni. Pri nobeni od obeh uporabljanih izraznih oblik trpnosti
ni mogoce zaznati izrazite vezanosti na en sam vid. Zdi se, da tudi pravilo, ki v danasnjem
knjiznem jeziku odlo€a o obsegu rabe trpnika, tvorjenega s se, — to je, da je predmet, ki
ga dejanje prizadeva, neziv (Toporis$i¢ 2000: 359) — ni izraziteje odlocalo o izboru oblik,
ceprav je redko krseno.

Ker je stanje posledica predhodno izvrSenega dejanja, gre pri izboru trpniske oblike, tvorjene
z deleznikom -n, tudi za preskok ene od dogajalnih faz in za posledi¢no nevzporednost prikaza do-
gajalnega zaporedja. Aktualizirana je druga, kasnejsa faza dogajalnega zaporedja, kar je neredko
poudarjeno tudi z izborom ¢asovnih oblik. V prvem zgledu je trpniska zgradba, s katero je mogoce
izraziti stanje, uporabljena v prihodnjiku. V drugem primeru je Trubarjev trpnik dovrSnega glagola
(fe isloshi), ki izraza ¢asovno nevezano dejanje z moznostjo nestetih ponovitev,'® v Dalmatinovi
Bibliji smiselno zamenjan z delezniSko razli€ico izrazanja trpnosti, tvorbeno oprto na drug do-
vrsnik (je ftolmazhenu), ki izraza stanje po izvrSitvi dejanja. Pri tretjem primeru bi bila vidska
korekcija, vezana na zamenjavo zgradbe, smiselna le v primeru, ¢e bi bila izpeljana z glagolom
nositi s ponavljalnim delnim vidskim pomenom in ne z izrazito enosmernim glagolom, kakrSen je
nesti." Ce je Dalmatin s kalkirano zvezo naprej nesen hotel ozna¢iti enkratno dovrieno dejanje,
je zamenjava neupravicena.'® Primer se uvr$éa v skupino, ki jo sestavljajo glagoli, rabljeni z ne-
lastnim, to je tvorbeno neupravicenim vidskim pomenom. Pojav, ki je za zacetno obdobje razvoja
slovenskega knjiznega jezika pricakovan, dokazuje, da se je glagolska kategorija vida kljub visoki
sistemski trdnosti oblikovno in pomensko $e ustaljevala.

Z izborom razli¢nih trpnih zgradb, uporabljenih usklajeno z drugimi glagolskimi kategori-
jami, so na vzporednih mestih v primerjanih prevodih aktualizirani razli¢ni vsebinski poudarki.
Ce bi dejanje, ki je v Trubarjevem prevodu posredovano s se izrazenim trpnikom dovrnega gla-
gola razbiti (4. zgled), presojali zunaj sobesedila, bi zveza kamé /.../ kir fe ne resbye ob podpori
sedanjika in prilastkovega odvisnika kazala na ¢asovno nevezani lastnostni pomen. Upostevanje
SirSega sobesedila in Dalmatinovega izbora delezniske trpne zgradbe pa kaze, da se na trpnik s
se v tem primeru veze zanj netipicni stanjski pomen, ki je sicer znacilnost delezniskega trpni-
ka dovr$nih glagolov. Z delovanjem analogije so razlozljivi tudi dovr$ni pomeni delezniskega
trpnika nedovr$nih glagolov (prim. 8. zgled), ki so se v knjiznem jeziku ohranili do danes.!*”

195 S primerjavo Trubarjevega in Dalmatinovega prevoda prvih treh evangelijev je bilo zajetih 11 zamenjav
trpnika s se z deleznikom -n in osem zamenjav, izpeljanih v obratni smeri.

1% Ta (delni vidski) pomen dovrsnega glagola ustvarja pogoje za tekmovalnost z istopomenskim nedovr-
Snikom (Bondarko 1967: 59—60). Na primere vidske tekmovalnosti, nastale v sodobnem slovenskem knjiznem
jeziku z realizacijo delnih vidskih pomenov dovrsnega in nedovrsnega vida, je opozorila Plotnikova 1975: 13-14
(npr. Sem ze malical — Sem ze pomalical in Mislim, da smo mu prinesli tudi vedno sonca — Mislim, da smo mu
prinasali tudi vedno malo sonca).

107 Nesti spada v skupino determiniranih (Jakopin 1972: 4-5) oz. dolo¢nih glagolov (Toporigi¢ 2000: 351),
ki oznacujejo enosmerna trajna dejanja, nasproti nedeterminiranemu oz. neenosmernemu glagolu nositi, ki pra-
viloma izraza ponavljalnost.

198 K takemu razumevanju usmerjata tudi Lutrov prevodni zgled ter najnovejsi slovenski prevod (VND wo
Jjrin eine Stad kompt / vnd sie euch auffnemen / da esset was euch wird furgetragen (LB 1545: 1098); V katero
koli mesto pridete in vas sprejmejo, jejte s cimer vam postrezejo (SP 1996: 1578)).

19°0 tem tipu govori Ore$nik (1994: 36). Ponazarja ga z zgledoma sin je bil tepen in krompir bo pecen v
desetih minutah.
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Razlike se $e stopnjujejo ob izboru vidsko razli¢nih glagolov (prim. 7. zgled). V 7. zgledu
je razlicen vsebinski poudarek dosezen z izborom razli¢nih trpnih zgradb vidsko razli¢nih
glagolov in ustreznih sobesedilnih sredstev (prislovnega dolocila nacina, prislovnega dolocila
Casa). Pri Trubarju je poudarek na tem, da mora biti dejanje, ki bo trajalo tri dni, dobro opra-
vljeno, pri Dalmatinu je zanimanje usmerjeno na trajanje dejanja, ki se po dosezenju zunanje
casovne meje tudi konca, na kakovost njegove izvedbe pa ni opozorjeno. Na vidsko neuskla-
jenost dveh trpnisko posredovanih istovrstnih, zaporednih dejanj v Trubarjevem prevodu ja-
sno kaze 9. zgled. Interpretativno negotovost povzroca izbira dovrs$nika v delezniskem trpni-
ku v sedanjiku (fe fa vas da), ki jo je Trubarju morda »narekovala« soses¢ina glagola rekanja
in odprta moznost izvrsitve dejanja hkrati z izrekom. Izbiro bi sicer opravicevala tako raba
sedanjika''® v izvenéasnem pomenu, ki omogoca Stevilne ponovitve dejanja, kot tudi raba
zgradbe v pomenu prihodnosti, na kar kaze Dalmatinov prevod, vendar vidska razlika med
glagoloma dati in prelivati Se vedno ostaja. Razhajanje prevodov pogosto povecuje ¢asovna
neujemalnost, ki pa je v primerih, kadar je dejanje z razli¢nimi ¢asovnimi oblikami umesceno
na isto ¢asovno ravnino, le navidezna.

Zgledi:

(1) Gofpud de fe naiu ozhi odpro (TT 1557: 60) — GOSPVD, de bodo naju ozhy
odpérte (DB 1584: 111,13a);

(2) ena Dezhla bode /.../ rodyla eniga Synu inu nega ime bode imenouanu Emanuel,
kateru fe isloshi, Bug fnami (TT 1557: 2) — ena Dezhla bo /.../ eniga Synu rodila,
inu bodo njegovu ime, Emmanuel, imenovali, kateru je ftolmazhenu, Bug s nami
(DB 1584: 111,3b) — EINE JUNGFRAW WIRD SCHWANGER SEIN / VND EINEN
SON GEBEREN / VND SIE WERDEN SEINEN NAMEN EMANUEL HEISSEN /
DAS IST VERDOLMETSCHET / GOTT MIT VNS (LB 1545: 1968);

(3) ukakershne Meiftu ui pridete, inu uas gori ufameio, tukai ui ieite kar fe uom na-
prei poloshi (TT 1557: 197) — ker kuli v’enu Méfiu pridete, inu ony vas gori vsa-
meo, ondi jéte, kar vam bo naprej nefsenu (DB 1584: 111,37a);

(4) En kamé na tim drugim nekar ne oftane, kir fe ne resbye (TT 1557: 139) — En
kamen nebo na drugim oftal, kateri bi resbyen nebil (DB 1584: 111,26b);

(5) sledni offer bode follen fto folio (TT 1557: 127) — fledni offer fe s’foljo foly (DB
1584: 111,24b);

(6) Shnim fta bila pelana tudi dua druga huda lotra, de bi fe vmurila (TT 1557: 248)
— SHnym pak [ta bila pelana tudi dva druga pregréfhnika, de bi vmorjena bila (DB
1584: 111,45b);

(7) Japuui, de fe ta grob dobru obaruie (TT 1557: 91) — Satu porozhi, de fe Grob
varuie do tretjiga dne (DB 1584: 111,18b);

(8) leta ie ta kir ie poleg tiga potu ufeian (TT 1557: 37) — Inu tu je ta, kateri je fejan
raven pota (DB 1584: I11,9b);

(9) Inu on viame ta kruh, fahuali, reslomi, inu nim da, rekozh, Letu ie muie tel-
lu, kateru fe fa vas da, Glih taku ta kelih /.../ inu praui, Leta kelih, ie ta noui
Teftament vti mui kriy, katera fe fa vas prelyua (TT 1557: 241) — INu on je vsel
Kruh, je sahvalil inu reslomil, inu je nym dal inu je rekal: Letu je moje tellu,
kateru bo sa vas danu /.../ Raunu taku tudi Kelih /.../ inu je djal: Letu je /.../ ta
Novi Teftament v’moji krij, katera bo fa vas prelita (DB 1584: 111,44b); VND

110V SP 1996 je na primerjanem mestu uporabljen sedanjik: In vzel je kruh, se zahvalil, ga razlomil, jim ga
dal in rekel: »To je moje telo, ki se daje za vas. To delajte v moj spomin.« Prav tako je po vecerji vzel tudi kelih
in rekel: »1a kelih je nova zaveza v moji krvi, ki se preliva za vas. (SP 1996: 1594).
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ER NAM DAS BROT / DANCKET VND BRACHS / VND GABS JNEN / VND
SPRACH / DAS IST MEIN LEIB /DER FUR EUCH GEGEBEN WIRD / DAS
THUT ZU MEINEM GEDECHTNIS. DESSELBIGEN GLEICHEN AUCH DEN
KELCH /.../ VND SPRACH / DAS NEWE TESTAMENT IN MEINEM BLUT /
DAS FUR EUCH VERGOSSEN WIRD (LB 1545: 2128).

1.5 Zamenjave tvornika s trpnikom

Da je razlino izrazeni trpnik udomacen tako pri Trubarju kot pri Dalmatinu, dokazujejo
tudi zamenjave, ki teejo v smeri tvornik — trpnik. Dalmatin ga je uvajal iz podobnih razlogov,
kot se mu je odpovedoval. Izrabljal ga je za doseganje zelene obvestilnosti stavka ali celo daljsih
povedi, zlasti za poudarjanje stanja, ki nastopi z dovrSitvijo dejanja, in za odmik od ponavlja-
jocega se dejanja, kot ga predstavlja Trubarjev prevod (1. zgled). Tudi zadnja faza dogajalnega
zaporedja je situacijsko gledano ze koncana in prepuscena preteklosti. Ponekod je tak izbor tudi
v korist vecje stilne u¢inkovitosti odlomka, zlasti ¢e se v njem z zamenjavo vzpostavi struktur-
na enovitost in ¢e je ta tudi ritmi¢no uc¢inkovita (prim. 1. zgled). Dalmatin se je za trpni nacin
odlocal tudi takrat, kadar je hotel izpostaviti prizadetega, na obrobje postaviti ali celo zamol¢ati
pa povzrocitelja dejanja oz. vzrok dolocenega stanja (2. zgled). Zamenjava tvornika s trpnikom
je lahko opravljena tudi iz potrebe po izpostavitvi drugega vrSilca dejanja oz. nosilca stanja (3.
zgled). Tudi tovrstne zamenjave nedvoumno kazejo na pogostejso rabo in vecjo priljubljenost
trpnisSke zgradbe z deleznikom -n.

Zgledi:

(1) Inu kadar Jo ga sketinami fuefali, inu ute pote faklenili, taku ie ufe fuefe reftergal,
inu ta Hudizh ga ie poial po pufzhauah. Inu lefus nega uprasha (TT 1557: 188) —
Inu on je bil s ketinami svesan, inu v’[pringarje vklenjen, inu je reftergal te svese,
inu je bil od Hudizha gnan v’pufzhavo. Inu lesus je njega vprafhal (DB 1584:
II1,35b); Vnd er war mit Ketten gebunden / vnd mit Fesseln gefangen / vnd zureis
die Bande / vnd ward getrieben von dem Teufel in die wiisten (LB 1545: 2092);

(2) Inu kadar fo zhes nega ty Vifshifary /.../ toshyli, nishter nei odguuoril (TT 1557:
87) — Inu kadar je on bil satoshen od Vifhih farjeu /.../ nej on nifhteér odguvoril
(DB 1584: 111,17b);

(3) aku fe ui ne poprauite, ufi taku poginete (TT 1557: 211) — aku fe vy nepopravite,
taku bote tudi vy taku konzhani (DB 1584: 111,39b).

K manjsi prisotnosti trpnika v Dalmatinovem jeziku so pripomogli tudi primeri ubeseditve
stanja z opisom ali stanjskim glagolom, k ¢emur ga je navadno usmerila Lutrova predloga.
Primerjava Trubarjevega in Dalmatinovega prevoda kaze, da zamenjavo rada spremlja nevzpo-
rednost ubesedenih faz dogajalnega niza.

(1) ie poloshi ven grob /.../ vkateri she nijzhe nei bil poloshen (TT 1557: 250) — je
tuiftu polushil v’en ifsékan Grob, v katerim fhe nej nikuli nihzhe leshal (DB 1584:
11,46a); vnd leget jn in ein gehawen Grab / darinnen niemand je gelegen war (LB
1545:2133);

(2) Tedai fe ukupe sbero /.../ uta Duor tiga Vifshiga farye, kir ie bil imenouan Caifas
(TT 1557: 80) — Tedaj fo fe vkup sbrali /.../ v'dvor tiga Vifhiga farja, katerimu je
bilu ime Kajfas (DB 1584: 111,16b).
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2 Vid in naklon

2.1 S primerjavo Trubarjevega in Dalmatinovega prevoda prvih treh evangelijev je bilo
odkritih 260 primerov neujemalnosti glede izbranega naklona oz. glede nacinov izrazanja po-
sameznega naklona. Preverjanje vplivanjskih odnosov med kategorijama vida in naklona je
potekalo na njihovi osnovi.

2.2 Najopaznejsa je razlika med Trubarjevo rabo povednega naklona in Dalmatinovo nado-
mestno rabo pogojnika. Tovrstno neujemalnost izkazuje kar dobra tretjina vseh primerov (98).
Ugotoviti je mogoce, da se je pogojnik v razmerju do povednega naklona v Dalmatinovem
jeziku uveljavil z veliko vecjim delezem kot tvornik v razmerju do trpnika.

Pogojnost je Dalmatin izrazal s specializiranimi, $e danes uveljavljenimi oblikami, Trubar
pa pogosto s skladenjskimi in leksikalnimi nadomestili, kakrSna predstavljajo pogojni odvisnik
in naklonski glagoli.

2.2.1 Izstopajo trije tipi pomensko razli¢nih razmerij povednega in pogojnega naklona. Naj-
vecjo pomensko razliko ustvarja zamenjava povednega naklona s pogojnikom v njunih osnov-
nih funkcijah (1. zgled). Pri povednem naklonu je to ugotavljalna funkcija, pri pogojnem pa
podajanje umisljenega dejanja glede na moznost in pogoje njegove uresnicitve (Toporisi¢ 2000:
329). Zamenjava je praviloma uresnicena v istem skladenjskem okolju, navadno v razli¢nih ti-
pih odvisnikov, redkeje v glavnem stavku in Se redkeje v (vezalnem) priredju. Razlika med pre-
vodoma se povecuje, ¢e zamenjavo naklona spremlja tudi izbor druge vrste odvisnika (2. zgled).
Gostota zamenjav, uresni¢enih v pogojnih odvisnikih, kaze, da je Dalmatin rabo pogojnika v
tem tipu odvisnika razumel kot posebej logi¢no (3. zgled). Pogosteje kot Trubar ga je uporabljal
v vprasalnih stavkih, k ¢emur ga je nedvomno usmerjala tudi negotovost (npr. glede uresnicitve
dejanja), ki je pogosta motivacijska osnova uporabe vprasalnega naklona ali celo prepoznavna
pomenska sestavina njegovih izraznih oblik (4. zgled). Zamenjave kazejo, da je Dalmatinovo
uvajanje pogojnika veckrat tesno povezano s ponavljalnostjo dejanja (5. zgled). Zamenjave so
navadno izpeljane z istim, redkeje s sopomenskim ali z vidsko nasprotnim glagolom. Pomenska
razlika, ustvarjena s protistavo povednega in pogojnega naklona, je nekoliko omiljena v prime-
rih, ki kazejo, da sta uresni¢itev dejanja ali nastop stanja predvidena v (negotovi) prihodnosti
(3. 1n 6. zgled).

2.2.2 Nasprotje med Trubarjevim izborom povednega naklona in Dalmatinovo rabo pogoj-
nika je skorajda pravilo v predmetnih odvisnikih, ki ponazarjajo vsebino predhodno izre¢ene
zapovedi, prepovedi, prosnje, zelje ipd. (6. zgled). Dejanjem, predstavljenim v predmetnih od-
visnikih, je skupna neuresni¢enost. Naklonski obliki sta uporabljeni sopomensko. Ce je pri Tru-
barju v glavnem stavku uporabljen preteklik, mu v odvisniku praviloma sledi povedni sedanjik
s pomenom splosne veljavnosti (7. zgled). Z njim je opozorjeno tudi na zadobnost dejanja. Raba
preteklika je v takih primerih redka in zato posebej opazna (8. zgled).

2.2.3 Primerjava izbranega vzorca Trubarjevega in Dalmatinovega jezika je odkrila pove-
¢ano razhajanje glede nacinov izrazanja namere. V tej vlogi se izmenjujejo naslednje oblike:
namerni odvisnik s povednim naklonom, nedolo¢nik in namerni odvisnik s pogojnikom, po
katerem je Dalmatin segal pogosteje kot Trubar (9., 10, 11. in 12. zgled). Neujemalnost glede
izraznega nacina pogosteje kot pri drugih funkcijah pogojnika spremlja izbor vidsko nasprotnih
glagolov. V enajstem zgledu je Dalmatinov izbor nedovr$nikov s ponavljalnim pomenom oprt
na moznost izvrSevanja dejanja na posameznikih, ki sestavljajo mnozico, pri Trubarju pa je z
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izbranima dovr$nikoma!!! poudarjena ciljna dovr§enost dejanja. Dvanajsti zgled kaze na vidsko
tekmovalnost, saj sta glagola dati (Trubar) in dajati (Dalmatin) uporabljena z istim delnim vid-
skim pomenom. Oba oznacujeta dejanje, ki omogoca veliko §tevilo ponovitev. Na ponavljalni
pomen je v sobesedilu opozorjeno s prislovnim dolo¢ilom Casa (per prauim zhafu / ob pravim

zhafsu).

Zgledi:

(M

2
3)

)

)

(6)

(7

®)

)

[iffom is nih ifuprasha ta zhas, vkaterim fe ie ta fueisda prikafala (TT 1557: 3)
— je fkerbnu is nyh isvprafhoval, kadaj bi fe ta Svésda bila pérkasala (DB 1584:
111,3b);

Oli kadar on fa eno rybo proffi, aku nemu eno kazho poda? (TT 1557: 17) — Ali
kadar ga profsi sa eno Ribo, de bi mu eno Kazho podal? (DB 1584: 111,6a);
Jakai ona ie fama febo diala, De fe ieft le nega guanta dotagnem taku bom ieft
Jdraua (TT 1557: 24) — ona je fama fabo djala: De bi fe jeft mogla le njegoviga
Gvanta dotekniti, taku bi jeft sdrava poftala (DB 1584: 111,7a);

Kakou tedai nuz ima ta zhlouik, aku on uus fueit dobi, inu fam [ebe [gubi? oli fd
Jebi [turi kako shkodo? (TT 1557: 193) — Inu kakou prid bi imel zhlovik, de bi
vus Svejt dobil, inu bi fam febe sgubil, ali bi fam [febi [hkodo fturil? (DB 1584:
111,36b);

te ie on vprashal, kei Criftus ima biti royen (TT 1557: 3) — inu je nje isvprafhoval:
Kej bi imel Criftus rojen biti? (DB 1584: 111,3b);

Letu ie pag vfe fturienu, de bode dopolnenu tu, kar ie gouorienu od Gofpudi skufi
tiga preroka (TT 1557: 2) — Letu fe je pak vfe sgudilu, de bi fe tu dopolnilu, kar je
GOSPVD [kusi Preroka govuril (DB 1584: 111,3b);

Inu on ie nim terdnu fapouedal, de nifzhe tiga ne fuei, inu rezhe, da fe ni ieifti da
(TT 1557: 111) — on je nym tardnu prepovedal, da bi nihzhe tiga neimél vejditi,
inu je rekal, de bi iméli njej jéfti dati (DB 1584: 111,22a);

Vifshifary /.../ fo te ludi preguuorili, de fo oni proffili fa Barrabafa (TT 1557: 87)
— Vifhifarji /.../ Jo preguvorili ta Folk, de bi iméli sa Barraba proffiti (DB 1585:
1I1,18a);

ie poslal vunkai fuie hlapce, de te pouablene poklizho na to Ohzat (TT 1557: 65)
— je fvoje Hlapce vunkaj poflal, de bi te povablene k’Ohzeti poklizali (DB 1584:
1I1,14a);

(10) Potle kadar ie ta kral noter shal gledati te gofti, ie fagledal /.../ zhloueka (TT

1557: 66) — Krajl pak je notar fhal, de bi te Gofty ogledal, inu je tukaj vidil eniga
Zhlovéka (DB 1584: 111,14a);

(11) nim da oblaft zhes te nezhifte duhe, de te ifte oni ifgonio, inu ofdrauio /.../ sledno

bolefan (TT 1557: 25) — je /.../ nym oblaft dal zhes nezhifte Duhuve, da bi teifte
isganjali, inu vfe shlaht /.../ Bolesni osdraulali (DB 1584: 111,7b);

(12) hlapez, kateriga ie ta Gofpud poftauil zhes fuio drushino, de on tei per prauim

zhafu da nee [pisho (TT 1557: 75) — Hlapez, kateriga je Gofpud poftavil zhes
Jvojo Drushino, de bi nym ob pravim zhafsu fhpisho dajal (DB 1584: 111,5b).

2.2.4 Primerjava je odkrila tudi 14 primerov obratno usmerjenih zamenjav (pogojni naklon
pri Trubarju — povedni naklon pri Dalmatinu), ki tako kot vse podobne neosrednje zamenjeval-
ne tendence dokazujejo, da so bile piscema dobro znane razliéne moznosti izrazanja pogojnosti
in da sta se dobro zavedala tudi funkcionalnega obsega posameznih oblik in izraznih na¢inov.

" Prim. MerSe 1995b: 97.
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2.3 Izmed naklonskih kategorij se je glede odvisnostne povezave z vidom kot najbolj
zapleten pokazal velelni naklon. Vidoslovci ugotavljajo, da zlasti pri zanikanih velelnikih,
to je pri izrazanju prepovedi, v nekaterih slovanskih jezikih prihaja do prevlade naklona nad
vidom.!'?

2.3.1 Primerjalno posebej izstopa oblikovna polariziranost izrazanja velelnega naklona,
saj ustaljeno tvorjenemu velelniku, ki ga je uporabljal Trubar, v Dalmatinovem jeziku pogosto
stojijo nasproti sopomensko rabljene zveze pomoznega glagola imeti in nedolo¢nika (1. in 2.
zgled).!'* Zgradba je kalkirana, kar je povsem jasno pokazala tudi primerjava z Lutrovim prevo-
dnim zgledom. Dalmatinov izbor se v 18 tovrstnih primerih ujema z Lutrovim (prim. 1. zgled).
Kot neslovenska skladenjska izrazna razliCica velelnega naklona je bila opisna zgradba kasneje
opuscena. Zamenjava je bila simetri¢no izpeljana pri 2. osebi ednine ter pri 1. in 2. osebi dvojine
in mnozine (prim. 1. in 2. zgled). Poziv, namenjen tretji osebi vseh $tevil, je pri Trubarju izrazen
opisno s ¢lenkom naj in z obliko povednega sedanjika za 3. osebo, pri Dalmatinu pa z velelnisko
obliko za 2. osebo vseh treh Stevil (3. zgled).!*

Trubarjeva in Dalmatinova knjiznojezikovna praksa kaze, da je bilo pri izrazanju prepove-
di ze v 16. stoletju upostevano Se danes veljavno pravilo, da se namesto zanikanega velelnika
dovrsnega (in dolo¢nega) glagola navadno rabi velelnik nedovrsnih (in nedolo¢nih) glagolov
(Toporisic 1992b: 348). Obcasne Trubarjeve in Dalmatinove oddaljitve (4. in 5. zgled) od iz-
kazane norme so dokaz, da pravilo ni bilo jasno uzave$¢eno. Dalmatinovi popravki tovrstnih
Trubarjevih prekrskov ter Trubarjevo lastno usklajevalno prizadevanje (4. in 5. zgled) pa ka-
zejo, da je bila pri izbiri vida v zanikanem velelniku kot zavezujoce pravilo upostevana raba
nedovrsnika,''s zanemarjena pa je bila obveznost pretvorbe nezanikani velelnik dovrsnega gla-
gola — zanikani velelnik nedovrsnega glagola. K rabi nedovrsnikov s splosno veljavnim, traj-
nim ali ponavljalnim pomenom je usmerjala trajna veljava vecine prepovedi, zlasti pa zapovedi,
ki jih je dolo¢il Bog (prim. 2. zgled). Nanasalnost prepovedi na konkretno dejanje je lahko bila
vzrok za izbor dovr$nega glagola namesto pricakovanega nedovr$nika (6. zgled).

Do vec¢jih pomenskih razlik med prevodoma prihaja tudi takrat, kadar si nasproti stojita
povedni in velelni naklon ali ¢e sta v primerjanih delih uporabljena vidsko nasprotna glagola,
ki oznacujeta dogajalno nevzporedni fazi (prim. 7. zgled, kjer si stojita naproti bos videl in po-
gledaj). Namesto nedovrs$no rabljenega zaznavalnega glagola videti, ki v Trubarjevem prevodu
stoji v povednem naklonu in izraza stanje po izvrSitvi dejanja, je Dalmatin uporabil velelnik
dovrsnega glagola pogledati in z njim izrazil priporoc¢eno, $e ne uresni¢eno dejanje, ki bo imelo
za posledico stanje, izrazeno z glagolom videti.

Primerjalno so bile odkrite tudi Stevilne prevodne razlike, ki jih je povzrocila bodisi ak-
tualizacija razli¢nih razmerij govoreCega do glagolskega dejanja ali izbor razli¢nih nacinov
njihovega izrazanja. Dodatno vsebinsko razliko med prevodoma je lahko povzrocila ze ak-
tualizacija razli¢cnih delnih vidskih pomenov, v Se veéji meri pa Dalmatinov izbor vidsko
nasprotnega glagola.

112 Prim. Hrakovskij 1990: 27.

113 Obsirneje o nacinih izrazanja velelnega naklona v Trubarjevem in Dalmatinovem jeziku prim. Orzecho-
wska 1986: zlasti 330-341.

114 Dalmatinova raba se ujema z dolo¢ilom v Bohorigevi slovnici, kjer je v vzorcu za velelni$ko pregibanje
navedena tudi oblika za 3. osebo ednine, dvojine in mnozine, ki se ujema z oblikami za 2. osebo (npr. Sekaj on,
Sekajta /.../ ond, Sekajte oni; BH 1584: 110).

115 Vzrok je v pogostosti njegove rabe.
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Zgledi:

(1) Leta ie mui lubi syn /.../ Tiga ui poslushaite (TT 1557: 50) — Leta je moj lubesnivi
Syn /.../ letiga imate vy poflufhati (DB 1584: 111,11a); DIS IST MEIN LIEBER
SON /.../ DEN SOLT JR HOREN (LB 1545: 2000);

(2) Ne preshuftuai, Ne vbyai, Ne kradi, Ne prizhui kriuu, Poshtui tuiga ozheta
inu tuio mater (TT 1557: 227)1 — Ti némafh prefhuftvati: Ti némafh vbyati: ti
némafh krafti: Ti némafh falfh prizhovanja govoriti: Ti imafh tvojga Ozheta inu
tvojo Mater pofhtovati (DB 1584: 111,42a);

(3) ielimogozhe, nai gre leta kelih od mene (TT 1557: 82) — je li mogozhe, taku pojdi
leta Kelih od mene (DB 1584: 111,43a);

(4) Ne iemlite nishter febo na pot (TT 1557: 191) — Vy némate nifhter fabo vseti na
pot (DB 1584: 111,36a);

(5) Inu kateri bode na f[trehi, ta ne hodi doli uto hisho, inu noter ne puidi, de bi on
kai hotel ufeti is fuie hishe. Inu kateri bode na puli, ta fe nafai ne pourazhai htimu
kar ie on fa febo puftil, fui plashz prozh odnefti (TT 1557: 141) — Inu kateri je na
Jtréhi, ta nehodi doli v’hifho, inu nepojdi noter, de bi kejkaj is fvoje hifhe nefsél:
Inu kateri je na puli, ta fe nasaj nevarni, de bi [voj gvant vsel (DB 1584: 111,27a);

(6) Letu Videne nikomer ne poueite (TT 1557: 50) — Vy némate lete prikasni nikomar
povédati (DB 1584: 111,11b);

(7) ifmi poprei tu brunu is tuiga oka, potle bosh dobru vidil koku to byl is tuiga brata
oka ifmesh (TT 1557: 16-17) — ismi poprej Brunu is tvojga oka, inu potle pogle-
daj, koku Troho is tvojga Brata oka vunkaj vsamefh (DB 1584: 111,6a).

2.4 K osvetlitvi soucinkovalnega razmerja med vidom in naklonom bi nedvomno pripomo-
gla obseznejsa analiza zamenjav povednega naklona z naklonskimi modifikacijami, izrazenimi
z zvezami naklonskih glagolov in nedolo¢nikov, saj prav raba naklonskih glagolov povzroca
zelo subtilne razlike vidskopomenskega znacaja. K istemu tipu je pogojno mogoce priStevati
tudi nasprotje med opisnim prihodnjikom in zvezo naklonskega glagola imeti/hoteti + nedo-
loc¢nik, to je med dvema osnovnima nacinoma izrazanja prihodnosti, ¢e skladenjska zgradba
imeti/hoteti + nedolocnik hkrati uresnicuje tudi naklonski pomen. Pregled bi bilo treba razsiriti
tudi na primere prevodnega razhajanja, ki nastajajo zaradi aktualizacije razli¢nih naklonskih
modifikacij.

3 Z rezultati analize, opravljene na primerjalno izlocenih, izbranih primerih vidsko-naci-
novne in vidsko-naklonske neujemalnosti Trubarjevega in Dalmatinovega prevoda evangelijev,
je mogoce dolociti in pojasniti le del razlik med Trubarjevim in Dalmatinovim knjiznim jezi-
kom, za seznanitev z detajli njune ubesedovalne in prevajalske prakse pa tako zasnovana analiza
ne zadosCa. Za ugotovitev splo$nih zakonitosti soucinkovalnih razmerij glagolskih kategorij
in za dolocitev razvrstitvenega zaporedja posameznih tipov in zgradb znotraj kategorij bi bila
potrebna obseznejsa raziskava, osredinjena na jezik posameznega pisca.

116 Razli¢ica bozjih zapovedi iz Markovega evangelija je vidsko manj poenotena: Ne fturi preshufiua, ne
Vbyai, ne kradi, ne gouori Falsh Prizhouane, nikokar ne Preuezhai, poshtui tuiga Ozheta inu Mater (TT 1557:
129) — Ti némafh prefhufhtvati: Ti némafh vbyati: Ti némafh krafti: Ti némafh falfh prizhovanja govoriti: Ti
némafh nikogar golufati: Pofhtuj tvojga Ozheta inu Mater (DB 1584: 111,25a).
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Razmerje med leksi¢nim in vidskim pomenom glagola
(ob enovidskih glagolih v slovenskem knjiZznem jeziku
16. stoletja)

0 Sistemska raziskava rabe glagolskega vida v knjiznih izdajah slovenskih protestantov druge
polovice 16. stoletja (MerSe 1995b) je pripeljala do Stevilnih ugotovitev. Pokazala je, da je imel gla-
golski vid v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja znacaj slovni¢ne kategorije, ki je kljub relativni
mladosti izkazovala presenetljivo sistemsko trdnost. V primerjavi z danasnjim stanjem je bilo v 16.
stoletju vecC tvorbene variantnosti, kar je posledica zgodnje razvojne faze knjiznega jezika, pa tudi
ve¢ primerov neujemanja med obliko in pricakovano vidsko vsebino, kar je pogosto razlozljivo z
vplivnostjo prevodnih predlog, napisanih v nemscini, ki glagolskega vida kot dvoclenske slovni¢ne
kategorije ne pozna. Pri ugotavljanju na¢inov tvorbe vidskih parov!!’ ter obsega vidske parnosti se je
v vsej razseznosti pokazala tudi odvisnost glagolskega vida od leksikalnega pomena glagolov. Vid-
skoparne povezave so omogocali leksi¢ni pomeni s predvidljivo notranjo mejo dejanja, onemogocali
pa pomeni brez nje''® oz. pomeni brez mozZnosti razvoja dejanja,'® ki so jih izprievali enovidski
glagoli. Med razlicnimi moznimi vzroki za enovidskost je prav pomenski dale¢ v ospredju.

1 Problemski okvir in materialna osnova obravnave

V poglavju bo predstavljen obseg enovidskosti v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja.
Zaradi Stiristoletne ¢asovne odmaknjenosti raziskovanega pojava je posebna pozornost name-
njena objektivni prepoznavnosti enovidskosti, ki jo zagotavljata kontekstualna in sintakti¢na
raven.'?® Pri raziskavi je bilo upostevanih 4100 razli¢nih glagolov, dobljenih s popolnim izpisom
Stirih vzorénih besedil, izbranih po avtorskem in besedilnozvrstnem kriteriju.'?!

1.1 Tudi v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja so »imperfektiva tantum« znatno
prevladovala:'?? ve¢ kot 700 nedovrs$nikov (predvsem prvotnih in drugotnih, pa tudi glagolov,
ki so po obliki dovrsniki, po pomenu pa nedovrsniki, oz. dovr$nikov z razveljavljenim prvotnim

7 Termin »vidski par« je uporabljen za oznaCevanje (praviloma) tvorbeno povezanih, pomensko izenace-
nih, vidsko pa razli¢nih dvojic glagolov, ki celostno predstavljajo dejanje z dolocljivo notranjo mejo. Nedovrsni
Clen para izraza priblizevanje notranji meji, dovrsni ¢len pa njeno dosezenost (prim. RG 1980, 583-584).

8V RG 1980: 583 so glagoli, ki vstopajo v vidske pare, opredeljeni kot »glagoli z mejnim pomenom
osnov«, enovidski glagoli pa kot »glagoli z nemejnim pomenom osnov«.

11V priujo¢i obravnavi je z namenom, da bi bili zaobsezeni vsi enovidski glagoli, upoStevana poleg mej-
nosti glagolskega dejanja (o odnosu mejnosti/nemejnosti in kategorije vida prim. Bondarko 1997) tudi semantic-
na lastnost razvoja dejanja. Ta se ujema s pojmom postopnosti, ki jo Giro-Veber (1990: 104) navaja kot prav tako
nujni pogoj za nastanek spremembe v glagolski situaciji.

120 Na uporabnost sintakti¢nega kriterija pri ugotavljanju semanti¢nih sprememb je ze 1. 1948 opozoril Ma-
slov (1984b/1948: 51). Pri glagolih se ta kriterij kaze kot neenaka sposobnost za vstopanje v dolocene besedne
zveze oz. kot razli¢na valentnost.

12l Tzbrano je bilo po eno delo vsakega izmed $tirih najpomembnejsih piscev: Primoz Trubar, 74 PERVI
DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA, 1557 (krajsava: TT 1557); Sebastijan Krelj: POSTILLA SLOVENSKA,
1567 (krajsava: KPo 1567); Jurij Dalmatin: BIBLIA, 1584 (krajsava: DB 1584) in Adam Bohoric¢: Arcticae
horulae fuccifivae, 1584 (krajsava: BH 1584).

122 Podobno razmerje izkazujejo tudi obravnave enovidskih glagolov v drugih slovanskih jezikih, ne glede
na jezik in raziskovano ¢asovno obdobje (npr. Smirnov 1970: 157, Avilova 1976 itd.).
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vidskim pomenom) izkazuje razlicen obseg enovidskosti: v enem, ve¢ ali v vseh pomenih.
Povezuje jih znacajska podobnost oznacevanih dejanj, dogajanj ali stanj. Vsa so ciljno oz. re-
zultativno nenaravnana in zato tudi nelimitirana z mejno tocko, h kateri bi se dejanje premoso-
razmerno s trajanjem primikalo ter se z njenim dosezenjem uresnicilo in koncalo. Odkritih je
bilo 12 izrazitih pomenskih tipov enovidskosti, ki so ve¢inoma $e nadalje ¢lenjeni: 1. stanjski
glagoli (bedeti, bati se, teziti (greh mu tezi), sovraziti, lezati); 2. glagoli, ki oznacujejo naravne
in organske procese ali stanja (npr. cveteti, rasti, deziti); 3. glagoli, ki oznacujejo zvocno ure-
snicevanje dejanja (kricati, hripati, moliti, cepetati, cvicati, arfati), 4. glagoli, ki oznacujejo pre-
mikanje in gibanje (iti — hoditi, dirjati, brcati); 5. glagoli, ki oznacujejo lastnost osebka (zeleniti
se, divjati, pezati); 6. glagoli, ki oznaCujejo odnos osebka do glagolskega dejanja oz. modalni
glagoli (hoteti, iskati (koga ubiti), raciti (delati)); 7. glagoli, ki oznacujejo Cutno dojemanje
(gledati, slusati, tipati); 8. misljenjski glagoli (meniti, drzati (koga za boga)), 9. glagoli, ki
oznacujejo obstajanje in bivanje (biti (kje), lebati, gnezdovati); 10. relacijski glagoli (pomeniti
(malik pomeni kralj), glihati se (s ¢im), imeti (kaj)); 11. glagoli, ki oznacujejo delovanje (dihati,
glodati, gospodovati, metati se, arcnovati (koga), kamenovati (koga)); 12. pomozni glagol biti
v zvezi s povedkovim dolo¢ilom (biti hlapec, biti bolan na nogah).

Vecje Stevilo uvrscevalno tezavnejsih glagolov, razporejenih na obrobje, te pomenske tipe
vecsmerno odpira, povzroCa postopno zbledevanje njihove ostrine in oblikuje sti¢no ali celo
prekrivnostno obmocje.

1.2 Glagoli, ki so bili v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja vidsko neparni v ve¢ ali
celo v vseh pomenih, se redko vkjucujejo v en sam pomenski tip. Primer celovite vkljucenosti
med glagole stanja npr. predstavlja v celoti enovidski, ve¢pomenski trpeti. Razli¢ne pomene
dokazujejo naslednje tipi¢ne zveze: vdano trpeti; trpeti lakoto / Strajfingo, smrad,, tecCenje krij;
trpeti koga mej sabo; trpeti / ne trpeti koga; trpeti ogenj (Zelezo trpi ogenj); dolgo trpeti (zima
dolgo trpi). Drzati npr. s posameznimi pomeni vstopa v razliéne pomenske tipe: pridruzuje se
glagolom misljenja (drzati kaj od koga), glagolom, ki oznacujejo opravilo (drzati vecerjo, svet s
kom), glagolom, ki oznacujejo duSevno stanje (drzati s kom), lastnostnim glagolom (ortografija
drzi ‘velja’).

1.2.1 Jedra pomenskih tipov predstavljajo glagoli, ki se vanje uvrs¢ajo z osnovnejSimi
pomeni, obrobja pa glagoli z razvojno drugotnej$imi, tudi frazeoloskimi pomeni. Enovidskost
prav tako zadrzujejo metaforino in metonimi¢no razlozljive pomenske §iritve in pomenski
prenosi, prepoznavni po spremembah skladenjskega okolja.

1.3 Morfoloska izoblikovanost tipov

Pri nobenem izmed ugotovljenih pomenskih tipov ni mogoce zaznati popolne priponske
poenotenosti glagolov, ki bi kazala na morfolosko izoblikovanost, s tem pa tudi na gramatika-
liziranost tipa. Enotnej$o priponsko izpeljavo izpricujejo le nekateri podtipi: npr. pripadnost
besedotvornemu tipu samostalnik + -ova-ti notranje povezuje skupino glagolov, ki pri glagolih
delovanja oznacujejo zaposlitev (npr. gospodovati, hlapcovati, kmetovati, kraljovati). Posebno
jedro glagolov, ki oznacujejo naravne procese, predstavljajo: bliskati se, deziti, kapati, prasiti
se, rositi. Povezuje jih izsamostalniska izpeljava in brezosebna raba. PogostejSa je vezavna
poenotenost glagolov istega podtipa: npr. tozilnisko navajanje nosilca stanja ter imenovalniska
predstavljenost tistega dela telesa, na katerega se pocutje ozje osredinja: glava me boli, usesa jih
srbijo, ali vzroka slabega pocutja: Mene greva, de fim Saula h’Krajlu fturil (DB 1584: 1,157b).
Na pomensko nepopolnost modalnih glagolov kaze obvezna prisotnost polnopomenskih nedo-
lo¢nikov: npr. iskati njega ubiti, morati pojti, misliti stopiti v zakon.
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1.4 Soodnosne predponske tvorjenke

Velik del enovidskih nedovr$nih glagolov, rabljenih v 16. stoletju, ostaja v vzor¢nih besedi-
lih brez dovrsnih predponskih vzporednic. Obcutno zmanj$ano potrebo po sestavljanju s pred-
ponami izkazujejo npr. modalni, mi§ljenjski in lastnostni glagoli. Ceprav je vzorec zanesljiv le
do dolo¢ene mere, saj je v primerih, ko se pri ubesedovalnem procesu potrebe po ustreznih pred-
ponskih tvorjenkah niso pokazale, izostanek lahko povsem nakljucen, je vendarle tako stanje v
popolnem soglasju z vidsko neparnostjo nedovrsnikov. Pri glagolih, ob katerih je tekla zivah-
na predponska tvorba, je bila njihova enovidskost posredno potrjena prav z opazno pomensko
razli¢nostjo soodnosnih predponskih dovrsnikov, ki se odraza tudi vezavno. Dodane predpone
so namre¢ pomen izhodiS¢nega glagola ozje zamejile, predponsko tvorjenko pomensko osamo-
svojile in jo oddaljile od prvotnega nedovrsnika. Dejanja, ki jih oznacujejo Stevilni enovidski
nedovrsniki, so bila z dodano predpono neredko pomensko modificirana glede na vrsto glagol-
skega dejanja: predvsem glede faznosti, kolikosti in nac¢ina. Iz razmerij med enovidskimi ne-
dovrsniki in vzporednimi predponskimi tvorjenkami so ugotovljivi naslednji pomeni predpon:
sedeti — obsedeti: ob- oznacuje bodisi ‘vzpostavitev stanja’ ali “vztrajanje v zacetnem polozaju’;
disati — podisati (rozo): po- uresni¢uje pomen ‘mala mera dejanja’; spati — zaspati: za- ozna-
¢uje prehod v stanje, izrazeno z glagolom spati; glagola sta torej v pomensko dopolnjujocem
se razmerju. Vzpostavitev stanja oznacuje tudi predpona z- iz razmerja bati se — zbati se. Za-,
ki perfektivizira glagol trobentati (trobentati — zatrobentati), izraza bodisi ‘zacetek dejanja’ ali
‘malo mero dejanja’. Po- iz razmerja lomastiti — polomastiti (vse) nastopa v pomenu ‘zaporedna
izvrSitev dejanja na ve¢jem Stevilu predmetov’, enako tudi ob- pri spati — obspati (zene). Iz- pri
zalovati — izzalovati izraza ‘popolno dovrsitev dejanja’, do- pri ajfrati — doajfrati se (do smrti)
pa ‘veliko mero’ ali ‘visoko stopnjo dejanja’ itd.

1.4.1 Vidskoparnemu povezovanju smerno dolo¢enih glagolov premikanja z ustreznimi pred-
ponskimi glagoli nasprotujejo jasno vidni smerni pomeni dodanih predpon, ki jih potrjujejo tudi
predlogi iz dodanih krajevnih prislovnih dolo¢il: npr. gnati (ovce v puscéavo, sovraznika iz Italije,
koga k ajdom, koga pro¢, nova kola, sluzbo, sila ga zene) — izgnati (¢loveka iz paradiza), iz- ure-
sni¢uje pomen ‘ven’; odgnati (koga od sebe) ‘stran’; pognati (koga nazaj) ‘v doloceni smeri’;
pregnati (vraga od ovac) ‘od kod kam’; prignati (koga v zavezo) ‘k, zraven’; razgnati (Egipterje
po dezelah) ‘narazen’; sognati (iz templja kupce) ‘ven’; ugnati (nas v bozji strah) ‘noter’.

2 Skladenjsko dokazovanje enovidskih pomenov

2.1 Razlike, ki se na skladenjski ravnini kazejo med pomeni, ki omogocajo vidsko parnost,
in pomeni, ki pogojujejo enovidskost, je mogoce ugotavljati pri glagolih, ki niso v celoti eno-
vidski. V vecini primerov so enovidski razviti oz. neosnovni pomeni, izhodis¢ni pa le izjemoma.
Odkrita tipologija, ki dokazuje pomensko Sirjenje enovidskosti, hkrati kaze na formaliziranost
odnosov med leksikalnim in vidskim pomenom glagola. Nastevalno zaporedje je doloceno na
osnovi vezljivostnih tipov in ne na osnovi pogostnosti. Npr.:

1. V pomenu z dolo¢ljivo notranjo mejo je vrsilec dejanja v imenovalniku — v enovidskem
pomenu pa je nosilec stanja dajalnisko ali tozilnisko izrazen: rezati kaj — jih kaj reze (primer 1);
gristi kaj — vest jih grize (primer 2).

2. Tozilnisko prehodnost mejnih pomenov zamenjuje v enovidskih pomenih bodisi ne-
prehodnost'? oz. netozilniska prehodnost ter sopojavljanje ustreznih okolis¢inskih dolo¢il:

123 Avilova (1976: 62—63) npr. omenja neprehodnost kot karakteristi¢no lastnost zlasti tistih neaktivnih gla-
golov, ki izrazajo predstave ali odnose izrazito statinega znacaja.
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razbijati kamen — razbijati na dovri, vagati bron — vagati pet sikelov. Peti in govoriti sta npr.
vidskoparna le tedaj, kadar je dejanje osredinjeno na konkretno, kon¢no besedilo, neprehodnost
pa opozarja na dejanje brez ciljne oz. rezultativne naravnanosti (primer 3). Glagoli kot npr. jesti,
piti, lokati so vidskoparni tedaj, kadar se tozilniSko veZzejo s predmeti, ki oznacujejo obvladljivo
koli¢ino hrane ali pijace (jesti sad, kruh). Na enovidski pomen kaze neprehodnost ali netozilni-
Ska prehodnost: jesti tes¢, piti s colnarji. Pri moliti na nastop enovidskosti v prvi vrsti opozarja
sprememba tipa objekta, v nekaterih primerih pa tudi predloznosklonska vezava namesto nepre-
dlozne tozilniske: moliti prosnjo, molitov — moliti boga, k bogu, za bolne otroke.

3. Vidskoparni in enovidski pomen istega glagola se lahko locita tudi glede sklona predme-
ta, na katerega se dejanje nanasa, ali celo po Stevilu vezav (enosklonska proti dvosklonski; npr.
deliti kaj — deliti kaj s kom; primer 4). Trostati se je npr. enovidski le v pomenu ‘pri¢akovati
kaj’, ki ga razkriva rodilniska vezava trostati se cesa, dejanje s predvidljivo notranjo mejo pa
razkriva orodniSka vezava: trostati se s ¢im (primer 5).

4. Enovidski frazem kriviti usta na koga, ki oznacuje posmehljiv odnos do koga, se od iz-
hodis¢nega vidskoparnega pomena prav tako tozilnisko prehodnega glagola kriviti kaj razlikuje
po dodani predlozni zvezi na koga (primer 6).

5. Na prestop v enovidskost pri nekaterih glagolih kaze netipi¢nost predmeta, pri drugih pa
poleg te tudi netipicnost vrsilca dejanja (primer 7). Na enovidskost nedovrSnika premoci kaze
bodisi sprememba tipa predmeta ali prisotnost prislovnega dolocila koli¢ine, osnovni znak pa je
vidska sprememba: premoci koga — premoci kaj, veliko (primer 8).

6. Rasti se npr. vidskoparno povezuje s predponskim glagolom zrasti, kadar oznacuje spre-
minjanje s predvidljivo mejno tocko, na enovidski pomen ‘nahajati se v stanju, zna¢ilnem za
zivo rastlino’ pa poleg skoraj obveznega prislovnega dolocila kraja veckrat posredno opozarja
tudi pojavitveno mesto v skladenjskem vzorcu, to je raba v prilastkovem odvisniku, ki kakovost-
no ali vrstno dolo¢a samostalnisko jedro (primer 9).

(1) Kadar oni pag letu faslishio, ie nee reffalu (TT 1557: 346);

(2) dobe hudo veft, katera ijh vekoma dolshi, grise inu pezhe (KPo 1567: XXXIIIIb);

(3) Ptize /.../ pojo pod vejami (DB 1584: 1,305b); left hozhem GOSPVDV pejti, vfe
moje shive dny (DB 1584: 1,306a); PVjte veffelu Bogu (DB 1584: 1,300b);

(4) Ony moj gvant mej fe dilé (DB 1584: 1,285a); Dely s’losuam red Kanaanfko de-
shelo (DB 1584: I,xIVDb);

(5) Ta Gorra Zion je kakor ena lepa mladiza, katere fe vfa deshella trofhta (DB 1584:
1,291b);

(6) dfta na nie krivi, inu fefpakuie (KPo 1567: XLVIIID);

(7) offert fnafhi ali zira, frezho (BH 1584: S51);

(8) Sakaj tu nikomer nepomaga, de veliku premore (DB 1584: 1,150a);

(9) Sakaj GOSPVD tvoj Bug tebe v’eno dobro deshelo pela /.../ v’kateri rafteo Olike
inu Med (DB 1584: 1,105a).

2.1.1 Poleg neposrednih skladenjskih opozoril na prestop v enovidskost obstajajo tudi po-
sredna. Glagoli radovati se, veseliti se, srditi se in zlobiti se so enovidski le, ¢e Custvovanje
ne kaze tendence naras¢anja. Med vidskoparno in enovidsko rabo ni skladenjskih razlik. Ker
sta sobesedilno slabo loceni, je mogoce ugotavljati, za katero od njih gre, bodisi iz vzpore-
dno navedenih sinonimov ali primerjalno s tujo prevodno predlogo (primer 10). Tudi pri vecji
skupini drugotnih nedovrsnikov (objemati, pokrivati, sklepati, zakrivati) premik od dejanja s
predvidljivo notranjo mejo k staticnemu pomenu oz. k izrazanju stanja skladenjsko ni posebe;j
oznacen. Na uresni¢eni pomen je v takih primerih treba sklepati na osnovi SirSega sobesedila
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oz. izsituacijsko. Nekajkrat je nanj posredno opozorjeno s tipom osebka, ki omogoca vlogo no-
silca stanja, izkljuCuje pa aktivno vlogo vrsilca dejanja, ali pa podobno kot v primerih drugotne
(sekundarne) enovidskosti z rabo sedanjika v izven¢asnem pomenu (primeri 11, 12, 13). Zaradi
moznosti dvojnega razumevanja istega glagola ali glagolske besedne zveze je v primerih neraz-
locevalnega bliznjega sobesedila zlasti Dalmatin hoteno usmerjal bralca z razlagami, dodanimi
v obliki medbesedilnih ali robnih opomb. Npr.: na frazeoloski pomen zveze zlivati vodo ‘jokati’,
ki bi lahko oznacevala ponovitve dociljnega poteka aktualnega enkratnega dejanja, je opozoril z
naslednjo razlago: Inu ony fo vkup prifhli v’Mizpo, inu fo *sajemali vodo, inu fo njo islivali pred
GOSPVDOM,; ’tu je, ony fo [e britku plakali, de fo folse po lici doli tekle, kakor de bi je bily is
eniga Studenza sajemali inu islivali (DB 1584: 1,153a).

(10) Ieft fim zhes Zion filnu britku *ajfral, inu fim u’velikim ferdi zhes njo ajfral; *fe
Jerdil (DB 1584: 11,127b);

(11) ta Kerubima [kipa v templju] fia Peruti refproftirala na tém mejfti /.../ inu fta po-
krivala to Skrinjo (DB 1584: 1,188b);

(12) Garmovje ga pokriva s ’[vojo fenzo, inu Verbje ga sakriva (DB 1584: 1,278a);

(13) Sakaj en Norz parfte vkup [klejpa, inu jej [voje meffi (DB 1584: 1,329b) ‘ne dela’.

2.2 Vezljivostne spremembe, ki signalizirajo pomensko spreminjanje glagolov oz. kaze-
jo na njihov pomenski razvoj in obseg, hkrati opozarjajo tudi na pomensko odvisno Sirjenje
enovidskosti pri posameznih glagolih. Odkrita tipologija se bistveno ne razlikuje od tipologije
skladenjskih sprememb, ki dokazujejo enovidskost. Najpogostejse so naslednje spremembe:

1. Brezosebno rabo zamenjuje prisojevalna oz. raba brez vrsilca dejanja ali nosilca poteka:
dezi — kamenje dezi (primer 14).

2. Tipi¢nega vrsilca dejanja oz. nosilca stanja ali dogajanja zamenjuje netipi¢ni: npr. voz —
mnozica, zival — clovek; ¢lovek — oko, obrv (primeri 15, 16, 17). Zamenjave zelo pogosto te-
¢ejo v smeri od konkretnega predmeta k abstraktnemu: jaz — moja dusa (primer 18); usesa —
ofert; sonce (sije) — luc pravice (nej svetila); arfa — srce (primer 19); usesa jih srbijo — ofert
ga srbi (primer 20). Na prenesenost pomena v abstraktno sfero neredko poleg predmeta kazejo
tudi samostalniski deli okolis¢inskih dolocil (primer 21).

3. Neprehodnost glagola in mozno rabo tipi¢nih okolis¢inskih dopolnil nadomesca bodisi
prehodnost glagola ali raba drugovrstnih dolo€il: spati enu malu — spati z oceti ‘biti mrtev’
(primer 22). Podobne vezavne razlike so ugotovljive tudi pri razli¢nih enovidskih pomenih gla-
gola zijati: npr. s pomenom °‘biti na Siroko odprt’, za katerega je znacilna neprehodnost in ki
ga posredno izpri¢uje glagolnik zijanje, se glagol uvrséa med stanjske glagole (primer 23). S
pomenom, ki ga skladenjsko prav tako oznacuje neprehodnost, zraven pa Se prisotnost prislov-
nega dolocila kraja, se uvrs¢a med glagole ¢utnega dojemanja (primer 24). V pomenu, ki ga
individualizira mestniska prehodnost (zijati po ¢em: — “Cutiti pohlep po ¢em”), pa se pridruzuje
stanjskim glagolom (primer 25). To in druge omenjene skladenjske spremembe je mogoce za-
znati pri pomenski Siritvi Stevilnih glagolov, ki se z izhodi$¢nim enovidskim pomenom uvrscajo
v razli¢ne pomenske tipe (npr. pri mrmrati (mrmrati cez koga), ki se uvrsc¢a med glagole zvoc-
nega oznacevanja dejanja).

4. Namesto tipi¢nega predmeta se pojavlja netipicni; vzporedno razlo¢evalna je tudi prist-
nost oz. odsotnost tipi¢nih okolis¢inskih dolo€il: drzati bakle v rokah — drzati obljubo, pasah.

5. Na pomensko spremembo glagolov misljenja, pa tudi glagolov iz drugih pomenskih sku-
pin, ki jo predstavlja nepolnopomenskost, skladenjsko lahko opozarja bodisi prisotnost nedo-
lo¢nika ali povedkovega dolodila, ki ga uvaja predlog za: drzati, Stimati koga/kaj za koga/kaj
(primer 26), misliti kaj — misliti stopiti v zakon (primer 27).
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6. Na siritev pomena lahko opozarja Ze prisotnost ustreznega prislovnega dolocila: skopo-
vati ‘biti skop’ — skopovati v svoj zakelj ‘bogateti s skopim ravnanjem’ (primer 28). Na Sirjenje
enovidskosti pri glagolih premikanja kaze bodisi odsotnost tipi¢nega okolis¢inskega dolocila
(npr. prislovnega dolocila kraja) ali pa njegova zamenjava z manj tipicnim: hoditi kje — hoditi
po zapovedih (primer 29).

(14) desh gré oli déshi (BH 1584: S13); deshi kamenje (BH 1584: S13);

(15) jeft hozhem, de bo mej vami [hkripalu, kakor en Vus poln [nopja [hkriple (DB
1584: 11,111a);

(16) Ieft fim zvizhal, kakor en Sherjau inu Laftoviza, inu fim gorgukal, kakor en Golob
(DB 1584: 11,15b);

(17) Nepuyfti tvoim ozhem [pati, inu tvoim obervam dremati (DB 1584: 1,318b);

(18) Satu lubim jeft tvoje Prizhovanje (DB 1584: 1,311a); Moja dufha dershy tvoje
Prizhovanje, inu je filnu lubi (DB 1584: 1,311b);

(19) Satu brezhy moje ferze zhes Moaba, kakor ena Arfa (DB 1584: 11,7a);

(20) Kadar te ky offart férbi, inu obhaia, taku pogledai na Chriftufa (KPo 1567:
CLXXIII);

(21) da bi telefa nekar na krishy vifila na Sabbath (KPo 1567: CLXVIDb); V leti dueiu
Japuuidi uiffi ta cela Poftaua (TT 1557: 68);

(22) Ia fpy le fhe enu mallu, drémli fhe enu mallu (DB 1584: 1,318b); Kadar tui dneui
bodo dokonani /.../ bosh ftuiemi ozheti [pal (TT 1557: i2a),

(23) Ti bodo /.../ vidili /.../ Pod fabo paklenfko grosovito sijanie (KPo 1567: XVIII);

(24) Nesyaj fem inu tam po Mefti (DB 1584: 11,157a);

(25) syafh po tem, kar ti nej porozhenu (DB 1584: 11,155a);

(26) Stymali fo, da ga ky bodo nafhli na enim vifokim Palaciju (KPo 1567: XXVIIb);
left fe shtimam fa frezhniga (TT 1557: 419);

(27) kai ui take rizhi mislite uuafhih ferceih (TT 1557: 99); tvoj hlapez je [lifhal, de
Saul mifli v’Kegilo priti (DB 1584: 1,163a);

(28) kir sa Boshjo beffedo /.../ nifhtéer nemarajo, inu le vfvoj shakel fkopujo (DB 1584:
11,124a);

(29) Inu kadar je on zheftu ondi fkus hodil (DB 1584: 1,204a); Inu je hodil po njegovih
Sapuvidah, inu nikar po Israelfkih dellih (DB 1584: 1,241a).

Tipolosko nakazane skladenjske spremembe lahko nastopajo posamicno ali v kombinaciji.
Prepoznavnost pomenske spremembe pa je toliko vecja, kolikor SirSe skladenjsko preurejanje
je povzrocila.

2.3 Pri drugotni enovidskosti, ki jo v okviru vidskoparnih pomenov izkazujejo stevilni pr-
votni in drugotni nedovrs$niki,'?* teoreti¢no pa bi jo v tovrstnih pomenih lahko vsi, je ugotovljiva
skréena in spremenjena tipologija skladenjskih preureditev. Tovrstna enovidskost se pojavitveno
veze na ponavljalnost ter na neaktualnost glagolskega dejanja!*® oz. je pogojena s prisotnostjo

124 Maslov (1984a: 17) ugotavlja, da kategorialni pomen dovr$nega ali nedovr$nega vida dozivlja v odvi-
snosti od konteksta, situacije, aspektoloskega razreda in vrste glagolskega dejanja razli¢ne konkretizacije, ki
jih oznacuje kot delne pomene. Posebej izpostavlja naslednje: »konkretno-processnoe, neogranic¢eno-kratnoe,
obs¢efakticeskoe znacenje NSV, ki jih pojmuje kot enakovredne pojave in jih ne razporeja glede na primarnost
ali sekundarnost.

123 Klimonov (1997: 120-121) meni, da stanjske pomene lahko izrazajo glagoli katerega koli semanti¢nega
razreda v brez¢asnem (atemporalnem) pomenu. Sobesedilna semanti¢na lastnost, ki pogojuje stanjski pomen, je
(minus) —aktual’nost’.
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obeh omenjenih pomenskih sestavin leksi¢nega pomena. Zunaj vidskoparnih povezav tako osta-
jajo rabe, ki oznacujejo v navado preraslo opravilo (primera 30 in 31), sposobnost, znanje ali
lastnost vrsilca dejanja, redkeje predmeta (primeri 30-32), ter rabe s splosno veljavnostjo pove-
danega, med katere se uvrscajo zlasti pregovori in biblijske resnice (primer 34).

2.3.1 Drugotna enovidskost se sobesedilno obicajno hkrati razodeva na ve¢ nacinov: npr.

1. z rabo predmetov, neredko pa tudi osebkov in samostalniskih delov okolis¢inskih dolo¢il
v mnozini (primera 35 in 36); posredno jo dokazuje tudi kombinacija brezosebne rabe in seda-
njika, ki ne izraza aktualne sedanjosti (primer 37);

2. z rabo sedanjika v pomenu brez¢asnosti (primer 37),

3. pa tudi s pojavitveno vezanostjo na nekatere stavéne tipe (npr. na prilastkov in osebkov
odvisnik, ki sluzita natan¢nejsi predstavitvi dejavnosti osebka (primera 38 in 39)).

4. Nanjo kaze tudi neposredno sobesedilno izrazanje oz. poudarjanje ponavljalnosti, po-
dobno kot je npr. z ustreznimi prislovnimi dolo¢ili ¢asa dokazljiva tudi aktualnost enkratnega
dejanja (primer 40). Na ritmi¢no ponavljanje dejanja npr. kazejo prislovna dolocila zjutraj inu
zvecer, vsak dan, vsako uro, ohlapnejsi ¢asovni okvir ponavljajocega se dejanja pa npr. dajejo
dolocila kot veden, od mladih nog do smrti (primer 41). Ponavljalnost je praviloma pomenska
sestavina vseh ¢lenov razli¢no urejenih nastevalnih nizov (primer 42).

(30) Nih antuerh pag ie bil Shotore tkati (TT 1557: 392); Ker pilde dela, oli sresuje,
Statuarius, Bildhawer (BH 1584: 51-52);

(31) Ona /.../ sna vganke vganjati (DB 1584: 11,142a); Inu navada ie par Liideh, da
snaio bulie opravliati, kakor popravljati (KPo 1567: VIb);

(32) Ie bil en bogat zhlouik, ta fe ie oblazhil fteim shametom (TT 1557: 221);

(33) Mefu inu Gréh fe glufhy, fkusi krish (DB 1584: 111,80b);

(34) Hvali velike njive, Majhino orji (BH 1584: S19); kar fe dolgo sanafha, to fe celo
ne odnafha (KPo 1567: XXI);

(35) Darovi inu mitta modrih ozhy ofliplujo (DB 1584: 11,161a); Nad letim tvoijm Di-
tetom /.../ fe bode veliku Liidy [potikovalu (KPo 1567: XLIIIb);

(36) Jo Veje is Drives fékali, inu po poti reftrefsali (DB 1584: 111,13a); Inu oni bodo
padali od ofiriga tiga mezha (TT 1557: 238-239); Inu njemu fo is Egypta inu is
vfeh deshel Kojne pérvajali (DB 1584:1,238b);

(37) Koker fe ta Lulca ispleua (TT 1557: 39);

(38) kateri Arnofh oblazhi, fe néma hvaliti, kakor ta, kir ga flazhi (DB 1584: 1,198b); Sabu-
lon bo per kraju Morja prebival, *ker fe Ladje perftaulajo (DB 1584: 1,32b); Inu Sa-
lomo je imél /.../ offemdeffet taushent, kateri [o obfekovali v'Gorri (DB 1584: 1,186a);

(39) Puidite ui ufi od mene, kateri to kriuino dopernashate (TT 1557: 213);

(40) Njegova Mati je tudi njemu delala eno majhino Suknjo, inu je to njemu pernafhala,
ob fvoim zhaffu (DB 1584: 1,150a);

(41) inu Vianuvi fo njemu pernafhali kruh inu meffu, s’jutraj inu svezher (DB 1584:
L1,196b); kijr par letim Imenu vedeén, inu sa nemarikai krivo perfegaio (KPo 1567: LII);

(42) Ga bodo od mladih niig notri do fmerti lovili, niega ik kleli, niega vfe dianie
JShentovali inu preklinali (KPo 1567: XLIIIIb).

Nasprotno pa nedovrsnik, ki oznacuje enkratno dejanje in ki je uporabljen v ¢asovnem od-
visniku, predstavlja dogajalno ozadje za vzporedno izvrSeno ali potekajoce dejanje (primer 43).
Tudi glagol premikanja hoditi zahteva ob sebi nedovrsnik s sopomenom kratnosti. Nedovr$nik
stoji v namenilniku (primer 44).
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(43) Taku fo lety fedem padli na enkrat, inu fo vmerli v tém zhaffu pérve Shetve, kadar
Je Shetou tiga lezhmena sazhenje (DB 1584: 1,180a); Inu kadar fo ony kulla omi-
vali per Samarifkim Ribneki, fo Pfy njegovo kry lisali (DB 1584: 1,201a);

(44) Tu Krajleftvu bo sdaj fpet h’Davidovi Hifhi padlu, aku bo ta folk tja gori hodil
offrovat, v’Hifho tiga GOSPVDA (DB 1584: 1,192b).

3 Enovidski dovrsniki

3.1 Enovidskih dovrsnikov je v jeziku slovenskih protestantskih piscev veliko manj kot
enovidskih nedovr$nikov. Med njimi pri¢akovano prevladujejo predponski glagoli, moéno je-
dro pa predstavljajo tudi glagoli s priponsko izrazenim pomenom enkratne uresnicitve dejanj
(ganiti, mahniti). Tudi o njihovi enovidskosti najpogosteje odloc¢ajo pomenski razlogi, pred-
vsem nemoznost ¢lenitve oznacevanega dejanja na obicajni fazi: na ciljno naravnani potek in
na njegovo dovrsitev. Taka clenitev npr. v celoti odpoveduje pri trenutno izvrSenih dejanjih.
Pomenska zgradba enovidskih dovrsnikov je za razliko od istovrstnih nedovrsnikov pogosteje
v celoti enovidska.

3.2 Dovrsniska enovidskost je skladenjsko manj izrazito oznacevana in zato tezje prepoznav-
na kot nedovrsniska. Ker je velika vecina enovidskih dovrsnikov tvorjena iz prav tako enovidskih
nedovrsnikov, ti odpovedujejo kot osnova za primerjavo, s katero bi bilo mogoce dolociti specific-
nost skladenjskega okolja enovidskih dovrsnikov. Primerjani vidsko soodnosni glagoli se vezavno
ve¢inoma izraziteje ne razlikujejo. Sirsi vezavni spekter, ki ga izkazujejo $tevilni izhodiséni nedo-
vr$niki, je praviloma posledica ve¢pomenskosti, deloma pa tudi pogostejse rabe.

1. Znacilno razliko ustvarja izbor razlicnih okolis¢inskih dolo¢il, na katerega pri enovidskih
dovrsnikih poleg vida vpliva tudi aktualna vrstna opredelitev glagolskega dejanja. Npr.: zdajci,
ki poudarja nenadnost nastopa glagolskega dejanja, je mozen le ob glagolu pregovoriti, pri kate-
rem je s predpono izrazen zacetek glagolskega dejanja (primer 45). Prislov dolgo, ki opredeljuje
dolzino trajanja dejanja, je nasprotno mogoce rabiti le ob glagolu govoriti, v skladenjsko okolje
enovidskega dovrsnika pa ne spada. Pri pomenih, ki so prepoznavno izraziteje odvisni od sobe-
sedila, je prisotnost ustreznih prislovnih dolo¢il skorajda obvezna:'*® npr. prislovnega dolo¢ila
casa ali koli¢ine ¢asa pri glagolih, ki predponsko izrazajo ¢asovno omejeno trajanje dejanja,
prislovnega dolocila nacina ali posledice pri glagolih, ki oznacujejo prekomernost glagolskega
dejanja, ter prislovnega dolocila koliCine (eno majhino se pohvaliti) pri glagolih, ki oznacujejo
majhno mero dejanja (primera 46 in 47).

2.Zlastiglagoli, kipredponskoizrazajoabsolutnodovrsitevdejanja, sobilipogostorabljeni
v ¢asovnem odvisniku, neredko tudiv predpretekliku, s ¢imer je bilaizpostavitev ¢asovno naj-
zgodnejsega dejanja oz. prvega dejanja v dogajalnem nizu bolj opazna in uéinkovita (pri-
mer 48).

3. Glagoli, ki oznacujejo dosezenje doloCene koli¢ine, so vezavno individualizirani. Od
tozilnisko vezavnih izhodis¢nih glagolov se razlikujejo po prevladujoci rodilniski vezavi (npr.
sekati les — nasekati drv (primer 49)).

4. Nasprotje med neprehodnostjo enega ¢lena razmerja in prehodnostjo drugega je zaznav-
no pri redkih dvojicah (primer 50). V nasprotju z neprehodnostjo izhodis¢nega glagola stati
sta npr. predponska glagola odstati (Strajfingo, smrt) in obstati (pokoro), ki izrazata absolutno
dovrsitev dejanja, prehodna.

126 Na sobesedilno prisotnost leksi¢nih kazalcev znaéilnega poteka dejanja opozarjajo $tevilna vidoslovna
dela (npr. Bondarko 1971: 53, 1987, RG 1980: 605-612, Hrakovskij 1987, 1997, Paduceva 1991 itd.).
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(45) Ampag Iefus sdaici knim pregouori inu praui (TT 1557: 43);

(46) Profsim te, pozhakaj enu mallu, dokler jeft letu mojmu Ozhetu [pet povéem (DB
1584: 11,149b);

(47) Veliku nyh fe je do fmerti objédlu, kateri pak smafnu jej, ta tém dajle shive (DB
1584: 11,168b);

(48) Inu kadar fo bily odjédli, fo vftali, inu fo toifto nuzh fhli (DB 1584: 1,166b);

(49) Inu kadar fo ony k’lordanu bily prifhli, o ondi lejs fekali (DB 1584: 1,206a); je
Deérv *nafékal k’Shganimu Offru (DB 1584: 1,13b);

(50) Inu kadar fe je on fhtirideffet dny inu [htirideffet nozhy bil polftil, je on potle bil
lazhan (DB 1584: 111,4a); Inu kadar ie on shtiride(feti dni inu shtirideffeti nozhi
ifpofiil, potle ie bil lazhan (TT 1557: 7).

4 Ugotovitve

1. Enovidski glagoli so predstavljali mo¢no in pomensko razgibano podkategorijo vidskega
sistema v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja.

2. Pri iskanju objektivnih moznosti za prepoznavanje enovidskosti oz. enovidskih glagol-
skih pomenov se je kot najprimernejsa moznost pokazalo preverjanje spremenljivosti skla-
denjskega okolja glagolov. Ugotavljana je bila bodisi znotraj pomenske strukture enovidskega
glagola, to je s primerjavo med mejnimi in nemejnimi pomeni, ali s primerjavo pomenskih
struktur izhodiS¢nih in tvorjenih enovidskih glagolov. Pri enovidskih nedovrsnikih v obeh pri-
merih tipolosko izstopajo naslednje preureditve: zamenjava vrSilca dejanja z nosilcem stanja,
zamenjava brezoseb(kov)ne rabe z osebkovo, nadomestitev prehodnosti z neprehodnostjo oz.
neprehodnosti s prehodnostjo pri Sirjenju enovidskosti, zamenjava enega tipa vezave z drugim
(npr. premik od tozilniske vezave k netozilniski ali od nepredlozne k predlozni). Sobesedilno
prepoznavnost enovidskih pomenov tako pri nedovrsnih kot pri dovrsnih glagolih olajSuje sopo-
javljanje tipi¢nih okolis¢inskih dolo¢il.

3. Dovrsniska enovidskost je skladenjsko manj izrazito oznacevana kot nedovrsniska. Tipi-
ziranih vezavnih sprememb pri njej skorajda ni.

4. Drugotna nedovrs$niska enovidskost je dokazljiva s skrc¢eno in preurejeno tipologijo skla-
denjskih sprememb. Dokazovalno zanjo je: mnozina osebka ali/in predmeta, raba sedanjika v
funkciji izrazanja izvencasnosti, pogosto pojavljanje v prilastkovih in osebkovih odvisnikih,
sobesedilno izrazanje ponavljalnosti dejanja.
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Glagolski vid v Dalmatinovi Bibliji ob naslonitvi na Lutrov
prevodni zgled

0 Nacrtovani slovar knjiznega jezika slovenskih protestantskih piscev predstavlja tudi eno
od osnovnih pobud za podrobnej$e seznanjanje z gramati¢no kategorijo vida, to je glagolsko
kategorijo, ki je pri razmejevanju besed in pomenov v slovaropisni praksi nepogresljiva.'?’

0.1 Prvi slovenski celotni biblijski prevod — Dalmatinova Biblija iz leta 1584 (dalje DB 1584)
je nedvomno primerno izhodiS¢e za ugotavljanje delovanja te gramati¢ne kategorije in za dolocanje
njenih osnovnih sistemskih potez. Ker je delo nastajalo ob tesni naslonitvi na Lutrov prevodni zgled,
je mozen tudi nekoliko drugacen raziskovalni pristop. Pri¢akovati je mogoce, da se bo gramati¢na
kategorija vida, ki je znacilna lastnost slovanskih jezikov, Se posebej jasno pokazala pri vzpore-
janju z nemsko pisano Lutrovo Biblijo, saj nems¢ina glagolskega vida kot dvoclenske slovni¢ne
kategorije ne pozna.'”® V njej jezikoslovcei odkrivajo le sistemske zasnove vrst glagolskega dejanja
(Aktionsart).' Ker pa sodobna aspektologija tudi to kategorijo uvr§¢a na obrobje $ir§e pojmovane-
ga aspekta,'* je v zelo poenostavljeni obliki mogo&e ugotavljati celo ujemanje ali razhajanje obeh
prevodov, s tem pa hkrati izpopolniti dosedanje vedenje o stopnji in oblikah Dalmatinove prevodne
odvisnosti."!

1 Okvirno primerljivost omogoca primarna uvrs¢enost velikega Stevila nemskih glagolov v
perfektivno ali imperfektivno sfero. Ker se tako perfektivna kot imperfektivna naravnanost, ki ni
sistemsko izraZzena z besedotvornimi sredstvi kot v slovens¢ini, v doloc¢eni sobesedilni situaciji
lahko prevesi v svoje nasprotje, je prevajalceva naloga tudi ta, da se predvsem s skrbno sobesedilno
presojo dokoplje do osnovne aspektne ‘barve’, to je trajnosti ali koncnosti konkretnega glagola in
mu poisce ne le pomensko enakovredno ampak tudi vidsko ustrezno polarizirano domace nadome-
stilo.'*2 Na predhodno opravljen natancen proces ocenjevanja, ki vkljucuje vezljivostno analizo gla-
golov, ugotavljanje prisotnosti ali odsotnosti tipi¢nih okolis¢inskih doloé¢il, uposteva ¢as,'* naklon,

127 Prim. Filipec — Cermak 1985: 44-46.

128 Problematika, ki je obravnavana v pric¢ujocem poglavju, je dopolnilo sistemskega prikaza glagolske
kategorije vida v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja (upostevani so Trubar, Dalmatin, Krelj in
Bohori¢), razgrnjenega v monografiji Merse 1995b.

129 Znotraj te kategorije je mogod&e opraviti okvirno delitev na dve osnovni vrsti glagolskih dejanj: na per-
fektivno in imperfektivno, ki ju je mogoce Se nadalje vrstno dolocati. Imperfektivnost je znacilna za glagole,
ki izrazajo trajnostno neomejena dejanja (durativna, imperfektivna, kurzivna), perfektivnost pa za glagole, ki
oznacujejo trajnostno omejena dejanja (punktualna, perfektivna, mutativna). O tem v Grundziige einer deutschen
Grammatik, Akademie-Verlag Berlin: 2., unverinderte Auflage, 1984, 501-504. Prim. tudi Erben 1980: 69-76.
Z upostevanjem vseh dolocujocih lastnosti tako trajnostno omejenega kot neomejenega dejanja je zagotovljena
tudi pravilna pomenska aktualizacija obeh strokovnih izazov, z njo pa isto¢asno izklju¢ena moznost poistovete-
nja z dovrsnostjo in nedovrsnostjo kot vidskima pomenoma.

130 Prim. Bondarko 1971: 49-54 in 1983: 7688, Ju. S. Maslov 1978: 4-43 in 1962, 8—13.

131 Prim. M. Orozen 1986¢, MerSe 1995a.

132 Ve¢ ugotovitev o Trubarjevi in Dalmatinovi rabi vida je navedla M. OroZen 1986¢: 109-110.

133 Na nara$¢ajoco vlogo ¢asov ob aspektno nevtralnih glagolih v zgodovini nemskega jezika opozarja tudi
Terzan-Kopecky 1995: 103.
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pa tudi izbrani skladenjski vzorec, preverja morebitno vélenjenost v dogajalni niz in po potrebi pri-
teguje tudi SirSe sobesedilo, kaze npr. Dalmatinov izbor glagolov vzeti ali jemati za nehmen, dati ali
dajati za geben, graditi ali zgraditi oz. cimprati ali scimprati za bauen, kuhati ali skuhati za kochen,
priti ali prihajati za kommen, izmesti ali izmetati za ausfegen itd. Vendar je individualne poteze
mogoce pripisovati le izboru ¢lenov, sami tvorbi opozicij, ki je kljub nekaterim izjemam visoko
gramatikalizirana in ki se analogi¢no veZe na trdno uzavescene vidske pare, pa ne. Npr.:

(1) Luter: Ob ich jemands Ochsen oder Esel genomen hab? /.../ Ob ich von jemands
hand ein geschenck genomen habe (LB 1545: 525-526);
Dalmatin: Aku fim jeft komu Volle ali Ofle jemal? |.../ Aku fim jeft od zhiga roke
kakou dar vsel (DB 1584: 1,155b);

(2) Luter: Vnd wil die Nachkomen des hauses Jerobeam ausfegen / wie man kot aus-
feget (LB 1545: 659);
Dalmatin: inu hozhem te, kateri od lerobeamove Hifhe prideo isméfti, kakor e
blatu isméta (DB 15584: 1,194a).

1.1 Primerjana prevoda sta glede podajanja trajnosti ali kon¢nosti dejanj usklajena tudi
tedaj, kadar informativno izenaCenost dosegata po razli¢nih poteh, npr. z izmenjavo glagola in
opisa, ki sodi med najbolj ustaljene in nevtralne oblike tovrstnega razhajanja. Npr.:

(1) Luter: Des ward Samuel zornig (LB 1545: 533-534);
Dalmatin: /nu Samuel fe je refsérdil (DB 1584: 1,157b);

(2) Luter: Vnd Dauid lud jn / das er fur jm ass vnd tranck / vid macht jn // truncken
(LB 1545: 587);
Dalmatin: Inu Dauid je njega vabil, de je pred nym jédil inu pyl, inu ga je vpyanil
(DB 1584 : 1,173b);

(3) Luter: Gott sterckt mich mit krafft (LB 1545: 615);
Dalmatin: Bug mene mozhniga dela s 'mozhjo (DB 1584: 1,18]la).

Tako Se: warm werden — segreti se, schwanger werden — poceti; j-m gram sein — sovraziti
koga, lieb haben — ljubiti; erben — biti erbic¢, verzagen — postati cagav, zinsen — cinz dajati,
verhonen — sramoto sturiti itd.

1.2 V isto skupino se uvrscajo tudi obojesmerne izmenjave glagolov in frazemov, ki pa se
tipolosko razlikujejo od prvih, saj se z njimi vzpostavlja nasprotje med pomenskim obrobjem
domadega glagola in osrednjimi pomeni tujega ali obratno.!** Npr.:

(1) Luter: SAmuel aber war gestorben / vad gantz Jsrael hatte leide vimb jn getragen
(LB 1545: 563);
Dalmatin: Samuel pak je bil vmerl, inu vus Israel je shaloval po nym (DB 1584:1,166a);
(2) Luter: Sihe /jr sehet das der Man vnsinnig ist (LB 1545: 550);
Dalmatin: Pole, vy vidite, de leta Mosh od iuma gre (DB 1584: 1,162b);
(3) Luter: macht er sie fruchtbar (LB 1545: 77);
Dalmatin: je on nje Maternizo odpérl (DB 1584: 1,19b);
(4) Luter: das nicht das Land fur Hunger verderbe (LB 1545: 103);
Dalmatin: de ta deshela od lakote konza nevsame (DB 1584: 1,27a).

134 Prim. Filipec — Cermak 1985: 76, 86-87. Frazemov kot posebne pomenske zvrsti pri slovenskih prote-
stantskih piscih se dotika Novak 1984: 296-297; obsezneje so obravnavani v Novak 2004: 180-203.

78



Glagolski vid v Dalmatinovi Bibliji ob naslonitvi na Lutrov prevodni zgled

Glagoli, ki v Dalmatinovi Bibliji nadomescajo opise ali frazeme iz Lutrove Biblije, pa tudi
glagolski deli slovenskih opisov ali frazemov so jasno vidsko opredeljeni in s tem tudi sistem-
sko uvrsceni.

1.3 Isto velja tudi za glagole, ki so sestavni del opisov, s katerimi Dalmatin nadomesca ve¢
tvorbenih tipov nemskih samostalnikov. Z njimi spretno zapolnjuje sistemske vrzeli in tako
zmanjSuje izrazni primanjkljaj. Npr.:

(1) Luter: Nu kémpt der Schuldherr (LB 1545: 688);
Dalmatin: je prifhal ta, katerimu je on dolshan bil (DB 1584: 1,204a);

(2) Luter: wie er die Warsager vnd Zeichendeuter ausgerottet hat vom lande (LB
1545: 563);
Dalmatin: koku je on te, kir bogujo inu zuprajo is Deshele saterl (DB 1584:
1,166a);

(3) Luter: das du Schafscherer hast (LB 1545: 556);
Dalmatin: de imafh, kir Ouce ftrisheo (DB 1584: 1,146a (pravilno 164a)).

2 Med manjsSe prevodne svobosc¢ine, ki jih dopusca tudi (v 16. stoletju) novo pojmovanje
prevoda,'* sodi pogosto zaznavno druga¢no ¢lenjenje dogajalnega poteka, ki ga Dalmatin lahko
rahlja, zgosScuje ali le stopenjsko preureja. Spremembe dosega z izborom glagolov, ki aktuali-
zirajo razli¢ne, toda tako ali drugace logi¢no povezane dogajalne faze: bodisi z medsebojno
obvezujoco zaporednostjo, vpetostjo v vzro¢no-posledi¢no razmerje ali v pomensko nasprotje
med namenom in uresnicitvijo. Npr.:

(1) Luter: vad leget sich an dem selbigen Ort schlaffen (LB 1545: 74-75);
Dalmatin: inu je na temiftim mej/tu fpal (DB 1584: 1,18b);

(2) Luter: Jst das Kind tod? (LB 1545: 590);
Dalmatin: /e /i je tu Déte vmerlu? (DB 1584: 1,174a);

(3) Luter: vad ward Kénig vber Syrien (LB 1545: 652);
Dalmatin: inu je bil Krajl zhes Syrio (DB 1584: 1,191b);

(4) Luter: Vnd da sie gessen hatten / stunden sie auff (LB 1545: 564);
Dalmatin: Inu kadar fo bily odjédli, fo vftali (DB 1584: 1,166b).

2.1 TakSen izbor ne vzpostavlja ustrezne povezave med perfektivno ali imperfektivno na-
ravnanimi glagoli v Lutrovi Bibliji ter dovr$nimi ali nedovrSnimi ustreznicami v slovenskem
prevodu, saj si nasproti stojita enobesedno ali opisno izrazeno dejanje ter stanje oziroma dogaja-
nje in dovrseno dejanje. Dalmatin z izborom dovrSnega ali nedovrSnega glagola obcasno dosega
vecjo sobesedilno usklajenost, kar je v prid nedvoumnosti sporocila. Npr.: vad kam ein Regen
auff Erden vierzig tag vnd vierzig nacht (LB 1545: 36) — inu je deshilu na Semlo fhtiridef]et
dny inu fhtirideffet nozhy (DB 1584: 1,5a).

Tovrstna prevodna razhajanja vzro¢no niso poenotena. Odvisna so od prevajal¢evega
ustvarjalnega pristopa, od izraznih moznosti slovenskega jezika, lahko pa so tudi stilno pogoje-
na. Zgledi iz Dalmatinove Biblije kazejo, da so vidsko parni glagoli lahko uc¢inkovito izrabljeni
za stopnjevanje dogajanja. Npr.: vad die Wasser wuchsen /.../ Also nam das Gewesser vberhand
/.../ Vnd das gewesser nam vberhand (LB 1545: 36) — inu Vodé fo zhe dajle vekfhe pérhajale
/.../ Inu te Vodeé fo velike perhajale /.../ Inu te Vodé fo taku velike prifhle (DB 1584: 1,5a).

135 Prim. Blank 1984: 46-56.
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2.2 Z najsplosnejsimi potezami podana usklajenost glede trajnosti ali kon¢nosti dejanja izra-
ziteje odpoveduje pri nekaterih pomenskih skupinah glagolov (npr. pri glagolih rekanja, zazna-
vanja, premikanja).!* Pri glagolih rekanja se prevodno najpogosteje izmenjujeta sprechen, ki se
primarno uvrsc¢a v imperfektivno sfero, ter dovrsno rabljeni djati. Razlika, ki zadeva trajanje s
tema dvema glagoloma predstavljenih dejanj in ki je razlozljiva z razli¢nostjo izhodis¢nih pome-
nov, zbledeva ob skoraj popolni funkcionalni usklajenosti med njima. Oba z veliko doslednostjo
napovedujeta premi govor in zato tudi tedaj, kadar si sledita dva glagola rekanja, vedno ohranjata
kon¢no pozicijo. Pri Lutru uporabljani glagol sprechen se v Dalmatinovi Bibliji izmenjuje Se z reci
in deleznikom reko¢, sagen pa predvsem z reci. Z govoriti so nadomescani reden in sprechen, pa
tudi sagen. Dalmatinova samostojna ocena dialoske situacije povzroca ob¢asno popuscanje sicer
utrjene ekvivalence antworten — odgovoriti v smeri antworten — govoriti, lahko pa spodbudi tudi
popravek tipa sprechen — odgovoriti. Ugotavljanje pomenskih vrednosti in razvrstitve glagolov re-
kanja tako v Lutrovem prevodnem zgledu kot v Dalmatinovi Bibliji pa kljub delnemu prekrivanju
kaze strogo funkcionalno razmejitev, ki je doloCena z ustaljeno rabo znotraj obeh jezikov. Npr. :

(1) Luter: Vnd schrien aber zum HERRN / vnd sprachen / Wir haben gesiindiget (LB
1545: 526);
Dalmatin: Inu ony fo fpet h’GOSPVDYV vpili, inu djali: My fmo gréfhili (DB 1584:
1,155b);

(2) Luter: Redet mit Dauid heimlich / vnd sprecht / Sihe /.../ (LB 1545: 543);
Dalmatin: Govorite s’'Davidom na tihim, inu recite: Pole /.../ (DB 1584: 1,160a);

(3) Luter: Da sprach der Konig zu Ziba / Was wiltu da mit machen? Ziba sprach /.../
(LB 1545: 599);
Dalmatin: Inu Krajl je djal k’Zibu: kaj hozhefh s tém delati? Ziba je odgovuril:
/.../ (DB 1584:1,176b).

2.3 Med opaznejse razlikovalne poteze se uvrsca razhajanje glede vrstne dolocenosti gla-
golskih dejanj. Na besedilno vzporednih mestih, kjer skladnost prevodno je vzpostavljena, ne-
redko prihaja do izraza izbor razli¢nih sredstev za izrazanje vrst glagolskega dejanja: obliko-
slovnih, skladenjskih ali leksikalnih.

2.3.1 V DB je na vrstnost glagolskega dejanja oz. na pripadnost kateri od pomensko poeno-
tenih skupin dolo¢neje in manj dvoumno opozorjeno z morfoloskimi sredstvi, npr.:

» s predpono za- na kratkotrajnost dejanja,

* s predpono po- na postopnost in zaporednost,

* s predpono po- ali u- na majhno mero,

* s predpono na- na veliko mero glagolskega dejanja.

*  Pogosto pojavljanje kaze na ustaljenost izrazanja absolutne dovrsitve dejanja s kombi-
nacijo predpone od-, pluskvamperfekta in ¢asovnega odvisnika kot najprimernejsega
skladenjskega vzorca.

Veliko pomenskih vrednosti, ki so pri slovenskih glagolih vezane na predpone, je v nem-
S¢ini integriranih v semantiko netvorjenega glagola, sobesedilno pa poudarjenih z ustreznimi
okolis¢inskimi dolo¢ili. Npr.:

13 Ob¢asno, sobesedilno pogojeno perfektivizacijo nedovrinih glagolov premikanja omenja Bezlaj 1948:
212. O nevtralizaciji vidske opozicije, ki pri glagolih premikanja nastopa v prenesenih pomenih, prim. Jakopin
1971: 1-12.
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(1) Luter: der blies die Posaunen (LB 1545: 610);

Dalmatin: ta je s 'Trobento satrobental (DB 1584: 1,179b);

(2) Luter: Du wirst jre feste Stedte mit fewr verllbrennen / vnd jre junge Manschafft
mit dem Schwert erwiirgen / vnd jre junge Kinder todten (LB 1545: 699);
Dalmatin: nyh terdna Méfta bofh ti s’ognjom poshgal, inu nyh mlade junake
s 'mezhom pobil, inu nyh mlade otroke pomuril (DB 1584: 1,207b);

(3) Luter: Sehet / wie wacker sind meine augen worden / das ich ein wenig dieses
honigs gekostet habe (LB 1545: 531);

Dalmatin: Pole, koku fo fe moje ozhy reffvejtile, kir fim le enu malu letiga Medu
pokufsil (DB 1584: 1,156b);

(4) Luter: Vnd da sie gessen hatten / stunden sie auff (LB 1545: 564);

Dalmatin: Inu kadar fo bily odjédli, fo vftali (DB 1584: 1,166b).

2.3.2 S pomocjo faznih glagolov je v enem ali drugem prevodu lahko dolo¢neje opozorjeno
na zacetek ali konec dejanja. Npr.:

(1) Luter: vad nam abe (LB 1545: 37);
Dalmatin: inu fo sazhele manfhe pérhajati (DB 1584: 1,5b);

(2) Luter: VND der HERR gieng hin / da er mit Abraham ausgeredt hatte (LB
1545: 53);
Dalmatin: Inu GOSPVD je prozh fhal, kadar je bil nehal s’Abrahamom govoriti
(DB 1584: 1,11b).

2.3.3 S sobesedilno usklajeno rabo glagolov iti in hoditi namesto gehen v Lutrovi Bibliji
je npr. uzavesceno in prakticno vzdrzevano razlikovanje med trajnim in ponavljalnim oziroma
enosmernim in neenosmernim dejanjem. Npr.: vad sie gieng hin ein / des weges da die Ross
zum hause des Konigs gehen (LB 1545: 707) — inu ona je noter fhla po tem poti, ker Kojni
h’Krajlevi Hifhi hodio (DB 1584: 1,210D).

3 Sistemska trdnost gramaticne kategorije vida v DB popusca na pri¢akovanih mestih: npr.
pri dvovidskih glagolih domacega, v Se vecji meri pa tujega izvora ter predvsem pri prevzetih gla-
golih, ki so tako formalno kot s prisotnostjo vidsko soodnosnega glagola vidskopomensko jasno
opredeljeni. Tej oblikovni dolocenosti se radi izneverjajo z nasprotnim vidskim pomenom, s tem
pa neredko signalizirajo tudi pomensko spremembo glagola. Tako je cagati npr. »§ibkejSi« ¢len
para cagati — cagovati, ofrati para ofrati — ofrovati in zZegnati para zegnati — zegnovati. Npr: left
hozhem tudi shegnati, te, kateri tebe shegnujo, inu prekleti, te, kateri tebe preklinajo (DB 1584:
1,8a) — poftavite dva sanikerna lotra pred njega, de pryzhujeta, inu rezheta: Ti fi Boga inu Krajla
shegnal (DB 1584: 1,200a). Primera ilustrirata dva razli¢na pomena: ‘blagosloviti’ in ‘zmerjati’.
Novi pomen je po Lutrovem zgledu uporabnikom priblizan z robnim pojasnilom: (Gesegenet) Das
ist / Er hat gelestert (LB 1545: 676) — (Shegnal) tu je, on je Boga [hentoval (DB 1584: 1,200a).

Pri ugotavljanju vidskega pomena, ki mora zaradi razrahljane povezave med obliko in gramatic-
no vsebino potekati sprotno, ob vsaki posamicni rabi glagola, je spet usmerjevalna sobesedilna ana-
liza. Na Lutrovo Biblijo se je v primeru nerazloc¢evalnega sobesedila mozno opirati tedaj, kadar je v
njej uporabljen glagol, ki se nedvoumno uvrsca v perfektivno ali imperfektivno sfero, oz. tedaj, ko je
novi pomen, na katerega kaze tudi vidska sprememba, uporabnikom priblizan z robnim pojasnilom.

Besedilno nevzporedna raba nemskega glagola in njegove poslovenjene razlicice kaze na
to, da so morfolosko prilagojeni, prevzeti glagoli ze prej postali trdna sestavina slovenskega
jezika. Le redki so v Dalmatinov knjizni jezik vstopali pod vplivom Lutrove Biblije.
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3.1 Prevodno razmerje Dalmatin — Luter v znatni meri presegajo tudi v DB uporabljeni gla-
golski kalki. Na dolgotrajnejso rabo kaze njihova $tevilénost, vélenjenost v vidski sistem in izo-
blikovanost vidskih parov. Npr. dolivzeti — dolijemati, dolipostaviti — dolipostavijati, goripoloZiti
— goripolagati, goribuditi — gorizbuditi, naprejpisati — naprejnapisati, naprejprinesti — naprej-
prinasati. Zaradi izraznega primanjkljaja, ki je zadeval predvsem abstraktnejse pomene, je bila
njihova prisotnost v slovenski jezikovni zgodovini dalj$e obdobje opravicljiva in malo ogrozana.

3.1.1 Glagolski kalki so tvorbeno najpogosteje posneti po nemskih locljivo sestavljenih glago-
lih, redkeje po nelocljivo sestavljenih ali celo nesestavljenih. Praviloma prevzemajo tudi na nemske
zglede vezan pomen. Dovr$nost ali nedovrSnost je pri njih izrazena z obicajnimi sredstvi: s pred-
ponami, priponami ali s korensko menjavo.'*’ Prevedena prislovna sestavina vidsko ni dolo¢ujoca.
Odklon v smeri dvovidskosti je najpogostejsi pri glagolskih kalkih, posnetih po nelocljivo sestavlje-
nih nemskih glagolih: npr. verstehen — zastopiti, gefallen — dopasti. Predpone pri teh in podobnih
primerih nastopajo le kot prevodno nadomestilo za nemski prefiks, ne opravljajo pa pricakovane
gramati¢ne vloge in nimajo lastne pomenske vrednosti. Obcasno je potrebna besedotvorna korek-
tura, ki bi natancneje opredelila vidski pomen kalka, — verjetno pod strukturnim vplivom nemskega
glagola — izostala.!*® Vidski pomen, ki se ne ujema z obliko, je v takih primerih mogoc¢e ugotavljati
s pomocjo sobesedila. Npr.: Vnd da er von jm abgieng fand jn ein Lewe vnd schluge jn (LB 1545:
675) — Inu kadar je on od njega prozh fhal, ga je en Leu nafhil, inu ga je vdaril (DB 1584: 1,199b).

4 Ugotovitve o soodvisnosti gramati¢ne kategorije vida in drugih glagolskih kategorij — Casa,
nacina in naklona — je prav tako mogoce izpopolniti na osnovi primerjave z Lutrovo Biblijo.

4.1 V sklop odmikov od nemskega prevodnega zgleda se uvrsca tudi Dalmatinova dokaj
svobodna raba aktiva in pasiva. Zamenjavo, ki poteka v eni ali drugi smeri in ki vkljucuje tudi
pricakovane skladenjske preureditve, omogoca dobro poznavanje, predvsem pa prakti¢no ob-
vladovanje kategorije nacina. Dalmatinovo prevodno individualnost poudarjajo primeri, kjer
Sablonska zamenjava skladenjskih polozajev vrsilca dejanja in predmeta pri izboru nasprotnega
nacina (aktiva namesto pasiva ali obratno) obicajno zaradi elipse enega od delovalnikov ni
uresni¢ena. Se bolj znagilni so primeri, kjer Dalmatin okrnjene skladenjske formule iz Lutrove
Biblije ob spremembi nac¢ina nadomesca z neokrnjenimi. Npr.:

(1) Luter: DA gieng alles Fleisch vnter (LB 1545: 36);
Dalmatin: Tedaj je konzhanu bilu vfe meffu (DB 1584: 1,5b);

(2) Luter: Vnd hiessen jn Jacob (LB 1545: 68);
Dalmatin: Satu je on imenovan bil, lacob (DB 1584: 1,16b);

(3) Luter: DA nu Samuel alle stemme Jsrael erzu bracht / ward getroffen der stam
Benjamin (LB 1545: 524);
Dalmatin: kadar je vshe Samuel vfe Israelfke Roduve bil femkaj pérpelal, je ta Lofs
padeél na Benlaminou Rod (DB 1584:1,155a).

Izbor aktiva ali pasiva ne vpliva na okvirno ujemanje med perfektivno ali imperfektivno
naravnanimi nemskimi glagoli ter dovr$no ali nedovr$no slovensko ustreznico. Kadar tovrstne
usklajenosti ni, razlika ni izzvana z menjavo nacina, ampak je posledica drugih, ze znanih Dal-
matinovih pomenskih preinterpretacij.

1370 tipologiji kalkov v Trubarjevi Cerkovni ordningi pise Vidovié-Muha 1984a: 253-255, dve desetletji
kasneje o kalkih pri slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja tudi Merse 2003a.

138 Na vplivnost tujih predlog pri rabi dovr$nih glagolov namesto nedovr$nih v delih slovenskih protestant-
skih piscev opozarja Orozen 1974: 18-19.
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4.2 Tudi naklonske modifikacije obi¢ajno ne povzrocajo vidskopomenskih sprememb, Se
manj le oblikoslovno razli¢no izrazanje naklonov v nems¢ini in slovens¢ini. Npr.:

(1) Luter: Las deine Magd gnade finden fur deinen Augen (LB 1545: 507);
Dalmatin: Naj tvoja Dékla gnado najde pred tvojma ozhima (DB 1584: 1,149b);

(2) Luter: Last vns zu vns nemen die Lade des Bunds (LB 1545: 512);
Dalmatin: Vsamimo K 'febi Skrinjo te Savese (DB 1584: 1,151a);

(3) Luter: da aber die Taube nicht fand / da jr fuss rugen kund (LB 1545: 37);
Dalmatin: Golob nej nafhél, kej bi fe njegova noga pozhila (DB 1584: 1,5b).

Pri velelniku za 2. os. ed. ter 1. in 3. os. mnozine primerjava odkriva ustaljeno izmenjavo
pomensko neprekrivajocih se glagolov: kommen — iti in bringen — nesti. 1zbor je vezan na usta-
ljeno rabo znotraj obeh jezikov.'* Npr.:

(1) Luter: Bringe jn zu seiner Mutter (LB 1545: 689);
Dalmatin: Nefsi ga k’'njegovi Materi (DB 1584: 1,204b);

(2) Luter: macht euch auff/ vnd komet wider zu dem Manne (LB 1545: 108);
Dalmatin: vsdignite fe, inu pojdite [pet h tému Moshu (DB 1584: 1,29a).

Vzporejanje obeh prevodov zadeva tudi ob neskladje med nedovrsnisko obliko in dovr§nim
pomenom pri zanikanih zapovedih v slovenskem prevodu in tako posredno poudarja $e eno
od znadilnih potez gramati¢ne kategorije vida v knjiznem jeziku 16. stoletja.!** Npr.: Du solt
meinem Son kein Weib nemen von den tochtern der Cananiter (LB 1545: 64) — Nejemli mojmu
Synuvi obene Shene od Kananiterfkih hzhery (DB 1584: 1,15b).

4.3 NajtesnejSo soodvisnost izkazujeta kategoriji vid in ¢as. Po primerjalni poti je mogoce
odkriti predvsem najznacilnej$e primere tovrstne soodvisnosti ter poiskati osnovne razlikovalne
poteze med nemscino in slovens¢ino, pojava v vsej §irini in zapletenosti pa ni mogoce predociti.

4.3.1 Najbolj opazne in dokaj tipizirane razlike so vezane na rabo pluskvamperfekta, ki v
DB precej dosledno, ¢eprav nikakor ne obvezno, nastopa v povezavi z dovr$nimi glagoli. Za iz-
razanje pretekle preddobnosti je v DB moc¢neje gramatikaliziran kot pri Lutru. V Dalmatinovem
prevodu je zaznavna tudi funkcionalna razsiritev na izrazanje stanja, ki je v nemski predlogi
izrazeno z ustreznimi glagoli ali opisno. V drugih skladenjskih vzorcih, ki so rabljeni skladno
s predlogo ali pa neodvisno od nje, Dalmatin redkeje posega po pluskvamperfektu ali ga celo
opusca, zlasti Se, ¢e je dogajalno zaporedje nedvoumno podano s skladenjskim nizanjem (npr.
z vezalnim priredjem). Npr.:

(1) Luter: Vnd da sie weg waren / trat er fur seinen Herrn (LB 1545: 693);
Dalmatin: Inu kadar fta ona dva bila odfhla, je on pred fvojga Gofpoda [topil (DB
1584: 1,2064a);

(2) Luter: VND das Weib gieng hin ein zu Saul / vnd sahe / das er seer erschrocken
war (LB 1545: 564);
Dalmatin: Inu ta Shena je noter [hla k’Saulu, inu je vidila, de fe je on bil silnu
preftrafhil (DB 1584: 1,166b).

13 Prim. Paul 1960: 108, 340-342. Prim. tudi SSKJ II (1975): 78-81; III (1979): 99-100.
140 Tzrazanje dovrS$nega dejanja z nedovr$nim parnim glagolom se v zanikanih zapovedih ohranja tudi v
danasnjem knjiznem jeziku. Prim. Toporisi¢ 2000: 397.
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4.3.2 Kot posebnost slovenskega jezika se primerjalno razkriva tudi ve¢funkcionalnost ne-
katerih glagolov, sestavljenih s predpono po-, saj rabljeni v sedanjiku poleg dovr$nosti izrazajo
tudi prihodnje dejanje.'*! Npr.:

(1) Luter: Vnd das Haus wird eingerissen werden / das alle die fur vbergehen / werden
sich entsetzen vnd blasen / vnd sagen (LB 1545: 646);
Dalmatin: Inu ta Hifha bo poderta, de fe bodo vfi, kir mimu pojdejo, preftrafhili,
inu pihali, inu poreko (DB 1584: 1,189b);

(2) Luter: WEnn dein Volck auszeucht in streit wider seine Feinde / des weges den du
sie senden wirst (LB 1545: 644);,
Dalmatin: KAdar tvoj folk vunkaj pojde na boj supér fvoje fovrashnike, po tem poti,
kateri ti nje pofhlefh (DB 1584: 1,189a).

4.3.3 Zamenjava perfekta iz Lutrove Biblije z dovr$nim sedanjikom za izrazanje prihodno-
sti ne povzroca vidskih sprememb. Zapletenej$a pa je Dalmatinova raba dovrSnega glagola v
sedanjem casu, kadar je formalno uravnana po Lutrovem zgledu in kadar tako v predlogi kot v
slovenskem prevodu ob neizrazitem sobesedilu omogoca dve razli¢ni aktualizaciji. Neskladja
med obliko in vidskim pomenom ni, ¢e oblika izraza prihodnost, vzpostavljeno pa je v primeru
izraZanja prave sedanjosti ali brez&asnosti.'*? Npr.:

(1) Luter: Sehet da /Jch hab euch gegeben allerley Kraut /.../ zu ewr Speise (LB 1545: 26);
Dalmatin: Pole, jefi vam dam vfe shlaht Séle /.../ k’vafhi jédi (DB 1584: 1,2a);

(2) Luter: Du treibest mich heute aus dem Lande / vind mus mich fur deinem Angesicht
verbergen (LB 1545: 31);
Dalmatin: #i mene danas ifshenefh is Deshele, inu fe moram pred tvoim oblizhjem
Jkrivati (DB 1584: 1,4a).

4.3.4 Primerjava obeh prevodov jasno kaze, da je bilo v 16. stoletju razhajanje v funkcional-
ni razvrstitvi oblik znotraj nemskega in slovenskega ¢asovnega sistema precejs$nje.

5 Kategorija vida se je tudi v knjiznem jeziku 16. stoletja uvrscala med osnovne glagolske
kategorije. Gramatikalizirana je bila do take mere, da je obvladovala prav vse glagole, tudi no-
vonastale, priloznostne tvorjenke. Njena vloga pri razmejevanju besed je nesporna, saj predpo-
ne, pripone in korenske premene kot tipizirana sredstva za izrazanje dovrsnosti ali nedovrsnosti
opravljajo tudi besedotvorno vlogo. Ni¢ manj pomembna ni njena pomenskorazlocevalna vlo-
ga, le da je ta, kadar je vezana na spremembo vidskega pomena ob nerazlo¢evalnem sobesedilu,
tezje razpoznavna. V takih primerih je kljub kategorialni neenakosti primerjalna naslonitev na
Lutrov prevodni zgled lahko v veliko pomo¢, posebno Se, ¢e so pri tem uposStevane vse znane,
subjektivno in objektivno pogojene zamenjevalne tendence.

141 Prim. Orozen 1984a: 167.
1420 rabi dovrsnega sedanjika pri protestantih prim. OroZen 1970: 224-225. Prim. tudi Topori$i¢ 2000:
390-391.
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piscev 16. stoletja in tuje prevodne predloge

0 Najpomembnejsi slovenski protestantski pisci 16. stoletja (Trubar, Krelj in Dalmatin) so se
pri prevajanju biblijskih in drugih cerkvenih besedil opirali predvsem na nemsko pisane prevodne
predloge. Ugotavljanje stopnje prevodne odvisnosti na podrocju aspektualnosti je potekalo na
osnovi primerjanja Trubarjevega dela 74 PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA iz leta 1557
in Dalmatinove BIBLIE iz leta 1584 z Lutrovo Biblijo kot skupno prevodno predlogo'® ter Krelje-
ve POSTILLE SLOVENSKE iz leta 1567 s Spangenbergovo izdajo razlag evangelijev in listov iz
leta 1559. Odkrilo in hkrati potrdilo je pricakovano dvojnost: pri glagolskem vidu je pokazalo na
majhno odvisnost od prevodnih predlog,'* pri vrstah glagolskega dejanja pa na veliko vegjo, kar
posredno dokazuje tudi njuno kategorialno razli¢nost.'*> Glagolski vid v knjiznem jeziku 16. stole-
tja nastopa kot izoblikovana in sistemsko trdna slovni¢na kategorija. K njeni trdnosti in urejenosti
nemske prevodne predloge niso mogle prispevati, saj nemsc¢ina glagolskega vida kot dvoclenske
slovni¢ne kategorije ne pozna. Ve¢ moznosti za vpliv so kot besedno-pomenska kategorija nudile
vrste glagolskega dejanja.!* Kljub temu je med nemskimi prevodnimi predlogami in slovenski-
mi prevodi polno ujemanje tako glede vrstne opredelitve glagolskega dejanja kot glede nacinov
njihovega izrazanja le redko ugotovljivo.'¥” Se redkejsa je idealna skladnost, ki jo poleg doseze-
nosti ciljne sporocilne celovitosti skladenjske enote, v katero se vélenjuje tudi aktualna vrstna

14 Medtem ko je bila Lutrova Biblija Dalmatinov osnovni prevodni zgled, je bila za Trubarja eden izmed
glavnih, na kar posredno kaze tudi njegovo priznanje v nemskem predgovoru k TT 1557: »Moje prevajanje pa
gre le pocasi od rok /.../ in ker moram pri prevajanju vedno imeti pred seboj dva latinska, dva nemska, en laski
novi testament in $e hrvasko masno knjigo, ki je bila natisnjena v Benetkah z latinskimi ¢rkami; a preden po-
gledam vsako besedo v vsakem prevodu posebej, Se Erazmove annotationes in druge komentarje, ter preudarim,
kateremu prevodu naj bi sledil, preide mnogo ¢asa« (po Rupel 1966: 77); sinteti¢no o virih za Trubarjeve in
Dalmatinove svetopisemske prevode Ahaci¢ 2007: 263-280.

144 Prim. MerSe 1993: 227-235 in na Stevilnih mestih v delu Vid in vrstnost glagola v slovenskem knjiznem
Jjeziku 16. stoletja, Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1995.

145 Potrebo po popisu in klasifikaciji smiselnih ekvivalentov enega jezika za vidske kategorije drugega je v
programskem sestavku o temeljih primerjalne aspektologije posebej izpostavil Maslov (1978: 40).

146 Vrste glagolskega dejanja so slovanski vidoslovci doslej zelo razli¢no opredeljevali (o tem Merse 1995b:
42-45): Bondarko (1967: 11) npr. kot semanti¢no, deloma besedotvorno kategorijo, Avilova (1976: 259) kot se-
manti¢ne ali semanti¢no-besedotvorne skupine glagolov, Russkaja grammatika (1980: 596) kot leksi¢no-gramatic-
ne razrede glagolov oz. kot semanti¢no-besedotvorne skupine besed s formalno izrazenostjo modifikacij pomena
nepredponskih glagolov, Maslov (1984a: 12) kot delno gramatikalizirane podrazrede aspektualnih razredov itd.
Avilova (1976: 266) npr. zagovarja nujnost formalne izrazenosti pomenske spremembe izhodi$¢nih glagolov, Bon-
darko (1967: 12-28), Maslov (1984a: 12-15) in Seljakin (1987: 66) pa dopui&ajo obstoj oblikovno karakteriziranih
in nekarakteriziranih vrst glagolskega dejanja. Pricujoca obravnava izhaja iz pojmovanja vrst glagolskega dejanja
kot razli¢nih tipov pomenskih sprememb, ki zadevajo potek ali izvrSitev dejanja, izrazenega z izhodis¢nim glago-
lom (tako tudi MerSe 1995b: 286), in iz nujnosti obvezne oblikovne izraZenosti pomenskih sprememb.

47 Ker je primerjava izhajala iz slovenskih prevodov, je bila problematika prevodno odvisnega prikaza
vrstnosti glagolskega dejanja v delih slovenskih protestantskih piscev le delno zajeta. Celovito bi jo bilo mogoce
zaobseCi le, ¢e bi bile hkrati na voljo tudi ugotovitve o skladnosti in razlikovanju, do katerih bi pripeljalo vzpo-
redno primerjalno izhajanje iz izvirnikov.
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oznacenost glagolskega dejanja, zagotavlja izbor izraznih sredstev znotraj sistemskih danosti
dveh razli¢nih jezikov (nemscine in slovenscine) v 16. stoletju.

1 Ker je bila glagolska kategorija vida predvsem trdna sestavina prakti¢no delujocega jezi-
kovnega sistema, le izjemoma pa tudi uzavescenega, so slovenski protestantski pisci prevajali iz
»nevidskega« v »vidski jezik« v prvi vrsti po obCutku, veckrat pa tudi analiticno in s posebnim
razmislekom. Pri izboru vidsko ustreznega nadomestila so morali slovenski prevajalci upostevati
vsa mozna (neposredna in posredna) usmerjevala iz prevodne predloge, kakrsna so predstavljali:

* izbrani skladenjski vzorci,

» slovnicna obvestila, posredovana s prevajanim izrazom ali nana$ajoca se nanj,
» sobesedilo in celo

* dogajalna situacija.

Za dovrsno ali nedovr$no predstavitev dejanja so se prevajalci lazje odlocali, ¢e je nanjo
hkrati in povezano kazalo ve¢ elementov.

1.1 K dovr$nemu razumevanju nemskih vidsko neopredeljenih glagolov ponavadi bolj za-
nesljivo od izbranih ¢asovnih oblik'*® usmerja njihova raba v dolo¢enem stavénem tipu, npr.
v Casovnem odvisniku, ki z dovrSenostjo oznaevanega dejanja ostreje zarezuje v dogajalno
zaporedje, saj opazno loCuje prej uresnic¢eno od dogajalno kasnejsega. Npr.: Vad da Simon vnd
seine Sone frélich waren / vnd wol getruncken hatten / macht sich Ptolemeus auff mit seinen
Knechten /vnd namen jre Waffen (LB 1545: 1899-1900) — Inu kadar fo bily, Simon inu njegovi
Synuvi veffeli, inu fe dobru napili, je Ptolomeus [vojemi hlapci vftal, inu fo vseli fvoje oroshje
(DB 1584: 11,193b). V navedenem zgledu je izbor slovenskega dovr$nega ustreznika oprt na
pojavljanje prevajanega glagola v Casovnem odvisniku in v predpretekliku, na sopojavljanje
perfektivizirajoe predpone ge-'*’ in na prisotnost sobesedilnega opozorila na dosezeno stopnjo
glagolskega dejanja oz. na podatek o kakovosti njegove izvrsitve.

1.2 Dovr$no razumevanje glagolov schreien in heulen iz zgleda Da schrey vnd heulet er
laut / vnd zureiss seine Kleider (LB 1545: 1695) — Inu on je glafnu saupil inu sajokal, inu
je fvoj gvant reftergal (DB 1584: 11,138a) je mogoce opirati na prisotnost stavéno uvajalnega
prislova da, ki okvirno ¢asovno opredeljuje nastop obeh dejanj. Drugo je Dalmatin prevedel s
custveno manj obarvanim, nevtralnej$im izrazom, uéinkovitost priredne zveze pa je stopnjeval
z enako tvorjenostjo glagolov in s hkratno, vzporedno izrazenostjo zaCetnostnega pomena. Ve-
¢ja natancnost pri prikazu poteka glagolskega dejanja je neredko sprozila Se dodatne oddaljitve
od prevodne predloge, kakr$na je npr. pri zadnjem zgledu zamenjava uvajalnega prislova da z
veznikom inu, ki ga v Dalmatinovi Bibliji zelo pogosto srecujemo tudi v stilni vlogi in ne le v
slovni¢ni, doloceni z besednovrstno pripadnostjo.

1.3 Izbrani ustrezniki so praviloma vidsko enopomenski in nedvoumni. Vplivna motenost
z vidsko neopredeljeno predlogo je redko zaznavna. Ve¢ odprtosti in negotovosti je glede nji-
hovega pomenskega razumevanja. V zgledu Da sie das geriichte héret / das die Lade Gottes

148 Czochralski (1975: 122—141) pri funkcionalni analizi nemskih oblik za izrazanje preteklosti (preterita, per-
fekta in pluskvamperfekta) ugotavlja, da nobena od njih ne razlikuje med trajnimi in dovrSenimi dejanji. Tovrstno
razlikovanje vse tri prepuscajo glagolski semantiki. Razlika med preteritom in perfektom je predvsem stilisti¢na.
Perfekt predstavlja trajajoca ali dovrSena dejanja kot Ze izvrSena, pluskvamperfekt pa izraza njihovo predpreteklost.

149 Fleischer (1983: 325) predpno ge- opredeljuje kot slovni¢no predpono (»grammatisches Prifix«), odreka
pa ji vlogo aktivnega besedotvornega morfema.
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genomen /.../ war / kriimet sie sich vad gebar (LB 1545: 513) — kadar je leta glas saflifhala, de
je Boshja Skrinja bila vseta /.../ fe je nakrivila, inu je rodila (DB 1584: 1,151b) prevod glagola
horen z zaslisati, s katerim se je Dalmatin sicer izognil dvovidskemu s/isati, ni docela nedvou-
men, saj je predpona za-, ki v navedenem zgledu uresni¢uje pomen ‘seznaniti se s ¢im s poslu-
Sanjem’, v povezavi z glas lahko razumljena tudi v zac¢etnostnem pomenu.

1.4 Dovrsne ali nedovrS$ne konkretizacije so neredko prirejene prevladujoci vidski »barvi
¢lenov nastevalega niza. V zgledu da niemand eine Fedder regt / oder den Schnabel auffsperret
/ oder zisschet (LB 1545: 1188) — ker nikoger nej de bi s’eno perutjo ganil, ali klun odperl, ali
sazvizhal (DB 1584: 11,5a) se je pri prestopu v jezik z glagolskim vidom kot slovni¢no katego-
rijo pokazal kot prevodno najtezavnejsi tretji ¢len, prva dva pa sta bila po pomenski in besedo-
tvorni plati manj dvoumna. Pri prvem na oznacevanje dovrSenega dejanja opozarja tudi osebek
v ednini, pri drugem pa predvsem sestavljenost. Po njunem zgledu je z dovr$nim ustreznikom
preveden tudi tretji ¢len.

1.5 Pri prevajanju istega nemskega glagola slovenski prevajalci niso vedno ravnali enako.
Prevod je bil navadno odvisen od subjektivne ocene konkretne dogajalne situacije. Predponsko
izrazeno dovr§no razumevanje oznac¢evanega dejanja navadno vzbuja vtis vecje plasti¢nosti do-
gajanja. Npr.:

(1) Wenn ich die Posaune blase / vnd alle die mit mir sind / So solt jr auch die Posau-
nen blasen vmbs gantze Heer (LB 1545: 466) — Kadar jeft bom s trobento satro-
bental, inu vfi ty, kateri fo per meni, taku vy imate tudi s trobentami trobentati,
okuli vfe vojfke (DB 1584: 1,137a);

(2) Da blies er die Posaunen / vnd zustreweten sich von der Stad / ein jglicher in seine
hiitten (LB 1545: 611) - Tedaj je on s Trobento trobental, inu fe je vjakateri od
tiga Méfta refkrupil v’fvojo Vito (DB 1584: 1,180a).

Odlomek ehe der Hane krehet, ki terja dovrSen prevod Ze zaradi usodne zamejenosti do-
gajanja, znanega iz novozaveznega pri¢evanja o Kristusovem trpljenju, z zacetkom petelinjega
petja, je Dalmatin razlicno prevedel: 1. Warlich ich sage dir / Jn dieser nacht / ehe der Hane
krehet | wirstu mich drey mal verleugnen (LB 1545: 2022) — Rifnizhnu je/t tebi povém, v letej
nozhj, prejden Petelin sapoje, bofh ti mene trykrat satajil (DB 1584: 111,17a); 2. Ehe der Hane
krehen wird / Wirstu mich drey mal verleugnen (LB 1545: 2025) — Prejden bo Petelin pejl,
bofh ti mene trykrat satajil (DB 1584: II1,17b). K uporabi nedovrsnika peti ga je najverjetneje
napeljala Lutrova raba glagola krehen v sedanjiku oz. prihodnjiku.

2 Slovenski protestantski pisci so pri prevajanju zelo spretno in ekonomicno izrabljali moz-
nosti, ki jim jih je nudila vidska dimenzija jezika. Izbirali so predpone, ki so poleg podovrseval-
ne vloge opravljale tudi pomensko modifikacijsko.!*°

2.1 Glede na prevodno predlogo so predponsko izrazeni pomeni s podrocja vrstnosti glagol-
skega dejanja lahko dodatni, kar hkrati pomeni pomensko oddaljitev od izvirnika, ¢e pa so bili v

130 Sigalov (1978: 46—49) meni, da bi moralo primerjalno preu¢evanje vrst glagolskega dejanja (akcionalno-
sti) vkljucevati naslednje elemente: ugotavljanje sredstev izrazanja akcionalnih pomenov, analizo odnosov vrst
glagolskega dejanja do kategorije vida, ugotavljanje stilnih elementov pri izrazanju in uporabi vrst glagolskega
dejanja.
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njem izrazeni sobesedilno ali ¢e so obstajali kot besedotvorno nedolocljiva sestavina besednega
pomena glagola, se slovenski prevod od izvirnika razlikuje po njihovi formaliziranosti. Npr.:

(1) Wo wir das verschweigen vnd harren / bis das Liecht morgen wird (LB 1545:
697) — Aku my letu samolzhimo, inu pozhakamo, dokler bo bél dan (DB 1584:
1,207a);

(2) Vnd da er vierzig tag vnd vierzig nacht gefastet hatte / hungert jn (LB 1545:
1971) - Inu kadar ie on shtirideffeti dni inu shtiridefJeti nozhi ifpoftil, potle ie
bil lazhan (TT 1557: 7);

(3) Was ift fiir ein faften / da man des tags den bauch ein mal fo vol fiillet / mit allerley
koftlicher [peyfe / vand auff den abendt mit guter Collation (SA 1559: LXXXVII-
Ib) — Kai ie pak ta poft fadanih Papiftov, kateri fe reif do pol dne poftio /.../ Inu ob
pol dne vshe fe firukliov /.../ inu druge iedi natepo (KPo 1567: CVIIIb-CVIIII).

Prvi in drugi zgled kazeta, da se slovenski prevajalci pri izrazanju ¢asovno omejenega tra-
janja dejanja niso zadovoljevali samo z zunanje doloCenimi mejami trajanja, ampak so krat-
kotrajnost, absolutno dovrsenost ali katero koli drugo fazno dolocenost dejanja izrazali tudi
predponsko ali priponsko. Tretji primer kaze na izbor predponskega ustreznika, ki se od besedne
zveze v predlogi (vol fiillet) 1o¢i po vecji ekspresivnosti. Kreljev prevod Spangenbergove po-
stile je bil veliko svobodnejsi kot Trubarjevi in Dalmatinovi biblijski prevodi, saj ga aktualnim
potrebam prirejene razlage odlomkov iz evangelijev in pisem niso tako strogo zavezovale k
prevodni zvestobi kot biblijsko besedilo samo. V prevod je posebej opazno posegal s stopnje-
vanjem polemicnosti.

2.2 Med nemsko predlogo in slovenskim prevodom je najmanj razhajanja tedaj, kadar sta na
primerjanih mestih uporabljena enako tvorjena ustreznika, predponski sestavini pa uresnicujeta
isti pomen, ¢eprav njegov polozaj znotraj njunih pomenskih struktur ni nujno enak. Tako tuji
kot domaci avtorji oz. prevajalci so jih praviloma odbirali med najbolj uveljavljenimi za izra-
zanje doloCenega pomena pri glagolih iste pomenske skupine. Prepona za- se je npr. uveljavila
za izrazanje zacetnostnega pomena pri glagolih, ki oznacujejo zvocno uresniCevanje dejanja
(zacviliti, zajokati), ob- pri stanjskih glagolih (obmolcati, obstati, obtecati), po- pa nekajkrat v
istem pomenu pri glagolih premikanja (poleteti, pojezditi). Pri razli¢nih vrstah faznosti glagol-
skega dejanja pogostnostno izstopajo Se naslednje zamenjave: sich verwundern / sich entsetzen
— zacuditi se; verstummen, entstummen — obmolcati; ausbauen — docimprati / izcimprati,
ausarbeiten — dodelati, ausbeten — izmoliti, ausgecken — izregljati, austrauern — izzalovati,
vergehen — preiti; pri kolikostno-mernih dolocitvah glagolskega dejanja pa: sich erziirnen —
razsrditi se, sich ergrimmen — razsrditi se / razzlobiti se, entflammen — razvneti se; erforschen
— oSpegati, erkunden — izvprasati, durchsuchen — preiskati; iibereilen — prehiteti, iiberwdl-
tigen — prenagliti, tiberforteilen — prevecati, iiberweisen — previzati itd.!!

2.2.1 Zaspati npr. nadomesca entschlafen tudi v ¢lensko zvesto prevedenem frazemu ent-
schlafen mit seinen Vitern — zaspati s svojemi ocCeti v pomenu ‘umreti’ 0z. ‘s smrtjo se pri-
druziti prednikom’: Vnd Abiam entschlieff mit seinen Vetern / vnd sie begruben jn in der stad
Dauid (LB 1545: 661) — Inu Abiam je safpal s’fvojemi Ozheti, inu ony fo njega pokoppali
v'Davidovim Méfti (DB 1584: 1,194b).

151 Pri ve¢ini navedenih nemskih predpon se pomeni, ki jih izkazujejo zgledi, $e danes uvr$¢ajo na vrh po-
gostnostne lestvice. Prim. Kithnhold — Wellmann 1973: 144-145.
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2.2.2 Kot znacilnost protestantske prevajalske prakse izstopa dvakratno prevajanje pomen-
sko razvidne, nelocljive nemske predpone: s slovenskim predponskim ustreznikom in s pomen-
sko ustreznim oz. celo sopomenskim prislovom. Npr.: VND da sie die Jnseln durchzogen bis
zu der stad Paphos / funden sie einen Zeuberer (LB 1545: 2217) — Inu kadar fta to Infulo skufi
prehodila noter do Pafa, nadeta eniga zupernika (TT 1557: 373) — INu kadar fta ta Otok bila
obhodila, noter do tiga Méfta Paphos, fo nafhli eniga Zupérnika (DB 1584: 111,68b).

2.2.3 V slovenskih besedilih je po prevajanem glagolu pogosto posneta tudi vezava, ¢eprav
je imel prevajalec na voljo ve¢ ze uveljavljenih moznosti. Npr.: zacuditi se cesa, cemu, Cez kaj,
nad cem:

(1) Alle Land verwunderten sich deiner Lieder (LB 1545: 1820-1821) — V/e deshele
Jo Je sazhudile tvoih pesjfni (DB 1584: 11,172b);

(2) Das alle / so fur Babel vbergehen / werden sich verwundern / vnd pfeiffen vber
alle jre Plage (LB 1545: 1369) - de v/fi, kateri mimu Babela pojdejo fe bodo sa-
ghudili, inu shvishgali, zhes vfe nyh fhtrajfinge (DB 1584: 11,53a); gebrechen an
einem Man — pomanjkati na vsem / eniga moza.

2.3 Na pripadnost nesorodnima jezikoma posebej jasno kaze zamenjava glagolskih zlozenk
tipa stehenbleiben in hdngenbleiben s predponskimi glagoli: obstati, obviseti. Npr.: Da zoch
Dauid hin vnd die sechs hundert Man / die bey jm waren / Vnd da sie kamen an den bach Besor
/ blieben etliche stehen (LB 1545: 566) — Natu je David tjakaj fhal, inu fhefiftu Mosh, kateri
fo pér njemu bily, inu kadar fo bily prifhli htimu potoku Bezor, fo nekoteri obftali (DB 1584:
I,167a). Na vzpostavitev stanja kaze v nemscini drugi del zlozenke, pri slovenskem ustrezniku
pa je nosilec tega pomena predpona. Tudi zlozenke tipa stillstehen so prevedene dvobesedno:
Vnd Joab blies die Posaunen / vnd alles volck stund stille / vnd jagten nicht mehr Jsrael nach
(LB 1545: 573) — Inu loab je s Trobento trobental, inu vus folk je molzhe obftal, inu néfo vezh
Israela pojali (DB 1584: 1,169a). Sestavina, ki v nems¢ini s kakovostno opredelitvijo dejanja
posredno oznacuje nastop stanja, je v slovenskem prevodu osamosvojena kot nujno okolis¢in-
sko dolocilo.

2.4 Nasproti si neredko stojita nemski netvorjeni glagol, ki ima v besedni semantiki pomen-
sko sestavino dovrsnosti, in slovenski predponski dovrsnik, pri katerem je dovrsnost predpon-
sko izrazena. Npr. halten — obstati: Vnd da sie kamen hielten sie an der Wassergruben / bey dem
obern Teich (LB 1545: 722) — Inu kadar fo ony bily prifhly, fo ony obftali, per vodenim grabni,
poleg vifhiga Ribneka (DB 1584: 1,215a).

2.4.1 Dva ali vec (tvorbeno) razli¢nih nemskih glagolov je lahko prevedenih z istim vecpo-
menskim slovenskim ustreznikom, kar pomeni, da mora v takih primerih breme pomenske razli-
kovalnosti nositi sobesedilo. Halten in bestehen sta npr. prevedena z obstati, ki v prvem primeru
uresnicuje zacetnostni pomen, v drugem pa je nosilec pomena ‘ostati v stojecem polozaju’ oz.
‘ohraniti se, ne prenehati biti’. Npr.:

(1) Die zwey hundert Man aber die stehen blieben / waren zu miide vber den bach
Besor zu gehen (LB 1545: 566) - ty dvejftu Mosh pak, kateri fo bily obftali, fo bily
pretrudni zhes ta potok Bezor pojti (DB 1584: 1,167a);

(2) Aber nu wird dein Reich nicht bestehen (LB 1545: 528) — Ali sdaj vshe tvoje
Krajleftvu nebo obftallu (DB 1584: 1,156a).
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2.5 Ustaljen prevodni postopek, na katerega so pri slovenskih protestantskih piscih doslej
opozarjale $tevilne Ze opravljene primerjalne raziskave,'*? predstavlja zamenjava tvorjenke s
sopomenskim opisom, pri katerem pomensko vlogo predpone opravlja pomozni glagol. Kot
enakovredna izrazna moznost je opis nevzporedno rabljen bodisi v izvirniku ali v prevodu. Npr.:

(1) DA sie nu das Mal gehalten hatten / spricht Jhesus zu Simon Petro (LB 1545: 2185)
— Kadar fo vshe bily odkofsili, je Iesus djal k’Simonu Petru (DB 1584: 111,60a);

(2) Da aber Herodes Jhesum sahe / ward er seer fro (LB 1545: 2131) — Erodesh pag
kadar lefufa ugleda, fe ie [yinu obeffelil (TT 1557: 246);

(3) Wenn einer eins dings miide vnd vberdriissig wird oder vngern mehr thut / spricht
er auff deudsch (LB 1545: 1254) — Kadar fe eden ene rizhy navelizha, ali fe seno
rizhjo vtrudi, inu je vezh rad nedej taku on pravi (DB 1584: 11,23a).

Izmeni¢no rabo sopomenske enobesedne ali opisne moznosti je pri izrazanju vrstnosti gla-
golskega dejanja mogoce opazovati tudi znotraj protestantskih del.

2.5.1 Zacetek ali konec dejanja je mogocCe izraziti tudi z zvezo faznega glagola in nedo-
lo¢nika (npr. zaceti moliti, zeleneti, imeti dober leben; nehati govoriti, zidati), ki bi moral biti
nedovrsnik, ali glagolnika, tvorjenega iz nedovrsSnega glagola (zaceti predigo, delo; nehati od
Jjokanja). Odstopanja od pravila so redka in se kazejo kot prava sistemska anomalija. Razlagati
jih je mogo¢e z manj natan¢no ubeseditvijo'>* oz. z manj skrbnim prevodom, saj je tudi vecina
tovrstnih opisov rabljena skladno s predlogo. Npr.:

(1) sdajci kakor fe fkusi potelefno fmért dufha od teleffa lozhi, taku sazhne tellu okri-
pneti, zhe dajle vezh gnyti, fmerdeti (DB 1584: ,aVa);

(2) wvnd fiengen an zu schlahen / vind zuuerwunden vom Volck (LB 1545: 495) — inu
Jo sazheli byti inu raniti nekotere od tiga folka (DB 1584: 1,146a).

V drugem zgledu je Dalmatin podlegel vtisu nemskega sestavljenega glagola, pozabil pa
je na odtenek ponavljalnosti, ki bi terjal rabo nedovrsnika. Po opisu je Dalmatin posegal skla-
dno s predlogo tudi tedaj, kadar bi ga lahko pomensko enakovredno nadomestil z enobesedno,
prav tako uveljavljeno moznostjo. Namesto zveze zaceti sijati bi npr. lahko uporabil predponski
dovr$nik zasijati: Morgen sol euch hiilfe geschehen wenn die Sonne beginnt heis zu scheinen
(LB 1545: 525) — Iutri vam bo pomaganu, kadar Sonze sazhne vrozhe fyati (DB 1584: 1,155a).
Nadomestna raba opisa je dodatno osmisljena tedaj, kadar zamenjuje pomensko dvoumni pred-
ponski glagol.

2.5.2 Opis izstopa tudi kot uveljavljeno domace nadomestilo za nemski strukturni tip lieb-
gewinnen — zaceti ljubiti. Npr.: vad Amnon der son Dauid gawann sie lieb (LB 1545: 591) — inu
Amnon Davidou fyn je njo sazhel [yinu lubiti (DB 1584: 1,174b).

2.5.3 V slovenskih prevodih je obCasno mogoce zaslediti vesc¢e nadomescanje nemskih
fraz z domacimi opisi ali — redkeje — z enobesednimi ustrezniki. Glagolske sestavine opisov so
veckrat nosilke ne preve¢ odstopajoce vrstne pomenske spremembe (modifikacije) glagolskega

132 Prim. Orozen 1986b (1996): 140—143, 1986¢ (1996): 246247, Merse 1989b: 149-162, 1993: 228-229,
1995a: 501-503.

153 Prevajalec bi moral izbrati pravi vidsko soodnosni ¢len razmerja, bodisi ze oblikovanega in uporabljane-
ga ali le sistemsko predvidljivega (npr. drugi ¢len parov okripneti — okripnevati, raniti — ranjati).
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dejanja. Frazo jemanden gern gesehen je Krelj npr. prevedel z zvezo naklonskega glagola in ne-
dolo¢nika zazeleti koga videti: denn er hett jhn langeft geren gefehen / denn er hat vil von jhm
gehort (SA 1559: CXXII) — Sakai on ga ie sdavno sashelil vidit: kar ie velike rezhij od niega
Slifhal (KPo 1567: CLIXb). Naklonski glagol aktualizira tudi zacetnostni pomen. Besednozve-
zna nadomestila so v€asih nastala z mehani¢no razstavitvijo fraz, pri cemer je bil del prevajane
fraze lahko razumljen celo kot okolis¢insko dolocilo: vad sprach zu jm /| Warumb haben deine
Knechte mein stiick mit fewr angesteckt? (LB 1545: 596) - inu je djal k’njemu: Sakaj fo tvoji
Hlapci moj kos s’ognjom sashgali? (DB 1584: 1,175b).

2.5.4 Za rabo enobesednega ustreznika namesto sopomenske opisne moznosti v prevodnem
zgledu ali obratno so se slovenski protestantski pisci neredko odlocali iz stilnih razlogov, saj so
z nastevalno (besedno, oblikovno ali/in skladenjsko) poenotenostjo veckrat opazno stopnjevali
ucinek ritmiziranosti. Dalmatin je npr. dvema enako zacetima zaporednima odstavkoma priredil
tudi zacetek tretjega. Presodil je, da se z rabo opisa od prejs$njih zacetkov manj motece oddalju-
je, kot bi se z vkljucitvijo sopomenskega predponskega glagola: 1. VND DER HERR REDET
MIT MOSE VND SPRACH (LB 1545: 183) — INu GOSPVD je s’'Mose/Jom govuril rekozh (DB
1584: 1,56a); 2. VND der HERR redet mit Mose / vnd sprach — INu GOSPVD je s’Mose[fom
govoril, rekozh 3. VND da der HERR ausgeredt hatte mit Mose — INu kadar je GOSPVD bil
nehal s’Mose[fom govoriti.

3 Posamezni pomeni s podrocja vrstnosti glagolskega dejanja izkazujejo razli€no prevodno
odvisnost.

3.1 Med najbol;j jasno izrazene pomenske spremembe (modifikacije) glagolskega dejanja
sodi pomen ‘absolutna dovrsitev glagolskega dejanja’, ki ga hkrati dokazujejo skladenjska, be-
sedna in slovni¢na sredstva. Pri slovenskih ustreznikih je dosledno izrazen tudi predponsko.
Glagoli s to pomensko vrednostjo so obvezno v¢lenjeni v dogajalno zaporedje. Jasno nakazano
dogajalno razmerje do kasnejsih dejanj je neredko poudarjeno tudi z razmerjem vzroka in posle-
dice. Na dovrsitev pred drugimi preteklimi dejanji kaze njihova umescenost v ¢asovni odvisnik,
raba v predpretekliku oz. v casovni obliki, ki je vsaj rahlo kontrastna oblikam, v katerih so na-
vedena slede¢a dejanja,'>* ter vzporedno rabljena znadilna okolis¢inska dolo¢ila, npr. prislovno
doloc¢ilo ¢asa:

(1) Vnd nach dem Juda ausgetrauret hatte / gieng er hinauff seine schaffe || zu sche-
ren gen Thimnath (LB 1545: 96) — Inu kadar ie Iuda bil isshaloval, je gori [hal
v’Timnat fvoje Ouce ftrizhi (DB 1584: 1,25a);

(2) da er zu seiner zeit gedienet hatte dem willen Gottes / ist er entschlaffen (LB
1545: 2219) — Kadar je bil v’fvojmu Zhafsu doflushil Boshji voli, je safpal (DB
1584: 1I1,69a);

(3) Vnd da sie gessen hatten / blieben sie auff dem Berge vber nacht (LB 1545: 84) -
inu kadar fo bily odjedli, o zhes nuzh na tej Gorri oftali (DB 1584: 1,21a).

Redki so primeri, kjer slovenski prevajalci ustaljenega, obvestilno dopolnjujocega se
oblikovno-pomenskega soglasja razli¢nih elementov niso v prepoznavni obliki prezrcalili v
svoj prevod. Po ustaljenem vzorcu so veckrat segali tudi tedaj, kadar jih prevodna predloga k

154V predlogah so se izoblikovala naslednja razmerja: 1. pluskvamperfekt — perfekt/preterit, 2. perfekt —
preterit, 3. perfekt/preterit — histori¢ni prezent; v prevodih pa: 1. predpreteklik — preteklik, preteklik — zgodo-
vinski sedanjik itd.
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temu ni spodbujala. Upostevanje vseh njegovih sestavin je povzrocilo vecvrstne odmike od
prevodnih predlog. Eno od pric¢akovanih posledic predstavlja pretvorba vezalnega priredja v
podredje: Diese stelleten sie fur die Apostel / vad betten vnd legten die Hende auff sie (LB
1545: 2202) - Lete fo oni pred te logre poftauili, Inu kadar fo ismolili, fo na nee te roke
polushili (TT 1557: 348). Doslednost predponskega izrazanja pomena obcasno popusca pri
drugem ¢lenu nastevalnega zaporedja, to je pri glagolih, ki so v posebnih sobesedilnih po-
gojih tudi v slovenskem jeziku lahko rabljeni v neosnovnem vidskem pomenu (npr. jesti v
dovrs$ni rabi). Npr.: Vad da Boas gessen vnd getruncken hatte / ward sein hertz guter dinge
(LB 1545: 502) — Inu kadar je Boas bil odjédel inu pyl, je njegovu ferce dobre vole poftalu
(DB 1584: 1,148a).

3.2 Pri glagolih premikanja, sestavljenih s predpono po-, je le redko mogoce zaslutiti hkra-
tno podovrsevalno ter vrstnooznacevalno vlogo predpone. Kadar so dejanja, ki jih oznacujejo
tovrstne tvorjenke, ¢asovno pomaknjena v prihodnost, bodisi sama zase ali kot del dogajalne
verige, je predpona po- dosledno rabljena za izrazanje prihodnosti. Raba sestavljenk s predpo-
no po- nadomesca opisni nacin izrazanja prihodnosti. V isti skladenjski enoti se zato pogosto
prepletata oba izrazna nacina, kar povzroca spremembo ritmi¢nega toka pripovedi, lahko pa
zmanjSuje tudi stilni ucinek. Npr.:

(1) Aber nu werden sie sich ausbreiten / wie Kefer / vnd dauon fliegen (LB 1545:
1631) - Sdaj pak fe bodo narasen resgernili, kakor Kebri, inu prozh poleté (DB
1584: 11,120a);

(2) Meineftu / wenn fie f[chon lang bey dir in der wiiften bleiben / vii dir zuhéren / das
jnen ein gebratne taub werde ins maul fliegen (SA 1559: L,CIIb) — Kai ti fe sdij,
zhe le bodo vedan predige poflufhali, da ijm pezhene ptijce v iifta polete? (KPo
1567: CXXVD);

(3) Sie werden in der Stad vmbher reiten / auff der mauren lauffen / vnd in die Heuser
steigen (LB 1545: 1591) — Ony pojesdio okuli po Méfti, po sydeh bodo tékali, inu
v’hifhe lasili (DB 1584: 11,109a);

(4) ZVr selbigen zeit / werden die Berge mit siissem Wein trieffen / vnd die Hiigel mit
Milch fliessen / vnd alle Beche in Juda / werden vol Wassers gehen (LB 1545:
1594) — v’Temiftim zhaffu bodo Gorre s flatkim Vinom kapale, inu Hribi poteko
s ’Mlekom, inu vfi potoki v’Iudi polni vodé poteko (DB 1584: 11,110a).

3.3 Pomen ‘velika mera ali intenzivnost glagolskega dejanja’ se je zelo opazno vezal na
predpono raz-, v nekoliko manjsi meri pa tudi na pre-. Slovenski protestantski pisci so ju izbirali
neodvisno od prevodnih predlog, kjer kaze pomen Se bolj prepoznavno odvisnost od sobesedila
kot v prevodih. Neposredno ga dokazujejo znacilna okolis¢inska dolocila (npr.: seer — filnu,
britku, allzu seer — prefilnu, wol — prece, hart — filnu, viel erger — fhe bul, mit grossem zorn
— s velikim ferdom, mit zorn — slobnu, on alle masse — pres mere; 1. in 2. zgled), posredno pa
tudi opozorila na dolzino trajanja procesa oz. na prostorsko razsirjenost pojava. Tako ¢asovna
kot prostorska razseznost sta zadoscali za razvitje in dosezenost visoke stopnje dejanja (3. in 4.
zgled). Npr.:

(1) Vnd befalh / man solte den Ofen sieben mal heisser machen / denn man sonst
zu thun pflegte (LB 1545: 1548) — inu je vkasal, de bi iméli to Pezh fedemkrat
vrozhéfhi resbéliti, kakor fo jo ficer bélili (DB 1584: 11,96b);
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(2) Da ergrimmet Kain seer vnd sein geberde verstellet sich (LB 1545: 31) — Satu fe
je Kain britku refserdil, inu njegou obras fe je preménil (DB 1584: 1,3b);

(3) WEh denen die des morgens friie auff sind / des Sauffens sich zu vieissigen / vnd
sitzen bis in die nacht / das sie der Wein erhitzt (LB 1545: 1180) — Gorje je tém,
kateri v jutru sguda vftajajo, de fe pyanolfii flifsajo, inu fedé noter v’nuzh, de je
Vinu resgreje (DB 1584: 11,3a);

(4) Wenn denn da der Priester sihet / das der grind weiter gefressen hat in der haut /
Sol er jn vnrein vrteilen (LB 1545: 221) - kadar Far vidi, de fe je ta Grinta dajle
resrafla po Koshi, taku ga ima sa nezhiftiga foditi (DB 1584: 1,68b).

V manj jasnih primerih, ki so odpirali moznost aktualizacije v smeri zacetnosti ali v smeri
velike mere, se je Dalmatin na osnovi sobesedilnih namigov odloc¢al za drugo moznost. Npr.:
DA nu das der HERR horet / entbrand er / Vnd Fewr gieng an in Jacob / vnd zorn kam vber
Jsrael (LB 1545: 1033) - Kadar je vshe GOSPVD letu flifhal, fe je refférdil, inu fe je ogin re-
snel v’lacobi, Inu ferd je prifhal zhes Israela (DB 1584: 1,299a).

Od ustaljenega izrazanja prekomernosti glagolskega dejanja s predponama na- in pre- ne-
koliko odstopa predpona do-. Na njen izbor je vplivala prevodna predloga, ki je s prislovnim
dolocilom mere zu tod usmerjala k prevodni predlozno-predponski ujemalnosti: Jch habe
mich schier zu tod geeiuert (LB 1545: 1075) — Ieft fim fe [koraj do fmérti doajfral (DB 1584:
1,311b).

3.4 Pomen polnomerne uresnicenosti glagolskega dejanja je tako v nemskih predlogah
kot v slovenskih prevodih v prvi vrsti prepoznaven po rodilniski vezavi in po povratnosti
glagolov. V slovens¢ini nanj kaze tudi raba predpone na-, ki kot njegovo izrazno sredstvo
prevladuje. Nemsko frazo sich satt sehen je tudi Dalmatin nadomestil z razvezavo, ki jo
predstavlja prislovno doloCilo mere ter glagol, sestavljen s predpono na-: VND wer kan
sich seiner Herrligkeit sat sehen? (LB 1545: 1814) — INu gdu fe more njegove zhafty do
Jitofti nagledati? (DB 1584: 11,170b). Slovenski prevajalci so pomen neredko enostransko
vkljucevali v prevod, zato glagoli oz. glagolske besedne zveze iz prevodne predloge izka-
zujejo le delno pomenskosestavinsko prekrivnost s slovenskimi ustrezniki. Npr.: Da assen
sie vand wurden all zusat / Er lies sie jren Lust biissen. Da sie nu jren lust gebiisset hatten
/vnd sie noch dauon assen (LB 1545: 1033) — Tu fo ony jédli, inu fo v[i prefiti poftali, On
Jje puftil nyh fe navelizhati. Kadar fo fe vshe bily navelizhali, Inu o [he od tiga jédli (DB
1584: 1,299a).'

3.5 Prepoznavnost pomena ‘popolna ali celovita izvedba glagolskega dejanja’ olajSujejo
sobesedilna sredstva (npr. gar — cilu, wol — dobru), ki so nepogresljiva tedaj, kadar izostajajo
znalilne predpone: VND da er das Haus inwendig gar gemessen hatte / fiiret er mich heraus
zum Thor gegen morgen (LB 1545: 1484) — Inu kadar je on to Hifho snotraj cillu bil premeril,
je on mene vunkaj pelal h'tem Vratam pruti jutru (DB 1584: 11,81a). V zgledu ZVr selbigen zeit /
wil ich Jerusalem mit Laternen durchsuchen / Vnd wil heimsuchen die Leute (LB 1545: 1640)
— Vtemiftim zhaflu hozhem jeft lerusalem s’Laternami preyfkati, inu hozhem te Ludy obyfkati
(DB 1584: 11,122b-123a) na temeljitost izvedbe dejanja kaze tudi uporabljeno prislovno dolo-
¢ilo sredstva z laternami.

155 Biissen je bil v Lutrovi Bibliji uporabljen v pomenih, ki v danas$nji nems¢ini niso ve¢ v rabi: »ganz machen,
aussbesssern, wiederherstellen (»Liicken biissen«); befriedigen, stillen, eine Strafzahlung auferlegen« (LB 1545: 313%).
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3.6 Tudi prepoznavnost pomena ‘majhna mera glagolskega dejanja’ je izrazito sobesedilno
odvisna. Npr.:

(1) Wo aber nicht / so nemet mich an als einen Térichten / das ich mich auch ein
wenig rhiime (LB 1545: 2340) — Aku pak nikar, taku me vfaj gori vsamite, kakor
eniga neumniga, de fe jeft tudi enu majhinu pohvalim (DB 1584: 1I1,100a);

(2) Eheleut konnen frey fiir Gott tretten / vnd fich jres [tands mit gutem gewiffen
rhiimen (SA 1559: LLLIla) - Ti, kijr v’Sakonu prebivaio, fimeio ozhito pred Boga
inu Liidy ftopiti, inu fvoi ftan pohvaliti (KPo 1567: LXVIIIb).

Ceprav gre v obeh navedenih zgledih za prevod istega nemskega glagola, predpona po-
samo v prvem primeru izraza dosezenost majhne mere glagolskega dejanja, na kar kaze vzpore-
dno rabljeno prislovno doloc¢ilo koli¢ine ein wenig — enu malu. V drugem primeru je zanesljivo
izpri¢ana samo podovrsevalna vloga predpone. Tudi s tem pomenom so slovenski prevajalci
pogosto samostojno in neodvisno od predloge niansirali povedano. Ker se veze na zelo pogosto
rabljene in izrazito ve¢pomenske predpone (po-, o-/0b-, na-), njihova prisotnost sama na sebi
Se ne opozarja nanj. Znacilen odmik od predloge predstavlja nasprotje lachen — nasmejati se.
Nemski glagol pomenske sestavine majhne mere glagolskega dejanja besedotvorno razvidno
ne izpricuje, Ceprav bi jo lahko z medpono -/- in s preglasom, pri slovenskem ustrezniku pa je
izrazena s predpono na-: Aber Daniel lachet / vnd hielt den Konig / das er nicht hinein gieng
/vnd sprach (LB 1545: 1955) — Daniel pak fe je nafmejal, inu je dérshal Krajla, de nej notar
JShal (DB 1584: 11,208b).

Na malomerni pomen je pogojno mogoce sklepati tudi iz zamenjav demiitigen jemanden —
ukraciti pamet ter ene velniske oblike z drugo: riicke hin — pomakni se tja. Npr.:

(1) Solche gutdunckende vernunfft zu demiitigen / hat Gott die Befchneidung geboten
/ bey ewiger verdamnufs (SA 1559: LXXXVII) - Obtore, da bi fe ta ifia fpazhena
nafha pamet vkrazghila nasai poftavila /.../ ie Bog to obrésanie v tim ftarim Sakonu
par peni alli ftraifingi vezhniga pogublenia deérshati porozhil (KPo 1567: XLVI-
110);

(2) der Raum ist mir zu enge / Rucke hin / das ich bey dir wonen miige (LB 1545:
1244) — Letu mejftu je meni pretefnu, pomakni fe tja, de bom mogél per tebi pre-
bivati (DB 1584: 11,20a).

Kadar se kot slovenski prevodni ustreznik pojavlja izpridevniski glagol, ga je neodvisno
od sobesedila veckrat mogoce razlagati na dva nacina: sich erweichen — omeciti se ‘postati
mehek’ ali ‘postati mehkejsi’. Na malomerno modifikacijo kaze druga razlaga. V zgledu Jr solt
nichts mindern von dem Tagwerck an den Ziegeln (LB 1545: 130) — V) némate nizh omanfhati
od tiga Zégla, kateri imajo ony vfak dan fturiti (DB 1584: 1,36b) na moznost koli¢inske ome-
jenosti glagolskega dejanja kaze prisotnost nikalnega koli¢inskega zaimka (nichts — nic). Pri
nemskem glagolu je pomenska modifikacija besedotvorno nerazvidno zajeta v besedni pomen,
pri slovenskem pa je izrazena predponsko.

3.7 Na pomen dosezenosti dolocene koli¢ine z glagolskim dejanjem tako v nemskih bese-
dilih kot v slovenskih prevodih opozarja bodisi pristnost prislovnega dolodila koli¢ine ali zgolj
vezava z rodilniskim predmetom, ki nastopa v vlogi delnega rodilnika. S prislovnimi dolo¢ili
koli¢ine je v nemskih besedilih hkrati opozorjeno tudi na dovrsenost glagolskih dejanj. Glagoli
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kot lesen, messen, betten so v slovensko-nemskih slovarjih razlozeni z nedovr$nimi in dovrsni-
mi ustrezniki, vendar razlago vedno pri¢enjajo nedovr$niki.'* Npr.:

(1)  Vnd er mas sechs mas gersten / vnd legts auff sie (LB 1545: 503) — Inu on je na-
meril fheft merizhiz Iezhmena, inu je njej gori sadill (DB 1584: 1,148b);

(2) VND des sechsten tags samleten sie des Brots zwifeltig / ja zwey Gomor fur ei-
nen (LB 1545: 153) — NA fhefti dan pak fo ony tiga Kruha famodrug nabrali, sa
[flejdniga dva Gomera (DB 1584: 1,45b).

V slovenscini se pomen dosledno veZe na predpono na-, v nems¢ini pa je predponsko redko
izrazen: npr. einbrocken — nadrobiti; der hatte einen Brey gekocht vnd Brot eingebrocket in
eine tieffe Schiissel (LB 1545: 1956) — ta je bil eno Kafho [kuhal, inu Kruha nadrubil v’eno
globoko fkledo (DB 1584: 11,209a). Tudi vzporedna raba delnega rodilnika je v slovenskih be-
sedilih pogostejsa kot v predlogah.

3.8 Na dodajanje in odvzemanje, uresni¢eno z glagolskim dejanjem, tako v nemsc¢ini kot v
slovens¢ini kaze ustaljen izbor pomensko specializiranih predpon: zusetzen — pristaviti, zuge-
ben, dazugeben — pridati, beilegen — priloZiti, abzdhlen — odlociti, absondern — odlociti:
WElIcher ist vater euch / ob er schon darumb sorget / der da kiinde eine Elle lang seiner grosse
zusetzen? (LB 1545: 2105) — Kateri je mej vami, aku bi lih satu fkerbil, kir bi mogél en komulz
Jvoji dolgofti perftaviti? (DB 1584: 111,39a). Do prevodnega razhajanja prihaja zaradi izbora
pomensko razli¢nih predpon (1. zgled), Se pogosteje pa zaradi nevzporedne rabe opisne in eno-
besedne moznosti, ki se lahko uresnicuje tudi kot nasprotje frazem — enobesedno nadomestilo
(2. zgled). Eno od razli¢ic predstavlja Dalmatinovo opisno priblizevanje samostalniskemu izra-
znemu nacinu iz Lutrove predloge (3. zgled):

(1) DAS LETZTE CAP. IST EIN GRUS CAP. ABER DARunter vermischet er gar
eine edle warnung fur Menschenleren (LB 1545: 2268) — VPuflednim Capituli on
dobru vsdaje téem Kar/zhenikom v’Rimi, inu h'timu pérmejfha enu cillu shlahtnu
opominanje (DB 1584: 111,81a);

(2) vnd vergniiget dem Konig die zal / das er des Konigs Eidem wiirde (LB 1545: 543)
— inu je teifte Krajlu odfhtel, de bi Krajleu Set poftal (DB 1584: 1,160b);

(3) So wird er deinem Samen / den du auff den acker geseet hast Regen geben / vnd
Brot von des ackers einkomen (LB 1545: 1214) — Taku bo on tvojmu [émenu,
kateru na nyvo poffejefh, desh dal, inu kruh, od tiga, kar na nyvi pérrafte, inu
tigaiftiga veliku obilje (DB 1584: 11,12b).

Manjsi odmik od prevodne predloge predstavlja ze omenjeno dvakratno prevajanje pred-
ponske sestavine nemskega glagola: Zele es ab / was du zugeben gedenckest / vom andern gut
(LB 1545: 1793) - odfhtej prozh, kar miflifh dati od drusiga blaga (DB 1584: 11,164b). Dal-
matin se je od Lutrove prevodne predloge oddaljil tudi tako, da je glagoloma wehren in mehren
poiskal sorodni protipomenski par, dovolil pa si je zamenjavo vrstnega reda, ki stilnega u¢inka
ni prizadela: Man kan sie weder wehren noch mehren / vnd kan seine grosse Wunder nicht
begreiffen (LB 1545: 1776) — Nihzhe nemore k’nym pérloshiti, ali od nyh odvseti, inu njegova
velika zhude(fa nihzhe nemore saftopiti (DB 1584: 11,160a).

156 Prim. Debenjak 1993: »lesen /.../ 2. Trauben, Beeren usw.: trgati, obirati« (str. 683); »messen /.../ meriti
(an z), izmeriti, premeriti« (str. 733); »sammeln /.../ zbirati, zbrati« (str. 933).
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3.9 Nemske glagole kot npr. blasen, seufzen, springen, treten v slovenskih prevodih zame-
njujejo dvojice priponsko razlicnih glagolov (pihniti — pihati, vzdihniti — vzdihovati, skociti —
skakati, stopiti — stopati). Uporabljeni so v razli¢cnem, pomenu prilagojenem sobesedilu. Npr.:

(1) BLesestu fiincklin / So wird ein gros Fewr draus. Speiestu aber ins fiincklin / so
verlesscht es (LB 1545: 1791) — Aku v'yfkro pihnefh, taku is nje velik ogin poftane:
aku pak na yfkro plunefh, taku vga/ne (DB 1584: 11,164b); DA liesestu deinen Wind
blasen (LB 1545: 150) - Tedaj [i ti puftil tvoj Vejter pihati (DB 1584: 1,44b);

(2) Als sie jn aber geschlagen hatten /.../ seufftzet er / vad sprach (LB 1545: 1917) -
Kadar fo ony njega pak byli /.../ je on vsdihnil, inu je djal (DB 1584: 11,198b); Vand
die kinder Jsrael suffzeten vber jre erbeit (LB 1545: 125) — Israelfki otroci fo zhes
Jvoje dellu vsdihovali (DB 1584: 1,35a);

(3) DJe Erde bebete vnd ward bewegt / Vnd die Grundfeste der Berge regeten sich
vnd bebeten (LB 1545: 979) — Semla fe je ganila inu ftrefla, inu teh Gurr grunti
Jo fe gibali inu trefli (DB 1584: 1,283D).

S priponsko izmenjavo je izrazena njihova vidska in pomenska razli¢nost. Dovrsnemu gla-
golu, ki oznacuje enkatno, navadno hitro izvrSeno dejanje, stoji nasproti nedovrsnik, ki izraza
bodisi trajno ali ponavljajoce se dejanje. Medtem ko je predponski nacin izrazanja dovrSenosti
glagolskega dejanja uveljavljen tudi v nemscini (npr. sich erregen — sich regen : ganiti se — gi-
bati se),’ je priponsko izrazanje vidskih in pomenskih razlik med glagoli znaéilnost slovanskih
jezikov, tudi slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja. Odtenek nagle izvedbe glagolskega de-
janja se praviloma veze na pripono -ni-.

Prepoznavnost vidske in pomenske dolocenosti glagolov poleg sobesedila olajsuje tudi
njihova uvrscenost v nastevalne nize, zlasti Se, ¢e je dejanja mogoce razumeti kot zaporedno
opravljena in vsaj ob¢asno tudi kot v eni ali v obeh smereh medsebojno pogojena. Mesano se-
stavljeni nizi kazejo, da je bila odloCitev za dovrsni ali nedovrsni nacin interpretacije pogosto
prepuscena prevajalcu, saj ga predloga ni jasneje usmerjala niti k eni niti k drugi resitvi: WO
etwa ein Wind hauchet / oder die Vigel siisse sungen vnter den dicken zweigen / oder das Was-
ser mit vollem lauff rauschet / oder die Steine mit starckem poltern fielen (LB 1545: 1727) - Inu
ker je kej vejter pihnil, ali ker fo Ptize flatku pejle mej goftimi vejami, ali ker je voda, kir mozhnu
tezhe, fhuméla, ali o kamini s’'mozhnim rapotanjem padli (DB 1584: 11,146a).

3.10 Slovenski prevodi se od nemskih predlog loc¢ijo tudi po razvidnosti predponsko izrazenega
pomena zaporedne izvrSitve dejanja, bodisi opravljenega z vecjim Stevilom osebkov (1. primer) ali
na ve¢jem Stevilu predmetov (2. primer): 1. Also lies der HERR Pestilentz in Jsrael komen /.../ das
des Volcks starb / von Dan bis gen BerSeba / siebenzig tausent Man (LB 1545: 619) — Natu je GO-
SPVD pufiil Kugo v’Israel priti /.../ de je tiga folka pomérlu od Dana, noter v’Bersébo, fedemdefJet
taushent Mosh (DB 1584: 1,182a); 2. Die Juden /.../ baten sie Pilatum / das jre beyne gebrochen vind
abgenommen wiirden (SA 1559: CXXVb) - ludie /.../ fo Pilatufa profili, da bi puftilijm ko/ti polo-
miti, inu dolijh fkrisha fneti (KPo 1567: CLXVIb). Ker se pomen v nems¢ini ni vezal na doloceno
besedotvorno sestavino, tudi njegova prisotnost v besednem pomenu glagola ni zanesljiva. Pomen,
ki ga je v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja v prvi vrsti uresni¢evala predpona po- (redko
ob-), je bil prav zaradi njene ve¢pomenskosti in funkcionalne obremenjenosti tezko prepoznaven.
Loditi ga je bilo treba od zgolj podovrsevalne vloge predpone (3. zgled), od njene rabe v funkciji

157 Maslov (1978: 40) opozarja na nevarnost enacenja zunanjega, formalnega paralelizma, kakrSnega izka-
zuje nemska dvojica steigen — ersteigen, z vsebinskim, to je s slovanskimi vidskoparnimi dvojicami, pogojenimi
z mejnostjo glagolskega dejanja.
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izrazanja prihodnosti (4. zgled), neredko pa tudi od drugih pomenov: 3. Er hub seinen Spies auff/
vnd schlug acht hundert auff ein mal (LB 1545: 617) — On je vsdignil fvoj [hpejs, inu je offemfiu na
en krat pobyl (DB 1584: 1,181b); 4. Alle Stedte werden fur dem geschrey der Reuter vnd Schiitzen
fliehen / vnd in die dicken Welde lauffen vnd in die Felsen kriechen (LB 1545: 1280) — Vja Méfia
Ppobeshé pred krizhanjem téh Kojnikou inu Strelceu, inu poteko v’gofte gosde, inu polesejo v’Skale
(DB 1584: 11,29b). Vendar pa slovenski protestantski pisci moznosti za doslednejSe predponsko izra-
zanje osebkove ali predmetne distributivnosti niso vedno izrabljali. Tovrstna poenotenost naStevalnih
nizov veckrat pojenjuje ze pred koncem, zato je tudi stilni u€inek manjsi, kot bi ob navadno enako
grajenih nastevalnih enotah lahko bil. Npr. Er wird auch die Moabiter in ewre hende geben / das jr
schlahen werdet / alle feste Stedte / vnd alle ausserwelte Stedte / vnd werdet fellen alle gute Bewme
/ vnd werdet verstopffen alle Wasserbriinnen / vnd werdet allen guten Acker mit steinen verderben
(LB 1545: 687) — On bo tudi Moabiterje u vafhe roke dal, de vy bote pobyli vfa terdna Méfia, inu
vfa isvolena Méfta, inu bote poffekali vfa dobra driveffa, inu bote samafhili vfe vodene Studenze, inu
bote vfe dobre nyve s kamenjom konzhali (DB 1584: 1,203b).

4 7 izborom slovenskega ustreznika je bila neredko opravljena tudi manjsa ali ve¢ja pomen-
ska oddaljitev od izvirnika.

4.1 Manjsi odmik predstavlja razhajanje glede vrstne opredelitve glagolskega dejanja: ce
npr. prevajani glagol izraza visoko stopnjo glagolskega dejanja, slovenski ustreznik pa nastop
Custvenega stanja (fich ergrimmen : fe [grosi). Primerjana izraza lahko izkazujeta tudi vecjo
pomensko razli¢nost. V zgledu Vad wird nicht ein Hund dich thiiren anbellen (LB 1545: 1690)
— inu nebo fmél en Peés na tebe salajati (DB 1584: 11,136b) prehodno rabljeni glagol anbel-
len domnevno uresnicuje kontaktni pomen, slovenski predponski ustreznik zalajati pa odpira
moznost razumevanja v dveh osnovnih pomenih: v smeri oznacevanja zacetnosti glagolskega
dejanja ali njegove enkratnosti oz. kratkotrajnosti.

V nekaterih primerih je med prevajanim in prevedenim besedilom dosezena skoraj idealna spo-
rocilna usklajenost, Ceprav so izbrani glagolski ustrezniki pomenskosestavinsko nesimetri¢ni. Npr.:
Ein trewer Diener oder Vnterthan ist nicht zu bezalen (LB 1545: 1128) ‘je vreden vec, kot se ga
lahko placa’ — en svéfi fel, fe nemore preplazhati (DB 1584: 1,326a) ‘ga ni mogoce prevec placati’.

SLOVENSKA.

To ies
KARSHANSKE EVANGELISKE
Predige.vérhuvlaki Nedellki Evang
gelion Mkusi Lo,
SAHISHNE COSPODARIE,SHOLE,
Nlade inu &

priprofte Ladi,

PERVI SIMSKI DEL.
CHRISTVS MATTHED NA XXIIT,
Ton fe bode predigoval leta Evangelion riga

Eralevfiva, poviim iloim feétu, kprizid
wlem Lidem, Inu radai, pride
fodnij dan,

ANNO DOMINI'M. D. LXVIL

Sebastijan Krelj,
POSTILLA SLOVENSKA, 1567 — naslovnica
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4.2 Enega vecjih odmikov od prevodne predloge predstavlja nadomestitev glagolov, ki v pre-
dlogi oznacujejo dogajanje ali stanje, z dovrSnimi ustrezniki, pri katerih vidsko dolo¢ujoca pred-
pona (izjemoma pripona) hkrati dejanje tudi vrstno opredeljuje: 1. vnd freweten sich die selbe zu
sehen (LB 1545: 516) — inu fo fe obeffelili toifto viditi (DB 1584: 1,152b); 2. Da furcht sich Mose
/vnd sprach (LB 1545: 125) — Inu Moses fe je sbal, inu je djal (DB 1584: 1,34b-35a). Preinter-
pretacije v smeri dovrSenosti ali trajanja glagolskega dejanja je mogoce zaslediti pri izrazanju vseh
pomenskih modifikacij s podrocja vrstnosti glagolskega dejanja. Npr.: Jch wil das Schwert lassen
klingen / das die Hertzen verzagen (LB 1545: 1439) — left hozhem ta Mezh puftiti sashvenkniti,
de bodo ferza zagala (DB 1584: 11,69b). Dalmatin je namesto Lutrove imperfektivne rabe glagola
uporabil dovrsnik s pomenom enkratne uresnicitve kratkotrajnega dejanja.

4.2.1 Zamenjava trpniske oblike s tvornikom obi¢ajno povzroca vecvrstno spreminjanje, saj
je z njo vzpostavljeno tudi nasprotje med izvrSenim dejanjem in stanjem po njem. Npr. Hiitet
euch / das ewere hertzen nicht befchwerd werden mit freffen vnd fauffen (SA 1559: XIIII) -
Varite fe, da vafha farca ne preobloshite [preveliko iedio inu pianoftio (KPo 1567: XIXb). V
slovenskem prevodu je dovr$nost izrazena s predpono pre-, ki hkrati oznacuje tudi prekomer-
nost glagolskega dejanja.

4.3 Do pomenskih razlik prihaja tudi zaradi ubeseditve neposredno si sledecih, pa vendar
razli¢nih dogajalnih faz. Znacilen primer zaporednih, tesno povezanih dogajalnih faz sta npr.
dejanje, ki z dovrsitvijo sprozi nastop stanja (v enem delu), ter stanje (v drugem delu): Er aber
reis sich von Saul / vnd der Spies fuhr in die wand (LB 1545: 545) — On je pak Saulu vbéshal,
inu Shpejs je v fteni obtezhal (DB 1584: 1,161a). Primerjana mesta obcasno kazejo na razlicno
videnje oz. razlicno razumevanje istega dejanja: Er ftund auff vom Gebet / vind kam zu feinem
Jiingern / vand fand fie [chlaffend (SA 1559: LCXVIIb) - Kada ie ifmolil, pride k’fvoijm lo-
grom inu naide ijh [piozh, inu pravi (KPo 1567: CXLVIII). Zadnji zgled kaze, da se je Krelj pri
ubeseditvi dogajalnega zaporedja glede na predlogo pomaknil za korak nazaj, s ¢imer se mu je
ponudila tudi prilika za fazno opredelitev dejanja. Dalmatinov prevod se glede izrazanja stanja
neredko bolj ujema z Lutrovo prevodno predlogo, kot kaze na prvi pogled, saj je npr. z dovrsnim
glagolom, rabljenim v predpretekliku, pogosto izrazeno stanje. Tudi v 16. stoletju je izrazanje
stanja sodilo med osrednje funkcije predpreteklika. Npr.: vad sahe einen Wider hinder jm / in
der Hecken mit seinen Hornern hangen (LB 1545: 60) — inu je v’gledal sa fabo eniga Ouna
v’enim ternji, de je bjl sa ruge obviffel (DB 1584: 1,14a).

4.4 Z neodvisnim izborom, ki poleg upostevanja slovenskih jezikovnih zakonitosti razkriva
tudi lastno ustvarjalno prizadevanje, so slovenski protestantski pisci v prevodih praviloma stop-
njevali, redkeje pa zmanjSevali stilni uc¢inek povedi, stavka ali besedne zveze. Z izborom gla-
golov, sestavljenih z isto predpono, so enotili dvoclenske formule in vec¢lenske nastevalne nize
ter stopnjevali njihovo stilno u€inkovitost. Po tej poti so se hkrati hote oddaljevali od prevodne
predloge. Npr.: Die Priester werden verstértzt / vad die Propheten erschrocken sein (LB 1545:
1279) — Farji fe bodo prezhudili, inu Preroki fe bodo preftrafhili (DB 1584: 11,29b).
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0 S popolnim izpisom slovenskih protestantskih tiskov 16. stoletja je bilo zbranih tudi pribl.
15.000 pojavitev'*® pogojnika.'® Stevilka dokazuje, da je bila oblika Ze v obdobju nastanka
slovenskega knjiznega jezika trdna sestavina glagolskega oblikoslovja. Na zivost in §irino njene
rabe posredno kaze tudi omemba moznostnega naklona (Potentialis modus) v posebnem razdel-
ku Bohoriceve slovnice, naslovljenem kot Appendix ad modos verborum (BH 1584: 175-176),
ki je sestavina prakti¢no-preizkusnega dela, s katerim se zakljucuje oblikoslovni prikaz bese-
dnih vrst. Predstavljen je z zgledoma jeft bi fekal in jeft bi bil fekal. S tem dostavkom je bila
raz8irjena in korigirana prvotna predstavitev naklonov,'® v katero je bil pogojnik vkljucen le kot
izrazno sredstvo Zelelnega naklona oz. optativa (6 Debi fekal (BH 1584: 95)).'¢!

Arftice homle Mceifive,

DE LATINOCAR:
MNIOLANA LITERATVEA, AD
LEATINE Limdve AWALO@raN
3, Vnde Maothovsticr , Rubrsscs,
wnice & Leiaer hngercum
inanca & Crastica cognatio,

i degechendinr.

FRAEMITTFNTFE MISE OMNE
daw, fabe B alogwat | Cyrilecomm & Glagelind.
e, o L Barewicam e Maf ke
witicam Oribarrapliom
CRRITATRIEY,

ADAMI BOHORIZH.

RPIMA BIHAT
ﬂ(ﬁl T CMHOF N TH KO RO -
.
Wprtrca & o T R L0 LD
Viki jrik bods Boga ol
Ot Sagina comfiebatar Dea,
wam e f ke m

VVITEBER G
wANNG oM. D LXXIIIIL
58y

Adam Bohori¢,
Arcticae horulae, 1584 — naslovnica

158 Izpisi pojavitev pogojnika so sestavni del kartoteke, ki $teje preko tri milijone listkov. Hrani jo Sekcija za
zgodovino slovenskega jezika pri Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.

1399 Pogojnik je (analiti¢na) glagolska oblika, sestavljena iz pogojnika pomoznika bi (prim. slovni¢no oprede-
litev oblike i v SP 2001: 363) in tvornega opisnega deleznika (Toporisi¢ 1992b: 187), specializirana za izrazanje
pogojnega naklona.

190 Na Bohori¢evo postopno odkrivanje pogojnika je opozoril ze Toporisi¢ (1987b: 303).

161 O Bohori¢evem lo¢evanju naklonov (tudi optativa in subjunktiva) in njegovi odvisnosti od slovni¢nih
zgledov prim. Ahaci¢ 2007: zlasti 141-143 in 150-151.
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0.1 Primerjalno zasnovana analiza rabe pogojnika v treh izbranih delih, ki vzoréno zasto-
pajo jezik Trubarja (74 PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA, 1557), Krelja (POSTILLA
SLOVENSKA, 1567) in Dalmatina (BIBLIA, 1584), je pokazala na skladenjsko in pomensko
raznolikost njegove rabe, odkrila pa je tudi nekaj razlikovalnih potez individualne rabe. Prote-
stantski pisci so pogojnik uporabljali v neodvisnih in glavnih stavkih ter v razli¢nih tipih odvis-
nikov, neredko tudi kot sestavino vseh ali ve¢ine delov zapleteno zlozenih povedi.'s

1 Pogojnik v odvisnih stavkih

Ker po pogostosti posebej izstopa raba pogojnika v pogojnem odvisniku oz. v pogojnem
podredju ter v namernem in predmetnem odvisniku, so ti odvisniki uvr§¢eni na zacetek pregle-
da. V nadaljevanju je razvrstitev usklajena z obicajno skladenjsko sistematizacijo, ki uposteva
stavénoclensko vlogo odvisnikov in ustaljeno zaporedje stavénih ¢lenov, doloceno z mestom in
pomenom ¢lena v staveni zgradbi.

1.1 Pogojnik v pogojnem podredju

Zaradi pomensko-funkcijske usklajenosti pogojnika in pogojnega odvisnika dosega oblika v
okviru te vrste odvisnika najvecjo pomensko razvidnost, saj izraza pogojno uresni¢ljivost v stavku
navedenega dejanja, poteka ali stanja, sam odvisnik pa ima vlogo stavénega prislovnega dolocila
pogoja h glavnemu ali nadrednemu stavku (1. in 2. zgled). Ob pomo¢i nikalnice ne izraza zanikano
moznost, ki enako kot nezanikana pogojuje dejanje, potek ali stanje v glavnem stavku (3. zgled). V
glavnem stavku, ki je v posledi¢nem razmerju do pogoja iz podrednega stavka, pa pogojnik obi¢ajno
izraza predvideno, verjetno in pogosto tudi uresni¢ljivo moznost. Prav zaradi pogojno-posledi¢nega
odnosa med dejanji oz. stanji je raba pogojnika v glavnem stavku skorajda obvezna. Kadar je v po-
gojno podredje zajet premi govor, stavéni vzorec nastopa tudi v vlogi predmeta nadrednega stavka.
Napoveduje ga glagol rekanja ali katera izmed njegovih oblik (npr. rekoc (1. zgled)). S pogojnikom,
uporabljenim v obeh delih podredja, je lahko izraZena tudi Zelja. Prepoznavnost pomenskega odten-
ka olajsuje sobesedilo, zlasti uvajalni medmet, ki je znacilnost Zelelnih stavkov (5. zgled).

Pogojni odvisnik obi¢ano uvaja veznik de (1. zgled). Redkejso razli¢ico, ugotovljivo pri
Trubarju, Krelju in Dalmatinu, predstavlja veznik kadar oz. (pri Krelju) kada (2. in 3. zgled), za
Dalmatina pa je znacilen tudi veznik aku'®® (4. zgled). Kadar glavni stavek, ki praviloma sledi
odvisniku, uvaja veznik taku, so uvajalni vezniki odvisnika deli dvodelnega veznika de/kadar/
aku — taku, ki ga pogosto uporabljajo vsi trije pisci (1., 3. in 4. zgled).

Zgledi:

(1) Ta Farifeus /.../ praui /.../ fam v febi, taku rekozh, De bi leta en Prerok bil, taku bi
on ueidel, du inu kakoua ie leta shena, kir fe nega dotizhe (TT 1557: 184);

(2) Inu kada bi kulikafhna krivica na nijm bila, bi ne bil mogal nikuli zhloveftvo od
Gréha odréfhiti (KPo 1567: LXIIb);

(3) Kadar bi pak Poftava nebila, taku bi tudi Gréha nebilu (DB 1584: 1,)(3a);

(4) Ta hlapzhizh nemore od fvojga Ozheta priti, inu aku bi on od njega prifhal, taku
bi on vmerl (DB 1584: 1,29b);

(5) Aku gdu drugi vidi eniga Veliciga Viuda /.../ taku ga tadaici ta shelia obijde? Ah da
bi ti tako mogoch v taki zhafti bil, bi ti pazh unar po frezhi fhlu (KPo 1567: CXXIII).

12 Npr.: Taku my vidimo, de /.../ mnogetere Moseflove Poftave, nefo le sa tiga volo dane, de bi nikomar
potreba nebilu laftna dobra della fi smifhlati /.../ inu de bi prou shivel /.../ Temuzh veliku vezh satu, de bi gréhou
veliku poftalu, inu de bi fe [ilnu gmerali /.../ de bi fe ta obterpnena [lipota morala fposnati /.../ inu de bi taku
Jkusi Poftavo pérmorana bila, nékaj dajle ifkati (DB 1584: 1,)(3b).

163 Novak (1983/84: 186) je na osnovi Gmajn predguvori k Dalmatinovi Bibliji ugotovil, da sta pri pogoj-
nem odvisniku osnovna uvajalna veznika aku in kadar. Vse nastete veznike s podobno pogostnostno in avtorsko
razvrstitvijo omenja tudi Neweklowsky 2006a: 63.
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1.2 Pogojnik v namernem odvisniku

Slovenski protestantski pisci 16. stoletja so pogojnik pogosto vkljucevali tudi v namerni
odvisnik, saj je ta kot prislovno dolo¢ilo namena h glavnemu stavku ustrezno okolje zanj. Z
njim je izrazeno nacrtovano oz. nameravano, vendar Se ne uresniceno dejanje, potek ali stanje
(1. in 2. zgled). O uresnicljivosti oz. neuresnicljivosti dejanja, izraZzenega s pogojnikom, ne-
redko obvesca bliznje sobesedilo. Njegovo uresnicljivost zanesljivo potrjuje sobesedilna (na-
vadno kasnejsa, lahko pa tudi predhodna) uvrstitev v niz Ze uresnicenih dejanj (3. in 4. zgled).
Moznost uresnicitve namere pa je nasprotno zaprta pri zanikanih dejanjih oz. neuresni¢enih
stanjih iz glavnega stavka (5. zgled). Kopicenje naklonskih izrazov ob pogojniku je tudi opazna
znacilnost ene od razli¢ic namernih odvisnikov.!** Njen zunanji znak je uvajalni veznik aku.
Z naklonskimi izrazi je opozorjeno na to, da je uresnicitev namere ali cilja vrSilca dejanja (oz.
nosilca poteka ali stanja) glavnega stavka odvisna tudi od hotenja vrsilcev dejanja oz. nosilcev
stanja odvisnega stavka (16. zgled).

V namernih odvisnikih je uporabljan predvsem sedanji pogojnik, pretekli, ki ga je bilo
tezko smiselno uporabiti, pa je redek (6. zgled). Sedanji pogojnik se pogosto uporablja celo za
glagoli v predpretekliku (7. zgled).

Locevati je mogoce dva tipa podredij: podredja, pri katerih so glede na namen pojasnje-
ni glagoli premikanja, in podredja, pri katerih je osvetljen namen uresnicevanja drugovrstnih
dejanj. Osnovni razlog za lo¢evanje je uporaba razli¢nih izraznih nadomestil, bodisi za celotni
odvisnik, torej tudi za pogojnik kot njegovo sestavino, ali samo za pogojnik. Pri prvi skupini
izstopa nadomestna raba polstavka, to je nedolo¢nika ali namenilnika (8. zgled),'*> ob&asne
nadomestitve pogojnika s povednim sedanjikom pa so ugotovljive v podredjih obeh tipov. Vzro-
kov za izbor sopomenske izrazne moznosti je ve¢. Ve¢ primerov kaze, da je bil izbor premisljen
in prirejen vedji ritmicni ucinkovitosti besedila. Nanj je veckrat vplivala prevodna predloga,
nekajkrat pa je izbira prakticno pogojena, saj strukturna poenotenost (npr. zaradi vkljucenosti
opisa) ni bila izvedljiva (9. zgled). Nadomestne izrazne moznosti je mogoce odkriti z analizo
istega besedila (10. zgled), Se lazje pa s primerjavo avtorsko razli¢nih prevodov istega besedila
(8. zgled). Zgledi tudi kazejo, da raba namernega odvisnika in z njim pogojnika ni izraziteje
odvisna od vida, ¢asa in naklona, ki ga izkazuje glagol v glavnem stavku, saj je ta lahko dovrsen
ali nedovrsen, rabljen v preteklem, sedanjem ali celo prihodnjem ¢asu, povedno, vprasalno ali
velelno (npr. 5., 11. zgled).

Posebej opazna je zaCetna stava namernega odvisnika. Njeno retori¢no ucinkovitost je izra-
bljal predvsem Krelj (12. zgled), redkejse pojavitve v DB 1584 in v TT 1557 pa kazejo, da sta
se je zavedala tudi Trubar in Dalmatin (13. zgled). Za Kreljevo ubesedovalno prakso je znacilna
tudi uporaba namernega odvisnika s pogojnikom za posebnim zacetkom, kakrSen je Sa tiga vo-
lio' (14. zgled), za postilo kot vrsto besedila pa navajanje namernega odvisnika kot odgovora

164 Kopi¢enje naklonskih izrazov ob pogojniku se v primerjavi z dana$njim stanjem, ki pojava ne dopuséa
(Toporisi¢ 2000: 360), razkriva kot posebnost knjiznega jezika 16. stoletja. Primerjave s tujimi prevodnimi pre-
dlogami so pokazale, da so nanj neredko vplivali tuji zgledi. Npr.: Bi oteli radi, da bi Pilatuf Jam ime imel (KPo
1567: CLVIb) — Sie wolten geren den vnglimpff von fich / auff Pilatum wenden (SA 1559: CXXI).

19 Orzechowska (1978: 46-56 in 62) nedolo¢nik navaja kot eno izmed sopomenskih (vendar pogostnostno
razli¢no razvrscenih) skladenjskih sredstev, namenjenih izrazanju prislovnega dolo¢ila namena ob glagolih giba-
nja. Moznosti, ki jih izkazuje DB 1584, so: nedolo¢nik, namenilnik, odvisnik ter (dajalnisko vezavni) izglagolski
samostalnik. Tudi M. Orozen (1984a: 168—169) omenja, da je bil namerni nedolo¢nik v zgodovini slovenskega
jezika (npr. v Japljevem jeziku) uporabljan v funkciji skladenjskega zgoscevalca. Nanj kot na znacilnost Kreljeve
prakse opozarja z izbranimi zgledi (Orozen 1987a: 34).

1% Qpazno nikalno razli¢ico predstavlja zveza nekar ftim Imenom: Inu vfaki 6zhe sdai vbutegah na prudai
vifiti, nekar ftim Imenom, da bi shelil na snanie dati Chriftufa (KPo 1567: 111Ib). Primerjava z ustreznim me-
stom v Spangenbergovi prevodni predlogi ne kaze na prevzetost: Vand wil jederman im laden feyl [tehen / nit das
er Chriftum /.../ weelle offenbaren (SA 1559: 11Ib).
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na pred tem zastavljeno vprasanje — bodisi z uvajalno besedno zvezo ali brez nje (14. zgled) —,
saj so vprasanja in odgovori znacilnost tega tipa besedila.

Namerne odvisnike z vklju¢enim pogojnikom uvaja veznik da oz. de. Pri Dalmatinu je izje-
moma mogoce zaslediti tudi aku, ki pa je hkrati znak manj Ciste pripadnosti, saj je ob namernosti
prisotna tudi pogojnost (15. in 16. zgled).

Zgledi:

(1) SAtu vshe obudy Bug v’Babeli letiga Preroka Ezehiela, de bi te Sushne ali jetni-
ke trofhtal, inu de bi supar te falfh Preroke v’lerusalemi prerokoval (DB 1584:
11,58a);

(2) Prideio tudi ty zolnary, de bi fe kerftili (TT 1557: 166);

(3) leremias pak je rekal k’vfem Viudom /.../ GOSPVD je mene poflal, de bi jeft letu
vfe, kar fte flifhali, imel prerokovati super leto Hifho (DB 1584: 11,40a);

(4) Inu vfi njegovi Synuvi inu Hzhere fo vftali, de bi ga trofhtali: Ali on fe nej hotel
puftiti trofhtati (DB 1584: 1,25a);

(5) Ti némafh tudi v’obeno Toverno pojti, de bi shnymi fedél, inu jédel inu pyl (DB
1584: 11,35a);

(6) KAdar je vshe Antiohus fvoje Krajleftvu oblaftnu poffedel, e je podftopil tudi tu
Krajleftvu, Egypt, pod e pérpraviti, de bi obadvuje Krajleftvu bil imel (DB 1584:
11,178b);

(7) KAdar fo vshe Antiohovi Kapitani tudi tjiakaj bily prifhli, de bi te, kateri fo bily be-
shali v'tu Méftu Modin, tudi pérmorovali od Boshje Pofiave doli pafti, inu offro-
vati tar kaditi (DB 1584: 11,179b);

(8) Potle kadar ie ta kral noter shal gledati te gofti, ie fagledal /.../ eniga zhloueka
(TT 1557: 66) — Krajl pak je notar fhal, de bi te Gofti ogledal, inu je tukaj vidil
eniga Zhlovéka (DB 1584: 111, 14a);

(9) Kateri o bili prishli nega poslushati, inu de bi bili osdrauleni od nih bolefenou
(TT 1557: 178);

(10) Inu gredo ufi de fe pufte shazati /.../ Tedai gre gori tudi ta loshef is te Galilee /.../
de bi fe puftil shazati /to Mario (TT 1557: 161);

(11) Gdu pojde, de bi tebi myr fprofsil? (DB 1584: 11,34b);

(12) Da bi Abraam inu niega Seme Boshij Savesi terdnéfhi veroval inu dérshal, poftavil
ie Bog polak Oblube to Obresanie (KPo 1567: XLVIIIb);

(13) de bi leta Slovenfka Biblia le tém bujle inu dajle mej vfemi Slovenci mogla fe
saftopiti: taku o ene teshifhe inu nikar povfod navadne beffede, nikar le na ftrani
raven texta sdrugimi beffedami sloshene, inu s’Svejsdizami snaminovane (DB
1584: I,cVIIIb);

(14) Sakaj gre Chriftufis Méfia lerusalem /.../v’uart? Sa tiga volio, da bi fe dopolnilu,
kar ie v ftarim Sakonu poprei osnanieno /.../ bilu (KPo 1567: CXLVb);

(15) My ga hozhemo satoshiti /.../ aku bi ga mogli prevezhati, inu ga premozhi (DB
1584: 11,37a);

(16) Satu ti Zhlovezhku déte, vsami tvojo popotno pripravo, inu pojdi po dnevi prozh,
pred nyh ozhima: Inu imafh is tvojga mejfta pojti na enu drugu mejftu, pred nyh
ozhima, aku bi lahkaj hotéli fposnati, de o ena nepokorna hifha (DB 1584:
11,64b).
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1.3 Pogojnik v predmetnem odvisniku

Pregled pojavitev pogojnika v odvisnih stavkih je pokazal, da se oblika najpogosteje rabi
v predmetnem odvisniku. V njem izkazuje tudi najvecjo pomensko Sirino. Ta je posredno odvi-
sna od razli¢nih skupin pomensko sorodnih glagolov, ki nastopajo v povedku glavnega stavka
in izrazajo dejanja, prehajajoca na stavéno izrazeni predmet. Skupna znacilnost teh glagolov,
ki izrazajo zapoved, prepoved, zeljo, prosnjo, zanikanje obstoja ali veljavnosti, negotovost, ki
sproza vpraSanja ipd., je, da odpirajo prostor za nova, Se neuresnicena, potencialno pa ve¢inoma
uresnicljiva dejanja, ki so v predmetnem odvisniku izrazena s pogojnikom. Neuresni¢enost je
veckrat razveljavljena z uresnicitvijo, o kateri neposredno ali posredno obvesc¢a bliznje sobe-
sedilo (1. zgled). Najpogosteje uresni¢evana pomena pogojnika sta izrazanje razli¢nih nians in
stopenj zazelenosti ali nujnosti glagolskega dejanja (1., 2. in 3. zgled). Pojavljata se usklajeno
s skupinami naklonskih glagolov oz. izrazov, ki so jih v povedku glavnega stavka uporabljali
protestantski pisci (npr. hoteti, naganjati, narejati, porocati, porociti, priseci, veleti, zapovedati,
pustiti zapoved vunkaj pojti; iskati, moliti v pomenu ‘usmerjati misli, prosnje k Bogu’, pegero-
vati, prositi, reci v pomenih ‘ukazati’ in ‘prositi’, zeleti, ali opisno bi radi vedeli itd.). Naslednja
pogostnostno izstopajoca vloga pogojnika je izrazanje umisljene resni¢nosti, ki se uresnicuje
deloma v povezavi z istimi, deloma pa z drugimi glagoli iz glavnega stavka (npr. z osnovni-
mi glagoli rekanja (reci, praviti) ter ob glagolih meniti, misliti, verovati itd. (3. in 4. zgled)).
Z dovoljevalnimi naklonskimi glagoli kot dopustiti, pripustiti, pustiti, smeti je usklajena raba
pogojnika s pomenom izrazanja moznosti. V povezavi z zanikanim glagolom (pri Trubarju npr.
nima, ne vemo, nisem zadosti vreden itd. (5. in 6. zgled)) oz. pri glagolih z zanikovalno vsebino
(tajiti) pogojnik lahko izraza tudi negotovost glede izbire prave moznosti 0z. zanikano moznost
(7. zgled), ob glagolih s pomensko sestavino odsotnosti ¢esa (npr. iskati) pa najprimernejSo
moznost (8. zgled). V KPo 1567 obstajajo primeri, ki kazejo, da je moznost uresnicitve dejanja
odprta, ker je prepuscena Bogu (9. zgled). Strah pred uresnicitvijo umisljenega dejanja je bil
ze v 16. stoletju obicajno izrazen z glagolom bati se in predmetnim odvisnikom z vklju¢enim
zanikanim sedanjim pogojnikom v trdilnem pomenu (10. zgled). Sopomenska pretvorba trditve
boji se, da ne bi padel je boji se, da bi padel oz. boji se padca.'"’

Raba pogojnika je pricakovana tudi v drugostopenjskih predmetnih odvisnikih, ki stavénoclen-
sko razsirjajo raznovrstne prvostopenjske odvisnike s prav tako vklju¢enim pogojnikom (11. zgled).

Pri vecjem Stevilu glagolov rekanja je s spremnim predmetnim odvisnikom v odvisni obliki
posredovan tudi poro¢ani govor. Odvisnik s pogojnikom je v tem primeru opisno nadomestilo
premega govora, kar obicajno ne vpliva na izbiro ali opustitev pogojnika (12. zgled). Nadomest-
ne izrazne moznosti prihajajo do izraza v primerih, kadar odvisnik sporoca zahtevano ali zaze-
leno dejanje. Mednje poleg velelnika (13. zgled) spadajo Se: dve opisni izrazni moznosti (naj +
povedni sedanjik (14. zgled) ter sedanjiska oblika glagola imeti + nedolocnik), nedolo¢nik (15.
zgled) ter povedni sedanjik (16. zgled). Z njimi so se pisci tudi spretno izmikali dvojnemu, to je
prvo- in drugostopenjskemu predmetnemu odvisniku (17. zgled). Kombinirano moznost pred-
stavlja zgradba, sestavljena iz pogojnika pomoznega glagola imeti in nedolo¢nika (bi imel +
nedolocnik; 18. zgled). Razli¢ica naj + pogojnik v preverjenih besedilih ni izpri¢ana.'*® Opisno

17 Bati se vzoréno zastopa vec¢lensko, pomensko heterogeno skupino glagolov (npr. prepovedati, braniti,
odsvetovati, prepreciti, upirati se, boriti se proti; varovati se; zanikati, tajiti, dvomiti itd.), ob katerih se v predme-
tnem odvisniku pojavljajo zgradbe z odvetno nikalnico. Skerlj (1963: 103-105) pojav . i. pleonastiéne nikalnice
razlaga z razrahljanostjo zveze med glavnim in odvisnim stavkom, z voluntativnim znacajem odvisnika ter s
skrbjo za jasnost, ki se odraza tako, da je dejanje, ki se ne sme zgoditi, predstavljeno zanikano oz. negativno.
Prim. tudi Toporisi¢ 2000: 395.

1% Na sopomenskost zgradb da/naj + povedni sedanjik ter da/naj + pogojnik je pokazal ze Navratil z analizo
prevodnih moznosti za latinski stavek dominus dixit, ut ea hodie et cras describamus in njegove variante. Zvezo
da naj je izkljucil kot germanizem, oprt na nemsko povezavo dass — soll (Navratil 1856: 110).
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obliko z naj so za izrazanje naklonskega pomena zazelenosti oz. zahtevanosti glagolskega deja-
nja uporabljali vsi trije protestantski pisci. V prvi vrsti jim je res sluzila za dopolnitev velelniske
paradigme, to je za izrazanje velelnosti za 1. in 3. osebo ednine ter za 3. osebo dvojine in mnozi-
ne (19. zgled), uporabljali pa so jo tudi kot nadomestno moznost za obstojece velelniske oblike
(npr. za 1. osebo ednine, dvojine ali mnozine) in za sopomenski pogojnik (20. zgled). Analiza
skladenjskega okolja rabe sedanjega pogojnika ter sopomenske zveze naj + povedni sedanjik
je pokazala, da je to razli¢no in da je zato prave tekmovalnosti malo. Zveza z naj je obicajno
rabljena v glavnih in prostih stavkih, pogosto kot sestavina premega govora, sopomenski po-
gojnik pa je pojavitveno izrazito vezan na predmetni odvisnik. MoZnost sopomenske izmenjave
je zato omejena predvsem na ta staveéni tip (21. zgled). Ob glagolih, ki izrazajo namero, je na-
mesto predmetnega odvisnika lahko uporabljen nedolo¢nik (22. zgled). Pregled uporabe obeh
moznosti je pokazal, da so se protestantski pisci za eno ali drugo odlocali iz prakti¢nih razlogov:
za kraj$o, bolj ekonomicno razli¢ico takrat, kadar je zados€ala za posredovanje vseh obvestil, v
nasprotnem primeru so segali po daljsi, to je stavéni, ker je nudila ve¢ moznosti za obvestilno
Siritev.

Eno od oblik predmetnega odvisnika predstavlja tudi vpraSalni stavek. V njem je negoto-
vost (najpogosteje glede uresnicljivosti dejanja, obstoja ali bistva ¢esa), izraZzena s pogojnikom,
posredno poudarjena tudi s tipom odvisnika, tj. z vpraSalnim odvisnikom oz. z vpraSanjem, ki je
zastavljeno v njem (npr. 23. zgled).

Predmetne odvisnike z vkljuc¢enim pogojnikom vecinoma uvaja veznik da/de. Izjemi sta
dve: vprasalni prislovi (kaj, kdu/gdo, koku) uvajajo vpraSalne odvisnike, veznik aku pa odvi-
snik, ki je hkrati predmetni in pogojni oz. predmetni, vpraSalni in pogojni (24. zgled).

Zgledi:

(1) INu loseph je sapovédal [vojm Hlapzom, Arzatom, de bi njegoviga Ozheta shalbali.
Inu Arzati fo shalbali Israela, dokler fo fhtirideffet dny bily minili (DB 1584: 1,33a);

(2) Iacob porozha, de bi ga iméli per njegovih Ozhetih pokoppati (DB 1584: 1,33a);

(3) Alli meénifh, da bi ne mogal fam Ozheta profiti, da bi poflal, vezh kakor ednih
dvanaift Legion Angelov? (KPo 1567: CXLIXb);

(4) KAdar je vshe sarja gori fhla, [ta ta Angela rekla Lotu, de bi hitil (DB 1584:
L,11b);

(5) Bratie, ieft ne fem ueidil de bi on Shcof bil (TT 1557: 410);

(6) nih ozhi fo bile polne fna, inu ne fo ueidili, kai bi nemu odguuorili (TT 1557: 146);

(7) Potle ftopio knemu eni is tih Saduceiou, kateri taye de bi ty martui od fmarti
vftaieli (TT 1557: 235);

(8) najfi okuli hodi, kakor en erjovezh Leu, inu ifzhe koga bi mogél poshréti (DB
1584: 1,alllb);

(9) Bog otel, da bi fi leto k’[farcu vseli, inu fe po Chriftufovim naitku inu exemplu
dershali (KPo 1567: XLVII);

(10) Ieft fe pak boym, de bi jeft ludom /.../ isdan nebil, de bi ony is mene fhpota nede-
lali (DB 1584: 11,47a),'®

(11) vfe shlaht Ptize pod Nebom, je on /.../ perpelal k’Adamu, de bi vidil, koku bi on nje
imenoval (DB 1584: 1,2b);

19 Rotar (1967: 75) je v razpravi o stilni vlogi zanikanega pogojnika ugotovil, da pri slovenskih protestant-
skih piscih 16. stoletja prevladuje stava bi ne delal. Na istem mestu navedeno ugotovitev, da »Nikalnico pisejo —
Dalmatin in nekateri drugi — skupaj z odnosnim deleznikom, torej bi nedelal«, bi bilo treba korigirati, saj izbrani
zgledi, ki ponazarjajo rabo pogojnika, potrjujejo tudi razlicen zapis nikalnice: lo¢eno ali skupaj z deleznikom.
Npr.: néma nifhtér taku velikiga v 'hifhi, kar bi meni ne bil savupal (DB 1584: 1,26a).
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(12) Sakaj Philifterji fo miflili, Ebreerji bi mogli Mezhe inu Shpejfe delati (DB 1584:
I,156a);

(13) Natu ieft tudi vom prauim, Proffite (TT 1557: 201);

(14) Ieft fim djal: Naj lejta govore, inu naj mnogoft ter ftarofti modruft osnani (DB
1584: 1,275b);

(15) Odpouei enimu hoditi fa febo, Drugima dueima vely pag, debi shla fa nim (TT
1557: 196);

(16) Tedai on fapouei fuim logrom, De nikomer ne pouedo, de bi on lefus Criftus bil
(TT 1557: 48) — TEdaj je on fvoim logrom prepovedal, de bi neimejli nikomar
povedati, de je on lesus (DB 1584: 111,11a);

(17) Inu fo nega proffili, de bi nim ne fapouedal uta prepod puiti (TT 1557: 188);

(18) Kai pak poméni to, kar en del Liidy naprei tezhe, inu [lepca [vari, da bi imel mol-
zhati? (KPo 1567: CIIIIb);

(19) O GOSPVD, flifhi mojo [htimo: naj tvoja ufhefja poflufhajo na to [htimo moje
profhne (DB 1584: 1,313a);

(20) SAmuel je djal h timu folku: Pojdite naj gremo v’Gilgal (DB 1584: 1,155a);

(21) Dopufti nai tuia Gnada inu Myloft tu tuio Prauizo premaga, nai vezh vela inu
prefeshe (TT 1557: p2a);

(22) Sa tiga uolo fo ty Iudi she uezh iskali nega ubyti (TT 1557: 269) — Inu ty Vifshifary
inu Piffary fo iskali, koku bi nega vmurili (TT 1557: 240);

(23) Nega logri pag fo nega uprashali, inu diali, kai bi leta pergliha bila? (TT 1557:
186);

(24) Inu on /.../ pade doli na ta tla, inu moli, Aku bi bilu mogozhe, de bi ta ura shla
mumu od nega (TT 1557: 145).

1.4 Pogojnik v osebkovem odvisniku

Tudi v osebkovem odvisniku pogojnik navadno izraza umisljeno, pogojno uresnicljivo de-

Zgledi:

(1) Pres te Vere nei mogozhe, de bi mi dopali Bogu (TT 1557: vb);

(2) Dobru bi billu fa tiga zhloueka, de bi on nihdar ne bil royen (TT 1557: 144);

(3) Je ym sdy, de bi fe v’'Starim Testamenti sgul Duhovni saftop imél yfkati (DB
1584: 1,)(1a);

(4) Pride enkrat pak: da bi radi moio befedo flifhali, kadar bi le gdo bil inu vam yo
predigoval (KPo 1567: LXXXVIDb);

(5) ie bil fo viem drugim ludem /.../ podoben /.../ de [e ifuuna na nim nei vidilu, de bi
on praui Bug bil (TT 1557: bbb).

janje ali stanje. Glavni stavek moznost uresnicitve bodisi potrjuje ali zanika, s tem, da dejanje
opredeljuje kot zazeleno, pri¢akovano, potrebno, nujno ali kot nepotrebno ipd., pa ga tudi pozi-
tivno ali negativno vrednoti. Opredelitve kot onu je nemogoce, nej mogoce, ne spodobi se, onu
ne more biti, ne stoji v moji moci, ne velja, nej potreba, tu bodi dele¢ od mene / od tebe / od tvojih
hlapcov, nasa volja nej, ne pomaga inu ne valja, onu nej dobru verjece, tu bi nam ne bilu dobru,
ne spodobi se, bi spodobnisi bilu, bi bulse bilu, aku bi muc bilu, more biti, dobru bi bilu, se je
njim najbulsi zdelu ipd. razodevajo osebno razmerje govorecega do glagolskega dejanja (1. in
2. zgled). Na zazelenost ali nujnost uresnicitve dejanja poleg vrednostnih opredelitev v glavnem
stavku dolo¢no kazejo tudi ustrezni naklonski glagoli, ki so v osebkovem odvisniku uporabljeni
kot del povedka (3. in 4. zgled). Zadnji, peti zgled pa kaze, da pogojnik lahko izraza tudi dvom
v trditev, katere sestavni del je.

105



Majda Merse, Slovenski knjizni jezik 16. stoletja

1.5 Pogojnik v povedkovem in izvzemalnem odvisniku

Pogojnik je zaznaven tudi v redkeje uporabljanih odvisnikih, kakr$na sta npr. povedkov (1.
zgled) in izvzemalni (2. zgled). Tudi v tem skladenjskem okviru uresnicuje obi¢ajne pomenske
vrednosti. V povedkovem odvisniku, ki v stavcni obliki nadomes¢a nedolo¢nisko dopolnilo
nepolnopomenskega glagola, pogojnik izraza neuresni¢ljivo moznost, ki jo kot tako (vnaprej)
doloc¢a zanikanost nepolnopomenskega glagola iz glavnega stavka (1. zgled). V enem izmed
redkih izvzemalnih odvisnikov pa oblika izraza predhodnemu dejanju nasprotno, skrajno in
neuresnicljivo moznost (2. zgled).

Zgleda:

(1) Ony nemogo obenimu Slépzu pomagati, de bi vidil (DB 1584: 11,177b);

(2) oben pravi Karfzhenik, (Jamuzh de bi bil cillu od Hudizha obdan) nemore fpodobnu
toshiti, de bi Boshja beffeda temna ali nesaftopna bila (DB 1584: 1,cVIIb).

1.6 Pogojnik v prislovnih odvisnikih

Prislovni odvisniki z vklju¢enim pogojnikom so pogosto drugostopenjski. Izbira pogojni-
ka je navadno dolocena ze z rabo v prvostopenjskem odvisniku, zlasti ¢e ta izraza namero. Z
njim je pogosto izrazeno bodisi predvidljivo ali navidezno dejanje. Potrebo po pogojniskem
izrazanju ustvarjajo tudi prilike, ki so biblijska besedilnovrstna znacilnost. Zaradi njihovega
poucevalnega namena in splos$ne veljavnosti je pri¢akovana tudi nadomestna sopomenska raba
povednega sedanjika.

1.6.1 V ¢asovnem odvisniku pogojnik obicajno izraza predvideno (nujno ali celo skrajno)
dejanje, ki se lahko uresni¢i pod dolo¢enimi pogoji, lahko pa mu dejanje iz glavnega stavka
uresnicitev tudi preprecuje. Npr. lacob /.../ je te palice /.../ v korita polushil, pred zhrede, katere
Jo morale hodit pyt, de bi fe nabreyle, kadar bi pyt prifhle (DB 1584: 1,20D).

1.6.2 Med vrstami prislovnih odvisnikov so lastnostni tisti, ki jim pripada najve¢ po-
javitev pogojnika. Oblika je najveckrat uporabljena v primerjalnem na¢inovnem odvisniku,
pogosto pa tudi v pravem nacinovnem in posledicnem. Z njo je veckrat izrazena poten-
cialna moznost, ki obi¢ajno ostaja neuresni¢ena (1. zgled). V 2. zgledu, ki je vzorcen za
sklenjeno, logi¢no povezano, stopnjevalno in retoricno u¢inkovito nastevanje, pri katerem
vsaka naslednja enota izhaja iz predhodne, v posledi¢cnem odvisniku pogojnik izraza neu-
resni¢eno moznost izbire nacina, pogojeno z zanikanostjo glagola moci, uporabljenega v
glavnem stavku. Izmed osmih prislovnih dolocil naéina dejanja, uporabljenih v nadrednih
in odvisnih stavkih iste povedi, je stavéna pogojniska razli¢ica ena sama. Njena vkljucitev
ucinkuje kot stilem, saj prekinja ustaljeni nacin naStevanja. Kot sopomenska alternativa
povednemu naklonu in sedanjiku s splo$no veljavnim pomenom pa je v tem primeru dru-
gotnega pomena.

1.6.2.1 V primerjalni nacinovni odvisnik so protestantski pisci pogojnik pogosto vklju-
¢evali z namenom, da bi z njim izrazili umisljeno resni¢nost, ki naj bi z enakostjo ali podob-
nostjo ponazorila oz. potrdila povedano v glavnem stavku (3. in 4. zgled). V primerih, kadar
je s pogojnikom izrazeno dejanje vkljueno zgolj s primerjalnim namenom, je ugotavljanje
njegove uresnicljivosti nesmiselno. Druga pomenska vrednost, ki jo izkazuje pogojnik v tem
tipu odvisnika, je izrazanje navideznosti 0z. neujemanja z resni¢nostjo, znano ali prepoznavno
iz sobesedila (5. in 6. zgled).
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Primerjava je obi¢ajno izpeljana z odvisnikom, ki ga uvaja veznik kakor/kako.'” Temu
navadno sledita Se veznik da/de in pogojnik. Razli¢ica brez veznika da (samo kakor/kako bi;
prim. 4. zgled) je redkejs$a. Primerjalni odvisnik z glagolom rekanja v pogojniku je pogosto vpet
v pojasnjevalni okvir, ki ga predstavlja uvajalni stavek to je/fo je ravno ali tulikaj/toliko (kakor
da bi) ipd. (4. zgled).

Zgledi:

(1) Napolnio fe, da bi dobro try dni mogli ftradati (KPo 1567: CVIIII);

(2) Po rifnici ti govorim: Pifma ne morefh nikuli prevezh brati inu kar berefh ne
morefh brati, de bi prevezh dobro bral, Inu kar dobro berefh ne morefh prevezh
dobro rasumeti, Inu kar dobro rasumefh, ne morefh predobro iizhiti, Inu kar dobro
uizhifh, ne morefh prevezh dobro shivéti (KPo 1567: Vb);!"!

(3) To tebi taka shaloft bode, kakor da bi en oftar Mezh [kusi [arce tvoie fe imel
prefuniti (KPo 1567: XLIIIIb);

(4) Chriftuf vpije: Kijr ima tfhefa, ta poflufhai. To ie kako bi rekal, veliku ie tih,
kijr poflufhaio befedo Boshijo, alli malu ijh ie, kijr to ohranio (KPo 1567:
XCVIb);

(5) Sedershi, kakor da bi me ne vidil inu ne flifhal (KPo 1567: CXV);

(6)  Gréfhnik en zhas shiher hodi, kakor debi gréh bil vmerl ali bi fpal (DB 1584: 1,3b).

1.6.2.2 Pogoje za rabo pogojnika v posledi¢nem odvisniku, ki je podvrsta lastnostnega
nacinovnega odvisnika, ustvarja primanjkljaj zmoznosti ali hotenja za uresnicitev dejanja, ki bi
mu posledi¢no sledilo v odvisniku izrazeno dejanje ali stanje. Npr.:

(1) Ravno kakor danafhni dan ti Papifti [voio modroftio [kunftio inu pametio ne mogo
taku dalezh dofezhi inu fe [pametit, da bi snali to karfhanfko fveto vbogo [krivno
Cerkov od te Rim/ke, fvitle ofartne raslozhiti (KPo 1567: CIIb);

(2) Nezhete li fe popraviti, de bi moje befede flufhali? (DB 1584: 11,45a).

1.7 Pogojnik v vzro¢nih odvisnikih

1.7.1 Pricakovana in umestna je tudi raba pogojnika v odvisniku, ki vzro¢no pojasnjuje
zanikano, torej neuresniCljivo vsebino nadrednega stavka (npr. ie veliku vtim Euang[e]liu S.
lansha inu vnega peruim lyftu, katere beffede inu pryzhouane vfe poredu tukai fapifjati inu isla-
gati fe ne [podobi, bi bilu predolgu (TT 1557: s4b).

1.7.2 V dopustnem odvisniku pogojnik praviloma izraza moznost, ki je predvidljiva kot
skrajna, najmanj verjetna, zgolj hipoteticna, hkrati pa tudi kot »preizkusna« (1. zgled). Ker je
njen namen kontrastivna ponazarjalnost in z njo dokazovalnost, potrebe po uresnicljivosti deja-
nja, izrazenega s pogojnikom, ni. Hipoteti¢nost se neredko razsirja tudi na dejanje, navedeno v
glavnem stavku, oz. celo na posledice, ki jih to izziva (2. zgled), ¢eprav je lahko izrazena tudi s
povednim sedanjikom (3. zgled).

10 Kako je Kreljeva razli¢ica oziralnega veznika.

17 Primerjava s Spangenbergovo prevodno predlogo kaze na neodvisnost Kreljevega izbora pogojnika:
Fiirwar du kanft nit zu viel in der [chrifft lefen / Vnd was du life[t / kanft du nicht zu wol lefen / Vnd was du wol
lifeft / kanftu nicht zu wol verftehen / Vnd was du wol verfteheft / kanftu nicht zu wol leren / Vnda was du wol
lehreft / kanft du nicht zu wol leben (SA 1559: L11b)
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Zgledi:

(1) Inu de bi lih Moses inu Samuel pred mano ftala, taku jeft viaj nemam ferza h timu
folku (DB 1584: 11,34b);

(2) Inuda bi lih ieft dtel od mene prizhati inu fposnati, taku bi fai moia befeda sabfton
bila, ti bi mi neveroval (KPo 1567: CLII);

(3) Inu de bi eden oli nih vezh, Ia en Angel is nebes prishal, tar bi velike zaihne delal,
Inu bi nas hotel eno drugo Vero /.../ vuzhiti, inu velyl drugdi Gnade Boshye /.../
iskati /.../ Taku imamo pruti timu Angelu inu pruti vfem tim iftim rezhi, bodite Pre-
kleti vi inu vash Vuk (TT 1557: gg2a).

Kreljeva in Dalmatinova raba se od Trubarjeve ne razlikujeta niti glede uporabljenega ve-
znika!” niti glede pomenske uresniéitve pogojnika. Skrajnost je kot pomenska sestavina dopust-
nega odvisnika pogosto poudarjena s ¢lenkom /iA, tej nasprotujoce dejstvo, navedeno v glavnem
stavku, pa z izvzemalnim &lenkom saj. Clenka sta zato funkcionalni sestavini ve¢delnih uvajal-
nih veznikov, ki nastopajo v paru (de lih — taku saj).

1.8 Pogojnik v prilastkovem odvisniku

Pogojnik je pogosto uporabljen tudi v prilastkovem odvisniku. V njem izkazuje enako po-
mensko Sirino kot v osebkovem odvisniku: izraza umisljena dejanja, ki se pogosto razkrivajo
kot edina moznost (1. zgled), ob pomoci naklonskih glagolov izraza razli¢no niansirana zaze-
lena, hotena ali zapovedana dejanja (2. zgled), zaznavna pa sta tudi pomena negotovosti (3.
zgled) in oznacevanja pogojne veljavnosti trditve (4. zgled). Znacilni za podredja s prilastkovim
odvisnikom so tudi vsebinski obrati, dosezeni z dvojnim zanikanjem. V takih primerih je s po-
gojnikom izrazena nasprotna moznost. Npr. Sakai nishter nei fataieniga, de bi ozhitu ne ratalu
(TT 1557: 187). Poved je mogoce nadomestiti s pozitivnim nasprotjem: vse, kar je zatajeno, bo
postalo ocito ali vse zatajeno bo postalo ocito.

Zgledi:

(1)  Inu kada ije ti vifhifhi inu veliaki (kateri bi ije fice [podobno imeli diati) ne fture,
taku mogo préprofti Zolnarij, Ribizhi inu Otroci diati (KPo 1567: XI);

(2) Inu ie tako celo [timi mladimi Lidi v tako nepokor(zhino /.../ perfhlu, da bi edan
imel raifhi ne vem kai [i sazheti, kakor shnimij fe ftentati inu pazhati, kakor tudi
Shulmoiftri povfod toshio (KPo 1567: XLVIb);

(3) Ena miffal ie bila tudi umei nee prishla, kateri bi umei nimi ner ta uegshi bil (TT
1557: 195);

(4) Sakai po takim oni Chriftufa deérshio seniga preproftiga debeloumniga zhloveka,
kijr bi ne vedil inu ne fpomiflil, kai fvoijm Liidem manka (KPo 1567: CXXVI).

Primerjalna analiza rabe pogojnika v prilastkovem odvisniku je pokazala, da od Dalmatino-
ve in Kreljeve prakse obCasno odstopa svojska Trubarjeva hierarhizacija odvisnikov, pri kateri
nase posebej opozarja oddaljenost prilastkovega odvisnika od odnosnice. Odvisnik je Se tezje
prepoznaven, ¢e ga uvaja netipi¢ni veznik, bodisi aku'” ali de. Znacilna za tovrstne primere
je tudi ustaljena kombinacija sedanjika s splosno veljavnim pomenom v glavnem stavku in
pogojnika, ki poudarja hipoteti¢nost moznosti, v prilastkovem odvisniku. Npr.: Kateri ie vmei

1”2 Med tipi¢nimi uvajalnimi vezniki dopustnega odvisnika (aku, kadar, kakor kuli, najsi, tér), ki jih je F.
Novak odkril z analizo Gmajn predguvori Dalmatinove Biblije, 1584 (Novak 1983/84: 186), veznik de, ki ga
izkazujejo Stevilni zgledi iz izbranih del, ni omenjen.

173 Na njegovo ve¢pomenskost kaze ve¢ doslej navedenih zgledov (npr. 15. in 16. dokazilni zgled za rabo
pogojnika v namernem odvisniku ter 23. zgled za rabo pogojnika v predmetnem odvisniku).
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vami en zhlouik, kateriga [yn bi fa kruh proffil, aku bi on nemu en kamen podal? Oli kadar on
fa eno rybo proffi, aku nemu eno kazho poda? (TT 1557: 17) — Kateri je mej vami Zhlovik, kir
bi [vomu Synu en kamen podal, kadar ga sa Kruh profsi? Ali kadar ga profsi sa eno Ribo, de
bi mu eno Kazho podal? (DB 1584: 111,6a) — Welcher ist vater euch Menschen / so jn sein Son
bittet vimbs Brot / Der jm einen Stein biete? Oder so er jn bittet vmb einen Fisch / Der jm eine
Schlange biete? (LB 1545: 1978).

Primerjava Trubarjevega in Dalmatinovega prevoda z Lutrovo prevodno predlogo je poka-
zala, da je Lutrovemu zgledu blizji Trubarjev prevod, ¢eprav se glede tipa odvisnika in glede
izbranega veznika ne ujema z njim.

2 Raba pogojnika v glavnih in prostih stavkih

2.1 Pregled rabe pogojnika v odvisnih stavkih je pokazal, da je neredko usklajeno rabljen
s pogojnikom v glavnem ali nadrednem stavku oz. v skladenjski enoti, ki vsebinsko okvirno
doloca tudi odvisnik.

Pogojnik v glavnih ali prostih stavkih izkazuje podobno pomensko Sirino kot v odvi-
snikih: najpogosteje izraza mozno dejanje, — na njegovo uresnicljivost je navadno mogoce
sklepati na osnovi sobesedila, nanjo npr. kaze tudi vzporedni nadomestni izbor prihodnjika
(1. zgled) —, umisljenost dejanja ali stanja, zazelenost ali nujnost izvrSitve dejanja oz. sta-
nja, na katero kot v odvisnih stavkih navadno opozarja sopojavljanje naklonskega glagola
ali naklonskega izraza (2. zgled), nedopustnost cesa, lahko pa tudi zanikuje moznost (3.
zgled). Postavljanje pogojnika na zaCetek glavnega ali prostega stavka se razkriva kot Kre-
ljeva posebnost (npr. 4. zgled). S pogojnikom se v njegovi postili zacenjajo tudi odgovori
na vprasanja (5. zgled).

Zgledi:

(1) Nafhi Supérniki bi sdai inu bodo en shlak fhe vfe te Artikule dopuftili, le famuzh
ta od Vere /.../ ne bodo nikuli dopuftili (KPo 1567: LXXX);

(2) Ieft bi moral viditi to shlaloft, katera zhes mojga Ozheta pojde (DB 1584:
1,30a);

(3) Vfiga ulniga fvéta dela inu bruma bi ne bila sadofti, da bi le eno dufho mogla od
Boshijga vezhniga farda inu pogublenia refhiti (KPo 1567: CXLV);

(4) Bi bulie inu raifhi mertva bila, kakor bi imela fhe enkrat v tako nadlugo priti (KPo
1567: LXII);

(5) Ter néfoga mogli velikifarij potrofiati? Bi ga bili imeli refan troftati (KPo 1567:
CLVIIb).

2.2 Protestantski pisci so pogojnik uporabljali tudi v razlicnih vrstah priredij. Tudi v tem
skladenjskem okolju pogostnostno izstopa njegova raba v vlogi izrazanja zelje ali zahteve. Ka-
dar izraza hotenje, ki je bilo aktualno v preteklosti, je nadomestljiv s povednim preteklikom
(npr. Hudizh ie zhutil, kakovo [kodo ie imela CHRISTVSOVA fmert fturiti mu, Sato bi on rad
otel, da bi fe ne sgodila (KPo 1567: CLX)).

2.2.1 V priliskem okviru se pogojnik pogosto pojavlja tudi kot sestavina vezalnega pri-
redja, s katerim so posredovani umisljeni dogajalni nizi. Npr.: Inu on praui knim, kateri ie
umei uami kir ima eniga Periatila, inu bi ob pulnozhi knemu shal, inu bi knemu rekal, Periatel,
poffodi ti meni try kruhe /.../ Inu on bi ifnotra odguuoril inu rekal (TT 1557: 201).
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2.2.2 V stopnjevalno priredje, prepoznavno po dvodelnem prirednem vezniku nikar le
samuc — temuc tudi, so protestantski pisci pogojnik vklju€evali z namenom, da bi z njim izra-
zili umisljeno dejanje. Npr. taku bi nih verna dela, lepe Ordniige inu [podobni poft, molitve,
ter petie nikar le famuzh Bogu vfezh bilu, tamuzh on bi tudi fvoi Shegan pérdal (KPo 1567:
CVIII).

2.2.3 V protivnem priredju je pogojnik navadno rabljen v drugem delu, ki je vsebinsko
povezan s prvim, ¢eprav kot njegovo nasprotje. Prav zaradi njune vsebinske povezanosti je
uresnicljivost nacrtovanega dejanja odvisna od pogojev za uresnicitev, zagotovljenih s prvim
delom. Kadar je dejanje v prvem delu predstavljeno kot hoteno, e neuresniceno, je na potenci-
alno raven vezano tudi njegovo vsebinsko nasprotno nadaljevanje.

Zgleda:

(1) H'puflednimu bi jeft tudi imel pokasati tu duhounu pomenenje, kateru je nam
Jkusi Levitifko Poftavo inu Moseffovu Farfivu naprej poloshenu: ali tiga bi bilu
prevezh pifiati (DB 1584: 1,)(4b);

(2) nafha inu tih izhenikov volia nei, da bi [takovimi nafhimi Bugvami par nijh dru-
siga ne fhafali: tamuzh mi bi radi ételi nijh /.../ v pifmo vgnati (KPo 1567: V).

2.2.4 Tudi raba pogojnika v drugem delu vzro¢nega priredja je pogojena z vsebino prvega
dela. Z njim je bodisi izraZzena uresnicljiva moznost (1. zgled), utemeljena nemoznost cesa (2.
zgled) ali izrazeno prepovedano dejanje, ki je kljub nedopustnosti uresnicljivo (3. zgled).

Zgledi:

(1) Taku reci: Ieft fim Krajla profsil, de bi me nepuftil [pet v’Ionatanovo hifho pelati.
Sakaj jeft bi mogel ondi vmréti (DB 1584: 11,47b);

(2) My tiga nemoremo fturiti, de bi my nafho Seftro enimu neobresanimu Moshu dali:
Sakaj tu bi nam framota bila (DB 1584: 1,22b);

(3) Jo /e filnu refserdili, de je on eno framotno rezh v’Israeli bil fturil, inu pér lacobovi
Hzheri fpal. Sakaj tu bi neimélu biti (DB 1584: 1,22b).

2.2.5 V sklepalnem ali posledi¢énem priredju je pogojnik kot sredstvo za izrazanje pred-
videnega dogajanja uporabljen bodisi v obeh delih, pogosto locenih s piko, ali samo v drugem
delu, ki je praviloma v posledicnem razmerju do prvega. Lahko potrjuje verjetnost trditve (1.
zgled) ali nastopa s sopomenom nujnosti oz. zazelenosti (2. zgled). Ce se pojavlja v stavkih tipa
boljse bi bilo, je z njim nakazana (neuresnicljiva) moznost, ki vrednostno pozitivno odstopa od
predvidevanja, izrazenega s sedanjikom ali prihodnjikom v prvem delu (3. zgled).

Zgledi:

(1) Tako par tih nei dpania, kateri befedo Boshijo poflufhaio inu ijo fai ne ohranio.
Sato bi imel viakateri Zhlovik, vfako nedelio, inu vfaki prasnik fam febe examini-
rati /.../ kakova Niva ie niegovo farce (KPo 1567: XCVIIIb);

(2) On pag praui knemu, Syn, ti [i ufelei fmeno, inu ufe muie ie tuie. Ti bi pag imel
ueffel inu dobre uole biti (TT 1557: 220);

(3) Kateri nyh marter bo taku velik, grosovit, inu firafhan, de fe na letim [vejti ne more
isrezhi: Inu sa tiga volo bi tém ludem /.../ bulfhe bilu, de bi nikuli nebily rojeni,
kakor de v tak marter inu nujo prideo (DB 1584: 1,aVDb).
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2.3 Negotovost in sprasevanje po neznanem, torej tudi po namenu nacrtovanega, hotenega,
predvidenega ipd., sta motivirala rabo pogojnika tako v samostojnih (1. zgled) kot v odvisnih
vprasalnih stavkih (prim. 1.3). Med uresni¢enimi pomeni pogojnika je v tovrstnih (veckrat
vzkli¢no rabljenih) stavkih in v retori¢nih vprasanjih tudi poudarjanje (nasprotne) trditve ali
zanikanja (2. in 3. zgled). Podobno vsebino ima tudi vprasalni stavek z uporabljenim preteklim
pogojnikom, naveden v zadnjem zgledu, saj ne sprasuje po moznostih za uresni¢itev namere iz
preteklosti, ampak izraza ocitek zaradi njene neuresni¢enosti.

Zgledi:

(1) Kai odgovori Chriftuf od fvoijh logrov? Kai bi bil od nijh rekal? (KPo 1567: CLIb);

(2) Bog dtel, da bi bilu: Gdo bi to rad ne vidil (KPo 1567: LXXXVII) ‘vsakdo bi to rad
videl’;

(3) Du bi tu hotel terpeti oli prou dati, kadar bi en Syn gouuril, left nezho muimu
Ozhetu nishter dobriga fturiti (TT 1557: aa2b) ‘ni ga, ki bi...”;

(4) Bi ne bil mogal eno uro smano zhuti? (KPo 1567: CXLVIIb).

2.4 Protestantski pisci so pogojnik smiselno vkljucevali tudi v (vzkli¢ne) Zelelne stavke,
prepoznavne po tipicnih zacetkih, izmed katerih je najopaznej$i medmetni. S pogojnikom izra-
zena zelja je pogosto del premega govora (1. zgled), lahko pa gre tudi za dobesedno navedeno
molitveno prosnjo (2. zgled). V glavnem stavku je zazelenost dejanja izrazena s pomocjo pogoj-
nika in vzporedno rabljenih naklonskih izrazov (3. zgled).

Zgledi:

(1) Kadar ie on pag blifi prishal, inu uidi tu Meiftu, [e ie plakal zhes nee, inu ie dial,
O de bi ti tudi ueidilu /.../ te rizhi kir htuimu Myru slishio (TT 1557: 232);!™

(2) lashe prediguio, sopar katere Cerkov svéfto moli v 'petim Pfalmu: Da bi Bog lash-
nike konzhal (KPo 1567: CLXXI);

(3) Bi oteli radi, da bi Pilatuf fam ime imel (KPo 1567: CLVIDb).

3 Poleg mocno prevladujocih primerov sedanjega pogojnika je v vseh tipih stavkov, zlasti
pa v osrednjih tipih odvisnikov, ugotovljiva tudi raba pretekliske oblike pogojnika. Zaznala jo
je ze Bohoriceva slovnica, saj sta na citiranem mestu navedena zgleda (bi fekal in bi bil fekal
(BH 1584: 175-176)). Obliko, ki zaradi vezanosti na preteklost lahko oznacuje le neuresnicljivo
moznost (0z. pri namernem odvisniku nepravi namen (2. zgled)), so uporabljali vsi trije pisci,
ne glede na sicer$njo drugacno (funkcionalno) razporeditev ¢asovnih oblik. Pretekli pogojnik je
zares funkcionalno uporabljen le v primerih, kadar je z njim veljava moznosti izrazito omejena
na preteklost, v vseh drugih primerih ga lahko enakovredno nadomesca sedanji pogojnik ali ka-
tero izmed uveljavljenih nadomestnih sredstev. Izbor pretekliske oblike je veckrat razsirjen tudi
na glavni stavek podredja, kar velja zlasti za pogojno podredje (1. zgled). Nekaj primerov kaze
celo na neupraviceno rabo: npr. ko je z njim izrazeno potencialno stanje, ki se ne omejuje samo
na preteklost. V 5. zgledu je tudi na osnovi prislova vselej mogoce sklepati, da gre za stanje, ki
se lahko podalj$uje tudi v sedanjost.!”

174 Dalmatin je namesto Trubarjevega vzkli¢nega stavka z Zelelnim pomenom pogojnika po Lutrovem zgle-
du uporabil pogojno podredje, v katerem pogojnik uresnicuje pogojni pomen: /Nu kadar je on blisi tiakaj prifhal,
Jje gledal na Méftu, inu fe je zhes nje plakal, inu je djal: De bi je ti vejdilu, taku bi tudi fpomiflilu /.../ kaj h tvojmu
myru [lifhi (DB 1584: 111,43a) — VND als er nahe hinzu kam / sahe er die Stadt an / vnd weinet vber sie / vind
sprach / Wenn du es wiistest / So wiirdestu auch bedencken /.../ was zu deinem Friede dienet (LB 1545: 2123).

175 Sklepanje potrjuje tudi raba sedanjega pogojnika na istem mestu v sodobnem slovenskem biblijskem
prevodu: Ce bi hodil po BoZji poti, bi vekomaj prebival v miru (SP 1996: 1452).
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Zgledi:

(1) Anpag letu imate vi ueiditi, de bi ta hishni Gofpodar bil ueidel, ukateri uri bi bil
imel ta Tat priti, on bi bil guishnu zhul, inu bi ne bil puftil fuie hishe podcopati
(TT 1557: 209);

(2) taku fo fhli /.../ k’vezherij Chriftufovi, Nekar da bi mertvim bili ételi v'nebefa, is
pakla alli /.../ viz pomagati. Tamuzh, da fo oteli sagvifhani biti /.../ da ifhe na Boga
upanie imaio (KPo 1567: CXLIII);

(3) Ako ti tefhko dei bolesan /.../ pogledai na Chriftufa, inu fpomifli, kako od mladih
nilg, notar do fmerti na krishy, nei nigdar pokoia imel, tudi tulikai ne, da bi le bil
ky fvoio glavo polushil (KPo 1567: CLXXIII);

(4) Inu on poklizhe kfebi tiga Altmanna, inu ga uprasha, aku bi on bil daunu umerl
(TT 1557: 152);

(5) De bi ti bil na Boshjim poti oftal, taku bi bil dobru vfelej v’myri prebival (DB 1584:
1,176a).

4 V katerem koli stavénem tipu se pogojnik lahko uporablja tudi kot sestavina priredne
zveze. Npr.:

(1) Inu bi bila [Kananeilka shena] gvifhno zagala, da bi ijo ta Vera ne bila kripila inu
gori dérshala (KPo 1567: CXVI);
(2) Natuje Mattatias prece odgovoril: De bi lih vfe deshele Antiohu pokorne bilé, inu bi vfi

moji Synuvi inu Bratje nezhemo od Poftave nafhih ozhetou pafii (DB 1584: 11,179b).
5 Analiza gradiva je pokazala:

e da so trije najpomembnejsi slovenski protestantski pisci 16. stoletja pogojnik pogosto
uporabljali,

da so ga vkljucevali v razli¢ne tipe stavkov,

da so ga uporabljali ve¢pomensko in usklajeno s skladenjskim okoljem,

da so se ob tem zavedali tudi sopomenskih izraznih moznosti in

da so se pri njihovi izbiri odlocali glede na funkcionalnost oblik in glede na prakti¢no
razmejenost njihove rabe.

Primerjava Trubarjevega in Dalmatinovega prevoda prvih treh evangelijev, ki je imela na-
men preveriti stopnjo ujemalnosti glede rabe pogojnika pri obeh piscih, je glede na ustvarjeni
videz enakosti odkrila nepri¢akovano razhajanje (Merse 2001: 121-124). 1zlo¢ila je 112 prime-
rov neujemanja: 98 (ali 87%) primerov izkazuje nasprotje med Trubarjevo izbiro povednega
naklona in Dalmatinovo rabo pogojnika, 14 primerov pa kaze obratno neujemalnost. Seveda je
treba razlikovati med primeri pravega povednega naklona in primeri navideznega, to je tistega,
ki ga predstavlja raba povednega sedanjika (redkeje prihodnjika) s pogojnim pomenom. Ceprav
se Stevilo prvotno ugotovljenih primerov naklonske neujemalnosti zmanjSuje za §tevilo prime-
rov navideznega povednega naklona, je vendarle treba ugotoviti, da je v Trubarjevem prevodu
evangelijev uresnicljivost dejanja manjkrat problematizirana kot v DB 1584 in da je tudi dvom
o veljavnosti trditev manjkrat izrazen kot v DB 1584. Neujemalnost je obicajno ugotovljiva v
istem tipu stavkov (1. zgled), nekajkrat pa je povezana z izbiro druge vrste stavka (Dalmatin je
npr. namesto vezalnega priredja iz Trubarjevega prevoda uporabil pogojno podredje; 2. zgled).
V primerjavi s Trubarjem je Dalmatin pogojnik dosledneje uporabljal v pogojnem podredju, v
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namernem in predmetnem odvisniku ter v vprasalnih stavkih. Neujemalnost povecuje tudi ob-
Casna vecja naklonska obarvanost povedi v DB 1584, na katero kazejo izbrani naklonski glagoli
(1. zgled). Manj bistvene razlike med prevodoma ustvarja tudi izbira razlicnih sopomenskih
moznosti, saj sta oba prevajalca uporabljala iste, Ceprav ne besedilno vzporedno (3. zgled).

Zgledi:

(1) onie nim terdnu fapouedal, de nifzhe tiga ne fuei, inu rezhe, de fe ni ieifti da (TT
1557: 111) — on je nym tardnu prepovedal, de bi nihzhe tiga neimél vejditi, inu je
rekal, de bi iméli njej jéfti dati (DB 1584: 111,22a);

(2) Kakou tedai nuz ima ta zhlouik, aku on uus fueit dobi, inu fam febe fgubi? oli [d
Jebi fturi kako shkodo? (TT 1557: 193) — Inu kakou prid bi imél zhlovik, de bi
vus Svejt dobil, inu bi fam febe sgubil, ali bi fam [febi [hkodo fturil? (DB 1584:
111,36b);

(3) Obtu ufe kar uom fapouedo dershati, tu dershite inu fturite (TT 1557: 68) — Satu
vfe kar ony vam povedo, de bi iméli dershati, tu dershite inu fturite (DB 1584:
111,14b).

6 Pogostejsa raba pogojnika pri Dalmatinu je do dolocene mere tudi posledica vecje uskla-
jenosti z Lutrovo prevodno predlogo, ki jo je odkrila primerjava Trubarjevega in Dalmatinovega
prevoda evangelijev z evangeliji v Lutrovi Bibliji iz leta 1545. V slovenskih prevodih se pogoj-
nik navadno pojavlja kot nadomestilo za konjunktiv II oz. za kondicional, redkeje za (omejeno
rabljeni) konjunktiv I (npr. Inu ony fo migali fvoim tovarifhem /.../ de bi prifhli, inu pomagali
nym viejzhi (DB 1584: 111,33a) — Vnd sie wincketen jren Gesellen /.../ das sie kemen vnd hiilften
Jjnen ziehen (LB 1545: 2082)). Razhajanje podobno kot v slovenskih besedilih povzroca izbira
nadomestnih izraznih moznosti (namero je npr. Luter ob¢asno izrazal s predlogom zu in nedo-
lo¢nikom, Dalmatin pa s pogojnikom v namernem odvisniku; npr. Marta pak [i je veliku [kerbi
vsela, de bi njemu flushila (DB 1584: 111,37b) — Martha aber machet jr viel zu schaffen jm zu
dienen (LB 1545: 2100)) ali drugega tipa stavka.
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UposStevanje glagolskega oblikoslovja 16. stoletja v
jezikoslovnih delih 19. in prve polovice 20. stoletja

0 Slovenski jezikoslovcei 19. in prve polovice 20. stoletja (zlasti Kopitar, Metelko, Miklo-
§i¢, Navratil, Oblak, Skrabec in Ramov§) so v svoja dela (slovnice ter monografije in razpra-
ve) vkljucevali tudi podatke o besedah in oblikah, ki so jih v knjigah uporabljali slovenski
protestantski pisci 16. stoletja. Preverjanje obsega, namena in metodologije njihovega navaja-
nja je potekalo znotraj problemskega obmocja glagolskega oblikoslovja. Odkrilo je precejSnje
spreminjanje. Omembe protestantskih piscev so se postopoma mnozile, zajetih je bilo vse vec
glagolskih oblik in kategorij, gostilo se je Stevilo navedenih zgledov, pregled nad glagolskim
besedjem, uporabljenim v 16. stoletju, se je S$iril, spreminjala pa sta se tudi namen in nacin
vkljucevanja jezikovnih dejstev.

G rammatic6e Pifmenoft

b
er sl

Glavifcbe_u Syrade

Krain, Karnten und Stevermark, 12

Gramatika

—re— Perve Shole,

WV LUBLANI

Leaibad, Matitnil Leopold Eger, 1817,
bep Wilpelm Heinrid Korn,
1808 Wi prodsj v' fhelsh,

Jernej Kopitar, Grammatik der Slavifchen Valentin Vodnik, Pifmenoft ali Gramatika sa
Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark, Perve Shole, 1811 — naslovnica
1808 — naslovnica
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1 V Kopitarjevi slovnici iz leta 1808 so v poglavju »Das Verbum«, namenjenem obravnavi
glagola in njegovega pregibanja (na straneh 300-366), omenjeni Trubar, Dalmatin, Bohori¢, z
navajanjem odlomkov in zgledov iz Postille 1578 pa posredno tudi Juri¢i¢.!”® Njihove omembe
so redke, kar je v neposredni zvezi z izbrano metodo slovni¢nega opisa jezika. Kopitar je pri
prikazu oblikoslovja ve¢ pozornosti kot razvoju jezika namenjal ugotavljanju njegovih znacil-
nosti: posebnosti slovenskega jezika je odkrival ob primerjanju z drugimi slovanskimi jeziki,
posebnosti slovanskih jezikov pa primerjalno z neslovanskimi. Pri obravnavi glagola je poseb-
no pozornost namenjal dejstvu, da Slovani dve osnovni fazi, dolo€ljivi pri trajanju dejanja,'”’
izrazajo s pomocjo oblikovne dvojnosti, ki jo ustvarjajo perfektivni in imperfektivni glagoli,
kar je drugace kot v gri¢ini, latin§¢ini, francos$€ini, italijan$¢ini in nems¢ini, ki si pomagajo s
¢asovnim pregibanjem (str. 307).

1.1 Kopitar je protestantska dela 16. stoletja zelo dobro poznal. To dokazujejo $tevilne omem-
be piscev, natis odlomkov iz njihovih del ter v slovnicnem dodatku navedeni popis ohranjenih, v
knjiznicah dostopnih knjiznih izdaj. Zglede iz njih je v slovnico vkljuéeval z razli¢nimi nameni.
Uporabljal jih je kot ¢asovno neoznacena dokazila za obstoj in nacin uporabe dolocene glagolske
oblike, kot dokazila dolenjske jezikovne variantnosti (z njenimi omembami je pogosto dopolnje-
val socasni opis gorenjs¢ine oz. osrednje uveljavljenega zivega jezika), pa tudi kot dokazila za
nekdanjo, vecinoma razvojno presezeno rabo slovni¢nih oblik. Zgled iz TT 1582 (Inu lefus od-
gouori inu praui htim vuzhenikom Pifma inu htim Farifeiom, rekozh: Aku fe [podobi ob tei Soboti
ofdraulati? Oni pag omolzhe. Inu on nega prime, inu ga ofdraui, inu ga prozh pofhle (KG 1808:
310)) je uporabljen kot ¢asovno nevtralno dokazilo za rabo perfektivnih glagolov v sedanjiku (str.
311), hkrati pa tudi za pripoved v zgodovinskem sedanjiku, namesto katerega bi po Kopitarjevem
mnenju Nemci uporabili imperfekt, Grki pa aorist (str. 314). Pri obravnavi glagolov na -dm je
Kopitar seznam razli¢ic za 3. os. mn. glagola dati (ddjo, dajo, dado) dopolnil z obliko dadé, znano
na Dolenjskem in pri Trubarju (str. 336). S petimi delezniskimi zgledi iz Trubarja (byen, resbyen,
sakriven, rasodiuen, prelit) je dokazoval pri Dolenjcih opazeno oblikovno raznolikost trpnega de-
leznika: ob obliki na -if (ali namesto nje) se pojavljata tudi obliki na -fen in -iven (str. 340-341). Ob
fim, to je sedanjiski prvoosebni edninski obliki glagola biti, je opozoril, da se pri Trubarju pojavlja
enako izgovarjani fem (= /’m) (str. 319). 1z Juri¢iceve Postille iz leta 1578 navaja zgled za Ze pre-
zivelo rabo aktivnega preteklega delezja na -v oz. na -vsi (puftivihiga malo shiviga, pofadivshi ga
na fvoje shivinzhe (str. 321)), ki je blizu romanskemu gerundiju in grskemu preteklemu delezniku.
Z njim hkrati opozarja na relativno gostoto oblike v Juri¢i¢evem jeziku.!”® Zaradi njene ekonomic-
nosti obzaluje, da je Dalmatin v Bibliji ni vec rabil.

1.2 Kopitar je zglede naceloma navajal v diplomati¢nem prepisu. Ker jih je jemal iz biblij-
skih prevodov, jih je opremljal s podatkom o mestu zapisa, ki ga sestavljata oznaka biblijskega
poglavja in navedba vrstice ali vrstic. Pri svobodnejSem, necitatnem navajanju primerov si je
dovolil celo nekaj preérkovalne svobode.!”

176 Znano je (Toporisi¢ 1980a: 9; Merse 1996: 94), da je Kopitar avtorstvo postile sprva pripisoval Dalmati-
nu, kasneje — po najdbi Kreljeve Postille slovenske iz leta 1567 in pred natisom slovnice — pa Krelju ali nekomu,
ki mu je bil jezikovno blizu.

177 Za kategorijo, ki jo je Kopitar prvi natan¢no opredelil in obravnaval lo¢eno od kategorije Casa, se je Sele
sredi 20. stoletja uveljavilo poimenovanje »glagolski vid« (MerSe 1995b: 1415, 18).

178 Ce bi iz odlomka Luc. X. 25-38, navedenega na str. 33, vzel ve¢ besedila, bi lahko pokazal tri tovrstne
oblike: puftiushi ga malo shiuiga /.../ priftopiushi ie obuesal Rane niegoue, naliuaiozh Oliem, inu Vinom, inu
pofadiushi niega na fuoie Shiuinzhe.

17 Glagoli, ki se pojavljajo v omenjenem Trubarjevem zgledu, so na isti strani (str. 310) nasteti tudi lo¢eno:
odgovori, omolzhé, osdravi, pofhle. Opazna je delna precrkovanost.
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2 Med sinhrono zasnovanimi slovnicami, ki so se do srede 19. stoletja zvrstile za Kopitarje-
vo, je samo v Metelkovi, ki je izsla leta 1825, pogled od ¢asa do ¢asa uprt tudi nazaj v domaco
jezikovno zgodovino. Vodnik, Smigoc, Dajnko, Murko, pa tudi Malavasi¢ in Poto¢nik potrebe
po primerjanju soc¢asnega jezikovnega stanja z razvojno stopnjo, ki jo izkazuje knjizni jezik v 16.
stoletju, niso Cutili. Primerjanja se niso lotevali niti z razlagalnim niti z dopolnjevalnim namenom.

2.1 Vodnik je v slovnici iz leta 1811 skusal zaobseci in razvidno predstaviti so¢asno glagol-
sko oblikovno raznolikost. V njegovem opisu posebe;j izstopa oblikovna variantnost za 3. os. ed.
sedanjega Casa,'® pa tudi za 1. os. ed. sedanjega Gasa glagolov na -ujem!'s! oz. celotne paradigme
glagolov s sedanjisko koncnico -jem. Razli€ice je praviloma razvrscal glede na pogostost pojavlja-
nja, v smeri od bolj do manj rabljenih. Opozoril je tudi na nekaj najbolj izrazitih analogij (str. 79).

2.2 Dajnko je napisal sinhrono slovnico lastnega, to je vzhodnostajerskega govora, ki se
od osrednjeslovenskega knjiznega jezika, neposredno razvitega iz protestantskih knjiznojezi-
kovnih osnov, v marsi¢em razlikuje. V njej je popisano glagolsko oblikoslovje in uposStevano
besedje, znacilno za njegov govor. Tudi Dajnko je razli¢ice navadno razporejal po primernosti,
ocenjeni glede na usklajenost z jezikovnorazvojnimi zakonitostmi. Navezavo na protestantsko
izro¢ilo je mogoce slutiti le pri obravnavi tvornih delezij preteklega ¢asa na -vsi (npr. delavsi, a,
o, ljubivsi, a, 0), ki jih je predstavil kot obliko, uporabljano pri starejsih in novejsih pisateljih, v
vsakdanjem govoru pa zastarelo (str. 197).

2.3 Tudi Murkov slovni¢ni (MS 1832) prikaz glagolskega oblikoslovja vkljucuje stevilne raz-
licice, ki pa so zemljepisno in pogostnostno le redko natan¢neje dolocene. S pogostejSimi omem-
bami je izpostavljena Stajerska jezikovna pojavnost. Murko npr. omenja, da se na Stajerskem po-
govorno namesto bom, bofh, bo itd. pogosto rabi le mo, bofh, de, v dvojini va, ta, ta, v mnozini mo,
te, do, ¢e poudarek ne zahteva drugace (str. 59); ali da se npr. namesto firizhi, [trézhi, vrézhi, pézhi,
tolzhi rabi firishti, vershti, ftréshti, viézhti, pézhti, tolzhti, rézhti (str. 65). S ponatisom poglavja o
glagolskem vidu (oz. poglavja, ki se ukvarja z izrazanjem trajanja glagolskih dejanj: »Zeitdauer
der Zeitworter«) iz Kopitarjeve slovnice se je v Murkovi slovnici znasel tudi prej navedeni zgled
iz TT 1582, ki predstavlja sedanjisko rabo dovrsnih glagolov (str. 85). Na isti nacin je zasel tudi v
druge izrazito sinhrone opise slovenskega jezika (npr. v Janezicevo slovnico iz leta 1854, str. 109).

2.4 Skupna poteza slovnic, ki so jih napisali Smigoc, Dajnko, Murko in Poto¢nik, so opozo-
rila na bistvene razlikovalne poteze med slovenskim in nemskim jezikom.!®? Dajnko (DL 1824:
183), Metelko (ML 1825: 128) in Murko (MS 1832: 93) npr. poudarjajo, da ima slovens¢ina
vec povratnih glagolov kot nemsc¢ina, da ima vec inhoativnih glagolov kot nemsc¢ina (MS 1832:
61), da tako Slovenci kot Nemci delijo glagole na imperfektivne, perfektivne in frekventativne,
vendar v nems¢ini v govoru razlikovanje odpoveduje (DL 1824: 188). Pogledi v Sirsi slovanski
svet, namenjeni odkrivanju in osvetljevanju morebitne razlikovalnosti slovenskega jezika, so v
omenjenih slovnicah redki, pogledov v zgodovino jezika pa ni.

18 Npr. »Tako en velik dél nafhih Slovenzov glagole s’dolgim konzam im v’tretjimu mnoshnimu lizu isreku-
je s’dolgim io, kakor: vuzhio, lovio, dobio; drugi jih kratio rekozh: vuzhé, lové, dobé: eni pravio: rezheio, shenejo,
sazhnejo, drugi: reko, sheno, sazhno: eni pléfala, plefati, létala, létati po podobi perviga liza, drugi preftavlajo
vdar is débloviga sloga, ino rezhejo: plefila, plefati, letdla, letati ino tako dalje« (str. 79).

181 »»Konez ujem, ima dvojno vunajno podobo, tifti na u#jem ino ovdm al évam. Perva je [koro bol [ploh
navadna v’(dajnimu zhalu snanivnimu ino v’naklonu velivnimu, dalje hodi po podobi gibam: ta druga (i je per
vprégi bol svélta« (VP 1811: 87).

182 Dajnko (DL 1824: 176) v svojem govoru npr. odkriva nalin trpnega pregibanja, ki se bliza nemski
pasivni spregatveni obliki. Poteka s pomocjo pomoznega glagola biti in deleznikov: bivam hvalen, -a, -o — ich
werde gelobet.
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3 Metelko je z redkimi zgledi, vzetimi iz protestantskih

del, opozarjal bodisi na arhai¢nost oblik in besed ali na nji-
s hovo dolgotrajno rabo. Casovni obseg rabe dolo¢enega po-

Sloweni f[T] en& p ra'd; €| javaje nekajkrat skusal natan¢neje dolociti s hkratno omem-
bo protestantov in Schonlebna, z njimi pa posredno 16. in

fehrochdube

im genigreide Fliprien

wsb in ten benagberics Provingen. 17. stoletja. Za dokaz dolgotrajnejse rabe mu je v¢asih zado-
s v e b B $c¢ala ze omemba Schonlebna. Z zgledom iz njegovega dela
frm A4bé Tebeen{lp Evangelia inu lystuvi, 1672 je npr. dokazoval starinskost

glagolnika Zivenje (ML 1825: 110), za katerega bi zlahka
nasel dokazila tudi v Kreljevem in Juri¢icevem jeziku. Za
potrditev v 16. stoletju zelo zive rabe tvornega preteklega
ﬂ,” s Pm Hh” ”:., Ry delezja na -vsi je uporabil dva zgleda (str. 138): zgled iz Ju-
i 1 AR riGiGeve postile, ki ga je pred njim navedel ze Kopitar, in
zgled, ki ga je poiskal sam.!3* Skupno je tako zajel §tiri obli-
ke: pristopivsi, pustivsi, posadivsi, stopivsi. Tudi avtorstvo
R postile je po Kopitarjevem zgledu Se pripisoval Krelju. Pri
Scrred bop Heepls Ge, Gbrriatrndivadi, glagolnikih je s protistavo tvorbeno osnovnejse oblike do-
padéne, opazene pri Dalmatinu in Schonlebnu,'®* in novejse
tvorjenke dopadajéne opozoril na razliko med nekdanjo in
sodobno rabo. Omenil je tudi Trubarjevo in Kreljevo rabo
starinske oblike za 1. os. ed. sedanjega Casa hocu, Se vedno
znane na Dolenjskem (str. 206). Pri predponi vz- je opozoril
na pogosto rabo v starih knjigah. Navedel je zglede za vzda-
ti, vzdihati in vzhajati, ki jih je zasledil v TPs 1566, TPo
1595, DB 1584 in pri Schonlebnu (str. 149). Seznam sesta-
vljenih glagolov s sedanjisko kon¢nico -nem/-mem (primem, préjmem, spréjmem, najmem, zdj-
mem, otmem) je dopolnil z glagolom izmem, ki ga je odkril pri Dalmatinu (str. 107). Da sta
glagola sahniti in gasniti ze dolgo v rabi, dokazuje z zgledom Ptuji otroci sahnejo, inu trepece-
Jjo vu svojih zvezah, vzetim iz Dalmatina, Ps. 17, 46, in s Schonlebnovim zgledom Zakaj nase
lampice gasnejo, Sv. S 365 (str. 109). Prav zgledi za nekdanjo oz. zgodnjo rabo glagolov sahni-
ti, gasniti in izmeti so dokaz, da je ob glasoslovnih, oblikoslovnih in besedotvornih arhaizmih
tudi besedje postajalo vse bolj trdna sestavina zgodovinske jezikovne zavesti. Zglede iz prote-
stantskih del je precrkoval v metelCico.

Na uvajanje razvojnega gledanja v Metelkovi slovnici ne kaze samo prisotnost zgledov iz
starejsih slovenskih knjiznih izdaj. Razvidno je tudi iz primerjav sodobnega stanja s stanjem
v stari slovanscini, ki so bile potrebne zlasti tedaj, kadar so oblike dozivljale vecje spremem-
be. Metelko je npr. omenil izginotje t. i. preprostega preteklika: minu od miniti (str. 136).
Opozarjal je na sledove ze odmrlih oblik, ohranjene v narecjih: npr. da je oblika bi bil bil Se
ziva na Dolenjskem (str. 137); da je nedolo¢nik na -nuti, ki kaze na staroslovansko razvojno
izhodis¢e za novejso obliko -niti, §e rabljen na Stajerskem (str. 109). Gostota omemb dolenj-
skih in notranjskih govorov kaze, da je te posebej dobro poznal, kar ne ¢udi, saj je bil rojen
v Novem mestu.

m———

TMew

-

Franc Serapf. Metelko, Lehrge-
bédude der Slowenifchen Sprache
im Konigreiche Illyrien und in den
benachbarten Provinzen, 1825 —
naslovnica

183 Gre za naslednji zgled iz JPo 1578: 1I1,60b: inu fiopiushi od sad kniegouim nogam, ie plazheozh sazhela
Solsami mozhiti niegoue Noge, inu ftemi Lafsmi fuoie Glaue otyrati.

184 7 dostavkom »wie man es im tiefen Unterkrain noch immer [pricht« (ML 1825: 142) je opozoril na
nare¢no ohranjenost.
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4 Janeziceva slovnica iz leta 1854 je izrazito sinhrono zasnovana. Tudi slovni¢ni opis gla-
gola je ponazorjen z zgledi brez navedbe vira (npr. Zrak zari, tramovje poka, — dete plaka, mati
vpije kot zgled za »neprehajavne« glagole (str. 48)). Na razvojno gledanje dolocneje kazejo le
omembe ze izginulih glagolskih oblik, kakr$ni sta »prostominuli ¢as« in »stari nedovrsnik«.
Njuna tvorba je pojasnjena s pomocjo odlomka iz Murséeve slovnice (str. 66). Opozorjeno je
tudi na ostanke v narecjih (npr. na obliko za 2. os. mn. (delaste, kazaste, zgubiste), rabljeno v
sedanjiskem pomenu (str. 66)). Sopostavitve tipa streci (mesto stregti) (str. 50) in opozorila, ka-
krs$no je »wprijeti, na Krajnskem Se pravijo primti« (str. 50), dajejo razvojnost samo slutiti. Zgledi
iz protestatov so v slovnico prisli s ponatisom odlomka iz Navratilove razprave v Slovenski bceli
(str. 106—110). Med njimi je tudi Ze znani, pisno posodobljeni citat iz TT 1582 (str. 106).

V kasnejsih Sketovih predelavah Janeziceve slovnice je opozoril na razvojno spreminjanje
slovenskega jezika vec. Ponazarjalni zgledi so vzeti iz ljudskega slovstva, iz socasne knjizev-
nosti ali iz bliznje preteklosti (omenjeni so npr. Gutsman, Vodnik, Ravnikar, Metelko, Slomsek,
PreSeren, Cegnar, Vilhar, Navratil, Levstik, Valjavec in drugi). V Sesti (predelani) izdaji iz leta
1889 je na razvojno spreminjanje opozorjeno bodisi z vzporedno navedbo staroslovenskega in
novoslovenskega stanja, lahko tudi z namernim izpostavljanjem enega ali drugega, pa tudi z
navajanjem zgledov iz 16. stoletja, zlasti iz Trubarja in Dalmatina. Veckrat zadosc¢a Ze splosna
omemba 16. stoletja kot zacetne in zato posebej pomembne jezikovnorazvojne faze slovenskega
knjiznega jezika. V posodobljeni obliki zapisani zgledi so navedeni z razlicnimi nameni: sluzijo
kot dokazila, da se je ne vec ziva oblika v 16. stoletju Se rabila (npr. krajSe oblike za 3. os. mn.
strego, sego (str. 78)) ali da se je dolocena oblika rabila ze v 16. stoletju (npr. »V¢asi se opisuje
prihodnjik s sedanjikom cem, ces itd. ali imam, imas itd. n. pr. Iz njih sadov imate nje spoznati.
Trub.« (str. 102)), veckrat pa so uporabljeni kot ¢asovno nevtralna dokazila za rabo oblike (npr.
dovrs$nega sedanjika s pomenom prihodnosti: »Kedaj vstanes od svojega spanja? Dalm.« (str.
209)). Zgled »Gospod! dopusti mi, da tjakaj grem in poprej oceta pokopljem (ne: tjekaj iti in
pokopati) Dalm.« je naveden kot zgodaj odkriti, besedilno uresniceni vzorec za slovenjenje
nemske skladenjske skrajSave um zu + nedolocnik (str. 216).

5 Navratilova monografija o glagolu je zasnovana jezikovno primerjalno. V primerjavo so za-
jeti slovanski jeziki, od neslovanskih pa gri¢ina in latin$¢ina ter nemscina, italijans¢ina, francosci-
na in angles¢ina. Izpeljana je s pomocjo zgledov iz biblijskih prevodov. Slovens¢ina je zastopana
s Stirimi vzor¢nimi deli: s Trubarjevim, Dalmatinovim, Japljevim in Kiizmicevim biblijskim pre-
vodom. Izbor kaze, da so bile kot merilo upostevane asovnost, pokrajinskost in reprezentan¢nost
del. Zgodovinsko perspektivo Navratil odpira z upostevanje staroslovanskih virov ter slovenskih
biblijskih prevodov iz 16. stoletja. V uvodnem delu so navedeni Stevilni zgledi za sedanjik in pri-
hodnjik. Primerjalne nize zacenjajo skladenjsko celovitejsi nemski zgledi, ki jim sledijo navedbe
oblik, izkazanih na primerjanih mestih v jezikovno razli¢nih biblijskih prevodih. Med zgledi za
futur je npr. tudi naslednji, vzet iz Matejevega evangelija (str. 26, 31): Einer von euch wird mich
verrathen; v slovenskih prevodih: Japelj bo izdal, Trubar bode fratal, Dalmatin bo ferratal, Kiiz-
mi€ odd (str. 4). Z opozarjanjem na razlike med Trubarjevim in Dalmatinovim prevodom Navratil
hkrati uzavesca znacilnosti individualne prakse (npr. Trubar soco — Dalmatin hocem (str. 4)). Tru-
barjev in Dalmatinov izbor ob¢asno primerja z Lutrovo prevodno predlogo. Pri analizi pomenskih
moznosti sedanjika se posebej zaustavlja ob problemu izrazanja govornega dejanja, ki poteka
hkrati z izgovorom. Pravilen je izbor nedovr$nika, ki ga najpogosteje opaza pri Trubarju (str. 74).
Npr. Ich verkiindige euch eine grosse Freude Trub. Dalm. Jap. oznanujem (str. 1). Med negativne
posledice Trubarjevega in Dalmatinovega opiranja na Lutrov prevodni zgled uvrs¢a uveljavitev
tvorbe futura (prihodnjika) po nemskem zgledu: z bodem oz. bom in deleznikom na -/ ali s hocem
oz. imam in nedolo¢nikom (str. 84-85).
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VERGLEICHENDE

GRAMMATIK
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FR. MIKLOSICH.

VIERTERE BAKD,
SYNTA X

WIEN, 1863-1874,
ELEXNMBEAUNULLER, Franc Miklosi¢, Vergleichende Grammatik der slavi-
schen Sprachen, Syntax, 1868—1874 —naslovnica

6 V Miklosicevi primerjalni slovnici slovanskih jezikov se u¢inkovito dopolnjujeta primer-
jalni in zgodovinski metodoloski pristop. Upostevane so vse vidnejse razvojne faze ter delo-
vanje analogij znotraj obdobja, ki ga dolocata avtorjevi oznaki »staroslovensko« (to je (staro)
cerkvenoslovansko) — »novoslovensko«. Ponazoritvam razvoja so po ustaljenem zaporedju na-
menjeni zgledi iz Brizinskih spomenikov in iz 16. stoletja. Pri prikazu novoslovenskega glagol-
skega oblikoslovja je Miklosi¢ skusal zajeti in sistemati¢no razvrstiti vse izkazane glasoslovne
in oblikoslovne razli¢ice, tako razvojno upravicene kot neorgani¢ne (»unorganisch«), kot jih
imenuje sam.

Zgledi iz protestantskih del so v prikaz vklju€eni v razli¢nih vlogah:

a) v vlogi dokazil za obstoj oblike, izkazane Ze v 16. stoletju. Npr.: »Man liest in trub. krell.:
pleto, rasto /.../ neso« itd. (MG 1876: 159); gre za krajso, nerazsirjeno obliko za 3. os. mn.
Pri koncnici -fa za 2. in 3. os. dv. . spola je z omembo, da je bila v rabi ze v 16. stoletju, kar
dokazuje zgled iz Krelja (kaj sta storili le té dvé (dvi) zeni (MG 1876: 157)), in s hkratnim
opozorilom, da se Se vedno rabi na Gorenjskem in na vzhodu, poudarjena predvsem dolgo-
trajnost in sredi$¢na, knjizna uveljavljenost njene rabe;

b) v vlogi dokazil za oblike, ki so se uporabljale samo ali predvsem v 16. stoletju, morda
izrazito vezano na doloceno besedo: npr. odpnéti Krelj (MG 1876: 166), obimem, poimem
Trubar (MG 1876: 166) ali slove, to je Kreljeva oblika za 3. os. ed. (MG 1876: 167), oz. za
oblike, ki so bile v 16. stoletju Se obicajne (npr. pri Trubarju in Krelju najdena oblika hoco
za 1. os. ed. glagola hoteti'*> (MG 1876: 159));

c) v vlogi dokazil za zemljepisno omejeno rabo: npr. za rastem, rastes, raste se na zahodu
pogosto govori rasem, rases, rase, kar potrjuje zgled iz Krelja (rasite) (MG 1876: 164).

185'S pripisom »dieses liest man sogar noch in stapl. hoco, neco und bei kastel.« je Miklosi¢ dolo¢il ¢asovno
mejo pojemajoce knjizne rabe, narecno razsirjenost pa je predstavil posebej (»bei den Béli Krajnci« in »bei den
kroat. Slovenen hort man noch heutzutage hoco, hocu« (MG 1876: 159).
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Protestantsko gradivo je Miklo$i¢ uporabljal predvsem za ponazarjanje razvojno uresnice-
nih razli€ic, ki so bile v njegovem ¢asu bodisi zastarele, redke ali neosrednje 0z. nare¢no omeje-
no rabljene. Navajal je zglede za variante paradigem in posameznih oblik glagolov, razvr§¢enih
v skupine in razrede glede na nedolo¢nisko osnovo. Omenjene so: arhai¢ne oblike za 1. os. ed.
hoco, mogo, verujo, ki sta jih uporabljala Trubar in Krelj (MG 1876: 159), in sum od glagola biti
iz Kreljevega jezika (MG 1876: 175), neorgani¢ne oblike za 2. os. mn. déjste (Trubar), znaste,
sméste (Krelj) (MG 1876: 160), razli¢ica odperje za 3. os. ed. (poleg odpre) (MG 1876: 167),'%
uméje (Dalmatin) poleg uméj (Trubar) (MG 1876: 169), kratka oblika za 3. os. mn. pletd, rasto
itd., ostanki imperfekta v Kreljevem jeziku (stojahu (MG 1876: 160)), razlic¢ice deleznika -/
(cvel, kral, pal in padel, jédel (MG 1876: 163)), razliCice tvornega deleznika sedanjega Casa,
ob pravilnem (plevé¢ (Trubar), zivoc (Krelj) (MG 1876: 161)) tudi napacno tvorjeni deleznik
iz Bohoriceve slovnice (padejic, pisejoc), opazen e pri Trubarju (vzemejoc ter vedec, vedejoc)
in Krelju (placejoc) (MG 1876: 161), aktivnega (pozabivsi, padsi, vzamsi (Krelj) (MG 1876:
157)) in trpnega preteklega deleznika (mlén, zatren (Trubar) in stren (Krelj) (MG 1876: 167)),
pri pogojniku uporabljena oblika bik od glagola biti (Krelj) (MG 1876: 168).

Miklosi¢ je z zgledi iz protestantov ponazoril tudi dva v 16. stoletju uveljavljena nacina
izrazanja prihodnjega Casa, to je z dovr$nim sedanjikom (zlasti z glagoli premikanja, sestavlje-
nimi s predpono po-), ki ga vpliv germanizacije Se ni uspel omejiti, ter z zvezama imeti + ne-
dolocnik in hoteti + nedolocnik (MG 1876: 176-177). Pri glagolih, sestavljenih s predpono vz-,
je z nizanjem zgledov iz Trubarja posredno opozoril na nekdanjo produktivnost, ki je kasneje
presahnila v dveh pomenih (v drugem, ki je predstavljen z latinskim ‘red, re’ (nikomer dobriga
ne uzdajte), in v tretjem, ki se omejuje zgolj na dovrsenost dejanja (zbojati se, zevpiti, znétiti)
(MG 1868-1874: 199). Z omejevanjem zastarevanja predpone na njene posamezne pomene je
razs§iril informacijo, ki jo je glede Zivosti predpone dal ze Metelko.

Zgledi so najpogosteje vzeti iz Trubarjevega in Kreljevega jezika, redkeje iz Dalmatinove-
ga, Se redkeje pa iz Bohoriceve slovnice. Navedeni so v pisno posodobljeni obliki. Le redki so
opremljeni z oznako dela oz. poglavja in vrstice.

7 Tudi Skrabec je v svojih jezikoslovnih prispevkih, zlasti tistih, ki so od leta 1880 do 1915
izhajali na platnicah Cvetja z vertov sv. Franciska, pogosto omenjal 16. stoletje. Navajal je zgle-
de iz Trubarjevih, Kreljevih in Dalmatinovih del, iz Bohori¢eve slovnice in iz Megiserjevega
slovarja Dictionarium quatuor linguarum, 1592. K raziskovalnemu zanimanju za zacetno ob-
dobje slovenskega knjiznega jezika ga je trajno usmerjala odlo¢itev za zgodovinski pravopis.'s’
Vztrajno soocanje sodobnega stanja z jezikovno realnostjo, izpri¢ano v protestantskih tiskih, je
znacilno tudi za jezikoslovne obravnave, ki segajo preko okvirov pravopisne in pravore¢ne pro-
blematike.!®® Knjizni jezik 16. stoletja je neredko upostevan kot del zgodovinske perspektive, ki
sega do Brizinskih spomenikov ali celo do »stare slovenscine«.

Jezikovna dejstva 16. stoletja so bila Skrabcu v pomo¢ pri rekonstrukciji jezikovnega ra-
zvoja in pri razreSevanju socasne jezikoslovne problematike. Z veckratnim vracanjem k isti

186 Primer je iz JPo 1578.

187 »Moje pravopisno nacelo je torej to, da se derzim tako reko¢ natorne meje, zacetka slovstva nasega. Kar
v jeziku takrat ve¢ ni bilo navadno, tistega ne pripusc¢am /.../ Glede stvari, ki so se pozneje izcimile pa terjam, da
naj bodo v soglasju z jezikom 16. stoletja, t. . take, da bi tudi tedaj ne bile nemogoce. Ravno to velja o receh, ki
se iz drugih narecji sprejemajo; sprejeti morajo obliko, kaker bi jo imele, da so se porodile v tem, ki je splosna
podlaga knjizevne slovens¢ine nase, t. j. v kranjskem narecju 16. stoletja« (Cv III (1882): 2, ¢).

188 Na Skrab&evo zavest o pomenu 16. stoletja za slovenski knjizni jezik, z njo v zvezi pa tudi na metodo-
loski pristop, je vplivala tudi dotedanja jezikoslovna tradicija: »Nasa velika jezikoslovca Kopitar in Miklosi¢ in
z njima drugi jezikoslovci in pisatelji so izvolili oblike in glasove perve dobe nasega slovstva v podlago nasi
knjizni slovens¢ini, ker so $e blize stari slovens¢ini in drugim slovenskim jezikom« (Cv XVIII (1900): 7, ¢).
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tematiki mu je obicajno uspelo gradivsko dokaj iz¢rpno predstaviti oblike, prikazati njihovo va-
riantnost in poiskati razlago zanjo. Variantnost je predstavljal bodisi kot znacilnost 16. stoletja
ali kot osebnostno znacilnost, na katero so kazale posamezne razliCice, izraziteje omejene na
individualno rabo. V protestantsko glagolsko oblikoslovje je pogosto vstopal preko glasoslovne
problematike. Tako kot dotedanje slovensko jezikoslovje se je zaustavljal ob protestantskem
izboru oblik za 1. os. ed. in 3. os. mn. sedanjega Casa. Drugace in ve¢ kot predhodniki se je
ukvarjal z delezniki,'® zanimala pa ga je tudi protestantska raba nedolo¢nika in namenilnika!*
ter Gasovnih oblik.””! Pogostnostno razmerje med dolgim in kratkim nedolo¢nikom ter med
nedolo¢nikom in namenilnikom je v Trubarjevih in Dalmatinovih delih ugotavljal z namenom,
da bi pripomogel k prakticnemu razlikovanju med kratkim nedolo¢nikom in namenilnikom v
svojem Gasu.'”

Skrabec navaja, da Trubar za 1. os. ed. glagola hoteti uporablja obliki co in com; druga obli-
ka je nastala iz o + m po analogiji sam (Cv I1X (1890): 9, b). Na podoben nacin je nastala tudi
oblika za 2. os. ed. (hocas < hoc¢). Prav z delovanjem analogij je razlozljiva postopna preure-
ditev celotne paradigme. Skrabec razvojno pojasnjuje tudi razli¢ice za 3. os. mn. (prido, prideo
in pridejo) ter razli¢ice za vzporedno razvite deleznike (pridoc, prideoc, pridejoc). 1zhodis¢na
je oblika prido,'*® pri delezniku pa pridoc.'** Prideo je dobila e iz drugih spregatvenih oblik,
zapolnitev zeva z j pa je pripeljala do nastanka tretje, najmlajse oblike pridejo (Cv 1X (1890):
12, c—¢). Skrabec ugotavlja, da so pri Dalmatinu oblike na -eo pogostejse kot oblike na -¢jo (npr.
prideo, najdeo, kolneo, pogyneo, u’veneo, kliceo, piseo, placeo, mazeo (Cv IX (1890): 12, ¢) in
prejmejo, omijejo, [hipazhejo (Cv XIII (1894): 5, b)).

Skrabec je pri §tevilnih glagolih, uvri¢enih na listo besed z (za tujce) tezko prepoznav-
nim starim polglasnikom v prvem zlogu (npr. pod Cvasti tudi cvadal, -dla, -dlo iz Dalmati-
na, pod Mascev ati pa Trubarjevo mescenje in mescovanje (Cv X (1891): 4, c—¢)) ali na listo
besed z jatom (npr. pri Gré vati tudi grévinga in ré 'vinga, pri KIé stiti okléscen, pri Méniti
se pa menjenje (Cv X (1892): 5, b—c), vse iz Dalmatina), opozoril na rabo v 16. stoletju.
Del glagolskega besedja je uzavestil s pomocjo zgledov za delovanje glasoslovnih zakonov
oz. zgledov za doloGene glasoslovne pojave. Ze v 16. stoletju uresni¢eno izgubo kratkega
samoglasnika ob mo¢nem r-ju je npr. ponazoril z zgledom verjo, verjem, to je z razli¢ico,
ki se je v protestantskih besedilih pojavljala poleg verujo, verujem (Cv IV (1883): 12, ¢).
Ohranjenost starega polglasnika sredi nedolo¢nika in njegovo spreminjanje v a pod nagla-
som v sedanjiku (npr. laskatati laskacem) je potrjeval s Stevilnimi zgledi iz del Trubarja,
Krelja in Dalmatina: laskace, magaceo, z 'laskatajnem, rizace, tapacejo, razmekace itd. (Cv
X (1891): 3, ¢). Za ohranjenost polglasnika v polozaju za predponami (iz, od, raz, s, v, vz)
in pred korenom z dvema zacetnima soglasnikoma je nasel veliko dokazil pri Dalmatinu:
izignati, isegnati, izeslu, odegnali, rezoumejes, setkan itd. (Cv X (1891): 3, €), sasiplo, si-

189 Prim. tudi JesenSek 1995: 93-102, zlasti 94-95.

19 Prim. tudi Nartnik 1997: 143.

11 Prim. tudi Orozen 1995: 83-84.

192 Skrabec ugotavlja, da je sloveni¢ina Ze v 16. stoletju imela dalj$o, bolj navadno, in skrajsano obliko ne-
dolo¢nika (-#i in -t (Cv II (1881): 4, ¢)) in da sta se dolgi nedolo¢nik in namenilnik tudi funkcionalno prekrivala.
Za vzporedno rabo dolgega in kratkega nedolocnika navaja zglede iz TfC 1595: vmrejti/vmreti, imeti, terpeti,
Ziveti in vmrit, imit, terpit, zivit (Cv IV (1883): 8, ¢), za funkcionalno prekrivnost nedolo¢nika in namenilnika
pa iz DB 1584: Samuel 16, A: Jest sim prisal Gospodu offrovati; Job. 2, A: de bi prisli njega Zalovat inu trostat.
(Cv IV (1883):9,¢).

193 Skrabec je stare oblike s konénico -o nasel v TPo 1595: dopado, imenujo, masujo, meco, obleiko, posta-
no, premogo, prido, rozgoco, vpyo, vprego (Cv XXXI (1914): 3, ¢).

194 Za dokaz, da je aktivni deleznik sedanjega Gasa (part. praes. act.) naslonjen na 3. os. ed., navaja primere
iz Dalmatina: Zrec ogin, rejzec mec, zazmagujec jezik, vpieca Stima, dopadeca (Cv IX (1890): 12, ¢).
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gnye (Cv X (1891): 6, b). Omemba rabe v 16. stoletju neredko hkrati kaze tudi na arhai¢nost
besede ali oblike.

K natan¢nemu zgodovinskemu pregledu'® rabe glagola presustovati ga je spodbudilo mne-
nje, zapisano v Ljubljanskem zvonu, da je velelnik ne presustvovaj oz. ne presustovaj »ukore-
ninjena hiba«. Na osnovi Trubarjeve sedanjiSke oblike za 3. os. ed. presustva in Dalmatinove
presustuje je predvidel paradigmi pré Sustvati, pré sustva in pré sust[vo]vati, pré sust[v]uje, ki
opravicujeta tudi veleniSko obliko ne presustvovaj (Cv IV (1883): 6, c—€).

Protestantske rabe ¢asov se je dotaknil na dveh tockah: z zgledi iz Trubarja in Dalmati-
na je ponazoril t. i. efektivni prezent (npr. iz DB 1584, Mat. 26, 63: Jest tebe zaklinam (Cv
XXIII (1906): 7, b)), omenil pa tudi variantnost izrazanja prihodnosti. Kot manj dolo¢no in
zato ze prezivelo moznost je oznacil opisovanje z imeti/hoteti + nedolocnik (Cv XI (1892): 1,
¢). Z nekaterimi opozorili (npr. glede rabe deleznikov'*) je Skrabec Ze prestopal na podrocje
skladnje.

Zglede iz protestantskih del je ve¢inoma navajal v delno pre¢rkovani obliki'*” in jih opre-
mljal s podatkom o mestu pojavitve.

8 Oblakova raziskovalna metoda!*® prihaja do izraza tudi pri obravnavi glagolov iz
Skalarjevega rokopisa iz leta 1643 (Oblak 1890). V njej se osredinja na prikaz ve¢inoma
ze odkrite variantnosti spregatvenih oblik. Oblak preverja njeno prakti¢no razresitev pri
Skalarju, ve¢inoma dosezeno z izbiro. Kot Miklosi¢a in Skrabca ga zanimajo vzroki za-
njo. Dotedanjim razlagam neredko ugovarja in jih spreminja. V obravnavi je veckrat pou-
darjeno tudi spoznanje, da je posamezne oblike mogoce primerno razloziti le z uposteva-
njem zgodovinskega razvoja.'” Ker tega ni mogoce rekonstruirati brez upostevanja stanja
v 16. stoletju, se je Oblak zlasti na Trubarja in Krelja zelo pogosto skliceval. UpoSteval je
ve¢ Trubarjevih del. Njegov jezik je navadno dvostopenjsko preverjal: v delih pred Hishno
postillo in v njej, ker je prav to delo pogosto izkazovalo drugacno stanje. Iz posameznega
dela je obicajno navedel ve¢ zgledov, ki dokaj popolno obvescajo o pregibanju dolocene-
ga glagola. Za dokaz, da so v 16. stoletju prevladovale krajSe spregatvene oblike glagola,
je npr. navedel pet zgledov iz Trubarjevega psaltra (grem, gre, gree, gremo, gredo, za za-
dnjo celo tri pojavitve — vse so navedene citatno) (str. 222). Ce je $lo za splosno ali §iro-
ko uveljavljeno obliko, je govoril o njeni izpricanosti v 16. stoletju, v (starih) virih iz 16.
stoletja ali celo iz daljSega razdobja, ki vkljucuje tudi 16. stoletje, o rabi pri kranjskih pi-
sateljih 16. stoletja oz. pri pisateljih iz sredine 16. stoletja (vse na str. 220-222). Obrav-
nava glagolske oblikoslovne problematike Skalarjevega rokopisa ga je privedla do nasled-
njih oblik, znanih v 16. stoletju:

* dorazli¢ic za 1. os. ed. prihodnjega Casa glagola biti: bom in bodem (str. 220);
* do starih, pri Trubarju ohranjenih oblik za 1. os. ed. sedanjega casa: hoco, veryo ter
com, ki ga je v TPo odkril Zze Skrabec (str. 224);

195 Zacgel ga je v 16. stoletju, nadaljeval pa z uposStevanjem Svetokriskega, Skalarja, Rogerija, Japlja in
mlajsih piscev (Cv IV (1883): 6, c).

19 Skrabec omenja, da Dalmatin deleznike rad opisuje (npr. Plazhite fe ftemi, kateri fe plazheo, kar je bolj
naravno in domace kot npr. placite se s plazhejocimi (Cv XXXI (1914): 4, c—¢)).

70 tem Mer$e 1997b: 30.

19 Na obseg in nacin Oblakovega prikaza glagolskega oblikoslovja slovenskih protestantskih piscev 16.
stoletja je pri predstavitvi njegovega oblikoslovnega in skladenjskega prispevka v obravnavi starejsih slovenskih
besedil opozorila I. Orel 1998: 190-192.

19 Oblak meni, da je treba upostevati tudi analogije, vendar se zlasti iz primerov sekundarne analogije »$e
ne da ni¢ gotovega sklepati: analogija je faktor, kateri se ne da kontrolirati, sedaj hodi po tem, sedaj po onem
potu« (Oblak 1890: 220).
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* do oblik za 2. os. mn. sedanjega Casa: dafte, podafte (Trubar in Krelj (str. 228));

*  dooblik za 3. os. mn. sedanjega ¢asa: hodo (splosno razsirjeno (str. 221)), gredo (primeri
iz Trubarja in Krelja (str. 222)), daio, dado (Trubar in Krelj) in dade (Krelj) (str. 228);

* do tvorb, nastalih pod vplivom sedanjiskih oblik: bodeezhe, raffal (Trubar in Krelj
(str. 223))

* in do oblik, ki so nastale z obratno analogijo, to je pod vplivom nedolo¢nika: rafte,
srafteio (Trubar in Krelj (str. 223)).

9 Za Breznikovo slovnico je znacilno, da pravilu ali opisu navadno sledi veliko Stevilo
ponazarjalnih zgledov, nabranih iz literarnih in strokovnih del 19. in iz prvega desetletja 20.
stoletja. Ker je slovnica izrazito normativno naravnana, so zgledi namenjeni konkretizaciji sve-
tovanega in odsvetovanega oz. pravilnega in napacnega. Isti dvojnosti so podrejeni tudi zgledi
iz Trubarjevih in Dalmatinovih del. Kot napa¢na je veckrat predstavljena Trubarjeva raba, kot
pravilna pa Dalmatinova. Trubar je npr. prihodnost izrazal s sedanjikom nedovrsnih glagolov,
kar je Dalmatin izboljSeval z rabo opisnega prihodnjika, v zanikanem velelniku pa je Trubarjeve
dovrsnike nadomescal s pravilnimi nedovrsniki. Drugi del Trubarjevega zgleda: Obvari svojega
hlapca pred presernimi, da cez mene ne gospodujejo, se pri Dalmatinu glasi: da ne bodo cez
mene gospodovali (str. 139). Velelni stavek pa je popravljen takole: /n ne skrij svojega oblicja
pred tvojim hlapcem — ne skrivaj (str. 143). Ve€ protestantskih zgledov je uporabljenih za pona-
zarjanje razvojno presezenih oblik,? zgledi, ki so vklju¢eni med obic¢ajna ponazorila slovni¢nih
pravil, pa vsaj posredno opozarjajo na dolgotrajnost rabe (rabo nedolo¢nika ob nepolnopomen-
skih glagolih npr. dokazuje tudi Trubarjev zgled: Meni se je iz srca hotelo le-to jagnje z vami
Jesti (BS 1934: 139)). V dveh primerih se je Brezniku ob protestantskem zgledu zdelo vredno
opozoriti na prevodno neodvisnost 0z. na izvirnost izbire (npr. Trubarjevemu zgledu Pusti pri
oltarju svoj dar in pojdi, poprej se spravi s svojim bratom, namenjenemu ponazoritvi izogibanja
namenilniku z nadomestno rabo velelnika dovrsnega glagola, je v opombi pripisal: »Neodvisno
od Vulgate in Lutra« (BS 1934: 142)).

Breznik je protestantske zglede ve¢inoma navajal v opombah, zapisani pa so v posodobljeni
obliki in brez lokacij.

10 Se natanéneje kot pri Miklosi¢u je razvojna pot zarisana in z zgledi ponazorjena v Ra-
movsevi Morfologiji iz leta 1952. V njej so upostevani tudi drugi spomeniki iz predknjiznega
obdobja (poleg Brizinskih spomenikov tudi Celovski in Kranjski rokopis (str. 133) ter vsi pro-
testantski pisci: poleg Trubarja, Krelja in Dalmatina tudi Tul§¢ak in Znojilsek, kot posebna
enota pa so upostevane ENE DVHOVNE PEISNI, 1563. V pregled je vkljucenih vecje Stevilo
Trubarjevih in Dalmatinovih del kot v prejsnjih jezikoslovnih delih. Upos$tevane so tudi razlike
med zgodnejSimi in kasnejSimi Trubarjevimi deli ter prvimi Dalmatinovimi tiski in Biblijo.
Boljse poznavanje del je omogocilo navedbo vecjega Stevila (ali celo vseh) oblikovnih razlicic
(npr. za 1. os. ed. glagola hoteti poleg novejSe oblike hozhem tudi arhai¢ne hoco in co ter neco
in noco (str. 133)) in celo njihovih medsebojnih pogostnostnih razmerij.*! Na njegovi osnovi
je Ramovs obcasno tvegal celo opozorilo na prvo pojavitev ali opozorilo na besedilno vezanost
oblike.?*> Naraslo je tudi $tevilo dokazilnih zgledov. Za o-jevsko konénico temati¢nih glagolov v
3. os. mn. (za razreda I11/2 in IV) navaja naslednje Trubarjeve zglede: vido, shivo, seleno, brano,
Jovrasho, besho, fhteio, nefhtevo, pozhuto, ohrano, povabo (str. 137); poleg starejse oblike prido

200 Tudi Breznik omenja, da so se v 16. stoletju $e rabile kratke oblike za 3. os. mn.: predo, kolno, hvale,
kupujo (BS 1934: 143).

201 Npr.: »Obliko mogo za dana$nje morem beremo dvakrat v Testamentu iz 1557. 1., 1582, v Tul§¢aku, sicer
pa je za X VL. stol. Ze obicajna oblika morem« (str. 134).

202 Pri (reducirani) obliki veryo za 1. os. ed. opaZza, da je bila obi¢ajna v kateheti¢nih frazah (str. 134).
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ze pri Trubarju odkriva mlajSo, podaljSano razli¢ico: pridejo, puidejo, dopadejo, rastejo, krade-
Jjo, morejo, tecejo; strizejo, obimejo, zaterejo, ostanejo, pisejo, hocejo, imajo (str. 138). Zgledi
so ve¢inoma navedeni v pisno posodobljeni obliki.

" UNIVERZITETNA 8TUDIJISKA KOMISIJA

MORFOLOGIJA
SLOVENSKEGA JEZIKA

Skripta, prirejena po predavanjih prof. dr. Fr. Bamovia
© | 1947 |45, 48149

LIUBL]ANA

DZS zalofila za Univerzitetno dtndijako komisij ~ .. . )
cm Fran Ramovs, Morfologija slovenskega jezika,

1952 — naslovnica

11 Oblak in Ramovs sta razvoj preverjala tudi v vse krajsih ¢asovnih razmikih, kar npr. do-
kazuje Oblakovo zaporedno navajanje zgledov iz del Hrena, Schonlebna, Kastelca in od drugod
ali Ramovsevo iz Skalarja, Paglovca, Rogerija, Hipolita, Basarja (npr. za ohranjenost temati¢ne
fleksije glagola gredem v poprotestantskem obdobju (str. 139)). Gosta podatkovna mreza je
omogocala natan¢no rekonstrukcijo razvoja, Sirila pa je tudi poznavanje knjiznega jezika 16.
stoletja.
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Glagolski kalki v zgodovini slovenskega knjiZnega jezika

0 Kalkiranje je bilo v drugi polovici 16. stoletja eden izmed osnovnih nacinov $iritve sloven-
skega glagolskega besedja. Z njegovo pomocjo so slovenski protestantski pisci pogosto razreSeva-
li poimenovalne zadrege, s katerimi so se soocali zlasti pri prevajanju biblije, postil in drugih ver-
skih besedil. Med uporabljenimi kalkiranimi glagolskimi tvorjenkami je mogoce glede na izvorno
razli¢nost zacetnega dela tvorjenke razlikovati ve¢ tipov, med katerimi po Stevilu glagolov in po
pogostosti njihove rabe izstopata dva: a) gori vstati,*® doli poklekniti (— aufstehen, niederknien),
b) dopasti (<« gefallen). Pri prvem tipu se v vlogi prve predpone oz. kot zacetno besedotvorno
obrazilo pojavlja prislovna sestavina, ki je prevodna ustreznica nemske predpone (prefiksa), ta pa
je bodisi predloznega ali prislovnega izvora. V prvem primeru je vedno poudarjena in locljiva, v
drugem pa glede na razlicno pomensko realizacijo bodisi poudarjena in locljiva ali nepoudarjena
in nelocljiva. Drugi tip predstavljajo sestavinsko zvesti prevedki nemskih nelocljivo sestavljenih
glagolov z nepoudarjenimi predponami,®™ ki so zaradi strukturne izenadenosti z doma¢imi pred-
ponskimi glagoli manj izstopali. Na njihovo izlocitev iz knjizne rabe je vplivala moteca pomenska
kalkiranost.?*

0.1 V razpravi so obravnavani Stevilni glagolski kalki s prislovno sestavino v vlogi predpo-
ne.?* Na potrebo po njihovem natanénej$em besedotvornem in pomenskem opisu ter po natan¢-
nejsi doloc€itvi obsega njihove rabe v 16. stoletju (in v zgodovini slovenskega knjiznega jezika
nasploh) je pokazalo razmiSljanje o nad¢inu njihove slovarske predstavitve®’ ter z njo povezane
nujne predhodne razmejitve med glagolskimi kalki in enakoizraznimi zvezami, sestavljenimi iz

203 Glagolski kalki so dvodelna poimenovanja. V obravnavi so pisana narazen, kar je v skladu s prevladujo-
¢im nac¢inom pisanja v protestantskih delih 16. stoletja.

204 O besedotvornih sestavinah lo¢ljivo in nelogljivo sestavljenih glagolov prim. npr. Muster-Cenéur 1999:
20-23; Duden 1998: 451-471; Helbig/Buscha 1996: 221-227.

205 Bezlaj (1960: 141-142) glagole tipa dopasti se (gefallen), zastopiti (verstehen), izgledati (aussehen)
opredeljuje kot stare ljudske kalke. V neknjizni rabi so se ohranili do danes. Omembe tovrstnih glagolov v SSKJ
kazejo, da so ze zastareli ali pa so rabljeni le Se pogovorno. Npr.: dopdsti se -padem se pog.[ovorno] ‘biti viec,
ugajati’ (SSKJ 1 (1970): 467), zapopdasti -padem star.[insko] ‘razumeti, dojeti” (SSKJ V (1991): 735), zastopiti
nizje pog. ‘razumeti, dojeti’ (SSKJ V (1991): 778) itd.

2% Tovrstne glagolske tvorjenke so glede na pripadnost besedotvorni vrsti v slovenskih jezikoslovnih obrav-
navah razli¢no opredeljene. A. Vidovi¢-Muha (1984a: 253-255) jih obravnava med glagolskimi sestavljenkami,
vendar kot posebno vrsto »zlozenk«. Z glagolskimi sestavljenkami jih po njenem mnenju povezuje pomensko-
podstavna vloga prislovne sestavine (Vidovié-Muha 1984a: 254 in 1988b: 284). Toporisi¢ (1987a: 8-9) govori
o kalkiranih predponskih glagolih oz. o »besednozveznotvornem pojavu«, M. Orozen (1987a: 32) pa o zvezah,
sestavljenih iz (odvecnih) prislovov in predponskih glagolov. E. Krzi$nik-Kolsek (1986: 440—441) morfemske
prevode nemskih sestavljenih glagolov tipa gori vzeti ‘sprejeti’ obravnava kot poseben tip stalnih besednih zvez
(sestavljajo ga zveze, ki imajo v svoji sestavi vsaj po eno besedo, ki ji je potrebno pripisati pomen, mozen za dano
besedo le pri njenem pojavljanju skupaj z vsemi ostalimi sestavinami besedne zveze) itd.

27 Potreba po dodatni slovni¢ni osvetlitvi in posledi¢ni ustrezni prakti¢ni razresitvi problematike se je nakazo-
vala ze ob pripravi Poskusnega snopica Slovarja jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, neizogibna pa
je postala ob pripravi popisa besedja slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, ki poteka v Sekciji za zgodovino
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prislova z razvidnim prostorskosmernim pomenom in glagola. Razlo¢evanje se slovarsko od-
raza v Stevilu in besednovrstni razli¢nosti izto¢nic. Glagolski kalk je sam zase iztoCnica, zveza
prislova in glagola pa razpada na dve izto¢nici. Analiza Stevilnih dvoumnih primerov praviloma
terja zelo pazljivo obravnavo sobesedilne rabe. Mestoma jo olajSuje primerjalno pritegovanje
prevodnih zgledov, Ceprav k tezavnosti razmejevanja prispeva tudi pisno nerazlikovano zrcalje-
nje sistemske dvojnosti nemskega jezika, ki jo ustvarja moznost izrazanja konkretnega, prostor-
skosmernega pomena s poudarjeno in lo¢ljivo sestavljeno izprislovno predpono (npr. durch-,
hinter-, unter-, iiber-) oz. prenesenega in abstraktnega pomena, Ce je ista predpona rabljena
nepoudarjeno in kot nelo¢ljiva sestavina glagola.?®

1 K nujni delni podomacitvi besedotvornega vzorca je usmerjal prestop iz germanskega v
slovanski jezik oz. iz jezika, v katerem glagolski vid ni bil z besedotvornimi sredstvi izrazena
(dvoclenska) slovni¢na kategorija, v jezik, kjer je kot taka slovni¢na kategorija obstajal. Kadar so
se prevajalci znasli pred nalogo dovr$no prevesti nemski predponski (dovrsni ali vidsko neoprede-
ljeni) glagol,® so morali uporabiti pomensko ustrezni dovr$nik: bodisi prvotnega (npr. iibergeben
— Cez dati), Ce pa ta ni obstajal ali Ce je obstajala potreba po predponskem dovrsniku kot nosilcu
ustreznega pomena, pa predponsko tvorjenega drugotnega, saj prislovna sestavina ni imela podo-
vr$evalne moci in s tem vidskoizrazne funkcije. Izbor predpone je moral biti vsaj okvirno pomen-
sko usklajen s prislovno sestavino, ki je bila prvotni ustreznik nemske predpone, zato je izbor obo-
jega v takih primerih dejansko usmerjala nemska predpona. Uporabljena predpona je bila lahko
sopomenska prislovni sestavini (npr. auftheben — gori + vz-digniti, einblasen — noter + v-dahni-
ti, ausstofien — vun + iz-pahniti), pomensko neizrazita*'° (niederknien — doli + po-klekniti) ali pa
je bila izbrana Ze obstojeca in uveljavljena razli¢ica predponskega glagola, tvorjenega s predpono,
ki je aktualizirala drugo pomensko sestavino in bila kot taka novi tvorjenki Se posebej konkurenc-
na (npr. niedergehen — doli + za-hajati). Primere sopomenskosti oz. vecje pomenske priblizanosti
prislovnega in predponskega dela glagola (npr. med gori in vz-)*!! je mogoce ugotavljati ob vseh
moznih prislovnih zacetkih glagolov. Npr.: bodo /.../ en vezhni fen Jpali, is kateriga fe nebodo ni-
kuli vezh gori sbudili (DB 1584: 11,54a) — das sie /.../ einen ewigen Schlaff schlaffen / von dem sie
nimermehr auffwachen sollen (LB 1545: 1374); bodo en vezhni fen [pali, is kateriga fe nikuli vezh
nesbudé (DB 1584: 11,54b) — das sie einen ewigen Schlaff sollen schlaffen / dauon sie nimer mehr
auffwachen (LB 1545: 1376). Ogrozujoca pomenska prekrivnost prislovnega in glagolskega dela
je lahko nastajala tudi pri sestavljenkah s prvotnimi nedovr$niki (npr. doli trgati).**

slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Popis bo obveséal tudi o besednovrstni
pripadnosti leksema, o njegovih osnovnih slovni¢nokategorialnih lastnostih, o pravopisnih posebnostih itd.

208 Prim. Muster-Cenéur 1999: 22. Sodobne slovnice nemskega jezika pa opozarjajo tudi na dejstvo, da je
meja med predpono kot lo¢ljivo sestavino glagola in samostojno besedo mestoma netrdna (Helbig/Buscha 1996:
226-227), kar je upravi¢eno mogoce predvidevati tudi za 16. stoletje.

29 Npr.: 1. taku on néma njej na nje Vshitku, ni na nje Gvanti, ni tudi na nje Sakonfkim dolgu nizheffer
doli vtérgati (DB 1584: 1,48a) — so sol er jn an jrem Futter / Decke vnd Eheschuld nicht abbrechen (LB 1545:
160-161). 2. Komu le jeft delam, inu moji dufhi doli téergam? (DB 1584: 1,329b) — Wem erbeite ich doch / vnd
breche meiner Seelen ab? (LB 1545: 1142).

210 Taka je pogosto predpona po- (prim. Bajec 1959: 21-23, Merse 1995b: 147 itd.).

21l Ugotavljanje tevilénega razmerja sopomenskih glagolov gori vzdigniti in vzdigniti je v popolno izpisani
Dalmatinovi Bibliji pokazalo na premoc¢ prevzete strukture, saj se gori vzdigniti pojavlja 109x, vzdigniti pa 80x.
Notranje razmerje med zvezami glagolov s konkretnimi in abstraktnimi predmeti je primerljivo. Prevladujejo
zveze s konkretnimi predmeti (npr. (gori)vzdigniti barko, kamene, kobilice, noge, noz, roko, Spejs itd.; vstete so
tudi zveze s frazeoloskim pomenom, npr. vzdigniti roko cez koga), zveze z abstraktnimi predmeti so redkejse
(npr. vzdigniti stimo, gori vzdigniti ¢inz, farstvo, postavo, stimo, zapoved itd.). Pri povratnih glagolih je razmerje
drugacno: prevladuje vzdigniti se (136x), gori vzdigniti se pa se redkeje pojavlja (13x).

212 A. Vidovi¢-Muha (1984a: 253-254) v okviru strukturnega opisa glagolskih tvorjenk v Trubarjevi Cer-
kovni ordningi obravnava tudi glagolske kalke tipa gori vzeti. Opredeljuje jih kot posebno vrsto zlozenk in
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1.1 Posledica soucinkovanja tujega in domacega besedotvornega vzorca je bil v vecini pri-
merov svojski pleonazem, ki je sam zase, zaradi jeziku lastnega stremljenja po ekonomicnosti
in po funkcionalni izrabi jezikovnih sredstev, tezil k razresitvi. V nadaljnjih stoletjih so k opu-
S¢anju glagolskih kalkov nedvomno odlo¢ilno pripomogla tudi puristi¢na prizadevanja jeziko-
slovcev. Uzavescenost tujega besedotvornega vpliva je spodbujala k domaci tvorbi in ko je ta
zadostila izraznim potrebam, je knjizni jezik kalkirane zgradbe opustil.

1.2 Najpogostejsa domaca prislovna nadomestila tujih izpredloznih in izprislovnih predpon
so bila: ab — doli, an — gori, auff — gori, aus — vun, aussen — vuni, bey — poleg, dahin —
tja, durch — skoz, ein — noter, heim — domov, her — sem, heraus — vun/vunkaj, hin — proc,
tiakaj, nieder — doli, um — okoli, iiber — cez, vor — naprej, weg — proc, zer — narazen,
zusammen — vkup/vkupe, wider — zoper.

Ce se isti prislov uporablja kot prevodna ustreznica razli¢nih nemskih predpon, je pred-
vidljiva tudi njegova ve¢pomenskost (npr. ¢e se gori pojavlja kot ustreznica za auff- ali an-:
Natu vas nej GOSPVD gori vsel, inu vas isvolil (DB 1584: 1,104b) — Nicht hat euch der HERR
angenomen vnd euch erwelet (LB 1545: 349)). Prav tako je mogoce predvidevati, da je bila pri
nekaterih manj rabljenih domacih predponah (npr. pri predponi u-) oz. pri neosnovnih smernih
pomenih tudi pomenska razvidnost manjsa, zato je bila prisotnost prislovne ustreznice nemske
predpone v smernopoudarjalni vlogi e potrebna.

1.3 Med prislovne sestavine glagolskih kalkov, s katerimi so prevedene nemske izpredlozne
ali izprislovne predpone, se poleg osnovnih smernih prostorskih prislovov (kot npr. cez, doli,
gori, naprej, narazen, nazaj, noter, okoli, poleg, pro¢, proti, semkaj, skozi, tja/tjakaj, vikup/vku-
pe, vun/vuni/vunkaj*"? itd.) uvrséajo poleg manj navadnega domov (npr. domov obiskati (koga),
domov pasti (kaj komu), domov postavljen (kaj komu) itd.: Tu bodi pak vfakimu brumnimu
Kar/zheniku, kir je bo bral, porozhenu, inu domou poftaulenu, foditi inu fposnati (DB 1584:
I1,194a) — Es sey aber alles dem fromen Leser befolhen vnd heimgestellet zu vrteilen vnd er-
kennen (LB 1545: 1901)) Se narazen ter vkup/vkupe in zoper, ki so rabljeni (tudi) nac¢inovno.
Tvorjenke s sestavino domov so skorajda brez izjeme rabljene skladno s prevodno predlogo
(torej ne samostojno in ne neodvisno od nje),?' kar enako zgovorno kot vkljuéevanje domacih
sopomenskih nadomestil dokazuje neposvojenost vzorca.?!® Npr.: Satu bodo tudi téh Ajdou Ma-
liki obifkani, sakaj ony Jo is Boshje [tvari h’gnufnobi inu h’pohujfhanju zhlovezhkih dufh, inu

ugotavlja, da ne gre niti za pomensko niti za slogovno izenacena poimenovanja. Glede na pomensko vlogo
prislova kot dolocujoc¢ega glagolskega ¢lena razlikuje tri tipe tovrstnih poimenovanj: 1. prislov je pomensko-
skladenjska podstava predponskega obrazila (npr. narazenlociti — razlociti, vunkajiti — iziti); 2. zlozenka ima so-
pomenko (npr. gori narejati — ukazovati, pro¢ dejati — odstraniti); 3. prislov je okrepitev in podkrepitev pomena
glagolske predpone pri predponskem glagolu oz. njegovega celotnega pomena, ¢e je nepredponski. M. Merse
(1984: 239-251) tipolosko ¢leni glagolske kalke na osnovi ugotovljene stopnje pomenske razvidnosti prislovne
sestavine: 1. prislovna sestavina je v slovarskem pomenu tvorjenke udelezena s prenesenim pomenom; pove-
zavo z izhodi§¢nim prostorskosmernim pomenom ustvarja $e razpoznavna motivacija prenosa: gori vzeti («—
aufnehmen) ‘sprejeti’; 2. a) prostorskosmerni pomen prislovne sestavine je (Se) razviden, vendar v slovarskem
pomenu tvorjenke zaradi prekrivanja s pomenskimi sestavinami glagolskega dela funkcionalno razveljavljen
(dolipoklekniti («— niederknien)); 2. b) prostorskosmerni pomen prislovne sestavine je razviden, vendar pogre-
8ljiv zaradi sopomenskosti glagolske predpone (gori vstati — aufstehen).

213 Okoli, poleg in vuni so izraziti mestovni prislovi (prim. Toporisi¢ 2000: 407).

214 Redko izjemo predstavlja raba v Trubarjevi Cerkovni ordningi, 1564, ki velja za izvirno besedilo: fe
zhinshne Nyue inu faftaulenu blagu, vfelei zhes petde(fet leit, imaio fabfton vfakimu, komu slishio, domou pafti
inu fe nafai pouerniti (TO 1564: 56a).

215 Pravilnost sklepanja posredno dokazuje tudi popolna (so¢asna in kasnejsa) slovarska prezrtost tovrstnih
tvorjenk.
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k’fhtriku tém nesaftopnim poftali (DB 1584: 11,144b) — DARumb werden auch die Gotzen der
Heiden heimgesucht / Denn sie sind aus der Creatur Gottes / zum Grewel vnd zum Ergernis der
Menschen seele / vad zum stricke den Vnuerstendigen / worden (LB 1545: 1721).

2 Z vzporejanjem najobseznejSih slovenskih protestantskih prevedenih besedil in njihovih
nemskih prevodnih predlog so ugotovljivi Stevilni primeri skladnosti, ki jo ustvarjajo kalki kot
prevodne ustreznice nemskih predponskih glagolov. Na uveljavljenost tvorbenega vzorca Se
bolj prepric¢ljivo kot prevodna usklajenost (1. zgled) kaze raba kalkiranih glagolov na mestih,
kjer ni bila neposredno spodbujena s predlogo?' (2. in 3. zgled). Taki primeri so zanesljiv znak
dolgotrajne rabe glagolskih kalkov.?!” Ve¢krat je bila »prekrivni« ¢len samo predpona, ki so jo
slovenski protestantski pisci prevajali s sopomenskim prislovom, glagolski del pa je bil neuje-
malen (4. zgled). K samostojni rabi je posredno navajala tudi Lutrova praksa, saj so bili tudi v
njegovem prevodu izmenicno rabljeni sopomenski predponski in nepredponski glagoli (5. in 6.
zgled). Npr.:

(1) Satu fim fe jeft obudil, inu fim gori pogledal, inu fim flatku [pal (DB 1584: 11,42b)
— DARUMB BIN ICH AUFFGEWACHT / VND SAHE AUFF / VND HABE SO
SANFFT GESCHLAFFEN (LB 1545: 1331);

(2) INu GOSPVD je doli pobil tiga Mura pred Affom (DB 1584: 1,240b) — VND der
HERR plaget die Moren fur Assa (LB 1545: 812);

(3) KAdar je pak Gallion, Deshelfki flegar, bil v’Ahaji, fo Iudje k’'malu gori vftali
supar Paulufa (DB 1584: 1I1,71b) — DA aber Gallion Landuogt war in Achaia /
emporeten sich die Jiiden einmiitiglich wider Paulum (LB 1545: 2230);

(4) Vsdignite Banderu gori na viffokih Gorrah (DB 1584: 11,6a) — Werfft Panir auff/
auff hohen Bergen (LB 1545: 1191);

(5) ony fo oblaki pres vodé, od vejtra okuli goneni (DB 1584: 111,135a) — Sie sind
wolcken on Wasser von dem winde vimbgetrieben (LB 1545: 2463);

(6) Sakaj kateri zvibla, ta je glih Morfkim vallum, kir bodo od vejtra gonjeni inu gi-
bleni (DB 1584: 111,133b) — Denn wer da zweiuelt / der ist gleich wie die Meeres
woge / die vom winde getrieben vnd gewebd / wird (LB 1545: 2456).

2.1 Izmenicna raba sopomenskih glagolov iz dvojic, kakr§no sestavljata merkati in gori
merkati, je do doloCene mere razlozljiva s prevodno odvisnostjo, neenotnost v prevodni predlo-
gi pa mestoma z ovirami, ki jih je postavljal nemski jezik sam. V drugem zgledu je na odsotnost
predpone auff (in poslediéno gori v DB 1584) vplivala prisotnost enakoizraznega predloga.’'®
Hkratna navedba obeh bi namre¢ povzrocila moteco podvojitev. Na mozno resitev le-te kaze 3.
zgled. Predstavlja jo nerazdruzenost loc¢ljivo sestavljenega nemskega glagola. Uzavescenost to-
vrstnih poenostavitev je lahko v veliko pomoc¢ pri ugotavljanju realnega obsega rabe prevzetega
vzorca, hkrati pa ponuja tudi oporo za smelejSe in zanesljivej$e odlocitve v razvrscevalno tezav-

216 Npr. v Trubarjevi Cerkovni ordningi; prim. Vidovi¢-Muha 1984a.

217 Trden dokaz za rabo vzorca v predknjiznem obdobju so npr. primeri iz Rateskega oz. Celovskega (npr.
gori wftaa (Mikhailov 1998: 99)) in Kranjskega rokopisa (Jenu tho, kher fe Vpraudj, olli vfuetu rezhe. pro na-
prey pernefti (Mikhailov 1998: 184), per thi tele/zni Rotwi, khatero Ste Vy gori V{dignenimj prftmi /.../ perfeglj
(Mikhailov 1998: 185)). O nemcevanju pred Trubarjem — tudi o rabi t. i. prislovnih glagolov — prim. Toporisi¢
1987a: 6-9.

218 Na nujnost prevodnega oddaljevanja od nemske predloge v primerih, kadar tam prihaja do poenostavitev
zaradi nemoznosti ponavljanja istega predloga, je ob predlozni zvezi s stenami od Skoljk pokritimi (za nemsko
mit von Muscheln iiberkleideten Wéinden — ker zgradba mit mit Muscheln ni bila mozna —) opozoril ze Skrabec in
kot ustreznej$o moznost svetoval sé stenami sé Skoljkami pokritimi (Skrabec 1914: Cv XXXI, 2, &).
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nejsih, vendar slovaropisno nujnih primerih razlikovanja med domacimi besednimi zvezami in
tvorjenkami, oblikovanimi po tujem besedotvornem vzorcu. Zveza gori obesiti (4. zgled) se npr.
kljub konkretni neujemalnosti s prevodno predlogo razkriva kot prevzeta glagolska zgradba.

(1) POflufhajte vfi folki, merkaj gori deshela (DB 1584: 11,116b) — HOret alle Volcker
/ Merck auff Land (LB 1545: 1618);

(2) GOSPVD, poflufhaj moje beffede, merkaj na moje govorjenje (DB 1584: 1,280b)
— HERR HORE MEIN wort / Mercke auff meine rede (LB 1545: 970);

(3) gledajmo gori na lesufa (DB 1584: 111,131b) — Vnd auffsehen auff Jhesum (LB
1545: 2450);

(4) inuje nje v’roko téh Gibeoniterjeu dal, kateri fo nje obéfsili gori na tej gorri pred
GOSPVDOM (DB 1584: 1,180a) — vnd gab sie in die hand der Gibeoniter / Die
hiengen sie auff dem berge fur dem HERRN (LB 1545: 612).

2.2 Primerjalna analiza rabe glagolskih kalkov je pokazala, da je na rahljanje prevodne
odvisnosti pogosto vplivala Custvenost povedi, najpogosteje prepoznavna po prisotnosti naklon-
skih glagolov (npr. glagola morati v prvem zgledu) ali oblik (npr. velelnika v drugem zgledu).
Dalmatinov prevod je v obeh primerih ¢lensko popolnejsi, Lutrov pa se zadovoljuje z ustaljeno
rabljeno skrajSano razli¢ico. Npr.:

(1) Dy, kateri Egypta branio, morajo pafti, inu nje mozhy offart mora doli ftopiti (DB
1584: 11,74a) — Die Schutzherrn Egypti / miissen fallen / vnd die hoffart jrer macht
mus erunter (LB 1545: 1457);2

(2) VStani gori, vftani gori, oblejci muzh ti GOSPODNIA roka (DB 1584: 11,21a) —
WOlauff / wolauff / zeuch macht an du Arm des HERRN (LB 1545: 1247).

2.3 Protestantski pisci so glagolske kalke kot uveljavljeno izrazno moznost zavestno ohra-
njali in jih smiselno uporabljali za variiranje izrazanja in za oblikovanje dvojnih (npr. 1. zgled
v razdelku 2.1), neredko pa tudi trojnih formul (1. zgled). Analiza rabe odkriva obe pricakovani
skrajnosti: primere popolne odvisnosti od predloge in $tevilne primere docela samostojne, s pre-
vodno predlogo neusmerjane rabe. Glagolski kalki so funkcionalno vkljuceni tudi v druge stilne
figure (npr. v hiazem), uporabljene prevodno skladno ali neodvisno (2. zgled). Npr.:

(1) INu jeft fim moje ozhy supet gori vsdignil, inu fim pogledal, inu pole, en lete-
zh Lyft je bil (DB 1584: 11,127a) — VND ICH HUB MEINE AUGEN ABERMAL
AUFF /vnd sahe / Vnd sihe / Es war fliegender Brieue (LB 1545: 1654);

(2) Poflufhajte mene vy Otoki, inu vy folki od dalezh, merkajte gori (DB 1584:11,20a)
— HORET MIR ZU JR JNSULEN / VND JR VOLCKER IN der ferne mercket auff
(LB 1545: 1243).

V prvem zgledu je glagol gori vzdigniti v DB 1584 (skladno z Lutrom) uporabljen kot ¢len
niza, s katerim je predstavljeno postopno uresnic¢evanje vecfaznega dejanja, ki ga v tem primeru
predstavlja proces vidnega zaznavanja.

Namera ucinkovati s simetri¢nimi dvojnimi formulami, veckrat sestavljenimi iz protipo-
menskih dvojic, je lahko vplivala na izbor kalkirane strukture, ki s predlogo ni bila vplivana.
Prav zaradi moznosti u¢inkovanja z izborom protipomenskih prislovov, ¢eprav veckrat rabljenih

219V sodobnem slovenskem biblijskem prevodu je mesto prevedeno takole: njegova ponosna moc se bo
sesula (SP 1996: 649).

133



Majda Merse, Slovenski knjizni jezik 16. stoletja

v razliéni vlogi, je npr. stilni u¢inek Dalmatinovega biblijskega prevoda na Stevilnih mestih
okrepljen (npr. 5. in 6. zgled).

(1) inu je sydal Vifjokote, katere je bil njegou ozha Hifkia doli pérpravil, inu je Baalu
Altarje gori narejal (DB 1584: 1,217a) — vnd bawet die Hohen die sein vater Hi-
skia hatte abgebracht / vnd richtet Baal Altar auff (LB 1545: 728);

(2) je gori fhal na eno Gorro, inu je doli fedel (DB 1584: 111,4b) — DA ER /.../ GI-
ENG ER AUFF einen Berg / vnd satzte sich (LB 1545: 1973);

(3) teKezarje /... taku s 'mozhjo doli mezhe, inu to pravo rifnizo ozhitu doli tlazhi inu
satira (DB 1584: 11,92b) — er /.../ die Ketzer so gewaltiglich darnider fellet / vnd
die warheit offentlich vnterdriickt (LB 1545: 1527);

(4) Taku fe je godilu s’Krajlevim vun inu supet domou hojenjem (DB 1584: 11,203b) —
So ists mit dieses Konigs reise / vnd wider heimzuge / gangen (LB 1545: 1936)*%°
— Tako so potekali dogodki v zvezi s kraljevim pohodom in njegovim umikom (SP
1996: 1321);

(5) Vsdignite vafhe ozhy gori pruti Nebefjam, inu pogledajte doli na Semlo (DB 1584:
I,21a) — Heubt ewr augen auff gen Himel vnd schawet vnten auff die Erden (LB
1545: 1246);

(6) David pak je fhal, inu je gori jemal, inu Saulova Hifha je [hla, inu doli jemala
(DB 1584: 1,169b) — Dauid aber gieng vind nam zu / Vnd das haus Saul gieng
vnd nam abe (LB 1545: 573).

2.4 Med najbolj uveljavljene kalke, ob katerih je zavest tujosti zaradi pogostosti rabe zble-
dela, spadajo glagoli, ki oznacujejo osnovne telesne polozaje, dosezene s premikanjem: leci,
vstati, sesti, poklekniti, pripogniti. Vsi ti glagoli so bili pomensko razvidni tudi brez dodatka
prislovne sestavine. Npr.: left tebi rezhem, vftani gori, vsami tvojo Poftelo, inu pojdi domou. Inu
sdajci je on gori vftal, je vsel fvojo Poftelo, inu je fhal vunkaj pred vfemi (DB 1584: 111,20a) —
Jch sage dir / stehe auff/ nim dein Bette / vnd gehe heim. Vnd als bald stund er auff/ nam sein
Bette / vnd gieng hin aus fur allen (LB 1545: 2033).

2.5 Produktivnost besedotvornega vzorca posredno potrjuje tudi nadaljnja tvorba (neosebnih)
glagolskih oblik (gori kojiti — gori kojen, gori kojenje), manjkajocih ¢lenov vidskih nasprotij
(gori buditi — gori obuditi/gori zbuditi, gori obuditi — gori obudovati/gori obujati, gori vzeti — gori
Jjemati itd.) ter besednodruzinsko razrasCanje (npr. naprej hoditi, naprejhod, naprejhodec itd.).
Npr.: Inu ta Vuzhenik je Elias Prerok, kir je v’ Nebu gori vset inu [kriven (DB 1584: 1,118b) — Vnd
der Lerer ist Elia der Prophet der in den Himel genomen vnd verbogen (LB 1545: 401).

2.6 Prislovne sestavine glagolskih kalkov so slovenski protestantski pisci 16. stoletja pi-
sali lo¢eno od glagolskega dela. Sti¢ni zapis je pogostejsi le pri glagolnikih.??! Besednoredni
polozaj prislovne sestavine glagolskega kalka je praviloma podrejen domacim besednorednim
zakonitostim, zapis sopomenske nemske predpone pa nemskim slovni¢nim pravilom. Zapis je
obicajno razlien, saj so kalkirane zgradbe tvorbeno oprte na nemske loc¢ljivo in nelocljivo se-
stavljene glagole. V slovens¢ini stoji prislovna sestavina praviloma pred glagolom, izhodi$¢na
nemska predpona pa v sedanjiku in v enostavnem pretekliku (preteritu) na koncu stavka, torej

220 Glagolnik domov hojenje je prevodna ustreznica nemske zveze heimzuge / gangen, ki je v Grimmovem
slovarju navedena kot dokazilni zgled za rabo samostalnika Heimzug, m (Grimm 1877: 1V/2, 885).

221 Preverjanje $tevilénega razmerja skupaj in narazen pisanih primerov je npr. pokazalo, da je od 59 poja-
vitev glagolnika gori vstajenje v DB 1584 le 16x ugotovljiv zapis skupaj.
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za pregibanim glagolom:**? Inu Moses je gori vsdignil [vojo roko (DB 1584:1,90b) — Vnd Mose
hub seine hand auff (LB 1545: 300). Do spremembe in hkrati izenacitve z nemskim vzorcem
prihaja le pri velelnikih, kjer prislovni del sledi glagolskemu: Satu vsamite fe mej fabo gori,
kakor je Criftus vas gori vsel h’Boshji hvali (DB 1584: 1I1,78b (prav 87b)) — Darumb nemet
euch vnternander auff / Gleich wie euch Christus hat auffgenomen zu Gottes lobe (LB 1545:
2293). Izjemoma so slovenski protestantski pisci ohranjali nemski besednoredni poloZzaj pri-
slovno prevajane sestavine glagola: Kadar je on pak vshe v’pakli inu v terpleni bil, je vsdignil
fvoje ozhy gori (DB 1584: 111,41a) — ALs er nu in der Helle vnd in der qual war / hub er seine
Augen auff (LB 1545: 2115).

3 Zaradi bogastva besedotvornih moznosti protestantskega knjiznega jezika je na (besedo-
tvornorazvojni) poti od prevzete do domace strukture upraviceno pricakovanje obstoja velikega
Stevila nians. Ob sopomenskosti pravih in »prislovnih« predpon je obstajala tudi njihova pomen-
ska razli¢nost. V drugem zgledu je z doli poudarjena povesenost glave oz. njena usmerjenost
navzdol, kar pomeni, da je prislov uporabljen kot pomensko prekrivni del pomenske sestavine
nedovrSnega glagola, hkrati pa tudi kot sredstvo za njeno poudarjalno izpostavitev. Pogreslji-
vost prislovne sestavine je vecja ali manjSa, odvisno od razvidnosti pomenske sestavine, ki jo
je prislovna sestavina izrazala in zaradi katere je bila uporabljena, oz. od tega, ali je prislovna
sestavina Cisti pomenskoizrazni presezek ali ne. V tretjem zgledu je za izrazitev temeljitosti
odstranitve grehov potrebna celotna besedna zveza doli pobrisati, saj bi predponski glagol sam
zelenega pomena docela razvidno ne izrazal. Kadar primerjava glede rabe glagolskih kalkov
ne odkriva prevodne skladnosti, je v€asih mogoce pricakovati tudi vecje ali manjSe pomensko
neujemanje (npr. 3. zgled: tilgen — doli pobrisati).

(1) GOSPVD te gori vsdiguje, kateri fo doli pobyeni (DB 1584: 1,316a) — Der HERR
richt auff die nidergeschlagen sind (LB 1545: 1090);

(2) de en zhlovik fvojmu shivotu po dnevi slu ftury, ali fvojo glavo doli obéfha, kakor
enu bizhovje (DB 1584: 11,23a) — Das ein Mensch seinem Leibe des tages vbel thut
/ oder seinen Kopff henge wie ein Schilff (LB 1545: 1255);,

(3) BVg, bodi meni miloftiu, po tvoji dobruti, inu pobrifhi doli moje grehe (DB 1584:
1,292a) — GOTT SEY MIR GNEdig / nach deiner Giite / Vnd tilge meine Siinde /
nach deiner grossen Barmhertzigkeit (LB 1545: 1009).

3.1 Kombinirani vzorec prehodne veljave izkazuje tudi naslednji zgled: Sonze sna fvoje
doli sahajanje (DB 1584: 1,305b) — Die Sonne weis jren Nidergang (LB 1545: 1055). Z
domac¢im nadomestilom je bila hkrati razvidno aktualizirana usmerjenost navzdol in pre-
mikanje za oviro.??® »Zlozenka« je ena od besedotvornih moznosti, ki so postopoma na-
domescale prvotna kalka gori/doli iti, ki jima je obseg in trajnost rabe zagotavljala tudi
povezava s tipi¢nimi osebki (npr. sonce, dan gori/doli gre): bodite, kakor Sonce gori gre
s fvojo mozhjo (DB 1584: 1,135b) — Die /.../ miissen sein / wie die Sonne auffgehet / in jrer
macht (LB 1545: 461).

222 Jzjemo predstavlja polozaj glagola na koncu odvisnika, kar je udejanjala ze praksa v 16. stoletju (npr.:
Hvalen bodi | .../ Bug, kateri je te ludy, kateri fo [vojo roko supér mojga Gofpuda Krajla gori vsdignili, isdal (DB
1584: 1,178b) — Gelobt sey /.../ Gott / der die Leute / die jre hand wider meinen Herrn den Kénig auffhuben /
vbergeben hat (LB 1545: 605). Prim. Muster-Cenéur 1995: 103, Helbig/Buscha 1996: 222.

223 Kot prvi pomen predpone za- je v SP 2001 predstavljena ‘odzadnjost, spodnjost’ (SP 2001: 1697) oz.
‘usmerjenost dejanja za kaj’ (v SSKJ V (1991): 605).
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3.2 Na besedilno neskladno rabo prevzete strukture so vplivali tudi poskusi pomensko
ustrezne nadomestitve frazemov, uporabljenih v Lutrovi prevodni predlogi, zlasti ¢e so te zve-
nele tuje, kot npr. zu boden stossen:

(1) GOSPVD gori povsdiguje te reune, Inu Nevernike doli na tla pahd (DB 1584:
1,316a) — Der HERR richtet auff die Elenden / Vnd stosset die Gottlosen zu boden
(LB 1545: 1091);

(2) On resbya inu doli tlazhi: Inu doli paha tiga vbosiga, s gvaltjo (DB 1584: 1,282a)
— Er zuschlehet vnd driicket nider / Vnd stésset zu boden den Armen mit gewalt
(LB 1545: 974).

4 Pri slovaropisno potrebnem lo¢evanju glagolskih kalkov, ki so ve¢inoma hkrati besedo-
tvorni in pomenski, ter enakoizraznih zvez glagola in prislova (kot prislovnega dolocila), se
je v okviru nujnega (Ze omenjenega) upostevanja sobesedila navadno treba analitiéno posebe;j
osredinjati tudi na njegove posamezne elemente tako v prevodu kot v prevodnih predlogi.

4.1 Pri razmejevanju so veckrat v veliko pomoc¢ sobesedilno navedene so- in blizupomenke
(prim. zgled v razdelku 1.3: porozhenu inu domou poftaulenu). Tezavnost locevanja se pove-
Cuje v primerih, kadar primerjava ne odkriva neposredne navezave na predlogo (1. zgled), ter
v primerih, kadar je ubesedena realnost predstavljena dvoumno (2. primer). Mestoma je lahko
usmerjevalen tudi podatek o konkretnem obsegu skladenjske kalkiranosti, zlasti kadar ta vklju-
¢uje tudi vezavo ali netipi¢no prislovno dolo¢ilo (1. zgled).?** Npr.:

(1) Inu ona je vsela to jéd, inu je pred nym gori dala, ali on nej hotil jéfti (DB 1584:
1,174b) — Vnd sie nam das Gericht / vid schiittets fur jm aus / Aber er wegert sich
zu essen (LB 1545: 591);

(2) INu kadar fo vrata v’lerusalemi bila gori potegnena pred Sobboto, [im jeft rekal
dauri sapréti (DB 1584: 1,262a) — VND da die thor zu Jerusalem auffgezogen
waren fur dem Sabbath hies ich die thiir zuschliessen (LB 1545: 899).2%

4.1.1 Razli¢no obravnavo, prirejeno konkretni situaciji, bi omogocali prevodi nemskega
glagola auffhelfen, ¢e ga ne bi razumeli v pomenu ‘pomagati komu na noge’.??* Polno pomen-
sko osmislitev je npr. mogoce pripisati prislovu gori v prvem zgledu,?’ na prezrcaljenost tujega
besedotvornega vzorca pa sklepati v drugem. Zelo verjetno pa gre v obeh primerih za zvezo z
istim pomenom, ki velja tako za konkretni kot za preneseni polozaj. Npr.:

(1) inuje djal: Tabita vftani gori/.../ Inu ona je odpérla fvoje ozhy, inu kadar je Petra
vidila, je ona gori sejdla. On je pak njej roko podal, inu je njej gori pomagal (DB
1584: 111,66b) — vnd sprach / Tabea / stehe auff. Vnd sie that jre augen auff / vand
da sie Petrum sahe / satzte sie sich wider. Er aber gab jr die hand / vnd richtet sie
auff (LB 1545: 2211);

224 Glagol dati v izhodi§¢nem pomenu ‘napraviti, da preide kaj k drugemu’ v slovenskem jeziku predvideva
obveznovezljivostno uporabo prislovnega dolo¢ila kraja (cilja) (Zele 2001: 170).

223Nl jasno, ali gre res za dvig vrat, niti ali gre pri premiku za njihovo zaprtje ali odprtje. Prim. sodobni prevod:
Potem sem rekel, naj Se pred soboto in ko bo mrak nad jeruzalemskimi vrati, zaprejo vratnice (SP 1996: 1136).

226 Prvi pomen glagola aufhelfen je v FNHDW (1994: 487) opredeljen takole: »‘jm. beim Aufstehen, Aufrich-
ten helfen, jm. authelfen, hochzukommen helfen’; oft in Bildern und iitr.«.

227 Sklepanje potrjuje tudi Trubarjev prevod istega mesta: inu praui. Tabita, uftani gori, Inu ona odpre [uie
ozhy, inu kadar Petra ugleda, ie fpet gori fela. On pag poda ni to roko inu no gori ufdigne (TT 1557: 362).
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(2) Kadar ta bogati ima v’kakovo nefrezho pafti, taku mu njegovi priateli [pet gori
pomagajo (DB 1584: 11,158b) — Wenn der Reiche fallen wil / so helffen jm seine
Freunde auff (LB 1545: 1770).

4.2 Pri obeh skrajnostih: pri prenesenih pomenih, ki se nesporno vezejo na dvodelno tvor-
jenko (1. zgled), in pri nedvoumnem prostorskem pomenu prislova (2. zgled), dilem ni, nastaja-
jo pa tedaj, kadar je sobesedilo neobvestilno. Npr.:

(1) Sakaj moj shivot je doli vsel, od shalofti (DB 1584: 1,286b) — Denn mein Leben hat
abgenomen fur triibnis (LB 1545: 990);

(2) Ionatan pak je [pet domu fhal (DB 1584: 1,163a) — Aber Jonathan zoch wider
heim (LB 1545: 553) — Jonatan pa je odsel na svoj dom (SP 1996: 356).

4.2.1 Na nemoznost rabe prislova v enem od moznih prostorskosmernih pomenov je pra-
viloma opozorjeno z abstraktnim predmetom, redkeje osebkom (npr. doli utrgati lon delavcem
/ na zakonskim dolgu, doli trgati dusi, doli udariti pokoro, gori postaviti farstvo / novo zavezo /
ofrovanje / pridigarstvo, gori vzdigniti postavo, gori vzeti navuk itd.). Npr.:

(1) on je hotil Iudoufki folk h’koncu sapuftiti, inu nyh Krajleftvu inu Farftvu gori
vsdigniti (DB 1584: 11,104b) — Denn er wolt das Jiidische volck endlich verlassen
/vnd jr Kénigreich vnd Priesterthum auffheben (LB 1545: 1574);

(2) Nebes inu isvelizhanja nebo meni s’laftnimi delli obeden doli saflushil (DB 1584:
1,58a) — Es sol mir keiner mit wercken abuerdienen (LB 1545: 188).

4.3 Nekateri primeri kazejo, da je strukturno motivirana zveza v slovenskem jezikovnem
okolju zacela delovati kot zveza dveh samostojnih, pomensko razvidnih sestavin, na kar nava-
dno opozarjajo tudi druge, vzporedne prevodne spremembe.

4.3.1 Pomenska razvidnost prislova je predvidljiva tudi v primeru njegove smerne neu-
sklajenosti s predpono glagola, s katerim je povezan v zvezo. V slede¢em zgledu prislov doli
oznacuje odstranitev predmeta z dotedanjega polozaja, predponski glagol vzdigniti pa premik
navzgor. Loc¢eno obravnavo terja ubesedena smerna kombinacija: Leviti pak fo to GOSPODNIO
Skrinjo doli vsdignili (DB 1584: 1,152b) — Die Leuiten aber huben die Lade des HERRN er ab
(LB 1545: 516) — Leviti so sneli GOSPODOVO skrinjo (SP 1996: 327).

4.4 Natanc¢nejsi razmislek so terjali primeri pojavitev dveh prislovov ob glagolu. Zveze so
razli¢ne:

a) sestavljene iz pomensko razli¢nih prislovov, npr. tja doli pojti (1. zgled), kjer gre za
dvoclenski prevod nemskega prislovnega sklopa tipa hinab — tja doli (sem spada tudi
manj razdvidna zveza vrhu gori liti: drauff — vrhu gori (2. zgled)),**®

b) sestavljene iz pomensko sorodnih prislovov (npr. fe morajo ty pér/ti k’vifhku gori vsdi-
gniti (DB 1584: 1,15a) — primerjava z Lutrom ni mozna, ker gre za izvirno Dalmatinovo
opombo; (prim. tudi 3. in 4. zgled)).

228 Pri nemskih zlozenih krajevnih prislovih, ki oznacujejo smer, sta glede na izhodis¢e oz. cilj premikanja — gle-
dano s staliS¢a govorecega — dolocljiva dva osnovna pomenska podtipa: npr. hierher, kjer her izraza primikanje, in
hierhin, kjer hin izraza oddaljevanje (prim. Muster-Cenéur 1999: 172, Helbig/Buscha 1991: 344). Smer je praviloma
dolocena dvosestavinsko, kadar pa druga sestavina pomensko prevlada, pa enosestavinsko (Duden 1998: 366).
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Dvoclenske zveze, ki obves¢ajo o smeri premikanja oz. natan¢neje opredeljujejo smer
dejanja, so neredko prevedene enoclensko in blizje vzorcem slovenskega jezika (5. zgled).
Izvorno in pomensko razli¢nost obeh tipov bo moral upostevati tudi slovarski prikaz.?* Ugo-
tavljanje prevodnega »ozadja« iz predlozne zveze nastalega prislova kvisku je pokazalo, da
ta navadno obstaja kot prevodna ustreznica nemske predlozne zveze ali prislova, ki se pravi-
loma pomensko razlikuje od ustaljeno prislovno prevajane predpone. Razlikovalni element
je pomenska sestavina ‘navpicnost, pokon¢nost’. Prav pomenska razlikovalnost ter razli¢na
vloga prislovov opravicujeta njuno vzporedno rabo, saj bi sopomenskost povzrocala premoc-
no istorecje. Npr.:

(1) VE tém, kateri tja doli gredo v ’Egypti, po pomuzh (DB 1584: 11,12b) — WEH DE-
NEN/DIE HIN AB ZIHEN / IN EGYPTEN (LB 1545: 1215);

(2) inu je vérhu gori lyl Pytne offre (DB 1584: 1,213b) — vnd gos drauff seine Tranck-
opffer (LB 1545: 717);

(3) VSdignite vafhe ozhy k’vifhku (DB 1584: 11,16a) — HEDet ewer augen in die Héhe
(LB 1545: 1229);

(4) Inu kadar fo fe one gori k’vifhku od Semle vsdignile, taku fo fe tudi Kole[Ja raven
nyh gori k’vifhku vsdignile (DB 1584: 11,60b) — Vand wenn sie sich empor huben
von der erden / so huben sich auch die Reder neben jnen empor (LB 1545: 1403);

(5) Lete vfe je Sesbazar gori pérneffal (DB 1584: 1,251a) — Alle bracht sie Sesbazar
er auff (LB 1545: 855).

4.5 Posebne omembe vredni so primeri, kjer je zaradi natan¢neje doloCenega prostorskega
cilja ¢lovekovega gibalnega dejanja prislovna sestavina nepotrebna oz. obvestilno nenujna (npr.
doli sesti na zemljo/v prah). Zato jo je mogoce obravnavati kot sestavino prevzete, vendar svo-
bodno uporabljane strukture, kar dokazuje spekter prevodno zamenjevanih glagolov (npr. doli
sesti za sich nidersetzen, sich setzen, sich lagern itd.). V Lutrovi Bibliji je glagol sich niderse-
tzen praviloma uporabljen za oznacitev prehoda v poseben polozaj telesa, ne pa tedaj, kadar je
posebej opredeljen prostor tega prehoda. Npr.:

(1) [fedi doli v prah, fedi doli na tla (DB 1584: 11,19a) — setze dich in den staub setze
dich auff die erde (LB 1545: 1240);

(2) Sedi doli, py inu bodi veffela (DB 1584: 11,137a) — Sitz nider / trinck vnd sey
frolich (LB 1545: 1692).

Razvrsc¢evalno dilemo odpirajo tudi zveze tipa doli sneti kaj s cesa (truplo z drevesa, pr-
stan z roke itd.), saj je doli mogoce razumeti na dva nacina: kot besedotvorno sredstvo, ki se
pomensko prekriva s predpono z-/s- in uresni¢uje pomen ‘dol’, ali kot prislov, ki posebej smerno
opredeljuje dejanje. V drugem primeru bi bilo iz zveze glagola in prislovnega doloc¢ila mogo-
e sklepati na dvosmerno dolocenost dejanja: dati kaj raz kaj in stran od cesa. Npr.: Aaron je
k’nym rekal: Sderite doli slate ufhefne Rinke od ufhes vafhih shen /.../ Tedaj je vus Folk odtérgal
[voje slate ufhefne Rinke od fvoih ufhes (DB 1584: 1,56b) — Aaron sprach zu jnen / Reisset ab
die giilden Ohrenringe an den ohren ewr Weiber /.../ Da reiss alles Volck seine giilden Ohren-
ringe von jren ohren (LB 1545: 183).

229 Eden izmed moznih nacinov prikaza je predstavljen v Poskusnem snopic¢u Slovarja jezika slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja, Ljubljana, 2001. V slovarskem sestavku, ki ga uvaja izto¢nica cez (predl.
s toz.), je pod Stevilko 13. predstavljena zveza cez proti kot prevodna ustreznica nemske zveze gegen vber
(str. 61).
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Gledano z o¢mi danasnjega presojevalca je lahko narobe razumljena tudi zveza doli pustiti.
Razumevanje otezuje sugestivnost osnovnega pomena prislovne sestavine (danes dol): ‘izraza
gibanje ali smer proti nizjemu kraju’ (SSKJ I (1970): 448), redkejSi pomen ‘stran’ pa je tezje
predstavljiv. Pravilno razumevanje omogoca dosledno upostevanje prevodne predloge ter v 16.
stoletju uveljavljene prakse, ¢eprav meja med prevodno zvestobo in zavestnim odstopom od nje
ni vedno jasno vidna. Npr.:

(1) Kadar je on pak fvoje roke doli puftil, je Amalek premagal (DB 1584: 1,46b) —
Wenn er aber seine hende nider lies / siegte Amalek (LB 1545: 155) — ko pa jih je
povesil, je zmagoval Amdalek (SP 1996: 124);

(2) Sadofti je, pufti doli tvojo roko (DB 1584: 1,230a) — Es ist gnug / las deine hand
ab (LB 1545: 775) — umakni zdaj svojo roko (SP 1996: 1160).

Kalki vidsko niso vedno ustrezno prirejeni situaciji. Neustreznost je posledica Sablonskega
naslanjanja na predlogo: Kadar fo pak molzhe ftale, taku fo te peruti doli puftile: inu kadar fo
molzhe ftale, inu peruti doli puftile, taku je osgoraj nad nymi garmélu (DB 1584: 11,60b) — Wenn
sie aber still stunden / so liessen sie die Fliigel nider / vind wenn sie still stunden /vnd die Fliigel
nider liessen / so donnerte es im Himel (LB 1545: 1403) — Kadar so hodila, je bobnelo kakor
hrup vojske; kadar so stala, so poveSala peruti (SP 1996: 617).

4.6 S casovne razdalje, ob nezadostni uzavescenosti redkejsih in manj pri¢akovanih pome-
nov, ki je spet posledica nepopolne prakti¢ne izkus$nje, se v€asih zdi, da imamo opraviti z gla-
golskim kalkom, primerjava pa pokaZze, da gre za zvezo glagola in prislova z manj pri¢akovanim
pomenom: Ony fo doli versheni inu fo padli: Ampak my fmo vfiali inu gori ftojimo (DB 1584:
1,284b) — Sie sind nidergestiirtzt vnd gefallen / Wir aber stehen auffgericht (LB 1545: 982).
Gori v citiranem zgledu pomeni ‘pokonci’.

4.7 Domnevati je mogoce, da bi v slovenskem jezikovnem sistemu prislovno sestavino
zveze utegnil pomensko osamosvajati tudi njen besednoredni polozaj, zlasti Ce se ta ne ujema
docela z nemsko stavo locljive predpone in e so takemu razumevanju v prid tudi druge okoli-
S¢ine. Npr.: left fim gori pruti Nebe[Jom moje roke vsdignil (DB 1584: 11,174b) — Jch hube meine
hende auff gen Himel (LB 1545: 1826). Pravilnost skepanja potrjuje tudi sodobni slovenski
biblijski prevod: Roke sem iztegnil kvisku (SP 1996: 1444).

5 Glagolske kalke je mogoce zaslediti pri vseh protestantskih piscih 16. stoletja: pri Tru-
barju, Dalmatinu, Tul§¢aku, Trostu, Bohoricu, pa tudi pri Krelju in Juri¢icu, ¢eprav je v njunih
prevodih Spangenbergove postile njihova gostota manjsa (MerSe 1996: 98). Na daljSo uporabo
in uveljavljenost tvorbenega postopka zgovorno kaze tudi Stevilo kalkov in gostota njihove rabe
v prvi slovenski knjigi, to je v TC 1550,%° ter v obeh samostojnejsih, prevodno neodvisnih be-
sedilih, to je v TO 1564%! in v TC 1575.%2 Najve¢ enkratno rabljenih kalkov je mogoce zaslediti
v Trubarjevi Hisni postili iz leta 1595, to je v njegovem zadnjem in najobseznejSem prevodu:
npr. doli obrajtati, doli Zreti, gori drastiti, noter kupovati, noter sveciti. Dovrsitev prevoda mu

0V TC 1550 so bili med drugimi uporabljeni tudi naslednji glagolski kalki: doli pasti, doli poloziti, doli
sprati, gori obuditi, gori postaviti, gori vstati, gori vzeti, naprej brati, naprej nesti, naprej postaviti, naprej stati,
naprej vzetje, zoper stati.

2! Prim. Vidovi¢-Muha 1984a: 253-254.

22 F. Novak (1998: 241) omenja, da v TC 1575 posebno skupino besedja predstavljajo kalki ter besede ali
besedne zveze v pomenih, prevzetih po drugih jezikih (npr. izloZiti, izlaga, nem. auslegen, Auslegung, ‘razloziti,
razlaga’), znotraj teh pa tip gori postaviti “ustanoviti’.
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je ocitno omogocal le jezikovno nekoliko manj zahteven pristop, ki je na Siroko odprl vrata
tudi kalkiranim glagolom, ustaljeno tvorjenih po prevzetem vzorcu, saj asa za iskanje (ali celo
tvorbo) sopomenskih domacih ustreznic ni bilo dovolj. Jasne sledi vztrajanja pri dotedanji pra-
ksi pa kazejo tudi primeri dvojnih formul, sestavljenih iz kalkiranih glagolov in sopomenskih
domacdih predponskih glagolov.?*® Npr.: Taku je leta Peifen en Exempel, koku my imamo Boga
zhalftiti inu sahvaliti, sa vfe njegove duhoune inu potelefne daruve, teifte njemu domou poftaviti
ali perlaftiti (TPo 1595: 111,138) — Alfo ift difer gefang ein Exempel / wie wir Gott loben vnd
dancken follen / fiir alle feine geyftliche vnd leybliche gaben / die felben jm heym tragen / vnd
vns nit drumb erheben (LH 1566: IILLLXXXT). Zvezi domov postaviti pripisani glagol prilastiti
je bil domnevno uporabljen predvsem v stilotvorni vlogi (kot oblikujo¢i ¢len dvojne formule),
saj kot prvi¢ zapisana nova tvorjenka ni mogel dovolj prepri¢ljivo pojasnjevati ze uveljavljene-
ga kalkiranega glagola.?**

POSTILL A

D, MARTINA LV-
THE LT Ay
ZHES TE NEDELSKE INV
TEH TMENITISHIN PRASNI-
bos Brm gl e o

PRIMOSHA TRVBERIA

ERAINZA RAINZIG Ay
- e

DRVCKANA vTIBINGI SKP'S1
Georgs Grappenbacha,

ANNO M. D.XCV.

Primoz Trubar, HISHNA POSTILLA,
1595 — naslovnica

23 Na obstoj podobno sestavljenih dvojnih formul v TO 1564 je opozorila A. Vidovi¢-Muha 1984a: 254—
255. K opaznosti stilno u¢inkovitega modela prispevajo tudi $tevilni drugi pari, sestavljeni iz prevzete besede in
domace sopomenke (npr. ajgensaf ali znamenje, Spancirati inu sprehajati itd.); prim. MerSe 2007: zlasti 67—68.

24 Njegovo uveljavljenost dokazuje tudi v DB 1584 uporabljeni deleznik domov postavijen.
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5.1 Skladnost Trubarjeve in Dalmatinove prakse glede glagolskega kalkiranja je bila pre-
verjena na besedilno prekrivnih odlomkih iz njunih novozaveznih prevodov (iz TT 1557 in
DB 1584).% Primerjava je ob podobnosti rabe, ki vkljuéuje tako zvestobo Lutrovi prevodni
predlogi kot odmike od nje, odkrila nekaj razlik, ki so opazne zaradi veCkratnih ponovitev tipov
zamenjav. Zgolj pogostejsa raba katerega izmed splosno znanih kalkov pri enem ali drugem
avtorju pa za uvrstitev med razlikovalne individualne poteze ni zadoscala.

5.1.1 Pogosto rabljene glagolske kalke sta uporabljala oba (npr. doli pasti, doli sesti (1.
zgled)), Ceprav ne vedno v soglasju z Lutrom (2. zgled), kalkiranju nekaterih pa sta se oba
izogibala. Primerna domaca nadomestila sta iskala zlasti takrat, kadar bi sestavinsko zvesto
prevajanje posameznih zvez iz LB 1545 vodilo k mote¢im vecélenskim oz. celostnim kalkom
(npr. hin ziehen — tjakaj potegniti, pro¢ vleci (3. in 4. zgled)). Npr.:

Luter

Trubar

Dalmatin

vnd funden das Kindlin mit
Maria /... vnd fielen ni-
der / vnd betten es an (LB
1545: 1969)

nadeio tu deite fred Mario
/... Inu doli pado inu je
molio (TT 1557: 4)

inu fo nafhli tu Ditece s’"Mario
/.../ inu fo doli padli, inu fo je
molili (DB 1584: 111,3b)

Seid frohlich vnd getrost
(LB 1545: 1973)

Vefelite fe inu od veffelia
gori skakaite (TT 1557:
10)

Bodite veffeli inu od veffeld
gori [kakajte (DB 1584: 111,4b)

DA sie aber hin weg gezo-
gen waren (LB 1545:
1969)

Kadar fo pag oni bili prozh
viekli (TT 1557: 4)

KAdar fo pak ony bily prozh
odfhli (DB 1584: 111,3b)

ALS sie nu den Konig
gehort hatten / zogen sie
hin (LB 1545: 1969)

Natu kadar fo oni tiga kra-
la faslishali, gredo tiakai
(TT 1557: 3)

Kadar fo ony vshe tiga Kraj-

la bily saflifhali, fo fhli tjakaj
(DB 1584: 111,3b)

5.1.2 Nekateri predponski glagoli so se kot sopomenke glagolskih kalkov uveljavili ze
v Trubarjevem jeziku,*® Dalmatin pa je mestoma e vztrajal pri kalkiranju ali pri vmesnih
razli¢icah (1. in 2. zgled), hkrati oblikovanih po tujem in domacem besedotvornem modelu.
Trubar je v takih primerih prislovno sestavino prevodno veckrat zanemaril, kar pomeni, da se
o njeni potencialni obvestilnosti ni spraseval. Nekaj redkeje rabljenih kalkov se je pod vpli-
vom nemske predloge znaslo v Trubarjevem prevodu (in ostajalo v njegovem jeziku), Dal-
matin pa se je pri iskanju prevodnih ustreznic zadrzeval v domacih besedotvornih okvirih,

25 M. OroZen na ve¢ mestih (npr. 1986b: 33 in 41-42; 1986/87: 40 in 43—45; 1987a: 23, 32 in drugje) na-
vaja primerjalno ugotovljeno dejstvo, da je v Trubarjevem jeziku vec¢ (skladenjskih) kalkov in popacenk kot v
Kreljevem in Dalmatinovem jeziku. Ob razliki, ki nastaja med Trubarjevim in Dalmatinovim prevodom psalmov
zaradi Trubarjevega izbora kalkiranega glagola (naprejpraviti) in Dalmatinove rabe domacega glagola (praviti),
si je vprasanje o sopomenskosti obeh zastavila tudi F. Premk (1992: 197). Na osnovi analize vecjega Stevila gla-
golskih kalkov (naprejiti, naprejizpeljati, naprejnapisati, naprejpeti, naprejpojti, naprej vzeti itd.) sopomenskost
izkljucuje, ker naj bi bila povsod »sobesedilno ugotovljiva jasno izoblikovana pomenska vrednost prvega dela
dvodelne glagolske zlozenke«. Razli¢nih stopenj pomenske razvidnosti prislovne sestavine ne predvideva.

26 Jasno vidno tendenco izlo¢anja glagolskih kalkov je odkrila analiza jezikovnih sprememb v Trubarjevih
prevodih Nove zaveze (Merse 1990: 166).
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v Cemer je mogoce slutiti zavestno normotvorno prizadevanje (3. in 4. zgled):**7 iiber-
antworten — cez dajati — izdajati; aufflesen — gori rezvezati — razvezati; auffwecken —

gori obuditi — buditi / gori buditi. Npr.:

Luter

Trubar

Dalmatin

1 | Vnd er stund auff/ vnd nam
das Kindlin vnd seine Mut-
ter zu sich (LB 1545: 1969)

Inu on vftane tar viame
kfebi tu deite inu nega
mater (TT 1557: 4)

Inu on je gorivftal, inu je vsel tu
Ditece inu njegovo Mater (DB
1584: 111,3b)

2 | Vnd er treib die Geiste aus
mit worten (LB 1545: 1980)

inu on ifhene te duhe fto
beffedo (TT 1557: 20)

inu on je te Duhuve vun isgaj-
nal s’beffedo (DB 1584: 111,6b)

3 | Wer nu eines von die diesen
kleinesten Gebotten auff-
loset (LB 1545: 1974)

Kateri tedai eno is letih
ner manshih fapuuid gori
refueshe (TT 1557: 10)

Kateri vshe tedaj le eno od letih
nar manfhih sapuvidi resveshe
(DB 1584: I11,4b)

4 | Vnd theten jre Schetze auff
/ vnd schencketen jm Gold /
Weyrauch vnd Myrrhen (LB

Potle odpro nih Shace
inu nemu neffo naprei
daruue (TT 1557: 4)

Inu fo odperli [voje Shace, inu
Jo njemu darovali Slatu, Veroh
inu Myrro (DB 1584: 111,3b)

1545: 1969)

5.2 Soocanje Kreljeve in Juri¢i¢eve redakcije postile pa je ob izogibanju kalkiranju, ki
je znacilno za oba avtorja (1. zgled), in ob primerih skladne rabe ohranjenih kalkov — vpe-
ljanih pod vplivom nemskih ustreznic ali neodvisno od njih — (2. zgled), odkrilo tudi ne-
kaj drobnejsih medsebojnih razlik. Kot vzporedni pojav ze opazene tendence Juri¢icevega
skrajSevanja dvojnih formul (Merse 1998b: 219), ki jih je ve¢inoma neodvisno od prevodne
predloge uvajal Krelj, je tudi opuscanje glagolskih kalkov, ¢e so bili rabljeni sopomensko
(3. zgled). Vzrok za Juri¢i¢evo opuscanje ali uvajanje glagolskih kalkov je praviloma bila
hotena zvestoba prevodni predlogi (4. in 5. zgled). Ohranjanje Spangenbergovega retori¢no
ustaljenega in izrazno racionalnej$ega nacina nastevanja®® je pogosto pomenilo manj gla-
golizirano pripoved in zato tudi manj prilike za vklju¢evanje glagolskih kalkov (5. zgled).
Razlog za skupen odmik od Spangenbergovih razlag evangelijev in listov pa so bila ¢ustve-
no obarvana besedilna mesta, ki so omogocala samostojnejsi prevod (6. zgled). Jurici¢ se
je od Krelja oddaljeval tudi s pravopisno korekturo, ki se je ujemala s prevladujocim, to je
locenim na¢inom pisanja sestavin glagolskega kalka (7. zgled). Npr.:

7O tekmovalnih razmerjih, ki jih je v jeziku DB 1584 ustvarjala izmeni¢na raba glagolskih kalkov in
domacih enobesednih ali besednozveznih sopomenk prim. Merse 1986a: 382 in 1995b: 498-500 ter Narat-Srekl
1989: 110-111.

238 Prim. MerSe 1998b: 225.
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Spangenberg Krelj Juri¢i¢

1 | Alfo thun auch die [priiche | Tako tudi Boshija befeda zhe | Tako tudi Boshia befeda zheio
Gottlicher warheyt / je|ijo vezh [ilio potaptati, tim |vezh [ilio potaptati, tim vezh
mehr man fie wil vnter-|vezh fe vpira (KPo 1567: | fe vpira (JPo 1578:1,6)
drucken / je hoher fie em-| XVDb)
por fchweben (SA 1559:
LIXb)

2 | Was het er fiir luft drinn /| Kai mu ie to pomagalu, da|kay mu ie ftem bulie, da nym
das er fie alfo betriibt / het | ni mogal le seno befedico tei | tako shaloft fturi, v/ay ie mo-
ers doch wol konnen mit | Shalofti naprei priti? (KPo | gal seno beffedo tei Shalofti
einem wortlein anzeygen? | 1567: LXIb) naprei priti? (JPo 1578:
(SA 1559: LXLVIIb) 1,44a)

3 | Die elteften die wol|Ti [tarifhi kateri dobro|Ti ftarishi kateri dobro
fiirftehen / die halte man | napreiftoie alli flushio, /o | [lushio, fo duoie zhafti vredni
zwifacher ehren werd (SA | duie zhafti vredni (KPo 1567: | (JPo 1578: 1, 24)

1559: X VIII) XXV)

4 | Wo von fagt difS Euan-| Kakove rézhy nam danafhni| Od zhes gouori leta danashni
gelium?  (SA  1559:| Evangelion napreiftavi? | Euangelion? (JPo 1578: 1,23)
ILLLXXXVIIb) (KPo 1567: XXXVI)

5 | Was lehret vns dif3 Euan- | Kai naf iizhi danafhni Evan- | Kai nas vzhi leta Euangeli-
gelium? Drey [tiicke /.../| gelion? OD Sakona mey Mo- | on? Try shtuke /.../ Kdrugimu
Zum andern / Ein Exem- | shom inu Sheno /../ Potle | en exempel praue Vere vdiuici
pel des glaubens in Maria | nam naprei poloshi en exem- | Marij (JPo 1578: 1,47)

(SA 1559: I,LIb) pal prave Vere (KPo 1567:
LXV)

6 | find die Prediger / die /.../ | ie dolg tih Fariov, kateri /.../| fo kriui Farij, kateri /../
mit den béfen Exempeln |senim pianim, Kurberfkim |shnyh hudimi Exempli inu
/ jres vngottlichen lebens | hudim lebnom allli shiven- | framotnim Lebnom dofti Liu-
/ die zuhérer ergern (SA |iem dofti liidy od vere na sai | di od Vere na sai versheio inu
1559: LLXXVIIb) vérsheio inu oftrafhio (KPo | oftrashio (JPo 1578: 1,73b)

1567: XCVIb)

7 | Was liiftet dich denn das | Kai ti ie shelia, da naf vti| Kakouo shelio imash da nas
du vns lang auff helteft | pufchavi /../ tako dolgo|vti pufzhaui /.../ tako dolgo
/ hie in der einode (SA|goridershifh? (KPo 1567:|gori dershish? (JPo 1578:
1559: I, XXI1Ib) XXXIla-b) 1,20)

6 Zasledovanje slovarskega zrcaljenja rabe glagolskih kalkov je pokazalo, da je to povze-
malo le najosnovnej$e poteze rabe, njenega celotnega obsega pa ni predstavljalo.**

6.1V glagolskih seznamih iz Bohori¢eve slovnice, ki ponazarjajo glagolske vrste (razlikova-
ne glede na tvorbo sedanjika s koncaji -am, -em in -im), hkrati pa so zametek trojezi¢nega slovar-
ja, so zveze, sestavljene iz prislovnega in glagolskega dela, navedene vecinoma podizto¢nicno.

23 Navedeno dejstvo posredno potrjuje tudi ugotovitev A. Vidovi¢-Muha (1988b: 284), da Vorencev slovar
(1680-1710) izkazuje bistveno manjsi obseg tvorjenk tipa goribuditi kot Trubarjeva Cerkovna ordninga.
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Glagolu Dam, dati, dal, Do, gibe poizto¢nicno sledi kalkirani glagol Naprejdam, promo, gib
herfiir (BH 1584: 114), glagolu Gledam, dati, dal, video, refpicio, afpicio, fiehe pa zveza po-
mensko osamosvojenih delov Doli gledam defpicio, fiehe hinab (BH 1584: 114). 1z sopostavitve
predvsem nemskih ustreznic je razvidno, da prav vse priloznosti za kalkirano tvorbo niso bile
izrabljene. Na glagole s predpono zer- so bile npr. oprte Stevilne tvorjenke, navedene v delih
slovenskih protestantskih piscev: npr. narazen razdeliti, narazen razdreti, narazen razlociti,
narazen razpociti se, narazen razprostreti, narazen razsekati in druge. Prilika za podobno tvor-
bo v BH 1584, ki se je ponujala z nemsko ustreznico zerbrechen, je bila opuscena, ker je bila
avtorjem ze na voljo dovolj uveljavljena in na doma¢ besedotvorni vzorec oprta sopomenka
razbiti: Bijem, Biti, bil /.../ Resbijem, Frango, percello, zerbreche, zerfchlage (BH 1584: 128).24

6.1.1 Celoten spekter moznih prislovnih sestavin v Bohoricevih glagolsko-slovarskih se-
znamih ni izpri¢an, med pogosteje zastopanimi prislovi pa se pojavljajo naprej, noter, vkup
ter gori in doli. Tudi v obeh Megiserjevih slovarjih so prislovne sestavine kalkiranih glagolov
izkazovale razli¢no produktivnost: v MD 1592 so bile pogostnostno v ospredju zlasti vkup,
naprej ter vun in okoli, v MTh 1603 pa sestavljenke s prislovno sestavino doli, naprej in noter.
Razen redkih izjem?*! so slovarsko predstavljene predvsem navadnejs$e in najpogosteje rabljene
tvorjenke.

6.1.2 V Pohlinovem slovarju je besedotvorni tip najbolj prepric¢ljivo ponazorjen z devetimi
glagolskimi sestavljenkami s prislovno sestavino doli kot ustreznico za nemsko nieder/nider ali
ab, druge prislovne sestavine so ve¢inoma izpricane s po eno ali dvema tvorjenkama. Slovar
hkrati zelo nazorno kaze razkorak med razsirjenostjo rabe glagolskih kalkov in zgolj vzor¢-
nostjo njihovega slovarskega prikaza, saj je npr. v kratkem predgovoru k slovarju (PB 1781:
la—*4b) uporabljenih ve¢ kalkov, ki jih slovarski del ne vsebuje: naprejgnati (delo), gorivze-
to (ime), skupzlozene, vonspusene (besede), skupspraviti (besede), notervzet (moz), gorivzeti
(mujo), gorijemanje itd.

6.2 Na uveljavljenost tvorbenega vzorca je tudi v slovarjih zelo prepricljivo pokazano
z navedbo pripadajocih, ustaljeno tvorjenih glagolskih oblik in izglagolskih tvorjenk, kot
so: naprej pildanje, Vorbildung (MD 1592 (1967): 68), neprevfetje, Fiirnemmen (MD 1592
(1967): 158), vkljucenost glagola v opis, ki nadomesca manjkajoc¢i samostalnik (ker naprej
gre, Vorgdnger (MD 1592 (1967): 68)); gori s rafsel, auffgewachsen (MTh 1603 (1977): 39);
Dolipisk ‘Die Ablchrieft Kopie’, Dolipowyt ‘Niedergelchlagen’ in Dolivisezh ‘Abhéngig’ (PB
1781: Ea) itd.

6.3 V slovarjih se predvidoma pojavljajo tudi shemati¢no tvorjeni, v zivi rabi neizpriani
glagoli. Njihov delez je pricakovano vecji v Gutsmanovem slovarju, kjer je predstavljen najdalj-
§i seznam kalkiranih glagolov. Stevilénost tovrstnih tvorjenk je odraz strukturiranosti besedja
v koroskih govorih. Visoka produktivnost besedotvornega vzorca je posledica dolgotrajnega
vpliva nems¢ine na slovens¢ino in dvojezic¢nosti okolja. Med navedenimi kalki so tudi primeri
kot npr. cezmisliti Uberdenken, ¢ezplavati Uberschwimmen ali cezterpeti Uberdulden (vse GW

240 Podoben primer predstavlja glagol Odprem, odpreti, odpérl, Aperio, thue auff (BH 1584: 130), saj se
hkrati v protestantskih delih Se pojavlja sopomenski glagol gori odpreti.

241 Glagol doli sribati (‘abschreiben’) je npr. naveden samo v MTh 1603: 26, v drugih protestantskih besedi-
lih pa se ne pojavlja. Tudi predvidljive razli¢ice s podomacenim glagolskim delom *doli pisati — na njen obstoj
kaze glagolnik doli piffanje, Abschreibung (MTh 1603: 26) — protestantski pisci niso uporabljali.
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1789 (1999): 71), ki jih je mogoce razlagati kot zveste prevedke nemskih izto¢nic,?*? vendar
brez potrebne vidske prilagoditve slovenskemu jeziku, saj prislovni sestavini ni mogoce pripi-
sovati podovrsevalne vloge. Slednja bi bila izjemna in v popolnem neskladju s tradicijo. Druga
mozna razlaga pa bi bila, da je s slovensko ustreznico izkazana nedovr$nost kot manj ali celo
nepric¢akovana vidska realizacija.

6.4 Zlasti v obrnjenih slovarjih je pri posameznih kalkih jasneje izkazana njihova vecpo-
menskost (npr. accipio, gori vfeti, annemen; adopto, na meftu eniga diteta gori vfeti, an kindes
stat aufnemen (MT 1603 (1977): 39), z vkljuCenostjo kalkov v sopomenske nize pa predvsem
v obseznejsih slovarjih tudi obstajanje aktualnih sopomenk, med katerimi so prevladovali ra-
zvojno prodornejsi domaci predponski glagoli (npr. exolescere, saftarati, preiti, dolipriti, vun
s 'navade priti (K-VD 1680-1710 (1997): 64)).24

6.5 Popolna pravopisna ustaljenost zapisa ni bila doseZena niti v 16. stoletju niti kasneje,
Ceprav je lo¢ena pisava sestavin moc¢no prevladovala. S pisavo skupaj se ji je pri redkih naved-
bah tovrstnih glagolov in izglagolskih oblik priblizal Pohlin. V obrnjenih slovarjih, nastalih v
zadnjih desetletjih 20. stoletja, se je uveljavila praksa dvojne predstavitve. Loc¢eno pisane zveze
so navedene podizto¢ni¢no v geslih s prislovi kot izto¢nicami (naprej vzeti), izto¢ni¢no pa ob
zapisu skupaj (naprejvzeti) (MD 1603 (1977): 96).

6.6 Moznost dvojnega razumevanja je v slovarskih prikazih Se veckrat odprta kot pri rabi v
besedilih, kjer prav sobesedilo obi¢ajno usmerja k pravilnemu razumevanju.

6.7 Odpor do tovrstne tvorbe je v knjiznem jeziku naglo razredcil rabo. Kopitarjev ocitek
Trubarju in soCasnim pisateljem, da jezik po nepotrebnem germanizirajo, je vkljuceval tudi
kalkirane glagole: je vunkaj viekel (ausgezogen), doli jemle, gori jemle, poberi [e tjakaj, vunkaj
klizati (ausrufen) (Kopitar 1808: 54). Ceprav so kalkirani glagoli $e zajeti v Vodnikov rokopisni
slovar’* in neizbezni sestavni del besedja njegovih Lublanskih novic,** saj je moral novice
naglo prevajati iz nemskih virov, pa t.i. Japljev biblijski prevod v primerjavi s stanjem v 16.
stoletju ze kaze bistven premik (npr.: 1. On je doli djal te Vifjokote, inu je Pilde resbil, inu
Malikoufke Borfhte, poffékal (DB 1584: 1,214b) — On je vifozhine rasdjdl, [tébre rasdrobil, loge
pofekal (JB 1802: 11,501); 2. Natu je Amnon doli legél, inu fe je bolan fturil (DB 1584: 1,174b)
— Amnon fe tedaj vlgshe, inu fe bolniga fiury (JB 1802: 11,200)). V Metelkovi slovnici glagolski
kalki niso ve¢ obravnavani kot poseben glagolski besedotvorni tip, Ceprav je znacilnost slovnice
prav natancen besedotvorni opis socasnega slovenskega jezika. Poglavje o glagolskem besedo-
tvorju zakljucuje ugotovitev, da zveze tipa okoli iti “herum gehen’, memo iti ‘vorbey gehen’ v

v

2% Gutsman je pri pripravi slovarja v veliki meri uposteval Adelungov enojezi¢ni nemski slovar (prim.
Karnicar 1999: 19).

24 Prim. tudi Orel-Poga¢nik 1991: 154.

24V rokopisnem izpisu Vodnikovega slovarja Slovenski Besednjak, ki je delo Jozeta Stabeja, hrani pa ga Sekcija za
zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, je mogoce zaslediti tudi nasle-
dnje primere: Absteigen, herab, doli fiopam, doli ftopim. und odftopim, od fiopam (VB 1804—1806: 3/12a), Abthun, d. i.
herab, dévam, dém oder dénem, doli (VB 1804-1806: 4/1b), Niederklappen doli odkleniti (VB 1804—1806: 57/10a) itd.

245 A. Legan Ravnikar (1997: 483-484) navaja, da so bili tudi glagolski kalki (ve¢inoma poltermini) sestavni
del sopomenske variantnosti na zgodnji stopnji oblikovanja upravno-politi¢ne in vojaske terminologije (npr. doli
vdariti — doli poloshiti — doli djati — doli perpraviti ‘preklicati’). O njihovi gostoti v patentih oz. v uradovalni
slovens¢ini v drugi polovici 18. stoletja prim. Orozen 1979: 164-167.

24 Strokovni izraz »Zulammenfetzung« je v MB (1833: 11,839) pojasnjen s slovenskima ustreznicama
»loftavlenje, sloshénje«.

145



Majda Merse, Slovenski knjizni jezik 16. stoletja

dolocevalna prislova (»beltimmende Nebenworter«) (Metelko 1825: 152). Spremenjen odnos
do kalkov in upadanje njihove rabe zrcali ze Murkov slovar: v slovensko-nemskem delu je
navedenih le nekaj glagolskih kalkov (npr. dolpa/ti abfallen (MB 1833: 1,46), gorv/tdjenje die
Auferftehung (MB 1833: 1,75), v nemsko-slovenskem delu pa veliko veé, vendar so ve¢inoma
opredeljeni kot unr: ali gem.*” (npr. Aufwafchen /.../ gem. gorpomiti, gorpomivati; Aufwecken
/.../ unr. gorsbuditi, gorsbujati (MB 1833: 11,102)) in s tem zamejeni na pogovorno raven oz.
normativno odsvetovani. Slovarji iz druge polovice 19. stol., bodisi slovensko-nemski ali nem-
sko-slovenski (oba Janezi¢eva slovarja in njune kasnejsSe izdaje, Cigaletov nemsko-slovenski in
Pletersnikov slovensko-nemski slovar), glagolskih kalkov niso ve¢ navajali. Nare¢ni slovarji pa
kazejo, da so se vsaj v narecjih, v katerih je predvidljiv vecji vpliv nemscine, Stevilni glagolski
kalki $e ohranili. V Slovarju beltinskega prekmurskega govora (Novak 1996: 34) je npr. nave-
denih kar 28 glagolov, sestavljenih s prislovom do/, med katerimi so tudi dolpoglednoti, dolpla-
cati, dolpresteti, dol zafaliti, dol zatajiti, dol zgucati itd. Dokaz za povecano gostoto tovrstnih
tvorjenk v koroskih govorih, ki so se ohranile na dvojezi¢nih podro¢jih, ponuja tudi slovarski
del Karni¢arjeve monografije o obirskem govoru z izto¢nicami kot npr. gor jemati, gori pobrati,
gor pogerati, gor pokniti, gor rezati, gor rigati se, gor ugnati, gor vstati, gor vzeti, gor zdelati
(Karnicar 1986: 150).

7 Nemscina je vplivala tudi na druge slovanske jezike, zato so bili glagolski kalki v pre-
teklosti pri¢akovana sestavina oblikujoc¢ih se knjiznih jezikov tistih narodov, ki so bili iz zgo-
dovinskih vzrokov v stiku z Nemci in njihovo kulturo. Toda slovanski zgodovinski slovarji,
zlasti tisti, ki zajemajo knjiznojezikovno tvornost primerljivega 16. stoletja, proti pri¢akovanju
ne izkazujejo glagolskih kalkov?*® oz. jih izkazujejo zelo majhno $tevilo. V HSSJ, ki na osnovi
ohranjenih dokumentov razvojno prikazuje slovaski besedni zaklad v osemstoletnem Casov-
nem razponu (11. do 18. stoletje), je v slovarskem sestavku z izto¢nico dolu navedenih vec
pomensko razli¢nih kalkiranih zgradb: npr. kazdodenne kapeme a dole gideme ‘vychadzame na
mizinu, upadame’, d. klast’, pokladat’, polozit’, zlozit’, umensit’, vedet’, zrezat’ (HSSJ 1991:
283-284). Jezikovna primerjava Dalmatinove Biblije z najstarejSim ¢eSkim prevodom biblije iz
14. stoletja®® je pokazala, da je na razlike v ¢istosti jezika ter na odsotnost kalkiranih prevodov
nemskih glagolov v ¢eskem prevodu vplivala odvisnost od razli¢nih prevodnih predlog (DB od
Lutrovega prevoda, Drazdanske Biblije pa od Vulgate), razli¢en Cas nastanka ter vecja zakore-
ninjenost ceskega prevoda v slovanski tradiciji.

Izjemo predstavljajo luziSkosrbska besedila, kjer je zaradi polozaja jezikovnega otoka, dvo-
jezicnosti in dolgotrajnega vpliva nemsc¢ine prevzetega in kalkiranega besedja ve¢ kot v drugih
slovanskih jezikih (Schuster-Sewc 1983: V). Med glagolskimi kalki, kjer so se — enako kot v
slovenscini — vidska nasprotja ohranjala (Radtowski 1966: 91-92), pa so tudi tvorjenke, kjer se
kalkiranost prepleta s prevzetostjo, npr. dorch priné ‘durchkommen’ (Giger 1998: 250).

247 OkrajSava gem. je v seznamu okrajSav tudi pojasnjena (»gem. bedeutet gemeinhin, im gewonlichen Le-
ben, po navadi, navadno«) okrajSava unr. (unrichtig) pa ne.

28 Prim. Gebauer 1970.

2% Prim. Staroceskd Bible drazdanskad a olomouckda, Praha, 1988.
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0 V glagolskem besedju Dalmatinove Biblije je priblizno pri sedmini glagolov ugo-
tovljiva samostalniSka podstava.?*® Tak delez dokazuje visoko produktivnost tvorbenega
vzorca, Stevilne nove tvorjenke pa kazejo, da ta tudi v drugi polovici 16. stoletja Se ni za-
cela pojenjevati. Ker je Dalmatinova Biblija najpomembnejsi prevodni dosezek slovenske
protestantske knjizevnosti 16. stoletja, ker je v njej zaradi vsebinske zahtevnosti in razgi-
banosti pricakovano razgrnjen velik del aktivno rabljenega besednega zaklada tega casa,
ker predstavlja zgledno jezikovno normo ne le za Sestnajsto ampak tudi za naslednji dve
stoletji, je ugotovitve o besedotvornih pomenih in skladenjskih lastnostih izsamostalniskih
glagolov v Dalmatinovi Bibliji mogoce obravnavati kot oznacevalne za knjiznojezikovno
prakso slovenskih protestantov.?! Ilustrativne bi lahko bile tudi pri osvetljevanju jezikov-
nih znacilnosti zvrstno dolocenega besedila — biblijskega prevoda, kar pa je spet osrednja
zvrst 16. stoletja.

0.1 Zaradi Stiristoletne Casovne odmaknjenosti je ugotavljanje sestava in s tem v zvezi
konc¢nega Stevila izsamostalniskih glagolov v Dalmatinovi Bibliji zapletena naloga. Otezuje
jo veliko stevilo glagolov s prevzetim samostalnikom v podstavi. Pri vecini od teh se je bese-
dotvorni proces dogajal v tujem jeziku. Pogosto jo ovira razli¢na in tezko razpoznavna stopnja
zastrtosti besedotvornega pomena, ob¢asno pa Se nejasna smer tvorbe oz. moznost dvojnega
pojmovanja podstave (npr. sum — Sumeti). V. dvomnih primerih so kot vodilo upostevani izsledki
etimologije.??

0.2 Ugotavljanje besedotvornih pomenov je potekalo s pomocjo skladenjske pretvorbe. Pri
tem so bili upostevani teoreticni in metodoloski dosezki sodobnega slovenskega besedotvor-
ja.* Da pa bi sinhrono dolo¢anje t. i. govorne oz. skladenjske podstave in z njeno pomodcjo
ugotavljanje besedotvornega pomena izsamostalniskih glagolov ne odvedlo predale¢ od dejan-
skega stanja, je vzporedno teklo sobesedilno preverjanje dobljenih besedotvorno-pomenskih
vrednosti. Pri ugotavljanju pravilnosti skladenjske pretvorbe so bile v veliki meri upoStevane
tudi sopomenske opisne moznosti iz Dalmatinove Biblije. Analiza je bila usmerjena predvsem
na prvostopenjske izpeljanke.?**

20 Samostalniska podstava je ugotovljiva pri pribl. 240 nesestavljenih in pribl. 220 sestavljenih glagolih v
Dalmatinovi Bibliji. S pomocjo kartoteke, ki jo predstavlja popolni izpis Dalmatinove Biblije, je bilo ugotovljeno
tudi skupno Stevilo glagolov: pribl. 3300.

21 Ugotovitve, ki jih je v sistemsko celoviti predstavitvi tvorjenk v Trubarjevi Cerkovni ordningi nanizala
A. Vidovi¢-Muha, tako sklepanje potrjujejo (Vidovi¢ Muha 1984a, 1986).

22 Prim. ESSJ 1976-2005; Kluge 1975; Miklosi¢ 1886; Skok 1971-1974; Striedter-Temps 1963; Snoj
1997', 20032,

233 Pomensko nespremenjeno je prevzeto tudi strokovno izrazje. Prim. Topori§i¢ 1976a: 163-177; 1973a:
105-177; 1980b: 141-151; 2000: 143-234; A. Vidovi¢-Muha 1984b, 1985; prim. Se 1984a in 1986.

23 Po tem merilu je glagol odgovoriti sestavljenka in ne izpeljanka z besedotvornim pomenom <« ‘dati
odgovor’.
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0.3 Pri razvrstitvi besedotvornih pomenov so upostevani delovalniki besednozvezne skla-
denjske podstave, njihova sklonska izraZenost,”® razli¢nost jedrnih glagolov ter skladenjsko
razmerje med jedrnim glagolom in razvijajo¢im ¢lenom.

1 Sam_ + Glag

1.1 ‘To, kar izraza podstavni samostalnik (PoSam), je, gre, se pojavlja, pada ...’: dez-i
« ‘dez gre, je’: tako Se rositi in bliskati — bliskati se.** Podstavni samostalnik nastopa v vlogi
vrsilca dejanja. Z jedrnim glagolom tvori prisojevalno razmerje. Glagoli s tem besedotvornim
pomenom so v Dalmatinovi Bibliji praviloma levo in desno nevezljivi, pogosto pa dopolnjeni
z okolis¢inskimi pojasnili. Npr. je deshilu na Semlo [htiride[et dny inu fhtiride(fet nozhy (DB
1584: 1,5a). Prisojevalnost in vezavnost, ki sta razvidni iz posameznih primerov, zanesljivo
kazeta spremembo pomena.”’ Npr.: Pole, jeft hozhem vam Kruh is Nebes deshyti (DB 1584:
1,45a); Rofsite vy Nebefja od osgoraj, inu vy oblaki deshite Prauizo (DB 1584: 11,18b); Mezh
/.../ je vfvejzhen, de ima moriti /.../ inu fe blifkati (DB 1584: 11,70a). Na pomenske spremembe
se odziva tudi skladenjska pretvorba: npr. pustiti deziti man na zemljo < ‘pustiti, da man pada
kot dez / v obliki dezja na zemljo’; mec se bliska < ‘mec¢ oddaja bliske’. Prisojevalna in oro-
dniskovezavna raba glagola prasiti se je v Dalmatinovi Bibliji izrabljena za posredovanje na
biblijsko vsebino vezanega pomena ‘ruvati se tako, da se dviga prah’, ki je kasneje izginil iz
rabe (SSKJ III (1979): 961). Njegovi sledovi so ohranjeni pri predponskem glagolu zaprasiti se
(npr. zaprasiti se v ‘silovito napasti’ (SSKJ V (1991): 961)). Pomen je v Dalmatinovi Bibliji po
Lutrovem zgledu izvorno pojasnjen v opombi:

Dalmatin Luter

S’enim fe metati ali rinjati pride v’ ludoufkim je- | Jm Ebreischen kompt ringen vom staub
siki od praha femkaj: Kakor kadar fe dva vkup | her / Als wenn Zween miteinander ringen /
mezheta, taku fe prafhy, inu je goft prah okuli | das der staub sich erhebt vnd dicke vmb sie
nyh. Inu ima takou glas: En Mosh fe je Shnym | wird. Vnd lautet so viel / Es steubet ein Man
prafhil, tu je, tu je bilu enu filnu metanje, ali | mit jm /das ist/ Ein hefftiger Kampff war es
rinanje (DB 1584: 1,21b) (LB 1545: 85)

Tolik$na tvorbeno-pomenska skladnost med glagoli v Lutrovi Bibliji in med ustreznicami
v Dalmatinovem prevodu je redka. Sir§a primerjava obeh prevodov prav pri izsamostalnikih
in izpridevniskih glagolih kaze precej$njo tvorbeno samostojnost in neodvisnost od predloge.?*
Besedotvorni pomen, dolocljiv s skladenjsko pretvorbo, posredno potrjujejo tudi primeri,
kjer je istorecni vrsilec dejanja sobesedilno izpostavljen, docela neposredno pa npr. opis, ki ga
predstavlja tvorjenki v okviru iste povedi pridruzena zveza podstavnega samostalnika in priso-

25 Toporisi¢ (1982: 82—113) deli glagolske besedne zveze v ve¢ skupin na osnovi vezljivosti.

2% Ker jezikoslovna in slovaropisna teorija ne predvidevata obstoja prisojevalnih zvez z nedolo¢nikom tipa
dez iti, ostajajo glagoli te skupine na besednozvezni ravni brez dolo¢ljive skladenjske podstave. Dokaz za to, da
protestantske slovaropisne prakse tovrstni pomisleki niso omejevali, ponuja npr. zgled iz Registra, ki je dodan
Dalmatinovi Bibliji: Deshyti (Crajnlki) desh jiti (Corolhki) (DB 1584: 11I,Ccllla). Na ta primer in na problem
opozarja Gjurin (1984: 197). Sistemsko predvidljive stavéne uresnicitve tipa dez gre, pada... pa potrjujejo tudi
sopomenski opisi iz Dalmatinove Biblije: npr. Elias /.../ je molil eno molitou, de bi neimél desh yti, Inu nej defh
Jhal na Semlo try lejta, inu [heft Mefceu (DB 1584: 111,135a).

27 Soodvisnost pomenskih sprememb in nastopa vezljivosti prvotno nevezljivih glagolov omenja Toporisi¢
(1982: 82-83).

28O tem Merse 1995a.
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jevalnega glagola. Npr.: blisk osgoraj od Neba fe blifne, inu [vejti zhes vfe tu, kar je pod Nebom
(DB 1584: 111,41b—42a); fe prafhy, inu je goft prah okuli nyh (DB 1584: 1,21b).

Izpostava je v vecini tovrstnih primerov posneta po Lutrovem zgledu.** Obic¢ajno je izra-
bljena za natan¢nejSo lastnostno dolocitev osebka. Neredko je opravicljiva s stavénoclensko
simetrijo, kar pomeni, da je stilno pogojena.

V tej skupini glagolov Steviléno prevladuje besedotvorno obrazilo -iti. Pri deziti je bilo
kasneje zamenjano z -uvati/-ovati oz. -evati.*®® Podstavni samostalniki oznacujejo vremenske
pojave (blisk, dez, rosa) ali snov (prah). Skupino so v 16. stol. zaokrozali glagoli, izpeljani iz
samostalnikov, ki oznacujejo enega od Casov dneva (daniti se, nociti se). Npr.: Die/cit, fe dani,
dan gori gre (BH 1584: S13); es Nachtet. nocte/cit. nuzh fe dela, fe nozhy (MD 1592: k5a).
Predponskih uresnicitev nastetih glagolov v Dalmatinovi Bibliji ni.

2 Glag + Sam,

2.1 ‘Biti to, kar izraza PoSam’: gospod-ovati < ‘biti gospod’; erbati, goljufati, hlapco-
vati, kmetovati, kraljovati, kurbati, mojstriti — mojstrovati, osebenjovati, pricati — pricovati, ro-
mati, tolmaciti — tolmacovati. V isti niz bi bilo mogoce uvrstiti Se glagola druziti se in gostovati
se, pri katerih je besedotvorni pomen biti to, kar izraza PoSam’ vezan prav na sopojavljanje
morfema se.”! Nasteti glagoli so v Dalmatinovi Bibliji rabljeni prisojevalno. Pri ve€ini je ugo-
tovljiva tako prehodna kot neprehodna raba. Npr.: GOSPVD krajluje, tiga fe Semla veffeli (DB
1584: 1,304a); Bofhli ti zhes nas krajloval, inu zhes nas gofpodoval? (DB 1584: 1,24a). Med
prehodnimi glagoli je vec predloznih: druziti se k (mozu), gospodovati cez (ribe, nas); gostovati
se z (njo), kraljovati ez (nas); kurbati se za (ptujimi boguvi), kurbati se z (mnogimi lotri). Ob
povratnem glagolu kurbati se je bila v rabi tudi nepovratna razli¢ica kurbati. Osamela pojavitev
glagola osobenjovati nakazuje neprehodnost. Glagola mojstriti — mojstrovati sta rabljena samo
tozilnisko, glagol hlapcovati pa samo dajalnisko prehodno: Alapcovati komu.

Podstavni samostalnik je v povedkovodoloéilnem ujemalnem razmerju z opisnim glago-
lom. Vrsilec dejanja oz. nosilec poteka ali stanja je ob glagolih s tem besedotvornim pomenom
v Dalmatinovi Bibliji praviloma oseba. Neosebni (nezivi) vrsilec dejanja signalizira preneseni
pomen, npr.: dershi fvoj lesik, de hudu negovory, inu fvoja uftna, de negolufajo (DB 1584:
11,121a).

Med nastetimi glagoli pojavnostno prevladuje obrazilo -ovati -ujem. Ce odstejemo primere,
kjer taksna obraziljenost nakazuje drugotno tvorjene nedovrsnike, se obrazilo Steviléno izena-
cuje z -ati -am: vsako se pojavlja pri petih glagolih. Obrazilo -iti -im je redkejse (2 glagola).
Sestavljenost s predponami in izpredloznimi levimi obrazili izpri¢ujejo le nekateri od nastetih
glagolov: pricati nastopa v sestavi z iz-, pre-, s- in za-; druziti se s pri- in z-, glagoli goljufati,
mojstriti in tolmaciti pa le s po enim levim obrazilom (o-, pre-, s-). Izhodis¢nim glagolom
dodana predponska in izpredlozna obrazila so spremenila predvsem njihov pomen in vidsko

2% Prav z opazovanjem primerov, kjer je podstavni samostalnik sobesedilno posebej izpostavljen, kar do
neke mere povzroca istore¢nost, je mogoce Se natancneje dolo€iti meje Dalmatinove prevodne odvisnosti oz.
neodvisnosti od Lutrove predloge. Z njimi je v posameznih primerih merljiva tudi stopnja leksikaliziranosti
besedotvornega pomena.

20 Glagol dezovati je v drugaénem pomenu naveden ze v Hipolitovem rokopisnem slovarju: Diluvio, wisse-
ren, vodenizhiti, s 'vodo polivati, shkrofiti, povudnia biti, defhéviti, defhovati, povodniti (HD 1711-1712: 1,181).
Pohlin skusa z oblikovno razlicnostjo para deziti — dezuvati zaobseci razliko v bolj in manj omejenem trajanju
dejanja: Deéfhiije defhuvati. Es regnet immer. Pluit continuo: Defhy. Regnen. Pluere. (PB 1781: D3b).

261 Glagol druziti koga k v Dalmatinovi Bibliji nastopa z besedotvornim pomenom ‘delati koga druga’, za
glagol gostiti koga pa je mogoce predvidevati besedotvorni pomen ‘imeti koga v gosteh’.
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vrednost, vezavo pa le redko: npr. pricati cez koga — izpricati kaj. Njihov nadaljnji pomenski
razvoj je neredko zabrisal jasnost besedotvornega pomena.

Podstavni samostalniki opredeljujejo vrsilca dejanja oz. nosilca poteka ali stanja glede na
poklic (kmet, hlapec), vlogo ali polozaj (gospod, kralj, gost, erb, mojster), lahko pa tudi glede
nacina delovanja in obstajanja (goljuf, romar).

2.2 Z osnovnim skladenjskopretvorbnim vzorcem ni mogoce obseci besedotvornega pome-
na vseh nastetih glagolov. Najpogosteje zahteva spremembo podobnostni pomen, ki je rezultat
pomenskega razvoja: kmetovati < ‘delati kot kmet’ ali ‘opravljati delo kmeta’. Razpoznavnost
omogoca sobesedilo: je enu Méftu per Murji s 'malim folkom dobil, inu je ondi krajloval, kakor
en Krajl (DB 1584: 11,184 b). Pri navedenem primeru je podobnostni pomen celo presezen, saj
glagol nastopa s pomensko vrednostjo ‘vladati’. Obc¢asno je na pomenski razvoj glagola, s tem
pa tudi na zastrtost osnovnega besedotvornega pomena, sobesedilno opozorjeno celo z istorec-
nim vrsilcem dejanja oz. nosilcem stanja ali poteka. Npr.: Skusi mene Krajli krajlujo /.../ Skusi
mene Viudi go/podujo (DB 1584: 1,319b) — Durch mich regiern die Kénige /.../ Durch mich
herrschen die Fiirsten (LB 1545: 1104).

Pomenskorazvojno pri¢akovana motivacijska razsiritev, ki jo potrjuje tudi sobesedilno pre-
verjanje, je ugotovljiva Se pri nekaterih glagolih: npr. pri glagolskem paru pricati — pricovati <
‘biti prica’ in ‘dati/dajati pri¢o’. Oddaljevanje od okvirno dolo¢enega besedotvornega pomena
je zaznavno tudi pri glagolih gostovati se in gostovati (koga) s pomenoma ‘imeti gostijo’ in
‘prirediti gostijo komu’. Tudi pri glagolskem paru mojstriti — mojstrovati je leksikaliziranost
pomena dosegla visoko stopnjo.?? Glagola sta danes ziva le Se v knjizni rabi (SSKJ II (1975):
826), njun pomenski spekter pa se s stanjem v 16. stol. ne ujema.

2.3 Besedotvorni pomen ‘postati to, kar izraza PoSam’ izpricuje sestavljeni glagol posvaciti
se, varianto ‘postati tak kot to, kar izraza PoSam’ pa glagol pojuditi se. Na podobnostni pomen
bolj ali manj izrazito kaze sobesedilo, zanesljivo odkrivati pa ga je mogoce tudi po primerjalni
poti: 3

(1) Dalmatin: ¢y ptuji od Rima, Iudje, inu kir fo fe pojudili, Kreterji inu Araberji (DB
1584: 111,61b);

(2) Dalmatin: inu fo Stephana isvolili /.../ inu Nikanora /.../ kir fe je bil pojudil (DB
1584: 1I1,64a);
Trubar: inu Miclausha Antioskiga, kir ie od te Aydouske hti Iudouski Veri bil ftopil
(TT 1557: 348);
Luter: vad Nicolaum den Jiidegenossen (LB 1545: 2201);
Japelj: inu Niklavsha eniga vunajniga is Antiochie (JB 1786': X,29).

Primerjava z nemSkim prevodnim zgledom nakazuje eno najbolj tipi¢nih ubesedovalnih
razlik med Lutrom in Dalmatinom. Jedrnato Lutrovo izrazanje s samostalniki, zlasti Se s sa-
mostalniSkimi zlozenkami, je Dalmatin pogosto nadomescal z glagolskimi opisi. Ceprav je tak

202 Dokaz za to je tudi natanéna pomenska razlaga Lutrove rabe glagola, dodana sodobni Zepni izdaji Lut-
rove Biblije: meistern (m. Akk.) — (jds.) Lehrer sein, (jmdn.) Vorschriften machen, (etw.) in den Griff bekom-
men, besser tun, besser wissen, (etw.) aussetzen, bemdngeln (LB 1545 (1974): 351%). S tovrstnimi razlagami so
opremljene tiste besede iz Lutrove Biblije, ki pomensko izraziteje odstopajo od danasnje rabe: prim. Worterkla-
rungen zur Lutherbibel von 1545 (LB 1545 (1974)).

263 S primerjalnim vklju¢evanjem »Japljeve Biblije«, to je prvega celotnega katoliskega prevoda, ki ga je
konec 18. stol. oskrbel Jurij Japelj s sodelavci, je mogoce jezikovni razvoj zanesljiveje zacrtati, hkrati pa ga po
dveh stoletjih tudi ze preverjati.
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postopek lahko posledica ubesedovalnih zadreg, pa je z njim jasno nakazana drugacna uporab-
nostna razvrstitev besedotvornih vzorcev in celo besedotvornih vrst. Na osnovi primerjanja posta-
ja Se bolj ocitna Zivost besedotvornih vzorcev, preverljiva pa je tudi funkcionalnost njihove izrabe.

2.3.1 Med tvorjenimi glagoli v Dalmatinovi Bibliji predstavlja poseben podtip besedotvor-
nega vzorca in pomena tvorjenka usiriti se «— ‘postati sir’ ali ‘spremeniti se v sir’. Lo¢eno
obravnavo opravicuje tudi sprememba razmerja med osebama v pomensko ekspresivnejSe raz-
merje med osebo in stvarjo (PoSam oznacuje snov). Tudi v tem primeru se povratni glagol po
besedotvornem pomenu razlikuje od nesestavljenega nepovratnega glagola siriti, ki ga Dalma-
tin v Bibliji ni rabil: « ‘delati sir’. Npr.: Néfi [i ti mene kakor mléku molsel, inu kakor Sir puftil
Je vfiriti? (DB 1584: 1,269a) — Hastu mich nicht wie Milch gemolcken vnd wie Kese lassen
gerinnen? (LB 1545: 927). Primerjava z Lutrom kaze, da do istorecnosti prihaja po nakljucju,
saj je Dalmatin glagol gerinnen prevedel z domaco izsamostalnisko ustreznico usiriti se.

V naslednjih stoletjih se je raba glagolov bogovati in osebenjovati moéno zozala.** Japelj
junadomes¢a s sopomenkami ali s sopomenskim opisom.?®* Npr.:

(1) Dalmatin: boguj meni fkusi Duha tiga bogovanja (DB 1584: 1,166a);
Japelj: Prerokuj meni s 'vganuvavfkim duham (JB 1802: 11,133);

(2) Dalmatin: Vftani inu pojdi, ti inu tvoja hifha, inu offebejnuj, ker kuli morefh (DB
1584: 1,207b);
Japelj: Vsdigni fe, inu podaj fe na pot, ti, inu tvoja hifha, inu prebivaj kakor ptuja
kjer koli samorefh (JB 1802: 11,447).

1z knjiznojezikovne rabe je zaradi tuje podstave izginil glagol erbati. Glagol posvaciti se
Pletersnikov slovar $e navaja (PS II (1895): 177), SSKJ pa ni¢ vec¢. Ekspresivni predznak upo-
rabnostno omejuje glagol kurbati se (SSKJ 1I (1975): 532). Njegova nepovratna razlicica je
iz rabe izginila. Nekateri glagoli so pomensko zastareli (npr. gostovati). Besedotvorni tipi, s
katerimi je bil v 16. stol. izrazen besedotvorni pomen ‘biti to, kar izraza PoSam’, so ohranili
produktivnost.?¢

3 Glag + Sam,

3.1 ‘Delati/narediti, opravljati/opraviti, ustvarjati/ustvariti to, kar izraza PoSam’: gre-
Siti «— “delati greh(e)’. Glagoli coprati, kasljati, koreniti se < ‘gnati koren(ine)’, masovati,
prasiti «— ‘delati praho’, ropotati in sumeti so v Dalmatinovi Bibliji rabljeni samo neprehodno.
Neobvezno jih spremljajo okolis¢inska dolocila: kakor fe v’Papefhtvi vidi, de fo nyh Cerqve
v’katerih Mafhujo, taku terdnu obsydane kakor eni Tabri (DB 1584: 11,103a).

Istibesedotvorni pomen je ugotovljiv tudi pri glagolih, za katere so poleg neprehodnih rab obi-
¢ajne tudi prehodne, ki so pogosto predlozno izrazene. Npr.: bojovati/bojovati se: bojovati zoper
(sovraznike)/za (svetnike), z (nami) — bojovati se zoper (hudica)/za (tu), z (Judam); gresiti zoper
(Gospoda); igrati (Gospodu), igrati (basen)/(pasijon)/(tragedijo); losati za (suknjo)/cez (nje)/
cez (mojo suknjo); ofrati (ofre)/(darove); pleniti (dezelo)/(ajde); roditi (sina)/(sad); ropati (Zivi-
no)/(skednje); saliti se z (bozjo besedo); vojskovati zoper (Abimeleha)/z (Izraelom)/vojskovati

264 Prvi je v SSKJ oznaéen s star. (SSKJ I (1970): 163), drugi (osebenjkovati) pa s kvalifikatorjem nar:
(SSKIJIII (1979): 444).

265 M. OroZen je z natan¢no izdelano tipologijo leksikalnih razlik osvetlila razmerje Dalmatin — Japelj,
ugotovitve pa uporabila za oceno stopnje in smeri jezikovnega razvoja v dveh stoletjih (Orozen 1984a, 1984/85).

266 Na to kazejo primeri, navedeni v Vidovi¢-Muha 1985: 50-51.
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se s (hudicem). Besedotvornopomensko se od nastetih glagolov ne razlikujejo glagoli, ki so v
Dalmatinovi Bibliji samo prehodno rabljeni: npr. mustrati folk < ‘opravljati muster (‘pregled’)’
koga/Cesa; koncati laznike, mesto; pildati koga.

Preverjanje rabe glagolov v stavkih ali povedih kaze, da je besedotvorni pomen veckrat
SirSi od izhodi$¢no dolocenega in do neke mere integralnega. Ker glagol peniti se hkrati ozna-
Cuje proces ustvarjanja in stanje, bi njegov besedotvorni pomen lahko obsegla Sele razsirjena
pretvorba: ‘delati in imeti pene’. Pri glagolu znamenjovati se je tezko odlociti, ali je v ospredju
rezultat dejanja ali njegovo podeljevanje: ‘delati in dajati znamenja’. Znamenje kot rezultat
dejanja je lahko sobesedilno tudi natan¢neje doloceno, npr. left te snaminujem s’ krishom tiga
isvelizhanja (DB 1584: I,cllb). Pomenska sestavina podeljevanja je praviloma vezana na preho-
dne glagole, kar vodi k sklepu, da parov kot krstiti — krscovati ter ofrati — ofrovati ne opravicuje
le razlika v trajanju dejanja, ampak so neredko Se dodatno pomensko osmisljeni. Ponavljalni
glagoli so nekoliko pogosteje rabljeni neprehodno (oz. ne tozilnisko prehodno). V ospredju je
glagolsko dejanje samo in zato besedotvorni pomen ‘delati to, kar izraza PoSam’ ne zahteva
raziritve.

V skladu s povecanim Stevilom vezavnih moznosti izsamostalnisSkih glagolov je vse izra-
zitejsi tudi upad skladnosti besedotvornega in leksikalnega pomena. Rodilniska vezava glagola
gresiti npr. odkriva predkrscanski pomen glagola ‘ne zadeti, miniti, izgubiti’ (ESSJ I (1976):
174): Ti vfe te poteptafh, kateri tvoih Praud grifhé (DB 1584: 1,311a). Predvidljiva je tudi za-
strtost besedotvornega pomena pri glagolu strikati, ki nastopa le v zvezi Strikati mrezo ‘plesti
mrezo’, in ne ve¢ <« ‘delati mrezo iz Strikov’ .2

Po skladenjskih lastnostih se mnogim od nastetih glagolov priblizuje tudi glagol flancati,
Ceprav se besedotvornopomensko ne izenacuje docela z njimi: «— ‘saditi flance’. V ospredju ni
rezultat dejanja, ampak razmesc¢anje tega, kar izraza podstavni samostalnik. Stevilne prehodne
rabe kot tudi ustreznicni niz iz Registra pa kazejo, da glagol nastopa v pomenu ‘saditi’ in da je
tudi pri njem besedotvorni pomen Ze zastrt: Perpelaj nje noter, inu flanzaj je na tej Gorri tvoje
erb/zhine (DB 1584: 1,45a); Flanzati (Crajnlki) safaditi (Sloven(ki, Besjazhki) faditi, v’zepiti
(Hervazki, Dalmatinl(ki, Iftrian(ki, Crafhki) (DB 1584: III,CcIVa).

Z upostevanjem pogosteje rabljenih nadomestnih opisov iz Dalmatinove Biblije se je mo-
goce precej priblizati razumevanju besedotvornega pomena izsamostalniSskega glagola v 16.
stol. in mu prilagoditi predvidljivo skladenjsko pretvorbo. Priblizevanje praviloma poteka z
vkljucitvijo manj sploSnega jedrnega glagola, npr. losati «— ‘metati/vreci los’ in ne ‘opravljati/
opraviti los’.

V vlogi jedrnega glagola besedne zveze, ki kot skladenjski opis nadomesca ustrezno tvor-
jenko, pogosto nastopa glagol delati. Najpogosteje se z njo izmenjuje. V Dalmatinovi Bibliji
je praviloma v Steviléni premoci tvorjenka, torej krajSa, ekonomicnej$a moznost: npr. glagol
gresiti je pogostejsi kot zveza delati greh/grehe; ofrati — ofrovati nastopata pogosteje kot zveza
delati ofre; Spotati se (komu) pogosteje kot zveza delati Spot (iz koga). Pravo nasprotje soobsta-
janja dveh enakovrednih izraznih moZznosti predstavljajo zveze, ki nimajo enobesedne ustrezni-
ce (npr. delati punt), pa tudi tvorjenke, ki ne potrebujejo opisne razbremenitve (npr. saliti se).

S podstavnimi samostalniki je praviloma oznacen rezultat dejanja izpeljanega glagola. Po-
mensko so precej razli¢ni, vendar abstraktnost mo¢no prevladuje nad konkretnostjo. Njihov raz-
pon sega od abstraktnih pojmov (greh), preko oznak dejanj, procesov in stanj (masa, igra, los,
Sala, rod ‘porod’), ki jih je prav tako moc¢ izenacevati z rezultati dejanj izpeljanih glagolov, do
konkretnih predmetov (koren). V ospredju sta besedotvorna tipa -iti -im in -ati -am. Pojavnostno
sta precej priblizana (11 : 8). Tvorba z besedotvornim obrazilom -ovati -ujem moc¢no zaostaja (4
glagoli). Do izrazitejSega tekmovalnega razmerja med nastetimi tremi obrazili bi utegnilo priti

267 Prim. ESSJ IV (2005): 120-121.
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le, ¢e bi istopodstavni glagoli pleniti in plenjati — plenjovati ne bili v tako izrazitem Stevilénem
neravnovesju (16x : 3x — 2x). Glagol sumeti, ki je skupini zaradi moznosti dvojnega pojmovanja
podstave dokaj pogojno pripojen,>® izpri¢uje Se -eti -im.

Glagoli s tem besedotvornim pomenom so v Dalmatinovi Bibliji prisojevalni. Razen gla-
golov koreniti se in Sumeti vsi nastopajo z osebnimi vrsilci dejanja oz. nosilci poteka ali sta-
nja. Vzporedne brezosebne rabe so redke, npr. Sakaj s 'Boshjo beffedo fe nej fhaliti (DB 1584:
I1,196b). Netipic¢ni vrsilec dejanja, predmet ali okolis¢insko dolocilo zanesljivo opozarja na
pomensko spreminjanje, npr.: zy odtéti od Hifhe Iuda /.../ bodo fe [pet pod fe, korenili, inu nad
Je Jad nefli (DB 1584: 11,15a) (v vlogi vrsilca dejanja se namesto rastline pojavlja ¢lovek); Pole,
njega Duh popada, inu on sdajci vpye, inu ga térga, de fe pejni (DB 1584: 111,36b) (tekocCina —
¢lovek); Inu njegova fhtima, kakor velike vodé fhumé (DB 1584: 111,138a) (premik od tipi¢nega
k netipi¢nemu je nazorno izpeljan z neokrnjeno primero).

Istorecnost, ki nastaja z izpostavo podstavnega samostalnika, je tudi pri glagolih s tem be-
sedotvornim pomenom najpogosteje izrabljena za kakovostno ali vrstno doloCitev. Praviloma je
usmerjana s prevodno predlogo. Npr. AKu gdu vidi fvojga Brata gréfhiti en greh, nikar k’fmerti
(DB 1584: 111,126a) — so jemand sihet seinen Bruder siindigen eine sunde / nicht zum tode (LB
1545: 2430). Nasprotno pa izpostava podstavnega samostalnika ob ropati ne pomeni pomenske
izenacitve, saj samostalnik oznacuje to, kar je bilo pridobljeno z ropanjem: le famuzh Shivino
inu roup téh Méft, fmo nam rupali (DB 1584: 1,102a). V Japljevem prevodu tvorjenko iz Dal-
matinove Biblije pogosto zamenjuje sopomenski opis (prim. prevod citiranega primera: Kateri
vej, de njégov brat en greh ftury, kateri ni sa finért (JB 1786': X,544)).

Levo obraziljenim glagolom zakroZziti, zajeziti, zmiriti ustrezajo le pretvorbe z dovrsnim je-
drnim glagolom: za-kroz-iti < ‘narediti krog’. Ti glagoli v Dalmatinovi Bibliji nastopajo sami,
brez izhodis¢nih nesestavljenih nedovrsnikov. Na predponsko ali predlozno levo obrazilo so
poleg funkcije izrazanja dovrsnosti vezane Se druge pomenske vrednosti, ki jih oddaljujejo od
izhodis¢nih glagolov.

Do danes je iz knjizne rabe izginilo veliko glagolov s prevzetim samostalnikom v podstavi
(npr. coprati, losati, mustrati). Nekateri se uporabnostno niso okrepili in so $e naprej ostali
na obrobju (npr. flancati, Strikati). Drugi so potrjevali produktivnost besedotvornega vzorca z
nadaljnjim levim obraziljenjem. Glagol koreniti je nadomestila tvorjenka iz izpeljane podstave:
koreniniti.

Najbogatejso levo obraziljenost izpricujejo glagoli gresiti (po-, pre-, z-), koreniti (iz-, o-,
u-*) in deliti, ki je prisoten tudi v $tevilnih glagolskih kalkih (raz-, u-; narazenrazdeliti itd.).
Coprati ima edini od glagolov s prevzeto podstavo ob sebi dva dovrsnika, nastala z levim obra-
ziljenjem (ob-, pri-). Sestavljivost s po eno predpono izpricujejo glagoli roditi (pre-), zname-
novati (za-), kasljati (od-), pleniti (o-), ropati (ob-). Leva obraziljenost podstavne glagole po-
mensko spreminja, menja pa tudi njihov vidski pomen. IzrazitejSa sprememba besedotvornega
pomena nastopa pri glagolu izkoreniti < ‘odstraniti s korenom’. Razumevanje prenesenega
pomena je v Dalmatinovi Bibliji olaj§ano z robno opombo: taku hozhem jeft nje *iskoreniti is

268 Tudi nekatera druga razmerja glagolov in samostalnikov (npr. kasljati — kaselj in ropotati — ropot) niso

26 Nove ugotovitve o razmejenosti in medsebojnem razmerju predpon v- in u- v delih slovenskih prote-
stantskih piscev 16. stoletja je na osnovi analize obseznega gradiva, zagotovljenega s popolnimi izpisi njihovih
del, prinesla razprava F. Novaka »Predponi v- in u- v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja« (No-
vak 2006). Spoznanja so bila upostevana pri pripravi besednovrstno-slovni¢nega opisa besedja, uporabljenega
v Trubarjevih in Dalmatinovih biblijskih prevodih (Merse idr. 2006). V pri¢ujocem delu je ohranjena delitev,
kakrsno so izkazovale slovnice od Metelkove dalje in kakr$no so predstavljali slovarji. Prevrstitve bi na osnovi
Novakovih ugotovitev o govornem ozadju in pisni podobi predpon v- in u- v obdobju nastanka slovenskega knji-
znega jezika terjali Stevilni glagoli (iz aktualnega poglavja npr. ukoreniti — vkoreniti, udeliti — vdeliti, usnaziti
— vsnaziti itd.).
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moje deshele, katero fim jeft nym dal (DB 1584: 1,237b) — *cillu satréti. Ista pomenska vrednost
je ob glagolu auswurtzeln omenjena kot znacilnost Lutrove rabe: auswurtzeln — véllig vernich-
ten (LB 1545: 307%).

Pri glagolih obcoprati (koga) in obsrangati (mesto) je ugotovljiva sprememba besedotvor-
nega pomena: coprati <— ‘delati copre’ — obcoprati (koga) < ‘obdati (koga) s copri’; Srangati
« ‘postavljati Srango/Srange’ — obsrangati (mesto) «<— ‘obdati (mesto) s Srangami’.

3.1.1 ‘Delati/narediti iz Cesa to, kar izraza PoSam ali spreminjati/spremeniti kaj v to, kar
izraza PoSam’: del-iti (deZelo) « ‘spreminjati dezelo v dele’; tako Se poloviciti in razkrusiti
« ‘spremeniti v kruh(e)’ (‘drobec, gruda, kepa’, ESSJ II (1982): 104). Npr. my némamo leta
S. Sacrament refkrufhiti ali polovizhiti (DB 1584: 1,clla). Glagol razkrusiti danes u¢inkuje be-
sedotvorno nemotivirano. Stopnja zastrtosti besedotvornega pomena v 16. stol. ostaja uganka.
Glagol poloviciti je izpeljan iz tvorjene podstave (pol/ — polovica). Oznaka knj. v SSKIJ kaze,
da danes ni ve¢ splosno rabljen (SSKJ III (1979): 780). Podstavni samostalniki v vseh treh
primerih oznacujejo del celote. Zaznaven je en sam besedotvorni tip: -iti -im. Pojavitev tretjega
delovalnika, ki je skladenjsko izpeljana z dajalnisko ali predlozno tozilnisko vezavo izsamostal-
niSkega glagola, kaze, da je besedotvorni pomen treba razsiriti s pomensko sestavino dajanja:
Inu ta zhas pride, de on fvoim otrokom ima erbfzhino deliti (DB 1584: 1,111a); Po Sobboti fo ony
ta roup dilili mej vboge, vduve inu firote (DB 1584: 11,200a). Zveza deliti kaj s kom, dobljena
na osnovi primerov, kjer je pomenskorazvojno v ospredje pomaknjeno stanje (npr. Eleazar /.../
Dely s’losuam red Kanaanfko deshelo (DB 1584: 1, XIVb)), pa narekuje pretvorbo ‘imeti del’.

3.1.2 ‘Izlocati to, kar izraza PoSam’: solz-iti se < ‘izlocati solze’. Poleg glagola solziti se
je sem mogoce uvrstiti e glagol gnojiti se, ki se po besedotvornem pomenu razlikuje od glagola
pan. Predstavljata ga le dva redko rabljena glagola (vsak od njiju ima dve pojavitvi). Glagola sta
tvorbeno izenacena, saj obrazilo -iti -im izpricuje isti besedotvorni tip. Podstavni samostalnik v
obeh primerih oznacuje snov. V ospredju je izlo¢anje tega, kar izraza PoSam. Proces nastajanja
je potisnjen v ozadje. Z njegovo implicitno prisotnostjo pa je vendarle opravicena uvrstitev
besedotvornega pomena. Oba glagola sta povratna in neprehodna.

Primerjava z Lutrovo Biblijo pri glagolu solziti se odkriva obe skrajni moznosti enosmer-
no odvisnega prevodnega razmerja: enako besedotvorno strukturiranost nemske in slovenske
ustreznice ter premisljeno nadomestitev predstavno tujega frazema z besedotvornopomensko
razvidno domaco enobesedno ustreznico. Npr.:

(1) Dalmatin: ali moje oku fe h’Bugu folsy (DB 1584: 1,271a);
Luter: Aber mein auge threnet zu Gott (LB 1545: 934);

(2) Dalmatin: Inu Iesus fe je folsil (DB 1584: 111,54a);
Luter: Vnd Jhesu giengen die augen vber (LB 1545: 2164).

Levo obraziljenost izpriuje le glagol gnojiti: pognojiti (drevo). S tozilniSko vezavo je skla-
denjsko opozorjeno na spremembo besedotvornega pomena: pognojiti (drevo) «— ‘dati gnoj’
(drevesu).

3.1.3 ‘Izrekati/izre€i, govoriti to, kar izraza PoSam’: graj-ati < ‘izrekati grajo’; tako Se
marinjovati, panati — panovati, rotiti, svariti, Strafati — strafovati, tadlati. Glagol klagovati je
mogoce le pogojno Steti zraven. Skladenjska pretvorba pri njem ni izvedljiva, ker podstavni
samostalnik v slovens¢ino ni bil prevzet. Osnovno motivacijsko razmerje je tako omejeno
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le na izhodis¢ni jezik. Zvezi apelirati na cesarja bolj ustreza pretvorba «— ‘nasloviti apel na
cesarja’. Podstavni samostalniki so izrazi z abstraktno vsebino (apel, pan, rota, svar, tadel).
Vrsilci dejanja so praviloma osebe. Odstopi, ki jih predstavljajo poosebitve nezivega — pred-
metnosti ali abstraktnega, so redki. Npr.: Inu nje vrata bodo shalovala inu klagovala (DB
1584: 11,2b). Mozne so tudi neosebne rabe, vendar so zaradi redkega pojavljanja le obrobnega
pomena: npr. katere Bugve fe mogo tadlati (DB 1584: I11,132b). Razen glagola marinjo-
vati, ki je kot koroski izraz naveden samo v Registru, in osamele pojavitve glagola panati
so vsi drugi v prvi vrsti rabljeni prehodno: grajati (delu); klagovati (koga); klagovati cez
(viude); klagovati nad (kom); klagovati po (tebi)/(psenici); panovati (cesarje)/(kace); rotiti
(tebe); Strafati (norce)/(pregrehe). Zivost oz. nezivost predmeta za ta besedotvorni pomen ni
pomembna. Neprehodnost je vzporedno zaznavna le pri nekaterih glagolih: npr. /3 beffede
smifhlavate, de le tadlate (DB 1584: 1,268a). Besedotvorni pomen ni vezan na en sam besedo-
tvorni tip. Poleg obrazila -ati -am (4 glagoli) je ugotovljiva Se tvorba z -iti -im in -ovati -ujem
(po dva glagola) ter s prevzetim obrazilom -irati -iram. Sestavljenost s predponami, ki pusca
besedotvorni pomen nedotaknjen, izpricujeta le glagola svariti in Strajfati — oba s predpono
po-. Glagola tadlati in grajati sta bila 0zji sopomenki. Pogostnostno nista bili uravnotezeni,
saj je razmerje 9 : 5. Medsebojno pojasnjevanje, ki je bilo z dodano robno opombo strogo
enosmerno izpeljano, je bilo verjetno utemeljeno z ambicijo izrazne bogatitve jezika,?” ki
razvojno omogoca izlo¢itev manj ustreznega. Npr.: kateri fo njega *tadlali — *grajali (DB
1584: 11,143a). Pomenski premiki, ki so bili v nems¢ini opravljeni v kasnejSem ¢€asu in na
katere kaZe potrebna razlaga,”’! v slovens¢ini niso bili vezani na tvorjenko z isto podstavo, saj
jo je raba zaradi tujega izvora zavrgla. Podobna usoda je iz istega razloga zadela tudi glagole
klagovati ter Strafati — Strafovati. Glagol panati danes spremlja pridih zastarelosti (SSKJ III
(1979): 517). Intenzivna raba glagola svariti se v pomenu ‘prepirati se’ se je koncala s prote-
stantskim obdobjem (PS II (1895): 604). To dokazuje tudi primerjava z Japljevim prevodom.
Npr. [Eft fe moram vfelej s vami inu svafhih otruk otruki fvariti (DB 1584: 11,28a) — Sa o
Je bom fhe s’ vami pravdal, rezhe Go/pod, inu fe bom s’ vafhimi otrézmi pognal (JB 1802:
VI1,209). Podstavno preoblikovani glagol marnjati Se naprej ostaja na uporabnostnem obrobju
(v SSKJ IT (1975): 696) je opremljen s pojasnilom nar. korosko).

Besedotvorni pomen glagola svariti se («— ‘biti v svaru’) se ne ujema z besedotvornim
pomenom glagola svariti, kar je razlozljivo tudi z oprtostjo na pomenskorazvojno povezane,
razlicne pomenske vrednosti podstavnega samostalnika (‘prepir’, ‘kazen’). Dalmatin z glago-
lom svariti pogosto prevaja straffen iz Lutrove Biblije, ki je danasnjemu uporabniku pomensko
priblizan z ustreznicama taddeln in schelten (strafe — Tadel, Riige, Vorwurf (LB 1545: 373%)).
Besedotvorni pomen glagolov te skupine se ve¢inoma razteza od dolocitve do izvrSitve tega, kar
izraza podstavni samostalnik.

Izbora glagola apelirati, ki je uporabljen samo v robni opombi vsebinskopovzemalne nara-
ve, ni vzpodbudila Lutrova prevodna predloga, saj v njej te opombe ni. Primerjava z mestom v
besedilu, ki je predstavljeno kot pripovedni mejnik in na katerega se opomba vsebinsko opira,
odkriva nedvomno zavestno vzpostavljeno razmerje med mednarodno uveljavljenim in doma-
¢im izrazom: left klizhem na Ceffarja — S. Paul apelira na Cefsarja (DB 1584: 111,76a).

3.1.4 ‘Delati/narediti, povzrocati/povzrociti komu to, kar izraza PoSam’: srd-iti (koga) <
‘povzrocati srd’ komu; mujati (brate); raniti (koga)/(drakona); siliti (Zenam); silovati (declu)/
(sestri); sramotiti (hcer)/(sestro); srditi (mene); strasiti (vas z listmi); strahovati (mene)/(folk);

270 M. Orozen ugotavlja, da pojasnjevanje praviloma poteka v smeri od bolj znanega izraza k manj znanemu
(Orozen 1983, 1986a).
21l Razlaga: tadeln — untersuchen, fiir mangelhaft erkliren, verunglimpfen (LB 1545 (1974): 374%).
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Skoditi (vam); skodovati (njim)/(dusi); truditi (mojstra); Zmagati (mene)/(gospoda). Vsi nasteti
glagoli so prehodni. Povezuje jih pomenska sestavina negativnega ucinkovanja na predmet.
Prehodnost je predvidljiva tudi za glagol muciti, ki se brez sobesedila pojavlja v Cetrtem stolpcu
Registra. Neprehodna raba, ki izraza splo$nejSo veljavnost, je redko vzporedno zaznavna: npr.
Bug rani inu osdravi (DB 1584: 1,260b; pravilno 1,267b); Inu ta Mosh je njega vdaril, de ga je
ranil (DB 1584: 1,199b).

V ospredju sta dva besedotvorna tipa: pogostejsi -iti -im (10 glagolov) in redkejsi -ati -am
(3 glagoli). Obrazilo -ovati je izrabljeno za izrazenje nedovr$nosti in ponavljalnosti glagol-
skega dejanja, Ceprav glagolski pari siliti — silovati, Skoditi — Skodovati in Zmagati — Zmago-
vati ne oznacujejo vselej pri¢akovane razlike v poteku glagolskega dejanja. Zato je tvorbo z
obrazilom -ovati treba §teti za tretji besedotvorni tip te skupine glagolov, ki pa kljub nastopa-
nju v parih nima prave izpodrinjevalne moci. Vzrok za to je nedvomno v prvotni namembno-
sti in v manj$i Stevilénosti. Npr.: Ony nebodo fhkodili ni konzhavali na vfej moji fveti Gorri
(DB 1584: 11,26a); Sakaj jeft [/im [tabo, inu nihzhe fe néma podftopiti, tebi fhkodovati (DB
1584: 111,71b). Tako vrSilci dejanja kot prizadeti so obicajno osebe ali ziva bitja, mozni pa so
tudi predmeti ali poosebitve: npr. Kaj le mojo dufho shalite (DB 1584: 1,271b); Tiga Norza
ufta fama febi fhkodio (DB 1584:1,323a). Na negativno razmerje med vrSilcem in predmetom
dejanja neredko kaze ze samo poimenovanje vrsilca dejanja (sovraznik, ta hudobni, zoprnik
itd.).

V kasnejsih stoletjih so iz knjizne rabe izginili glagoli martrati, Zmagati — zmagovati. 1z-
razit upad rabe glagola martrati odkriva ze primerjava z Japljevim prevodom. Do danes ga je
nadomestil glagol muciti, ki je splosno rabljen, brez nare¢nega predznaka. Npr.:

(1) Dalmatin: Kaj le mojo dufho shalite inu me martrate s’beffedami? (DB 1584:
1,271b);
Japelj: Kaku dolgu bodete fhe mojo dufho shalili, inu mene s’ govorjenjam trudili?
(JB 1801: 111,600);

(2) Dalmatin: left tebe rotim per Bugu, nemartraj mene (DB 1584: 111,21b);
Japelj: Jefi te sarotym per Bogu, nikar me ne nadleguj (JB 1800: 1X,170);

(3) Dalmatin: Sakaj ti tvojga Hlapza martrafh? (DB 1584: 1,85a);
Japelj: Sakaj fi tvojmu hlapzu leto shaloft poflal? (JB 1791: 1,574).

IzrazitejSo pomensko spremembo sta dozivela glagola siliti (komu) in silovati (koga/komu).
V pomenu, ki sta ga imela v 16. stoletju, ju danes nadomesca glagolski par posiliti — posiljevati,
ki je tudi glede vidskega pomena brezhiben. Glagol silovati je danes ziv le Se v knjizni rabi
(SSKJ IV (1985): 661).

Redki primeri izpostavitve podstavnega samostalnika so osmisljeni s kakovostno pojasni-
tvijo ali pa so razlozljivi kot prevodno nakljucje, nastalo zaradi izrazne poenostavitve. Npr.:
Okuli inu okuli bo ga ftrafhil nagel ftrah, de nebo vejdel kam bi imél pojti (DB 1584: 1,271b)
— Vmb vnd vmb wird jn schrecken plétzliche furcht / das er nicht weis wo er hin aus sol (LB
1545: 935-936).

3.1.4.1 Po povratnosti se od nastetih glagolov lo¢i groziti se. V Dalmatinovi Bibliji je ra-
bljen samo neprehodno. Sobesedilno je lahko nac¢inovno opredeljen: On fe je grosil mojo deshe-
lo poshgati, inu moje mlade Iunake pomoriti (DB 1584: 11,138b). V pomenu ‘povzrocati grozo
z napovedovanjem ¢esa neprijetnega’ je glagol z morfemom se do danes Ze zastarel (SSKJ I
(1970): 770).
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3.1.5 ‘Igrati (na) to, kar izraza PoSam’: arf-ati < ‘igrati na arfo/arfe’; bobnati, lavtati, pav-
kati, trobentati. Pavkati je zapisan samo v Registru kot koroska vzporednica osrednje znanega
in knjizno rabljenega glagola bobnati. Na isti besedotvorni pomen je dokaj pogojno mogoce
sklepati tudi pri glagolu psalirati, Ceprav njegova podstava in besedotvorna zgradba nista docela
nedvoumni. Mozna je dvojna razlaga («— ‘igrati na psalter’ in «— ‘peti psalme’), ki je primerjal-
no preverjena in potrjena z rabami v protestantskih delih. Npr.:

(1) Dalmatin: Aku je gdu dobre vole? ta puj Pfalme (DB 1584: 111,134b);
Trubar: e li du dobre vole, ta Pfallirai (TPs 1566: 31a);

(2) Dalmatin: Pujte njemu eno novo pejffen, dobru njemu Pfalirejte s glafnim vuka-
njem (DB 1584: 1,287a);
Luter: Singet jm ein newes Lied / Machts gut auff Seitenspiellen mit schalle (LB
1545: 992).

Pomen samostalnika psalter iz Lutrove Biblije je danasnjemu uporabniku priblizan z razla-
go Seiteninstrument, Harfe (LB 1545: 358%*). Podobno razlago je mogoce zaslediti tudi v Hipo-
litovem rokopisnem slovarju: Nablium, ein Instrument der Musik pfalterium genant, pfalter, ali
arfe (HD 1711-1712: 1,383). V Cigaletovem nemsko-slovenskem slovarju pa nemski izto¢nici
Pfalmen sledita zvezi psalme peti, prepevati (CW 1860: 11,1202). Tudi glagola lavtati in troben-
tati pogosteje nastopata v pomenu ‘igrati’ kot pa s pomensko vrednostjo ‘igrati na lavto/lavte’
o0z. ‘igrati na trobento’, kar bi predstavljalo izenacitev s predvidenim besedotvornim pomenom.
Pri lavtati na to kaze sobesedilo. Npr.: Peuci gredo od [prejda, potle ty, kir na ftrunah lautajo,
Mej Dezhlami, katere bobnajo (DB 1584: 1,296a) — Die Senger gehen vorher / Darnach die
Spielleute vnter den Megden die da paucken (LB 1545: 1022). Pri trobentati pomen posredno
dokazuje tudi vztrajno ponavljanje istore¢nega vzorca, ki je zaznaven kar pri 45 od 86 pojavitev:
inu ta, kir je s’Trobento trobental, je raven mene ftal (DB 1584: 1,257b).

Izpeljava nastetih glagolov je enotno potekala z obrazilom -ati -am. 1zjemo predstavlja le
glagol psalirati s prevzetim obrazilom -irati -iram. Vsi podstavni samostalniki oznacujejo glas-
bila. Glagoli s tem besedotvornim pomenom so prisojevalni, ¢eprav je vrsilec dejanja lahko iz-
razen tudi samo posredno: koku fe mora vejditi, kaj fe je pifkalu ali arfalu? (DB 1584: 111,94b).
Praviloma so rabljeni neprehodno. Prehodnost je le redko izpricana: npr. arfati (kaj), trobentati
zoper (vas). Na preneseni pomen kaze znacilen izbor okolis¢inskih dolocil: Pojte inu Pfallirajte
GOSPVDV u’vafhim fercej (DB 1584: 111,105a, pravilno 106a).

Vsi glagoli iz Dalmatinove Biblije, ki izpri€ujejo besedotvorni pomen ‘igrati (na) to, kar
izraza PoSam’, se do danes niso ohranili. V SSKJ niso ve¢ navedeni arfati, lavtati in pavkati.
Navedba glagola pavkati v Besedisc¢u*™ vtisa o upadu produktivnosti ne popravlja. Nastete gla-
gole je uporabnostno res omejevala tujost podstavnega samostalnika, ¢eprav sta samostalnika
pavke in harfa Se ostala v rabi. Njune tipi¢ne zveze kazejo, da glagola nadomescajo sopomenski
opisi: udarjati na pavke, igrati na harfo. Glagoli iz Dalmatinove Biblije ne zrcalijo tolikSne
Sirine besedotvornega pomena, kot je ugotovljiva danes,?” saj med njimi ni zgleda za odtenek
‘igrati se z igralnim sredstvom’.

Sestavljenko s predpono za- ima ob sebi le glagol frobentati, ki se tudi sicer najpogosteje
pojavlja. Predpona za- spreminja njegovo pomensko in vidsko vrednost, besedotvorni pomen
pa pusca nedotaknjen.

212 Besedisce slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki, ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana
Ramovsa, Ljubljana, 1998, 526.
23 Prim. A. Vidovi¢-Muha 1985: 50; npr. fizolckati se, frnikolati, balinati, dominati se, Zogati se.

157



Majda Merse, Slovenski knjizni jezik 16. stoletja

3.2 ‘Dajati/dati komu/€emu to, kar izraza PoSam’: gvant-ati (koga) < ‘dati/dajati komu
gvant’; antvertati, arcnovati, celovati, cirati, darovati, furmati, imenovati, kronati, kusati/ku-
sniti — kuSovati, lonati, snaziti, svetovati, Spizati, trostati, zegnati — Zegnavati/zegnovati. Vsi
nasteti glagoli so levo in desno vezljivi. Npr.: Te lazhne je on fhpishal, te nage je on gvantal
(DB 1584: 11,148a). Nekateri od njih poleg obvezne tozilniske prehodnosti, ki je predvidljiva
tudi za glagola antvertati in celovati iz Registra, poznajo tudi dajalnisko: npr. darovati mene,
darovati snubacem; left tebi darujem to Nyvo (DB 1584: 1,14b). Neprehodna raba je pri teh
glagolih redko zaznavna, namenjena je poudarjanju dejavnosti vrsilca dejanja: TY pak, kir fo
pezhatili, Jo bily /.../ (DB 1584: 1,260b); Sakaj Bug nikar dar, temuzh ferce gleda, tiga kir daruje
(DB 1584: 111,44a).

Podstavni samostalniki so tozilniSko vezavni z jedrnim glagolom pretvorbenega vzorca.
Najpogosteje oznacujejo konkretno predmetnost (arcnije, dar, gvant, krona, spiza), ki je obi-
¢ajno v sobesedilu Se natancneje dolocena. Npr. Ony nje fnashio slatom (DB 1584: 1I,177a);
[hpishajte ga s kruhom inu s 'vodo (DB 1584: 1,242a). Redkejsi so vsebinsko abstraktni podstav-
ni samostalniki (svef) in tisti, ki oznacujejo rezultat dejanja (kus). Vecina podstavnih samostal-
nikov je tujega izvora (arcnije, cir, furm, gvant, krona, kus, lon). Vsi so tudi sami bolj ali manj
trdna sestavina Dalmatinovega besedis¢a (npr. kus z dvema in SpiZa z 99 pojavitvami). Med
njimi sta dva tvorjena izraza (gvant in antvert).

Vrsilci dejanja ter tozilniski in dajalniski predmeti so praviloma osebe. Na preneseni po-
men opozarja bodisi neosebni vr$ilec dejanja, netipi¢ni premet ali s predlozno zvezo izrazeno
sredstvo. Npr.: lagneta tebe gvantajo, inu Kosli ti dajo denarje k’Nyvi (DB 1584: 1,327a);
Snashite ta Prasnik s’Maji (DB 1584: 1,309b); Kateri tebe Krona s’gnado inu s’miloftjo
(DB 1584: 1,305a). Pojavitev neobicajnega vrSilca dejanja oz. nosilca poteka ali stanja lahko
signalizira tudi spremembo besedotvornega pomena. Npr. fe fvitle Svesde zirajo Nebu (DB
1584: II,171a) < ‘so cir neba’. Razhajanje med besedotvornim in leksikalnim pomenom
je pri tovrstnih primerih pogosto veliko: npr. Praviza inu Myr fe vkup kufhujo (DB 1584:
[,301a) ‘dotikajo’.

Na stopnjo leksikaliziranosti pomena nekaterih glagolov je mogoce sklepati tudi iz raz-
merja Luter — Dalmatin. Glagol arcnovati v Dalmatinovi Bibliji nastopa s pomenom ‘zdraviti’,
na kar kaze tudi prevajanje glagola heilen z arcnovati. Glagol artzneien iz Lutrove Biblije je
sodobnemu razumevanju priblizan s sopomensko frazo ‘mit Arznei behandeln’ (LB 1545: 304%*)
— ‘zdraviti’. Npr.:

(1) Dalmatin: My Babel arznujemo, ali ona nezhe sdrava biti (DB 1584: 11,53b);
Luter: Wir heilen Babel / Aber sie wil nicht heil werden (LB 1545: 1372);
Japelj: Sdravili fimo Babilon, inu ny bil osdraulen (JB 1802: V1,417);

(2) Dalmatin: pomagaj fam [ebi poprej, kakor druge arznujefh (DB 1584: 11,160a);
Luter: Hilff dir vor selber / ehe du andere artzneiest (LB 1545: 1776);

Japelj: Pred bolesnio vsami osdravilu (JB 1798: V,281).

Oddaljitev od osnovnega besedotvornega pomena je zaznavna tudi pri glagolu imenovati
(koga) < ‘izreci ime’ koga ali ‘poklicati’ koga: jeft GOSPVD, Israelfki Bug, f/im tebe per imeni
imenoval /.../ 1a, jeft tebe klizhem per tvoim imeni (DB 1584: 11,18b) — ich der HERR der Gott
Jsrael dich bey deinem namen genennet habe /.../ Ja ich rieff dich bey deinem namen (LB 1545:
1238).
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Pogosti primeri istore¢nosti, ki nastajajo z izpostavo podstavnega samostalnika, se uvrscajo
v vse ze navedene tipe:

e 5o posledica prezrcaljenosti vzorcev iz Lutrove Biblije;
nastajajo nakljucno, kot posledica izraznih zadreg;

e 5o hoteni, zavestno oblikovani oz. po Lutrovem zgledu zavestno vkljuceni v slovenski
prevod, ker je z njimi vzpostavljena ritmi¢no ucinkovita stavéna simetrija. Npr.: KIr
Semlo gruntafh na nje grunt (DB 1584: 1,305b) — DER du das Erdreich griindest auff
seinen Boden (LB 1545: 1054).

Steviléno prevladuje izpeljava z obrazilom -ati -am (9 glagolov). Moéna je tudi tvorba
z obrazilom -ovati -ujem (5 glagolov), z -iti -im pa nekoliko zaostaja (3 glagoli). Od nastetih
glagolov v Dalmatinovi Bibliji le dva izpri¢ujeta skromno sestavljivost s predponami: snaZiti z
o- in u- ter Spizati z na-. Glagol osnaZziti (fvoje Brade nej bil ofnashil (DB 1584:1,179a)) je mo-
tiviran z osnovnim pomenom podstavnega samostalnika, glagol usnaziti pa z drugim pomenom;
v PleterSnikovem slovarju: 1. die Sauberkeit, die Reinlichkeit, 2. die Zierde, der Schmuck (PS
1 (1894): 524). Predpone, dodane omenjenima podstavnima glagolama, ne spreminjajo njune-
ga besedotvornega pomena. Slabo razvita predponska tvorba je pri teh glagolih prej posledica
prevzetosti podstave kot pa pojemajo¢e moci besedotvornega pomena, saj je ta Se danes ziv,
tvorbeno bogat in izrazno pomnozen.?’* Navedeni besedotvorni pomen v Dalmatinovi Bibliji iz-
pricuje tudi nekaj glagolov, ki nastopajo le v sestavljeni obliki: obstrupiti in ostrupiti, osemeniti.

Pri nekaterih glagolih tudi povratnost, izrazena z morfemom se, narekuje drugacno skla-
denjsko pretvorbo: npr. arcnovati se < ‘jemati arcnije’, imenovati se «— ‘imeti/nositi ime’,
svetovati se «— ‘imeti svet’ (‘posvet’).

NajopaznejSa razvojna poteza, ki zadeva glagole s tem besedotvornim pomenom, je, da so
iz rabe postopoma zaceli izginevati glagoli s tujim samostalnikom v podstavi. Nadomescanje se
je napovedovalo ze v Dalmatinovi Bibliji (MerSe 1986a), otipljivejsi rezultati pa so zaznavni po
dveh stoletjih pri Japlju (prim. nadomestitve za glagol arcnovati). Glagol gvantati in podstavni
samostalnik gvant se npr. pri Dalmatinu zivahno izmenjujeta s sopomenskima ustreznicama obleci
in obleka. Sopomenska izraza sta pogosto zelo premisljeno izrabljena za oblikovanje stilno ucin-
kovitih dvodelnih formul, tako v prevodno odvisnih kot v prevodno neujemalnih primerih.?”* Npr.:

(1) Dalmatin: Sakaj on je mene oblejkel v’gvant tiga isvelizhanja, inu me je gvantal
Jto fuknjo te Pravice (DB 1584: 11,24b);
Luter: DEnn er hat mich angezogen mit Kleidern des Heils / Vnd mit dem Rock
der Gerechtigkeit gekleidet (LB 1545: 1260);

(2) Dalmatin: GVANTATI ALI OBLEIzhi fe imajo ty nagi (DB 1584: ,XVb).

Do danes je delno pomensko zastarel tudi glagol snaziti.

3.3 ‘Izkazovati/izkazati komu/€emu to, kar izraza PoSam’: cast-iti koga/kaj — ‘izkazo-
vati Cast’ komu/Cemus; slaviti, ki se z narecno doloc¢enostjo brez sobesedila pojavlja le v Registru.
Omenjenima glagoloma je pogojno mogoce dodati Se ferahtati, ki je bil kot drugostopenjska
tvorjenka s pisno in oblikoslovno prilagoditvijo prevzet iz nems¢ine. Predpona fer- razveljavlja
vsebino podstavnega glagola, ki v nems¢ini nastopa z besedotvornim pomenom ‘izkazovati aht

274 Prim. A. Vidovi¢-Muha 1985: 51.
25 Glede prisotnosti te in drugih stilnih figur v delih slovenskih protestantov prim. Pogorelec 1972,
Pogacnik 1976.
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komu’.?”® V Dalmatinovem jeziku do prakti¢ne besedotvorne razstavitve, ki bi jo dokazoval ob-
stoj sopomenskih opisnih nadomestil, ni prislo. Zelo verjetno je, da besedotvorni pomen glagola
v 16. stoletju ni bil uzavescen.

Besedotvorni obrazili -iti -im in -ati -am sta v razmerju 2 : 1. Predmeti, s katerimi se tozilni-
Sko vezeta glagola castiti in ferahtati, oznacujejo to, kar je vredno ¢escenja ali zani¢evanja. Oba
glagola sta prisojevalna, s standardnim osebnim vrsilcem dejanja, ki ga ob¢asno lahko nadome-
sti poosebitev abstraktnega: MOdruft fe fama zhafty (DB 1584: 11,162b). Glede na enakost ali
precej$no podobnost nadomestnih besednih zvez iz Dalmatinove Biblije bi bilo skupini mogoce
pridruziti Se glagol hvaliti: castiti koga — izkazovati komu cast; hvaliti koga — dajati, peti komu
hvalo. Prav nadomestne besedne zveze kazejo, da je besedotvorni pomen vseh nastetih glagolov
mejnega znacaja, saj ga z drugimi besedotvornimi pomeni druzijo skupne pomenske sestavine
(‘izkazovanje — izrekanje tega, kar izraza PoSam’; ‘izkazovanje — dajanje tega, kar izraza Po-
Sam’). Povezovalno z glagoli, ki imajo soroden besedotvorni pomen, deluje tudi abstraktnost
podstavnih samostalnikov, razmejevalno do glagolov z besedotvornim pomenom ‘povzrociti/
povzrocati komu/¢emu to, kar izraza PoSam’ pa to, da je ucinek dejanja pri eni skupini glagolov
negativen za predmet, pri drugi pa pozitiven.

Povratnost pri castiti se in hvaliti se ne vpliva na spremembo besedotvornega pomena. Se-
stavljivost s predponami izpricuje le glagol hvaliti: pohvaliti se, zahvaliti — zahvaliti se.

V naslednjih stoletjih so glagoli iz te skupine doziveli nekaj sprememb. Glagol ferahtati,
ki je bil v 16. stoletju brez prave tekmovalne variante, so kasneje izrinili drugi glagoli (npr.
zanicevati),””’ slaviti je postal splo$no slovenski; tozilnisko vezavo glagola zahvaliti (zahvaliti
Gospoda/Boga/kralja) je nadomestila zveza povratnega glagola z dajalniskim predmetom: za-
hvaliti se komu.

3.4 ‘Jemati/vzeti to, kar izraza PoSam’: moz-iti se < ‘jemati moza’, Zeniti se. Zgolj ilu-
strativno je sem mogoce uvrstiti tudi glagola poletkovati «— ‘pobirati poletke’ in repekovati iz
istega registrskega ustrezni¢nega niza, saj ni pojavitev, ki bi kazale, da sta bila knjizno rabljena.
Tudi nekatere rabe glagola buhrati opravicujejo pretvorbo <— ‘vzeti buher’. Na tako razumeva-
nje besedotvornega pomena je mogoce sklepati tudi iz sopomenskega opisa v Registru: Buhrati
(Crajnlki) oshuro vseti (Slovén(ki oli Besjazhki) (DB 1584: III,CcllIb). Na osnovi pomena, ki
ga je imel nemski glagol wuchern v Lutrovi Bibliji (gegen Zinsen Geld leihen (LB 1545: 393%))
in ki je prepoznaven tudi iz sopomenskih opisov v Dalmatinovi Bibliji (npr. Sakaj ti mu némafh
tvoih denarjeu na Buher dati (DB 1584: 1,76D)), je dolocljiv besedotvorni pomen ‘dajati/dati,
posojati/posoditi kaj na buher’. V tem pretvorbenem vzorcu podstavni samostalnik nastopa kot
del primicne sestavine in ne ve¢ kot tozilniski delovalnik.

Vsi nasteti glagoli so prisojevalni. Vrsilci dejanja oz. nosilci stanja so osebe. Primeri iz
Dalmatinove Biblije izpriujejo tako prehodnost kot neprehodnost (npr. buhrati — buhrati kaj,
buhrati s ¢im). Podstavni samostalnik v dveh primerih oznacuje osebo (moz, Zena), lahko pa je
tudi vsebinsko abstraktnejsi. Abstraktnost podstavnega samostalnika pri buhrati zmanjSujejo
sobesedilne konkretizacije: T1 némafh na tvoim bratu buhrati, ni s 'denarmi, ni s fhpisho, ni
sovfém, s’zhim fe more buhrati. Na téh, kir fo ptuji, morefh buhrati, ali nikar na tvoim Brati
(DB 1584:1,118a, pravilno 112a).

Glagola Zeniti se in moziti se izpriCujeta sestavljivost s predpono o-. Sprememba besedo-
tvornega pomena je predvidljiva pri nepovratno in neprehodno rabljenem glagolu omoziti <
‘postati moz’: Obtu, kateri omoshy, ta dobru f[tury, kateri pak neomoshy, ta bujle [tury (DB

276 Prim. Kithnhold — Wellmann 1973: 70-71.
277 Npr. Inu fo ga ferahtali (DB 1584: 1,155a) — inu fo ga sanizhuvali (JB 1802: 11,42).
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1584: 111,92a), Ceprav je verjetna tudi domneva, da je leksikalizacija ze v 16. stoletju zastrla
besedotvorni pomen.?’

Glagol buhrati se do danes ni ohranil. Podstavni samostalnik buker se je ze v 16. stoletju iz-
menjeval s samostalniki ¢inz, obrest in Zuh, vendar sta bila izraza buher in obrest v Dalmatinovi
Bibliji $e pomensko lo¢ena. Da gre za biblijske pomene obeh izrazov, ki jih je bilo treba upo-
rabnikom Sele uzavestiti, kaze po Lutru posneta robna opomba: Buher imenuje tu kar fe od de-
narjeu vezh vsame, kakor je danu: Obreft pak, kadar en vbog Mofh mora shitu, vinu, mefJu, inu
drugo potrebo drashifhi, kakor je vrejdnu, inu kakor Lakomnik hozhe, vseti (DB 1584: 1,76b).
Produktivnosti besedotvornih tipov pri tako majhni skupini glagolov skorajda ni mogoce ugota-
vljati. Osrednja glagola Zeniti se in moZiti se sta izpeljana z istim obrazilom (-if7), ki pa mu vecje
produktivnosti v okviru tega besedotvornega pomena vseeno ni mogoce pripisovati.

3.5 ‘Imeti, Cutiti to, kar izraza PoSam’ ali ‘biti v tem, kar izraza PoSam’. Besedotvorni
pomen se obcasno dopolnjuje Se s pomensko sestavino izrazanja ali izkazovanje tega, kar izraza
podstavni samostalnik. 4jfr-ati <« ‘Cutiti ajfer’ ali “biti v ajfru’; cviblati, nidati, skrbeti, trium-
firati, Zalovati. Prevladujejo povratni glagoli: cuditi se, flisati se, gnusiti se, kumrati se, lustati
se, mujati se, ofertovati se, sanjati se, sramovati se, srditi se, strasiti se. Oznacevalna za to
skupino je tesna povezanost z besedotvornim pomenom ‘delati/narediti, povzrocati/povzro¢iti
komu to, kar izraza PoSam’ (3.1.4), kamor so ti glagoli uvrsceni, kadar so rabljeni nepovratno
in tozilnisko prehodno. Vsi nasteti glagoli so prisojevalni. Nekaj med njimi je navidezno nepri-
sojevalnih, ker je prvi delovalnik izrazen dajalnisko (meni fe je gnufsilu nad nymi (DB 1584:
1,73b); ta yfzhe kar fe mu lufhta (DB 1584: 1,323a)) ali pa opravlja vlogo drugega delovalnika:
Inu GOSPVDA je grévalu tiga hudiga (DB 1584: 1,56b); GOSPVD, daj meni toifto vodo, de me
nebo shejalu (DB 1584: 111,49a).27

Prvi delovalnik je praviloma oseba, mozne pa so tudi poosebitve predmetov in abstraktnih
pojmov. Npr. Inu Luna fe bo framovala, inu Sonce bo s’framotjo obftalu (DB 1584: 11,9b);
Sakaj tiga Mosha slobnoft ajfra (DB 1584: 1,319a). Glagoli s tem besedotvornim pomenom
so v Dalmatinovi Bibliji rabljeni prehodno in neprehodno. Prevladujejo prehodne rabe, le pri
glagolih ofertovati se in sramovati se je stanje obratno. Precej glagolov je predlozno vezavnih,
Ceprav je tudi predloznost pogosto alternativna: ajfrati ¢ez (koga)/(Jeruzalem)/(postave); ajfrati
za (Boga)/(postavo); ajfrati zoper (koga); cviblati na (bozji gnadi); gnusiti se nad (njimi)/(za-
nikrno SpiZo); gnusiti se cez (koga); mujati se po (njem)/(svetosti); mujati se nad (kapitulom);
ofertovati se zoper (stariga); ofertovati se s (snago); skrbeti za (Jakoba)/(obeno rec); skrbeti po
(blagu); srditi se cez (Labana); srditi se s (tvojim zalbanim); srditi se zoper (farje).

Podstavni samostalniki oznacujejo Custveno stanje ali telesno pocutje. Oboje je v vecini pri-
merov neugodno za vrSilca dejanja oz. nosilca stanja. Najvecjo produktivnost izpri¢uje obrazilo
-ati -am (8 glagolov), za njim pa se razvrscajo e -iti -im (4 glagoli), -ovati -ujem (3 glagoli) ter
manj produktivna -eti -im in -irati -iram.

V skupini prevladujejo glasovno in oblikovno prilagojeni prevzeti glagoli z daljSo ali krajSo
tradicijo rabe, ni pa novih, zavestno tvorjenih iz tujega podstavnega samostalnika. Tudi prime-
ri, kjer izhodisce predstavljajo tuje drugostopenjske tvorjenke (ofertovati se, grevati), kazejo
prej na prvo kot na drugo moznost. Na samo pojavitev in na pogostnost rabe nekaterih od njih
je vplival Lutrov prevodni zgled. Dalmatin npr. glagol agjfi-ati uporablja z ni¢ manj Sirokim

28 Prim. Lutrov prevod: Endlich | welcher verheiratet | der thut wol | Welcher aber nicht verheiratet | der
thut besser (LB 1545: 2310).
27 Glede mejnosti tovrstnih primerov prim. Topori$i¢ 1982: 83-85.
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pomenskim spektrom kot Luter,”® ki mu je podobno kot drugim nare¢no obarvanim izrazom z
vkljucitvijo v svoj biblijski prevod zagotovil nadnare¢no, knjiznojezikovno rabo (Bach 1984).
Pri nekaterih glagolih iz te skupine se prav tako po primerjalni poti odkriva, kako velik ustvar-
jalni napor je bil potreben za ohranjanje in izrazno ustrezno podajanje biblijskih stilnih figur, za
kar je predstavljala dober izziv prav Lutrova prevodna predloga. Za pomensko bliznja ali sopo-
menska glagola iz Lutrove Biblije je tudi Dalmatin skusal poiskati primerni ustreznici. Npr.:

Dalmatin Luter Japljeva Biblija

Nereferdi [e zhes te hude, ERziirne dich nicht vber den | Nikar fe ne prepiraj s hudob-
inu neajfraj zhes te hudob- | Bosen / Vnd eiver nicht vber | nimi, tudi ne bodi grefhnikam
ne (DB 1584: 1,325b) die Gottlosen (LB 1545: nevofhliv (JB 1798: V,75)

1126)

Podobno kot na relaciji Luter — Dalmatin je tudi pri razmerju Dalmatin — Japelj pogosto
opazna nadomestitev tvorjenke z opisom, ki v¢asih uresnicuje le enega od pomenov pomensko
Sirokega podstavnega samostalnika. Primerjava hkrati jasno kaze na proces zamenjevanja gla-
golov s tujim samostalnikom v podstavi z domacimi ustreznicami. Npr.:

(1) Dalmatin: Dokler Nevernik fe offertuje, morajo reuni terpeti (DB 1584: 1,282a);
Luter: Weil der Gottlose vbermut treibet / mus der Elende leiden (LB 1545: 974);
(2) Dalmatin: tvoj Ozha /.../ [kerby sa vaju (DB 1584: 1,154b);
Japelj: tvoj ozhe /.../ je v’ [kerbi sa vaju (JB 1802: 11,38).

Pri glagolih, ki jih tuji izvor uporabnostno ni omejeval, pa so do danes zastarevale in iz-
ginevale iz rabe po tujem zgledu oblikovane zveze s predlogi (npr. skrbeti po ¢em). Le nekaj
glagolov s tem besedotvornim pomenom v Dalmatinovi Bibliji spremljajo predponske uresni-
¢itve: npr. ajfrati — doajfrati se, cuditi se — precuditi se, srditi se — razsrditi se, Zzalovati — razza-
lovati. Glagol zasramovati koga se po besedotvornem pomenu razlikuje od glagola sramovati
se: ‘spravljati koga v sram’ — ‘Cutiti sram’. Tudi pri vidskem paru oskrbeti — oskrbovati koga je
leksikalizacija ze zakrila povezavo z besedotvornim pomenom izhodis¢nega glagola.

3.6 ‘Dolocati/dolociti (komu/¢emu) to, kar izraza PoSam’: mer-iti «— ‘dolocati mero’,
masati, vagati — vagovati < ‘dolocati vago’ (‘tezo’).

Podstavni samostalniki so vsebinsko sorodni, abstraktni. Glagoli so rabljeni prisojevalno,
vrsilci dejanja so osebe, osebni vrsilec dejanja je v posameznih primerih lahko potisnjen v ozad-
je,npr.: Ali kadar fe je s’Gomerjom merilu nej ta vezh nafhal, kateri je vezh bil pobral (DB 1584:
1,45b). Vsi so tozilnisko prehodni. Tipi¢ni predmeti so tisti, ki oznacujejo to, kar se da meriti
ali tehtati: meriti hiso, les, steno, vodo; vagovati denarje, kruh, zlato. Z njihovo netipi¢nostjo je
opozorjeno na pomenski prenos: kateri te vifty [poftavami merio (DB 1584: 11,127a). Na nepre-
hodnost in na glagole z morfemom se je pogosto, vendar ne obvezno, vezana sprememba bese-
dotvornega pomena: npr. vagati «— ‘imeti vago’ (fe nej védilu, kuliku je ta Bron vagal (DB 1584:
1,235b)). V posameznih primerih je bila oddaljenost leksikalnega pomena od besedotvornega

280V Zepni izdaji Lutrove Biblije je v razdelku, namenjenem pojasnjevanju ne ve¢ uporabljanega besedja,
naveden in razlozen tudi glagol eivern — eifersiichtig, leidenschaftlich, zornig, neidisch sein, eifersiichtig wachen
iiber (LB 1545: 319%).
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ze zelo velika, npr. Inu on fe je trykrat meril nad tém Ditetom, inu je klizal na GOSPVDA (DB
1584: 1,196b) ‘raztegoval’.?®!

Ponovitev podstavnega samostalnika v bliznjem sobesedilu pri teh glagolih ne ustvarja isto-
recnosti, saj sta samostalnik, ki stoji sam zase, in tisti, ki predstavlja podstavo tvorjenke, po-
mensko razli¢na: prvi oznacuje npr. pripravo za tehtanje, drugi pa tezo (vafh Kruh fe ima s 'vago
vagovati (DB 1584: 1,77a)).

Glagol meriti v Dalmatinovi Bibliji spremljajo tvorjenke izmeriti, nameriti, odmeriti, pre-
meriti, razmeriti in zmeriti, glagol vagati pa odvagati, prevagati in zvagati. Leva obrazila jih
pomensko oddaljujejo od izhodis¢nih glagolov, na spremembo besedotvornega pomena pa ne
vplivajo. V okviru tega besedotvornega pomena je tvorbeno izrazitejSe samo obrazilo -ati (2
le pogojno mogoce Steti zraven) pa se pojavljata vsak samo pri enem glagolu. Glagoli masati
in vagati — vagovati so v kasnej$ih stoletjih zaradi tujosti podstavnega samostalnika izginili iz
knjiznojezikovne rabe.

4 Glag + Sam,

4.1 ‘Pokrivati/pokriti, obdajati/obdati, oskrbovati/oskrbeti kaj/koga s tem, kar izra-
za PoSam’: flastr-ati (pot) («— flastran pot) < ‘pokriti pot s flastrom’; flikati, soliti, Spuntati,
Stupati, tablati, tunihati (< tunihanje), Zalbati. Prav toliko je tudi levo obraziljenih glago-
lov, Ceprav v paru nastopata le glagola flastrati (poflastrati) in tablati (potablati) : obsenci-
ti, obsrangati, okrpati, omadeziti — omadezovati, opasati — opasovati, odpasati, pofarbati,
pozlatiti, ublatiti < ‘“umazati z blatom’, zasmoliti. 1zbor levih obrazil (izvorno predpon ali
predlogov) poteka v mejah, ki jih doloca besedotvorni pomen, saj je z njimi poleg dovrsnosti
izrazena usmerjenost na povrsino (po-) in okoli ¢esa (0b-/o0-). Tudi tu je v ospredju izpeljava
z obrazilom -ati -am (11 glagolov), obrazilo -iti -im Stevil¢no precej zaostaja (4 glagoli).
Obrazilo -ovati -ujem je zaznavno le pri drugotno tvorjenih nedovrsnikih, zato ga v okviru
tega besedotvornopomenskega odtenka ni mogoce Steti med produktivne besedotvorne tipe
(opasovati, omadezovati).

Razvrscevalne tezave povzrocajo glagoli, pri katerih podstavni samostalniki oznacujejo rezultat
dejanja (npr. gruntati, gvelbati). S tem ustvarjajo povezavo z besedotvornim pomenom ‘delati/nare-
diti, ustvarjati/ustvariti to, kar izraza PoSam’, ¢eprav se od glagolov s tem besedotvornim pomenom
locujejo po prehodnosti. Prav zato, ker sta pogosto vzporedno zaznavni dve pomenski sestavini (npr.
ustvarjanje in dajanje), absolutna razmejitev besedotvornih pomenov ni vedno mozna.

Vsi nasteti glagoli so tozilnisko prehodni. Predmet, s katerim se vezZejo, obicajno oznacuje
stvar, le redko osebo (flikati cerpine, mreze; poflastrati pot; gruntati uto; gvelbati nebo; okrpati
Crevle; Spuntati hiso; zalbati glavo, kamen, prebivalisce, koga). Neprehodno rabo je pri njih ko-
maj mogoce zaslediti; ¢e se pojavlja, je izrabljena za izrazanje ekspresivnejSega pomena, ki se
ne ujema ve¢ z besedotvornim pomenom. Npr: /nu aku lih Arzat dolgu na nym flika, taku vuner
h’koncu letaku gre (DB 1584: 11,157b); Tedaj je on fhe taushent komulceu meril, inu je bilu taku
globoku, de néfim mogél vezh *gruntati — *brefti (DB 1584: 11,83b). Drugi primer kaze, da je
Dalmatin neosnovno pomensko vrednost glagola gruntati skusal bralcem priblizati s pomocjo
ustreznice, dodane na robu.??

Skupino tesneje povezuje tudi konkretnost podstavnih samostalnikov, saj oznacujejo pred-
mete (flaster, krpa, Sranga, tabla), snov (zlato) ali pojave (senca). Med njimi je veliko prevzetih

281 Prim. messen, sich m. uber — sich ausstrecken iiber (LB 1545: 352%).
282 Prim. Novak 1986a.
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izrazov, ki jih Dalmatin tudi sicer uporablja (npr. farba, flaster, Stupa, Zalba).**® Prav ti so v
naslednjih stoletjih sprozili iskanje primernih nadomestil. Potek procesa je Ze po dveh stoletjih
mogoce preverjati z Japljevim prevodom. Npr.:

(1) Dalmatin: Inu ony fo Davida shalbali h’Krajlu zhes Israela (DB 1584: 1,170b);
Japelj: inu Davida sa krajla zhes Israel mashejo (JB 1802: 11,167);

(2) Dalmatin: Kateri eniga Norza vuzhy, ta Zhérpine flika (DB 1584: 11,162a);
Japelj: Kdor norza vuzhy, je kakor ta, kateri zhépine vkup [klejiije (JB 1798:
V,295).

Sobesedilno dodane primi¢ne sestavine, ki lastnostno dolocajo glagolske tvorjenke, kazejo
bodisi na splo$nost podstavnih samostalnikov ali pa Ze na zastrtost besedotvornega pomena.
Npr.: inu je fhpuntal snotraj s lejfom, inu je tla te hifhe potablal, Smrekovimi shaganizami (DB
1584: 1,186b); Ti shalbafh mojo glavo s’Oljem, inu moj Pehar poln natakafh (DB 1584:1,285a)
‘maze$, mazili§’. Vecja ali manjsa stopnja leksikaliziranosti besedotvornega pomena je ugoto-
vljiva tudi pri drugih glagolih. Npr. Stupati meso ‘zaCiniti meso’, ublatiti noge ‘umazati noge’,
kar dokazuje tudi primerjava z Lutrom: left fim moje noge vmila, koku bi je supet vblatila? (DB
1584:1,333a) — Jch habe meine Fiisse gewasschen / wie sol ich sie wider besuddeln? (LB 1545:
1155).

Stevilni primeri vzporednega nastopanja podstavnega samostalnika in tvorjenke v okvi-
ru iste povedi tipolosko ne presegajo ze znanih vzorcev. NajStevilnejsi so primeri, kjer
izpostavo opravicuje kakovostno pojasnjevanje podstavnega samostalnika: shalbaj tvoje
ozhy s’ozhefno shalbo (DB 1584: 111,139a). Zanimivi so primeri, kjer je izpostava kljub
skladnosti z Lutrovo predlogo razvidno stilno pogojena. Z njo je dosezena simetrija, rit-
micna uravnotezenost, posredno pa poudarjeno tudi vsebinsko nasprotje. Npr.: 7i néfi moje
Glave s’ojlem shalbal; Ona je pak moje noge s’sahalbo [prav: sh-] shalbala (DB 1584:
II1,35a) — Du hast mein Heubt nicht mit dle gesalbet / Sie aber hat meine Fiisse mit salben
gesalbet (LB 1545: 2090).

4.2 ‘Obdelovati/obdelati kaj/koga s tem, kar izraza PoSam’: brus-iti nozi¢ <« ‘ostriti
nozi¢ z brusom’, gajzlati Jezusa < ‘tepsti Jezusa z gajz1o’, lotati Zelezo < ‘spajati Zelezo z
lotom’, presati vino « ‘iztiskati vino s preSo’ (pomen je razvit preko vmesne stopnje: presati
grozdje < ‘stiskati grozdje s preso’). Isti besedotvorni pomen izpricuje tudi vec sestavlje-
nih glagolov, ki se v nesestavljeni obliki v Dalmatinovi Bibliji ne pojavljajo: pokositi, raz-/
skvasiti, razzagati, zarigljati, zaziglati pravico («— zaziglana pravica) < ‘potrditi pravico z
ziglom’.

Vrsilec dejanja je praviloma oseba. TozilniSko izrazeni predmet, na katerega je usmer-
jeno dejanje glagola, je obi€ajno stvar, le pri gajzlati oseba. Oddaljitev od teh dveh stalnic
je navadno znak prenesenega pomena ali pomenske Siritve (npr. En nushizh ta drugi brufsi,
inu en Mosh tiga drusiga (DB 1584: 1,326b). Redke neprehodne rabe so opravicljive bodisi
s sobesedilno naslonitvijo, lahko pa kazejo na povecano stopnjo leksikaliziranosti pomena,
npr.: Kadar on sazhne gajshlati, taku on prece vbye (DB 1584: 1,269a);** inu fo brali fvoje
Vinograde, inu fo prefhali, inu fo na ples delali (DB 1584: 1,138b). Podstavni samostalniki

283 M. Orozen (1977: 87-98) ugotavlja, da je Dalmatin za otipljive pojave materialnega sveta imel na voljo
ve¢ sinonimov domacega in tujega izvora. Za abstraktno izrazje pa je znacilna manjsa izrazna raznolikost.

284 Prevod citiranega primera v »Japljevi Bibliji«: Aku tépe, (bi kdo rekal) naj na enkrat vmory (JB 1801:
111,574). Primerjava z Japljem kaze, da se je glagol gajzlati ze v 16. stoletju uporabljal v pomenski vredno-
sti, ki se je prekrivala z besedotvornim pomenom, in v pomenski vrednosti, pri kateri je bila prav sestavina,
karakteristi¢na za besedotvorni pomen, ze zastrta.
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oznacujejo orodje (brus, gajzla, kosa, presa, Zaga) ali snov (kvas, lot). Zveza lotano Ze-
lezo je terminoloskega znacaja, kar kaze tudi sopomensko besednozvezno nadomestilo iz
Registra: Lotanu shelésu (Crajnflki) svarjénu shelésu (Slovenlki, Besjazhki) (DB 1584:
1I1,Cc VD).

Primerjava z Lutrom odkriva zastrtost besedotvornega pomena pri glagolu razkvasiti «<—
‘narediti kislo’, na kar kaze tudi prevodno nastala istorecna zveza: Inu fo v/fi red Prefhufhniki,
kakor ena Pezh, katero Fifhter resbéli, kadar oméfsi, inu pufty Qvas [kusi resqvafsiti (DB 1584:
II,106a) — Gleich wie ein Backofen den der Becker heitzet / wenn er hat ausgeknetet / vnd
lesst den Teig durchseuren (LB 1545: 1580). Istorecnost je vCasih le navidezna, npr. Vinu fe
v 'prefhah vezh neprefha (DB 1584: 11,7a): presa — ‘prostor za stiskanje grozdja’; presa v vlogi
podstavnega samostalnika — ‘naprava za stiskanje grozdja’. S primerjanjem Dalmatinove Biblije
in Lutrove prevodne predloge postaja jasno razvidna ute¢enost besedotvornega postopka, ki
skoraj brezhibno vkljucuje tudi glagolski vid.

Ugotovljiva sta dva besedotvorna tipa: PoSam + -ati (6 glagolov) in PoSam + -iti (4 glago-
1i). Produktivnost sta ohranila do danes. Dve predponski sestavljenki v Bibliji spremljata samo
glagol brusiti (nabrusiti, zbrusiti). Njegovega besedotvornega pomena ne spreminjata. V vime-
snih stirih stoletjih so glagoli s tem besedotvornim pomenom doziveli ve¢ sprememb. 1z zborne
rabe je izginil glagol gajzlati. Nadomestil ga je besedotvorno enako strukturiran glagol bicati.
Pri glagolu zaziglati je zamenjava tekla v smeri (pecatiti) zapecatiti.

5 Glag + Sam kot del primi¢ne sestavine

5.1 Psovati ‘zmerjati s psom’; izlakotovati < ‘izCrpavati z lakoto’. Podstavni samostalnik
je v obeh primerih del nac¢inovne prislovne zveze, ki kot neobvezno okolis¢insko dolo¢ilo spre-
mlja jedrni glagol. V prvem primeru oznacuje zival, v drugem pa stanje, kar je Ze znak, da gla-
gola glede besedotvornega pomena nista povsem izenac¢ena. Oba sta prisojevalna in prehodno
rabljena. V vlogi vrsilcev dejanja in predmetov je pricakovano pojavljanje oseb (oz. zivih bitij
v vlogi predmetov). Odstopi kazejo na preneseni pomen: de bodo S. Evangeli islakotovali (DB
1584: 11,93a). Glagol psovati je bil ze v 16. stoletju uporabljen z zastrtim besedotvornim po-
menom. Na to kaZeta primerjava z Lutrom in ustrezni¢ni niz iz Registra. Npr. fvariti (Crajnfki)
pfuvati, pokarati, kleti (Slovenlki oli Besjazhki) (DB 1584: II1,DdIIb); Sakaj jeft flifhim, koku
nyh veliku mene pfuje (DB 1584: 11,37a) — DEnn ich hore wie mich viel schelten (LB 1545:
1309). Glagol psovati je v Bibliji izprican le v nesestavljeni obliki, izlakotovati pa le v sestavlje-
ni. Oba sta se v rabi ohranila do danes.

5.2 Krizati koga < ‘dati/pribiti koga na kriz’; slediti koga < ‘biti komu na sledi’ ter
le ilustrativno Se potiti — potovati < ‘biti na poti’ iz tretjega stolpca v Registru (slovensko,
bezjacko). Vsebinsko konkretni podstavni samostalniki so deli krajevnih prislovnih zvez,
ki dopolnjujejo jedrna glagola dati (s konkretizacijo pribiti, ki jo narekuje biblijsko okolje)
in biti. Glagola krizati in slediti sta v Dalmatinovi Bibliji rabljena prisojevalno in preho-
dno. Netipi¢ni predmet signalizira preneseni pomen: Kateri pak Criftufu [lifhio, ty krishajo
Jvoje mefsu, sred njegovimi lufhti inu shejlami (DB 1584: 111,104a). Pri prehodnem glagolu
herpergovati se odpira dvojna moznost pretvorbe (‘dajati komu erperge’ in ‘imeti koga na
erpergah’), s tem pa tudi razli¢na razlaga besedotvornega pomena. Dileme za danasnji ¢as
ni potrebno resevati, saj je glagol, ki je imel v podstavi tujo samostalnisko tvorjenko, ze
skoraj izginil iz rabe.?

85 Glede danas$nje rabe glagola jerprgovati prim. Gjurin 1986: 463.
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5.3 Zimovati < ‘biti ¢ez zimo’. Podstavni samostalnik oznacuje letni ¢as. V skladenjski
pretvorbi kot del casovne prislovne zveze dopolnjuje jedrni glagol. Pravilnost take razvezave
potrjuje obstoj sopomenskega opisa, s katerim je Dalmatin izmeni¢no prevajal glagol wintern
iz Lutrove Biblije: Inu kadar je ta Brud neleshozh bil, de bi zhes Symo tamkaj oftali (DB 1584:
I11,77a) — Vnd da die Anfurt vngelegen war zu wintern (LB 1545: 2249).

Razen glagola kriZati so bili vsi drugi v Dalmatinovi Bibliji redko rabljeni. Majhno Stevilo
primerov in odsotnost vzporednih tvorjenk dajeta slutiti omejeno produktivnost nakazanih be-
sedotvornih vzorcev. 1z navedenih primerov je komajda mogoce izlusciti potencialno tvorbeno
prodornejse priponsko obrazilo -ovati -ujem.
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Raba izsamostalniskih glagolov in nadomestnih besednih
zvez v Dalmatinovi Bibliji

0 Koncno stevilo izsamostalniskih glagolov v Dalmatinovi Bibliji je tezko dolocljivo, Ce-
prav je ugotavljanje potekalo v sicer obsezni, pa vendarle zakljuceni besedilni enoti. Z vecjo
mero gotovosti je dolo€ljivih pribl. 240 nesestavljenih izsamostalniskih glagolov in prav tako
le priblizno 220 predponskih glagolov s samostalnikom v podstavi.?*® Velik problem predsta-
vlja ugotavljanje motiviranosti nasploh, saj je v vmesnih Stirih stoletjih tudi pri marsikateri od
izsamostalniskih glagolskih tvorjenk leksikalizacija napredovala do takSne stopnje, da je vsaj
zameglila, ¢e ne povsem zabrisala prvotno besedotvorno motiviranost. Pogosto je vprasljiva
tudi smer motivacije. Nejasno je, ali poteka od samostalnika h glagolu ali obratno. Taksno di-
lemo najveckrat ustvarjajo oblikovno netipi¢ni samostalniki, ¢e nimajo znacilnega priponskega
obrazila in ¢e tudi pomensko ne dolo¢ajo smeri motivacije.

0.1 Ze bezna primerjava sestava izsamostalniskih glagolov Dalmatinove Biblije z danas-
njim stanjem pokaze, da jih je veliko do danes Ze izginilo iz splo$ne rabe. Med zastarelimi iz-
samostalniskimi glagolskimi tvorjenkami so take, ki so bile v Dalmatinovi Bibliji frekvencno
Sibke, pa tudi take, ki so bile trdno vpete v Dalmatinovo rabo in v rabo drugih protestantskih
piscev 16. stoletja. V pozabo so skorajda brez izjeme Sle vse glagolske tvorjenke s tujim samo-
stalnikom v podstavi, ¢eprav so bile glasovno in oblikovno prilagojene slovenskemu jeziku: npr.
antvertati, arcnovati, buhrati, cviblati, erpergovati, gvantati se, nidati, ofertovati se, pofarbati,
Stupati, trovrati, zalbati itd. V rabi jih mestoma ohranja le Se posebna stilna vloga (glagol farbati
se npr. rabi le $e niZje pogovorno s pomenom ‘goljufati, lagati’).?®” V sodobnem knjiznem jeziku
prav tako ni tvorjenk, ki so kot narecni izrazi ostajale na leksicnem obrobju ze v Dalmatinovi
Bibliji: npr. celovati, ocemeriti, pavkati, repikovati, poletkovati itd. Rabo nekaterih (v DB 1584
uporabljenih) izsamostalniskih glagolov so zamajali druzbeni in socialni premiki v zadnjih sto-
letjih ali pa usihajo¢a poimenovalna potreba npr. bogovati, osebenjovati.

1 Ob upostevanju zastarelosti dela izsamostalnisSkih glagolov Dalmatinove Biblije, proce-
sa leksikalizacije in dejstva, da je pri tovrstnih glagolskih izposojenkah osnovno motivacijsko
razmerje besedotvorno delovalo v tujem (nemskem) jeziku, postaja jasno, da je sinhrono ugo-
tavljanje govorne*® oziroma skladenjske podstave,? ki jo sodobna slovenska besedotvorna

26 Njihov delez je dobra desetina celotnega glagolskega besedis¢a Dalmatinove Biblije (pribl. 3300 glago-
lov). Stevilo je bilo ugotovljeno na osnovi abecedno urejenega gradiva, zbranega s popolnim izpisom Dalmati-
nove Biblije.

27 Prim. SSKJ I (1970): 616.

28 ToporiSic, ki je na Slovenskem uveljavil sodobno strukturalno pretvorbeno jezikoslovje, imenuje skla-
denjski opis tvorjenke govorna podstava. Prim. Topori$i¢ 1966: 93—120; 1976b in 1984c: 114-174; 1980b:
141-151 in drugod.

2 A. Vidovié-Muha, ki poleg Toporisi¢a intenzivno razvija sodobno slovensko (skladenjsko) besedotvorno
teorijo, imenuje skladenjski opis tvorjenke skladenjska podstava. Prim. Vidovié-Muha 1984b: 305-319; 1985:
47-61, 1988a: zlasti 7-32.
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teorija opredeljuje kot prvi korak k tvorjenki*®° (oziroma tvorjenko kot pretvorbeno varianto
dolo¢ene strukturne ali funkcijske skladenjske enote),?”! treba dopolniti z dodatnimi kriteriji.
Ti naj bi pravilnost postopka vsaj okvirno preverjali. V tak$nih primerih si je sicer mogoce
pomagati z izsledki etimologije, ki rekonstruira geneti¢no opravicljive izpeljavne verige in
tako odkriva tudi smer delovanja motivacije pri razmerjih, v katera so vkljuceni glagoli in
samostalniki.??> Ce upostevanje teh podatkov bistveno ne prispeva k resitvi vprasanja, ali so
bile glagolske tvorjenke v 16. stoletju obcutene kot motivirane ali ne, jih je mogoce Steti le
za okvirno usmerjevalne.

1.1 K pravilni dolocitvi skladenjske podstave usmerja sobesedilna presoja glagolske tvor-
jenke. Ta pravilnost isto¢asno tudi preverja, saj skladenjski opis, ¢e je sinonimen tvorjenki,
mora vzdrzati preizkus sobesedilne zamenjave. Glagol prasiti je npr. mogoce ustrezno skla-
denjsko razvezati le z zvezo delati praho, ker samo ta lahko pomensko enakovredno nadomesti
Dalmatinovo rabo glagola prasiti v stavku: Orje li, ali prafhi li, ali dela li en Orazh fvojo nyvo
vfelej k fetvi? (DB 1584: 11,11b).2%

1.2 Drugo merilo, ki prav tako objektivizira postopek, nudijo v Bibliji nastopajoce sopo-
menske opisne moznosti oziroma nadomestne besedne zveze glagolskih tvorjenk.?* Ker so vze-
te iz Dalmatinove jezikovne prakse, jo istoCasno pomagajo tudi predstavljati.

1.2.1 Osnovni pogoj zanje je izpolnjen, ¢e podstavni samostalnik v besedilu samostojno na-
stopa. Med njegovimi tipi¢nimi zvezami®* je mogoce poiskati take, ki se strukturno in pomen-
sko izenacujejo s pretvorbenim vzorcem. Enako dokazilno mo¢ imajo tudi zveze, ki se struktur-
no ujemajo s sinhrono doloc¢eno skladenjsko podstavo, pomensko pa od nje nekoliko odstopajo.
Take odmike navadno povzro¢ajo glagolske konkretizacije. Cim bolj so pomensko specifi¢ne,
tem ve¢ moznosti je, da jih spremljajo pomenske sestavine, ki jih sicer v dokaj posplosenem
pretvorbenem vzorcu ni. Predvidljivo skladenjsko podstavo glagola gruntati < delati/nare-
diti grunt v Dalmatinovi Bibliji zrcalijo zveze poloziti/polagati, postaviti grunt,”® pri katerih
predpona po- kot besedotvorna sestavina jedrnega glagola aktualizira pomen usmerjenosti na

20 Prim. Toporisi¢ 1980b: 141-151; Vidovi¢c-Muha 1988a: 9-10,

! Prim. v opombi 289 navedena dela A. Vidovi¢-Muha. Ista avtorica je na osnovi sinhrono pojmovane
tvornosti dolocala skladenjsko podstavo glagolskih tvorjenk v Trubarjevi Cerkovni ordningi, s tem pa tudi njiho-
vo strukturiranost; prim. Vidovi¢-Muha 1984a: 245-256.

22 Upostevani so bili naslednji etimolo$ki slovarji: ESSJ 1976-2005; F. Kluge, Etymologisches Worter-
buch, 1957; Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I-IV (1971-1974); Snoj 1997 in 2003.
Informacije so vzete tudi iz knjige H. Striedter-Temps, Deutsche Lehnwdérter im Slovenischen, 1963.

2 Lutrov prevod navedenega mesta: Pfliiget oder brochet oder erbeitet auch ein Ackerman seinen acker
Jjmerdar zur saat? (LB 1545: 1210).

24 Na to, kaksna je bila vloga besednih zvez v jezikovnem sistemu slovenskih protestantskih piscev 16. sto-
letja, je mogoce sklepati tudi na osnovi njihove zastopanosti v Bohoricevi slovnici, ob kateri Toporisi¢ (1987b:
314) ugotavlja, da je njen skladenjski del skladnja besednovrstnih zvez; prim. tudi Toporisi¢ 1984b: 159-181.
Primeri razvezovanja glagolskih tvorjenk s sopomenskimi opisi kazejo na prakticno izmenljivost obeh moznosti:
npr. Pluit, désh gré oli déshi; Die/cit, fe dani, dan gori gre (BH 1584: De sintaxi 13).

2 Strokovni izraz tipicna zveza je pomensko nespremenjeno prevzet iz razprave F. Novaka: Vloga skladnje
pri dolo¢anju in dokazovanju pomenskih lastnosti besedja (Novak 1975: 37-48). Tipi¢ne zveze so v razpravi
definirane kot zveze, ki dokazujejo pomen (Novak 1975: 38).

2% Nadomestne besedne zveze so predstavljene oblikovno posploseno, saj so razliéne pojavitve osebnih
glagolskih oblik nadomeséene z nedolo¢nikom: npr. poloziti/polagati grunt za zveze: bofh grunt polushil (DB
1584: 11,23b), kadar grunt poloshy (DB 1584: 111,40b), kadar je grunt polushil (DB 1584: 1,196b), je /.../ grunt
polagal (DB 1584: 1,319b), fo /.../ Grunt polagali (DB 1584: 1,252a) itd. Oblikovni posplositvi ustreza tudi pisna
posodobitev.

168



Raba izsamostalniskih glagolov in nadomestnih besednih zvez v Dalmatinovi Bibliji

povrsino. Nadomestne besedne zveze za glagol deziti so poleg pricakovane in najsploSnejse dez
gre tudi dez kapa in dez pride. Zadnja, pri kateri je poudarek na nastopu glagolskega dejanja,
opravlja vlogo, ki bi jo sicer zveza faznega in tvorjenega glagola zaceti deziti.

1.2.2 Frekvenca pojavljanja pokaze, katero od nadomestnih besednih zvez je treba Steti za
neposredni ustreznik tvorjenke. Ce se strukturno ali samo jedrno razlikuje od predvidene skla-
denjske podstave, je slednjo mogoce po tako dobljenem vzorcu primerno preoblikovati. Npr.:
glagol potiti je opisno pogosteje nadomescen z zvezama iti/hoditi po poti kot pa s predvidljivo
biti na poti. Glede na Dalmatinovo rabo je mogoce jedrni glagol predvidljivih pretvorbenih
vzorcev za glagole raniti («— narediti rano), Skoditi («— delati/narediti $kodo) itd. zamenjati z
glagolom storiti; zvezo imeti marter za martrati se s konkretizirano trpeti marter, imeti maso z
zvezo drzati maso, ki je strukturno pod vplivom nemskega jezika, kakor tudi drZati nid, pravdo,
strazo itd. >’

1.2.3 Barvitost Dalmatinove ubesedovalne prakse se zrcali tudi v glasovnih in/ali obli-
kovnih dvojnicah in prilagoditvah podstavnega samostalnika, v dvojni¢nih vezavnih mozno-
stih glagolskih zvez, pa tudi v besedotvornem neparalelizmu, ki je najveckrat posledica be-
sedotvornega prilagajanja tujih glagolskih podstav slovenskemu jeziku. Glagol arfati, ki se
v Dalmatinovi Bibliji pojavlja samo enkrat, ustrezno nadomescajo besedne zveze igrati na
arfi, igrati na arfah, igrati z arfami, gosti na arfi in biti na arfe. Poleg znacilnih konkretizacij
jedrnega glagola je iz njih ugotovljiva tudi alternativnost edninske in mnozinske oblike pod-
stavnega samostalnika, pa tudi dvojni€na vezava: igrati na arfe/igrati z arfami. Glagoloma
kurbati in kurbati se pomensko ustrezajo besedne zveze s samostalnikoma, ki se razlikujeta
po spolu: biti kurba in biti kurbar. Glagol Strajfati v Dalmatinovi jezikovni praksi pogosto
zamenjujejo zveze, v katerih nastopa z obrazilom -inga izpeljani samostalnik strajfinga, ki
sistemsko nadomesca neprevzeto, motivacijsko pa izhodi§¢no besedo Strafe: udariti koga s
Strajfingo, storiti Strajfingo nad kom. Sinhrono sicer tezko predvidljivi skladenjski podstavi
glagola bogovati — biti (kot) bog, ki jo opravitujejo tudi etimoloska dognanja,*® Dalmati-
nova praksa postavlja nasproti pogosto rabljeno zvezo biti bogovec. Tudi v tej nastopa samo-
stalniska izpeljanka, ki povedkovodolo¢ilno oznacuje vrsilca dejanja. Pomensko prekrivanje
glagola in zvez dokazujejo primeri iz Dalmatinove Biblije, resda v€asih s pomocjo sinonimov,
potrjuje pa ga tudi primerjava z Lutrovim prevodnim zgledom in z dvesto let mlaj$im Japlje-
vim prevodom. Npr.:

Dalmatin Luter Japljeva Biblija

(1) | Saul je bil tudi is Deshele | So hatte Saul aus dem Lande | Inu Saul je zopernike, inu
pregnal vfe te, kateri fo|vertrieben die Warsager vnd | vedeshe is deshele isgnal
bogovali inu zuprali (DB | Zeichendeuter (LB 1545:|(JB 1802: 11,132)

1584: 1,166a) 563)

(2) | Sakaj v’lacobi nej obeniga | Denn es ist kein Zeuberer in | V'Jakobu ny vrashe, ne bo-
Zupernika, Inu v’Israeli | Jacob /vnd kein Warsager in | govanja v’Israeli (JB 1791:
Bogouza (DB 1584:1,93a) | Jsrael (LB 1545: 308) 1,632)

»7 0 glagolskih primitivih biti in imeti (ob delati) ter o njunem pomenskem prepletu v sodobnem sloven-
skem knjiznem jeziku prim. Vidovi¢ Muha 2000: 243-275.

2% Glagol bogovati je kalk po latinskem divinare ‘Carati’. Prim. Bezlaj 1976: 30. Z oblikovno kalkiranostjo
in s prevzetostjo pomena je pojasnjena tudi neskladnost med sinhrono doloceno skladenjsko podstavo biti (kot)
bog in dejanskim pomenom glagola ‘Carati, vedezevati’, ki je sicer asociativno premostljiva.
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1.2.3.1 Sinhrono dolo¢ljivo sladenjsko podstavo je obc¢asno treba Dalmatinovi praksi pri-
lagoditi tudi drugace: npr. s prilastkom kot novo skladenjsko sestavino, ki pomensko ustreza
tipiénemu okolis¢inskemu dolocilu tvorjenega glagola. Glagolu /ebati bi sicer ustrezala skla-
denjska podstava imeti leben, toda ker se v Dalmatinovi Bibliji dvanajstkrat od trinajstih poja-
vitev pojavlja v zvezi dobru lebati, enkrat pa v zvezi lebati po gosposkim, je treba skladenjsko
podstavo dolociti celi zvezi: imeti dober leben. Da je samo taksna pretvorba pomensko opra-
vi¢ljiva, dokazujejo Stevilne pojavitve samostalnika leben v Dalmatinovi Bibliji: Nu vshe, jeft
hozhem dobru lebati, inu dobre dny iméti (DB 1584: 1,328b); Inu kadar tudi zhafsi ludje mejnio
de hozheo [tuprou na tém Svejti sazheti dober leben iméti, taku pride Smert (DB 1584: 1,aVa);
kateri imajo dober leben (DB 1584: 1,330a).

1.2.4 Pri celi vrsti glagolskih tvorjenk je pravilnost sinhrono dolocene skladenjske podstave
mogoce preverjati le posredno, vendar prav tako zanesljivo: ne z nadomestnimi besednimi zveza-
mi, ker teh v Dalmatinovi Bibliji ni, pa¢ pa s sopomenskimi opisi parne, obi¢ajno vidsko ali po-
mensko komplementarne moznosti. Slednjo najveckrat oblikujeta glagola z nasprotnim pomenom
ali pa glagola, ki sta v vzrocno-posledi¢énem razmerju izvrsitve dejanja in nastopa stanja. Ker opisi
lahko nadomescajo najrazlicnejse glagole, jih je po njihovem zgledu mogoce podobno sistemsko
urediti. Tudi pri njih so dolo€ljivi vidski pari ter razli¢ne vrste pomensko soodnosnih dvojic: npr.
postaviti mero — postavljati mero, delati rane — storiti rano, metati los — vreci los, dati lon — prejeti
lon, postati hlapec — biti hlapec, delati skodo ter prejeti Skodo — imeti Skodo itd. Sistemska trdnost
nastopanja v parih zato brez vecjega tveganja omogoca rekonstrukcijo manjkajocega ¢lena na
osnovi prisotnega. Zveza jemati mita, ki je dolocljiva na osnovi razli¢nih stavénih uresniCitev,
posredno opravicuje predvidljivo pretvorbo glagola podmititi < dati mito, ki sicer ne pokriva
celotnega pomena glagola (‘z dajanjem mita doseci, da kdo kaj naredi’). Zveza biti svak dovoljuje
sklepanje, da je zveza postati svak pravilna pretvorba za predponski glagol posvaciti se. Z zveza-
mi narediti riglje in streti riglje je posredno potrjena tudi pretvorba glagola zarigljati < zapreti z
rigljem itd. Nastete zveze, ki posredno preverjajo pravilnost sinhrono dolocene skladenjske pod-
stave, so dobljene na osnovi sledecih in tem podobnih sobesedilnih rab. Npr.:

(1) Preklet bodi, kir mita jemle (DB 1584: 1,114a);

(2) Sakaj on je bil Svak v’Ahabovi hifhi (DB 1584: 1,208a);

(3) Inu je fturil Rigle (DB 1584: 1,60a); left hozhem *medena vrata resbiti inu she-
lesne Rigle ftréti (DB 1584: 11,18b); Vfa leta Méfta fo térdna bila inu fo viffoke
syduve, vrata inu rigelne iméla (DB 1584: 1,102a).

1.2.4.1 Pravilnost predvidljive (sopomenske) skladenjske podstave tvorjenega glagola je
mogoce posredno preverjati tudi s pomocjo opisov sopomenk, prav tako prisotnih v Dalmati-
novi Bibliji. Predvidljivo pretvorbo glagola erpergovati (< sprejeti na erperge) potrjuje zveza
prijeti na stan, ki sicer sopomensko zamenjuje glagol prestanuvati. V Registru so vse tri mo-
znosti linearno povezane, éeprav vidska neizenacenost opisa rahlja povezavo:*® Erpergovati
(Craynlki) preftanuvati, naftan priéti (Slovenlki, Besjazhki) (DB 1584: CclVa).

Trdno oporno tocko za preizkus pravilnosti sinhrono dolocene skladenjske podstave gla-
gola druziti se («— postajati/biti drug) predstavljajo zveze s samostalnikom tovaris, ki je naj-
Bibliji ni, je tovrstna sistemska paralelnost povsem obicajna in prakti¢no uporabljiva. Tekmo-
valna zaostrenost lahko nastopi $ele pri naslednjem krogu nadomestnih besednih zvez, ki jih

2 Vidska neizena¢enost nare¢nih ustreznikov preprecuje popolno sinonimijo. Prim. Orozen 1973: 45-58;
1983/84: 196-201; Gjurin 1984: 183-208, zlasti 204.

170



Raba izsamostalniskih glagolov in nadomestnih besednih zvez v Dalmatinovi Bibliji

predstavljajo zveze z besedotvorno sekundarnima izpeljankama fovaristvo in druzba: vdati
se v tovaristvo, storiti tovaristvo, imeti tovaristvo s kom — biti v druzbi (s kom), imeti druzbo
(s kom), drzati se k druzbi. Npr.: Nevlejcite na ptujim larmu s ’Nevernimi. Sakaj kakovo dru-
shbo ima Praviza s krivizo? Kakovu tovarifhtvu ima Luzh s temmo? (DB 1584: I11,98b). Na
sopomensko razmerje osnovnih in izpeljanih samostalnikov kazeta tudi navedbi v Registru:
Drug (Crajnlki) Tovarifh (Hervazki, Dalmatin(ki, Iftrian(ki, Crafthki) in Drushba (Crajn(ki)
Tovarufhtvo (Slovenlki, Besjazhki) Tovarifhtvo (Hervazki, Dalmatin(ki, Iftrian(ki, Cralhki)
(DB 1584: 111,Ccl Va).

1.2.5 Glagolska tvorjenka in sopomenski opis predstavljata vzporedni sistemski moznosti,
ki sta v medsebojnem odvisnostnem razmerju. Na eni strani obstoj glagolske tvorjenke po-
gojuje nastanek nadomestnih besednih zvez, na drugi pa pojavitev skladenjskih opisov deluje
spodbujevalno pri tvorbi glagolov. Tako dolocen sistemski polozaj nadomestnih besednih zvez
opravicuje tudi presojanje, kolikSna je odvisnost njihovega pojavljanja od frekvence glagolske
tvorjenke in podstavnega samostalnika. Ugotavljanje Steviléne moci tvorjenk in podstavnih sa-
mostalnikov v Dalmatinovi Bibliji je razkrilo naslednje odvisnostne povezave:

e Cim pogostej$a je raba podstavnega samostalnika, toliko ve¢ moznosti je, da so rea-
lizirane vse predvidljive tipicne zveze, med njimi pa tudi sopomenski opis glagolske
tvorjenke. Ker pogosto rabljeni glagoli v besedilu potrebujejo razbremenilno nadome-
stilo Ze zaradi potrebe po izraznem spreminjanju, je visoka frekvenca tvorjenke lahko
istocasno spodbudna tudi za nastajanje nadomestnih besednih zvez (npr. cast — castiti,
delo — delati, kralj — kraljovati, kjer sta samostalnik in glagol zastopana od dvesto do
tisockrat).

e Drugo moznost, ki se kaze v izraziti Steviléni neuravnovesenosti, predstavlja pogosta
raba glagolske tvorjenke in redka raba podstavnega samostalnika oziroma nadomestnih
besednih zvez ali obratno. Npr.: arfa se v Dalmatinovi Bibliji uporablja sedeminpetde-
setkrat, glagol arfati pa le enkrat. Podobno razmerje je Se med: cvibel — cviblati, dar —
darovati, greh — gresiti, grunt — gruntati, lon — lonati, muja — mujati, pravda — pravdati/
pravdati se, Skoda — Skoditi/Skoditi se/Skodovati itd.

e Obrnjena frekvencna slika, ki se kaze v pogostejsi rabi glagola, je znacilna za pare cir —
cirati, gnus — gnusiti se, goljuf — goljufati, kastiga — kastigati, nuc — nucati, Zalba — Zalba-
ti/zalbati se itd. Moznost, ki je v rabi zmagala, je obicajno funkcionalno polno izrabljena
in samozadostna.

e Obstajajo tudi primeri, ko med sicer pogostimi rabami podstavnega samostalnika
ni tipi¢nih zvez, ki bi ustrezale skladenjskemu opisu glagolske tvorjenke. Arcnija
se npr. v Dalmatinovi Bibliji pojavlja desetkrat, glagol arcnovati pa le dvakrat in
arcnovati se enkrat, vendar sinonimnih opisov zanju med tipi¢nimi zvezami samo-
stalnika ni.

Neredko je ugotovljivo tudi vzrocno pojasnilo za popolno odsotnost podstavnega samostal-
nika in s tem tudi opisa ali pa za odsotnost glagolske tvorjenke ter za prisotnost nasprotne mo-
znosti. [zbor opisa namesto tvorjenke je lahko znak, da besedotvorni proces, ki se za¢ne s skla-
denjsko podstavo, konc¢a pa s tvorjenko, Se ni bil izpeljan. Ve¢ premikov od opisa k tvorjenemu
glagolu, ki so lahko (tvorbeno)razvojnega znacaja, je ugotovljivih s primerjavo Dalmatinovega
in Japljevega biblijskega prevoda, ki ju locita dve stoletji. Za ilustracijo Sirine pojava je dodan
Se primer, ki kaze premik od opisa k izpridevniski glagolski tvorjenki:
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(1) Dalmatin: Inu Pekah, Remalia, njegoviga Viuda syn, je zhes njega en Punt fturil

(DB 1584: 1,212b);

Japelj: Fazée pak [yn Romélia njegovi vojvod, fe je zhes njega fpuntal (JB 1802:

I1,487);

(2) Dalmatin: Bulfhi je ozhitu fvariti, kakor [kriunu nyd dérshati (DB 1584: 11,161a);
Japelj: Kaku bolfhi je fvariti /.../ kakor fe jesiti! (JB 1798: V,287);
(3) Dalmatin: Inu Moses je bil ftu inu dvaj(feti lejt ftar, kadar je vmerl, njegove ozhy

néfo bile temne péerfhle (DB 1584: 1,119a);

Japelj: Mojses je bil ftu inu dvajfset lgjt [tar, kadar je vmerl: njegove ozhy nifo

otéemnele (JB 1791: 1,841).

BIBLIA SACRA
NOVI TESTAmEnﬁq
Adprobatione & Confenfu
CELSISSIMI ET nrvsnnsmssun

. GEURGIUM i
Fundationis Curate ..'_,‘
Petr. in Suburbio

Lﬂﬂn

Fypis Joaw, Frip, ﬁan 1786

Sla?o Cﬂfﬂiﬂncm 'if _ -—.' 3 ¢ '~
- [737 :

4 Japljeva Biblija — naslovnica prve knjige

Analiza glagolskih tvorjenk iz Dalmatinove Biblije, ki jih ne spremlja podstavni samo-
stalnik (30 primerov), ugotavlja ve¢ vzroénih pojasnil. Vsi ti glagoli so redko rabljeni. Pri
nekaterih je raba z osamelo navedbo v Registru opredeljena kot nare¢na (antvertati, celova-
ti, repikovati). Opisnih besednih zvez za glagole s prevzetim samostalnikom v podstavi ni
mogoce pricakovati, ¢e podstavni samostalnik ni bil tudi samostojno prevzet ter glasovno in
oblikovno prilagojen slovenskemu jeziku (npr. Spuntati, trovrati — trurati, zmagati — Zmago-
vati). Odsotnost opisnih paralel je lahko tudi znak, da glagoli v 16. stoletju niso bili obcuteni

kot samostalniSko motivirani.
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1.2.6 Ob sistemski vzporednosti tvorjenke in sopomenskega opisa, $e bolj pa ob njuni sobe-
sedilni zamenljivosti, se postavlja vprasanje, ali je njuno soobstajanje res funkcionalno opravi-
¢eno in ali ne povzroca konkuren¢nega razmerja.

1.2.6.1 Ker sta tvorjenka in sinonimni opis obi¢ajno rabljena medsebojno razbremenjevalno
in ker izmeniéni izbor ene ali druge moznosti u¢inkovito razbija izrazno monotonijo, je pravo
konkurenéno razmerje, ki bi tezilo k razresitvi in s tem k izloCitvi enega od ¢lenov razmerja,
med njima komajda mozno. [zmenicna raba je pogosta celo znotraj stavka. Npr.:

(1) Sakaj jeft hozhem GOSPODNIE Ime zhaftiti, dajte zhaft famimu Bogu (DB 1584:
I,117a);

(2) Ieft fim vam tudi deshja kratil, dokler je [he try Mefce bilu do Shetve, inu jeft fim
puyftil deshiti zhes enu Meftu, inu na tu drugu Meftu néfim puftil deshiti: na eno
nyvo je desh fhal, inu ta druga nyva, na katero nej defh fhal, je pofahnila (DB
1584: 11,111b);

(3) Satu hozhem jeft tebe vseti, de krajlujefh zhes vfe tu, kar tvoje ferze shely, inu
imafh Krajl biti zhes Israela (DB 1584: 1,192a).

1.2.6.2 Raba nadomestnih besednih zvez je Se drugace funkcionalno utemeljena. Z izborom
opisa namesto tvorjenke se odpirajo nove skladenjske moznosti, ki so prakti¢no izkoris¢ene za
lastnostno (kolic¢insko, svojilno, vrstilno, kakovostno ali vrstno) dolocanje podstavnega samo-
stalnika, ki sicer v tej zvezi opravlja vlogo razvijajocega clena. Npr.: biti manjsi gospod, storiti
prevelik greh, obleci vdovski/platnen gvant, biti njegov hlapec, pokriti lepo krono, staviti komu
zlato krono, biti gost prah. Z danasnjega vidika dolocena skladenjska podstava je preverljiva
tudi s takim, skladenjsko razsirjenim vzorcem, ¢eprav pomenske izenacenosti zaradi prilastka
kot dodatne sestavine ne more biti.

1.2.6.2.1 Potreba po lastnostni dolocitvi podstavnega samostalnika je povzrocila nastanek
Stevilnih zvez z izpostavljenim podstavnim samostalnikom oziroma z istorecnim predmetom:
npr. ajfrati z bozjim ajfrom, snaziti koga z zlatimi snagami, kuSati s kusom svojih ust, ofrati
zgane ofre itd. Zgledi stavénih uresnicitev:

(1) Inu jeft fim tebe fkopal s’vodo /.../ inu fim te gvantal s’piffanim gvantom (DB
1584: 11,66a);

(2) [Ioannes je karfzhoval s’karftom te pokure (DB 1584: 111,72a);

(3) tu on vsame inu srisla /.../ inu je pofarba s’erdezho inu bélo farbo (DB 1584:
11,144a);

(4) AKu gdu vidi fvojga Brata gréfhiti en greh, nikar k’fmerti (DB 1584: 111,126a).

Zveze z istore¢nim predmetom je zaradi dvakratne — posredne in neposredne — omembe
istega samostalnika mogoce Steti za obvestilno prenasi¢ene, razen ¢e besedotvorni pomen ni v
tolik$ni meri zakrit z nadaljnjim pomenskim razvojem, da samostalniska motiviranost ni vec¢
obcutena kot pomensko dolocilna. Pri zvezah trobentati s trobento, zalbati z zalbo, pa tudi pri
takih, kot je lavtati na strunah, je ocitno, da glagol uzavesca predvsem dejanje (v navedenih
primerih dvakrat ‘igrati’ in enkrat ‘mazati’), ne pa tudi samostalniske motiviranosti. Na to ka-
zejo Se druge konkretizacije sredstva, kakor tudi potreba po razlagalnem dopolnilu, dodanem
na robu. Npr.:
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(1) je pernefla en glafh shalbe /.../ inu je njegove noge kufhovala, inu je s’to shalbo
shalbala. Shalbe) tu je, ene drage inu veliku vrejdne vode (DB 1584: 111,35a);

(2) Ti shalbafh mojo glavo s’Oljem, inu moj Pehar poln natakafh (DB 1584: 1,285a);

(3) kufhaj ga, inu sdajci mu ozhy shalbaj ftem sholthom od Ribe (DB 1584:
11,152a).

Taksno tendenco pomenskega razvoja posredno dokazuje tudi primerjava z Lutrom:

(1) Dalmatin: Inu Joab je s’Trobento trobental, inu vus folk je molzhe obftal (DB
1584: 1,169a);

Luter: Vad Joab blies die Posaunen (LB 1545: 573);

Dalmatin: Peuci gredo od [prejda, potle ty, kir na ftrunah lautajo, Mej Dezhlami,
katere bobnajo (DB 1584: 1,296a);

Luter: Die Senger gehen vorher / Darnach die Spielleute vnter den Megden die da
paucken (LB 1545: 1022).

2

Navedena primera nakazujeta tudi bolj ali manj izrazito ubesedovalno odmikanje od Lu-
trovega prevoda. Ker pa se v Dalmatinovi Bibliji le redko uveljavlja samo ena tendenca, kar
je navadno posledica nepopolne normativne ustaljenosti jezika,*® je tudi pri razmerju Luter
— Dalmatin realno pricakovati Se drugo. Pri vzorcih s korensko izenacenima glagolom in
predmetom je predstavljena tesna vezanost na Lutrov prevodni zgled. Primerjava Dalmatino-
ve Biblije z dvesto let mlajsim Japljevim prevodom pa kaze, da je pri Japlju zvez z istore¢nim
(tavtoloskim) predmetom ze veliko manj. Vzro¢no pojasnjevanje tega pojava, kakor tudi o€i-
tne tendence k racionalizaciji stavéne strukture, ki je znacilna za Japljev prevod, je zapleteno.
Upostevati je treba sou€inkovanje razli¢nih dejstev: drugo prevodno predlogo, pripadnost
gorenjski nareéni skupini, druga¢no ideolo§ko naravnanost dobe in $e kaj.**! Poleg teznje k
skrajsevanju je v Japljevem prevodu prisotna Se druga, ki se kaze v prizadevanju za nadome-
stitev Dalmatinovih glagolskih tvorjenk s prevzetim samostalnikom v podstavi z domacimi
ustrezniki. Npr.:

Dalmatin Luter Japljeva Biblija

(1) | /i supet puftil nyh Shene

inu Hzhere poloviti, inu

Vnd hast jre Weiber vnd
Tochter widerumb fahen /

Ti fi teh sheng dal v’rop,
njih hzhere v [lushnoft, inu

nje obrupati fkusi tvoje
Hlapze, kateri fo v’tvoim
ajfri ajfrali (DB 1584:
11,135b)

vnd sie berauben lassen /
durch deine Knechte / die
da in deinem eiuer geeiuert
haben (LB 1545: 1687)

vufs rop v’rasdejlénje tvojim
Slushabnikam, kateri fo sa
tvojo zhaft vshgani bily (JB
1801: 111,469)

(2) |Inu kadar je v’Beerfebo bil
prifhal, je on offre offral
Jvojga Ozheta Isaaka Bogu

(DB 1584: 1,30b)

VND DA er gen BerSeba
kam / opfferte er Opffer dem
Gott seines vaters Jsaac
(LB 1545: 113)

inu je prifhal k’[tudenzu
te perfege: inu /../ je tam
Jvojga Ozheta Isaaka Bogu
saklane shivali dJffral (JB
1791:1,196)

3% Na to, da jezikovna norma pri slovenskih protestantskih piscih $e ni bila trdna, kazejo tudi $tevilne
glasoslovne in oblikoslovne variante v razli¢nih protestantskih besedilih. V preteklosti so jih omenjali Stevilni
avtorji: npr. Ramovs, Oblak, Skrabec, Breznik in drugi, v novejsem Gasu pa Rigler (1968), Orozen (v §tevilnih
razpravah), T. Logar (1976), Neweklowsky (v $tevilnih razpravah; npr. 2006b in 2008-2009).

301 Prim. OroZen 1984a: 153—179, 1984b: 249-274; 1984/85: 217-223.
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1.2.6.3 Kadar katera od pricakovanih sistemskih moznosti izsamostalniSkega glagola v
Dalmatinovi Bibliji ne nastopa, bodisi da $e ni bila razvita ali da njena raba iz kakr$negakoli
razloga ni bila utrjena, jo lahko nadomestne besedne zveze polno funkcionalno nadomesca-
jo. Z zvezama odpreti pecate in razlomiti pecate je npr. zapolnjena vrzel, ki nastaja zaradi
odsotnosti glagolov odpecatiti ali razpecatiti kot dovr$nih vidskih nasprotij k tvorjenki
pecatiti.

1.2.6.4 Na zavesten izbor glagolske tvorjenke ali nadomestne besedne zveze je lahko vpli-
vala tudi potreba po glasovnem ujemanju znotraj stavka, s katerim se krepi ritmi¢ni ucinek.
Veckrat ga je pogojevala tudi zahteva po enaki strukturiranosti dvodelnih in trodelnih stavénih
vzorcev.’”

(1) De gréha nenarejam, inu velike smote nepérpravim, ter velikiga sléga nefturim
(DB 1584: 11,162a);
(2) My fmo gréfhili, krivu fturili, inu fmo hudobni bily (DB 1584: 1,237a).

1.2.6.5 Obvladovanje obeh izraznih moznosti, tvorjenke in sopomenskega opisa, je Dalma-
tinu omogocalo prevodno oddaljevanje od Lutrovega zgleda, ne da bi bila okrnjena sporocil-
nost ali predrugacena vsebina. Na osnovi rezultatov primerjave Dalmatinove Biblije z nemsko
Lutrovo in slovensko Japljevo je mogoce sklepati, da je obstoj sopomenskih opisnih moznosti
deloval besedotvorno spodbujevalno. Npr.:

(1) Dalmatin: Tedaj je Marcus /.../ s 'eno palizo /.../ okuli njega v 'pejffek per Morji /.../
sakroshil (DB 1584: 11,88a);
Luter: Da machet Marcus /.../ mit einem Stabe /.../ einen Kreis im sande (LB
1545: 1514);

(2) Dalmatin: Inu Samuel fe je refserdil, inu je vpyl h’GOSPVDV vfo nuzh (DB 1584:
1,157b);
Luter: Des ward Samuel zornig / vnd schrey zu dem HERRN die gantze nacht (LB
1545: 533-534);

(3) Dalmatin: IMej fkerb, de fe Bogu ifkashefh (DB 1584: 111,117a);
Luter: BEuleissige dich Gotte zuerzeigen (LB 1545: 2399);

(4) Dalmatin: Bulfhi je ozhitu fvariti, kakor [kriunu nyd dérshati (DB 1584: 11,161a);
Luter: ES ist besser frey straffen / Denn heimlich hass tragen (LB 1545: 1778);

(5) Dalmatin: ta je kakor en kruleu na nogah, inu fhkodo prejme (DB 1584:
1,326a);
Luter: Der ist wie ein Lamer an fiissen / vad nimpt schaden (LB 1545: 1129).

Nasteti primeri kazejo, da je Dalmatinovo prevodno razmerje do Lutra zelo razli¢no: sega
od popolnih skladenjskih kalkov do individualnih resitev, vmesno stopnjo pa predstavljajo pri-
lagoditve, ki jih pogojujejo besedotvorne in skladenjske zakonitosti slovenskega jezika. S pri-
merjavo Dalmatinovega in Lutrovega prevoda je veckrat ugotovljiva besedilno nevzporedna
raba kalkov, ki skupaj z njihovo pogostnostjo vodi k sklepu, da je pojav treba presojati kot po-
sledico dolgotrajnega soobstajanja slovenskega in nemskega jezika na istem ozemlju in v istem
druzbenem okolju, torej izven razmerja Dalmatin — Luter.’®

392 Prim. Pogorelec 1972: 305-321, Poga¢nik 1976: 69-87.
393 Prim. Orozen 1983: 153-175.
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2 S prikazom nadomestnih besednih zvez kot pogosto rabljene vzporedne sistemske mo-
znosti glagolskih tvorjenk je bila iz enega od moznih zornih kotov osvetljena Dalmatinova ube-
sedovalna in prevajalska praksa. Ceprav se je pokazalo, da nadomestne besedne zveze proble-
ma motivacijske usmerjenosti ne razresujejo in da je tudi na stopnjo leksikaliziranosti pomena
glagolskih tvorjenk z njihovo pomoc¢jo mozno le posredno in zelo previdno sklepati, je kriterij
nadomestnih besednih zvez zelo dragocen pri objektivizaciji sinhronega dolo¢anja skladenjske
podstave glagolskih tvorjenk.
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0 Med glagoli Dalmatinove Biblije, ki so izpeljani iz besednovrstno razli¢nih podstav, se
tvorjenke s pridevnikom v podstavi na pogostnostni lestvici uvrscajo neposredno za najobse-
znejso skupino izsamostalnisSkih glagolov (MerSe 1988). Primerjava obeh skupin odkriva vec
razlik. Izpridevniski glagoli Steviléno mocno zaostajajo za izsamostalniskimi. Orientacijsko
razmerje je 460 : 210.3% Pri izpridevni$kih glagolskih tvorjenkah pripada vedji delez predpon-
skim glagolom, pri izsamostalniskih pa nepredponskim.

0.1 S skladenjskim razvezovanjem®® so dolo¢ljivi osnovni besedotvorni pomeni izpridev-
niskih glagolov Dalmatinove Biblije. Primerjava z rezultati Ze opravljene strukturne analize
glagolskih tvorjenk v Trubarjevi Cerkovni ordningi*® ne nakazuje niti zvrstno pogojenega raz-
hajanja niti razlik med Trubarjem in Dalmatinom, kar pomeni, da tudi besedotvorno-pomenske-
mu opisu izpridevniskih glagolov, uporabljenih v Dalmatinovi Bibliji, splo$nejse veljavnosti za
16. stoletje ni mogoce odrekati.

1 ‘biti tak, kot kaZe podstavni pridevnik (PoPrid)’: skop-ova-ti < ‘biti skop’; tako Se
cagovati, cartljati se, divjati, glihati se, hiteti, lakomnovati, noreti, veseliti se. Besedotvorni
pomen je v primerjavi z drugimi, ki jih je pri izpridevniskih glagolih Dalmatinove Biblije $e mo-
goce ugotoviti, Steviléno najbolj bledo zastopan. Jasneje ga izpric¢uje le 16 glagolov. Mednje sta
Steta tudi kesniti in zakesniti, ki se zunaj tretjega stolpca v Registru, namenjenega sopomenskim
ustreznicam kranjskih izto¢nic z vzhodnega jezikovnega obmocja, ne pojavljata. Trije od Stiri-
najstih razli¢nih podstavnih pridevnikov so prevzeti iz nemscine: cagav, ki je tvorjen s pripono
-av/(-ov)*" ter cart in glih.

1.1 Izpeljava je potekala s priponami -iti/-im, -ati/-am, ovati/-ujem in -eti/-im. lzrazitej$o
tvorbeno zivost izpri¢uje le besedotvorni tip PoPrid + -iti, po katerem je tvorjenih 8 glago-
lov. Drugi tipi so zastopani s po tremi ali celo samo z dvema glagoloma, kar kaze na manj$o
produktivnost.

304 Steviléno razmerje je bilo ugotovljeno s pomodjo kartoteke, ki predstavlja popolni izpis Dalmatinove Biblije.

395 Postopek je oprt na tvorbeno-pretvorbeno metodologijo sodobnega slovenskega besedotvorja. Njen zacet-
nik na Slovenskem je Toporisi¢ 1976a, 1976b: 114—174, 1980b. Za primer podajanja podstave pri posameznih
pomenih prim. 1976b: 159: »biti tak, kot pove podstava; tako Se: »delati tako /.../, postajati tak /.../, delati se
takega /.../, delati takega /.../, imeti za takega /.../, dajati tak glas, kot pove podstava«. Deloma razli¢no jo je v ve¢
razpravah razvila A. Vidovié-Muha. Njene ugotovitve so strnjene v knjigi Slovensko skladenjsko besedotvorje
ob primerih zlozenk, Ljubljana, 1988.

3% Prim. A. Vidovié-Muha 1984a.

397 Na nareéni razvoj oblike cagav (iz srvn. zage ‘strahopeten, plah, obotavljiv, obupan’ ali stvn. zag ‘isto’)
— cagov opozarja tudi Jazbec 2007: 87; na razsirjenost obrazila -av pri pridevnikih, tvorjenih iz glagolske pod-
stave, pa Legan Ravnikar 2009: 79.
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1.1.1 Svojski odklon od norme predstavlja par cagati — cagovati. Natan¢na primerjava z
Lutrovo Biblijo kaze, da je z njim obicajno zajeto pomensko nasprotje ‘zagen — verzagen’. Tudi
sobesedilna presoja dokaj zanesljivo odkriva dovr$nost glagola cagati in nedovrsnost parnega
glagola cagovati. Npr.:

(1) Dalmatin: Bodi ferzhan inu nezagliu, nebuj fe inu nezaguj (DB 1584: 1,230b);
Luter: Sey getrost vnd vauerzagt / fiircht dich nicht vnd zage nicht (LB 1545: 777);
(2) Dalmatin: inu je sazhel shaloften perhajati, inu zagovati (DB 1584: 111,17a);
Luter: Vnd fieng an zu trawren vnd zu zagen (LB 1545: 2022);
(3) Dalmatin: de bi h’puflednimu nezagali, inu nevolni nepoftali (DB 1584: 1,301a);
Luter: Das sie nicht zu letzt verzagen oder vngedultig werden (LB 1545: 1040);
(4) Dalmatin: left terpim tvoj ftrah, de fkoraj zagam (DB 1584: 1,302a);
Luter: Jch leide dein schrecken / Das ich schier verzage (LB 1545: 1042).

Glagola tudi besedotvornopomensko nista dokon¢no ustaljena, ¢eprav je prevladujoci be-
sedotvorni pomen vsakemu posebej mogoce dolociti s precejSnjo gotovostjo. Vzrok za tolikSno
odstopanje od norme je nedvomno v prevzetosti podstave ter v oblikoslovnem prilagajanju slo-
venskemu jeziku, za katero o¢itno ni bil odbran najprimernej$i vzorec.3%

1.2 Med tvorjenkami z besedotvornim pomenom °biti tak, kot kaze PoPrid’ so tudi glagoli
s se, kar je dokaz za to, da izpeljava z morfemom se v teh primerih ne povzroca spremembe
besedotvornega pomena (cartljati se, glihati se, veseliti se).

Za vse nastete glagole je znacilna prisojevalnost. Neprehodnost je le prevladujoca, ne pa
obvezna skladenjska lastnost. Redke prehodne rabe puscajo besedotvorni pomen nedotaknjen
(npr. cartljati se z ditetom, veseliti se Gospoda/besede/na njegovo pomoc, prenagliti koga).
Vrsilec dejanja oz. nosilec stanja je najpogosteje oseba. Najrazli¢nejSe poosebitve zanesljivo
kazejo na opravljeni pomenski razvoj oz. na prenesenost pomena.’® Npr.: Satu fe vefsely moje
Jerce, inu moja zhaft je veflela (DB 1584: 1,283a); njegovu ferce super GOSPVDA divja (DB
1584: 1,323b); De je nyh Dufha od britkofii zagovala (DB 1584: 1,307b) itd.*!°

1.3 Podstavni pridevniki oznacujejo bodisi duSevne lastnosti ¢loveka, ki obicajno sovpa-
dajo z znacajskimi potezami (lakomen, skop, cagav, mil, nor), pa tudi zunanje lastnosti, ki
se nanasajo na premikanje (hifer, nagel, pozen). Med njimi je en sam barvni pridevnik (ze-
len). Pridevniki, ki predstavljajo besedotvorno podstavo glagolov, so tudi sicer v Dalmatinovi
Bibliji pogosto rabljeni. Med najbolj tipicne rabe sodijo zveze s pomoznimi glagoli, ki so
sopomenske tvorjenkam. Dalmatin je z njimi neredko zapolnjeval sistemske ali le naklju¢ne
vrzeli. Prav majhno Stevilo izpridevniskih glagolov z besedotvornim pomenom ‘biti tak, kot
kaze PoPrid’ odkriva taksno sistemsko vrzel, ki je v Dalmatinovi Bibliji z rabo sopomenskih
opisov spretno zakrita. Izmenljivost tvorjenk in sopomenskih opisov je ugotovljiva pri vseh
besedotvornopomensko poenotenih skupinah izpridevniskih glagolov v Dalmatinovi Bibliji.
Na osnovi sobesedilno izrabljenih moznosti so sestavljive razlicne sistemske kombinacije.
Npr.:

3% O tem, da je pripona lahko zgolj sredstvo za formalno slovenizacijo izposojene glagolske podstave, prim.
Orzechowska 1978: 57.

39 Prim. Novak 1984.

310 Novak (2004: 174-176, 246-247 in drugje) npr. poosebitev ali personifikacijo uvrséa med postopke,
po katerih prihaja do novih pomenov; obravnava jo kot pomenski zakon, novonastale pomene pa uvrs¢a med
ve¢pomenskostne vrste.
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1. biti nizek; ponizati se — ponizavati se; ponizati koga;

2. biti pijan (s konkretizacijo leZati pijan); opijaniti se / upijaniti se — postati pijan; pijaniti
koga — opijaniti koga / upijaniti koga;

3. biti sit ter ostati sit; sititi se — nasititi se / postati sit; sititi koga — nasititi koga;

4. biti temen; otemneti / postati temen ter priti temen; storiti koga temnega itd.

S premisljenim izborom tvorjenk ali sopomenskih opisov, veckrat pa celo z zaporednim
nizanjem obeh moznosti, je Dalmatin dosegal tudi pomembne stilne ucinke. Na izbor je kot
pri vseh tovrstnih primerih pogosto vplivala Lutrova prevodna predloga, neredko pa je bil tudi
samostojen.’!! Npr. Dalmatin: 7y Pravizhni pak fe bodo veflelili, inu bodo veffeli pred Bugom,
inu fe bodo is ferza ve[felili (DB 1584: 1,295b) — Luter: DJe Gerechten aber miissen sich frewen
vnd frolich sein fur Gott / Vnd von hertzen sich frewen (LB 1545: 1021).

1.4 Predponski glagoli zaradi dovr$nosti praviloma niso nosilci tega besedotvornega pome-
na. Izjemo predstavljajo s predponama pre- in za- sestavljeni glagoli: prenagliti se, prenagliti
koga, zapozniti se, zakesniti. Zaradi pomenskih sestavin, ki jih vnasajo predpone, je pri nastetih
glagolih ugotovljiva razsiritev besedotvornega pomena: zapozniti se «— ‘biti bolj/zelo pozen’;
prenagliti se < ‘biti prenagel’; prenagliti koga < ‘biti naglejsi od koga’; prehiteti koga < ‘biti
hitrejsi od koga’. Dvojna razvezovalna moznost, ki je izraz manjSe razvidnosti besedotvornega
pomena oz. ne ve¢ idealne skladnosti besedotvornega in leksikalnega pomena, se ponuja tudi
pri glagolih: divjati < ‘biti divji’ ali ‘ravnati divje’; hiteti < °biti hiter’ ali ‘premikati se hitro’.
Pri nekaterih glagolih je besedotvorni pomen razsirljiv Se s pomensko sestavino navidezne po-
dobnosti: npr. noreti < ‘biti (kot) nor’. Glagol Jjubiti (ljubiti se in ljubiti koga) danes ucinkuje
nemotivirano. Pogosta izmenjava prehodno rabljenega glagola s sopomensko zvezo imeti koga
za ljubo v Dalmatinovi Bibliji (36 od 67 pojavitev samostalnisko rabljenega pridevnika /jubi) pa
kljub veliki skladnosti z Lutrovo prevodno predlogo daje slutiti, da je bil obcutek tvorjenosti v
16. stoletju $e ziv.*'> Npr.:

(1) Dalmatin: SErzhnu jeft tebe sa lubu imam (DB 1584: 1,283a);
Luter: HERTZLICH LIEB HABE ich dich HERR (LB 1545: 978);

(2) Dalmatin: lonatan /.../ je Davida filnu lubil (DB 1584: 1,160b);
Luter: Aber Jonathan /.../ hatte Dauid seer lieb (LB 1545: 544).

Razvidnost besedotvornega pomena neredko zmanjSuje nadaljnji pomenski razvoj izpri-
devniskih glagolov. Pomenski premik take vrste je npr. ugotovljiv pri glagolih lakomnovati in
skopovati, saj sta veCinoma rabljena v pomenu ‘z lakomnostjo/s skopostjo pridobivati kaj’. Npr.:
k’Exemplu vfem Pregrefhnikom, kir fa Boshjo beffedo inu fluhbo [prav: [lushbo] nifhtér nemara-
Jjo, inu le vfvoj shakel fkopujo (DB 1584: 11,124a); v/aki gleda na fvoj pot, vfakateri lakomnuje
sa fe v’fvoim ftanu (DB 1584: 11,22b).

1.5 V naslednjih stoletjih so glagoli iz Dalmatinove Biblije, ki jih povezuje besedotvorni
pomen °‘biti tak, kot kaze PoPrid’, doziveli veliko sprememb. Glagoli s prevzetim podstavnim
pridevnikom danes niso ve¢ stilno nevtralne besede. Mo¢no pomensko okleSceni ostajajo le
Se na uporabnostnem obrobju. Cagovati ima starinski (SSKJ I (1970): 231), glagol glihati pa

311 Na to, da Dalmatinov izbor izpriuje tako ujemalnost s predlogo kot odmike od nje, je opozorila M.
Orozen 1986c¢. O tem tudi MerSe 1995a.

312 Dilemo glede besedotvornopomenske uvrstitve glagola Jjubiti pomaga razreSevati slovni¢na teorija, ki
glagol imeti uvrs¢a med pomozne, pomensko nepopolne glagole s povedkovim dolo¢ilom ob sebi. Prim. Topori-
8i¢ 1982: 103—-110. Tako tudi Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ 11 (1975): 26-28).
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socialni predznak (SSKJ I (1970): 697); prav tako tudi crkljati, ki nadomesca pri Dalmatinu
uporabljeni glagol cartljati se (SSKJ I (1970): 266). Glagola kesniti in zakesniti sta z jezikov-
nim razvojem uspela prestopiti nare¢no zamejenost. V obliki kasniti in zakasniti sta postala
SirSe znana in rabljena. Lakomnovati in skopovati sta do danes iz knjiznega jezika izginila,
kar pomeni, da je produktivnost pripone -ovati/-ujem po 16. stoletju Se opesala. Primerjava z
Japljevo Biblijo,*" ki zrcali stanje po dveh stoletjih jezikovnega razvoja, kaze, da se je sled za
tvorjenkama Ze zacela izgubljati, saj ju dosledno nadomescajo bolj ali manj natancni sinonimi
ali sinonimni opisi. Npr.:

(1) Dalmatin: Mnogoteri fkopuje inu [hpara, inu je fkusi tu bogat (DB 1584: 11,158a);
Japelj: Eden je fkusi to bogat, ker fkopu dela, inu t6 je dejl njegoviga plazhila (JB
1798: V,257);

(2) Dalmatin: VE timu, kateri lakomnuje, k ’'nefrezhi [voji hifhi (DB 1584: 11,121b);
Japelj: Gorje temu, kateri s’hudobno shelnoftjo vkup [pravla blagu sa fvojo hifho
(JB 1800: VIIL,120).

Vezavna zozitev je razvojno ugotovljiva pri glagolu prenagliti, saj se je v rabi obdrzal le
povratni glagol (SSKJ IIT (1979): 1069), v zvezi s tozilniSkim predmetom pa ga je nadomestil
sopomenski prehiteti. Primerjava z Japljevo Biblijo napoveduje tudi to spremembo. Npr.:

(1) Dalmatin: Hitite, de gremo, de on nas neprenagli (DB 1584: 1,176a);
Japelj: hitite van jiti, de ki ne pride, nafs ne sgrabi, inu nafs ne pokonzha (JB 1802:
11,214);

(2) Dalmatin: fo ony zagovi poftali, inu te globofzhine fo je prenaglile (DB 1584:
11,135b);
Japelj: Njih noge fo v’ globozhini (morja) obtizhale, inu vodé fo nje pokrile (JB
1801: 111,470).

2 ‘postajati/postati tak, kot kaze PoPrid’: brej-i-ti se < ‘postajati brej’, na-brej-i-ti se
« ‘postati brej’. Tako $e: blazniti se, boljsati se, Cistiti se, kriviti se, sititi se, skruniti se, susiti
se, trditi se, zeleniti se. Brez dovrSnega para v Dalmatinovi Bibliji nastopata mnoZziti se in rja-
veti, brez nedovr$nega Clena vidskega nasprotja pa glagoli zbositi se, ogoliti se, pohujsati se in
polakomniti se.

2.1 Glagole s tem besedotvornim pomenom povezuje enotna izpeljava z morfemom se. Pri-
ponska izpeljava je manj poenotena, saj poteka z razlicnimi obrazili. Pogostnostno vrednotenje
odkriva izrazito prednost pripone -iti/-im saj jo izpri€uje 43 do 73 glagolov. Priponi -ati/-am in
-eti/-im mocno zaostajata, vendar tvorbeno zivost Se ohranjata. Pripona -eti/-im v premeni z -iti/-im
ustvarja trdno povezavo z besedotvornim pomenom ‘delati/narediti koga/kaj takega/tako, kot kaze
PoPrid’. Izpeljava s pripono -ovati/~ujem je razvidna pri sedmih drugotnih nedovrsnikih. Sistem-
sko nedoslednost glede priponske izpeljave predstavlja nedovrsni glagol okrepneti < ‘postajati
krepen’ (‘otrpel, mrzel’; ESSJ I (1976): 98): taku sazhne tellu okripneti, zhe dajle vezh gnyti (DB
1584: I,aVa). Dovrsnost je izrazena s predponami, ki se pogostnostno razvr§¢ajo takole: o- (19 x)/
ob- (3 x), po- (13 X), z-/s- (6 X), raz- (4 X), na- in u- (3 x) ter do-, iz- in za- (2 x). Ceprav s svojim
pomenom obicajno dovolj jasno sooblikujejo besedni pomen tvorjenega glagola, na spremem-
bo besedotvornega pomena ne vplivajo, pa tudi njegove razvidnosti ne zmanjsujejo. Tako je isti

313 Prvi celotni katoliski prevod biblije, ki ga je konec 18. stoletja oskrbel J. Japelj s sodelavci, je citiran kot
kot »Japljeva Biblija« (JB).
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besedotvorni pomen ugotovljiv pri glagolu susiti se < ‘postajati suh’ in pri njegovih predponskih
uresniCitvah izsusiti se, osusiti se, posusiti se, razsusiti se, ceprav predpone s svojimi pomenskimi
vrednostmi modificirajo pomen izhodis¢nega glagola v naslednjih smereh: iz- ‘odstranjevati od
znotraj navzven’, o- ‘okoli’, po- ‘postopno in docela’, raz- ‘narazen’.

2.2 Vsi podstavni pridevniki so slovenski, le glih je prevzet iz nemsc¢ine. Uvr§cajo se med
najosnovnejSe pridevnisko besedje 16. stoletja, ker so tudi lastnosti, ki jih poimenujejo, zares
splosne in znane. Oznacujejo duSevne lastnosti ¢loveka, telesna stanja zivih bitij ter zunanje,
vidne lastnosti predmetov in rastlin (blazen, boljsi; sit, brej; cist, suh, kriv, zelen itd.). Pridev-
niki so tudi posamicno zelo pogosto rabljeni. Glagola rjaveti in dreveneti sta drugostopenjski
tvorjenki, saj sta rjav in dreven izpeljana iz samostalnikov rja in drevo. Prevladuje izpeljava iz
osnovniskih podstav; iz primerniskih pa so izpeljani glagoli boljsati se, pohujsati se, poniZati
se, povisati se. Razpoznavnost stopnje podstavnega pridevnika pomensko zadosca le v prime-
rih, kjer sta besedotvorni in besedni pomen skladna. Popuscanje skladnosti pogosto nakazuje
pomensko relativnost osnovniske oz. tudi primerniSke podstave: zeleniti se < ‘postajati (bolj)
zelen’; razsiriti se «— ‘postati (bolj) Sirok’.

2.3 Besedotvorna pomena ‘postati/postajati tak, kot kaze PoPrid’ in ‘delati/narediti
koga/kaj takega/tako, kot kaZe PoPrid’ sta sistemsko razmejena z Zze omenjeno priponsko ti-
piziranostjo (-eti/-im : -iti/-im) in vezavno razli¢nostjo glagolskega para, saj so inhoativni glago-
li neprehodni, faktitivni pa tozilnisko prehodni, npr. oslepeti — oslepiti koga; obnoreti — obnoriti
koga itd. Drugi, ni¢ manj ustaljen in produktiven nacin tvorbe inhoativnega glagola predstavlja
izpeljava z morfemom se. Tako tvorjeni inhoativni glagoli nastopajo parno s tozilnisko preho-
dnimi faktitivnimi (dejnimi), npr. blazniti se — blazniti koga; susiti se — susiti kaj; opijaniti se
— opijaniti koga itd. Tudi Dalmatinova jezikovna praksa ponuja primere za tvorbo inhoativnih
glagolov na oba nacina, kar v jezikovnorazvojni perspektivi ob pomenski prekrivnosti pomeni
odveénost ene od moznosti.*'* Inhoativni glagol starati se, ki se sistemsko dopolnjuje s faktitiv-
nim parom starati koga/kaj, ima v Dalmatinovi Bibliji varianto starati < ‘postajati star’: Sturite
[i mofhne, katere neftarajo (DB 1584: 111,39a). V Japljevem prevodu je uporabljena vecinska,
pri¢akovana dvojnica: Sturite f/i mofhne, katere fe ne ftarajo (JB 1800: 1X,328). Variantnost se
v Dalmatinovem jeziku ohranja tudi pri predponski izpeljavi (ostarati se in ostarati «— ‘postati
star/starej$i’), hkrati pa se razSirja v novo tekmovalno razmerje, ki ga ustvarjata glagola ostarati
se in ostareti. Npr.: Semla fe bo kakor en gvant oftarala (DB 1584: 11,21a) — Ieft pak fim mi/lil,
ona je v 'prefhufhtvi vshe oftaréla (DB 1584: 11,71a).

2.3.1 Z ustaljenostjo tvorbe in pogostnostjo parnega nastopanja besedotvornopomensko
razli¢nih dvojic se poleg zavesti o razlicnosti besedotvornega pomena utrjuje tudi spoznanje
o njuni sistemski povezanosti,’!* ki ima za posledico stremljenje k dograjevanju. Neredko pri-
sotnost enega Clena predstavlja tvorbeno spodbudo za nastanek drugega. Nasprotno pa je iz
sekundarne sistemske nezapolnjenosti, ki sem ter tja nastaja z opustitvijo enega ¢lena razmerja,
mogoce sklepati na slabljenje obcutka tvorjenosti. Tako je npr. v PleterSnikovem slovarju $e na-
vedeno razmerje omedleti — omedliti koga (PS 1 (1894): 823), danes pa raba faktitivnega glagola
ni ve¢ ziva (SSKJ III (1979): 382).

314 Celovitej$o obravnavo glagolov obeh skupin prinasa poglavje »Slovni¢ne in pomenske znaéilnosti izpri-
devniskih glagolov na -efi in -iti v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja« v pricujo¢em delu.

315 A Sivic-Dular opozarja na dejstvo, da so inhoativni glagoli na *-éje-/*-éti in faktitivni prehodni glagoli
na *-i-/*-iti 7e v praslovani¢ini oblikovali pomensko strnjeni skupini (Sivic-Dular 1986).
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2.3.2 Kljub zgledni sistemski urejenosti, ki jo izpricujejo tudi inhoativno-faktitivni pari, pa v
jeziku Dalmatinove Biblije med besedotvornimi pomeni izpridevniskih glagolov ni trdne meje. Be-
sedotvorni pomen ‘postajati/postati tak, kot kaze PoPrid’ je nezamejen tako v smeri pomena ‘biti tak,
kot kaze PoPrid’ kot v smeri pomena ‘delati/narediti koga/kaj takega/tako, kot kaze PoPrid’. Kadar
se poudarek premakne s pridobivanja oz. pridobitve lastnosti na lastnost samo, tvorjenka uresnicuje
besedotvorni pomen ‘biti tak, kot kaze PoPrid’. Npr. glihati se < ‘biti glih’ ali ‘postajati glih’; ca-
govati < ‘biti cagav’ ali ‘postajati cagav’. K pravilni dolocitvi besedotvornega pomena tvorjenke
usmerja sobesedilo, zateCi pa se je mogoce tudi k primerjavi. Npr. zeleniti se < ‘postajati (bolj) ze-
len’ ali *biti zelen’: INu téh dvanajft Prerokou kofty fe fhe selene, ker leshé; pojasnilo na robu: selene)
tu je, fo v’zhafii (DB 1584: 11,173b) — VND der zwelff Propheten gebeine grunen noch / da sie ligen.
Pojasnilo na robu: (Grunen) Sind in ehren vnd wirden (LB 1545: 1823).

Na spremembo besedotvornega pomena vpliva tudi preusmeritev od zgolj pasivnega spreje-
manja k vecji aktivnosti vrsilca dejanja oz. nosilca stanja, na kar je mogoce sklepati iz sobesedila.
Npr.: Natu je Ptolomeus fam fhal h’Krajlu v 'njegou palazh, ker fe je on hladil (DB 1584: 11,197a) «
‘postajati hladen’; Inu fo fe nad nym blasnili (DB 1584: 111,10a) «— ‘postajati blazen’. Nasprotno pa:
Vmite fe, ozhiftite fe (DB 1584: 1,bVla); De bi fe jeft lih s Snishnizo vmél, inu bi moje roke ozhiftil
s ftudenzom (DB 1584: 1,269a) « ‘narediti sebe Cistega’; Inu on je fam febe ponishal (DB 1584:
I11,107b) «— ‘narediti sebe nizkega/nizjega’. Besedotvornopomensko manj ohlapni so glagoli, ki so
sobesedilno rabljeni z netipi¢nim vrsilcem dejanja. Pri njih resnicne akcije ni mogoce pricakovati,
torej tudi spremembe besedotvornega pomena ne. Npr.: Kadar je pak Pharao vidil, de fe je enu malu
bil odehnil fe je njegovu ferce v’térdilu (DB 1584: 1,38b) « ‘postati trd/tr$i’; Sakaj ta madesh fe
Je Jeelil (DB 1584: 1,70a) «<— ‘postati cel’. V zadnjem primeru je ugotovljivo rahlo neskladje med
besedotvornim in leksikalnim pomenom (‘pozdraviti se’), ki ga odkriva tudi primerjava z Lutrovim
prevodnim zgledom: denn das mal ist heil worden (LB 1545: 228). Oddaljevanje od naravno tipic-
nega vrsilca dejanja oz. nosilca stanja tudi pri glagolih z besedotvornim pomenom ‘postajati/postati
tak, kot kaze PoPrid’ signalizira pomensko spreminjanje, najpogosteje preneseni pomen.

.....

pomenskimi opisi. Z njimi se je v posameznih primerih mogoce izogibati dvoumnosti glede po-
menskopodstavne pridevniske stopnje. Npr. en drugi fkopuje, ker bi neimel, inu viner vboshifhi
poftane (DB 1584: 1,320b). Opise je kot sopomensko nadomestilo tvorjenke mogoce srecati tudi
v ustrezni¢nih nizih iz Registra. Npr.: Obushyti (Crajnlki) vbogi poftati (Corolhki) (DB 1584: 111,
CcVIb); Obnemdagal (Crajnlki) doli jemdl, truden oli [lab perhajal (Corolhki) omédlil, nemozhan
poftal (Slovenlki, Besjazhki) (DB 1584: III,CcVIb). Taksna alternacija je ugotovljiva tudi pri gla-
golih z besedotvornim pomenom ‘delati/narediti koga/kaj takega/tako, kot kaze PoPrid’: Okuriti
(Crajnlki) Térdo, okérno vzhiniti (Sloveniki Besjazhki) (DB 1584: I11,CcVIb).3'6 Ceprav so sopo-
menski opisi pri izpridevniskih glagolih omejeni predvsem na stolpce, ki so namenjeni neosred-
njim govorom, bi bilo tezko zagovarjati misel, da gre pri izmenjavi opisa kot analiticne moznosti
in tvorjenke kot sinteticne moznosti za narecno utemeljeno razliko. Odsotnost posamezne tvor-
jenke je morda res utemeljena z izraznim sistemom narecja, lahko pa je tudi povsem naklju¢na.’!’

2.5V vmesnih stoletjih je bil z zivo rabo opravljen tudi izbor med razli¢icami, ki so se poveci-
ni z ze izoblikovanim razmerjem moci pojavljale v Dalmatinovi Bibliji. Izbor med obozati in obo-
Ziti je bil npr. ze soCasno opravljen, saj se glagol obozati v biblijskem besedilu 6x rabi, oboZiti pa
je naveden samo enkrat v Registru. Potrjuje ga tudi primerjava z Japljevim biblijskim prevodom.

316 Prim. geslo okuirica v ESSJ 11 (1982): 246.
317 Tak$nega tipa tudi M. Orozen pri tipoloski predstavitvi kranjske in koroske jezikovne razlikovalnosti od
16. stoletja naprej ne navaja (Orozen 1973).
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Npr. Dalmatin: KAdar tvoj Brat obusha, inu raven tebe obnemaga (DB 1584: 1,76b) — »Japeljeva
Biblija«: Aku en tvdj obéshani brat [vojo berazhio proda (JB 1791: 1,502). Glagol obozati je do
danes nadomestila predponsko neokrnjena varianta obubozati (SSKJ 111 (1979): 237).31¢

Glagol omehcati se, ki mu je v prid tudi razvidnejsa izpeljanost iz osnovniske podstave,?'
je danes trdneje zakoreninjen v rabi kot varianta omeciti se iz Dalmatinove Biblije (SSKJ III
(1979): 382). V vmesnih stoletjih je verjetno stilno nezaznamovanost izgubil tudi glagol okrepe-
neti (SSKJ III (1979): 364). Ker je pomensko zozena in redka tudi raba podstavnega pridevnika
krepen,®® postaja vse bolj vprasljiva tudi razvidnost besedotvornega pomena.

Namesto glagola rjaveti se se danes uporablja nepovratni glagol. Primerjava z Japljevim pre-
vodom kaze, da je bila sprememba opravljena ze do zacetka 19. stoletja. Npr. Dalmatin: raunu
kakor shelesu vfelej fe [pet erjavi, taku on tudi [voje falfh mifli nepufty (DB 1584: 11,158a) — Japel;j:
kakor je bronafta pofoda, taku njegova hudobia rujovy (JB 1798: V,261). S pomenskim razvo-
jem povzroceno in stopnjevano neskladje med besedotvornim in leksikalnim pomenom povzroca
spremenjeno zaporedje pomenov v slovarskih predstavitvah. Npr. glagol rjaveti, ki se je uveljavil
namesto 7javeti se < ‘postajati rjav (‘rjast’)’, je v PleterSnikovem slovarju (PS II (1895): 428)
predstavljen s pomenoma 1. rostig werden, roften; 2. braun werden, (ich brdunen; danes pa je
razvrstitev pomenov Ze drugacna: 1. postajati rjav; 2. postajati rjav, rjast (SSKJ IV (1985): 518).

Med vidnejSe razvojne spremembe sodi tudi zastarevanje nekaterih predpon v dolocenih po-
menskih vrednostih, kar se soasno odraza v izpeljavi s sopomenskimi predponami. Npr. izceliti se
/ sceliti se — zaceliti se; ostarati se — postarati se; obeseliti se / obveseliti se — razveseliti se itd.

3 ‘delati/narediti koga/kaj takega/tako, kot kaze PoPrid’: blazn-i-ti koga < ‘delati koga
blaznega’; z-blazn-i-ti duse «— ‘narediti duSe blazne’. Tako Se: celiti, cistiti, falsati besedo «—
‘delati besedo fal§ (‘napacno’)’, glihati, glusiti, irati, kratiti, kriviti, manjsati, mnoZziti, noriti,
ostriti, pijaniti, polniti, rovnati, sititi, slepiti, starati, susiti, trditi, veseliti. Ta besedotvorni po-
men izpricuje 26 izhodis¢nih in 96 predponskih glagolov. Zraven bi bilo mogoce Steti Se sobese-
dilno neizrabljena glagola iz tretjega stolpca v Registru (slovenski, bezjacki): batriviti — ‘delati
(koga) batrivega (‘pogumnega’)’*?! in odduriti < ‘narediti (koga) durega (‘mrzkega’)’.’*> Do-
vr$nost je izraZena s trinajstimi razliénimi preponami. Stevilo pojavitev dolo¢a naslednje zapo-
redje: ob- (5x)/0- (22x), po- (22x), z- (3x)/s- (8%), u- (7x), raz- in za- (7x), iz-, na- in pri- (per-)
(po 4x), do- (2x) ter od- in pre- (po Ix). V okviru tega besedotvornega pomena nastopa veliko
glagolov brez izhodi§¢nih nedovr$nih parov: npr. poboljsati, sfrisati, zagvisati koga «<— ‘narediti
koga gviSnega’, pohujsati, okruljoviti, okrvaviti, ponoviti, opustiti, poveksati itd. Prevladuje
izpeljava s pripono -iti/-im (74 glagolov). Pripona -ati/-am je redkejSa, vendar kot besedotvorno
sredstvo Se vedno produktivna (23 glagolov). Drugotni nedovrsniki so po vecini tvorjeni s pri-
pono -ovati/-ujem (21 glagolov), pri treh se -ovati izmenjuje z manj pogosto -avati/-avam (po-
visovati/povisavati, ponizovati/ponizavati, napolnjovati/napolnjavati), poboljsavati in opusca-
vati pa sta tvorjena samo z -avati/-avam.’? Pri fertigovati < ‘narediti fertig’ pripona ne izraza

318 Prim. Miklosi¢, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, Syntax, Wien, 1868—1874, 264: nsl.
obozati fiir ouboshati.

319 Prim. Sivic-Dular 1986: 143.

320 Prim. krepén, ‘otrpel, zmrznjen’ v ESST II (1982): 89-90 ter krepén ‘otrdel, otrpel od mraza’ v SSKJ II
(1975): 482.

321 Prim. Bdtriv. Szérchen, Szegurén v BG 1740: 8.

322 Prim. Oddurjavam. Abominor, abhorreo, abhorefco, execror; deteftor, averfor v BG 1740: 294; dur ‘pla-
Sen, bojec, divji’, prekmursko ‘zasovrazen’ (ESSJ I (1976): 121).

323 M. Orozen (1974: 20) ugotavlja, da se produktivnost pripone -ava-, ki je zna¢ilna za Dalmatina, pa tudi
za Trubarja in Krelja, stopnjuje pri notranjskih pisateljih (Kastelec, Vilhar), in sklepa, da je njena raba rezultat
nare¢nega razvoja. Preverjanje danasnje razsirjenosti ponavljalnih glagolov, tvorjenih s pripono -ava-, na slo-
venskem jezikovnem ozemlju takSno sklepanje potrjuje. 1z gradiva za Slovenski lingvisticni atlas, ki ga hrani
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ponavljalnosti. Ker glagol obstaja brez vidskega nasprotja in ker mu je mogoce dolociti en sam
besedotvorni pomen, tudi porazdelitve funkcij z razlicnim obraziljenjem ne potrebuje. Izpeljava
s pripono -ovati zato ne moti, saj ni nevarnosti, da bi bilo obrazilo homonimno.

3.1 Glagolov s prevzetim pridevnikom v podstavi je tudi v tej besedotvornopomensko iz-
enaceni in §teviléno najmocnejsi skupini malo (falsati, sfrisati, fertigovati, irati, zaZihrati, za-
gvisati). Glagol okrvaviti je izpeljan iz izsamostalniskega pridevnika. Strukturno, ne pa tudi
besedotvornopomensko se mu priblizuje glagol posrebrniti < ‘pokriti s srebrom’. Izpeljava je
pri glagolih te skupine potekala tako iz osnovniskih kot iz primerniskih podstav.

3.2 Vsi glagoli so prisojevalni in prehodni. Besedotvornopomensko dolo¢evalna in razloce-
valna je njihova desna vezljivost. Redke neprehodne rabe so pomensko ekspresivne. Pozornost
je ob izpustu oz. neimenovanju predmeta osredinjena na dejanje samo. Npr.: Vejdenje napuhuje,
ampak lubesan pobulfhava (DB 1584: 111,92a); Cerkou nemore irrati ali krivu vuzhiti (DB
1584: 11,36b); Ampak kriva prizha obnori (DB 1584:1,321a). Zelo redke so tudi neosebne rabe:
Mef3u inu Gréh fe glufhy, [kusi krish (DB 1584: 111,80b).

3.3 Podstavni pridevniki ve¢inoma oznacujejo zunanje, vidne lastnosti predmetov (bel, cel,
cist, kratek, kriv, manjsi, oster, poln, raven, suh, trd), redkeje ¢lovekovo telesno stanje (pijan,
sit, gluh, slep) ali dusevne lastnosti (nor, vesel, boljsi, hujsi).

3.4 S pomenskim razvojem postaja besedotvorni pomen tudi pri glagolih te skupine vse
manj razviden in tezje prepoznaven. Domnevo o uzavescenosti besedotvornega pomena tvor-
jenk v 16. stoletju je mogoce opirati na obstoj sopomenskih opisov, posredno pa tudi na
pogostost rabe tvorjenke. Npr.: besedotvorni pomen glagola opustiti kaj (dezelo, hise, mesta,
gase itd.) < ‘narediti kaj pusto’ je bil v 16. stoletju nezastrt: ony fo mojo lépo nyvo h’pufzhavi
Jturili, ony fo jo opuftili (DB 1584: 11,33b); Inu hozhem vafha Méfta pufta fturiti (DB 1584:
1,77a).

Sopomenski opisi polnovredno nadomescajo neuporabljene oz. sistemsko izostale tvorjen-
ke ali se izmenjujejo z njimi. Izbor se su¢e med zvestobo Lutrovemu prevodu in izrazitej$o
neodvisnostjo. Npr.:

(1) Dalmatin: de bi mogli Pfhenizo predajati, inu ta Epha manfhi fturiti, inu Sekel
povekfhati, inu vago krivo fturiti (DB 1584: I1,113a);
Luter: das wir Korn veil haben miigen / vnd den Epha ringern / vnd den Sekel
steigern / vnd die Woge felschen (LB 1545: 16006);
(2) Dalmatin: fa prediga od krisha nje Jlipy inu norre dela (DB 1584: I1,11b);
Luter: das wort des Creutzes macht die alle blind tol vnd toricht (LB 1545: 1212);
(3) Dalmatin: taifti bo vas, kir en majhin zhas térpite popolnoma pérpravil, térdil,
mozhne delal, inu gruntal (DB 1584: 1I1,122a);
Luter: Derselbige wird euch / die jr eine kleine zeit leidet / volbereiten / stercken /
krefftigen / griinden (LB 1545: 2416).

Dialektoloska sekcija Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, je razvidno, da je pripona -ava-
kot edina moznost ali kot dvojnica razsirjena na Primorskem in Goriskem, v Istri, na Notranjskem, na Dolenj-
skem in v Beli krajini. Rigler (1968) tvorbe ponavljalnih glagolov s pripono -ava- med Trubarjevimi, Dalmatino-
vimi ali Kreljevimi dialektizmi ne omenja. Prim. tudi Topori$i¢ 1973b: 233 ter 237-238 ter poglavje z naslovom
»Glagolski priponi -ova- in -ava- v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja« v pricujo¢em delu.
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3.5 S prehodnostjo glagolov se mnozijo tudi moznosti sobesedilnega odkrivanja pomenskih
sprememb. Na prenesenost ali ekspresivnost pomena poleg netipi¢nega vrsilca dejanja ali no-
silca stanja kazejo $e netipi¢ni predmeti. Vendar te pomenske spremembe redkeje zares zastrejo
besedotvorni pomen tvorjenke. Npr.:

(1) Inu jeft fe fufhim kakor trava (DB 1584: 1,305a);

(2) Ajfranje inu ferd okrate leben (DB 1584: 11,165b);

(3) KRIviza vfe deshele opufzhava (DB 1584: 11,141a);

(4) VE tém Pifjarjem, kateri krive Poftave delajo /.../ de téh vbosih rezh pérkrivé (DB
1584: 11,5a);

(5) Refhiri Bug lapheta de prebiva v’Semovih uttah (DB 1584: 1,7a);

(6) Ieft hozhem moje ftrile s ’kryo v’pyaniti (DB 1584: 1,117b);

(7)  On nepufty mojmu duhu k’veku priti, temuzh me s shaloftjo fiti (DB 1584: 1,269a) itd.

V primeru De on fiti shejno dufho (DB 1584: 1,307a) na pomensko spremembo opozarja
prisotnost novega, e neutrjenega protipomenskega razmerja (sit — lacen — sit — Zejen). Pre-
neseni pomeni, ki jih je v tolik§nem $tevilu mogoce odkrivati tudi pri izpridevniskih glagolih,
so tako kot druge izrazne moznosti, s katerimi je podana abstraktna vsebina, ena od osnovnih
znadilnosti biblijskega jezika nasploh.’*

Zastrtost besedotvornega pomena je vecja pri frazeologemih in besednih zvezah terminolo-
skega znacaja, npr. povisati glavo, ostriti besede; cistiti srebro itd. Kadar je logika pomenskega
spreminjanja zabrisana ter asociativna navezava motena, jo Dalmatin vzpostavlja s konkretne;j-
§im robnim pojasnilom. Spodbudo zanj je najveckrat res treba iskati v Lutrovi prevodni pre-
dlogi, vendar ga Dalmatin pogosto samosvoje preoblikuje. Npr. Dalmatin: /nu lete befféde /.../
imafh [i kferci vseti, inu je imafh tvoim otrokom oftriti (DB 1584: 1,104b). Opomba na robu:
Oftriti tu je brati, od nje pérpovedati, pejti, otroke inu drushino vuzhiti (DB 1584: 1,104b) —
Luter: Vnd diese wort /.../ soltu zu hertzen nemen / vnd solt sie deinen Kindern scherffen (LB
1545: 347). Opomba: (Scherffen) Jmer treiben Gottes Gebot zu halten etc. vnd iiben / das sie
nicht verrosten noch vertunckeln (LB 1545: 347-348).3%

Tipi¢no oddaljitev od besedotvornega pomena tudi pri glagolih te skupine predstavlja raz-
siritev od dejanske stopnje podstavnega pridevnika na sistemsko komplementarno (osnovniska
— primerniska ali obratno). Ponazarja jo variantna pretvorba: #rditi mesto < ‘delati mesto trdo
(‘trdno’) / tre (‘trdnejSe’)’; kratiti ¢as «— ‘delati Cas kratek / krajsi’. Stopnjo, ki jo razkriva besedni
pomen, veckrat pomaga dolociti sobesedilo, npr. s pomensko nasprotnim glagolom ali opisom:
Sakaj kateri fe ponishajo, te on povifha (DB 1584: 1,272b); Inu kadar ti mene ponishujesh, taku
me velikiga delafh (DB 1584: 1,181a). Besedotvornopomenski odtenek odkriva tudi skladenjska
razvezava glagola ponoviti mesto < ‘narediti mesto kot novo’. Pri ugotavljanju skladnosti besedo-
tvornega in besednega pomena tvorjenke je sem ter tja treba upostevati tudi moznost ve¢pomen-
skosti podstavnega pridevnika. Npr. beliti pe¢ «— “delati pe¢ belo (‘Zare¢o”)’ .32

3.6 V nadaljnjih stoletjih so Stevilne razvojne premike doziveli tudi faktitivni glagoli. Hie-
rarhi¢no jih je tezko urediti, saj ni mogoce docela zanesljivo oceniti Sirine pojavov. Jezikovna
raba se je v vmesnih S§tirih stoletjih odrekla marsikateri pomensko neosamosvojeni in nefunk-
cionalni razlicici. V preglaseni obliki sta se ohranili Zze v Dalmatinovi Bibliji pogosteje rabljeni
razli¢ici posvecovati in utrjovati, posvetovati in utrdovati pa sta pozabljeni.

324 Prim. Rajhman 1977: 104-125.
325 Prim. Novak 1984: 288.
326 Prim. bel ‘albus, candidus, pallidus’ v ESSJ I (1976): 16.
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1z rabe so izginili glagoli s prevzetim pridevnikom v podstavi. Primerjava z Japljevim pre-
vodom kaze, da se je proces naglo razmahnil. Npr.:

(1) Dalmatin: nefalfhamo Boshje befsede (DB 1584: 111,97b);
Japelj: tudi Boshjo befedo ne pdzhimo (JB 1786': X,287);

(2) Dalmatin: Tiga priasniviga govorjenje je fatovje, dufhé trofhta, inu kofty sfrifha
(DB 1584: 1,322b);
Japelj: Lepe befede fo medeni fat (ong o) dufhe fladkdft inu telefa sdravje (JB
1798: V,50).%77

Razvojno nastale, na zivo rabo oprte spremembe v razvrstitvi pomenskih vrednosti predpon
se zrcalijo v drugacni predponski izpeljavi: npr. omanjsati — zmanjsati, ponoviti — obnoviti itd.

Glagol kratiti < ‘delati kratko/krajSe’ se je ohranil z zozenim pomenskim obsegom. V
pomenu, ki se izenacuje z besedotvornim, ga je nadomestil iz primerniske podstave izpeljani
glagol krajsati. Zveza kratiti ¢as je zastarela (SSKJ 11 (1975): 473). Zamenjava podstavnega
pridevnika je bila dosledno opravljena tudi pri predponskih glagolih: obkratiti — okracovati,
prikratiti — prikrajsati, skrajsati. Do danes je iz knjizne rabe izginil pridevnik veksi, ki je bil
sam zase in kot podstavni pridevnik v Dalmatinovi Bibliji zelo pogost. V obeh polozajih ga
je nadomestil primernik vecji. SSKJ ne navaja ve¢ glagolov okruljoviti, prenoriti, omanjsati,
razlobiti. Glagol dopolniti kaj (obljubo, govorjenje, besede) je zastarel v pomenu ‘izpolniti,
uresniCiti kaj’ (SSKJ I (1970): 469). Glagol pijaniti je kot nepotrebno razli¢ico izrinil drugotni
nedovrs$nik opijanjati (SSKJ III (1979): 593, 404). Beliti se v pomenu ‘mocno segrevati’ redko
rabi (SSKJ I (1970): 115). Uporabnostno zozen je tudi glagol blazniti (SSKJ 1 (1979): 148) itd.
V splosni rabi se tudi ni moglo ohraniti veliko Stevilo na biblijsko okolje in biblijsko sobesedilo
vezanih abstraktnih pomenov (npr. zveze ostriti besede, prikriviti resnico itd.).

4 Besedotvornopomenski spekter izpridevniskih glagolov Dalmatinove Biblije se do da-
nes ni izraziteje spremenil.’?® Produktivnost so ohranili tudi vsi besedotvorni tipi: izpeljava s
priponami -iti/-im, -ati/-am, -eti/-im ter pri drugotnih nedovrsnikih Se -ovati/-ujem (oz. -evati/-
ujem). Ker pridevniki, ki predstavljajo besedotvorno podstavo glagolov v Dalmatinovi Bibliji,
oznacujejo najbolj tipi¢ne lastnosti zivih bitij in predmetov, so bili trdna sestavina slovenskega
jezika, zvecine podedovani ze iz praslovanscine. Le redki so bili prevzeti iz nems§¢ine. Medtem
ko je pri izsamostalniskih glagolih Dalmatinove Biblije prav veliko §tevilo prevzetih podstavnih
izrazov jezikovnorazvojno sprozalo iskanje sopomenskih domacih nadomestil in posledi¢no
spreminjalo tudi njihov sestav, so izpridevniski glagoli dozivljali predvsem pomenske spre-
membe. Iz rabe so postopno izginile tudi vse variante, ki niso bile posebej pomensko ali stilno
osmisljene.

3270 naértni Japljevi selekciji nekaterih pojavov na razli¢nih jezikovnih ravninah prim. Orozen 1984a in
1984b, o izloCanju prevzetega izrazja tudi Merse 1998a: 149—150). Prim. tudi Breznik 1917: 333-347.
328 Prim. Toporisi¢ 1976b in 1984c: 159; Vidovié-Muha 1985 in 1988a: 17-24.
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0 Med posebej opazne besedotvorne alternacije v jeziku slovenskih protestantskih piscev
16. stoletja spadajo tudi glagolske dvojice, izpeljane s priponama -ova- (s preglaSeno razli¢ico
-eva-) in -ava-.

0.1 Na tekmovalno soobstajanje obeh pripon v obdobju nastanka slovenskega knjiznega
jezika je v okviru razvojne predstavitve tvorbe iterativov opozorila ze Martina Orozen (Orozen
1974 (2003): 98-91).3% Tterative obravnava kot posebno pomensko skupino znotraj glagolske
kategorije vida. Ponavljanje omenja kot eno od treh vrst dejanja; drugi dve sta trajanje in iz-
vrsitev. Preverjanje Trubarjevega in Dalmatinovega nacina tvorbe ponavljalnih glagolov jo je
privedlo do naslednjih ugotovitev:** da so Ze protestantski pisci pravilno uporabljali iterative
starejSe razvojne stopnje, kakrSni so hoditi, letati, voziti; da so se pri samostojni tvorbi iterati-
vov ravnali po navidezni analogiji in se pri tem neredko oddaljevali od glasoslovno upravic¢ene
tvorbe; da so tako iterative kot durative tvorili s priponama -uva-, to je -ova-, in -ava- ter da je
zadnja uveljavljena zlasti v Dalmatinovem jeziku. Pri sistemski obravnavi glagolskega vida in
vrstnosti v knjiznem jeziku 16. stoletja (MerSe 1995b) pa je bilo ugotovljeno, da so -a-, -ova-
in -ava- tipicne ponedovrSevalne pripone, pri tvorbi vidskih parov pa sta bili priponi -ova- in
-ava- udelezeni le tedaj, kadar so z njima izpeljani glagoli oznacevali dejanja, ki se razvijajo k
ciljni oz. mejni tocki.

0.2 Namen tokratne obravnave je:

e predstaviti obseg vzporedne rabe pripon -ova- in -ava-, preverjen glede tvorbenih tipov
in glede besednodruzinske $irine,?*!

e pokazati razlike glede izbora pripon pri posameznih protestantskih piscih ter

e odkriti in pokazati morebitne razlike glede uresni¢evane pomenskosti oz. t. i. delnih
pomenov nedovr$nega vida;>*

e posebna pozornost bo namenjena njihovi sobesedilni prepoznavnosti.

32 Navedene strani so — enako kot v vseh podobnih primerih — iz novej$e objave razprave.

330 M. Orozen ugotavlja, da je $tevilo iterativnih glagolov naras¢alo od Kopitarjevega odkritja glagolske
kategorije vida dalje, da so se priponske premene tipa porociti — porocati — porocevati, kupiti — kupovati,
delati — delovati ter bledéti — pobledévati in goreti — izgorevati ustalile od srede 19. stoletja dalje in da gre pri
tvorbi iterativov za bistvene sistemske razlike med osrednjim in vzhodnim knjiznojezikovnim razvojem (Orozen
1974 (2003): 86101, zlasti 88-95).

31 Posebno obravnavo bi zahtevala pomenskost izglagolskih samostalnikov, zlasti glagolnikov in tvorjenk
tipa spoznavec, saj v §tevilnih primerih ni povsem jasno, ali je (prvostopenjska) izpeljavna podstava dovr$na
ali nedovr$na (Bajec 1950: 12—17). Na podstavno neenotnost poimenovanj za vrsilce dejanj(a) je ze sredi 20.
stoletja opozarjal Tomsi¢. Locevanje je zapleteno, ker so pri tovrstnih tvorjenkah razvidnost izpeljave iz glagola,
glagolskega pridevnika -v (npr. dremav — dremavec) in opisnega deleznika -/ razvojno zabrisale $tevilne analo-
gije, pa tudi umetni pravopisni posegi (Tomsi¢ 1950: 471-476, zlasti 471-473).

32 Prim. Mer$e 1995b : 47 in 2001: 115.
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1 Pregled gradiva, zbranega s popolnim izpisom protestantskih del, je potrdil ugotovitev, da
je v 16. stoletju izpeljava nedovrsnikov v celoti pogosteje potekala s pripono -ova- kot s pripono
-ava-»

1.1 Preglasena razli¢ica pripone -ova- (zapisane kot -uva-), -eva-, je znacilnost Juric¢icevega
jezika. Izkazujejo jo glagoli kot izvoljevati, obsluzevati in zadusSevati. Pri drugih piscih pa se
pojavlja kot povsem nepric¢akovana izjema. Enkrat samkrat je izpricana v DB 1578. Nastopa
kot besedotvorna sestavina glagolnika, navedenega v okviru vsebinskooznacevalne opombe
na robu besedila: Mefiu tiga ozhifzheuania (DB 1578: 168b). Zapisana je npr. tudi v ENIH
DVHOVNIH PEISNIH, Tibingen, 1563: Inu ny ushe vezh, nepufti Vezhnu zhes nas kraleuati
(*P 1563: 130).3%

BIBLIE;

TV IE, VSIGASVE,

TIGAPISMA PERVIDEIL, UK 4.

TERIMSO TEPET MOSESSOVE BRWQVE;
sdai peruizh is drugih esik Slouenski sueiftu ficlmazh
sred kratkimi inu potrebnimi argumenti zhes vlak Capirul, inu
saftopnimi islagami nekoterih teshkeishih befsed, inu seno
potrebno Slouensko Predguuorio, vikateriie kratka
fumma,prid inu nuzh letih Biqui sapos
paden, skusi Tusia Dale
mating,
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glshter,vkaterim (0,53 Haruatou inu drugih Slouenou volo
nckotere Kranske inu druge befsedevnih fesik fole
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Slouenske Bugue bule
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Foan: 5.Cap.
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5

DRUKANVULVBLANIFTT]
leiti po Criftuleuim Roif'uu skusilo

MDY E Jurij Dalmatin, BIBLIE ... PERVI DEIL,
1578 — naslovnica

1.2 Na vecjo uveljavljenost pripone -ova- poleg konkretnih $tevilcnih razmerij kazejo tudi
Stevilne ¢lensko bolj izpopolnjene besedne druzine. Redkeje uporabljano pripono -ava- je kljub
temu mogoce zaslediti pri vec¢ini protestantskih picev (pri Trubarju, Dalmatinu, Krelju, Juri¢icu,
Trostu in Znojilsku; v Bohoricevi slovnici glagolov s pripono -ava- ni), vendar obstajajo razlike
glede pogostosti njene rabe.

333 Na priponsko variantnost -ova-/-ava- in na pogostnostno prevesenost rabe k glagolom, izpeljanim z -ova-,
je pri popisu strukture glagolskih tvorjenk v Trubarjevi Cerkovni ordningi opozorila tudi A. Vidovi¢-Muha. Pri
tvorjenkah s pripono -ova- je posebej izpostavljen ponavljalni pomen. Uvrs¢en je med modifikacijske pomene:
npr. izroc-ova-ti < [veckat) izrociti (Vidovié-Muha 1984a: 255).

334 Razli¢ica se pojavlja v (nepodpisanem) dobesednem prevodu Lutrove velikonoéne pesmi z naslovom
Chrift lag in Todtes banden, narejenem za izdajo v pesmarici ENE DVHOVNE PEISNI, 1563 (Smolik 1963:
155). Zaradi omejenosti pojavljanja pripone -eva- na Juri¢icev jezik, je obliko z veliko gotovostjo mogoce pripi-
sati Juri¢icu, ki je bil glavni prireditelj (Rigler 1968: 111).
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1.3 Pripona -ava- izkazuje najvec¢jo trdnost pri drugotnih nedovrsnikih, ki so tvorbene
paralele prvotnih, izpeljanih s pripono -a-. Vmesna stopnja je predponsko tvorjeni dovrSnik
z ohranjeno pripono prvotnega nedovrsnika (glagoli so vpeti v tvorbene nize, kakrSen je npr.
peljati — izpeljati — izpeljavati).** Dvanajst glagolov, izpeljanih s pripono -ava-, v knjiznih
izdajah slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja nima tekmovalne priponske razlicice;
poleg ze omenjenega izpeljavati $e: izsekavati, obropavati, odkopavati, ogoljufavati, podko-
pavati, prevecavati, prevrtavati, razteptavati, spoznavati, srecavati, vpeljavati. Sest od teh
jih je uporabnostno omejenih na eno samo delo (izsekavati, prevrtavati in srecavati se na DB
1584, obropavati na TT 1577, ogoljufavati na TPo 1595, prevecavati pa na JPo 1578), drugih
Sest je mogoce zaslediti v ve¢ delih istega ali razli¢nih avtorjev (vpeljavati je uporabljen v
stirih Trubarjevih delih, spoznavati pa so uporabljali Trubar, Dalmatin in Juri¢ic).

Presenetljivo je spoznanje, da Krelj, ki je bil
rojen v Vipavi, ni posegal po priponi -ava-, ¢e-
prav je znadilna prav za zahodne govore.** Edino
izjemo predstavljata glagola odkopavati in razko-

T @) pavati, ki pa spadata v osnovno skupino tovrstnih
7D CS S\ | tvorjenk in sta Se danes v rabi brez tekmovalne
\E]\S[.[L E\-}: o variante. Enkrat samkrat je v Postilli slovenski

\ s rtfrcif ..'- ”: h,\ L} G '_;r!. s ll\_ E zapisan tudi glagolnik gostavanje (petkrat pa

' p%g’lm-:r o il |  gostovanje), vendar je v tem primeru nadomesti-

N oemisnns ool ol ' ' tev o-ja z a-jem razlozljiva kot glasoslovni po-

Sk, mleds im preprofie lidh.” i jav analogi¢nega izvora, povezan s spremembo
_ ciiam o&gouu;mmllyl--uji; 3N naglasnega mesta, ta pa s sklonsko obliko: par
SIND| Sdi porsih,vermoima meifl Stolmexbene s | SO hohzeitih inu goftavaniu (KPo 1567: CVIII). Od-

N e sk ok g, ISQY sotnost glagolov, izpeljanih s pripono -ava-, je
jasen znak, da jih je Krelj uvrscal na listo posebe;j
opaznih in zato tudi neuporabljanih dialektizmov

(Rigler 1968: 138).%

Jod Toan: Spange

1.3.1 Preverjanje trdnosti rabe nastetih gla-
golov v danasnjem knjiznem jeziku (po SP
2001, SSKJ in korpusu Nova beseda) kaze, da
Jurij Juri¢i¢, POSTILLA, 1578 — naslovnica se brez priponskih razli¢ic uporabljajo odkopa-
vati, prevrtavati in spoznavati, da je v rabi trdno
uveljavljen podkopavati, podkopovati pa je
oznacen kot starinski glagol, da se glagol izpe-
ljavati uporablja ob pomensko bolj obremenjeni
razli€ici izpeljevati in da so glagoli izsekavati,
srecavati in vpeljavati v primerjavi z razli¢ica-
mi izsekovati, srecevati in vpeljevati prikazani

335 Na besedotvorno zakonitost, da se prvotni priponi -a-, ¢e se ta pri tvorbi nedovr$nikov ohranja, dodaja
razloCevalni va, je opozorjeno tudi v sodobni slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000: 350).

336 Prim. Mer$e 1989a: 196-197 in Jakop 2002: 87, ki prav tako na osnovi gradiva za Slovenski lingvisticni
atlas ugotavlja, da je iterativ glagola kupiti v sedanjiku tvorjen s petimi razli¢nimi glagolskimi priponami: pripo-
na -av-a- (kupavam) je znacilna za nadisko, krasko, istrsko, notranjsko in kostelsko narecje.

37 Pletersnikovo opozarjanje na Krelja kot pojavitveni vir se pri vseh nedovr$nikih s pripono -ava- dejansko
nana$a na Juri¢i¢evo Postillo iz leta 1578.
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kot manj uporabljane, umikajoce se razliice (razli¢ica z -eva- je v SP 2001 razlagalna). Gla-
gola obropavati in prevecavati sta se iz rabe izgubila do 19. stoletja, saj ju ze PleterSnikov
slovar ne navaja vec: prvega sopomensko nadomesca glagol ropati (uveljavitev prvotnega
nedovr$nika namesto sopomenskega drugotnega je veckrat opazena raznocasna izbira: npr.
glihati — priglihovati (MerSe 1995b: 163)), drugi pa je ¢len ne ve¢ uporabljane besedne dru-
zine (dovr$ni par prevecati je v PleterSnikovem slovarju $e naveden (PS I (1894): 287). Pri-
merjava je hkrati tudi pokazala, da so predponsko razli¢ne sestavljenke z istim podstavnim
glagolom lahko dozivljale razli¢no usodo (npr. odkopavati in podkopavati).

1.3.2 Ker nasteti glagoli v 16. stoletju ob sebi niso imeli ogrozujo¢ih priponskih variant,
tudi moznosti za delitev vlog pri izrazanju pomenov nedovr$nega vida ni bilo. Pregled kon-
kretnih rab je pokazal, da pomenski spekter ni segal preko pricakovanih meja. Najpogosteje
uresnicevani pomen nedovr$nega vida je neomejena ponavljalnost 0z. neomejena kratnost deja-
nja.*** Stevilo ponovitev dejanja je predvidoma veliko, hkrati pa tudi nedolo¢ljivo oz. ga sploh
ni smiselno ugotavljati, saj je informativni poudarek na sami veckratnosti dejanja, ki je pogosto
v navado prerasla ali celo zna¢ajsko oznacevalna dejavnost vrsilca dejanja.*** Prepoznaven je
sobesedilno. Nanj hkrati ali posami¢no kazejo naslednja opozorila:

raba sedanjika s pomenom splosne veljavnosti (1. zgled),
osebek ali/in predmet v mnozini, ki omogocata veckratno uresnicitev dejanja: prvi kot
vrsilec dejanja, drugi kot prizadeti (ali kot prejemnik),
e znacilna okolis¢inska dolo¢ila, npr. prislovna dolocila ¢asa (ponoci) ali kraja (povsod), ki
dajejo dovolj Sirok casovni ali prostorski okvir za Stevilne ponovitve dejanja (2. zgled),
e niz sorodnih dejanj, izrazenih z nedovrsniki (3. zgled) itd.

Zgledi:

(1) Ti prekleti Duh, ti i nje pelal vgreih inu Smert, ti ogoljufavafh inu oblafhe/h nje,
inu vfaj nej fo tvoy (TPo 1595: 1,39);

(2) Po nozhi fe povfod moje kofty prevértavajo, inu kateri mene pojajo, ty negredo
Jpat (DB 1584: 1,274b);

(3) Tako vshe tukai imamo da snamo kay ie Zahei bil: Slafti, poglauiza Zolnarski, pra-
ui Stareshina Rasboinizhki inu Patriarha te Buhernie, ker ie vfe Liudy Galiuffal,
hinil inu Preuezhaual (JPo 1578: 111,112b).

V tretjem zgledu so navedena dejanja, ki so bila znacilna za predstavljano osebo. Ponavljal-
nost dejanj je usklajena s posredno nakazanimi znacajskimi potezami vrSilca, ki so pogojevale
njegovo ravnanje, ter s Stevil¢nostjo predmetov, ki jih je njegovo ravnanje lahko prizadevalo

(vfe Liudy).

338 V sodobni vidoslovni teoriji se ponavljalnost oz. iterativnost obravnava kot eden izmed osnovnih se-
manti¢nih tipov (druga dva sta multiplikativnost in distributivnost; vsak od njih pa lahko izkazuje ve¢ delnih
pomenov) semanti¢ne kategorije, poimenovane kot mnozinskost situacij (»mnozestvo situacij«). Semanti¢na
lastnost mnozinskosti je hkrati sestavina funkcionalno-semanti¢nega polja mnozinskosti, ki ima naslednje se-
stavine: 1. pomenski razredi glagolov, ki so zdruzljivi z lastnostjo mnozinskosti; 2. besede in besedne zveze s
pomensko sestavino mnozinskosti; 3. slovni¢ne kategorije, specializirane za izrazanje mnozinskosti; 4. elementi
konteksta (zunaj meja povedi), ki omogocajo enkratno ali veckratno uresnicitev glagolskih oblik (Hrakovskij
1997b: 128-139).

3% Kadar se znacilna dejavnost vr$ilca dejanja spremeni v pravi lastnostni pomen, postane ponavljalnost
dejanja nebistvena (Hrakovskij 1997b: 129).
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1.3.3 Dvajset glagolov tega tvorbenega tipa je v 16. stoletju imelo ob sebi razli¢ico s pripono
-ova-: dokonavati se, iziskavati, koncavati, napeljavati, obiskavati, oblagavati,**® odmrmravati,
odpeljavati, poboljsavati, pokopavati, ponizavati, poteptavati, povisavati, pregledavati, pribli-
Zavati, primoravati, razgledavati, spricavati, zakopavati in zapeljavati. Jasno sliko o njithovem
medsebojnem pogostnostnem in pomenskem razmerju je mogoce dobiti le s primerjavo ¢lenov
vsakega para posebe;j.

Na vecjo uveljavljenost ene ali druge razliice je mogoce sklepati na osnovi Stevila del, v katerih
se uporabljata, na osnovi Stevila avtorjev, ki so se odlocali zanju, na osnovi Stevila vzporedno izpri-
Canih glagolskih oblik ter drugih ¢lenov besedne druzine, zlasti pa na osnovi konkretnih Stevilénih
razmerij znotraj del. Na osnovi nastetih meril je na vecjo uveljavljenost razlicice s pripono -ava- mo-
goce sklepati le pri Sestih parih: koncavati — koncovati, obiskavati — obiskovati, odpeljavati — odpe-
ljovati, poteptavati — poteptovati, zakopavati — zakopovati ter zapeljavati — zapeljovati/zapeljevati.
Koncavati je npr. uporabljen v 13 delih: uporabljali so ga Trubar, Dalmatin, Tul$¢ak in Znojilsek. Iz-
prican je tudi obstoj deleznika, glagolnika in povratne razliCice (koncavan, koncavanje in koncavati
se). Tekmovalna razliica koncovati je uporabljena le v treh delih. Medsebojno $teviléno razmerje, ki
je preverljivo v vseh treh delih, se odlocno prevesa v korist tvorjenke s pripono -ava- (v TPs 1566 je
razmerje 10 : 1, vTT 15779 : 2, v DB 1584 pa 33 : 2). Tekmovalnost glagolov poteptavati in potep-
tovati je omejena na Trubarjevo rabo.**! Obe tvorjenki sta hkrati uporabljeni le v dveh njegovih delih
(TT 1577 in TT 1581-82). Varianto zapeljavati, ki jo spremlja glagolnik zapeljavanje, izkazuje 15
del razli¢nih avtorjev (Trubar, Juri¢i¢, Dalmatin, Tuls¢ak), glagol zapeljovati, ki ima ob sebi glagol-
nik in povratno razli¢ico, pa je uporabljen v Sestih delih treh avtorjev (Trubar, Juri¢i¢ in Dalmatin).

Glede na Stevilo del, ki so tudi avtorsko raz-
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Primoz Trubar, 74 CELI NOVI TESTAMENT,

1581-82 — naslovnica

licna, izkazujejo socasno dokaj uravnotezeno
razmerje Cleni parov napeljavati — napeljovati,
poboljsavati — poboljsovati, pokopavati — poko-
povati, le da glagol napeljovati spremljata tudi
pricakovani glagolski obliki napeljovan in na-
peljovanje, glagol poboljsavati pa refleksivna
razlicica.

Pari dokonavati — dokonovati, oblagavati
— oblagovati, odmrmravati — odmrmrovati so
omejeni samo na Trubarjevo rabo. Pri prvem
paru je glede na Stevilo del, v katerih se upo-
rabljata razli¢ici, mogoce pripisovati prednost
glagolu s pripono -ova- (pojavlja se v treh
delih, spremlja pa ga tudi povratna razli¢ica),
¢lena drugih dveh sta pogostnostno uravnote-
zena.

Ze v 16. stoletju pa je pri naslednjih parih
v rabi odlo¢no prevladovala razlicica, tvorje-
na s pripono -ova-: ponizavati, ki je zapisana
le v DB 1584, ter SirSe rabljena poniZovati, ki
jo spremlja tudi povratna razli¢ica (v DB 1584
sta glagola v $tevilénem razmerju 1 : 7); povi-
Savati — povisovati/poviSevati, ki jo spremlja

30 Na obstoj nedovr$nika oblagovati je mogoce sklepati na osnovi glagolnika oblagovanje, zapisanega v TC 1555.
31V DPr 1580, kjer se poteptavati prav tako pojavlja, ni sopojavljanja razliCice, izpeljane s pripono -ova-.
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tudi povratna razli¢ica; v DB 1584 sta v razmerju 3 : 16; pregledavati — pregledovati, ki ima
ob sebi glagolnik; Dalmatin je v Bibliji uporabljal samo glagol s pripono -ova-, v TPo pa sta
razli€ici v razmerju 1 : 3; priblizavati — pribliZovati, obe imata ob sebi tudi povratni razli¢ici,
glagol s pripono -ova- pa tudi deleznik in glagolnik; razli¢ici sta v DB 1584 v pogostnostnem
razmerju 1 : 30; primoravati, ki ga je mogoce zaslediti v 5 delih; uporabljali so ga Trubar, Juri-
¢i¢ in Dalmatin, naveden pa je tudi v Megiserjevem slovarju iz leta 1592 — primorovati, ki ima
ob sebi tudi deleznik, glagolnik in refleksivno razli¢ico; izpri¢an je v 19 delih, poleg Trubarja,
Juri¢i¢a in Dalmatina sta ga uporabljala tudi Bohori¢ in Trost, naveden pa je tudi v obeh Me-
giserjevih slovarjih; v DB 1584 so pojavitve v razmerju 26 : 17, v TT 1581-82 pa v razmerju
2 : 3; razgledavati (izprican je le v JPo 1578) — razgledovati (poleg Juri€i¢a ga uporabljata
tudi Trubar in Dalmatin; v JPo 1578 sta glagola v razmerju 1 : 1, ravnovesje pa rusi dvakratna
navedba glagolnika razgledovanje); spricavati, ki se pojavlja v dveh delih — spricovati, ki je
uporabljen v 19 delih.

Omejenost rabe priponsko razli¢nih glagolov na dela razli¢nih avtorjev ustvarja znacilne
polarizacije: iziskavati je npr. rabljen samo v DB 1584, iziskovati pa v JPo 1578.

1.3.3.1 Izmed do danes ohranjenih glagolov, med katerimi pa ni para dokonavati — dokono-
vati, ki ga zamenjuje dvojica dokoncavati — dokoncevati, in ze v 16. stoletju omejeno rabljenih
dvojic iziskavati — iziskovati, odmrmravati — odmrmrovati ter primoravati — primorovati, so za-
res uveljavljene razlicice s pripono -ava- glagoli odpeljavati, pokopavati, poteptavati in zakopa-
vati. Pri parih koncavati — koncevati, napeljavati — napeljevati, obiskavati — obiskovati, pregle-
davati — pregledovati, priblizavati — priblizevati, razgledavati — razgledovati ter zapeljavati —
zapeljevati je v priro¢nikih kot izbirno priporo¢ljiva navedena razli¢ica s pripono -ova-/-eva-.>*
Med pozabljene razli¢ice se uvrScajo s pripono -ava- izpeljani izpridevniski glagoli pobolj-
Savati, ponizavati, povisavati, iz drugega tvorbenega tipa pa spricavati. Navedene ugotovitve
skorajda v celoti potrjuje preverjanje pogostosti rabe priponskih razli¢ic v Novi besedi, le da ta
razli¢ic koncavati in napeljavati ne izkazuje, Se vidni pa so sledovi rabe glagolov ponizavati in
povisavati.

1.3.3.2 Opaznejsih razlik glede realizacije delnih vidskih pomenov nedovr$nega vida pri
tekmovalnih razli¢icah znotraj te skupine ni mogoce zaznati.

1.3.3.2.1 Tako pri glagolih, izpeljanih s pripono -ava-, in razli€icah, tvorjenih s pripono
-ova-, prevladujejo rabe z neomejenokratnim pomenom, prepoznavnim po znacilnih, ze ome-
njenih sobesedilnih elementih. Uresni¢evanje pomena omogoca ohlapna prostorska in ¢asovna
zamejenost ali celo izrazita nezamejenost, prepoznavna po znacilnih prislovnih dolo¢ilih (npr.
Cestu, ponoci, vselej inu povsod), po mnozinskosti vrsilcev dejanja in predmetov (npr. mrtveci
brez cisla; 1. in 2. zgled), po Stevil¢nosti sredstev, s pomocjo katerih se uresnicuje dejanje (nanjo
kaze uporabljena mnozina; 3. zgled) itd. NajprimernejSa ¢asovna oblika za izraZzanje neomejene
oz. kratno nedolocene ponavljalnosti je sedanjik s pomenom splosne veljavnosti. Uporabljajo
se tudi preteklik ter prihodnjik in pogojnik, ki pa prispevata odtenek pogojne uresnicljivosti
ponavljajocega se dejanja.

32 Tudi O. S. Plotnikova pri obravnavi imperfektivizacije v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku ugota-
vlja, da so glagoli, izpeljani s pripono -ova-/-eva-, tekmovalno mocnejsi kot glagoli, izpeljani s pripono -ava-.
Obstoj obeh razli¢ic omogoca pomenska diferenciacija, ki pa je redko zaznavna (Plotnikova 1970: 83-84).
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Zgledi:

(1) Inu ony fo vfi k’'malu Meértvizou pres zhifla iméli, kateri fo bily ene fmerti vmerli,
de téh shivih nej sadofti bilu, de bi je bily pokoppavali (DB 1584: 11,146a);

(2) Ali Tobias fe je vezh bal Boga kakor Krajla, inu je fkriv/hi vkup snafhal te pobyene,
inu je nje fkrival v'fvoji hifhi, inu po nozhi je on nje pokoppaval (DB 1584: 11,148b);

(3) falsh Preroki inu vuzheniki, Ty bodo shnih Hudizheuimi zaihni, zudefi, hynaufzhino,
te ludi od praue vere odpelouali, Te praue Pridigary inu vfe verne preganeli, louili
inu moryli (TT 1577: XIII) — Per tim ena druga Beshtia, fuelikimi zaihni te ludi od
Vere odpelaua, de fo oni pokorni (TT 1577: 371).

1.3.3.2.1.1 Do pomenske spremembe, ki se uresnicuje kot sorodni pomen neomejene krat-
nosti, vodi obvestilna osredinjenost na (priloznostno ali poklicno) opravljanje privajene dejav-
nosti (1. zgled), k nadaljnji pomenski diferenciaciji in k lastnostnemu pomenu pa poudarjanje
njene znacajske pogojenosti (npr. 5. zgled). Na splo$noveljavni pomen, ki izpostavlja dejavnost,
ne aktualizira pa (Stevne) ponavljalnosti dejanja, kaZze sedanjik z izvenCasnim pomenom*# ter
uporaba v primerah (3. zgled), v pregovorih (6. zgled), pri biblijsko pogostem navajanju ve¢nih
resnic, pri zapovedih in prepovedih itd. (npr. 7. zgled). Na splosnoveljavni pomen mestoma
posredno kaze tudi navedba v povzemalnih in pojasnjevalnih opombah in predgovorih (npr. 7.
zgled). Da gre pri dolo¢enem opravilu za Sego ali navado, je sobesedilno veckrat poudarjeno, v
JPo 1578 npr. v vprasanjih in v odgovorih nanje (zgledi pod stevilko 8).
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Primoz Trubar, CATEHISMVS SDVEIMA ISLAGAMA, 1575 — naslovnica in odlomek iz besedila

38 Npr.: Ti pak fe vfak dan cell dan boifh, pred slobnoftjo tiga Silnika, kadar [i naprej vsame konzhovati?
Kej tedaj oftane tiga Silnika slobnuft? (DB 1584: 11,21b).
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Zgledi:

(1) Ti Ajde fvarifh, inu konzhavafh Nevernike: Nyh Ime ti satirafh vfelej tar vekoma
(DB 1584: 1,281b);

(2) inu on pojde vunkaj s 'veliko slobnoftjo, te mifli, de bi hotil veliku satirati inu kon-
ghavati (DB 1584: 11,92a);

(3) Envbog Mosh, kateri vboge reshali, je kakor ena erja, katera shitu konzhava (DB
1584: 1,327a);

(4) Kateri beffedo ferahta, ta fam febe konzhava: Kateri [e pak sapuvidi boji, timu bo
povernjenu (DB 1584: 1,321b);

(5) Javolo ti [prav: tih] neframnih, lashniuih, nefaftopnih Papeshnikou, kir vfelei inu
poujod zhes nas vpijo, refnashaio inu oblagauaio, De mi Luterski, eno Nouo, kri-
uo, shkodliuo Vero gori nareiemo (TC 1575: 16—-17);

(6) OD Malikoufkih offrou pak vejmo my: sakaj my vfi imamo tu vejdenje. Vejdenje
napuhuje, ampak lubesan pobulfhava (DB 1584: 111,92a);

(7) Na konzu de imaio, kadar fe nim fyla inu kriuiza gody, volnu terpeti, nekar od mer-
mrouati oli kolniti po Criftufeuim Exempli (TT 1577: 147 — predgovor) — Verni
Sboshym Imenom ne shentuio Bogu ne odmermrauaio (TT 1577: 231 — opombe);

(8) Kakoua nauada ie bila pokopouania teh Martuih? (JPo 1578: 11,161b); Kako fe
tada imaio Ker/(zheniki pokopouati? (JPo 1578: 1,133b); Tada fo vshe vseli to Telo
lesufouo, So ie obuuili inu vzhifte Ruhe obuefali [temi [peceryami: kakor ie shega
bila ludouska mertue pokopouati (JPo 1578: 1,132a) — Sakai fe imaio Kar/zheniki
Zhaftno inu Sposhteniem Pokopauati? (JPo 1578: 11,162b);

(9) Ktimu ie tudi letu neglih pokopauanie: Lasara fo Angeli nefli na Krilo Abraamo-
uo, Bogati mosh pak ie pokopan Vpaklu, na hudizheuom Cimiteru ali Britofu (JPo
1578: 11,91).3%

V prvem primeru je na pomen dejavnosti same (prikazane v okviru dvojne formule in hia-
zemske strukture) posredno opozorjeno tudi s kliseizirano dvojno formulo v/elej tar vekoma, s
katero je dejavnost casovno uokvirjena, v drugem primeru jo aktualizira zgolj poimenovanje de-
janja oz. sorodnih dejanj; predmeti, ki bi omogocali ponavljalno razumevanje, niso navedeni, v
tretjem pa primerjalno-ponazarjalna omemba podobne dejavnosti, ki spontano poteka v naravi.

1.3.3.2.2 Kombinacija procesualnega in ponavljalnega pomena nastaja v primerih, kadar je
z glagolom na -ava- ali -ova- izrazeno dejanje, ki se zaporedno izvr$uje na vecjem Stevilu pred-
metov, proces pa Se ni kon¢an. Npr.: Sakaj kadar je Bug ta Méfta v tehiftih kraih konzhaval, je
on na Abrahama [pumnil (DB 1584: 1,12a).

Obe tvorbeni varianti lahko izraZata tudi konkretno-procesni pomen,** vendar so taki pri-
meri redki. Osnovni pogoj, to je naravnanost na ciljno oz. mejno tocko, ob¢asno zagotavljajo
izpridevniski glagoli, ki oznacujejo razvoj do koncne stopnje (npr. poboljSavati/poboljsovati
‘delati boljse’. Npr.: 1. De ti tuio Cerkou miloftiuo gori dershish, gmerash, pobulshauash inu
refteguiesh (TO 1564: 92a) — de ta tuia fueta beffeda umei nami obylnu prebiua /.../ rafte inu
po ufim fueitu [e refteguie, de [e ferzhnu ozhytu prou prydiguie, inu skufi to ifto tu Kerfzhan/tuu

34 Zadnji zgled kaze na prehajanje poimenovanja konkretnega dejanja v splosnej$e poimenovanje. Opis,
sestavljen iz prilastka in odnosnice (neglih pokopavanie), bi ob §irsi rabi lahko prerasel v stalno zvezo in se ter-
minologiziral (prim. Novak 2004: 157-158).

3% Tudi v primerjalno zasnovani §tudiji o glagolskem vidu v (sodobnem) slovenskem jeziku (in v drugih
slovanskih jezikih), kjer so obravnavane znacilne rabe ter glavne funkcije in pomeni dovr$nega in nedovrsnega
vida, je kot prototipi¢na funkcija slovenskega nedovr$nega vida izpostavljen procesualni pomen, posebej ome-
njena pa sta Se ponavljalni in splosnoveljavni pomen (Dickey 2003: 188—194).
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pobulshuie (TO 1564: 119a); 2. Satu perhaja ta zhas, ta dan fe pérblishuje (DB 1584: 11,62b).
Zadnji zgled je hkrati primer retoricno posebej ucinkovite hiazemske strukture, temeljece na
dvojni formuli.

1.3.3.2.3 Obe priponski razli¢ici lahko izrazata tudi trajajoCe dejanje. Trajanje je mestoma
natancneje doloceno (4. zgled). Na aktualizacijo tega pomena lahko kaze tudi manj tipi¢no pri-
slovno dolocilo, kakr$no je npr. nacinovno (6. zgled).

Zgledi:

(1) Lih kakor ty Ajdje, katere GOSPVD konzhava pred vafhim oblizhjem, taku bote
tudi vy konez vseli, sa tiga volo, kir nebote pokorni tej [htimi GOSPVDA vafhiga
Boga (DB 1584: 1,105b);

(2) Inu Bug je Angela v’lerusalem poflal, nje konzhavat. Inu mej tém konzhavanjem
je GOSPVD pogledal, inu ga je tiga hudiga grévalu. Inu je rekal h'timu Angelu,
kateri je konzhaval: Sadolfti je, pu/ti doli tvojo roko. Angel GOSPODNI pak je ftal
per Gubni Arnana, tiga levusiterja (DB 1584: 1,230a);

(3) Sakay fo ty Euangelifti tako rauno fapifali to pokopaudie Criftufouo? (JPo 1578:
1,132a);

(4) inu bodo tu fuetu Meiftu poteptouali dua inu shtiri deffeti mefceu (TT 1577: 341)
— Anticrisht bo te Pridigarie tyu dueiu Teftamentou moryl, inu tu S. Pifimu en zhas
snogami poteptaual (TT 1582: 402);

(5) IEft hozhem tebe povifhovati, moj Bug, ti Krajl, Inu tvoje Ime hvaliti vfelej tar
vekoma (DB 1584: 1,315b);

(6) On pak je nyu filnu pérmoraval: inu ona [ta k’njemu noter fhla, inu [ta prifhla
v’'njegovo Hifho, inu on je nyma enu goftovanje fturil, inu je opréfne Pogazhe
pekél, in ona fta jedla (DB 1584: 1,11b).

1.3.3.2.4 V nastevalnih nizih, ki imajo za podlago dvojno ali trojno formulo, je razmerje med
vidsko in vidskopomensko izenacenimi €leni lahko pomenska sorodnost, v Stevilnih primerih pa
tudi sopomenskost ali protipomenskost (npr. GOSPVD vboge dela, inu bogate dela, on ponishuje
inu povifhuje (DB 1584: 1,150a) ali Sakaj kateri fe fam povifhuje, ta bo ponishan: Inu kateri fe
Jam ponishuje, ta bo povifhan (DB 1584: 111,14b)). Na sopomenskost primerjanih priponskih raz-
li¢ic kaze tudi uporaba v istih zvezah: npr. odpeljovati/odpeljavati od (prave) vere.

Glagola pregledovati in pregledavati se hkrati pojavljata v TPo 1595, vendar sta rabljena
pomensko razli¢no: pregledavati v pomenu ‘ne videvati, ne opazati’, ki ga danes uresnicu-
je glagol spregledovati, pregledovati pa v pomenu ‘z gledanjem navadno kriticno ugotavljati
ustreznost, pravilnost ¢esa’. Pomensko razli¢nost mestoma spremlja tudi razlika glede uresni-
cevanega delnega vidskega pomena: pregledavati izraza ponavljalnost dejanja, pregledovati pa
bodisi trajno ali ponavljajoce se dejanje. Npr.: Na letu [im jeft sdaj sa letiga volo hotel [pumniti,
de fe more viditi, koku je Bug ta nevaleshni [prav: nehvaleshni] Svet tefhku bil (htrajffal, de je on
Papeshu pregledaval, kir je le eno fhtalt /.../ puftil vun diliti (TPo 1595: 1,190) — Inu kadar fim
Jeft tudi nekateri krat od Gofpuda Feliciana Truberja /.../ profhen bil, de bi jeft njemu tudi s tem
maihinim /.../ Darum inu Funtom imel perftopiti, inu takovo njegoviga Ozheta rainciga Polftillo
pomagati pregledovati (TPo 1595: 1,):():(5b).

1.4 Zunaj tega tvorbenega tipa si glagolske priponske razlicice, tvorjene s priponama -ava-
in -ova-, redko stojijo nasproti kot edine, neposredne tekmice. Tako razmerje npr. izkazujeta Se

naslednji dvojici: napolnjavati in napolnjovati/napolnjevati — par podvajata povratni razlicici
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napolnjavati se in napolnjovati se — ter posmehavati in posmehovati se. Ze v 16. stoletju je v
obeh primerih mo¢no prevladovala Se danes uveljavljena razlicica s pripono -ova-/-eva-. Ker je
glagol napolnjavati uporabljal samo Dalmatin, je tudi tekmovalno razmerje lahko vzpostavljeno
samo v DB 1584, posmehavati pa je priponska razlicica, ki jo navaja Megiserjev slovar iz leta 1592.

1.5 V jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja pa je hkati mogoce zaslediti kar
14 troclenskih nizov, ki nastajajo z razli¢no priponsko izpeljavo. Na prvem mestu je bila v 16.
stoletju (in je Se danes) izpeljava s pripono -a- kot najpogostejSo ponedovrSevalno pripono.
Tako tvorjenim nedovrSnikom se pridruzujejo Se izpeljanke, tvorjene s priponama -ava- in -ova.
Priponsko razli¢ni nedovrsniki sestavljajo naslednje nize:

a) domisljati se — domisljavati se — domisljovati se, izkusati — izkuSavati — izkusovati, opuscati
— opuScavati — opuscovati, pomisljati — pomisljavati — pomisljovati, premisljati — premi-
Sljavati — premisljovati, razmisljati — razmisljavati — razmisljovati, zmisljati — zmisljavati
— zmisljovati,

b) posipati — posipavati — posipovati,

¢) prepovedati — prepovedavati — prepovedovati, Spotati — Spotavati — Spotovati, zapovedati —
zapovedavati — zapovedovati, zaspotati — zaspotavati — zaspotovati, zaupati se — zaupavati
se — zaupovati se ter Zegnati — zegnavati — Zegnovati.

Glede na nedoloc¢nisko pripono prvotnega nedovrsnika sestavljajo troclenski nizi me$ano sku-
pino. Sedem nizov povezuje prvotna i-jevska nedolo¢niska pripona (za pet od njih je tvorbeno
izhodisce ena izmed predponskih uresnicitev glagola misliti). Tvorbena osnova niza posipati — po-
sipavati — posipovati je bodisi brezpriponski glagol suti, v primeru dovrsne rabe glagola posipati
pa najverjetneje nedovrsnik sipati, petim nizom pa je mesto v skupini zagotavljala dvovidskost
glagola, izpeljanega s pripono -a-. Prvi ¢len niza je v teh primerih enakoizrazni nedovr$nik, ki se
od dovrs$nika lo€i po spregatvenem vzorcu (npr. zapovedati zapovedam namesto zapovem).

1.5.1 Premoc glagola domisljati se/si dokazuje uporaba v delih treh razli¢nih avtorjev (Tru-
barja, Krelja in Juri¢ica), vzporedna izpeljava z -ova- in -ava- pa je izpricana samo v Trubarje-
vem jeziku.’*¢ Nasprotno pa so bili v rabi trdno zasidrani vsi trije ¢leni niza izkuSati — izkuSavati
— izkuSovati (izpri¢ani so v 16, 9 oz. 12 delih razli¢nih avtorjev;** njihovo uveljavljenost potr-
jujejo tudi povratne razlicice ter prisotnost deleznikov in glagolnikov: npr. izkusovati se, izkuso-
van, izkusovanje; izkusajoc; izkusavan). Pri nizu premisijati — premisljavati — premisljovati je na
osnovi Stevila del, v katerih se glagoli pojavljajo, mogoce predvidevati naslednje pogostnostno
zaporedje: premisljati (uporabljen v 13 delih razli¢nih avtorjev: Trubarja, Krelja, Dalmatina,
Juri¢i€a in Felicijana Trubarja) — premisljovati (v 7 Trubarjevih delih) — premisijavati (v dveh
delih: DB 1584 in ZK 1595). Potrjujejo ga tudi preverbe glede notranjih pogostnostnih razmerij,

34 Domisljavati se je enkrat samkrat rabljen v TC 1575, glagolnik domisljovanje, ki ga je Trubar uporabljal v
Eni dolgi predguvori k izdaji prvega dela novega testamenta (TT 1557), pa kaze na obstoj glagola domisljovati se.

347 Glagol izkusati je npr. izpri¢an v treh Dalmatinovih delih, v KPo 1567, v JPo 1578 ter v 11 Trubarjevih
delih, ki so izhajala od 1550 do 1595. Vsi nasteti avtorji — razen Krelja, ki je vztrajal pri izboru glagola izkusati
— so uporabljali tudi glagol izkusovati, pridruzuje pa se jim Se Tul$¢ak, ki pa ni uporabljal razli¢ic izkusati in iz-
kusavati. Izkusavati so uporabljali trije pisci: Dalmatin (DB 1578 in DB 1584), Trubar (v Sestih delih) in Juri¢ic.
Pregled rabe ¢lenov najpogosteje uporabljanega niza kaze, da je bila ta v 16. stoletju pogostnostno opazno rangi-
rana, da pa so obstajale razlike glede individualnega izbora in da je te mestoma pogojevala ustaljenost izrazanja
delnih vidskih pomenov nedovr$nega vida.
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ki pa lahko hkrati upostevajo le po dve razli¢ici, saj vse tri v istem delu niso uporabljene.*® Pri
nizu razmisljati — razmisljavati — razmisljovati so ¢leni pogostnostno zelo zblizani, po glagol-
niku kot spremljevalni glagolski obliki pa je prepoznavna prevladujoca razlicica, ki je razmi-
Sljovati. Dokaj izravnani glede $irine rabe sta tudi razli¢ici posipati in posipovati,** razli¢ica
s pripono -ava- pa je redkejSa. Kjer se tekmovalno razmerje dodatno ali izraziteje omejuje na
glagole s priponama -ova- in -ava-, se to praviloma razreSuje s pogostejso izbiro glagola na
-ova-ti (prepovedovati — prepovedavati ter zaupovati se — zaupavati se, zmisljovati — zmisljava-
ti). Slednja prevladuje tudi pri nizih zaspotati — zaspotavati — zaSpotovati in Zegnati — Zegnavati
— Zegnovati, saj glagola zaspotati in Zegnati tekmovalno omejuje njuna dvovidska narava.

Razlic¢ice, tvorjene s pripono -ava-, so ve¢inoma omejene na Dalmatinovo rabo ali celo
samo na Biblijo 1584 (opuscavati, posipavati, zapovedavati**®), redkeje hkrati tudi na Trubarje-
vo (Zegnavati se npr. pojavlja samo v Dalmatinovih delih, Zegnavavec pa v TPo 1595) ali samo
na Trubarjevo (zaspotavati).

Obstoj sopomenskih priponskih razli¢ic omogoca nastanek nasprotij, ki jih ustvarja razlic-
na izbira dveh avtorjev (glagola pomisljavati in premisljavati npr. uporablja Dalmatin, glagola
pomisljovati in premisljovati pa Trubar) ali razli¢na izbira v posameznih delih istega avtorja.
Moznost za zaostreno tekmovalno razmerje ustvarja prisotnost vseh treh ¢lenov niza znotraj
enega samega dela (npr. opuscati — opuscavati — (opuscovanje —) opuscovati* v DB 1584),
vendar pregled pogostosti pojavljanja posameznega ¢lena navadno odkrije Steviléno prepriclji-
vo odlo¢eno razmerje,**! za soobstajanje pa veckrat tudi pomenske razloge.

Preverjanje pogostnostnega razmerja med razli¢icami znotraj enega samega dela je pokaza-
lo na obstoj treh osnovnih tipov. V ve€ini primerov je znatno moc¢nejsa raba glagolov, izpeljanih
s pripono -a-, razli¢ici s priponama -ava- ali -ova- sta redkeje ali celo posamicno rabljeni in zato
predvsem medsebojno tekmovalni. Glagoli izkusati — izkusavati — izkusovati so npr. v JPo 1578
glede pojavitev v stevilénem razmerju 14 : 1 : 1, v TC 1575 pa v razmerju 8 : 1 : 1. Podobno
pogostnostno razmerje v DB 1584 oblikujejo glagoli posipati — posipavati — posipovati (17 : 3
: 1). V Dalmatinovem jeziku se veckrat v ospredje prebija razlicica z -ava- (v DB 1578 je npr.
izkazano naslednje pogostnostno razmerje med glagoli izkusati — izkusavati — izkusovati: 5 :
6 : 1), v Trubarjevem jeziku pa razliCica z -ova- (v TT 1557 sta glagola izkusati in izkusovati
pogostnostno precej priblizana, kar kaze razmerje 10 : 9), Ceprav so pri obeh piscih mozne
tudi izjeme (v DB 1584 npr. glagola Zegnavati in Zegnovati, ki se pojavljata poleg dvovidske-
ga Zegnati, izkazujeta razmerje 29 : 3). Spotavati in Spotovati (zastopana sta z deleznikoma

3V DB 1584 se izmeni¢no pojavljata razliCici premisijati in premisijavati. 1zkazujeta $teviléno razmerje
13:3. VTT 1557 in TT 1581-82 sta hkrati rabljeni razliici premisljati in premisljovati. V obeh delih izkazujeta
enako Steviléno razmerje: 1 : 2 (v TT 1557 ve¢jo uveljavljenost glagola premisijovati potrjujeta tudi povratna
razli¢ica in glagolnik). V celoti kot najbolj uveljavljena izstopa razli¢ica s pripono -a- .

3% Glagol posipati je izpri¢an v dveh Trubarjevih delih ter v dveh Dalmatinovih biblijskih prevodih: v izdaji
Pentatevha (DB 1578) in celotne Biblije (1584), posipovati pa v petih delih: §tirih Trubarjevih ter v DB 1584.
Steviléno razmerje, ki ga je zaradi hkratne prisotnosti obeh glagolov mogoce ugotavljati v treh delih, pa izkazuje
naslednje odnose: v TT 1557 in TT 1581-82 je razmerje med posipati in posipovati enako: 2 : 1; v DB 1584 so
uporabljene vse tri razli¢ice: posipati 17x — posipavati 3x — posipovati 1x. Na osnovi ugotovljenih pogostnostnih
razmerij med razli¢icami je dolocljiva tudi najpogostejsa, to je dvovidsko rabljeni glagol posipati. Prav zaradi
njegove dvovidske narave je bila verjetno potrebna sistemska »okrepitev«, ki jo predstavljata drugotna nedovrs-
nika, izpeljana s pripono -ava- ali -ova-.

30V DB 1584 sta razli¢ici zapovedavati — zapovedovati v $tevilénem razmerju 4 : 1. Rabljeni sta sopo-
mensko. Obe oznacujeta opravilo. Zapovedavati se rabi v opombah na robu in v predgovoru, zapovedovati pa v
novozaveznem besedilu. Npr.: Gdu je leta: Sakaj on sapoviduje Vejtru inu Vodi, inu ony o njemu pokorni? (DB
1584: 111,35b) — ti pak bofh njemu sapovedaval na moim mejfti, kaj ima v’'moim imeni govoriti (DB 1584: 1,36a).

31 Preverjanje pogostosti pojavljanja ¢lenov niza opuscati — opuscavati — opuscovati* (< opuscovanje),
izprianega v DB 1584, kaze na vecjo uveljavljenost razli¢ice opuscavati: opuscati 2x — opuscavati 5x — opu-
Scovanje 1x.
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Spotavan in Spotuvan) pa se razkrivata kot pogostnostno enakovredni »slovarski« razlicici, saj
stanavedena le v Megiserjevih slovarjih: *$potavati — §potavan contempus, Carniol. /ipotavan,
verahtan, verachtet (MTh 1603 (1977): 193); *$potovati, schméhen, ausschelten /.../ Spotovan
(shpotuvan, Veracht, contemtus) (MD 1592 (1967): 136). Glagol spotati in njegova refleksivna
razli¢ica sta bila splo$no znana.

1.5.2 V danasnjem knjiznem jeziku nobeden izmed nastetih nizov ni neokrnjeno ohranjen.
Vecinoma jih zastopajo Zze v 16. stoletju najpogosteje uporabljane razliice, tvorjene s pripono
-a-: npr. opuscati, skusati, zmisljati.*** Drugaéno izbiro povzrocata le zastarelost ali popolno
izginotje razliice z -a-: npr. izbor glagola prepovedovati, ker je predpovedati, prepovedam
povsem pozabljena moznost, in zapovedovati, ker je zapovedati, zapovedam ze zastarel (SSKJ
V (1991): 738). Z opozorilom na starinskost in s tem na neaktualnost rabe, ki je najverjetneje
posledica prevzetosti podstave, je opremljen tudi glagol zaspotovati (SSKJ V (1991): 787) kot
edini ohranjeni ¢len niza zaspotati — zaspotovati — zaspotavati, niz Zegnati — Zegnavati in Zegno-
vati pa je bil iz istega vzroka prav tako v celoti izlo€en iz rabe. Kjer je izpricana tudi vzporedna
raba ene od tvorjenk z daljSo priponsko razli¢ico, je ta vecinoma drugotnega pomena, na kar
opozarja razlagalna vloga glagola, izpeljanega s pripono -a-. To velja za glagole domisljevati,
pomisljevati, razmisljevati ter posipavati in zaupavati (npr. domisljevati -ujem nedov. (& 0)
domisljati (SSKJ 1 (1970): 462)). Brez posebnega opozorila na medsebojno razmerje sta v SSKJ
in SP 2001 navedeni razli¢ici premisijati in premisljevati, ki pa izkazujeta razli¢en, le delno
prekriven pomenski spekter. Korpus Nova beseda z zgledi potrjuje le niz premisljati — premisja-
vati — premisljevati, vendar je razliCica premisljavati z eno samo potrditvijo, vzeto iz starejSega
literarnega dela,*** dejansko tekmovalno izlo¢ena.’>*

1.5.3 Preverjanje pomenskega razpona rabe posameznega ¢lena niza mestoma kaze na po-
mensko specializiranost, mestoma pa na sopomensko rabo pripon. Med najpogosteje uresnice-
vane pomene se tudi pri glagolih te skupine uvrs€ajo: omejeno in neomejeno kratni oz. pona-
vljalni, konkretno-procesni ter trajnostni pomen. Prepoznavni so sobesedilno. Njihovi nosilci
so lahko glagoli s pripono -a-, -ava- ali -ova-. Ker gre za troclenske, torej najdaljSe mozne nize
praviloma izkazuje najpogosteje rabljena razli€ica, redkejsa ali celo enkratna raba posamezne
razli¢ice znotraj posameznega dela pa pomensko §ir§o izrabo onemogoca.

1.5.3.1 Najpogosteje uresnicevan je ponavljalni pomen, tako omejene kot neomejene kra-
tnosti, ki je zdruzljiva s pomenom splosne veljavnosti.

Pomen omejene kratnosti je ugotovljiv iz sobesedila. Pri vsebinskopovzemalnih opombah
ga razkriva vzporedno biblijsko besedilo: 1. Sludi losefa skusi negouo Gofpo iskushaua — Ona
ie pak lete beffede vfak dan Kioseffu gouorila (DB 1578: 36b); 2. lacob pred fuoio fmertio po-
rozha, inu shegnuie fuoie Syni (DB 1578: 46a).

Na neomejeno kratni pomen npr. kazejo izrazi z nedolo¢nim ali poljubnostnim pomenom
(npr. kadar koli), prislovna dolocila Casa, prislovna dolocila na¢ina, omembe sredstev, s pomoc-
jo katerih se dejanje uresnicuje, predmet v mnozini, odsotnost predmeta, kar osredinja obvestil-

32 Glagol je v SSKJ oznacen kot star: (= starinsko) (SSKJ V (1991): 914).

353 Fran Erjavec, Huzarji na polici: Ali naj premisljava, kakor hoce, naposled se le vedno zmisli na Matizlja.

34 Podobno razmerje med glagolskimi dvojnicami, izpeljanimi s priponami -a-/-ava-/-ova-, je v slovenskem
knjiznem jeziku v Sestdesetih letih 20. stoletja (v tej skupini in tudi v drugih) ugotavljal Topori$i¢: razmerje med
-ova- in -ava- opredeljuje kot razmerje med novejsim in nare¢no osrednjim proti starejSemu in nare¢no obrobnej-
Semu. Glagoli, izpeljani s pripono -ava-, se vec¢inoma kazejo kot nesodobne in nare¢ne dvojnice tudi v primerjavi
z dvojnicami, izpeljanimi s priponama -a- ali -ova- (Toporisi¢ 1973b: 237-238).
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ni poudarek na dejanje, itd.: npr. Alli kakor kuli nas Bog viffoko iskusha, tako fe vfai nikuli ne
imamo puftiti sblasniti (JPo 1578: 1,90b); Szhim Hudizh Chriftufa iskusha? (JPo 1578: 1,84b);
Hudizh te verne [greihi, [zaganem, [nadlugami, slushti iskusha (TT 1581-82: I1,181) — De bi ta
hudyzh nas taku teshku ne iskushoual, inu nas vti veri fmyrom puftil (TO 1564: 149b) — kadar ta
Hudyzh nas taku [takimi miflalmi inu [teim zbiulanem, na milofti inu pomuzhi Boshy, okuli nas
hodi, inu iskushaua, imamo fmisliti, de mi fami tacih Sludieuih iskushnau ne terpimo (TO 1564:
151b); Glih taku ie te Iude vti pufzhaui shtiri deffeti leit po redu vmnogeteri vishi iskushoual
(TC 1575: 139). V ta pomenski okvir se uvrscajo tudi primeri, ki kaZejo na privajena oz. zna-
¢ilna opravila, najpogosteje izraZzena z neaktualnim sedanjikom, kar dokazujejo tudi nekateri iz
ze navedenih zgledov; npr.: Sakai ta Hudizh ie Boshij inu vfih Karfzhenikou vezhni Sourashnik,
kateri drusiga ne dela, tamuzh da nas iskusha (JPo 1578: 1,84a); Hudizhouo dianie ie Zhloue-
ka iskushati inu sapeliati (JPo 1578: 1,94a); Letu ie edan Exempel, kako Bog te fuoie vkrishu
iskusha: Inu tako po redu te skushniaue edna sa drugo gredo (JPo 1578: 11,202b); taku mi go-
uorimo, nekar de bi mi hoteli tim Ludem dopafti, temuzh Bogu, kir ta nasha ferza iskushaua
(TT 1581-82: 11,214).3%

Z enkratnim Trubarjevim izborom glagola domisljavati se je poudarjena neprestevna pona-
vljalnost dejanja, ki jo daje slutiti na zacetku povedi omenjeni osebek ter sedanjik s pomenom
splosne veljavnosti: Sakaj vfi shlaht ludie na fvetu /.../ po naturi inu zhloueiski Pameti veido, De
ie en Bug, de fe ima nemu slushiti /.../ Satu fe domishlauaio, vprashaio, zhudne Boshye slushbe
nareiaio, skaterimi hote od Buga milost /.../ faslushiti (TC 1575: 43). Pomenske specifi¢nosti
glagola domisljovati se* na osnovi dvakratne Trubarjeve rabe funkcijsko spremenjenega glagol-
nika ni mogoce povsem zanesljivo ugotavljati, na prevladujo€o rabo za izrazanje ponavljalnosti
dejanja pa je vendarle mogoce sklepati (npr. Sakai en zhlouik na take Perglihe inu na taku zhlo-
uesku Domishlouane oli praulene fe ne more /.../ fenefti (TT 1557: q2b).

Na (omejeno) ponavljalnost je mogoce sklepati tudi v primeru naklonske rabe glagolov
izkusati/skusati in izkuSovati: npr. Kadar fo pag bili prishli hti Myfij, fo iskushali poiti skufi to
Bitynio, inu nim nei ta Duh dopuftil (TT 1557: 384); Kadar pag Saulus utu lerufalem pride, ie
iskushoual fe htim Mlaishim perdrushiti (TT 1557: 360).

Razli¢ice so pogosto uporabljene v prepovedih, kjer je razlika med enkratnostjo in vec-
kratnostjo dejanja zabrisana, saj je prepovedano dejanje samo, na kar posredno opozarja tudi
sedanjik s splosno veljavnim pomenom: npr. 1. Pifano ftoij: Neiskushai Boga tuoiega Gofpoda
(JPo 1578: 11,110b); 2. Boga neimamo iskushouati (DB 1578: 154b); 3. Vy neimate GOSPVDA
vashiga Boga iskushati, kakor fte ga iskushali vMafsi (DB 1578: 154b). Drugi in tretji zgled
sta zapisana vzporedno: prvi v vsebinskopovzemalni opombi na robu, drugi na zacetku vzpore-
dnega besedilnega odstavka.

Prav vkljucenost v napovedno ali (vecji preglednosti vsebine namenjeno) povzemalno
opombo funkcionalno spreminja rabo: namesto pravega konkretno-procesnega pomena zgled
dobiva splosno veljavni pomen, ki mu ga zagotavlja mesto navedbe. V tej vlogi (1. in 2. zgled)
— in v drugih (3. zgled) — v Dalmatinovih biblijskih prevodih pogosto nastopajo glagoli, izpe-
ljani s pripono -ava-. Npr.: 1. losef fuoie brate iskushaua (DB 1578: 39b); 2. koku fo Farij ta
Folk shegnouali (DB 1578: 117b); 3. Dokler Nevernik fe offertuje, morajo reuni térpeti. Ony Je
eden na drusiga obéfhajo, inu smifhlavajo hude kun/hti (DB 1584: 1,282a). Podoben pomenski
odtenek uresnicujejo tudi naslovno izpostavljena, posploSevalna vprasanja tipa Szhim Hudizh
Chriftufa iskusha? (JPo 1578: 1,84b). Znacilna so zlasti za postile.

Splosna veljavnost zabrisuje tudi ponavljalni pomen priponskih razlicic, rabljenih v pri-
merah, npr. Ta beffeda SKVSHNA ie tulikain, koker enu probirane, inu guishnu ozhitu veidene,
koker fe tu Slatu oli Srebru vtim ognu iskusha (TC 1575: 118).

35V DB 1584 so za izrazanje ponavljajocega se dejanja splosne veljave sopomensko uporabljeni tudi gla-
goli zapovedati zapovedam, zapovedovati in zapovedavati.
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1.5.3.2 Tekmovalnost nastaja tudi zaradi rabe vseh treh priponskih razli¢ic v konkretno-
procesnem pomenu, ki ga razkriva na razli¢ne nacine poudarjena enkratnost in z njo konkretnost
(npr. kej, koku itd.). Znacilen primer ponuja DB 1578, kjer sta v zgosceni vsebinski napovedi
na zacetku poglavja in v biblijskem besedilu samem uporabljena razli¢na glagola: 1. Koku je
Bug Abrahama iskushal, inu velil — PErgudilu fe ie pak po letim diaini, de ie Bug Abrahama
iskushoual, inu ie dial knemu (DB 1578: 18a); 2. key pak Hudizh Chriftufa iskusha soblaftio
inu Gofpoftuom? (JPo 1578: 1,86a); KAdar ie vshe Esau vidil, de ie Isaak lacoba bil shegnal /.../
inu de ie nemu sapouedal, kadar ga ie shegnaual, inu je rekal (DB 1578: 25b). Ker je pri teh
primerih kljub predvidljivi naravnanosti na cilj, ki se pogosto izenacuje z uresnicitvijo namena,
obvezna sestavina tudi trajnost dejanja, jih je veckrat tezko loCevati od primerov s trajnostnim
pomenom brez razvojne sestavine.

1.5.3.3 Vse tri razliCice, med katerimi je najpogostejsa izpeljava s pripono -a-, lahko iz-
razajo tudi trajnostni pomen; dejanje je bodisi aktualno (npr.: 1. En Doctor tih praud uftane
gori, ta iskusha nega inu pravi (TT 1557: 199); 2. On pag /.../ praui knim /.../ kai vi mene
iskushuiete? (TT 1581-82: 11,191); 3. IEfus pag /.../ ie bil pelan od tiga Duha uto pufzhauo,
inu ie shtirideffeti dni bil iskushouan od tiga Hudizha (TT 1557: 169) — [Esus pak /.../ je bil od
Duha v’pufzhavo pelan, inu je bil fhtiride(fet dny ifkufhavan od Hudizha (DB 1584: 111,32a); 4.
Inu eden vmei nimi en Vuzhen vti poftaui, ie nega vprafhal iskushaiozh (TT 1557: 67); 5. Inu
ie resmishlouala, kakouu dobru ufdane bi letu bilu (TT 1557: 157) — Inu utim kadar on to rezh
refmishlaua, pride hti Marioui hishi (TT 1557: 371)), Se ne uresniceno ali potencialno (npr. ieft
fem pet parou uollou kupel, inu gré te ifte iskushouati (TT 1557: 215), ali dejanje s sopome-
nom splosne veljavnosti in zato krajevne in ¢asovne nedolocenosti (nanjo npr. kaze vezniska
zveza s poljubnostnim pomenom kakor koli: Alli kakor kuli nas Bog vifoko iskusha, tako fe vfai
nikuli ne imamo puyftiti sblasniti, alli nasai pognati (JPo 1578: 1,90b)), pogosto s sopomenom
zabrisane 0z. mozne ponavljalnosti, na katero bi se dalo sklepati na osnovi mnozinskosti oseb-
ka ali predmeta dejanja. Primerjava kaze, da se je za razliico s pripono -ava- veckrat odlocal
Dalmatin. Npr.: lerufalem, lerufalam, kir morysh te Preroke Inu ie skaminem poffipash, kir fo
htebi bili poslani (TT 1557: 71) — lerusalem, Ilerusalem, kir morifh Preroke, inu s ’kamenjem
Dpofsipavafh, te, kateri fo h tebi poflani (DB 1584: II1,15a).

1.5.3.4 Vec istovrstnih primerov razodeva o€itno Trubarjevo stremljenje po specializirani
rabi priponskih razlicic, ki pa v trdnejSe pravilo ni preraslo: za izrazanje ponavljajoCega se
(ali trajnega) dejanja v preteklosti (ali prihodnosti) se uporablja razli¢ica s pripono -ova-, za
izrazanje enakega dejanja v aktualni ali splosno veljavni sedanjosti pa glagol s pripono -a- (ali
izjemoma -ava-). Npr.:

(1) Lete try Iskushnaue, skaterimi ie Sludi Criftufa iskushoual, [o nom poftaulene
naprei, de is tih fe vuzhimo, Szhim ta Sludi to Cerkou, te Verne ner vezh iskusha
na tim fueitu (TR 1558: E2b);

(2) Inu Bug tudi [to hudo Gofpo/zhino tudi te fuie Verne ludi iskusha fo li ftonouiti inu
volni vti Veri, Koker ie to ftaro Cerkou iskushoual vtim Egipti /.../ Dauida fteim
Saulufom, te Iude (TR 1558: x3b);

(3) Inu ga ispahno uunkai is Meifta inu ga skamenem poffipaio (TT 1557: 354) — Inu
oni fo Stefana skamenem poffipouali (TT 1557: 354);

(4) Mi fmo pag fe fauupouali, de ie on ta, kir bi imel ta Ifrael odreshiti (TT 1557:
252) — veliku dershi od febe, [e preufame, famu na fe, na fuio kunsht, blagu, oblaft
inu lipoto, fe feuupaua, Boga poffabi (TT 1557: cc3a).
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Na izbor razli€ice s pripono -ava- (ali s pripono -ova-) bi mestoma utegnila vplivati navi-
dezna veckratnost oz. ponavljalnost dejanja, na katero kaze udelezenost vecjega Stevila vrSilcev
dejanja.

Dalmatinova raba variant s priponama -ava- in -ova- ob¢asno kaze manjSo pomen-
sko specializiranost, npr. med ponavljajo¢im se dejanjem splo$ne veljave, izraZzenim (z
glagolom) s pripono -ava-, in aktualnim, trajajo¢im, obi¢ajno navidezno ponavljalnim
dejanjem, izrazenim s pripono -ova-. Npr.: lerusalem, lerusalem, kir morifh Preroke, inu
s ’kamenjem pofsipavafh, te, kateri fo h tebi poflani (DB 1584: 111,15a) — Inu ony fo Stepha-
na s ’kamenjem pofsipovali, kateri je klizal inu djal: GOSPVD lesus vsami moj Duh gori
(DB 1584: I11,65a).%%

2 Priponi -ova- in -ava- lahko tudi posamicno vstopata v sopomensko razmerje s ponedo-
vrSevalno pripono -a-. Skupini, ki jo oblikujejo po dve ali tri priponske razli¢ice, nista ostro
razmejeni, saj krajsi ali dalj$i niz lahko sestavljajo tako glagoli z neokrnjenimi predponami
kot glagoli z glasovno obrusenimi ali zvene€nostno preoblikovanimi predponami (npr. iz-
kuSati — izkuSavati — izkuSovati in skuSati — skusavati; obpuscati — obpuscavati in opuscati
— opuscavati — opuscovati).

2.1 Sest glagolskih parov izkazuje priponsko nasprotje -a- : -ava-. Med njimi sta dva-
krat po dve predponsko razlikujoci se dvojici dopuscati — dopuscavati in obpuscati — obpu-
Scavati (z varianto opuscati — opuscavati) ter pokusati — pokuSavati in skusati — skusavati,
poleg njih pa Se opominjati — opominjavati, pogubljati — pogubljavati. Glagoli, izpeljani
s pripono -a-, so prevladovali ze v 16. stoletju.’” Dopuscati sta npr. uporabljala Trubar in
Dalmatin; izprican je v petih delih, obpuscavati pa le v dveh Trubarjevih. Glagola opomi-
njati in skuSati so npr. uporabljali razli¢ni pisci,*® opominjavati pa je izpri¢an le v dveh
Trubarjevih delih. Za razli¢ico skusavati je znacilna omejenost na Dalmatinovo rabo. Po-
goji za opaznejSo tekmovalnost nastajajo s hkratno rabo v istem delu: pri dopuscati — do-
puscavati npr. v TT 1557, pri opominjati — opominjavati v 'TT 1557 in TT 1581-82, pri
obpuscati — obpuscavati in pogubljati — pogubljavati v DB 1584 (izven DB 1584 se para ne
pojavljata), glagol pokusavati navaja Megiserjev slovar (MD 1592 (1967): 96),**° pokuSati
pa je rabljen v DB 1584.

3% Spet drugje je glagol s pripono -ava- lahko uporabljen za izrazanje trajajocega konkretnega dejanja,
hkrati pa sopomensko razli¢ici z drugo pripono: Npr.: Inu hozhe de imajo vfi Verni inu Bogabojezhi, v’leti fveti
Biblij vfe fvoje shivozhe dny, dan inu nuzh fhtudirati inu fe vuzhiti, jo premifhlati inu od nje govoriti (DB 1584:
L,cVIIb) — Kadar fe je vshe Mardoheus bil prebudil po tej fajni, je on premifhlal, kaj bi Bug fiem pomenil, inu
Jje to fajnjo v’fvoim ferci ohranil, inu jo do vezhera premifhlaval, inu bi bil rad vejdil, kaj pomeni (DB 1584:
11,207a). Tudi primerjava Trubarjevega in Dalmatinovega prevoda mestoma razkriva izbor, ki odstopa od bolj
ustaljenega: npr. Inu kadar fo nega bili fashpotauali, sleko ta plajzh is shnega, inu ga obleko shnega guantom
(TT 1557: 88) — INu kadar fo ony njega bily safhpotovali, fo is njega ta Plafzh [lejkli, inu fo ga v'njegou Gvant
oblejkli (DB 1584: 111,18a). Dalmatin se je v navedenem primeru odlo¢il za SirSe uveljavljeno razli¢ico, ki jo
je pri prevodu vsebinsko podobnega mesta v Markovem evangeliju uporabil tudi Trubar: Inu potle kadar fo ga
Jashpotouali bili, nega sleko is karmishina, inu ga obleko, shnega laftnim guantom (TT 1557: 150).

357 Danes se rabijo brez spremnih priponskih razli¢ic. V SSK1J je kot zastarel omenjen le $e glagol opominje-
vati (SSKIJ 111 (1979): 411), razli¢ice, izpeljane s pripono -ava-, pa niti med zastarelimi ali starinskimi oblikami
ni veé¢. Zaradi prevzetosti je bil na rob rabe ze zdavnaj izrinjen tudi Spotati.

38 Glagol opominjati je npr. izpri¢an v 34 protestantskih delih: v 16 Trubarjevih, ki zaobsegajo ¢asovni
razpon 1550-1595, desetih Dalmatinovih in dveh Kreljevih; uporabljali so ga tudi Juri¢i¢, Felicijan Trubar,
Tulscak in Trost.

3% Navedena je zveza vinu pokushavati, Weinversuchen. Razumeti jo je mogoc¢e na dva nacina: kot oznako
za ponavljajoce se dejanje ali celo za ustaljeno opravilo.
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2.2 Priponski razli€ici izsipati — izsipovati se pojavljata samo v Dalmatinovem jeziku. Zares
tekmowvalni sta le redko, saj se glagol izsipati lahko rabi tudi dovr$no.3

2.3 Sopomenska raba je vzrok za tekmovalna razmerja, ki so bolj zaostrena znotraj del, kjer
se pogostnostno vsaj priblizno izenacene razli¢ice hkrati pojavljajo. Tudi pri teh dveh skupi-
nah so pri obeh priponskih razli¢icah ugotovljivi naslednji pomeni nedovr$nega vida: izrazanje
konkretnega, trajajoc¢ega dejanja (1. zgled), bodisi s predvidljivim priblizevanjem cilju ali brez
ocitne naravnanosti nanj; izrazanje stanja (2. zgled); izrazanje ponavljajocega se dejanja (3.
zgled), ki ga prvostopenjsko lahko nadalje niansira pomen splo$ne veljavnosti (4. zgled), dru-
gostopenjsko pa sobesedilno prepoznaven sopomen navade ali znacilne dejavnosti.

Zgledi:

(1) Inu kadar fo ony Shakle isfipovali, je flejdni fvojo zulzo denarjeu nafhel v’ fvoim
Shakli (DB 1584: 1,28b);

(2) Gofpud Bug tei Cerqui tulikain inu take velike teshke nadluge inu terplene na tim
Jueitu dopufzhe inu poshila (TT 1557: cc3b) — Criftus sagouarie ta Sakon inu ga
vfem ludem dopuszhaua (TC 1575: 342);

(3) Inu drugih rizhi veliku ie on opominaual inu ofnanoual tim ludem (TT 1557: 167)
— ludas pag inu Silas, kadar fta onadua tudi Preroka bila, fta te Brate opominala
Jdoftimi beffedami (TT 1557: 383);

(4) Raunu kakor pezh noue lonze skusha, taku shaloft skusha zhlouezko mifsel (DJ
1575: 111) — losef sdenarmi fuoie brate skushaua (DB 1578: 39b).3¢!

3 Preverjanje slovarske evidence vzporedne rabe priponskih razli¢ic, tvorjenih s ponedovr-
Sevalnimi priponami -a-, -ova- in -ava-, v ¢asu od 16. do 20. stoletja je pokazalo, da so slovarji
zajeli le majhno Stevilo razliCic, ki so jih uporabljali slovenski protestantski pisci. V Kastelec-
Vorencevem slovarju je od petinpetdesetih glagolov, tvorjenih s pripono -ava- in znanih iz pro-
testantskih del, navedenih samo pet: odkopavati, ki je naveden v zgledu z vidsko neusklajenim
nizom glagolov (ablaquerare, enu drivy, ali terto s per(tj6 obluti, odkopavati, otrebiti, odvesati,
odmetati (K—VD 1680-1710 (1997): 243-244)), odpeljavati, pokopavati, pregledavati, izprican
pa je tudi par povisavati — povisovati. Od dvojic razgledavati — razgledovati in zakopavati — za-
kopovati sta zabelezeni le razli€ici s pripono -ova-. Na $e aktualno tekmovalnost ponedovrse-
valnih pripon -a-, -ava- in -ova- kazejo pari kot izkusavati («— izkuSavan) — izkusovati, prepelja-
vati — prepeljovati, pokopavati — pokopovati; odpirati — odpirovati, razmisljati — razmisljovati,
spotikati — spotikovati itd., na veliko tvorbeno uveljavljenost pripone -ova- pa glagoli kot npr.
izdelovati, iz iskovati, menjovati, napeljovati, spominovati itd.>*

360 Vpetost v niz dovr$nih glagolov mestoma usmerja k dovr$nemu razumevanju glagola izsipati, kar bi
kazalo na manj tipi¢no tvorbo dovr$nika s predpono, dodano nedovrsniku sipati. Pravilnost sklepanja potrjuje
dvoje: podobnost rabe glagola posipati ter primerjave biblijskih prevodov. Dovrsni pomen pri obeh glagolih
navaja tudi PleterSnikov slovar. Zabelezen je bil na gtajerskem (prim. PS 1 (1894): 342; 11 (1895): 166). Npr.: 1.
Inu en zhift Mosh ima ta pepel od te Krave pograbiti, inu ifsipati, isvuna tiga Kampifzha na enu zhiftu mejftu, de
bo ondukaj s hrajnen (DB 1584: 1,90a) — Moz pa, ki je Cist, naj pobere pepel krave in ga zunaj tabora odloZi na
cist kraj. Naj se hrani skupnosti Izraelovih sinov za ocisc¢evalno vodo (SP 1996: 208); 2. GOSPVD pak je rekal
k’Moseffu: Ta Mosh ima fmerti vmréti, vfa Gmajna ga ima s ’kamenjem pofsipati, isvuna Kampifzha (DB 1584:
1,87b) — Tedaj je GOSPOD rekel Mojzesu: »Ta clovek mora biti usmréen. Vsa skupnost naj ga zunaj tabora
posuje s kamenjem.« (SP 1996: 203).

361 Zgled je zapisan na robu in opravlja vlogo vsebinskopovzemalne opombe.

362 Na vecjo uveljavljenost obrazilne glagolske pripone -ova- v primerjavi s $e vedno pogosto -ava- opozarja
tudi A. Vidovi¢-Muha. Pripono -ava- opredeljuje kot nare¢no. Pri obeh izpostavlja pomen kratnosti, izrazen z
‘veckrat’ (Vidovié-Muha 1989: 282 in 287).
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V vec kot sto let mlajsem Murkovem slovarju (slovensko-nemski del), ki navaja tudi velik
del besedja, rabljenega na severovzhodnem delu slovenskega jezikovnega ozemlja, je izprica-
nih veliko ve¢ glagolov s pripono -ava-, kot jih izkazuje protestantska raba, saj se ti uvrsca-
jo med vzhodnostajerske in panonske jezikovne znadilnosti.’®* Nekaj glagolov je — verjetno
zaradi neizkazane soCasne rabe — iz njegove evidence izpadlo: npr. ogoljufavati, prevrtavati,
dokonavati se — dokonovati se, odmrmravati — odmrmrovati itd. V primerih, kjer se je Murko
zadovoljeval z navajanjem dovrsnih ¢lenov vidskih nasprotij (npr. izsekati, oblagati, obropa-
ti itd.), izostaja tudi informacija o morebitni tvorbeni variantnosti soodnosnih nedovrsnikov.
Ohranjena je velika vecina priponskih razli¢ic tipa napeljavati — napeljovati. Varianta s pripono
-ava- je obic¢ajno navedena prva (npr. Pofimehavati [e, am und pofimehovati fe, ujem [e v. r: impf-
/.../ [potten, hohnlachen (MB 1833: 1,393)). Troc¢lenski nizi praviloma niso ohranjeni, med na-
vedenimi variantami pa so pogosto glagoli, tvorjeni s pripono -ava-: Premifhljavati, am vnd
premifhlovati, lajem v. impf. iberlegen, erwigen, betrachten (MB 1833: 1,432); Islipati, pljem v.
pf- und isfipavati, am v. impf. ausltreuen (MB 1833: 1,103).

Na razvojno usihajoco tvornost ponedovrsevalne pripone -ava- zgovorno kaze PleterSnikov
slovar. V njem je neredko s pripisanimi oznakami virov posredno opozorjeno tudi na ¢asovno in
pokrajinsko omejenost rabe razlicic, tvorjenih s pripono -ava-. Pri glagolu ogoljufavati je npr.
opozorjeno na Trubarjevo rabo, pri prevecavati na Kreljevo, pri razteptavati na Dalmatinovo,
pri primoravati med drugim tudi na Megiserjevo, Trubarjevo, Kreljevo in Dalmatinovo; prepo-
vedavati ima pripis, ki opozarja na Murkov slovar kot vir in na rabo v Prekmurju (ogr.) itd.**
Pleter$nikov slovar ne navaja ve¢ nekaterih glagolov, znanih iz 16. stoletja: npr. obropavati,
oblagavati in oblagovati, odmrmravati in odmrmrovati, ponizavati, razgledavati, obpuscavati.
Z opozorili na sopomenskost je v Stevilnih primerih hkrati opravljeno tudi vrednotenje glede
aktualnosti rabe posamezne razli¢ice. Bolj uveljavljene sopomenke so pomensko natancneje
predstavljene. Sestavni del predstavitve so pogosto tudi zgledi. Pri dvoclenskih parih se ve¢ino-
ma kot bolj uveljavljena kaze razliica s pripono -ova-/-eva-, pri tro¢lenskih nizih pa razlicica
s pripono -a-. Npr.: obiskavati, am, vb. impf. = obiskovati, Mur.; obiskovati, Gjem, vb. impf.
Beluche machen, beluchen; frequentieren, Cig., Jan. (PS 1(1894): 728); razmisljavati, am, vb.
impf. = razmisljevati, kajk.-Valj. (Rad); razmisljevati, Gjem, vb. impf. = razmisljati, Cig., Jan.;
razmiSljati, am, vb. impf. ad razmisliti; nachdenken, tiberlegen, erwédgen, Cig., Jan., Trub.-
Mik., nk. (vse PS 11 (1895): 393).

Ker so v starejsih vecjezicnih slovarjih pomeni zaobsezeni in razloZeni s tujejezi¢nimi eno-
besednimi ali opisnimi ustreznicami, polni pomenski obseg priponskih glagolskih variant ni
predstavljen. Na uresni¢evane delne vidske pomene je na osnovi navedkov omejeno in pogojno
mogoce sklepati Sele v PleterSnikovem slovarju.

363 Prim. Rajh 1999: 72.

364 Prim. ogoljufavati, am, vb. impf. ad ogoljufati, Trub. (PS 1I (1895): 801); preveavati, am, vb. impf. ad
prevecati, Krelj (PS 11 (1895): 287); razteptavati, am, vb. impf. ad razteptati: razteptavali in razbijali so izraelske
otroke, Dalm. (PS 11 (1895): 405); primoravati, am, vb. impf. ad primorati, Meg., C., Trub., Krelj, Dalm., Levs.(Zb.
sp.) (PS 11 (1895): 319); prepovedavati, am, vb. impf. = prepovedovati, Mur., ogr.-Valj.(Rad.) (PS 11 (1895): 266).
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Slovni¢ne in pomenske znacdilnosti izpridevniSkih glagolov
na -eti in -iti v slovenskem knjiZnem jeziku 16. stoletja

0 Glagolski sestav, ki ga izkazujejo dela slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, doka-
zuje, da je bila pri izpridevniskih glagolih moznost izrazanja prehodnosti in neprehodnosti z me-
njavanjem pripon trdno uveljavljena ze v ¢asu nastanka slovenskega knjiznega jezika. Priponsko
razli¢ni glagoli, ki se obi¢ajno pojavljajo sobesedilno nepovezano, so zaradi delne paradigemske
prekrivnosti pogosto tezko prepoznavni. K zanesljivejsemu lo¢evanju®® lahko pripomore le sis-
temski prikaz, ki vkljucuje oblikoslovno, pomensko in skladenjsko analizo njihove rabe.

1 Pregled sobesedilnih rab glagolov, izpeljanih z nedolo¢niskima priponama -e- in -i-, je
pokazal, da je v knjiznem jeziku 16. stoletja obstajalo ve¢ skupin.

1.1 Osnovno skupino oblikujejo pari izpridevniskih glagolov, ki jih sestavljata neprehodni
in prehodni glagol: prvi je izpeljan z nedolo¢nisko pripono -e-,*¢ drugi pa s pripono -i-. V
knjiznem jeziku 16. stoletja so izpri¢ane naslednje dvojice: blazneti*®’ — blazniti (s predponsko
razliCico zblazneti — zblazniti), noreti — noriti (s predponsko razli¢ico obnoreti — obnoriti), sle-
peti — slepiti (tudi oslepeti — oslepiti), Ziveti — ziviti (tudi oziveti — oziviti).

1.1.1 Nekaj sistemsko predvidljivih dvojic izpridevniskih glagolov je zastopanih le s po
enim ¢lenom: a) samo z neprehodnim glagolom: obogateti — *obogatiti,**® odreveneti — *odre-
veniti, okrepneti — *okrepniti, omedleti*® — *omedliti itd.; b) samo s prehodnim glagolom: *be-
leti — beliti, *crneti — crniti, *gluSeti — glusiti, *globeti — globiti, *okruljaveti — okruljaviti,
*okruleti — okruliti, *obpusteti — obpustiti, *oslabeti — oslabiti, *otemneti — otemniti, *obtrdeti
— obtrditi, *ozdraveti — ozdraviti, *pozlateti — pozlatiti itd.>”°

365 Na potrebo po zanesljivem lo¢evanju ¢lenov tovrstnih glagolskih parov in nizov sta pokazala pregled
gradiva, zbranega za slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, in izdelava geslovnika. Oboje
spada med pripravljalna dela za slovar.

3¢ O glagolih na -im -eti (npr. norin) kot o posebni skupini nevezavnih glagolov prim. Toporisi¢ 1982: 86.

37 Glagol ni povsem zanesljivo izpri¢an. Pojavlja se le enkrat, pa tudi v tem primeru v sose$¢ini glagola
z morfemom se. Se bi po tedanji navadi lahko bil tudi izpostavljen, kar bi pomenilo, da gre dejansko za glagol
blazniti se: TY ludi /.../ fe fmotio, blafno, ne veido od kot tu pride (TO 1564: 38b).

3% Zvezdica oznacuje predvidljivi parni (prehodni ali neprehodni) glagol.

3% Glagol omedleti se v nedolo¢niku pojavlja v KPo 1567 in JPo 1578. Polglasnik je v obeh primerih za-
pisan z a (omadleti). K isti izto¢nici vodi tudi Trubarjev zapis zenske oblike opisnega deleznika -/: fo te vboge
Ouzhize omadlele (TPo 1595: 11,168)). Dilemo glede nastavitve izto¢nice pa odpirajo tri pojavitve moske oblike
deleznika -/ iz DB 1584: 1. On pak je safpal, je omadlil, inu vmerl (DB 1584: 1,135a); 2. je on omadlil, inu na
Semlo padel (DB 1584: 11,961; prav: 196a); 3. Obnemagal (Crajn(ki) /.../ emédlil, nemozhan poftal (Slovenlki,
Beshazhki) (DB 1584: 111, CcVIb). Registrski zapis omédlil je v navideznem nasprotju z zapisom je omadlil, kjer
je nenaglaseni polglasnik zapisan z a. Znano je, da v Registru uporabljena naglasna znamenja niso enopomenska
in da ne oznacujejo nujno tudi naglasnega mesta (Gjurin 1984: 200). V vseh treh primerih je zato mogoce predvi-
devati (kratko) naglasenost zadnjega zloga (omadlil = omadlel), kar kaze, da je deleznik oblika glagola omedléti.

370 Pravilnost nastavitve predvidljivih parov na osnovi enega samega izpri¢anega ¢lena je potrdilo prever-
janje prisotnosti navedenih glagolov v slovenski knjiznojezikovni tradiciji, kot jo zrcali PleterSnikov slovar. V
njem je navedena vecina nastetih glagolov (npr. crneti — ¢rniti, globeti — globiti, okruljaveti — okruljaviti, oslabeti
— oslabiti, ozdraveti — ozdraviti itd.).
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1.2 V posebno podskupino je mogoce uvrscati triclenske nize, ki nastajajo zaradi vzpo-
redne uresnicenosti dveh moznosti izrazanja neprehodnosti: s specializirano pripono (-e-) ali
s prostim morfemom se, kar je splo$no uveljavljena moznost. Izpri¢ana je tudi ob glagolih,
izpeljanih iz besednovrstno drugacnih podstav in z drugimi priponami (npr. boljsati — boljsati
se, cediti — cediti se, ogreti — ogreti se, martrati — martrati se itd.).>”" Pri treh polno uresni-
Cenih tri¢lenskih nizih (blazneti — blazniti — blazniti se, noreti — noriti — noriti se in obnoreti
— obnoriti — obnoriti se) ter pri nizih, ki so predvidljivi na osnovi izpri¢anih ¢lenov (npr. ze-
leneti — *zeleniti — zeleniti se),*” obstaja moznost sopomenskosti neprehodnih glagolov (npr.
blazneti in blazniti se), ki pa je zaradi novih pomenskih uresniéitev glagolov s se redka in
ozko zamejena. Sopomenskost je sobesedilno in s primerjanjem slovenskih prevodnih razli¢ic
ter njihovih prevodnih predlog npr. ugotovljiva pri glagolih zeleneti in zeleniti se: Kateri fo
Jafaieni vti hyshi tiga Gofpudi, Ty bodo vti Veshi nashiga Boga feleneli (TPs 1566: 170a) —
Kateri fo faffajeni v tiga GOSVPVDA Hyfhi, Ty fe bodo v téh veshah nafhiga Boga selenili
(DB 1584: 1,303b) — Die gepflantzt sind in dem hause des HERRN / Werden in den Vorhifen
vnsers Gottes griinen (LB 1545: 1047) — Kateri so vsajeni v GOSPODOVI hisi, v dvorih
nasega Boga poganjajo (SP 1996: 869).°7* V navedenih zgledih se sopomenskost omejuje na
preneseni pomen. Nasprotno pa npr. med Ziveti in ziviti se (ter Ziveti se) ni popolne sopomen-
skosti, saj je pri ziviti se poudarjena povratnost dejanja, kar pomeni, da je osebek hkrati tudi
objekt. Pomenska razli¢nost primerjanih glagolov, ki jo izkazujejo sobesedilne rabe, zato v
omiljeni obliki zrcali pomensko razli¢nost neprehodnega glagola Ziveti in prehodnega Ziviti.
Npr.: Kako ie pak, kada edan prav iizhi, inu hudo shivi? (KPo 1567: CXXXb); Zhlovik ne
shivi od famiga kruha (KPo 1567: CVb) — Mnogoteri bi fe mogel dobru shiviti, ali on neho-
zhe delati, preveliku fadei inu falotruje (TPo 1595: 111,27). Znacilna in hkrati razlocevalna so
dodana prislovna doloé¢ila.*” Med njimi kot Trubarjeva posebnost izstopa prislovno dolo¢ilo
sredstva, izrazeno z brezpredloznim rodilnikom: fe ony bodo shivili [vojeh rok della (TPo
1595: 111,182).%7

1.2.1 Sirse gledano pa so bila tekmovalna razmerja med neprehodnimi glagoli, tvorjenimi
na razli¢ne nacine, odloCena ze v 16. stoletju, saj je bila druga moznost (-iti + se) pogosteje
uresni¢evana od prve.’’

371 Vegje stevilo tovrstnih parov je nastetih v TomsSic¢evi razpravi o refleksivnih glagolih v sloven§¢ini (Tom-
$i¢ 1939: 162). Glagole kot blediti se, celiti se, ¢rniti se, zeleniti se itd. uvr§¢a med t. i. »eventivne refleksivne
glagole«, ki se od »objektivnih povratnikov« razlikujejo po tem, da oznacujejo stanje, ki ga povzroc¢a neko pre-
hodno dejanje (Tomsi¢ 1939: 160—162).

372 Na osnovi zgleda Sakaj raunu kakor shelesu vfelej fe [pet erjavi, taku on tudi fvoje falfh mifli nepufty
(DB 1584: 11,158a), v katerem se v sedanjiski spregatveni obliki domnevno pojavlja glagol rjaviti se, je mogoce
sklepati na v¢lenjenost v niz, ki ga sestavljata tudi neizpricana glagola rjaveti in rjaviti.

373 Tekmovalna razmerja, ki so posledica sopomenskosti neprehodnih razli¢ic, je mogode zaznati tudi pri
glagolih (izpridevniskih in drugih), izpeljanih z drugimi priponami: npr. gvant ostara — zemlja se bode osta-
rala. V DB 1584 v tekmovalno razmerje z obema navedenima glagoloma vstopa Se glagol ostareti (npr. ona je
v 'prefhufhtvi vshe oftaréla (DB 1584: 11,71a)), Ceprav tekmovalnosti nekaj ostrine jemlje precej$nja ustaljenost
povezav z razli¢nimi nosilci stanja ali poteka (zivimi pri glagolu ostareti in nezivimi pri glagolih ostarati in
ostarati se).

374 Slednja so hkrati tudi obi¢ajne sestavine sobesedilne rabe prehodnih glagolov: npr. Tako ie Bog tudi
zhudno shivil s’"Manno te Israelzhizhe v ’pufchavi ftiridefet Lét (KPo 1567: CXXVIIIb).

35 Primerjava s prevodno predlogo je pokazala, da je Trubar glede vezave sledil Lutru: das fie fich jrer
hende arbeyt nehren (LH 1566: 111,CVIb).

376 Primerjava Trubarjevih in Dalmatinovih prevodnih resitev kaze, da se je za razli¢ico -iti + se pogosteje
(veckrat tudi v nasprotju s Trubarjem) odlo¢al Dalmatin.
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1.3 Prav zaradi uveljavljenosti izraZzanja povratnosti s pomoc¢jo morfema se se je tvor-
bena razli¢ica -iti + se v 16. stoletju in v slovenski jezikovni zgodovini nasploh pogosto
pojavljala kot del nasprotja, ki ga sestavljata istokorenska izpridevniska glagola: prehodni in
neprehodni. Npr. zaceliti (rane) — zaceliti se, Cistiti (kaj) — Cistiti se, ogrditi (kaj) — ogrditi se,
oskruniti (koga/kaj) — oskruniti se, veseliti (koga) — veseliti se (razmerje se ohranja tudi pri
glagolih, sestavljenih s predponami o-, ob- in z-), obtrditi (kaj) — obtrditi se, zakasniti (kaj) —
zakasniti se, ozdraviti (koga) — ozdraviti se itd. Nastetim dvojicam bi bilo mogoce dodati Se
nekaj predvidljivih parov: *brejiti — brejiti se, *ogoliti — ogoliti se, *jasniti — jasniti se, *ome-
¢iti — omeciti se itd. Npr.: 1. En moder Syn s’veffely ozheta (DB 1584: 1,322a) — Naj tebe nje
lubesan vfaki zhas nafsiti, inu fe vfelej sveffeli shnje lubesanjo (DB 1584: 1,318b); 2. On bo
Levitove otroke ozhifzhoval inu zhiftil, kakor slatu inu frebru (DB 1584: 11,131b); Narejajte
Jteso, zhiftite pot, denite is pota vfe opotikanje mojga folka (DB 1584: 11,23a) — Sakaj tu je en
sdrau shivot, kateri fe taku fam zhifti, kakor fkusi Garje inu druge krafte (DB 1584: 1,68b);
3. Tebe pak hozhem jeft [pet osdraviti, inu tvoje rane saceliti (DB 1584: 11,42a) — Kadar bo
kej komu vnjega Meffej na njegovi Koshi, ena Shlesa, inu fe [pet sacéli (DB 1584: 1,68b).
Prvi zgled za prehodno rabo glagola cistiti je hkrati dokazilen za sopomenskost prvotnega in
drugotnega nedovrsnika (cistiti — ociscovati),”” drugi zgled pa kaze na vkljuéenost glagola v
tri¢lenski nastevalni niz, v katerem sta prva dva ¢lena s simetri¢no zgradbo trdno povezana Se
v stilno posebej uéinkovito dvojno formulo.>”®

1.3.1 Ker je bila v knjiznem jeziku 16. stoletja z morfemom se pogosto izraZzena povratnost
glagolskega dejanja, je tudi pri glagolih na -iti + se treba razlikovati rabe, kjer gre za nepreho-
dni, to je stanjski ali potekovni pomen, ter rabe, kjer je s se izrazena povratnost kot ena izmed
oblik prehodnosti. Predhodno nasteti primeri spadajo v prvo skupino.

1.3.2 Stevilo parnih kombinacij prehodnega glagola na -i#i in neprehodne razli¢ice, tvorjene
s se, zmanjsujejo trpniske zgradbe, tvorjene s se. Mnoge so ocitne in nedvoumne, nekaj pa jih je
mogoce odkriti Sele po primerjalni poti. Npr.:

(1) Mepu inu Gréh fe glufhy, [kusi krish (DB 1584: 111,80b) — Das fleisch vnd siinde
wird geteubt durchs Creutz (LB 1545: 2266);

(2) Slejherni gréh je kakor en ojfter mezh, inu rane dela, de nihzhe nemore isceliti
(DB 1584: 11,161b) — Iokajte fe nad njo, vsamite tudi shalbe k’'nje ranam, aku bi
Je lahkaj mogla iscejliti (DB 1584: 11,53b) — Heulet vber sie / Nemet auch Salben
zu jren Wunder / ob sie vieleicht mocht heil werden (LB 1545: 1372) — Tulite nad
njim! Prinesite balzama za njegovo bolecino, morebiti le ozdravi (SP 1996: 608).

1.3.3 Pregled izpri€anih in predvidljivih dvojic, ki jih sestavljajo neprehodni in prehodni gla-
goli, ter razmerij med njimi kaze, da je bila v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja potreba po
rabi prehodnih glagolov vecja kot po rabi neprehodnih, kar se odraza v stevilu izpri¢anih glagolov,
v pogostosti rabe posameznega glagola in njegovih oblik, pa tudi v njihovem pomenskem obsegu.

1.3.4 Obicajna smer tvorbe je -iti — -iti + se, manj obi¢ajna pa -eti — -eti + se. Ce se
uresniCita obe, nastaja podvojitev tipa obnoreti — obnoreti se : obnoriti — obnoriti se. Rezultat
so trije neprehodni glagoli. Tudi ustaljeno neprehodno-prehodno kombinacijo, ki jo sestavljata

377 Glagola sta sestavini dveh razli¢no tvorjenih vidskih parov: predponsko tvorjenega cistiti — ocistiti in
priponsko tvorjenega ocistiti — ociscovati. Prim. MerSe 1995b: 139.
378 Prim. Pogorelec 1972: 307 in drugje.
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neprehodni glagol Ziveti ter v 16. stoletju moc¢no razsirjeni glagol Ziviti, dopolnjujeta tvorbeni
razliCici Ziveti se in ziviti se: prva kot redka posebnost, uporabljana predvsem v besednozakla-
dno svojskih postilah (KPo 1567, JPo 1578 in TPo 1595), enkrat samkrat pa tudi v DB 1584,%7
in SirSe uporabljani glagol Ziviti se. Npr.: 1. imajo supet pod njegovo fenzo fedéti, od shita fe
imajo ony shivéti, inu zvefti kakor ena Vinfka terta (DB 1584: 11,108a) — kateri Evangeli osna-
nujo, ty fe imajo od Evangelia shiviti (DB 1584: 111,92b); 2. Sakaj to hudo naturo imamo my vfi
nad nami, de fe nam [dy, kateri veliku ima, timu nej potreba [kerbeti, inu more s tem bujle vun
priti inu fe shiveti (TPo 1595: 11,171) — v/akateri fkarby dan inu nuzh, koku fe hozhe shivyti
(TPo 1595: 11,223). Primerjava s prevodno predlogo je pokazala, da je bil v TPo 1595 glagol
ziveti se vklju¢en po Trubarjevi lastni izbiri: Denn die vnart haben wir alle an vns / das vns
duncket / wer viel habe / der bediirffe defte weniger fahr beforgen / vind konne befte weyter
reychen (LH 1566: IL,CII).

1.3.5 Redko »motnjo« sicer jasne funkcij-
sko-pomenske delitve izpridevniskih glagolov
na -eti in -iti je mogoce zaznati v JuriCicevi
Postilli, kjer je glagol oZiveti nedvoumno pre-
hodno rabljen: Kako bi nas tadai neotelo oshi-
ueti inu neumartelne ftoriti, leto ker my leimo
niegouo Tello inu pijemo niegouo Kry? (JPo
1578: 11,204b).3%

1.4 Kot kazejo navedeni primeri, se tako
osnovni pari kot drugotni triclenski nizi vec-
kratno podvajajo z ustaljeno predponsko
tvorbo, ki praviloma zaobseze vse ¢lene obeh
kombinacij: npr. *blazneti — blazniti : zblazneti
— zblazniti itd.

1.5 Ze v 16. stoletju se je jasno kazala zani-
miva sistemska posebnost, da pri drugotnih ne-
dovrsnikih razlikovalnost glede tvorbene nave-

Syl zanosti na prehodni ali neprehodni dovrs$nik

b odpoveduje. Nanjo opozarja tudi sodobna slo-

) i) R A N venska slovnica (Toporis$i¢ 2000: 354). Z istim
e N : J,r Fare drugotnim nedovrsnikom (ozivijati) se npr. lah-

Martin Luther, Haufipofiil, 1566 - naslovnica ko vidskopamo povezujeta tako neprehodni
glagol ozZiveti kot prehodni ozZiviti. Vlogo odso-
tne glasoslovno-besedotvorne razlikovalnosti
prevzema sobesedilo z znacilnimi obvestili. Ka-
dar drugotni nedovrsnik izraza lastnost ali nava-
do, kar obi¢ajno omogoca delni vidski pomen

39V DB 1584 sta glagola Ziveti se in Ziviti se v razmerju 1 : 24, v TPo 1595 pa v razmerju 1 : 10. Sprega-
tvene oblike, ki bi lahko pripadale obema glagoloma, so obravnavane kot del paradigme pogosteje rabljenega
glagola ziviti se. K izbiri in osameli pojavitvi glagola Ziveti se je v DB 1584 zelo verjetno pripomogel prvi ¢len
naStevalnega niza (imajo /.../ fedéti), saj je bila z obema vzpostavljena stilno u¢inkovita glasovna poenotenost
glagolskih koncev, ki deluje kot notranja rima.

380 Prim. razdelek 2.1.1.1.1.
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ponavljalnosti, omemba predmeta ni nujna, zato tudi prehodnost ni ve¢ ugotovljiva na prvi po-
gled.®! V takih primerih jo pogosto pomaga odkriti primerjava razli¢nih prevodov ali tuje pre-
vodne predloge in slovenskega prevoda. Npr.: Sakaj tiga Duha Poftava, kateri oshivla v’ Criftufi
lesufu, je mene proftiga fturila (DB 1584: 111,84b) — Denn das gesetz des Geistes / der da leben-
dig macht in Christo Jhesu / hat mich frey gemacht von dem Gesetz der siinden vnd des todes
(LB 1545: 2281). Ve¢ neprehodnih razlicic je v 16. stoletju spremljalo tudi prehodni glagol ze-
leniti: zeleneti, zeleneti se in zeleniti se. Prvi dve sta bili tekmovalno nemocni, saj ju je (redko)
uporabljal samo Trubar.®? V rabi je prevladoval glagol zeleniti se, ki ga je dosledno uporabljal
Dalmatin.

1.6 1zpridevniska tvorba glagolov na -eti in -iti odpira moznosti za rabo pomensko nedvo-
umnih nadomestnih besednih zvez tipa oZiviti — storiti Zivo.*® Ve¢ nastevalnih nizov vkljucuje
obe izrazni moznosti, ¢eprav na oba nacina izrazeni ¢leni niso vedno v sopomenskem raz-
merju. Npr.: Sakai iest fem shiu inu vi bote shiueili (TT 1581-82: 11,435); Satu on tu mertuu
korene, [elene, dreuie, shitu, kir fe po [imi mertuu, fuhu inu gnilu vidi, Spet [pomlad oshiui
inu lipu felenu, [drauu, veffelu, te Ikre, laiza inu druge rizhi, ki fo mertue, shiue fturi (TC
1575: 96); Onu ie dobru ne Ieifti meffa, ne pyti vina, ne kai drufiga [turiti, skufi kateru fe tui
brat opotakne, oli sblafne oli shibag rata (TT 1582: 50). Opisna in enobesedna sopomenka
sta pogosto sopostavljeni v okviru iste povedi. Kot izto¢nica in ustreznica si sledita tudi v re-
gistrskih stolpcih DB 1584. Npr.: k 'veku pérpraviti (Crajnlki) — eshivyti, k’'mozhi oli k’pokoju
perpraviti (Corolhki) (DB 1584: II1,CcVa); jeft hozhem oshiviti, inu k’veku pérpraviti te re-
shalene (DB 1584: 11,23a). Slovenski protestantski pisci so z njuno pomocjo sestavljali stilno
ucinkovite dvojne formule, ju izmeni¢no uporabljali v pojasnjevalni vlogi ali pa s pomocjo
opisa »gladili« pot novi tvorjenki. Npr.: On je rejs *rodovit prejden Sonce pride — (opomba)
*fe seleni (DB 1584: 1,268D).

2 Razlocevanje med neprehodnimi glagoli na -eti in prehodnimi na -i#i olajSujejo po-
javitve v nedolo¢niku. Slednji so se tudi v 16. stoletju pojavljali v povezavi z naklonskimi
in faznimi glagoli, le da je besedni izbor le-teh nekoliko spremenjen, saj v skladu s tedanjo
besednozakladno strukturo tudi ta kaze na dolgotrajni vpliv nemsc¢ine na slovens¢ino. Npr.:
tako fe vfai nikuli ne imamo puftiti sblasniti, alli nasai pognati (JPo 1578: 1,90b); imamo
lusht inu veffelie po Boshy voli shiueti (TT 1581-82: I,**6b); po njegovi voli pegerujo shi-
vejti (TPo 1595: 1,274) itd. V primerih, kadar tudi nedolo¢nik ni razlo¢evalen, k pravilnemu
razumevanju obicajno lahko prispeva sobesedilo oz. nekateri njegovi segmenti: npr. ¢leni
istega nastevalnega niza (kadar hozhe Bug [htrajfati, taku pufty ludy oflépiti inu obtérpneti,
de pres vfe milofti hud konez vsameo (DB 1584: 11,27a) — wenn Gott straffen wil / das er die
Leute verstocken lesst / Auff das sie ja on alle barmhertzigkeit vntergehen (LB 1545: 1270)).
V primeru neznacilnega sobesedila ali pri pojavitvah izven njega je razloCevanje otezeno
predvsem zaradi prekrivnosti sedanjiske in velelniske paradigme, ki je lahko samo pisna, saj
bi izgovor nasprotje izkazoval.

3! Prim. razdelek 3.3.2.

32 Znana je ena sama pojavitev glagola zeleneti (v TPs 1566), navedena v razdelku 1.2.

33 O obstoju in izmenljivosti izpridevniskih glagolov ter sopomenskih opisov v Dalmatinovi Bibliji prim.
Merse 1989a: 195 (kot npr. veseliti se — biti vesel; otemneti — postati temen/priti temen), o pomenskem, vzroénem
in pogostnostnem razmerju med izsamostalniskimi glagoli in nadomestnimi besednimi zvezami v slovenskem
knjiznem jeziku 16. stoletja pa MerSe 1989b.
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2.1 Na spregatveno prekrivnost®® naj pokaze nekaj glagolskih paradigem, sestavljenih iz
konkretnih rab. V razpredelnicah so navedene najpogostejse razlicice (glasovne in pisne). Pri-
merjava se opira na posamezne oblike, ker predvsem redka pojavnost nekaterih priponsko tvor-
jenih neprehodnih glagolov in neizpricanost vseh oblik onemogocata celovitejse preverjanje

obsega paradigemske prekrivnosti.

Preglednica 1

blazneti | blazniti blazniti se noreti noriti noriti
(koga/kaj) (koga/kayj) se
1. o0s. ed. sblasnem, norym norym
shlasnim
g § 2. 0s. ed. blasnifh e sblasnifh obnorifh
© 8
= Z.13. 0s. ed. blasni; sbla- | fe blasni; [e nori, nori; obnori, | fe (ne)
n |~ . . .
[y sni, sblasne | sblasne, fe obnorri, obnory obnori
g: sblasni
5: 3. 0s. dv.
1. 0s. mn. Je blasnimo obnorimo, obnor-
rimo
2. 0s. mn. | blasnite | blasnite Je sblasnite obnorite
3. 0s. mn. blasne, Je blasne, fe | obnorré | norio; obnorio,
blasnijo; blasnio; obnoryo, obnorre,
sblasnejo, | fe sblasno, fe prenorio
sblafneio sblasnijo
S| 2. 0s. ed. ne blasni Je ne blasni ne nori; ne obnorri
@
% 2. 0s. mn. ne sblasnite neobnorite ne ob-
norite fe
del. -¢ blasnezh
(koga)
nedolo¢nik sblasniti Je sblafniti norrejti | noriti, noryti; ob-
noriti, obnorriti
del. -1 Jje blasnilo, | fe ne bodefh | fia je noril, bi norila,
Z Jo blasnili | blasnil; fo fe | noréla, fo | bi norrila; nebofh
2 itd. sblasnili itd. | norreli, obnorril, je obno-
% Jte obno- | rila, fo obnorilli,
< . . 17t
=) relij Jje prenoril itd.
7258
& | del.-n blafnen; obnorjen, bomo
8_- sblasnjen, obnorjeni
= sblashnien
glagolnik | sblasnie- | sblasnenje obnoriene, obnor-
nia jenje

3% Toporisi¢ navaja, da gre predvsem za sedanjiske oblike (Toporisi¢: 2000: 354; 2003b: 276-277).
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Preglednica 2
Ziveti ziviti (koga) | Ziviti se Ziveti se
1. 0s. ed. | shiuim/shivim, shiuem/shivem,
shyuem, shiueio
§ 2. 0s.ed. |shiuifh, shiuefh/shivefh oshivifh
w =
2 '—; 3. 0s. ed. |shiue/shive, shivee, shiui/shivi, | shiui, shivi,
=] shivy shivy; oshivy,
Iz nevshiue
[¢]
2, 2. 0s.dv. |shiveta, shivita
& 1. os. mn. | shiuimo/shivimo, shiuemo/ Shivimo
shivemo, fhyvimo, shyuemo
2. 0s. mn. | shivite
3. 0s. mn. | shiue/shive, shivee, shyue, shivee, shivejo | fe shivio
shiuo, fhiveo/shiveo, shiueio/
shivejo, shyueio, shyueiu, shi-
vio; oshiue, oshiuo
2. 0s. ed. | shive, shivi oshivi Je fhivi
<
:j 1. os. mn. | shiuimo, shivejmo
5
=X
2. 0s. mn. | shiuite
del. -¢ shivozh
nedolo¢nik | shiueti/shiveti, shiueiti, shivej- | shiuiti, shivyti, | fe shiuiti Je shiveti,
ti, shivéti, shyueti, shiuiti oshiviti [e shivéti,
é Jhivejti
% del. -1 je/bode shiuellshivel, nej shivel, | ie/bo/bi shiuil/ | fe bodefh shivil/
g‘ Jje shivel, bi shivil, bomo shiue- | shivil, shivyl, fe ie
% ili, bodo shivéli, bufte shyueli, | fo oshiviliitd. | shiuila, fe bodo
=3 ie shiueila, je shivela, bode shivili; fe ie
= shivéla; ie oshiuil, je oshivél oshivil, néfo fe
g itd. oshivili itd.
del. -n shiven bodo shiviena;
oshiuen
glagolnik oshivlenje

2.1.1 K variantnosti, ki ni razlo¢evalna glede pomenov ter prehodnosti ali neprehodnosti,
prispeva preplet starej$ih in mlajsih spregatvenih oblik (pri glagolu Ziveti so npr. za prvo osebo
ednine izpricane tri oblike: Zivejo — Zivem — Zivim, za tretjo osebo mnozine pa $tiri: Zive — Zivo
— ziveo/Zivejo — Zivijo itd.) ter razli¢nih odrazov nenaglasenega in zato oslabelega ter izgovorno
manj jasnega i-ja, ki se pojavlja v spregatvenih oblikah in oblikah deleznika na -/ izpridevniskih
glagolov.

2.1.1.1 Prekrivnost spregatvenih oblik istokorenskega neprehodnega in prehodnega izpri-
devniskega glagola povzroca prisotnost izpeljavne pripone -i- (npr. noreti — norim in noriti
— norim). Druga preglednica razgrinja oblikoslovno in glasoslovno variantnost sedanjiskih in
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nedolo¢niskih oblik glagolov Ziveti in Ziviti, ki sta bila v 16. stoletju najpogosteje rabljeni ne-
prehodno-prehodni izpridevniski glagolski par. Rabe glagola Ziveti kazejo na soobstajanje in
prepletanje dveh spregatvenih vzorcev: starejSega zZivéti — zZivém in novejSega zivéti — Zivim.
Vzorec z ohranjeno nedolo¢nisko pripono -e-, ki izkazuje skoraj vse sedanjiske in velelniske
oblike (npr. Zivem, zives, Zive, Zivemo, Zivete, zive/Ziveo itd.), je pogosteje uporabljan kot vzorec
s pripono -i-. V DB 1584 so npr. spregatvene oblike, tvorjene s pripono -i-, zelo redko ali celo
posamiéno rabljene.

2.1.1.1.1 Nekaj redkih zapisov kaze na odstopanje od norme, ki jo ustvarja izkazana na-
glasenost drugega zloga nedolo¢nika (Zivéti) in drugega zloga spregatvenih oblik (npr. zZivém).
Zapis kratke oblike nedolo¢nika Ziveti — shiuit v primeru Kadar nemore dle shiuit, [e iame veliku
toshit (¥*P 1563: 175) je razlozljiv s spremembo naglasnega mesta, ki jo je verjetno povzrocila
podreditev verznemu ritmu. Od Trubarjeve, Kreljeve in Dalmatinove rabe se oddaljujejo tudi
primeri iz JPo 1578: npr. Kakor Lilye mey Tarnyem, shyueti inu oftati (JPo 1578: I1,156b); Tuoi
Syn shyue (JPo 1578: 11,187b). Pogosto izpri¢an zapis i-ja z znakom y, ki praviloma oznacuje
tudi naglasenost samoglasnika, kaze na naglasenost prvega zloga, kar bi lahko bil $e eden izmed
avtorjevih hrvatizmov,** razlozljivih z njegovim poreklom.*’

2.1.1.2 Ostanek starega stanja je npr. v TT 1557 (enkrat samkrat) zapisana oblika Zivejo z
ohranjeno nedolo¢nisko pripono -e-.*% Razvojno pojasnjevanje spregatvenih razlicic, izpri¢anih
za 3. osebo mnozine, pa je zarisalo naslednje razvojno zaporedje: najstarejsi, kon¢nisko nagla-
Seni, kratki obliki Zive se je pridruzila analogi¢no nastala oblika Zivo, pod vplivom drugih spre-
gatvenih tipov pa je z dodatkom konénice -jo (Zivejo) nastala Se razsirjena razlicica, ki obstaja
tudi v obliki z zevom (Ziveo) (Ramov§ 1952: 137). Izbor iste (npr. kratke) razliice povecuje
zvocno ucinkovitost nizov: vaufeh grosouitih oftudnih Grehih inu hudoby ozhito leshe, inu ftem
ta brumna Sarza blasne inu mote (JPo 1578: 11,24b); veliko Liudy blasne ali pohushuio (JPo
1578: 111,73b) 3%

2.1.1.3 Razlicici za prvo osebo ednine glagola zblaznéti (sblasnem in sblasnim) sta razlo-
zljivi s pripadnostjo razlicnima naglasnima tipoma: zblaznéti — zbldznem in zblaznéti — zbla-
znim. Nasproti si stojita: oblika z e-jevskim odrazom nenaglasenega i-ja in oblika z naglasenim
i-jem pred konénico -m (prim. SSKJ I (1970): XL—XLVIII): npr. de ficer nikogar nesblasnem
ali nepohuisham (TkM 1579: 95b). Tudi variantnost opisnega deleznika na -/ prehodnega glago-
la oslepiti je razlozljiva z razli¢nim zapisom nenaglasenega, izgovorno oslabelega in zato slusno
nejasnega i-ja: npr. koku ga ie lefus /.../ doli pobil inu osleipel (TT 1582: 579) — ie te misli tih
neuernih osleipil (TT 1582: 119).3°

385 Npr.: ti u'veliki gfarlikofti shivefh (DB 1584: 11,158b) — Inu kaj fe snafhafh supér Boshjo volo? ter fi
shivifh deffet, [tu ali taushent lejt? (DB 1584: 11,170a). Spregatveni obliki Zivem (1. os. ed.) in Zive (3. 0s. ed.) sta
npr. trdni sestavini sklicevalne formule, ki potrjuje resni¢nost izjav: Kakor rifnizhnu GOSPVD shive, inu kakor
rifnizhnu tvoja Dufha shive, le ena [topinja je mej mano inu mej finértjo (DB 1584: 1,161a).

3% O $tevilénosti Juri¢icevih hrvatizmov prim. Rigler 1968: 194-195; o njihovem sestavu ze Oblak 1894:
209-211. Zapis domnevno razkriva hrvasko naglasno podobo glagola Ziveti/zivjeti (prim. Skok 1973: 681-682).

387 Na isti nacin je verjetno razlozljiva tudi oblika, omenjena v razdelku 1.3.5.

388 Sakaj ieft shiueio, inu ui bote shiueli (TT 1557: 306).

3% (O stilskosti Trubarjevih oblikoslovnih variant (in besedotvornih morfemov), $e zlasti pa o glagolskih
kon¢nicah za prvo osebo ednine in tretjo osebo mnozine prim. Orozen 1996: 130-147, 148-160, zlasti 149.

3% O izgovoru in zapisu kratkega i-ja v 16. stoletju, zlasti pri Trubarju, je na ve¢ mestih pisal Skrabec (npr.
IJD 1 (1994): 194, Cv IV (1883), 12; ID I (1994): 416, Cv IX (1890), 7, ¢). Zapisi kot sblasnem in osleipel bi
sodili v niz, ki ga sestavljajo primeri kot vejeca, ruteca, vsvejste, dosece, vdare, stemati, duhuve itd. (MerSe
2005b: 53—-54).
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2.1.2 Tudi pri opisnih deleznikih na -/ razlikovanje glede nanaSalnosti glagolskega dejanja na
osebek o0z. na predmet mestoma odpoveduje. Do prekrivnosti ve¢inoma prihaja pri edninskih obli-
kah moskega spola. Npr.: 1. Nai jeimo inu fe veffelimo, fakai leta mui Syn, ie bil mertou, ie oshiuil,
ie bil fgublen, inu ie naiden (TT 1582: 11,307) — de jémo inu fe vefselimo: Sakaj leta moj Syn je bil
mertou, inu je supet shiu poftal: on je bil sgublen, inu je supet najden (DB 1584: 111,40b); 2. je on
nas s Criftufom red oshivil (DB 1584: 1I1,105a). Prvi primer, v katerem sta vzporedno navedena
Trubarjev in Dalmatinov prevod, kaze tudi na znacilno ubesedovalno razliko med obema avtorjema.
Nadaljnja primerjava odkriva, da je Dalmatinova opisna razli¢ica posneta po Lutrovi predlogi.”!

Vzrokov za enakoizraznost opisnih deleznikov na -/ je lahko ve¢: npr. vplivnost prehodnega
glagola (npr. Ziviti) ali prirejanje oblike zvo¢nemu vtisu verzov oz. zvo¢ni poenotenosti posa-
meznih delov proznega besedila. Npr.: 1. Neiga kijr bi prav Boga snal//*** Po volij niega shivil
dial (KB 1566: H6); 2. Inu ta ie k’veliki ftarofti bila prifhla, inu ie shivila bila s’Moshom fedam
Let od divizhtva fvoiga (KPo 1567: XLII).** Do pravilnega razumevanja dvoumnih primerov
neredko pripelje Sele primerjava s prevodno predlogo, ki pa v primeru manj zvestega (npr. Tru-
barjevega) prevoda lahko tudi odpoveduje: npr. jeft fim fe tudi poftil, inu terdu ali oftru shivil
(TPo 1595: 111,89) — ich hab auch gefaftet / vnd [treng gelebt (LH 1566: 1I1,LIIb). Domnevno
analogicna je pisava v primeru razvidne rabe neprehodnega glagola: Nu taku fe je onu pergudi-
lu, de je Krajl Ervodefh vozhitim snanim pohuifhainju shivyl (TPo 1595: 111,94) ali kakor dolgu
Jhyvimo na Sveiti (TPo 1595: 1,159). Preseneca zapis nenaglaSenega i-ja z znakom y, ki se sicer
tudi v TPo 1595 dokaj dosledno uporablja za oznadevanje naglasenega i-ja. **

2.1.2.1 Od ustaljene prakse odstopata tudi zapisa oblik opisnega deleznikana -/ v TT 1577,
ki sta ohranjena tudi v ponovni izdaji besedila v okviru TT 1581-82. Npr.: 1. Inu fo shiueli
inu Kralouali Scriftufom Tiffuzh leit. Ampag ty drugi mertui ne fo oshiuili, dotle ne fo bili
doperneffeni Tiffuzh leit (TT 1581-82: 11,438); 2. imaio ti Beshty, katera ie to rano od Mezha
imeila, inu ie oshiuila, en Pild fturiti (TT 1577: 46).>* Izolirana raba, ki ne more biti jedro nove
variantnosti, je razlozljiva z vplivnostjo oblik glagola Ziviti.

2.1.3 Na naglasno mesto glagolskih oblik, ki je ob¢asno lahko razlocevalno glede izhodis¢-
nega glagola, kaze bodisi izpricani odraz samoglasnika (npr. ie osleipil, kjer na naglasno mesto
kaze odraz ei za ¢€), zapis samoglasnika (npr. oflaby (3. os. ed. sed.), kjer y opozarja na naglase-
nost samoglasnika, ali slipee, kjer na naglasno mesto opozarja zapis ozkega e-ja z ee), pri piscih,
ki uporabljajo naglasna znamenja (npr. Krelj in Dalmatin), pa opremljanje samoglasnikov z
njimi: npr. oflépi (velelnik za 2. os. ed.).

3 Glede na obseg rabe prehodnih glagolov, ki se z enako mocjo S§iri tudi k predponskim
tvorjenkam, prav tako izpeljanim s pripono -i-, je pri¢akovana tudi prisotnost trpnih deleznikov
na -n. Slednji se s sobesedilno pojavnostjo vecinoma bolj ali manj jasno navezujejo na prehodne

91 Lasset vns essen vnd frolich sein / Denn dieser mein Son war tod / vnd ist wider lebendig worden / Er
war verloren / vnd ist funden worden (LB 1545: 2113).

392 S posevnicama, ki ju v originalnem zapisu ni, je zaznamovan konec verza ali konec vrstice.

3 Deleznik na -/ je kot sestavina predpreteklika hkrati sestavni del oblikoslovno-glasoslovnega in skladenj-
skega figuriranja.

3V DB 1584 je npr. na razli¢nost velelnika za drugo osebo ednine in sedanjiske oblike za tretjo osebo
ednine pokazano prav s funkcionalno izmenjavo znakov y in i: O GOSPVD, oshivi ti mene (DB 1584: 1,315b) —
tvoja beffeda me oshivy (DB 1584: 1,310b).

3% Primerjava z Dalmatinovim prevodom istega mesta je pokazala, da je v prvem primeru uporabil obliko
glagola Ziviti se, v drugem pa opis: 1. Dufhe /.../ te fo shivéle inu s Criftufom krajlovale, taushent lejt. Ty drugi
mertvi pak néfo fe supet oshivili, dokler je taushent lejt minilu (DB 1584: 111,150a); 2. bi iméli tej Svirini en Pild
Jturiti, katera je rane od mezha iméla, inu shiva bila poftala (DB 1584: 111,145b).
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glagole. Najpogosteje na prehodnost kazejo sosednji ¢leni iz sopomenskih nizov (npr. Pofuetna
Gofpod/zhina /.../ ie sa oblafti volio dalshna /.../ te sblasniene inu sapeliane Liudi Kboshy
befedi inu Euangelski refnici prytiskati (JPo 1578: 11,97)).

3.1 Delezniki v grobem prezrcaljajo tudi pomensko §irino mati¢nih glagolov. Na pomenske
odtenke najizraziteje kazejo odnosnice, ob njih pa okolis¢inska dolo¢ila (npr. (z)blazniti koga —
(on je) zblaznjen): Kateri pak Boga inu njegovo volo hozhe prou fposnati, ta ima po pravim potu
Jjiti, taku on ne bode blafnen, temuzh pobulfhan (TPo 1595: 1,125); tako dobrouolno vfe Liudi
blasnezh ali mutezh, nigdar nepomifle, dabife pokorili inu fuoi Leban pobulshali (JPo 1578:
I1,99b). V drugem zgledu je s asovno ohlapno dolo¢enim, trajnim delovanjem na ljudi zarisan
tudi okvir za posamicna, so¢asna dejanja.

3.1.1 Nekateri tovrstni delezniki bi bili glede na sobesedilo in ubesedeno situacijo lahko
razumljeni tudi kot oznacevalci stanja, ki lahko sledi dovrSitvi neprehodnega dejanja.*° Npr.:
ako Rana nei snutrai Isceliena, tako nesdraua inu neisceliena oftane, da [e vekomai mora ma-
sati inu obuesouati (JPo 1578: 11,46b). Med protestantskimi pisci ni ve¢jih razlik glede tvorbe
deleznikov na -n. Glasoslovna razliCica zblaznjen, ki se pojavlja ob prevladujoci zblaznjen, je
znacilna za postilo, ki jo je po naro€ilu stanov za Kreljem prevzel in nadaljeval Juri¢i¢, Hrvat
iz Vinodola. Nejotirana razli¢ica oshiuen pa je Trubarjeva posebnost, ki po pogostosti zaostaja
za jotirano:*’ Kako ie tedai, de ie tolikain Liudy ob tem Euangeliu inu Boshy befedi sblashnie-
nih? (JPo 1578: 11,20b); ta nega duh ie oshiuen od vas vfeh (TT 1282: 129) — te Ptyzhize tiga
obeniga neimajo, inu one vfaj bodo shiulene (TPo 1595: 11,229); nafha mertvafhka Telefsa
letukaj na Semli, bodo shivlena [kusi eno nemartvafhko Shpifho, kvezhnimu lebnu (TPo 1595:
111,195).

3.1.2 Stevilni delezniki po konverziji prestopajo med samostalniike besede in prevzemajo
zanje znacilne skladenjske vloge. Npr.: Te hude kashtigaiu, brumne troshtaiu. Te sblasniene inu
odpadezhe [pet sduigneiu (JPo 1578: 111,119b).

3.2 K prepoznavnosti tvorbene navezanosti sicer enakoizraznih glagolnikov prav tako vodi
le natan¢na sobesedilna analiza. V primerih kot Inu jeft molim satu /.../ de bote zhifti inu pres
blasnenja (DB 1584: 111,127a) in pride ta zhas tiga oshivlenja pred oblizhjem tiga GOSPVDA
(DB 1584: I11,62b) sobesedilno okolje kaZe na izpeljavo iz neprehodnega glagola. Ceprav tudi
glagolniki zrcalijo vidskost prvotnega glagola, ki jo neredko potrjuje tudi sobesedilno okolje,**
je ta pogosto nevtralizirana. Glagolnik, ki je oblika dovrSnega glagola, je pogosto nosilec delne-
ga vidskega pomena ponavljalnosti, lahko pa izraza tudi ciljno neusmerjeno stanje. Npr.:

(1) Pole, Ieft poloshim vZioni en kamen tiga opotikanja, inu eno Skalo tiga sblasne-
nja (DB 1584: 111,86a);

(2) ta prediga od Krisha je vfimu Svitu enu sblasnenje inu norroft (DB 1584: 11,11a)
—die predigt vom Creutz / ist aller welt ein Ergernis vnd narheit (LB 1545: 1210);

(3) Kateri fvojga Brata lubi, ta oftane v’luzhi, inu nej obeniga sblasnenja pér njemu
(DB 1584: 111,124b) >

3% O deleznikih stanja prim. Topori§i¢ 1992b: 22 in Oresnik 1994: zlasti 34-35.

97TV TPo 1595 sta razli¢ici Ziven in Zivljen v razmerju 1 : 3, Zivenje in Zivljenje pa v razmerju 1 : 27.

3% Tudi zaporedno nasteti glagolniki so praviloma vidsko izenadeni: Pufti naj nyh Misa bo k’enimu fhtriku,
inu v’lovlenju, inu sblasnenju, inu nym h’povernenju (DB 1584: 111,86a).

39V drugem zgledu na stanjski pomen kaze tudi prevodno zvesto prezrcaljeni drugi ¢len sopomenskega para.
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3.3 Pomenski razpon analiziranih glagolov na -eti in -iti je prepoznaven iz sobesedila. Pri
neprehodnih glagolih so obvestilni predvsem vrsilci dejanja oz. nosilci stanja ali poteka ter oko-
lis¢inska dolocila, pri prehodnih glagolih pa poleg nastetega predvsem predmeti. Aktualizirane
pomene pri neprehodnih in prehodnih glagolih pomagajo odkrivati tudi sopomensko rabljeni
glagoli. Na prenesene pomene npr. kazejo odmiki od tipic¢nih vrSilcev dejanja, personifikacije
abstraktnih pojmov ter netipi¢ne predmetne aktualizacije: zblazniti koga — zblazniti nedolzno
srce; Trebushna skarb inu lakomnofi, katera [lushbeno inu oblaftno skarb blasni (JPo 1578:
I1,158b); temme fo njegove ozhy oflépile (DB 1584: 111,124b); Bug supet fvojo gnadlivo [htimo
puty flifhati, inu [pet férce ohlady inu oshivy (DB 1584: 1,3a).

3.3.1 Osnovni pomenski razpon glagolov na -efi uokvirjata dva pomena, ki nista obvezno
uresnicena: ciljno naravnani (in zato vidskoparni) procesualni (npr. zeleneti ‘postajati zelen’)
ter stanjski (npr. zeleneti ‘biti zelen’). Pregled pomenskih uresnicitev prehodnih glagolov na -iti
pogosto odkriva tudi pomene, ki niso pri¢akovane vzporednice pomenov neprehodnih glago-
lov.** Prehodno rabljeni glagol Ziviti je npr. nosilec pomena ‘preZivljati, vzdrzevati’ z odtenkom
‘oskrbovati koga z zivljenjsko nujnimi materialnimi dobrinami’, kar dajejo slutiti tudi v dvo- ali
vecclenske (obcasno tudi vidsko nepoenotene) nize povezani glagoli: npr. /hpifhati inu shiviti
(TPo 1595: 11,167); Gdo je omiflil inu shivil tiga Ozhanca lakopa kateri ie ob palici zhes lordan
JShal (KPo 1567: LXIXb); on tu fhiui inu verdei / glih koker ta gofpud to Cerkou (TC 1550: 133
(75a)).

Glagol noreti oznacuje stanje zmedenosti, glagol noriti**! pa je poleg pricakovanega pome-
na ‘spravljati koga v blaznost’, izkazoval tudi druge pomenske vrednosti, na kar med drugim
kazejo tudi sobesedilno navedene sopomenke. Npr.: 1. tu fe rezhe s dobrimi beffedami golu-
fati, inu noriti, kadar eden [voje laftne rizhy pres Boshje beffede govory (DB 1584: 11,65b); 2.
Sakaj Papeshi fo taifti zhas od sazhetka Bonifacia tiga ofmiga, tiga nar hujfhiga lotra (kir je
narpoprej ta Svejt [tem slatim lejtom norril inu sapelaval) zhudne ygre ygrali (DB 1584: 11,89b
(prav 90b)); 3. Noryti (Crajnlki) kanjuvdti (Slovenlki, Besjazhki) (DB 15584: II[,CcVIa). Na
pomensko oddaljevanje od glagola noreti opozarja tudi redka vezava tipa noriti koga ob kaj (De
bi oni /.../ tim Menihom prepouedali, [teimi Odpuski, te boge ludi ob nih denarie noriti inu nih
Dushe fepelati (TA 1562: 18b)).

Pri povratnih glagolih, ki izkazujejo (tudi) dajalnisko ali rodilnisko prehodnost,*? je ob-
¢asno mogoce zaznati ve¢je pomensko osamosvajanje. Glagol ogrditi se npr. pomeni ‘iztrebiti
se’, pojavlja pa se tudi kot sestavina frazema ogrditi se komu v roko,*® ki ga je mogoce razloziti
‘povrniti komu dobro s hudim’.

401

3.3.2 Tudi v knjiznem jeziku 16. stoletja so pogoste rabe prehodnih glagolov brez dodanega
(in razlocevalnega) predmeta. Skladenjski izpust, ki ne prizadeva razumevanja, omogoca trdna
sistemska umescenost prehodnih glagolov, tvorjenih s pripono -i-. Npr.:

400 Pomenu neprehodnega glagola, ki ga je mogoce zaobseci z razvezavo ‘postajati tak, kot kaze podstavni
pridevnik’, bi pri prehodnem glagolu ustrezal pomen ‘delati/narediti koga/kaj takega/tako, kot kaze podstavni
pridevnik’.

OV ALi Vinu offertniga Mosha néri, de nemore oftati (DB 1584: 11,121a); Ta Suesda nas ie obnorila (JPo
1578: 1,40a).

402 O prehodnosti glagolov s se prim. Tomsi¢ 1939: 162-166.

403 Npr. 1. Pfuj Sludi, koku fi fe vietu Ole ogerdil (TC 1595: 168); vtim tudi kriuu deio, de tu bogu nagu
ditece, fio merslo vodo obliuaio, de fe zhafsi of/zhi inu ogerdi (TC 1575: 166); 2. Kadar /i ti tvoje bulfhe fturil, inu
Je ludje tebi timu pruti v roko ogarde, de ti poterpleinje imafh (TPo 1595: 11,220) — wenn du dein beftes gethan
haft / vnd man dir dagegen in die hand fchmeiffet / du gedult habft (LH 1566: 11,CXXXIb).
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(1) Sim lijeft Bug, de bi mogel vmoriti inu oshiviti, de on k’meni pofhle, de bi jeft tiga
Mosha od njegovih Gob osdravil? (DB 1584: 1,205b);

(2) Bug fhé na ta danafhni dan per nas tu zhudu dela, kateru je on taifti krat vtej
Pufzhavi fturil, de on senim maihinim, fkusi [/voj shegen more vun priti, veliku
Shpifhati inu shiviti (TPo 1595: 11,167); Ta Duh je, kateri oshivy (DB 1584:111,51a)
— DER GEIST ISTS / DER DA LEBENDIG MACHT (LB 1545: 2152) — Duh je
tisti, ki oZivlja (SP 1996: 1614);*

(3) On [Chriftus] poprei porasi, kakor osdraui, poprei rashali kakor suefeli, poprei
vbye kakor oshiui, poprei obfodi kakor isuelizha (JPo 1578: 11,189);

(4) Ne kradi fhuhai ne norri**>// Dobitag tiga deilla vuf3 ti fgori (TC 1550: 155 (86a));

(5) Euangelium /.../ nam daie Miloft inu pruizhnoft /.../ kadar fe ta ifti naide: Tako on
suefeli: To ie, ftori vefelo Veift, katero [e snijednim delom nemore sadobiti (JPo
1578: 111,130b).

V posameznih primerih na prehodnost preverjanega izpridevniskega glagola posredno kaze
SirSe sobesedilo, navadno ¢leni nastevalnega niza, ki so lahko rabljeni samo prehodno (kot npr.
v prvem zgledu glagol vmoriti ali s predmetom opremljeni glagol ozdraviti iz sledecega odvi-
snika). V Cetrtem zgledu ob nepovedni spregatveni obliki ne norri na prehodno rabo in s tem
na uresni¢evani pomen dovolj zanesljivo kaze blizina glagola krasti, pa tudi v drugem stavku
posredno navedeni rezultat dejanja. V zadnjem zgledu pomanjkljivo obvestilnost sobesedila
oblike suefeli izravnava v nadaljevanju dodana razvezava. Nenavajanje predmeta je praviloma
povezano s posplositvami, narejenimi na osnovi ustaljenih konkretnih rab z jasno izrazeno pre-
hodnostjo. Med omenjene posplositve se uvr§¢ajo ugotovitve, ki imajo splosno veljavni znacaj,
prepovedi, ki so rezultat dolgotrajnih zivljenjskih izkusenj itd.

3.3.2.1 Neprehodno rabljeni glagol Ziveti v 16. stoletju poleg tipi¢nih okolis¢inskih dolo¢il
izkazuje tudi (danes neznano) dajalnisko vezavo, s katero je dodano prislovno doloc¢ilo namena.
Npr.:

(1) Ta Prauizhni bode is fuie Vere shiuel (TT 1581-82: 11,3);

(2) brumsku poshtenu shiueti (TT 1581-82: I1,Ab);

(3) Inu fo shiueli inu Kralouali Scriftufom Tiffuzh leit (TT 1581-82: 11,433, prav 432);

(4) Sakai kateri na Meffei terpi, ta neha od Grehou, de vshe naprei ta zhas, kir ima
vtim Meffei shiueiti, ne shiui tim zhloveiskim lushtom, temuzh tei voli Boshy (TT
1581-82: 11,333).

4 Tako redki glagoli na -eti kot Stevilni na -iti (ali -iti se) so kot prvotni nedovrsniki ali na
predponsko tvorbo vezani dovr$niki sobesedilno pogosto vpeti v (vidsko poenotene) dvo- ali
vecclenske nize, med katerimi so zlasti retoricno posebej u¢inkoviti dvoclenski pogosto sopo-
menski. Tudi za te glagole je znacilna usklajenost vidskega pomena z besedotvorno zgradbo, ki

404 Vidsko razliko med dovr$nim glagolom oZiviti v DB 1584 in zvezo LEBENDIG MACHT iz LB 1545, ki
oznacuje ponavljajoce dejanje, je povzrocila nevtralizacija delnih vidskih pomenov, saj sedanjik s splosnoveljav-
nim pomenom omogoca ponavljalno razumevanje glagola oziviti. Vidska korekcija je (na drugem mestu) opra-
vljena ze znotraj DB 1584, kjer je izbrani glagol tudi vidsko usklajen z izrazanim pomenom: Sakaj tiga Duha
Poftava, kateri oshivla v’ Criftufi lesufu, je mene proftiga fturila, od Poftave tiga gréha, inu te finérti (DB 1584:
111,84b). Odsotnost zanesljivega podatka o prehodnosti drugotnega nedovrsnika povzroca tudi negotovost glede
neprehodne rabe. Slednjo ukinja primerjava z najnovejsim slovenskim prevodom: Kajti postava Duha Zivijenja
v Kristusu Jezusu te je osvobodila postave greha in smrti (SP 1996: 1693—1694).

05 Spregatveno obliko Rigler pripisuje glagolu noreti (Rigler 1968: 113).
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jo v dokaj urejeni obliki kaze vecina glagolov, uporabljenih v slovenskem knjiznem jeziku 16.
stoletja. Med ustaljene sopomenske pare, ki so v prevedenih delih uporabljeni bodisi v skladu
s prevodno predlogo ali neodvisno od nje, spada npr. dvojica blazniti ali motiti. Navajata jo
Trubar in Dalmatin*®® kot prevajalca Nove zaveze, v ustreznih evangelijskih odlomkih ali v
njihovih razlagah pa se je znasla tudi v Kreljevem in Juri¢i¢evem prevodu postile itd. Npr.: nu
da bi fe lih vfi nad tabo blasnili, tako fe vfai nezho blasniti alli motiti nikuli vezh (JPo 1578:
1,114b). Priljubljena in u¢inkovita razsiritev v dvojno formulo je pogosto potekala neodvisno od
prevodnih predlog. Npr. Kadar pak nifhter taku dobriga nej, mefsu omamiti ali glufhiti, kakor
kruh inu terplenje (DB 1584: 111,80b) — Weil aber nichts so gut ist / das Fleisch zu teubern / als
Creutz vnd leiden (LB 1545: 2266).

Obstajajo tudi vidsko nepoenoteni nizi, ki so pri¢akovani, kadar so v razmerju dejanja in
stanja kot nanj vezane posledice. Nekajkrat gre za slovni¢no ohlapnost, ki se je veCkrat dogajala
Krelju, razlozljiva pa je kot posledica slovenskemu jeziku neustreznega prevajanja vidsko ne-
diferenciirane nemske iztocnice. Posamicne tovrstne primere je mogoce najti tudi pri Trubarju,
Dalmatinu in drugje. Zaporedno, hkrati pa na koncu odvisnikov, sta npr. uporabljena glagola
zmotiti in zblazniti: inu fo vas s befledami smotili, inu vafhe Dufhe sblasnili (DB 1584: 111,70a).
V prevodno neodvisni (stvarni) register so bile npr. strnjevalno vkljucene kar tri sopomenke,
Ceprav jim je do polne sopomenskosti manjkala vidska poenotenost: V/e tu kar nas pohujfha,
blasni ali moti, pred tem imamo beshati (DB 1584: L,)("VIb).

Glagol zZiveti se pogosto pojavlja v protipomenskem paru z umreti (npr. aku mi shnimi red
vmeriemo, taku mi tudi shnim red bomo shiueli (TT 1581-82: 11,249)), glagol zZiviti pa v paru
z umoriti (npr. Sim li jeft Bug, de bi mogeél vmoriti inu oshiviti (DB 1584: 1,205b)). V vidsko
nepoenotenem nizu, ki ga opravicuje glasovna ujemalnost glagolskih oblik, pa si npr. sledita
protipomenska glagola moriti inu oziviti: Sakaj Puhfhtab mory, ampak Duh oshivy (DB 1584:
111,97b).

4% Inu kadar bi fe vfi sblasnili nad tabo: taku bi fe v/aj jeft nehotil sblasniti (DB 1584: 111,27b) — Vnd wenn
sie sich alle ergerten / So wolte doch ich mich nicht ergern (LB 1545: 2062).
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Predponska glagolska tvorba in njen vpliv na skladenjsko
okolje v jeziku Dalmatinove Biblije

0 Predponski glagoli predstavljajo dve tretjini glagolskega besedis¢a Dalmatinove Biblije.
S takS$nim delezem zastopanosti (pribl. 2000 glagolov) se uvrs¢ajo med pomembnejse sestavine
Dalmatinovega besednega zaklada. S predponsko tvorbo so izhodis¢ni glagoli raznosmerno po-
mensko preoblikovani, praviloma pa je izrabljena tudi za spreminjanje njihovih vidskih vredno-
sti. Pomenski u€inki predponske tvorbe, ki se kazejo v spremenjenem, navadno ozje zamejenem
pomenu, so ugotovljivi tudi skladenjsko, saj je vezava odvisna od pomena glagolske podstave,
ki jo predpone kot besedotvorno sredstvo sooblikujejo.*” Predponska tvorba spreminja vezavne
oblike, lahko pa tudi $iri ali 0Zi vezavne moZnosti podstavnega glagola.**®

1 Najbolj tipicen primer Sirjenja vezavnih moznosti, ki se v Dalmatinovi Bibliji pogosto
pojavlja, je nastop prehodnosti prvotno neprehodnih podstavnih glagolov: npr. pasti za koga —
popasti koga; pihati v pobijene — podpihati ogenj; skociti cez zid — preskociti titul na zacetku,
disati — obdisati osmojenje, podisati rozo; hoditi po poti — obhoditi dezelo.*” Vezava je naj-
pogosteje tozilniska, dajalnik se kot vezavna oblika redko pojavlja (npr. rasti — odrasti jarmu;
bezati od mesta, pred gospo — ubezati mecu). Vezava z dvema predmetoma ali zdruzena vezava
je redka: npr. teci k studencu — zateci vodo komu. 1zjemoma se kot vezavni obliki pojavljata Se
rodilnik, ki je odvisen od refleksivnosti, in predlozni tozilnik: npr. gibati se na zemlji — ogibati
se prijatelja; tekati po hisah — vztekati zoper koga. Prehodnost sprozajo razli¢ne predpone:
pogosteje po-, pre-, ob-/o- in za-, redkeje pa na-, pod-, pri-, do-, od- in vz-. Pomensko so neize-
nacene, saj lahko izrazajo razli¢ne krajevne usmeritve (obleci dezelo, ogibati se Cesa, preskociti
titul, podpihati ogenj), signalizirajo majhno ali veliko mero (podisati roZo, obhoditi dezelo),
kontaktno razmerje (obcoprati koga), dovrsitev dejanja (dostati cas, prestati farlikost) in Se
kaj. Ve¢ pomenske homogenosti kaze presoja podstavnih glagolov, saj med njimi prevladujejo
glagoli premikanja (hoditi, pasti, sesti, skociti), sledijo pa jim glagoli stanja (disati, spati, stati).

407 Obravnava se osredinja na opazovanje sprememb, ki jih predponska tvorba povzro¢a v desnem skladenj-
skem okolju, ker so te v Dalmatinovi Bibliji zaradi pogostosti posebno izrazite. Predponska tvorba lahko vpliva
tudi na spremembo levega delovalnik — osebka, pri ¢emer je najmocneje zastopana oblika s tipolosko spremembo
osebka: npr. /ilije disijo — podisati roZo. O spreminjanju levega delovalnika prim. Topori$i¢ 1976b: 462 in 472;
Toporisi¢ 1982: 82—86; Krizaj 1982.

8 Razprava, ki je bila objavljena leta 1986, se opira na teoreti¢no osnovo, kakrsno je tedaj zagotavljalo
slovensko in tuje jezikoslovje (vlogo predpon pri spreminjanju vezljivostnega polja podstavnih glagolov v slo-
venskem knjiznem jeziku je npr. raziskoval Dular 1983a: 281-287, predvsem pa 284-286). V nadaljnjih dveh de-
setletjih se je slovenska vezljivostna teorija (ob navezavi na tujo, zlasti slovansko) intenzivno razvijala. A. Zele
je s tega podrocja objavila vrsto razprav, dve monografiji (2001 in 2003), zlasti na osnovi vezljivosti, izkazane v
SSKJ, pa izdelala vezljivostni slovar slovenskega jezika (Zele 2008).

409 Za prikaz posameznih tipov vezavnih sprememb so izbrani primeri iz Dalmatinove Biblije, ki so najpo-
gosteje vsebinsko nepovezani, Ceprav bi prehode in spremembe najbolje ilustrirali vsebinsko sorodni primeri:
npr. skociti cez zid — *preskociti zid; skociti na koga — *naskociti koga. Vsebinsko paralelni primeri bi hkrati
ponazarjali prvi algoritemski korak in tvorjenko kot rezultat Seststopenjskega algoritemskega procesa. Prim.
Toporisi¢ 1980b: 141-151.

219



Majda Merse, Slovenski knjizni jezik 16. stoletja

1.1 Pomenska razdalja med neprehodnim podstavnim in prehodnim sestavljenim glagolom
se nemalokrat zmanj$a, ¢e pri primerjanju upostevamo posebne pomenske odtenke podstavnih
glagolov, ki so nastali z leksikalizacijo glagolskih metonimij. Pomenski premik spremeni ve-
zavo, saj prej prosto dodano primi¢no dolocilo postane vezavno in obvezno, kar pomeni, da je
glagol prehoden, prehodnost pa izrazena s prostim predloznim morfemom: hoditi + za Kristu-
som — hoditi za + Kristusom ‘nazorsko slediti’ — obhoditi dezelo.

1.2 Razvrscevalno dilemo ustvarjajo tisti tvorjeni podstavni glagoli, ki so formalno sicer
neprehodni, s pretvorbo pa jim je mogoce dolociti notranji predmet: npr. gresiti — delati
greh. V Dalmatinovi Bibliji se lahko nekateri od teh glagolov pojavljajo z notranjim predme-
tom, ki je najveckrat korensko izenacen: npr. gresiti en greh, hoditi pot, sluziti sluzbe. Tako se
po formalni plati uvrs¢ajo med prehodne glagole, pri katerih predponska tvorba lahko vpliva
le na tipolosko spremembo tozilniskega predmeta: npr. gresiti en greh — zgresiti Davida; slu-
Ziti sluzbe — zasluziti odpustek. Primerjava Dalmatinove Biblije z Japljevim prevodom kaze,
da ta tip vezavne spremembe razvojno slabi, saj zveze z istore¢nim (tavtoloskim) predmetom
nasprotujejo prizadevanju za racionalnost, ki je v jeziku nenehno zivo. Npr.: AKu gdu vidi
fvojga Brata gréfhiti en greh (DB 1584: 111,126a) — Kateri vej, de njegov brat en greh ftury
(JB 1786": X,544).

2 Izhodis¢nemu glagolu dodana predpona lahko prehodnost tudi odpravlja, kar je v Dalma-
tinovi Bibliji znatno redkeje izpricano kot obratna moznost: npr. boleti koga kaj, boleti komu kaj
(Ali meni tu v’ferci boly, Inu me bodde v’moih oby/ftih (DB 1584: 1,297b)) — zboleti; dahniti
komu v nos — zadahniti; gledati ¢loveske otroke, na to trdnost — pregledati ‘spregledati’; cu-
diti se ¢esa — precuditi se. Pregled predpon, ki sprozajo taksno, po frekvenc¢ni plati neizrazito
spremembo, kaze dokaj pester izbor: iz-, od-, pre-, z-, za-. Zanje je znacilna tudi pomenska
priblizanost, saj ve¢inoma izrazajo zacetno ali kon¢no dovrsitev dejanja podstavnega glagola.

3 Vrsta primerov iz Dalmatinove Biblije kaze, da sta tudi prosti morfem se oz. z njim izraze-
na povratnost prehodnega ali neprehodnega podstavnega glagola tesno povezana s predponsko
tvorbo.

3.1 Predpone na-, od-, raz- in druge spreminjajo neprehodne podstavne glagole, ki se po-
mensko vec¢inoma uvrs¢ajo med glagole premikanja, v glagole s prostim morfemom se: npr. /eci
na posteljo — naleci se na Spejs; leteti v puséavo — razleteti se; teci okoli dezele — razteci se,
uteci se. Ceprav nastete predpone najveckrat res izrazajo razli¢ne prostorske usmeritve, pomen-
sko niso docela homogene, saj npr. predpona u- izraza zmanjSanje ali izrabo.

3.2 Pojav refleksivnosti se lahko ujema z izgubo prehodnosti podstavnega glagola:*'° npr.
pisati kaj, kaj komu ali pisati od ¢esa — podpisati se; ajfrati za Gospoda, cez hudobne, zoper
koga — doajfrati se do smrti; gledati obraz, na to trdnost, k tvoji hisi — dogledati se do sitosti,
nagledati se do sitosti. Spremembo bi bilo mogoce uvrstiti med primere oZenja skladenjskega
okolja. Povzrocajo jo razli¢ne predpone, ki se tudi pomensko razlikujejo: npr. do-, na-, od-, pod-,
za-. TrdnejSe pomensko jedro predstavlja le izrazanje ‘polne mere’, saj ta pomen uresnicujeta
predponi do- in na-.

410 Glede recesivnosti kot spremnega pojava prostega zaimenskega morfema v slovenskem knjiznem jeziku
prim. Dular 1983a: 282; Vincenot 1975: 260-261 in ToporiSi¢eva ocena tega dela »Poskus slovenske slovnice C.
Vincenota« (Toporisi¢ 1979: 487).
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3.3 V Dalmatinovi Bibliji je pogosto mogoce naleteti na primere, kjer podstavnim glagolom
dodane predpone sicer sprozajo refleksivnost, vendar s tem vplivajo le na zamenjavo vezavne
oblike (praviloma najpogostejse tozilniske s »sistemsko« rodilnisko), ne povzrocajo pa nepre-
hodnosti: npr. misliti kaj — domisliti se Cesa; govoriti kaj — izgovoriti se punta, odgovoriti se
tozbe, podgovoriti se s kom, zgovoriti se s kom; vzeti kaj — anvzeti se cesa; nesti kruglo na rami
— zanesti se dobrega. Tudi tovrstno skladenjsko spremembo lahko povzrocijo razli¢ne predpo-

4 Zamenjava vezavne oblike se kot kon¢ni rezultat pojavlja tudi pri obratnem postopku —
opuscanju morfema se ob predponskih glagolih. Tovrstni premiki so v Dalmatinovi Bibl/iji redko
uresniceni: npr. Spotati se komu — zaspotati koga; sramovati se cesa — zasramovati koga. V
obeh primerih povzroca premik predpona za-, ki nastopa v kontaktnem pomenu.

5 Predponska tvorba v Dalmatinovi Bibliji pogosto povzroca spremembo vezavnih oblik.

5.1 Zamenjava najveckrat poteka v smeri dajalnik — tozilnik (npr. sluziti komu — zasluziti
odpustek)*!! ali obratno (npr. nesti ovco — zanesti komu ‘prizanesti’). Rodilnik se kot zamenje-
vana ali kot nadomestna vezavna oblika pojavlja veliko redkeje (npr. gresiti resnice — pregresi-
ti Gospodu;, sekati drva — nasekati drv). Na tej tocki so tudi diahroni¢no ugotovljivi odmiki od
Dalmatinove prakse. Tako je npr. pri Dalmatinu rodilniska vezava glagola gresiti, ki je bila resda
posneta po Lutrovem prevodnem zgledu, zanesljivo kazala na pomenski vrednosti ‘zgresiti’ in
‘ne upoStevati’ (gresiti pota; gresiti pravd, resnice, zapovedi). V naslednjih stoletjih se je ta
pomen izgubil, skupaj z njim pa je Sla v pozabo tudi rodilniSka vezava. Tudi raba predponskega
para pregresiti z dajalniSko vezavo je do danes Ze zastarela (SSKJ evidentira le zveze pregresiti
kaj in pregresiti se nad ocetom, zoper oceta*'?).

Dalmatin Luter Japljeva Biblija

1 | On me pufty pota grifhiti | Er lesst mich des weges | Moje figse je prevernil (JB 1802:
(DB 1584: 11,56b) feilen (LB 1545: 1384) V1,444)

2 | Ti vfe te poteptafh, kateri | Du zutrittest alle die dei- | Ti savershefh vfe, kateri od tvo-
tvoih Praud grifhé (DB | ner Rechte feilen (LB |jih sapoved odftopio (JB 1798:
1584:1,311a) 1545: 1074) 1V,313)

Nastete spremembe vezavnih oblik povzro¢a razmeroma majhno Stevilo predpon, ki se
frekvenéno razvri¢ajo takole: za-, u-, pre-, na-. Ceprav pomensko niso izenagene, ob&asno le
prihaja do vecje pomenske sorodnosti med njimi. Zamenjava tozilniske vezave z rodilnisko je
skoraj tipi¢na za predpono na- v vlogi izrazanja dolocene koli¢ine ali polne mere. Zamenjavo
rodilnika ali dajalnika s tozilnikom rada sprozi predpona za-, kadar signalizira kontaktno raz-
merje. Nadomestitev tozilniSke vezave z dajalniSko je zaznavna pri predponah, ki oznacujejo
oddaljevanje ali usmerjenost mimo ¢esa (npr. zanesti komu, pregledati komu). Jezikovni razvoj,
ki ga je mogoce ugotavljati s primerjanjem Dalmatinovega in Japljevega biblijskega prevoda,
po dveh stoletjih ne potrjuje ve¢ vseh nakazanih tipov vezavnih sprememb.

411 Pri tem tipu, kjer tozilnik in dajalnik nastopata kot zamenjevani ali kot nadomestni vezavni obliki, bi

bilo treba natan¢neje razlikovati med pravimi, vezavno neokrnjenimi zvezami in tistimi, pri katerih tozilnik ali
dajalnik predstavljata polozajsko upravicene, elipti¢no skrajSane polne strukture, to je primere zdruzene tozilni-
sko-dajalniske vezave. O tem Dular 1983/84: 289-293.

412 SSKJ I (1979): 1024.
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5.2 Na predponsko tvorbo se veze tudi premik od vezavne oblike, ki jo predstavlja pre-
dlozni sklon, k nepredloznemu sklonu. Zanimivo je, da izrazitej$ih primerov za obratno pot
v Dalmatinovi Bibliji ni mo¢ zaslediti. Zelo pogosto se spreminjajo tozilniske, mestniske in
orodniske predlozne zveze, rodilniske in dajalniske pa redko: npr. lagati cez ali zoper koga —
oblagati koga; skrbeti za koga — oskrbeti koga; disati pred Gospodom — obdisati osmojenje,
podisati rozo; jokati pred kom — objokati koga. Jasno zaznavna je tendenca k tozilniski vezavi
predponskih glagolov, dajalni§ka pa se pojavlja le izjemoma*'® (npr. gresiti pred kom ali gresiti
zoper oceta — pregresiti ocetu). Tovrstne spremembe v Dalmatinovi Bibliji povzrocajo razlicne
predpone, ki so tudi pomensko raznosmerne: npr. ob-/o-, za-, po-, pre-, do- in u-. Ve¢ enotnosti
kaze pomensko sistematiziranje izhodis¢nih glagolov, saj med njimi prevladujejo glagoli pre-
mikanja: npr. bezati, hoditi, iti, teci, sledijo pa jim glagoli stanja: npr. diSati, spati, trpeti, ter
glagoli, ki oznacujejo govorno dejavnost: npr. govoriti, posredno pa tudi glagoli kot lagati, pri-
¢ati itd. Veliko predloznih vezav izhodis¢nih glagolov je do danes ze zastarelo. V pozabo so $le
predvsem tiste, ki so bile posnete po Lutrovem prevodnem zgledu: npr. molcati, pisati, govoriti
od koga ali cesa — molcati, pisati, govoriti o kom ali o cem; disati pred Gospodom — disati
Gospodu. Premike od kalkiranih vezav je v prvi vrsti pospesevala pomenska »netipi¢nost« po-
sameznih predlogov** ter predstavna neustreznost predloznih zvez, ki je nujna posledica pre-
vzetosti pomenov.

5.3 Posebna pomenska vrednost, ki jo glagol dobi z dodano predpono, neredko zahteva
skladenjski premik od enojne k zdruzeni vezavi, kar skladenjskopomensko pomeni vkljuceva-
nje drugega delovalnika, ki je predstavljen z dajalnisko vezavno obliko: npr. sekati les — use-
kati glavo gostu, odsekati roko komu; pahniti koga na tla — spahniti vrat psu; meriti cimper —
odmeriti lon komu. Skoraj polovico manj je primerov nadomescanja zdruZene vezave z enojno.
Najpogostejsi je premik od tozilniske vezave k tozilnisko-dajalniski. Druge moznosti so manj
tipicne: npr. molcati od cesa — zamolcati kaj komu; dvojiti parklje — razdvoyjiti cloveka zoper
oCeta; kazati na sebe — izkazati prijazen Gospodu. Pri prevladujoc¢em tipu (T — T + D)* se
pogosteje uveljavlja le predpona od- (npr. odmeriti mero komu, odpustiti grehe komu, odsekati
roko komu, odsteti koZice kralju), ostale (pod-, pri-, s-, u- in za-) so redke. Pomenski spekter
nastetih predpon ni presirok, kar posredno kaze na uveljavljanje dolo¢ene tendence pri tem tipu
vezavne spremembe: predpone najpogosteje oznacujejo locitev dela od celote ali oddaljitev.
Ta pomen po zakonu nasprotja dopolnjuje druga jasno izoblikovana pomenska vrednost, ki jo
predstavlja dodajanje. Oddaljevanje z razli¢énimi smernimi odtenki izrazajo tudi predpone od-,
u- in s- (npr. odsekati, usekati, spahniti). Pomenska sestavina oddaljevanja ali oddaljenosti je
bolj ali manj jasno vidna tudi pri pomenih predpon za- in od- (npr. zamolcati kaj komu, odpustiti
grehe komu).

5.4 Kadar skladenjski u¢inek predponske tvorbe zaradi izenacene vezave formalno ni razvi-
den, je na pomensko specifi¢nost, ki jo vnasajo predpone, mozno zanesljivo sklepati tudi na pod-
lagi vsebinskih sprememb predmeta: npr. kopati rude, zelezo, studenec — pokopati pobijene, za-
kopati koga; govoriti kaj (vezavna oblika je navadno nepredlozni tozilnik ali predmetni odvisnik)

413 Zveze z dajalnikom so po mnenju B. Pogorelec (1968: 145-150) pomensko intenzivnej$e in zato tudi
stilno bolj u¢inkovite kot teviléno prevladujoce zveze s tozilnikom, pa tudi bolj kot zveze z rodilnikom.

414 Npr.: vloga izrazanja ‘dolo¢enosti vsebine’ pri predlogu od- (npr. prerokuie od Chriftufa) zavzema ob
konkretni pomenski vrednosti, to je izrazanje ‘premikanja od sredi$¢a navzven’, ter ob izrazanju ‘izvora’ in
‘vzroka’ le obrobno mesto. O tem M. Orozen 1975: 13-26, zlasti 19-20.

415V razpravi so uporabljene ustaljene okrajSave za sklone (R — rodilnik, D — dajalnik, T — tozilnik, M —
mestnik, O — orodnik). Predlozne zveze so prav tako skrajSane na Ze ustaljeni na¢in: tako, da so predlogi dodani
okrajSavam za sklone (npr. Tna).
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— nagovarjati koga; piti vino — zapiti deklice; valiti kamen — razvaliti mesto, altarje, tabre; mleti
jecmen, man — razmleti gore. Pomenskemu okviru, ki ga zarisuje izhodis¢nemu glagolu dodana
predpona, ustreza vecje ali manjse Stevilo predmetov, kar je neredko povezano z bolj ali manj
intenzivnim pomenskim razvojem: npr. buditi koga — obuditi preroka, ohranjenika, junaka, rih-
tarja; ajfer, greh, kreg, vero, besedo, ime; nositi ime, dolg, kriz — *obnositi rute («— obnosene
rute); pljuvati slino, ogenj, norost — zapljuvati koga.

Tipoloske razlike med predmeti je mogoce predstaviti z ohlapnejSimi ali bolj natan¢nimi
dolo¢evalnimi nasprotji: npr. konkretno — abstraktno, zivo — nezivo, ¢lovek — predmet ali snov —
predmet, predmet — prostor itd. Nastetim vsebinskim spremembam predmetov se pridruzuje tudi
nasprotje med edninskostjo in mnozinskostjo ter med neobvezno in obvezno edninskostjo ali
mnozinskostjo,*'¢ ki je v prvi vrsti oprto na pomenske vrednosti predpon, hkrati pa tudi na vid-
sko komplementarnost izhodiS¢nega in predponskega glagola: npr. trgati roze, klasje, koprive
— utrgati list; loviti cloveka, kralje — poloviti lisice; trpeti nujo — potrpeti nadloge. Mnozinskost
predmeta nedvomno terja predpona po-, ki izraza uveljavljanje dejanja podstavnega glagola na
vecjem Stevilu predmetov.

Krog predpon, ki zaradi svojih pomenskih vrednosti zahtevajo vsebinsko razli¢en izbor
predmetov, je dokaj Sirok: za-, po-, ob-/o-, na-, raz-, u- itd. Njihov pomenski spekter je barvit in
brez izrazitejSih vsebinskih jeder.

5.5 V Dalmatinovi Bibliji je mogoce opaziti ve¢ parov izhodis¢nih in predponskih glagolov,
ki imajo v skladenjskem okolju poleg obveznega tozilniSkega predmeta tudi prislovno dolo¢ilo.
Loceno obravnavo zasluzijo predvsem tisti, pri katerih predponska tvorba povzroca naslednjo
zamenjavo skladenjske vloge dopolnil: tozilniski predmet podstavnega glagola vstopa v pre-
dlozno zvezo, ki pri predponskem glagolu stavénoclensko opravlja vlogo prislovnega dolocila
sredstva. Samostalniski del predlozne zveze, ki v vlogi prislovnega dolocila kraja obvestilno
osvetljuje izhodis¢ni glagol, pa postaja tozilniski predmet predponskega glagola, torej njegovo
prvo desno dopolnilo: npr. Sivati zaplato na gvant — zasivati gvant z zaplato; lucati kamenje v
koga — razlucati koga s fraco; streliti Spejs v kralja — prestreliti mladence z lokom, ustreliti
kralja s strelo. Zamenjava prislovnih dolo¢il pri opisani skladenjski konverziji navadno poteka
v naslednji smeri: prislovno dolo¢ilo kraja — prislovno dolocilo sredstva, le izjemoma je lahko
tudi drugace enosmerna: prislovno dolo¢ilo nac¢ina — prislovno dolocilo izvora (npr. kupiti
duso za denarje — izkupiti veliko denarjov od suznjov) ali prislovno doloc¢ilo izvora — prislov-
no dolocilo namena (npr. delati lonec iz gline — podelati zlato k maliku). Pregled predpon, ki
povzro¢ajo tovrstne skladenjske premike,*” kaze pester sestav: za-, po-, pre-, raz-, ob-, u-, iz-.
Pomensko so raznolike, prevladujejo pa razlicne prostorske usmeritve (npr. povleci, prestreliti,
razlucati, zasivati itd.).

6 Med skladenjske u¢inke predponske tvorbe je mogoce Steti tudi redukcijo moznih oko-
lis¢inskih dolo¢il, ki skladenjsko neobvezno razsirjajo okolje izhodis¢nega glagola. Predpone
do-, iz-, na-, od-, po-, pod-, pri-, s-/z-, u-, v- in za- uresnicujejo smerne pomene, s tem pa
pomen ozje zamejujejo in specializirajo. V skladenjskem okolju pomensko §irsih podstavnih
glagolov je mogoce odkrivati prislovna dolocila kraja, ki dejanje pojasnjujejo z ozirom na
izhodisce, pot ali cilj, pri sestavljenih glagolih pa se obicajno pojavlja le ena ali dve moznosti:
npr. gnati koga iz mesta, gnati zivino pred sabo, gnati ovce v pusc¢avo — izgnati cloveka iz pa-
radiza in izgnati koga vunkaj od mene; iti za nami, iti na polje, iti iz lete dezele, iti iz Lejinega
Sotora v Rahelin Sotor — zaiti v puscavi; ptica leti skozi luft, leteti iz barke, postojen leti k

416 Glede odvisnosti predmetne samostalniske fraze od glagola prim. Toporisi¢ 1976b: 472.
47 Prim. A. Bémova 1982: 143-148.
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Spendij — prileteti k meni, prileteti od koder koli. Predpone s prostorskim pomenom delujejo
usmerjevalno pri izboru predloznih zvez, ki opravljajo vlogo okolis¢inskih dolocil. Posledica
tega je pogosta predponsko-predlozna harmonija: npr. izgnati koga iz dezele, naslanjati se
na roko, obiti koZice okoli rok, odvaliti kamen od luknje, potresti sol po njih, podloziti rute
pod pazduhe, vlesti v jame. Tak$na okolis¢inska dolo¢ila so vezavna, kar pomeni, da je bil s
predponsko tvorbo opravljen premik od primi¢nega k vezavnemu dopolnilu.*'® Tipi¢na oko-
lis¢inska dopolnila, ki so na pomenski ravni obvezna ali intencijska,*"® zahtevajo tudi glagoli
s kvantitativnim pomenom predpon: npr. pocakati eno malo, ukusiti eno malo medu, udeliti
komu manje, napiti se dobro, narezati kolokvint svoj gvant poln, objesti se do smrti, razzlobiti
se silno, zakesniti se dolgo. Predpone po-, u-, na-, ob-, raz-, za-, ki izrazajo majhno ali veliko
mero, visoko stopnjo, oddaljenost v ¢asu in podobno, zahtevajo ob sebi na¢inovna in koli-
¢inska prislovna dolocila. Ker nasteta okolis¢inska dolocila zanesljivo kazejo na pomensko
vrednost predponskih glagolov, so dragocen pripomocek pri njihovi pomenski interpretaciji
z vecje casovne oddaljenosti, Se posebej v primerih, ko so predponski glagoli ze obcuteni kot
zastareli.

7 Zgledi iz Dalmatinove Biblije kazejo, da predponska tvorba lahko povzro¢i tudi premik
od pomoznega oz. nepolnopomenskega glagola k polnopomenskemu in obratno.

7.1 Biblija ponuja nekaj ve¢ primerov za pomensko okrepitev, ki nastaja pri sestavljenih
glagolih. Premik sprozajo razli¢ne, pomensko nepriblizane predpone: do-, ob-, od-, po-, pre-,
z-, za- in Se nekatere (npr. moci Gospodu sluziti, moci erbati, moci mesto noter vzeti — pomoci
Izraelu, premoci koga, premoci en ubog ofer; pustiti oceta zalbati — odpustiti dolg komu; reci
komu vunkaj pojti — obreci svojo Zeno; misliti umoriti Jerobeama — zmisliti kunstno delo).
Predponska tvorba prav tako lahko odpravlja moznost vezave izhodiS§¢nega glagola premikanja
z namenilnikom ali nedolo¢nikom v vlogi izrazanja cilja glagolskega dejanja: npr. iti ovce stric,
iti ¢redo strici — zaiti na polju, doiti koga.

7.2 Sestavljenost s predpono lahko povzro¢i nepolnopomenskost, ki jo skladenjsko signali-
zira nedolo¢nik kot obvezno vezavno dopolnilo modalnih glagolov: npr. kazati pot komu, kazati
ropanje komu — ukazati govoriti, ukazati jesti telo; povedati kaj komu — zapovedati izraelske
otroke v porodu umoriti, zapovedati komu kaj storiti; toZiti Jonatanu svojo nujo — vztoZiti se
znjo okoli hoditi. Spremembo povzrocajo redke predpone, ki se pomensko le delno prekrivajo:
u-, vz-, za-.

8 Pri opazovanju desnega skladenjskega okolja predponskih glagolov v Dalmatinovi Bi-
bliji je mogoce odkriti ve¢ vezavnih oblik, ki opravljajo isto skladenjskopomensko vlogo,
kar pomeni, da so variantne ali dvojni¢ne*? in zato tudi potencialno konkurenéne. Na osnovi
pogostnosti je mogoce ugotavljati stopnjo zaostrenosti posameznih tekmovalnih razmerij in
stopnjo uveljavljenosti vezavnih dvojnic, z uposStevanjem Se nekaterih dejstev (prevzetost,
narecnost itd.) pa se priblizevati tudi njihovi stilni vrednosti tako v isto¢asnem prerezu kot
pri raznocasni primerjavi. Kot konkuren¢ne dvojnice najpogosteje nastopajo nepredlozni in
predlozni skloni (npr. R in Mna, R in T¢ez, D in Mna ali Onad, D in Tzoper, T in Onad), e
veckrat pa samo predloznosklonske vezavne oblike (npr. Tzoper in Tpred; Dk in Dproti; Mna,

418 Glede vezavnosti prislovnih dolo¢il prim. Toporisi¢ 1976b: 463; Dular 1983a: 285; M. Krizaj 1982: 189-213.

419 Prim. A. Bémova 1982: 143-148.

420 Strokovni izraz je posnet po Dularjevi rabi v 1983b: 187-207 in 1983/84: 290, kjer je pojasnjena tudi
pojmovna razlika med dvojni¢no, dvojo in dvojno vezavo.
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Onad, Dproti in Tzoper). Konkuren¢na napetost med nepredloznimi skloni kot vezavnimi
oblikami je v Dalmatinovi Bibliji redko zaznavna (npr. R in D: navaditi se cesa — navaditi se
Cemu).

Konkuren¢no razmerje navadno oblikujeta dve vezavni obliki, redkeje pa tri ali celo §ti-
ri (npr. navaditi se cesa, cemu, k cemu; pregresiti se na kom, nad kom, proti komu in zoper
koga). Ugotavljanje Steviléno moc¢nejSih in domnevno tudi stilno nevtralnejSih vezavnih
razli¢ic v Dalmatinovem jeziku kaze naslednjo podobo: zveza navaditi se cesa je pogostej-
Sa kot navaditi se cemu, pomanjkati na enem mozu pogostejsa kot pomanjkati enega moza,
usmiliti se cez koga se rabi pogosteje kot usmiliti se koga, izkazati milost komu pogosteje
kot izkazati milost nad kom ali na kom, pregresiti komu pogosteje kot pregresiti zoper koga,
priblizati se komu pogosteje kot pribliZati se proti komu, pregresiti se nad ocetom pogosteje
kot razliCice pregresiti se na ocetu, proti ocetu, zoper oceta itd. Zveza objokati koga odlo¢no
prevladuje nad osamelo pojavitvijo zveze objokati nad ocetom, ki je ocitna posledica vklenitve:
Ti nebofh [kusi mezh vmerl: temuzh ti bofh v’myru vmerl: inu kakor fo nad tvojmi ozheti /.../
shgali inu objokali: Ah Gofpud. (DB 1584: 11,44b).

Konkuren¢na napetost med nepredloznimi in predloznimi skloni se nekoliko pogosteje raz-
reSuje v korist zadnjih.**!

9 Ve¢ vezavnih razlicic, ki so bile sode¢ po pogostnosti pri Dalmatinu Se nevtralne, je do
danes Ze izginilo iz rabe: npr. usmiliti se cez koga, izkazati milost nad mano; neaktualni sta
tudi obe vezavni razli€ici: pregresiti komu in pregresiti zoper koga itd. Jezikovna raba se je v
vmesnih stoletjih postopoma nagibala k izboru vezavnih oblik, ki niso bile oblikovane po tuje-
jezi¢nem vzoru. Izbor vezavnih moznosti predponskih glagolov pa so v Dalmatinovi Bibliji v
precejS$nji meri razsirjale prav te. Odkrivati jih je mogoce s primerjanjem Dalmatinove Biblije
in Lutrovega prevodnega zgleda. TakSna primerjava lus¢i tudi primere tekstovno nevzporedne
rabe, kar ne dokazuje le trdne vpetosti v Dalmatinovo ubesedovalno prakso, ampak obicajno
kaze tudi na tolik$no stopnjo posvojenosti, da so jo razrahljala Sele naslednja stoletja. Vezavno
skladnost najpogosteje izpricujejo Stevilni frazemi in stalne zveze, ki so bile dobesedno preve-
dene. Npr.:

(1) Dalmatin: Inu letu, je h’Grehu poftalu (DB 1584: 1,193a);
Luter: Vnd das geriet zur sunde (LB 1545: 655);

(2) Dalmatin: Kadar je on pak ta Saulou fhkriz bil odresal, je on fam v’febe vdaril
(DB1584: 1,163b);
Luter: Aber da er den zipffel Saul hatte abgeschnitten / schlug er in sich (LB
1545: 554);

(3) Dalmatin: Neli tukaj oben GOSPODNI Prerok, de bi GOSPVDA [kusi njega fvejta
vprafhali? (DB 1584: 1,203b);
Luter: Jst kein Prophet des HERRN hie / das wir den HERRN durch jn rat fragten?
(LB 1545: 686).

Pri delu teh zvez je leksikalizacija nastopila ze v mati¢nem jeziku, zato so pogosto obCutene
kot nemotivirane. Po Lutrovem vzorcu so izoblikovane tudi pleonasti¢ne zveze: take, pri katerih
se objekt kot vezavno dopolnilo korensko izenacuje z glagolom, in take, pri katerih je informa-
tivno neobvezno dodan sestavljenemu glagolu. Npr.:

421 Dular ugotavlja, da je prizadevanje za analiti¢nost ena od temeljnih razvojnih usmeritev v zadnjih stole-
tjih, ki so se pokazale pri razreSevanju konkurenénih razmerij vezavnih dvojnic (Dular 1983b: zlasti 190).
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(1) Dalmatin: Ali GOSPVD je meni pokasal, da on bo fmérti vmerl (DB 1584:1,207b);
Luter: Aber der HERR hat mir gezeigt / das er des tods sterben wird (LB 1545:
699);

(2) Dalmatin: inu fmo Ziklag s’ognjom poshgali (DB 1584: 1,167a);

Luter: vad haben Ziklag mit fewr verbrennet (LB 1545: 566).

Vezavno odvisnost od nemskih vzorcev je mogoce odkrivati tudi v primerih, kjer Dalmatin
besedotvorno trdno stoji na domacih tleh, saj zna tujemu nesestavljenemu ali sestavljenemu
glagolu poiskati pomensko enakovreden in besedotvorno neodvisen domac ustreznik. Npr.:

(1) Dalmatin: fe neisneverite od GOSPVDA (DB 1584: 1,86b);
Luter: Fallet nicht ab vom HERRN (LB 1545: 286);

(2) Dalmatin: Inu pole, ony nas pufté tiga vplatiti (DB 1584: 1,242b);
Luter: Vnd sihe / Sie lassen vns des entgelten (LB 1545: 820).

Da bi podoba le ne bila preve¢ enostransko izrisana, je treba omeniti, da je vklju¢evanje
predponskih glagolov kot domacih besedotvornih ustreznikov v prvi vrsti dolocevalo uporabo
vezavnih moznosti slovenskega jezika. Npr.:

(1) Dalmatin: loab je njo podvuzhil, kaj bi iméla govoriti (DB 1584: 1,175a);
Luter: Joab gab jr ein / was sie reden solt (LB 1545: 594);

(2) Dalmatin: Pérpafhi v/akoteri [voj Mezh k’febi (DB 1584: 1,164a);
Luter: Giirte ein jglicher sein schwert vinb sich (LB 1545: 556-557).

9.1 Nekaj izrazitejSih premikov pri izboru vezavnih oblik je mogoce zaznati ze po dveh
stoletjih jezikovnega razvoja. Jasno jih pokaze primerjava Dalmatinovega in Japljevega biblij-
skega prevoda. Japljeva faza se pogosto priblizuje danasnji ali se celo izenacuje z njo. Tako
je npr. v Dalmatinovi Bibliji uveljavljeno dajalnisko vezavo glagolov siliti in posiliti, ki jo je
mogoce pojasnjevati s sugestivnostjo pogosto rabljene, pomensko SirSe zveze storiti silo komu,
pri Japlju ze nadomestila tozilniska; nepredlozno rodilnisko pri glagolu zacuditi se predlozna
tozilniska ali orodniska itd. Npr.:

(1) Dalmatin: ony fvoim laftnim Seftram fylio (DB 1584: 11,70a);
Japelj: brat fvojo feftro /.../ pofili (JB 1802: VII,120);

(2) Dalmatin: vus vulni Svejt fe je sazhudil te Svirine (DB 1584: 1I1,145b);
Japelj: Inu zel fvgjt fe je zhes to fverino zhudil (JB 1786': X,592).

V Japeljevem prevodu je mogoce zaznati opuscanje predloznosklonskih razlicic v korist
nepredloznih, ¢eprav zamenjava ni potekala strogo dosledno in ni bila dokoncna: npr. zveza
usmiliti se cez koga $e prevladuje nad usmiliti se koga, zvezo priblizati se h komu pa ze zafenja
izrivati razliCica priblizati se komu. Vezavne razlike med Dalmatinovim in Japljevim biblijskim
prevodom je ustvarjalo tudi Japljevo*?* razgrajevanje in opus¢anje biblijskih frazemov** (pri-
mer 1), njegovo prizadevanje za predponsko-predlozno usklajenost (primer 2) ter opuscanje
informativno nenujnih predmetnih dopolnil oziroma ukinjanje tavtoloskih predmetov (primera
3 in 4). Npr.:

422 Misljeni so vsi prevajalci, ki so sodelovali pri prvem slovenskem kr$¢anskem prevodu Biblije.
423 Prim. M. Orozen 1984a: 153—177 in 1984b: 249-274.
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(1) Dalmatin: On je tudi fvojo Mater, Maeho, od te flushbe poftavil (DB 1584:
1,195a);
Japelj: Zelii Maaho fvojo mater je odftavil (JB 1802: 11,363);

(2) Dalmatin: is roke tvojga Synu, hozhem je [Krajleftvu] jeft odtérgati (DB 1584:
1,191b);
Japelj: is roke tvojiga fyna bom toiftu istergal (JB 1802: 11,338);

(3) Dalmatin: vse velike hifhe je on s’ognjom feshgal (DB 1584: 1,219b);
Japelj: vfe hifhe je poshgal (JB 1802: 11,539);

(4) Dalmatin: INu ondi je bil en [lovezh sanikérni Mosh /.../ ta je s Trobento satroben-
tal, inu je djal (DB 1584: 1,179b);
Japelj: Sgodilu fe je pak, de je tam en [lovezh hudobni mosh bil /.../ Ta je satroben-
tal, inu rekal (JB 1802: 11,242).

Med vzroki za nastale razlike v desni vezljivosti sta poleg odstranjevanja skladenjskih kal-
kov vsaj Se dva: pojmovni premiki in v tesni povezanosti z njimi tudi spremenjena razvrstitev
predloznih zvez in sklonov. Kljub vsemu pa Japljeva praksa Se ne predstavlja odlocilne zareze
med starim in novejsim stanjem.** Ze Breznik ugotavlja, da je skladenjske germanizme dosle-
dno odstranjeval $ele Ravnikar in v zvezi s tem uvajal tudi slovensko vezavo glagolov.*?

10 Osnovni namen pregleda skladenjskih uc¢inkov predponske tvorbe je bil podati elemente
»delujocega« sistema v Dalmatinovi Bibliji. Popolnejsi sinhroni¢ni in diahroni¢ni prikaz bi bilo
mogoce doseci z natan¢nej$im vzrocno-posledicnim pojasnjevanjem sprememb v desni vezlji-
vosti predponskih glagolov, predvsem z osvetlitvijo pomenskih premikov, s katerimi so pogosto

povezane.

424 M. Orozen pri raziskovanju razvoja predloznih zvez ugotavlja, da zakonitosti, ki so veljale za pretekla
obdobja, prenchajo z Ravnikarjem in Ciglerjem (Orozen 1975: 16).
425 Prim. Breznik (1917: 170 in dalje). Med drugim s primerom ilustrira tudi premik wusmiliti se ¢ez koga —

usmiliti se koga.
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0 Za Dalmatinovo Biblijo je znacilna precejSnja besedotvorna in pomenska razgibanost
glagolskega besedja. Tezka prevodna naloga, ki jo je predstavljala prva slovenitev biblije, je
Dalmatinu v veliki meri uspevala tudi zaradi premisljenega izbora in izrabe glagolov. Med pribl.
3300 glagoli je mogoce odkriti veliko Stevilo oblikovno razli¢nih, pomensko pa izenacenih in
zato sobesedilno zamenljivih glagolov, ki zaradi take neskladnosti med obliko in pomenom do-
bivajo znacaj konkuren¢nih razmerij. Ker se je knjizni jezik normativno Sele ustaljeval, visoko
Stevilo takih razmerij ne preseneca. Potreba po odstranjevanju napetosti, ki je v jeziku nenehno
prisotna, je znano gibalo jezikovnega razvoja,**® saj povzrot¢a pomembne sistemske preureditve.
Ravnovesje se ponovno vzpostavlja z izlo€anjem odvecénih ¢lenov iz rabe ali pa s pomensko
diferenciacijo, ki opravicuje njihov obstoj.

0.1 Obstajanje raznovrstnih variant zagotavlja moznost izbire. S tem je izpolnjen tudi pogoj
za razli¢no stilno vrednost.*?” Kot osnovno presojevalno merilo stilnosti, ki mu je mogode pri-
pisati objektivnejSo veljavo, je bila upoStevana pogostnost, saj so vecinske razli¢ice praviloma
stilno nevtralnejSe od redko rabljenih. Vlogo pomoznih pa so opravljali: narecna ali pokrajinska
pripadnost in v tesni zvezi s tem morebitni »govorni« znacaj razli¢ice, arhai¢nost in prevzetost.
Vendar je tako dobljene oznake tezko Steti za dokon¢no veljavne. Take bi lahko bile Sele ob
uporabi izpopolnjenih meril, predvsem ob natancnejsi sobesedilni presoji in ob uposStevanju
zvrstnosti besedila.*”® Najaktualnej$a konkurenéna razmerja v Dalmatinovi Bibliji oblikujejo
prav stilno izraziteje nediferencirani ali stilno tezje opredeljivi glagolski pari. Razli¢na stilna
vrednost ¢lenov v takih primerih obicajno postaja jasno vidna Sele v nadaljnjem razvojnem
procesu.

0.2 Glagolska konkuren¢na razmerja v Dalmatinovi Bibliji so lahko podedovana iz prete-
klosti. Nekatera so tako ali drugace razreSena ze v sami Dalmatinovi praksi. Druga se v Bibliji
Sele porajajo, zato je njihovo odpravljanje najpogosteje prepusceno prihodnosti. Tretja so sin-
hrono komaj nakazana ali Se povsem neizoblikovana. Njihova zaostritev in obicajno tudi ze
pomiritev pripada poprotestantskemu obdobju.

1 Pri predstavitvi glagolskih konkuren¢nih razmerij v Dalmatinovi Bibliji bo poleg tipi¢no-
sti kolikor mogoce upostevan tudi morfemski vrstni red (predpona, koren/podstava, pripona in
prosti morfem).

426 Prim. Némec 1968: 41.

427 Izbiro kot osnovo za stilno vrednotenje jezikovnih prvin slovenskega knjiznega jezika npr. upoStevata
Toporisi¢ (1973b in 1974) in Dular (1983b), M. Orozen (1986b) pa na osnovi odstopanja od normativno sistem-
skega in nezaznamovanega odkriva obseg stilno zaznamovanih pojavov v Trubarjevem jeziku.

428 Na osnovno zvrstno dvojnost biblije, ki jo predstavljata proza in pesemsko besedilo, opozarja Poga¢nik
(1976). Glede odvisnosti izbora stavkov od zvrstnosti besedila prim. Pogorelec (1968, 1972, 1974). Prim. tudi
Novak 1983/84.
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1.1 Najizrazitejsa in za Dalmatinovo Biblijo tudi najznacilnej$a konkuren¢na razmerja obli-
kujejo predponski glagoli.

1.1.1 Napetosti nastajajo med glagoli, ki so sestavljeni s pomensko prekrivajo¢imi se pred-
ponami. Te Se posebej prihajajo do izraza tedaj, kadar sopomenski predponi merita moc ob is-
tem podstavnem glagolu. Na osnovi preverjanja, ali ima pomenska vrednost predpone osrednje
ali le obrobno mesto v pomenskem spektru, in na osnovi ugotovitev, koliko je besedotvorno
produktivna in kolikSna je njena frekvenca, je mogoce sklepati, v kateri smeri se je nasprotje
razreSevalo. O prevladi enega ali drugega govorijo tudi podatki o pogostnosti ¢lenov razmerja,
o razraScenosti pripadajocih besednih druzin in ne nazadnje tudi to, ali je izraz vkljucen v bi-
blijsko besedilo ali pa je uporabljen v pojasnjevalnem delu besedila, bodisi na robu Biblije ali
v Registru. Konkuren¢na napetost obstaja med glagoli: dogledati se do sitosti — nagledati se
do sitosti, iziskati pisma — preiskati Jeruzalem, objesti se — najesti se, oteti koga — odteti koga,
usekati glavo — odsekati glavo, ubrisati usta — obrisati solze, udeliti mero — podeliti nekoliko
duhovskiga daru itd. Medtem ko je npr. izrazanje velike mere ena od osrednjih pomenskih
vrednosti predpone na-, je isti pomen pri predponi do- le obroben, saj je ugotovljiv komaj pri
dveh redko rabljenih glagolih (doajfrati se in dogledati se). Predpona u- je bila v vlogi izrazanja
majhne mere manj prodorna kot predpona po-, predpona u- pri izrazanju oddaljevanja manj
kot o- ali od- itd. Z besedotvorno neproduktivnostjo predpon, ki se praviloma kaze v Steviléni
Sibkosti glagolskih sestavljenk, je bila dana osnova za njihovo stilno oznacenost in za postopno
zastarevanje. Raba nadomestnih sinonimov ali pomensko enakovrednih opisov v Japljevem bi-
blijskem prevodu je zanesljiv znak, da so bili tovrstni glagoli »neaktualni« Ze na prelomu 18.
in 19. stoletja. Npr.:

(1) Dalmatin: left fim enu malu Medu v’kufsil s palizo (DB 1584: 1,157a);
Japljeva Biblija: S’ konzam pdlize /.../ fim enu malu medu pokufil (JB 1802: 11,61);
(2) Dalmatin: Taku je tudi ene Prefhufhnice pot, ta poshre inu vbrifhe fvoja ufia, inu
pravi: left néfim nifhter hudiga fturila (DB 1584: 1,328a);
Japljeva Biblija: Taka je tudi pot ene prefhufhnize, katera je, inu po tem, kir [i je
vufta obrifala, pravi: Nifim hudiga fturila (JB 1798: V,95).

Ze pred 16. stoletjem sta se besedotvorno izérpali predponi pa- in pro-. Prva se je umaknila
predponi po- druga pa predponi pre-. V Dalmatinovi jezikovni praksi sta neposredno konku-
rencna le Se glagola predati in prodati. V naslednjih stoletjih je napetost med njima zacela po-
puscati, ker sta glagola nastopala v pomensko vse bolj omejenih zvezah. Npr.:

(1) Dalmatin: inu fo ga Ismaeliterjem predali, sa dvajffeti [rebérnikou (DB 1584:
1,24b);
Japljeva Biblija: fo ga sa dvajfset [rebérnikou Ismaelitarjam prodali (JB 1791:
1,155);

(2) Dalmatin: Pojdi inu prodaj tu Olje (DB 1584: 1,204a);
Japljeva Biblija: Pojdi, prodaj 6lje (JB 1802: 11,426).

1.1.2 V tipoloski niz izrazitih konkuren¢nih nasprotij se uvr§¢ajo tudi razmerja pred-

ponsko polnih in predponsko obrusenih glagolov. Osnovo zanje predstavlja pojavna dvoj-
nost predpon ob-, iz-, raz- in vz-, ki lahko nastopajo tudi v skrajSani obliki: predpona ob-
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kot o-, predpone iz-, raz- in vz- pa odvisno od soglasniSke soses$¢ine kot s- ali z-.4* Pred-
ponsko obruseni glagoli so rezultat mlajSe razvojne faze jezika. Stilno jih oznacuje dejstvo,
da v knjiZno rabo vdirajo iz zivega govora.*® Ker obrusitev ni zajela vseh primerov, je v
konkurené¢na razmerja vkljucen le del glagolov. Njihovo stevilo je odvisno od izhodiS¢ne
predpone, hkrati pa tudi od razliénih pomenskih vrednosti predpon. Kadar je bila oblikovna
razlika med dvema glagoloma, ki jo ustvarja sestavljenost z neokrnjeno predpono na eni
strani in z njeno obruseno dvojnico na drugi, tudi pomensko izrabljena, razlogov za obli-
kovanje konkuren¢nega razmerja ni bilo. Tako ni napetosti med pomensko specializiranima
glagoloma obteci in oteci, saj predpona v prvem primeru izraza usmerjenost okoli ¢asa (npr.
Ony me vfak dan obdade, kakor voda, Inu me vkup obteko (DB 1584: 1,302a)), v drugem
pa oznacuje nastop stanja (npr. Moj obras je otekal od jokanja, inu moje obérve fo kolne
poftale (DB 1584: 1,271a)).

1.1.2.1 Napetosti, ki nastajajo zaradi vzporednega nastopanja glagolov, sestavljenih s pred-
pono ob- in z njeno krajSo razli¢ico o-, so v Dalmatinovi Bibliji povecini ze odlocene: vecjo pro-
dornost izpricuje krajSa varianta (opuscati zmaguje pred obpuscati, ostrupiti pred obstrupiti itd.).

1.1.2.2 Skoraj vsi pari, ki jih oblikujejo glagoli, sestavljeni s predponsko trojico iz-, raz- in
vz-, ter njihove obrusene paralele, so prava konkuren¢na razmerja, saj je oblikovna dvojnost le
izjemoma pomensko opravicljiva.

1.1.2.2.1 Tekmovanje med predponsko polno in obruSeno obliko je najpogosteje vzpo-
stavljeno pri glagolih, sestavljenih s predpono iz-. Polna varianta je Steviléno mocnejSa od
obrusene v primerih, ko predpona oznacuje gibanje ven iz €esa, kar je hkrati tudi njen najbolj
tipi€en prostorski pomen: npr. izvirati se pojavlja pogosteje kot zvirati. IntenzivnejSo rabo
dokazuje tudi vecje Stevilo izpeljanih ¢lenov: izvirati, izviranje, izvirajo¢ — zvirati, zviranje.
Kadar predpona oznacuje gibanje stran od ¢esa ali dol s Cesa, je razmerje Stevil¢no Se urav-
noveseno (npr. izbrisati — zbrisati, izpahniti — spahniti). Kadar predpona signalizira poSkodbo
ali unicenje, nastop stanja ali dovrSitev dejanja, je krajSa predponska razli¢ica obicajno v
Steviléni premoci: npr. scimprati je pogostejsi od izcimprati, sprazniti od izprazniti, zgoditi
se od izgoditi se.

1.1.2.2.2 Drugacno sliko kazejo glagoli z nekdanjo predpono vz-. Obrusitev je bila zgo-
dnejsa, zato je bilo tudi Casa za izlocitev odvecnega ¢lena nekoliko ve¢. Dalmatinova praksa
kaze, da so se v rabi ohranili le Se predponsko obruseni glagoli: spomniti, spovedati, strepetati,
zdrzati, zlesti. Zaradi odlo¢ne prevlade neokrnjene predpone vz- (Steviléno razmerje je 39 : 1)
je konkuren¢no razmerje med glagoloma vzdati in zdati, ki sega Se v protestantsko obdobje,
naravnost izjemno.

1.1.2.2.3 Razmerje med glagoli, sestavljenimi s predpono raz- in z njeno obruseno dvoj-
nico, pa kaze, da je tam, kjer je bilo vzpostavljeno, raba dajala prednost predponsko polni in
s tem pomensko nazornej$i obliki: npr. raztrgati je pogosteje rabljen kot strgati in razveseliti
pogosteje kot zveseliti.

42 Tovrstne razli¢ice v ustreznih poglavjih omenja tudi Bajec 1959. Ilustrira jih tudi z zgledi iz del sloven-
skih protestantskih piscev 16. stoletja (npr. spovedati, vzdajati — Dalmatin (Bajec 1959: 119-121)).

430 7e Breznik (1917 (1982): 31) opaZa, da je bil Dalmatin pri uvajanju predponsko skrajsanih glagolov
modernejsi od Trubarja.
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1.1.2.3 Primerjava z Japljevim prevodom kaze, da raba v vimesnih dveh stoletjih ni dosegla
vedje ustaljenosti. Iz gradiva sta ugotovljivi dve tendenci:**! prvo in pri¢akovano predstavlja
nadaljnji vdor redukcijsko skrajSanih predponskih glagolov, drugo in presenetljivo pa obcasen
odklon od Dalmatinove usmerjenosti h krajSim razli¢icam, ki se tu in tam kaze z izborom daljse
predponske paralele, ¢eprav bi se skrajSevalni tendenci, ki je znacilnost Japljeve ubesedovalne
prakse, krajSe oblike bolje prilegale. Npr.:

(1) Dalmatin: 7i fi na moim Ozhetu Davidu /.../ veliko miloft ifkasal (DB 1584:
1,184b);
Japljeva Biblija: Ti fi /.../ mojimu ozhetu Davidu veliku vfmilenje fkasal (JB 1802:
11,287);

(2) Dalmatin: inu je fvojo roko iftegnil, inu je pryel sa Nosh (DB 1584: 1,14a);
Japljeva Biblija: Inu je [vojo roko ftegnil, inu sa nosh priel (JB 1791: 1,78);

(3) Dalmatin: nikogar nej bilu, de bi tu bil vidil ali pozhutil, ali fe sbudil (DB 1584:
I,165a);
Japljeva Biblija: nikogar ny, kateri bi nje vidil, ali zhutil, inu fe isbudil (JB 1802:
11,126);

(4) Dalmatin: Inu je fterl te Pilde (DB 1584: 1,218b);
Japljeva Biblija: Inu rasftare podobe (JB 1802: 11,529);

(5) Dalmatin: KAdar je potle David letu svejdil, je on djal (DB 1584: 1,170a);
Japljeva Biblija: Kadar té David isve, rezhe (JB 1802: 11,162).

Zaradi ponovnega uvajanja predponsko neokrnjenih oblik je Japljev prevod na posameznih
mestih celo bolj arhai¢en kot Dalmatinov.

Zastarevanje dela Dalmatinovega glagolskega besedja, ki je posledica sinhrono razli¢ne stilne
ucinkovitosti predponskih razlicic, je povzrocilo, da je nekaj konkurenénih razmerij do zacetka 19.
stoletja Ze izgubilo ostrino. Napetost med glagoloma obplakati koga in oplakati koga, ki sinhrono
Se ni bila razreSena, je v Japljevem prevodu Ze presezena z izborom sinonimnih nadomestil: jokati
po kom, Zalovati po kom. Raba je do 19. stoletja opustila tudi frazema vzdati komu dobro in spove-
dati komu sreco. Japelj ju dosledno zamenjuje z glagolom pozdraviti. Npr.:

(1) Dalmatin: Inu Israelovi otroci fo Mosefla obplakali v’Moabiter(kim puli (DB
1584: 1,119a);
Japljeva Biblija: Inu Israelfki otrozi fo na Moabitar/kim poli po njemu shaluvali
(JB 1791: 1,841);

(2) Dalmatin: Inu David je h timu Folku ftopil, inu je nym priasnivu dobru vsdal (DB
1584: 1,167a);
Japljeva Biblija: David pak ftopi k’ludem, inu nje myrnu posdravi (JB 1802:
11,142).

1.1.3 Napetosti ustvarjajo in mnozijo tudi druge glasoslovne in besedotvorne variante pred-
pon, ki ne u¢inkujejo pomensko razlocevalno. Nedosledno pisno razreSevanje tezko izgovorlji-
vega soglasniskega sklopa ustvarja kar trojni zapis: izgnati, izegnati in izignati. V tem primeru
Steviléno prevladuje razsirjena oblika, pri paru izbrati — izebrati pa je pogostejsi glagol izbrati.
Razlicica izebrati je nare¢no oznacena.

Tudi razli¢no glasovno resevanje sklopa -bv-, ki se pojavlja na meji med dvema morfemo-
ma, povzroca soobstajanje variant, ki imajo znacaj konkurenénih razmerij: npr. obveseliti se

41 Prim. tudi Orozen 1984a: 153—179.
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in obeseliti se ter oveseliti se. 1zpad v-ja ali b-ja iz sklopa ima nareéno podlago.*? Po $tevilu
pojavitev in po Stevilu ¢lenov pripadajoce besedne druzine v Dalmatinovi Bibliji prevladujejo
narecne oblike: npr. obezati, obezan, obezovati — obvezan. Japelj je v svojem biblijskem prevo-
du ponovno uveljavljal nereducirane oblike. Npr.:

(1) Dalmatin: Kadar fo ony to Svésdo v’gledali, fo fe filnu obeffelili (DB 1584: I11,3b);
Japljeva Biblija: Kaddar fo pak ony svesdo vgledali, fo fe [ilnu obvefselili (JB 1800:
IX,6);

(2) Dalmatin: Obaruj mene kakor serklu v’'ozhefsi (DB 1584: 1,283a);

Japljeva Biblija: Obvaruj mene kakor serklu v’ozhefsi (JB 1798: 1V,32).

Konkuren¢no razmerje med glagoloma obnemagati in omagati pri Dalmatinu Steviléno od-
lo¢no izzveneva v prid tvorbeno redke dvojnice z negacijsko pripono** (Steviléno razmerje je
12 : 1), vendar ta razvojno ni prodrla. Ze Japelj se ji je izogibal z vkljuéevanjem sinonimov,
danes pa ucinkuje starinsko (SSKJ III (1979): 208).

1.1.4 Nekaj napetosti je v glagolskem besedju Dalmatinove Biblije povzrocila tudi ponovna
prefiksacija (npr. podpolzniti — spodpolzniti, prebuditi se — sprebuditi se), $e ve€ pa jih je na isti
nacin nastalo v naslednjih stoletjih (npr. prehajati se — sprehajati se, pregledati — spregledati,
podmakniti — spodmakniti). Ponovna prefiksacija obicajno nastopa pri motivacijsko manj jasnih
glagolih oz. pri glagolih s pomensko izpraznjeno prvo predpono: npr. podpolzniti — spodpolzniti,
*potakniti se — spotakniti se. Druga, prvi levo dodana predpona praviloma predstavlja le obli-
kovno okrepitev,*** pomenskih sprememb ne povzroéa in tudi ne spreminja vidskega pomena
enopredponskega glagola. Do dana$njih dni so se vsa tovrstna razmerja Ze prevesila v korist
dvopredponskih glagolov, enopredponski ¢leni razmerja pa so zastareli.

1.1.5 V opisani in v naslednji problemski sklop, ki ga oblikuje soobstajanje prevzetih
glagolov ter domacih sopomenskih nadomestil, sodijo tudi glagolski pari, sestavljeni z do-
macimi in tujimi sopomenskimi predponami. Izid tovrstnih konkuren¢nih razmerij, ki v Dal-
matinovi Bibliji $e niso vselej dokonéno zaostrena, je Ze vnaprej doloCen, saj imajo prevzeta
besedotvorna sredstva v slovenskem jeziku manj$o zivljenjsko silo kot domaca.*** Razvojno
se je konkurenca razresila v korist domace predpone (npr. ferZmagati — zazmagati, fercerati —
pocerati) ali pa v korist domace sopomenke, ki v Dalmatinovi Bibliji obicajno Se nosi oznako
narecne ali pokrajinske pripadnosti (npr. ferderbati — zatreti, feratati — izdati) ali pa se v njej
sploh Se ne pojavlja.

1.2 Pogosto soobstajanje glagolskih izposojenk ter domacih sopomenskih nadomestil pov-
zroca konkurenéno napetost, ki pa se je ve¢inoma odlocilno stopnjevala Sele v naslednjih stole-

NS

1.2.1 Neizrazita in tezko ugotovljiva, pogosto pa za 16. stoletje komajda potencialna so kon-
kurenéna razmerja med pogosto rabljenimi prevzetimi besedami na eni strani ter redko rablje-
nimi domacimi sinonimi, ki so kot mozna nadomestila nasteti v Registru, na drugi. Frekvenc-
na neizenacenost in premoc¢na narecna ali pokrajinska »oznacenost« domacih sopomenskih

42 Prim. Orozen 1977: 92-93.

43 Prim. Bezlaj 1977: 42.

434 Prim. Bajec 1959: 104-105.

45 Prim. Toporisi¢ 1972: 306-307.
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vzporednic preprecuje, da bi sinhrono narascala napetost med ¢leni parov: Zegnati — blagoslo-
viti (prvi se v besedilu pojavlja preko dvestokrat, drugi pa je kot vzhodna nare¢na sopomenka
v Registru omenjen le dvakrat), martrati — muciti, erpergovati — prestanovati, vandrati — po-
tovati itd. Prava konkuren¢na razmerja ustvarjajo pogostnostno bolj izenaceni glagolski pari:
npr. tadlati — grajati, gmerati — mnoziti. Ker se je vtis narecne pripadnosti domace sopomenske
vzporednice s pogosto rabo zabrisal, prevzeti izraz pa na hitro ni mogel zastareti, sta izraza vsaj
krajSe obdobje tekmovala kot stilno neoznaceni varianti.

Dalmatinova praksa ponuja tudi primere za frekven¢no premo¢ domace vzporednice. Umi-
kanje iz rabe je npr. znacilno za glagol trovrati, prodirajo¢a varianta je glagol Zalovati; cirati
pesa pred opozicijskim snaziti, regirati pred ravnati, zarajhati pred zamazati itd. Primerjava z
Japljem potrjuje, da se je razvojno uveljavljala samo zadnja smer razreSevanja, ki jo je omogo-
¢ala tudi splos$na besedna in s tem tudi terminoloska rast jezika. Npr.:

(1) Dalmatin: Wy Israelfke Hzhere jokajte fe po Sauli, kateri je vas gvantal v’Shkerlat
(DB 1584: 1,168b);
Japljeva Biblija: Israelfke hzhere, jokdjte nad Saulam, kateri vafs je k’vefelju
s fhkarlatam oblekel (JB 1802: 11,151);

(2) Dalmatin: Inu ony fo Davida shalbali h’Krajlu zhes Israela (DB 1584: 1,170b);
Japljeva Biblija: inu Davida sa krajla zhes Israel mdshejo (JB 1802: 11,167);

(3) Dalmatin: GOSPVD Bug v’Nebefsih /.../ je meni porozhil njemu eno Hifho zim-
prati (DB 1584: 1,251a);
Japljeva Biblija: Go/pod Bog nebefs /.../ je meni sapovedal, de bi jeft njemu sydal
tempel (JB 1801: 111,287-288);

(4) Dalmatin: Inu fo ga ferahtali (DB 1584: 1,155a);
Japljeva Biblija: inu fo ga sanizhuvali (JB 1802: 11,42).

1.2.2 Podobne napetosti nastajajo, kadar se soo€ajo intenzivno rabljeni glagolski kalki in
pomensko enakovredna domaca nadomestila, ki jih predstavljajo nesestavljeni ali predponski
glagoli, lahko pa tudi opisi: npr. doli leci in leci, doli jemati in upadati ter doli jemati in po-
stajati truden/slab, gori postaviti in narediti, tjakaj umreti in umreti. Visoko Stevilo glagolskih
kalkov v Bibliji dokazuje, da je bilo kalkiranje v 16. stoletju ziv in produktiven besedotvorni
nacin. Njegovo uveljavljanje so spodbujale ubesedovalne potrebe, zlasti primanjkljaj ustreznih,
predvsem vsebinsko abstraktnih poimenovanj. Kalke iz Dalmatinove Biblije, ki so nastali po
tujejezi€nem besedotvornem modelu, je Japelj Ze nadomescal z besedotvorno domacimi glagol-
skimi sinonimi. Npr.:

(1) Dalmatin: On je doli djal te Viffokote (DB 1584: 1,214b);
Japljeva Biblija: On je vifozhine rasdjal (JB 1802: 11,501);

(2) Dalmatin: INu Samuel Prerok GOSPODNI /.../ je gori naredil enu Krajleftvu (DB
1584: 11,172a);
Japljeva Biblija: Samuel Go/podovi prérok /.../ je enu novu oblaftovanje napravil
(JB 1798: V,391);

(3) Dalmatin: Sakaj od vas fe je vun resglafsila tiga GOSPVDA befseda (DB 1584:
I, 111a);
Japljeva Biblija: Sakaj od vafs fe je befseda tiga Gofpoda rasglafsila (JB 1786: X
(1. 1zd.),386).
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1.3 Podstavni in sestavljeni glagol se kot konkuren¢na nasprotnika redko pojavljata. Pogoj
za njuno sopomenskost je vidska izravnanost ¢lenov razmerja, predvsem pa pomensko neizrazi-
ta predpona: npr. ta Garter bo do Polovice Altarja dofegél (DB 1584: 1,52b) — Inu ta Altar feshe
gori notar do kraja (DB 1584: 11,81b). Redko pojavljanje tovrstnih razmerij posredno kaze na
mocno funkcijsko izkoriS€enost predpon. Na osnovi vidske izravnanosti ni mogoce zanesljivo
sklepati na pomensko enakovrednost glagolov, Ceprav se uvr§¢a med osnovne pogoje zanjo.
Npr.: glagola dokoncati in koncati v Dalmatinovi Bibliji ne oblikujeta konkuren¢nega razmerja,
Ceprav sta na videz pomensko enakovredna. Razmerje se ne more zaostriti tudi zaradi njune
razli¢ne stilne vrednosti. V biblijsko besedilo je vkljucen le glagol koncati v pomenu ‘uniciti’,
ki danes ucinkuje starinsko (SSKJ II (1975): 396). Glagol dokoncati se mu kot nasprotni ¢len
pridruzuje s skromno navedbo v Registru, ki ga tudi ozje pokrajinsko dolo¢a. Njegovo pomen-
sko vrednost je mogoce odkriti iz vzporednega niza sinonimov: Dopérnefti (Crajnlki) — Do-
konzhati, sverfhiti (Slovenlki, Besjazhki) (DB 1584: III,CcIVa). Moznost delnega pomenskega
prekrivanja obstaja tudi pri glagolih umeti in razumeti, toda sobesedilne povezave jasno kazejo,
da sta pomensko razli¢no rabljena: umeti dobro govoriti, prerokovati, les sekati ‘znati’ — razu-
meti besedo, jezik, molitov, stimo.

Ve¢ predponskih glagolov se je v konkurencnem razmerju s podstavnimi znaslo Sele v ka-
snejsih stoletjih. Japljev izbor izhodis¢nih glagolov namesto sopomenskih predponskih, ki so
ugotovljivi pri Dalmatinu, kaze, v katero smer so se prevesSala konkuren¢na razmerja, ki so se
razvila Sele v poprotestantskem obdobju: odresiti je npr. nadomescen z resiti, vprasati z nepro-
duktivno in kasneje zastarelo varianto prasati, razlociti z lociti itd. Npr.:

(1) Dalmatin: Kakor rifnizhnu GOSPVD shive, kateri je mojo Dufho odréfhil is vfe
nuje (DB 1584: 1,183a);
Japljeva Biblija: Kakor refnizhnu Gofpod shivy, kateri je mene od vfih britkoft
refhil (JB 1802: 11,273);

(2) Dalmatin: Sakaj me vprafhafh koku je meni ime. (DB 1584: 1,22a);
Japljeva Biblija: Kaj prafhafh sa moje ime? (JB 1791: 1,134).

1.4 Dvovidskost enega od ¢lenov razmerja je obicajno vzrok, da se obcasno pojavlja nape-
tost tudi pri glagolskih parih kusniti — kusati, mojstriti — mojstrovati, ofrati — ofrovati, skoditi
— Skodovati itd. Oblikovno-pomenska neskladnost in s tem konkuren¢nost nastopa, ¢e po obli-
ki dovrsni glagol oznacuje trajno dejanje ali ¢e se formalni nedovr$nik uporablja za izrazitev
konc¢nega dejanja (Orozen 1974: 15-29). Npr.: Inu on je nyu kufhal, inu je nyu objel (DB 1584:
1,32a) ‘kusnil’; Kateriga je/t kufhnem, taifti je (DB 1584: 1I1,17a). Ker so odstopi redkejsi od
pravilne rabe, je mogoce domnevati, da se oddaljujejo od stilno nezaznamovane splosnosti.
Dvovidskost je v prvi vrsti znacilna za glagole s prevzetim izrazom v podstavi. Tovrstna kon-
kurenénost se prav zato, ker je le obCasna, v 16. stoletju izraziteje ne zaostruje. Kasneje je s
postopnim opuscanjem glagolov, ki taka razmerja oblikujejo, vzporedno pa tudi s pomenskim
ustaljevanjem besedotvornih sredstev za izrazanje vida, pojenjala sama od sebe, saj so prevzete
glagole kar po vrsti izrivali vidsko pravilno sistematizirani domaci.

1.5 Tudi glasovno variiranje korenov in pripon je pogosto vzrok za nastanek konkurenénih
razmerij. Sprozi ga npr. lahko nedosleden zapis polglasnika**® (pomakniti se — pomekniti se,
dotakniti se — dotekniti se), premena kon¢nega soglasnika prvotne govorne podstave (potrdovati
— potrjovati) ali pa nanj vpliva ¢asovno razli¢en prevzem (npr. ferdamnati — ferdamati). Medtem
ko razmerja tipa dotakniti se — dotekniti se v Dalmatinovi Bibliji pogostnostno Se niso odlocena,

46 Prim. Rigler 1968: 227 in Ramovs 1971: 127.
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je pri parih potrdovati — potrjovati in ferdamnati — ferdamati »mocnejSi« in stilno nevtralne;jsi
¢len zlahka ugotovljiv: v prvem primeru zmaguje glagol potrjovati, v drugem pa kasneje pre-
vzeti glagol ferdamati.

Priponsko dvojnost najpogosteje ustvarja intenzivnejsi pritisk nare¢nih prvin: iz Dalmati-
novega nareéja je pripona -ava-,*’ ki $teviléno zaostaja za osrednje bolj uveljavljeno in splo-
$nejso -ova-: napolnjovati — napolnjavati, odpeljovati — odpeljavati, primorovati — primoravati
itd. Narecno in stilno oznaceni sta tudi dvojnici predavati ob predajati in kustnoti ob kusniti.
Konkuren¢no razmerje med glagoloma obozati in oboziti je pri Dalmatinu razreSeno v korist
prvega, ki je v biblijskem besedilu Sestkrat uporabljen. Glagol oboziti se kot kranjska izto¢nica
pojavlja le enkrat v Registru. Osamela pojavitev in narecna nalepka ga stilno dolocata.

1.6 K medsebojnemu izrivanju vodi tudi pomensko neupraviceno soobstajanje sobesedilno
zamenljivih glagolov brez morfema se in z njim: npr. dotakniti kaj in dotakniti se cesa, bojovati
in bojovati se, vojskovati in vojskovati se. V prvem primeru je pogostejSa raba povratne razlic¢ice
ze v 16. stoletju kazala, da je napetost zacela popuscati, pri drugih dveh pa je raba tako tenden-
co razreSevanja potrdila Sele v kasnej$ih stoletjih. Pri Dalmatinu izrazito prevladujeta razliici
brez morfema se. Povratni razliCici sta manj obicajni, s tem pa je Ze dana osnova tudi za njuno
stilno oznacenost. V nasprotni smeri pa se je razresilo Sele diahrono vzpostavljeno konkurencno
razmerje med sopomenkama rjaveti se in rjaveti. Npr.:

(1) Dalmatin: PHilifterji pak fo bojovali super Israela (DB 1584: 1,167b);
Japljeva Biblija: Filiftéjzi pak fo fe zhes Israelze vojfkuvali (JB 1802: 11,144);

(2) Dalmatin: raunu kakor shelesu vfelej fe [pet erjavi, taku on tudi fvoje falfh mifli
nepufty (DB 1584: 11,158a);
Japljeva Biblija: kakor je bronafta pofdda, taku njegova hudobia rujovy (JB 1798:
V,261).

1.7 S sopomenskostjo 0z. mozno sobesedilno zamenljivostjo enobesednih glagolov (pred-
vsem izsamostalniSkih in izpridevniskih) na eni strani ter fraznih glagolov (Toporisi¢ 2000:
612), ki nastopajo skupaj s predmetnim ali prilastkovim dopolnilom na drugi, je prav tako dan
pogoj za oblikovanje konkurenénih razmerij: delati grehe — gresiti, dati komu ime — imenovati
koga, postati vesel — oveseliti se, imeti koga za ljubo — ljubiti koga itd. Toda tako iz Dalmatino-
ve kot tudi iz Japljeve ubesedovalne prakse je mogoce sklepati, da v jeziku niti prva niti druga
moznost ni bila obCutena kot nekaj odvecnega. Razlogov za ohranjanje in soobstajanje obeh je
bilo dovolj. Frazni glagoli so se v 16. stoletju in kasneje uveljavljali kot Ziva ubesedovalna alter-
nativa enobesednim glagolom. Dalmatinu so v prvi vrsti sluzili za razreSevanje ubesedovalnih
zadreg, saj se je z njimi lahko brez vsebinskih posledic za prevod oddaljeval od Lutra.**® Npr.:

(1) Dalmatin: Natu fo ony njega vunkaj pred Méftu pelali, inu fo ga s’kamenjom
pofsypali (DB 1584: 1,200a);
Luter: Da fiireten sie jn fur die Stad hin aus / vnd steinigeten jn (LB 1545: 677);
(2) Dalmatin: DAvid pak je mozhan poftal v’ GOSPVDV f[vojmu Bogu (DB 1584:
1,167a);
Luter: DAuid aber stercket sich in dem HERRN seinem Gott (LB 1545: 566).

#7 Prim. Orozen 1974: 20.

#8 Primerjava je bila izpeljana s pomo¢jo reproducirane izdaje Lutrove Biblije, 1545: D. Martin Luther,
Biblia, Das ist Die gantze Heilige Schrifft Deudsch Auffs new zugericht, Wittenberg 1545, Miinchen, Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1974, Band I-111.
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Dalmatin in Japelj sta jih izrabljala tudi kot sredstvo za razbijanje izrazne monotonije, npr.:
left fim to vodo osdravil, naprej nema vezh obena Smert ni nerodovitoft is nje priti. Taku je ta
voda sdrava poftala /.../ Po Elisavi beffedi (DB 1584: 1,203a).

Soobstajanje obeh moznosti ter njuna medsebojna zamenljivost sta nedvomno delovali tudi
besedotvorno vzpodbudno, za kar je s primerjanjem mogoce najti ve¢ raznocCasnih potrditev.
Ker se je jezik v dveh stoletjih, ki lo¢ita Dalmatinov in Japljev biblijski prevod, mo¢no okrepil
z izsamostalniskimi in izpridevniskimi glagolskimi izpeljankami, pogosta Japljeva raba enobe-
sednega glagola namesto besedilno vzporedno rabljeno rabljenega fraznega pri Dalmatinu ne
preseneca. Taksna substitucijska usmerjenost se hkrati tudi lepo ujema s tendenco k skrajseva-
nju in racionalizaciji stavéne strukture, ki je za Japlja zelo znacilna. Npr.:

(1) Dalmatin: inu fo te Ammoniterje pobyli, dokler je dan vrozh poftal (DB 1584:
I,155a);
Japljeva Biblija: Ammonze pobija, dokler fe dan fégreje (JB 1802: 11,44);

(2) Dalmatin: Inu dotler fe je tu inu unu delalu, je Nebu zharnu poftalu (DB 1584:
1,197b);
Japljeva Biblija: Inu kadar fe fem ter tje oberne, glej, nebu otamny (JB 1802:
11,384).

1z Registra Dalmatinove Biblije je mogoce izlus¢iti ve¢ sopomenskih nizov, v katere so kot
pomensko enakovredni ¢leni vkljuceni tudi frazni glagoli. Ozja pokrajinska doloc¢enost jih hkra-
ti stilno oznacuje, npr.: Obnemdgal (Crajnlki), doli jemal, truden oli flab perhajal (Corof(hki),
omédlil, nemozhdn poftal (Slovenlki, Besjazhki) (DB 1584: 1I1,CcVla); Okuriti (Crajnfki),
Térdo, okdrno vzhiniti (Slovenlki, Besjazhki) (DB 1584: II[,CcVlIa).

2 Glagolska konkuren¢na razmerja v Dalmatinovi Bibliji so hkrati znak Dalmatinovih iz-
raznih zadreg in njegovih ubeseditvenih prizadevanj. Zrcalijo tudi ve¢ aktualnih dilem jezika v
drugi polovici 16. stoletja in odkrivajo usmeritev nekaterih razvojnih procesov. Veliko §tevilo
ze razreSenih razmerij je na eni strani znak izrazite razvojne dinamike, na drugi pa dokazuje,
kako ziva je bila potreba po vecji sistemski urejenosti in po normativni utrjenosti jezika. Iz dia-
hronega preverjanja pa izhaja, da je veliko Dalmatinovih pobud ohranjalo normativno veljavo
tudi v naslednjih stoletjih.
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Prislovi v delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja
med nareéno in nadnareéno rabo

0 V delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja je poleg neupostevanih pisnih*** mo-
gode zaslediti veliko $tevilo besedotvornih in glasoslovnih razli¢ic prislovov razli¢nih vrst.*
Namen prispevka je ugotavljanje sestava prislovov, njihove tvorbene raznolikosti ter pogostno-
stne razvrstitve razli¢ic. Slednja je dolocljiva na osnovi gradiva, ki je bilo v slovarske namene
zbrano s popolnim izpisom vseh del slovenskih protestanskih piscev 16. stoletja. Na tej osnovi
bodo odkrite tudi razlike glede individualne izbire prislovov in njihovih razli¢ic (zlasti glede
rabe pri Trubarju, Dalmatinu in Krelju kot osrednjih protestantskih piscev, pa tudi pri Juri¢icu,
ki je nadaljeval Kreljevo delo) ter rabe, ki jo povzemata oba Megiserjeva slovarja, v skromnej-
Sih okvirih pa tudi Bohoric¢eva slovnica. Ob tem bodo izloCeni tudi najjasneje izoblikovani tipi
razli¢ic, hkrati pa bo opravljen poskus razmejitve redke, individualne ali Se nare¢ne rabe od
(splosno) razsirjene, knjiznojezikovno uveljavljene in zato domnevno nadnarecne.

1 Izpridevniski prislovi,*! izpeljani z obraziloma -o (pisno praviloma -u,*? pri Krelju 0/0,
pri Juri¢icu o/u), ki je lahko naglaseno ali nenaglaseno, ali -e, so bili tudi v 16. stoletju tvorbeno
najbolj obi¢ajni in najpogosteje rabljeni (npr. bogato, cedno, dobro, dolgo, lepo*® itd. ter divje,
rdece, vroce itd.).*** Ve¢inoma izkazujejo splosno rabo, redkeje le individualno. Toda tudi v
primerih, kadar so uporabljeni pri enem samem piscu, je omejenost rabe razlozljiva na dva na-
¢ina: prvi je, da so prislovi ali njihove razli¢ice prepricljiva sestavina individualnega besednega

49 Pisne razliGice so npr. posledica razli¢nega zapisa posameznih glasov, pri izpredloznozveznih prislovih
lo¢ene ali sticne pisave sestavin (npr. v DB 1584: k’malu/kmalu, odsdolaj/od sdolaj, snotraj/s 'notraj itd.) itd. V
prispevku so navedene samo tiste pisne razli¢ice, ki dopolnjujejo ali pojasnjujejo prikaz glasoslovne in besedo-
tvorne variantnosti prislovov.

40 Nekaj razli¢ic v obsirni razpravi o prislovih navaja ze Bajec (1954: 195-226; omenja npr. Trubarjevo
rabo oblik ondukaj, tukaje, dotle, dotlej, sice, zdikaj itd.; Kreljevo rabo oblik dolikaj, zadnjic, zdajci, drugako
itd.; Dalmatinovo rabo oblik semkaj, semkaje, lickaj, pesico, sedaje, vrhu itd.), na poskuse formalizacije z doda-
janjem razli¢nih obrazil pa na osnovi preverjanja v daljSem zgodovinskem obdobju in na celotnem slovenskem
ozemlju opozarja M. Orozen: npr. vjutro; vuezher, sguda, suezhera; dave / davi, dreve / drevi; vundukaj, ondukaj,
tiakaj, tjale, lesem; drugazhe | drugako; blisu / bliso, pejfhzo / pes itd. (Orozen 2003: 59; 136-143). A. Vidovi¢
Mubha (1986: 365-366) deli tvorjene prislove iz TO 1564 glede na nacin tvorbe: prevladujejo izpeljani prislovi,
med uporabljenimi obrazili pa po pogostosti izstopajo -o (npr. lepo), -ski, -i/-o, -krat, -¢, ki se razvr§¢ajo tudi na
besednovrstno razliéne podstave; med sestavljenimi prislovi izstopa nekaj tipov tvorjenk: nemogoce, predalec,
narvec, ozgora, polahko; za sklapljanje gre v primerih kot posili, pocasu, zavoljo; modifikacijski tvorjenki pa
sta cescese, cestce.

41 Glede na vrsto so to lastnostni, glede nadaljnje delitve pa na¢inovni prislovi.

#2 O zapisu izglasnega etimoloskega o-ja v prislovih pri Trubarju prim. Rigler 1968: 27, kjer navaja, da ga je
Trubar zapisoval z u, primeri kot Sgudo, viutro itd. pa so najverjetneje posneti po izgovoru v centralnih narecjih,
¢eprav so oblike znane tudi iz dolenjs$¢ine in notranjs¢ine. Krelj ga je v zacetku (KB 1566) Se zapisoval z u, v
KPo 1567 pa z 0/0, kar se ujema s kraskim izgovorom (Rigler 1963: 66—67, 1968: 136).

43 Dela izkazujejo zelo raznoliko pisno podobo prislova: npr. lipu, lepu, lépu v DB 1584, lepo v KPo 1567,
lipu v TT 1581-82.

444 Primeri so navedeni v pisno posodobljeni obliki. Na glasoslovne posodobitve je opozorjeno v oklepaju.
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zaklada, kar pogosto potrdi primerjava avtorsko razli¢nih redakcij istega (prevedenega) besedila
(npr. biblijskih knjig ali postil), drugi pa, da gre pri redko rabljenih prislovnih razli¢icah pogosto
za navidezno individualnost, saj bi ve¢ priloznosti za rabo oblike verjetno razsirilo tudi okvire
njenega pojavljanja.

1.1 Ugotavljati je mogoce vec tipov pogostnostnega razmerja med izhodi§¢nim pridevni-
kom in izpeljanim prislovom:

1.1.1 Skorajda pravilo je, da se ob pogosto ali splosno rabljenem pridevniku pojavlja prav
tako pogosto uporabljani prislov, ¢eprav je ta navadno nekoliko redkeje rabljen. Ve¢inoma so
prekrivna tudi dela, v katerih se pojavljata obe tvorbeno povezani, besednovrstno pa razli¢ni
besedi. Npr.: pridevnik bogat (pojavlja se v 32 delih) in prislov bogato (pojavlja se v 17 delih)
sta bila splo$no rabljena. V podobnem pogostnostnem odnosu so tudi naslednji ¢leni razmerij:
bridek (24 del) — bridko (16 del), castit (24 del) — castito (10 del), casten (18 del) — castno (13
del), ¢uden (35 del) — cudno (29 del), debel (20 del, pridevnik je bil splosno rabljen) — debelo
(izprican je v Sestih Trubarjevih delih); Siroko in pogosto rabljena sta bila tudi ¢lena razmerja
dober — dobro; drz (izpriGan je v sedmih delih treh piscev: Dalmatin, Juri¢i¢,*’ Tul§¢ak) — drzo
(v DJ 1575 in v DB 1584; v DB 1584 se pridevnik drz dvakrat pojavlja (drzi [judje, norci),
prislov drzo pa le enkrat: Aku merkafh, de dérsu okuli febe gleda, taku dobru gori gledaj (DB
1584: 11,163b)). Splosno rabljena sta bila tudi posten (36 del) in posteno (26 del). Pogostnostno
zaostajanje rabe prislova za podstavnim pridevnikom neredko izravnava pojavljanje oblike v
novih besednovrstnih vlogah, npr. povedkovniski in (redkeje) ¢lenkovni.*®

Glede pogostosti rabe, avtorske izbire in sopomenskosti sta posebne omembe vredni raz-
metji gnadiv — gnadivo ter gnadljiv — gnadljivo. Gnadiv se pojavlja v enajstih delih (poleg
Trubarja ga uporablja tudi Znojilsek), prislov gnadivo je izprican v *P 1563, kjer sta dva izmed
treh zapisov JuriCieva. Razlicici gnadljiv (pojavlja se v 17 delih) in gnadljivo (uporabljen je
v 12 delih, ki so jih napisali Dalmatin,*’ Tul$¢ak, Trost, Znojilsek in Trubar (izprian je v TPo
1595)) sta bili splosno rabljeni.

1.1.2 Pridevnik se pogosto pojavlja, prislov pa presenetljivo redko, kar je lahko tudi posle-
dica obstoja vecjega Stevila variant. Brumen je npr. izpri¢an v 40 delih, prislov brumno pa samo
v KPo 1567 in TPo 1595, vendar se v TPo pojavlja Se splosno razsirjena in prevladujoca bese-
dotvorna razli¢ica brumsko, v KPo pa prislov brumski, ki se pogostnostno razvrsca za razlicico
brumno. V podobnem pogostnostnem odnosu so tudi ¢leni razmerij pretesen — pretesno, prost
— prosto, divji, ki se pojavlja v 23 delih razli¢nih piscev, veCinoma kot sestavina terminoloskih
poimenovanj (npr. divji golob, divji osel, divji kozel v MD 1592) — divje, ki se pojavlja samo
dvakrat v JPo 1578 (npr. tako celo diuie inu pres pametno shiveyo (JPo 1578: 111,126)), kecarski
— kecarsko, klagov, ki je izprican v petih Trubarjevih delih — klagovo pa samo v TR 1558 (kla-
gouu inu mylu pifcati (TR 1558: y2a)), nepokoren — nepokorno, nezastopen — nezastopno itd.

1.1.3 Glede na razsirjenost rabe sta npr. primerljiva ¢lena razmerja glasen (v 18 delih) —
glasno (v 19 delih).*®

45 KPo 1567 in JPo 1578 se razlikujeta tudi po tem, da Krelj uporablja razli¢ico drzen, Juri¢i¢ pa drz, potre-
be po uporabi izpeljanega prislova pa ni bilo pri nobenem od njiju.

46 Ob prislovu dobro sta izpriana tudi povedkovnik (Nej dobru pravizhnimu [ylo fturiti (DB 1584:1,323a))
in ¢lenek (npr. Jeft dobru k’njemu pojdem, onu pak k’meni ne pride (DB 1584: 1,174a)).

#7V DB 1584 pridevnik gnadljiv in prislov gnadljivo izkazujeta razmerje 39 : 8.

448 Na pomensko sorodnost, ki je predvidljiva na osnovi tvorbene povezanosti, kazejo tudi zveze, v katerih
se npr. v DB 1584 pojavljata pridevnik glasen (37 pojavitev) in prislov glasno (51 pojavitev). Prevladujejo zveze
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1.1.4 Primeri manjSe razSirjenosti in manj Steviléne rabe pridevnika od prislova so redki:
hiter se npr. pojavlja v 26 delih, hitro pa v 31; neprestan in neprestano sta izpricana samo v JPo
1578, po §tevilu pojavitev pa prevladuje prislov (razmerje je 1x — 6x). Se ve&jo razliko glede
obsega rabe izkazujeta pridevnik brz, ki je izpri¢an v §tirih delih (v DB 1584 in v BH 1584 ter
v obeh Megiserjevih slovarjih), in prislov brzo, ki ga je Trubar uporabil Ze leta 1562, skupno pa
se pojavlja v devetih delih razli¢nih piscev.

1.2 V problemsko obmocje razmerja pridevnik — prislov spadajo tudi enakoizrazni pari pre-
vzetih besed. Izhodi$¢ni so prvotni pridevniki, ki se v slovens¢ini praviloma ne pregibajo in ki
(kot v nems¢ini) privzemajo nove besednovrstne vloge: prislovno in povedkovnisko (npr. fals,
flisig, fraj, grob itd.). Glede na pogostnost je najmoc¢nejsa pridevniska raba, prislovna je redkej-
Sa, vendar izpric¢ana pri istih piscih kot pridevniska. Npr.: Inu Bogu bodi toshenu vNebu osgo-
raj, de fe najdejo hlapzhizhi inu Deklize, od defset, dvanaift lejt, kateri /.../ fo tudi s befSedami
neframni inu grob (TPo 1595: 111,161) — Ty tretji Shularji /.../ tiga nikar taku grob vun neifreko
(TPo 1595: 1,171).% Flisig kaze v okviru biblijskih prevodov izrazito skréitev glede rabe pri-
slova, saj je izprican samo v DB 1584, medtem ko sta pridevnik uporabljala Trubar in Dalma-
tin. Primernik in preseznik v obeh besednovrstnih vlogah pa izkazuje TPo 1595: kateri fe nar
vezh ponysha, inu s tem nar fliffigifh tem ludem [lushi s’fvojo Slushbo, daruvi inu gnado (TPo
1595: 111,121). Poleg tega najdemo v TPo 1595 ob pridevniku ferm tudi besedotvorno razvidno
osamosvojeni prislov fermo. Par je eden izmed poimenovalnih prispevkov tega Trubarjevega
dela.*?

1.3 Med znadilnosti Juri¢ic¢eve postile*! se uvrséajo tudi Stevilna delezja na -(v)si (padsi,
pogledavsi, pokleknuvsi, razdrvsi itd.), ki jih ToporiSi¢eva slovnica (Topori§i¢ 2000: 228)
obravnava med prislovi iz glagolske podstave. Npr.: Kakor kadar kei edan grosouito padshi
Ruko ali Nogo slomi (JPo 1578: 111, 34b); Inu ie pogledaushi Vnebo vsdahnil (JPo 1578:
11,140).

2 Pregled besedja, uporabljenega v delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja,
odkriva ve¢ sopomenskih nizov prislovnih razli¢ic. Pari in vec¢lenski nizi so sestavljeni
iz besedotvorno in glasoslovno razli¢nih oblik, ki pripadajo razlicnim stopnjam izpeljave.
Nekateri so izpricani le v jeziku posameznega pisca, drugi pa se zaradi ponavljajoc¢ih se
rab pri razliénih piscih kazejo kot znacilnost obdobja. Pregled sestave posameznih nizov
ter njihova medsebojna primerjava odkrivata osrednje tvorbene tipe ter obseg in znacilnosti
njihove rabe.

s samostalniki, ki oznaCujejo pojave s pomensko sestavino zvocnosti: glasna Stima, glasen Sum, glasno kricanje,
trobentanje, ukanje, vpijenje, ter samostalnikov, ki ustvarjajo zvoke: glasne trobente, cimbali, zvoncici. Prislov
glasno pa kakovostno natan¢neje doloca glagole, ki oznacujejo zvoc¢no uresni¢evana dejanja: glasno jokati, kli-
cati, vpiti, zavpiti, peti, odgovarjati, Srajati, zgoniti.

49 Primerjava z Lutrovo prevodno predlogo kaze, da je bila beseda grob v obeh primerih (v pridevniski in
prislovni vlogi) prevzeta iz nemscine: Vnd Gott fey es geklagt im Himel droben / man findet knaben vand meg-
dlein / von zehen / zwélff jaren / die /.../ fonft mit worten fchambar vnnd grob find (LH 1566: 111, XCIIII) — Die
dritten [chuler / find |.../ es nicht fo grob herauf} fagen (LH 1566: 1,CIb).

0 Npr. ta tudi nemore [pati, temuzh ferm inu zhujezh biti (TPo 1595: 42) — Dezhle pak inu fravve, imajo
/...l kadar imajo na gafso jiti, lipu, fermu, hitru inu snafhnu pujti (TPo 1595: 111,128). Prim. Merse 2007: 80-81.
Pridevnik je konec obdobja prisel tudi v slovarsko evidenco: Vegetus. /... Germ. frifch / gefund / wolmdgend /
wacker / mutig / freudig /... Sclav. ferm, perrozhen, ofter (MTh 1603: 11,676).

1 Prim. MerSe 2007: 73, pred tem pa je na primerjalno ugotovljeno, izstopajoto pogostost deleznikov

183-184; 2003: 103—105). Prim. tudi JesenSek 1998: 277-286, zlasti 277 in 283-284.
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2.1 Najznacilnejse tvorbene tipe odkrivajo naslednji pari in nizi:

2.1.1 Izpeljava prislovov z obraziloma -i in -u(/-0):*?

Blizi — blizu — blizo: Prvi dve razli€ici sta bili splo$no rabljeni. Obe sta rabila Trubar in
Dalmatin. Preverjanje njunega Stevilénega razmerja v vzor¢nih delih je pokazalo, da je bil blizi
sirSe uveljavljen kot blizu (v TT 1581-82 je npr. izkazano razmerje: blizi 16x — blizu 1x, v TPo
1595 pa je njuna raba bolj uravnotezena: blizi se (v razlicnih besednovrstnih vlogah) pojavlja
14x — blizu 15x). Polariziranost ustvarja Sele vkljucitev oblike blizo, ki je zapovrstno in deloma
medsebojno povezano izpri¢ana v Kreljevi in Juri€icevi postili (pogostnostno razmerje v JPo:
blizu 14x — blizo 8x (KPo in JPo)). Ceprav je pisna realizacija enaka kot pri variantah tevilnih
nacinovnih prislovov, je na ve¢jo osamosvojenost rabe in na obstoj tro¢lenskega niza mogoce
sklepati na osnovi etimologije in dana$njega stanja. Primerniske razli¢ice b/iz (JPo 1578: 2x),*
blizise (v TT 1577), blize in blizej (v TPo 1595)*4 ter presezniki kot najblizej (KPo 1567) bi
morda odlo¢neje prevesili razmerje, Ce bi bilo povsem jasno, h kateri obliki spadajo.

Prislovne razliCice blizi — blizu — blizo so se uporabljale kot prostorski prislovi, saj so od-
govarjale bodisi na vprasanje kje ali na vprasanje kam: Vta Grob fia vshe lesufa poloshila /.../
kadar je tu tudi Groh [pravilno Grob] lyh blisu bil (JPo 1578: 1,132a); le blishe perfiopila (JPo
1578: 1,89a). Vse pojavitve razli¢ice blizo so iz prvega dela postile. Blizo* je mogoge pridruziti
skupini nare¢no rabljenih prislovov na -o, znacilnih za Krelja: npr. kada bliso pride, vprafha ga
rekoch (KPo 1567: Cb).*¢ Pogostnostno zaostaja za osrednje uveljavljenima razli¢icama blizi
in blizu.

Prislovno rabo je od predlozne mogoce loc¢evati po posebnem skladenjskem okolju. Vanj
npr. spada vzporedna navedba prislova in predlozne zveze, ob¢asno pa tudi poudarjalnega ¢len-
ka, nanaSajogega se na prislovni pomen. Ce bi tovrstnih znakov ne bilo, bi bilo obliko v veliki
vecini primerov mogoce razumeti kot predlog: Taku blisu fe on nej kobeni Stvari perdrufhil
(TPo 1595: 111,69); Potehmal fe je on taku blisu k’nam reunim inu v’bofim zhlovekom perdrushil
(TPo 1595: 111,70) — Sintemal er fich fo nahend zu vns Menfchen befreudet vnd gethan hat / das
er nicht allein in vns wohnen (LH 1566: 111, XLIb).

Osnovnemu tekmovalnemu paru casi — casu®™’ se pridruzujeta $e sestavljeni (splosno
raz§irjeni) razli¢ici véasi*® in iz JPo 1578 znani véasu, ter par pocasi — pocasu, ki je prav tako
nastal iz predlozne zveze, izkazuje pa splosno uveljavljenost drugega ¢lena.

2.1.2 Na daljsanje nizov sopomenskih razli¢ic sta vplivala predvsem dva tvorbena nacina:
priponski, ki je z uporabo razli¢nih obrazil in veéstopenjsko gradnjo najpogosteje Siril izbiro,
ter predponski, pri katerem so se v predponski vlogi pogosto pojavljali tudi predlogi. Med upo-
rabljenimi besedotvornimi sredstvi so bila splosno znana predponska in priponska obrazila.

42 Izpeljava s priponskima obraziloma -7 in -u, ki jo izkazujejo prislovne razli¢ice, je kot zna¢ilno tvorbeno
nasprotje izpostavljena tudi na osnovi danasnjega stanja. Obrazilo -u $e vedno izkazuje prostorski prislov blizu,
ki ga Bezlaj (1976: 27-28) razlaga kot genitiv csl. pridevnika blizs.

43 Razli¢ica je domnevno nastala z govorno onemitvijo konénega nenagasenega i-ja.

434V TPo 1595 prevladuje razliCica bliZe (pisno: blifhe, blishe itd.), blifhei je zapisan samo enkrat: De ta
Turek taku s’fylo, od dan do dne blifhei knam fe rine (TPo 1595: 1,253).

43 Razli¢ica je uporabljena tudi v Juri¢i¢evi postili, vendar izkazuje le predlozno in povedkovnisko vlogo.

46 S primerjavo izpeljano preverjanje Juri¢i¢eve izbire ni pokazalo, kateri razli¢ici je dajal prednost, saj je
zvezo prislova in glagola nadomestil s sopomenskim predponskim glagolom: inu kada fe ie kniemu priblishal,
ga je vprashal rekozh (JPo 1578: 1,76b).

47 Razlicica, tvorjena z obrazilom -i, je bila splo$no razsirjena, razli¢ica casu pa se pojavlja samo v Trubar-
jevih delih. V isti sopomenski niz spada tudi glasoslovno oznacena razliica cajsi ‘Etwann’, ki jo navaja MD
1592, kar bi kazalo na zapis pogovorne razlicice.

48 Razli¢ice vcasih v delih slovenskih protestantskih piscev $e ni bilo.
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V dolge sopomenske nize sta se npr. z dodatki razrasla prislova sem in tja: sem + ka (semka)
+ j (semkaj) + e (semkaje); tja + ka (tjaka) + j (tjakaj) + e (tjakaje). Predponsko se je neredko
dodajalo tudi obrazilo le-: npr. lesem, lesemkaj*® (ali letam, letamkay), ki je bilo pisano narazen
ali skupaj. Pregled razsirjenosti rabe posameznih tvorbenih tipov prislovov je pripeljal do Ste-
vilnih ugotovitev glede uveljavljenosti posamezne oblike, hkrati pa osvetlil navade piscev glede
tvorbe prislovov, posledi¢no in delno pa tudi njihove ubesedovalne postopke.

2.1.2.1 Pregled ¢lenov niza, ki ga uvaja sem, kaze naslednjo sliko: prislova sem in semkaj
sta bila v 16. stoletju splosno uveljavljena. Vecina piscev je uporabljala oba, le Krelj in Znojil-
Sek samo sem. Semkaje je redkeje izprian in pojavitveno omejen na Trubarjeva in Dalmatinova
dela ter na Juri¢i¢evo postilo. Tudi lesem in lesemkaj, ki Stevil€no sicer ne dosegata razlicic sem
in semkaj, so uporabljali Stevilni pisci: /esem poleg Trubarja in Dalmatina tudi Juri€ic, Felicijan
Trubar, Tul$¢ak in ZnojilSek, redkeje rabljeno razli¢ico lesemkaj pa Juri¢ic, Dalmatin v Bibliji,
Trubar v prevodu Lutrove Hisne postile ter Trost in ZnojilSek. Semka in tjaka sta enkratna Tru-
barjeva zapisa: Puidita femka gori (TT 1577: 343); prauim kanimu puidi tiaka, taku gre, inu
hdrugimu pridi fem, taku on pride (TT 1582: 28).%° V Registru, dodanem Dalmatinovi Bibliji
iz leta 1584, sta v tretjem stolpcu, ki prinasa vzhodnoslovenska poimenovanja, parno navedeni
tudi razli¢ici simo in tamo (fimo tar tamo (DB 1584: III,CcVb)). Podobno razsirjenost izkazu-
jejo tudi €leni nizov, ki oznacujejo oddaljeni prostor ali prostorski cilj in ki jih uvajata prislova
tja in tam. Splo$no raz§irjeni in pogosto rabljeni sta bili razliGici tja/tje*! in tjakaj,** bodisi
samostojno rabljeni ali kot sestavini glagolskih kalkov. Oblika tjakaje je zapisana samo v TPo
1595, nova oblika #jaki pa samo v DB 1584. Podobno stopnjo uveljavljenosti izkazujejo tudi
razliCice tu — tukaj — tukaje, letu — letukaj in letukaje ter tam — tamkaj — tamkaje. V prvem nizu
je prevladovala razli¢ica tukaj, tu se je redkeje pojavljala, tukaje pa najredkeje.*® Tudi predpon-
sko razSirjeni razlicici letu in letukaj sta bili sploSno znani, ¢eprav sta bili redkeje rabljeni kot
besedotvorno izhodi§¢na dvojica. Protestantski pisci so prednost dajali drugi (letukaj), letukaje
pa se je pojavljala v DB 1584 in v postilah (KPo 1567, JPo 1578 in TPo 1595). Tudi pri ¢lenih
tretjega niza je bila najmanj znana razliica tamkaje, po kateri so sicer izmenic¢no segali razli¢ni
pisci (Trubar, Dalmatin, Juri¢i¢, Tul$¢ak),** vendar je pri ve€ini zaostajala za tam in tamkaj.*s

Ceprav so pomensko nasprotni mestovni prislovi v besedilih pogosto rabljeni povezano,
tvorbena usklajenost izbranih razli¢ic ni vedno uresnicena. Pri razli¢nih piscih izstopajo raz-
liéne parne povezave: pri Trubarjevem delu CATEHISMVS SDVEIMA ISLAGAMA, 1575 npr.
letukaj in tamkaj (npr. letukai oli tamkai (TC 1575: 237)), v HISHNI POSTILLI, 1595, tukaj in

49 Obliki lesem in lesemkaj se v delih protestantskih piscev pojavljata od leta 1578 dalje, vendar prva red-
keje od druge.

0 Drugi zgled kaze, da Trubar ni izrabil moznosti stilnega u¢inkovanja z izbiro tvorbeno izenacenih prislo-
vov, saj si sobesedilno sledita protipomenki tjaka — sem.

1S preglasom, ki je bil razsirjen na Dolenjskem in Notranjskem (prim. Rigler 1963: 76; 1968: 96-97, 138),
je nastala razlicica tje.

462 Krelj npr. uporablja le obliko #a, Juri¢i¢ pa v drugem in tretjem delu postile, ki ju v Kreljevi izdaji $e ni
bilo, tudi tjakaj.

63 Preverjanje Stevila pojavitev znotraj istega besedila je potrdilo razvrstitev, ki jo nakazuje Stevilo del, v ka-
terih se razlicice pojavljajo. V DB 1584 sta zelo pogosto (vecstokrat) rabljeni le razliici fu in tukaj. V TPo 1595
opazno prevladuje razli¢ica fukaj (rabljena je vecstokrat), tu je rabljena 66x, tukaje pa 14x. Druga¢no pogost-
nostno razvrstitev izkazujejo razlicice v KPo 1567: tukaj 75x, tukaje 37x, tu 11x. Na uveljavljenost tvorbenega
tipa v Kreljevem jeziku posredno kaze tudi pogosta raba prislova venkaje.

44V DB 1584 so razlitice tam, tamkaj in tamkaje v razmerju 137x : 138x : 1x, v TPo 1595 so v razmerju
38x: 72x 1 Ix.

465 Svojsko izbiro izkazuje JPo 1578, kjer se tamkaje pogostnostno uvrséa takoj za izhodis¢nim prislovom
tam (tam 36X, tamkaje 22X, tamkaj 13x).
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tamkayj, letukaj in tamkaj, le izjemoma tudi fu in tamkaj (npr. Kradi letukaj, prefhuftvaj tu, mori
tamkaj (TPo 1595: 1,46);*¢ Ali ti tezhe/h tjakaj na tvojo nyvo, imafh tukaj inu tamkaj kopravilu
(TPo 1595: 11,264)); v DB 1584 npr. letukaj in tamkaj ter tukaj in tamkaj, pa tudi fu in tam (npr.
tu en kupp, tam en kupp (DB 1584: 1,38b); katero on letukaj na tém Svejti /.../ refvejti, inu
tamkaj vekoma isvelizha (DB 1584: Lcllla); de bodo od Buga tukaj na tém Svejti [htrajfani,
inu tamkaj vekoma ferdamani (DB 1584: 1,bVa)); pri Krelju v paru s tam nastopajo tu, tukaj
in tukaje (npr. fino petlali tukai en kofaz, tam edan Zhlovefkih del (KPo 1567: CV); Tukai ga
obletio ti Valovi tiga pohotenia /.../ Tukaie vftane fard inu nyd: Tu ga preobérne Geytikoft, tam
ta, tam uni Gréh (KPo 1567: LXXXII)), pri Juri¢icu npr. letu in tamkaje, letukaj in tamkaje,
pa tudi letukaje in tamkaje (npr. inu nyh troshta letukai vietem, inu tamkaie Vuezhnem Shyuotu
(JPo 1578: 11,67); tako hozhmo letukaie sadobiti Miloft Boshyo, inu tamkaie vezhno zhaft inu
Vezhni leban (JPo 1578: 11,77b) itd.).

2.1.2.1.1 Cleni omenjenih sopomenskih prislovnih nizov (sem — semkaj, tja — tiakaj, letu — letu-
kaj, tam — tamkaj) in Se nekaterih neomenjenih so hkrati sestavine loceno pisanih dvodelnih prislov-
nih kalkov,*’ sestavinsko prevedenih po nemskih besedotvornih vzorcih. Preverjanje je pokazalo,
da prevodne predloge ne usmerjajo k izboru besedotvornih razli€ic tipa sem / semkaj / semkaje /
lesemkaj, ampak je na izbor vplivala socasna uveljavljenost razlicice v slovenskem knjiznem jeziku,
deloma pa tudi individualna izbira, ki je bila lahko pogojena z nare¢no pripadnostjo. Npr.:

(1) inu pofhle enu takovu zhaftitu selftvu od Nebes fem doli htem v’bofim Petlerjem
(TPo 1595: 1,40) — vand [chickt fo ein herzliche bot/chafft vom Himel herunter zu
den armen bettlern (LH 1566: [, XXV);

(2) kateri je od Neba femkaj doli prifhal (TPo 1595: 11,114) — der vom himel ift he-
runter kommen (LH 1566: 1I,LXVIIIb);

(3) Nihzhe ne gre v'Nebu, temuzh ta kateri je lefem doli prifhal (TPo 1595: 111,90) —
Niemand feret gen Himel / den der herunter gefaren ift (LH 1566: IIL,LIII).

2.1.2.2 Znacilno tekmovalno razmerje oblikuje tudi sopomenski prislovni par, ki nastaja z
dodatkom obrazila -j prislovu, ki se koncuje na samoglasnik: npr. noco — nocoj, napre — naprej,
nekada — nekadaj/nekedaj, ozgora — ozgoraj, ki obstaja tudi v glasovno neokrnjeni razliici
odzgoraj,*® véera — véeraj itd. Pri nastetih parih razli¢ice z -j opazno prevladujejo, razli¢ice
brez j pa so ve¢inoma individualno rabljene: noco npr. rabi samo Krelj, v postili je to celo trikrat
ponovljena edina oblika. Napre in ozgora je mogoce zaslediti samo v TO 1564, kjer sta zapisani
po enkrat. Nekada sta ob prevladujoci razli€ici nekadaj uporabljala le Krelj in Juri¢i¢ (v KPo
1567 sta nekada in nekadaj v razmerju 5x : 9x, v JPo 1578 pa v razmerju 4x : 9x). Manj preve-
Seno pogostnostno razmerje ¢lenov izkazujejo pari kot zada — zadaj, iznotra — iznotraj, izvuna
— izvunaj, kjer pogosto rabo izkazujeta oba ¢lena. Pri nekaterih ¢lenih je opazna tudi izrazita
omejenost na individualno rabo: iznotra se pojavlja samo v Trubarjevih delih, iznotraj pa v DB
1584; izvuna prav tako v Trubarjevih delih, v DB 1584 pa sta izmeni¢no rabljeni obe obliki, ven-
dar v drugacnem $tevilénem razmerju: izvuna 5x — izvunaj 9x. Od splosne rabe svojsko odstopa

4 Primerjava s prevodno predlogo je pokazala, da je bila izbira variant delno usmerjena z njo: Stil hie /
Ehebreche da / wiirge dort (LH 1566: ,XXVIII).

47 Pisava skupaj je le redko izpri¢ana. Nekaj primerov je mogoce zaslediti v Trubarjevem zadnjem delu
(TPo 1595), kar je mogoce pripisati popuscanju uzaves¢enosti uporabljanega knjiznojezikovnega sistema. Tvor-
benemu tipu bo tudi z vidika iskanja ustreznega modela slovarskega prikaza kalkiranih zvez namenjena posebna
obravnava. Prim. o tem Mer$e 2003a: 90-91.

48 Slednja je bila prav tako splo$no znana, vendar redkeje rabljena kot v Zivi rabi glasoslovno preoblikovana
razli¢ica ozgoraj. V TPo 1595, kjer se pojavljata obe, izkazujeta Steviléno razmerje 91x (ozgoraj) : 5x (odzgoraj).

244



Prislovi v delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja med nare¢no in nadnare¢no rabo

Kreljeva, saj je v Postili slovenski namesto izvunaj v rabi §e danes ohranjena razliica zunaj. Na
uveljavljanje predponsko obruSenih razli¢ic kazeta predvsem v Dalmatinovih delih uporabljani
razli¢ici zvuna in zvunaj,*® pa tudi pojavitvena mesta oblike znotraj. Slednja se pojavlja pri
Dalmatinu, Krelju in Juri¢i€u, na vse ve¢jo uveljavljenost pa kaze tudi navajanje v Bohoricevi
slovnici, v obeh Megiserjevih slovarjih in v delih z letnico 1595. Pregled razsirjenosti rabe be-
sedotvornih in glasoslovnih razlicic je pokazal, da so se kasneje ali Se danes rabljene razli¢ice
pogosto zacele pojavljati in uveljavljati $ele proti koncu stoletja.*”

Vecclenski sopomenski nizi nastajajo tudi z razli€no samoglasnisko izpeljavo: zada — zadaj
+ zadi;*"" zdavna — zdavnaj + zdavno (pisno npr. fdaunu/sdauno), ob izdavna tudi izdavne — iz-
davno; zgoda — zgodaj + zgodo itd. Pregled razsirjenosti rabe nastetih razli¢ic ni pokazal enotne
slike, ¢eprav je v vecini primerov ugotovljiva sploSna raba razlicice, izpeljane z -j. Pri trojici
zdavna — zdavnaj — zdavno je redkejSa raba ugotovljiva pri zdavna, ki jo poleg Juri¢i¢a upora-
blja predvsem Dalmatin, zdavnaj in zdavno pa sta primerljivo pogosto rabljeni razli¢ici, ceprav
je prva splosno razsirjena, zdavno pa je poleg Krelja in Juri¢i¢a uporabljal predvsem Trubar.*’
Trojica izdavna — izdavne — izdavno je znacilna za Trubarjev jezik. Razli¢ice se razlikujejo po
pogostosti rabe: v TT 1581-82 se izdavna pojavlja 3x, izdavno pa 1x: fakai on bi ga bil rad
ifdauna vidil (TT 1582: 346) — Sakai vi bi imeili isdaunu vuzheniki biti (TT 1582: 378). Izdavne
je uporabljena samo v TT 1560.

Novo tekmovalno razmerje nastaja z zamenjavo obrazila -j z -d, vendar je tudi v vecclen-
skem nizu, ki ga sestavljajo razli¢ice napre (Trubarjeva znacilnost) — naprej — napred,*” osre-
dnja razli¢ica, ki se je obdrzala do danes, Se vedno naprej.*’* Druga moznost tvorbene §iritve se
je odpirala z uporabo obrazila -r: npr. potle*”™ — potler. Razliica potler, ki splo$no razsirjene
potle ni dohitela, se je zacela uveljavljati Sele v zadnjih dveh desetletjih protestantske ustvar-
jalnosti. Od DB 1578 dalje jo je uporabljal Dalmatin, za njim pa tudi Bohori¢, Trost, Znojilsek,
znasla pa se je tudi v TPo 1595, kjer sta potle in potler v razmerju 313 : 79.

2.1.2.3 Ve¢ razlicic spremlja tudi prevladujoco obliko lahko (pisno lahku): lahki (tudi loh-
ki), ki je bila rabljena zlasti v Trubarjevih delih, in /ahke iz JPo 1578, kjer je mogoce zaslediti
tudi SirSe uveljavljeni razlicici lahkaj in lahkej (tudi lohkej). Ramovs (1921 (1997): 209-211)
obliki /ahko in lahki (enako kot kasneje uveljavljeno obliko /ehka/lohka) razlaga kot arhaicni
sklonski obliki, razli€ici lahkaj in lahkej pa z nastankom po analogiji. Po njegovem mnenju so
vse konénisko naglasene.*’®

9 Preverjanje Stevilénega razmerja v DB 1584 je pokazalo na pri¢akovano pogostejso rabo razliCice zvunaj
(zvuna 4x — zvunaj 88x), ki veckrat nastopa v paru s protipomenskim znotraj: npr. svunaj fe vy pred Ludmy bru-
mni vidite, ampak snotraj [te vy polni hinau/zhine inu hudobé (DB 1584: 111,15a).

470 M. OrozZen (2003: 142-143) v okviru obravnave prislovov v slovenskem jezikovnem razvoju ugotavlja,
da je od 16. stoletja dalje opazen znaten porast ojacevalnih partikul pri krajevnih in ¢asovnih prislovih zaim-
kovnega izvora (npr. -/, -aj, -¢j, -ci, le- ali -le itd.). Na tvorbeno raznolikost prislovov je pokazal tudi pregled
¢asovnih prislovov v danasnjih slovenskih narecjih (Smole 2000).

41V razliici zadi etimologija odkriva stcsl. sklonsko obliko zadi, sw zadi »retro, a tergo«; v csl. pa so izpri-
¢ane predlozne zveze z naslednjimi oblikami: s» zada »retro, a tergo«, na zadvw, na zadé, na zadw, na zadi »zadaj«
(Bezlaj 2005: 377-378). Na razli¢ico zadi kot stcsl. mestnisko obliko je opozoril ze Ramovs (1914 (1971): 23).

412V TPo 1595 je razli¢ica zdavnaj izpri¢ana 12x, zdavno pa 6x, v JPo 1578 pa je najpogostejsa zdavno (5x),
sledita pa ji zdavna (3x) in zdavnaj (1x).

473 Prim. tudi narprej in narpred — obe obliki sta znani iz Trubarjevega in Dalmatinovega jezika.

474 Isto velja tudi za sopomenski niz popre (v DJ 1575 enkrat zapisana razli¢ica) — poprej — popred (v DB
1584 enkrat zapisana razliica).

475V JPo je zapisana za Juri¢i¢a in verjetno tudi za dolo¢eno govorno okolje znacilna oblika potlje: Da vfaki
Kar/zhenik smei vfeh rizhi naipoprei ima Moliti /.../ potlie k delu inu Kiedi iti (JPo 1578: 11,121b). Razmerje med
njo in uveljavljeno razli¢ico potle je 1 : 110.

476 Prim. tudi Ramovs 1920 (1971): 129-130.
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Razli¢ice, nastale z dodatkom obrazila -ko (dale¢ — daleko)*" ali -ka (danas/danes — da-
neska), ki se mestoma podaljSuje z j (-kaj: daneskaj),*’® sta uporabljala Krelj in Juri¢i¢.*” Obe
razli¢ici se pojavljata tudi v #1563, tudi tam v pesmih, pod katerimi je podpisan Juri¢i¢. Sopo-
menski niz, ki ga pricenja ze v 16. stoletju splosno razsirjeni prislov danes, daljSata Se glaso-
slovni razli¢ici donas in dones,”®® ki sta ju Trubar (donas) in Bohori¢ (dones) posnela po Zivi
rabi v osrednjih slovenskih govorih. Rigler (1968: 207) obliko donas pri analizi Znojilskovega
jezika pripisuje ljubljanskemu vplivu.

Na uveljavljenost obrazil -ko in -j (z razliico -je) kaZe Se nekaj sopomenskih razlicic, upo-
rabljanih predvsem v Kreljevi in Jurici¢evi postili. Ob splo$no uveljavljenem prislovu drugaci,
ki obstaja tudi v glasoslovnih razli¢icah drgaci, dregaci, drigaci,*®' se pojavljajo e oblike dru-
gacej, drugacije, drugacje in drugako.

Na uveljavljanje tvorbe prislovov z obrazilom -j kazejo tudi druge sopomenske razlicice. So-
pomenski par davno — davnaj npr. sestavljata razli¢ica davno (pisno davnu/davno),** ki so jo upo-
rabljali razli¢ni pisci, in redkejsa razli¢ica davnaj, ki jo navaja Bohori¢eva slovnica, za njo pa oba
Megiserjeva slovarja. Njena prisotnost v obeh tipih jezikovnih prirocnikov kaze, da so oblike v
knjizni jezik prodirale iz zive rabe in da je slovar uposteval tudi govorjeno besedje. Uveljavljenost
oblike davno potrjujejo Se sopomenke, tvorjene iz predloznih zvez: izdavno (v Trubarjevih delih)
in pogosto rabljena razliGica zdavno, ki sta jo prav tako uporabljala Trubar in Krelj.*®3

2.1.2.4 Splosno razsirjenemu prislovu kadaj/kedaj se v JPo 1578 pridruzuje tudi razlicica,
izpeljana z obrazilom -si: kedajsi. Podobno razmerje nastaja z izpeljavo prislova tedaj s -ci:
tedajci. Oblika je znana iz Kreljeve in Juri¢iceve postile.

2.1.2.5 V sopomenskem nizu prostorskih** prislovov do!/ — doli — dolun/dolum — dolikaj**®
prvima dvema ¢lenoma, ki sta splo$no uveljavljena, sledita dva, ki se pojavljata le pri posame-
znih avtorjih: obliki dolun in dolum sta navedeni v Bohoricevi slovnici in v Megiserjevih slo-
varjih, dolikaj pa bi bilo glede na znacilno obrazilo -kaj mogoce pripisovati Krelju ali Juri¢icu.
Preverjanje pojavitev je pokazalo, da je razliica rabljena v Juri¢icevi postili.

Na vprasanje kam? odgovarjata tudi splo$no razsirjeni prislov domov** ter redko rabljena
razli¢ica domu,”®’ ki ju Bajec (1954: 205) razlaga kot okamenela sklona in uvrséa med oblikov-
ne starine.

477 Pri paru dale¢ — daleko gre za nadomestitev enega obrazila z drugim, pri paru danes — daneska pa za
dodajanje obrazila.

478 Obrazilo -kaj izkazuje tudi razli¢ica dolikaj, nastala drugostopenjsko iz prostorskega prislova doli + -kaj.
Tudi ta spada med znacilno besedje JPo 1578.

47 Na Kreljevo rabo v 16. stoletju in na socasno nare¢no ($tajersko in prekmursko) je opozoril Ze Bajec
(1954: 198).

480 O nastanku razli¢ice dones je na ve& mestih govoril Skrabec. Razlaga jo z izgovorno okrepitvijo prvotne-
ga polglasnika, ki jo je sprozila sekundarna naglasenost (JD I (1994): 404). Drugacno teorijo o nastanku oblike
je razvil Ramovs (1930-31 (1997): 202-204).

“1 Povzroca jih razlicen zapis nenaglaenega samoglasnika.

42 Npr.: Ne fi li pak flifhal, de fim jeft daunu poprej letu fturil (DB 1584: 1,216a) — To ie prorok Esaia
sdavno poprei v tim_fvoim Prorokovaniu poftavil (KPo 1567: XXXI).

43 Npr.: VTT 1577 sta npr. razli¢ici davno in zdavno v razmerju 1 : 3.

44 Prim. Toporisi¢ 2000: 406-407.

485 Vsi prislovi odgovarjajo na vprasanje kam.

#6'V Etimoloskem slovarju slovenskega jezika (Bezlaj 1976: 108) sta za nastanek prislova domov navedeni
dve razlagi: iz dativa cilja (bolj verjetno) ali iz lokala (manj verjetno).

7 Razli¢ica domu, ki jo Bajec razlaga kot lokal, se pojavlja le v DB 1584 ter v Juri¢icevi in Trubarjevi
postili. Npr.: tu mafzhovainje meni isrozhite inu domu poftavite (TPo 1595: 11,311) — die rache mir heimstellet
(LH 1566: II,CLXXXIIII). Domu je obicajno sestavina glagolskega kalka.
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Tudi splosno znani kam, ki ga sodobna slovenska jezikoslovna teorija opredeljuje kot pri-
slovni zaimek (SP 2001: 731) je bil izhodis¢e novih, manj znanih prislovnih tvorjenk: kam + -o
(kamo) + -j (kamoj). Razli€ico kamo sta po enkrat uporabila Krelj in Juri¢i¢, kamoj pa je znana
iz Bohoriceve slovnice in iz obeh Megiserjevih slovarjev (npr. kamoj quorum, kam?, wo aufs?
wohin? (MTh 1603 (Stabej 1977): 56). Medtem ko med kam kot vpraSalnico in kamoj obstaja
sopomensko razmerje, se kamo pomensko izenacuje s kamor: npr. nai gredo kamo ote (KPo
1567: CV) — Nai gre kamor 6zhe (KPo 1567: CXVDb).

2.1.2.6 Prislova dosehmal in dosegamal sta okameneli predlozni zvezi, razlikujeta pa se
glede na Stevilsko razli¢no rodilnisko obliko zaimka si: pri splo$no razsirjeni razli¢ici dosehmal
je si v rodilniku mnozine, pri dosegamal, ki se je zacela pojavljati Sele konec obdobja (npr.
dvakrat v TPo 1595) pa v edninski.*® Krajevno omejena (verjetno koroska) je bila raba sopo-
menskega prislova dosej, ki ga navaja samo MTh 1603. V TPo 1595 je mogoce zaslediti tudi
nasprotji drugikrat — drugimal in taistikrat — taistimal, ki sta posledica nadomestitve domace
besedotvorne sestavine s prevzeto. Prevladovala sta sklopa z domaco sestavino krat.

2.1.2.7 Okamenele predlozne zveze so tudi prislovi kmali in kmalu, kviski in kvisku itd.,
kjer gre za soocenje dajalniSkih oblik dveh sklanjatev: i-jevske in u-jevske. Prevladovali sta Se
danes uveljavljeni obliki kmalu in kvisku.

2.1.2.8 Z obrazilom -oma, ki se je v zgodovini slovenskega jezika pri tvorbi prislovov po-
kazalo kot dokaj produktivno, so (poleg neutegoma, strahoma in vekoma*?) tvorjene razli¢ice,
ki kazejo na glasoslovno spremenljivost obrazila: dopolnoma, popolnoma, popelnoma, popol-
nama, popolnema, popolnima. Glasoslovno variantnost je povzrocal razlicen zapis prvotnega
samoglasniSkega / ter vokalnoharmoni¢no preoblikovanje glasovne podobe obrazila. Prevlado-
vala je oblika popolnoma, sledila pa ji je popolnama. Najmanj ustaljen izbor izkazujejo Trubar-
jeva dela, od koder je tudi osamela raba oblike dopolnoma (TT 1557).4°

2.1.2.9 Sopomenske razli¢ice, ki jim je skupna zaimenska podstava drug, kazejo na upo-
rabo razli¢nih obrazil. Tvorjenke se glede pogostosti in Sirine rabe razvr§¢ajo takole: splosno
uveljavljeni sta drugdi in drugod, drugde je mogoce srecati pri Krelju in pri Juri€icu, drugdod
pa je razli¢ica iz TPo 1595 (npr.: Sakaj on vidi, de takovu od drugdod nigdir femkaj ne pride
(TPo 1595: 11,115)). Danes uveljavljeno razli¢ico drugje je napovedovala navedba koroske obli-
ke druge v MTh 1603.%!

Med znacilno besedje Kreljeve in Juri¢iceve postile spada tudi tvorbena razli¢ica vdrugoc,
ki je (tudi v tem besedilu) spremljala splosno uveljavljeno razli¢ico drugoc.

8V TPo 1595 sta razli¢ici dosegamal in dosehmal v razmerju 2 : 47: kar je dofegamal govorjenu, lahku fe
Jaftopi (TPo 1595: 1,218) — Dofehmal vy nejfte nifhter profsili v mojem Imeni (TPo 1595: 11,61).

9 Ob splosno uveljavljeni razli¢ici vekoma se je pri veéini piscev vzporedno pojavljala tudi redkejsa razli-
Cica vekomaj, razSirjena z dodatkom j-ja. V JPo 1578 sta razli¢ici razmejeni tudi glede pojavitvenega mesta: pri
izbiri razli¢ice vekoma Juri¢i¢ vec¢inoma sledi Krelju, zato se oblika v prekrivnem prvem delu postile pojavlja kar
24x (od skupno 32 pojavitev); vekomaj, ki pa ga v KPo 1567 ni, se pojavlja le v neprekrivnem drugem in tretjem
delu postile (31x). V DC 1584 sta obliki vekoma in vekomaj v razmerju 16x : 2x, v ZK 1595 pa v razmerju 18x
. 1x. Npr.: bude shiuel vekoma (JPo 1578: 1,133b) — ta bu Vekomai Shiu (JPo 1578: 11,121).

40 Razli¢ica, ki je domnevno nastala po pomoti, je zapisana v robni opombi: Criftus ie vfe fapuuidi dopol-
noma doperneffal (TT 1557: 10). V TPo 1595 npr. prevladuje popolnoma: my ne bodemo lete Pridige letukaj na
semli popolnoma sapopadli (TPo 1595: 1,38), popolnima pa je le enkrat zapisan (de popolnima bomo Ifvelizhani
(TPo 1595:1,217)).

“1 Prim. druge prisl. alibi, Carinth. druge, anderswo (MTh 1603 (Stabej 1977): 29).
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2.1.2.10 V bol;j izrazite tekmovalne pare bi prerasle tudi razliice tipa kupe — vkupe, ki so
domnevno nastale z onemitvijo ali obrusitvijo predloznega dela prvotne zveze, ¢e bi bila njiho-
va raba Stevil¢no bolj uravnotezena. Toda krajsa razlicica je praviloma posamicno ali zelo redko
in hkrati individualno rabljena: kupe enkrat v TT 1557 (niz podaljSuje razli¢ica vkupej, ki je ena
izmed besednih znacilnosti vseh treh postil, uporabljal pa jo je tudi Znojilsek, ter vkupa, ki se
trikrat pojavlja v TC 1574); mejs (kot Kreljeva posebnost, pojavljajoca se ob vimes) — vmes, ki je
bila splo$no uveljavljena, jutro (enkrat samkrat zapisana v TT 1557: Iutro ie Bug nima pridigal
(TT 1557: i4b)) — vjutro itd. Zadnjemu paru se je v delih razli¢nih avtorjev pridruzil proti koncu
obdobja vse bolj uveljavljeni par zjutra in zjutraj.

2.2 Kot je razvidno iz ze nastetega, daljSe nize razli¢ic oblikujejo tudi primernisSke in pre-
sezniske oblike prislovov. Njihova §tevilénost, ki je posebej opazna pri Trubarju in Juri¢i¢u,*?
daje slutiti manjSo tvorbeno ustaljenost, kot jo kazejo prislovi v osnovniski obliki, domnevno
pa tudi vecjo odprtost za narecne vplive. Prislov cesfo (pisno navadno zheftu) npr. v Trubarjevih
delih spremljajo naslednje primerniske in presezniske oblike: cestce, ki je najpogosteje rabljena,
ter redkejSe Cestise, Cestese in cescese. Veliko §tevilo razlicic je povzrocila Kreljeva in Jurici-
¢eva tvorba prislovnih preseznikov s predpono naj- (npr. najbrzo, najblizej, najdlje, najpoprej
itd.), ki je odstopala od splo$no razsirjene nar-/ner- (npr. narpoprej*® itd.).

2.2.1 Tekmovalni par boljse in boljsi pripada tvorbenemu tipu -e/-o : -i, ki se v ve€ini prime-
rov razvidno prevesa v korist prislova, izpeljanega z -e, Ce se ta dodaja podstavi, ki se koncuje
nac,j, ¢, zalis, ali z o, e se podstava koncuje na druge soglasnike. K njegovi uveljavitvi je v
veliki meri prispevala besednovrstna specializiranost oblike.

2.2.2 Izredno barvitost izkazujejo prislovi, izpeljani iz pridevnikov z obrazili -ski, -Ski, -cki,
-cki ali $e katero glasoslovno prehodnih variant.*** Pregled razsirjenosti rabe posameznih raz-
licic kaze naslednjo padajoce urejeno pogostnostno razvrstitev: -ski, -ski, -cki in -cki. Ugoto-
vljivih je ve¢ izbirnih tendenc: Prislovi na -§ki prevladujejo v Trubarjevih delih in v MD 1592.
Tudi oblike na -ski je uporabljal Trubar, poleg njega pa Se Krelj in Juri¢i¢. Prislove na -¢ki je
uporabljal Dalmatin, razli¢ice na -cki pa so zajete v MD 1592.4*

2.2.2.1 Vse tvorbene razli€ice so bile hkrati sestavine tekmovalnih parov, oblikovanih s
kon¢nima samoglasnikoma -i in/ali -o (pisno -u): npr. latinski/latinsko (prislov latinski sta npr.

42 Pri Trubarju so se tvorbene razli¢ice domnevno izraziteje nakopicile predvsem zato, ker v zacetnih delih
slovni¢ni sistem $e ni bil dokonéno izoblikovan. Zadnje Trubarjevo delo — prevod Lutrove Hisne postile — pa
predvsem zaradi dolgotrajnosti nastajanja in obseznosti besedila ter Trubarjeve starosti in $tevilnih sodelujo¢ih
vecje tvorbene poenotenosti pri prislovnih primernikih in preseznikih spet ne izkazuje: npr. blize in blizej. V
Kreljevi postili sta npr. prisotni primerniska in presezniska oblika prislova brzo: brz in najbrzo, v DB 1584 pa
presezniski narbrze, narbrzejse.

43 Med redkejse razli¢ice se uvr§¢a Trubarjeva napoprej, ki bi lahko bila tudi nareénega izvora. Trubar jo
je rabil v zgodnejsih delih (1550—-1558), veckrat ob razlicici narpoprej, ki se je kasneje dokonéno uveljavila.

4% O poprislovljenju pridevniskih izpeljank na -ski (z razli¢icami -§ki, -¢ki in -cki) in o razSirjenosti razli¢ic
(tudi na -sko) v slovenskih biblijskih prevodih 16. stoletja prim. Legan Ravnikar 2008a: 56.

45 Na pojavitveno vezanost obrazila -cki na Dalmatinovo, -ski/-Ski pa na Trubarjevo rabo je bilo v prete-
klem stoletju Ze veckrat opozorjeno. Na razmejenost rabe je vedkrat opozarjal Skrabec (npr. JD I (1994): 330;
JD IV (1998): 221-222; JD 1I (1994): 102; JD III (1995): 512-513) (o tem Merse 2005b: 60—61). M. Orozen
(1996: 191) npr. omenja sicer pridevniski obrazili -ski in -¢ki kot zna€ilni za Dalmatina, hkrati pa jih uvrs¢a med
osrednje besedotvorne vzrorce zacetnega razvojnega obdobja slovenskega knjiznega jezika. Z nare¢nim izvorom
pojasnjuje v Dalmatinovem jeziku opazene prislovne razlicice, ki so nastale z disimilacijo soglasniskih sklopov
(npr. ozgoraj < odzgoraj) (Orozen 1996: 193).
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uporabljala Trubar in Dalmatin, razli¢ico /atinsko pa samo Trubar), junacki/junacko, mojstrski/
mojstrsko itd. Razli¢ici so pisci uporabljali vse od leta 1550 dalje, bodisi vzporedno ali lo¢eno,
ze v 16. stoletju pa so prevladovale naslednje oblike na -o: ajdovsko, bratovsko, brumsko itd.; in

2.2.3 Iz razliCic, uporabljenih v razli¢nih delih, je sestavljiv naslednji sopomenski niz: bru-
mno — brumski — brumsko. Razli¢ice so z razli¢nimi obrazili izpeljane iz iste (pridevniske) pod-
stave. V rabi je mocno prevladovala razli¢ica brumsko. V KPo sta s po eno pojavitvijo izpri¢ani
razli¢ici brumno (v primerniski obliki) in brumski, kar ne kaze na to, da bi bila dokon¢na izbirna
razvrstitev Ze opravljena.*®

2.2.4 Obstajajo tudi tekmovalni pari in nizi, ki jih sestavljajo enako tvorjeni prislovi (npr.
z obrazilom -o (pisno -u), vendar izpeljani iz obrazilno razli¢nih pridevnikov: npr. goljufasto*’
(ZK 1595) — goljufino (falso gulufinu, Félschlich (MTh 1603 (Stabej 1977): 39).%8 Istemu nizu
pripadata tudi predvsem v Dalmatinovih biblijskih prevodih uporabljani razliici goljufski in
goljufsko (npr. Obaruj /.../ tvoja ufina, de goluffki negovore (DB 1584: 1,287) — ony fvoim Iesi-
kom goluffku rounajo (DB 1584: 111,82b).**

2.3 Nize prislovnih razli¢ic dalj$ajo tudi razli¢ne glasoslovne spremembe, ki so izgovor-
no povzrocene in zato razlozljive z vplivom zivega jezika. Znacilno variantnost npr. ustvarja
zvenecnostno prilagajanje soglasnikov na morfemskih mejah (npr. bridko/britko) ali na kon-
cu besed (npr. flisig/flisik).>® Na prevladujoCo izbiro izgovorno nemodificirane razli¢ice je
najverjetneje vplivala zavest o glasovni podobi podstavne besede (npr. bridek — bridku), kar
pomeni, da je zapis etimoloSko utemeljen. Prislova gnadivo in gnadljivo (prvi je zapisan v
P* 1563, drugi se pojavlja v Stevilnih Trubarjevih in Dalmatinovih delih) sta izpeljana iz pri-
devnikov, ki se glasovno razlikujeta po prisotnosti nejotirane in jotirane razliice soglasnika
iz podstave (d : dlj).

Posledica labializacije, ki jo sproza konc¢ni m, je tudi razli¢ica drugom, ki se pojavlja ob
splo$no raz$irjeni obliki drugam.®®" Obliko je mogoce zaslediti v Kreljevem in Trubarjevem
jeziku. Rigler (1968: 93-94, 138) pojav razlaga kot Trubarjev in Kreljev dialektizem. Razlicice
mnozijo tudi primeri preglasanja o z e: npr krizom gledati (v MD 1592) — krizem).

V MTh 1603 je splosno uveljavljenemu prislovu cez dodana Se razlicica c¢rez, ki jo narecno
opredeljuje skupina -¢r-.5?

Sopomenska para enako — ednako ter enkrat — edankrat sta posledica izbire razli¢ne oblike
StevniSkega besedotvornega izhodis¢a. Obliki ednako in edankrat sta znani iz Juriciceve postile,
razlozljivi pa z vplivnostjo hrvascine.

Vir variantnosti so tudi razli¢ni tipi glasoslovnih sprememb, ki so spremenile podobo pri-
slovov, nastalih iz predloznih zvez. Predlog iz, ki je sestavni del prislova iznov (izpri¢an je pri
Trubarju in Dalmatinu), lahko nastopa tudi v govorno obi¢ajnejsi, obruSeni obliki znov, ki jo je
mogoce srecati pri Dalmatinu, pa tudi v vseh treh postilah.

46 Prim. Ah da bi fe bil brinifhi dérshal (KPo 1567: CXVII) — inu fe brumfki nefjo, kako da bi fvetuftio
poslazheni bili (KPo 1567: LXXXVI).

“7 Prislov obstaja le v primerniski obliki: Koku bi tu on mogel kunfhtnifhi inu golufaftifhi sazheti (ZK 1595: 21).

4% Pridevnika goljufen in goljufast sta v PleterSnikovem slovarju predstavljena kot sopomenki (PS T (1894): 228).

49 Goljufski in goljufsko sta v DB 1584 v §tevilénem razmerju 2x : 11x.

300 zapisovanju zvene¢nostno nasprotnih nezvo¢niskih parov (p — b, t — d, k — g) v znacilnih polozajih
prim. Merse — Jakopin — Novak 1992: 329-330.

01 Prim. tudi izpredloZnozvezni razli¢ici knogom — knogam; knogom je znacilna za Trubarja.

502 Rigler (1968: 92) npr. v Trubarjevem ohranjanju skupine -¢7- prepoznava vpliv rai¢i¢anskega govora.
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2.4 Na Juri¢i¢evo poreklo kljub jasno izrazenemu in ze predstavljenu namenu, da bi se
priblizal osrednji normi in ostal pri splosni in zato nevpadljivi rabi, kaze iz hrvascine prevzeto
besedje ali zgolj znacilna glasoslovna obarvanost: npr. prudno. Redle je npr. splosno razsirjena
razliCica, jotirana oblika redlje, ki je nedvomno nareénega izvora, pa je Jurii¢eva posebnost.’*

3 Na osnovi natan¢nega pregleda sestave nizov in na osnovi podatkov o razirjenosti po-
samezne razliCice, ki jih nudijo popolni izpisi del slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja
ter njihovi delni popisi, opremljeni s slovni¢nimi podatki,® je mogode sestaviti tudi skupine
prislovov, ki so znacilne za individualno rabo: razli¢ice noco, blizo, dovolildovolje itd. so npr.
znacilne za Kreljevo ali za Kreljevo in Juri¢ic¢evo rabo, prislovi z obrazilom -¢ki (npr. bezjacki,
hrvacki), pa tudi crez, lezdi, marikej itd. za Dalmatinovo, dole, dopolnoma, grski/grsko, napo-
prej in narpopred, ondukaje itd. za Trubarjevo, Megiserjeva slovarja pa zlasti z vkljucevanjem
Stevilnih glasoslovnih razli¢ic zrcalita so¢asno potekajoce glasoslovne procese (Merse 2006a:
127-128).

3.1 Prisotnost Stevilnih pojavitveno omejenih razliic je narecno razlozljiva. O nadnare¢ni
rabi je mogoce govoriti pri prislovih (npr. jutri, nazaj, povsod) ali njihovih razli¢icah, ki so bili
v knjiznem jeziku 16. stoletja splo$no razsirjeni in pogosteje rabljeni, zlasti pa pri ustaljeno
tvorjenih lastnostnih prislovih na -o (pisno -u; npr. brumsko, cesto, dobro, gosposko, gosto,
lepo, silno itd.). Tako v individualni praksi (zlasti Trubarjevi in Dalmatinovi, ki sta dolgoro¢no
preverljivi) kot v celotnem petdesetletnem knjiznojezikovnem razvoju je mogoce zaslediti zo-
zevanje izbire. Proces je tesno povezan z oblikovanjem knjiznojezikovne norme. Proti koncu
obdobja pa je izpricanih tudi nekaj novih razli€ic, ki jih je raba v kasnejsih stoletjih dodatno
utrdila.

393 O pojavitvah sekundarnega ;j pri Krelju in Juri¢i¢u prim. MerSe 2007: 81. Omenjeni so primeri kot gnjil,
gnjusan, dodati pa bi jim bilo mogoce Se ve¢ primerov iz JPo 1578 (npr. petljati, petljar, petljarski).
304 Prim. Mer$e, Ahaci¢, Legan Ravnikar, Narat, Novak, Premk 2006.
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Megiserjeva slovarja in oblikujoca se knjiZznojezikovna
norma v 16. stoletju

0 Zasledovanje razvoja in normativnega ustaljevanja slovenskega knjiznega jezika v drugi
polovici 16. stoletja, ki so ga zavestno sooblikovali predvsem Stirje protestantski pisci (Primoz
Trubar, Sebastijan Krelj, Jurij Dalmatin in Adam Bohori¢), kaze, da so se do konca stoletja, s
katerim se koncuje tudi obdobje protestantske knjizevnosti, na vseh ravninah jezikovne zgradbe
namnozile variante, ki jih je glede na uveljavljenost in pogostost pojavljanja mogoce razvrscati
na osrednje in obrobnejSe. Nemski leksikograf in polihistor Hieronim Megiser je konec stoletja
slovens¢ino kot neprvi (ustrezni€ni) jezik uvrstil v dva vecjezicna slovarja: v nemsko-latin-
sko-slovensko-italijanski slovar DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM iz leta 1592 in v
Thefaurus Polyglottus iz leta 1603. Soocenje knjizne podobe slovenscine in njenega socasnega
slovarskega prikaza, ki je hkrati tudi prvi obseznejsi slovarski prikaz slovenskega jezika, kaze,
da je slednji povzel ve¢ znacilnih potez slovenskega knjiznega jezika druge polovice 16. sto-
letja. Zaradi tipoloske pripadnosti slovarjev (oba sta vecjezi¢na) in osredinjenosti slovarskih
informacij na izbrane ravnine, je bogato obvestilnost mogoce pri¢akovati predvsem glede zaje-
tega besedja. Na osnovi izkazanih pisnih in glasoslovnih dvojnic se je mogoce seznanjati z aktu-
alno problematiko na pisni in glasoslovni ravnini. Posamicno, nesistemsko in zvec¢ine posredno
izkazani podatki o pregibanju®® in vezljivosti besed pa za seznanitev z znadilnimi potezami
socasnega oblikoslovnega in skladenjskega sistema ne zados§¢ajo.>*

1 V Megiserjevih slovarjih izpricani pisni sistem kaze individualne poteze. Kljub mozno-
sti zgledovanja odstopa od pravopisa, uveljavljenega v Dalmatinovem prevodu Biblije iz leta
1584, ki je naslednji dve stoletji veljala kot normativni jezikovni vzor, pa tudi od pravopisa, ki
ga teoreticno in prakti¢no predstavlja prva slovnica slovenskega jezika, ki jo je leta 1584 napi-
sal Adam Bohori¢. Razlikovanje nastaja zaradi manj ustaljenega zapisa si¢nikov in Sumevcev
(npr. defhela/deshela, pifati/pifjati, gnuffiti/gnufsiti/gnufyti, fufchez/Sushez),” drugaénih navad
pri zapisovanju drugih soglasnikov (npr. mehkega /’in n’: vola/volia/voilia/volja/vojlia/vojlja/
volya, biieinie/bijejnie, rotene/rotenje/rotejnje, ognen/ogein/ogajn, cilu/cillu/zilu, lok/lock itd.),

305 S tipom priro¢nika pogojeni primanjkljaj deloma izravnava §tirijezi¢enemu slovarju iz leta 1592 dodani
Appendix, ki na enaintridesetih straneh (Y (a) — Z(8a)) prinasa izbrane sklanjatvene (za samostalnike in samostal-
niske besede: Ta Gofpud, Ta Gofpa, Ta Ozha, Ta Mati, Ta dober — ta bulshi — ta nar bulshi, lest, mi, Ti, Vi, Leta
— leta — letu, Taifii — taifta — tuiftu, On — ona — onu, Kateri — katera — kateru) in spregatvene vzorce (Biti in Iméjti
v vseh Casih in nacinih, Lubiti, Otéti, Snati, vediti ter jiti, puiti, hoditi pa v sedanjiku, pretekliku, prihodnjiku in
velelniku). Janez Logar (1933: 86) domneva, da naj bi Megiser navedene zglede izpisal iz Bohori¢eve slovnice.
ObseznejSo obravnavo slovni¢nega dodatka Megiserjevemu Stirijeziénemu slovarju je prispeval Ahaci¢ (2007:
215-223). V njej se problemsko osredinja na ugotavljanje pobud za nastanek t. i. »male slovnice« ter moznih
vplivov nanjo.

396 Prim. Mer$e 2005a.

97 Nekaj redkejsih pisnih variant je razlozljivih z Megiserjevim vkljuGevanjem pisno nespremenjenega
besedja iz Registra, dodanega Dalmatinovi Bibliji, in iz ve¢jezi¢nih besednih seznamov iz Bohori¢eve slovnice,
namenjenih ponazarjanju slovnic¢nih kategorij. Prim. Vrtovéeva 1940: 68—70. Tudi na nemski nacin zapisan glas
[§] (s feh) je izprican v BohoriCevi slovnici (npr. v prevzetih besedah Firfcht, Frufchtuk itd.).
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redkejse, hkrati pa manj ustaljene rabe naglasnih znamenj (npr. kraték/kratek) itd. Raba nagla-
snih znamenj je posredno namnozila variante zapisov dolgih in kratkih oz. naglasenih in nena-
glasenih samoglasnikov. Z ostrivcem je praviloma opozorjeno na dolgo naglaseni samoglasnik
(npr. Gospa, lan, meffar, ozhanftvo, obéshen, pepél, béshati, léteti, odftrashiti, mokrota), zato se
npr. odrazom za cirkumflektirani o pridruzuje $e zapis z 6 (Bug/bog, mokrota), odrazom za jat
pa (od Krelja dalje znani in uporabljani) zapis z é: flép/flep (MD 1592: A2a), povédati, viejzhi,
Jimeiti/jimejti/jimeti itd. ObcCasno se v isti vlogi pojavlja tudi manj pri¢akovani krativec (npr.
barshlan),’®® ki sicer usklajeno s protestantsko prakso pogosto oznacuje polglasniski izgo-
vor v naglasenem ali nenaglasenem zlogu (npr. peérst, kerhak; konéz, padez, ogéin, pameten,
shelesen) in se tako uvr§¢a med osrednje pisne razliice. Te so: é/e, a/a ter i kot zapis, posebej
znacilen za Megiserja: terden, zuertje, garba, mirsliza; moker, dobar, teffan, nujen, zhirnilu,
poshreshin itd.

bﬁa‘Bmﬁ“Cﬂm&M%

Deutfeh, Ladind, Windifh, Lalicd,

Gemainvolds vulgus, gmein vlf, volgo,
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Gemibech, animus, wifl.mial. animo, menre,
Gemitemel, murmur, mermrajnje, mormorio,
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Gerevoenr, pornitere. fekaffoci, grevai, pentir,

Gertbr. judicium, [edba, prauda,ribea. giudicia,
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Hieronymus Megiser, DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM, 1592 — naslovnica in stran iz slovarja

Megiserjeva slovarja ponujata veliko zgledov za nezapisovanje neobstojnega polglasni-
ka iz zadnjega besednega zloga (npr. bafn, zhlink, facenetl, comulz; pametn, preshern, reun,
J[rezhn, vérn, nevern, vezhn). Moznost zapisa ali izpusta polglasnika ustvarja dvojnice, ki si
neredko sledijo v okviru istega ali pomensko sorodnih slovarskih sestavkov: npr. Efel /.../ ofl.
Cr: offal (MD 1592: D3a); Gemiieth®” /.../ mifl, misal (MD 1592: E7a); Gehorfam /.../ pokorn

308 Beseda je enkratno uporabljena tudi v Dalmatinovi Bibliji, vendar je zapisana brez naglasa: V ’kranzelnih
is Berfhlana (DB 1584: 11,198a).
3% Preglasi so zapisani na sodoben nacin.
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in Gehorfam fein /.../ pokoran biti (oboje MD 1592: E6a); Fluchen /.../ shentvati in Fluch /.../
shentovanje (oboje MD 1592: D8b). Pojav se glede na izpri¢ani obseg priblizuje stanju v Bo-
horicevi slovnici, odstopa pa od §irSe uveljavljene knjiznojezikovne prakse. Nekaj tovrstnih
primerov je mogoce zaslediti tudi pri Trubarju, Krelju in Dalmatinu, vendar so redki ali celo
omejeni na posamezne besede. Ponuja se ve¢ razlag za tovrstni zapis, med najverjetnejSima
pa sta: izgovorno slabljenje nenaglaSenega polglasnika v soses¢ini izgovorno moc¢nega zvoc-
nika (ali zvo¢nikov; zlasti med v in n, » in n, v blizini / itd.), doloCanje izhodis¢ne slovni¢ne
oblike na osnovi odvisnih sklonov (in spregatvenih oblik), iz katerih je polglasnik Ze izpadel.
Izpad je znacilen tudi za izposojenke (npr. Angfter /.../ angfhtr (MD 1592: Alb); Frawenzim-
mer /.../ fravazimer (MD 1592: E1b)).

Eno izmed opaznejsih pisnih posebnosti zlasti prvega Megiserjevega slovarja predstavlja
zapis i-ja, s katerim se koncuje beseda, z j-jem.>'? Zapis je v ve€ini primerov polozajsko vezan:
gre za i-jevski konc¢aj zadnjega Clena ustrezni¢nega niza, ki stoji pred razmejevalno piko. Za njo
se (v MD 1592) zacenja italijanski ustrezni¢ni niz. Obi€ajno gre za glagolski ustrezni¢ni niz.
Npr.: Enden /.../ pogubiti, isgubiti, fatrejti, konzhati, dokonjatj. (MD 1592: C7a); Entwerffen /.../
sariffati, sazherkdtj. (MD 1592: C8a). Sklepanje potrjujeta tudi naslednja, neglagolska zgleda:
Etwann /.../ nekadaj, zhaisj. (MD 1592: D3a) in Ey lieber /.../ lubi, profsim te. Cr: dragj. (MD
1592: D3a). Sicer prepoznavna pisna navada zaradi nedosledne izvedbe in Siritve zapisa na
manj tipi¢ne polozaje ni mogla prerasti v trdnejSe pravilo (npr. Entfliehen /.../ vbeshati. (MD
1592: C7b); Goldfinger. /.../ zhetirtj pérst (MD 1592: F3b); Gott geh wo hin /.../ kamez*"" kulj
bodj, kamez bug da (MD 1592: F3b)).

1.1 Megiserjevi zapisi v slovenskih razdelkih slovarjev razkrivajo Se dve vrsti pravopisne
variantnosti, ki se v knjiznem jeziku nista pojavljali kot tezja izbirna dilema. Gre za pisavo
skupaj ali narazen pri glagolskih kalkih (npr. Eingehen /.../ noterpojti (MD 1592: C6b), Auff-
mercken /.../ gorimerkati (MD 1592: A4b) — Fiirdern. promovere. naprej pomagatj. (MD 1592:
D7b)) in za pisavo enozlozne predpone skupaj z izhodis¢nim glagolom ali lo¢eno z opuscajem
(npr. vkasati in v’kasajnje, v kuriti — vkoreniti; Fertigen /.../ fertigovati, s verfhiti, Cr: sgoto-
viti (MD 1592: D6Db) itd.). V protestantskih delih prevladuje locena pisava sestavin glagolskih
kalkov. Pisava skupaj se je uveljavila pri glagolnikih, pri glagolih pa je redka.’'? Na uveljav-
ljanje pisave skupaj je v vecjezi¢nih Megiserjevih slovarjih nedvomno vplival zapis nemskih
glagolskih izto¢nic, veckrat pa tudi uresnicevani pomen, zlasti ¢e v njem prislov, ki nastopa
v vlogi predpone, pomensko ni bil osamosvojen in jasno viden. Tudi primeri lo¢enega zapisa
predpone, ki jo od izhodiS¢nega glagola lo¢i vmesni opuscaj, so v manjsini. Opozarjajo na ob-
stajanje pisnega modela, ki se je pojavil Ze v Kreljevi Postilli slovenski (1567),°1 z ve&kratno
uporabo pa postal bolj opazen v Dalmatinovi Bibliji in Bohoric¢evi slovnici. Slovarski in so-
besedilno uporabljeni primeri kaZejo celo na razlicen zapis pri istem glagolu in pri glagolih z
enakim glasovnim zacetkom. Na uporabo modela je mestoma vplivala potreba po nazornejsi
razmejitvi zapisanih glasov, mestoma pa je njegova raba razlozljiva z analogi¢nim vplivom
pisave predloznih zvez homonimnega enozloznega predloga. V takih primerih je zapise mogoce
obravnavati kot hiperkorekture.

310 Pojav v slovenski pisni tradiciji ni nov. Izprian je Ze v Starogorskem rokopisu, ki je nastal med leti
1492-1498 in je zapisan v gotici (Logar 1973/74: 195), kar navaja k misli, da gre za prevzem nemskega pra-
vopisnega modela. Zapis koncega -i z j-jem je obasno mogoce zaslediti tudi v delih slovenskih protestantskih
piscev (npr. fo fe isvolilj druga mejfia (TPo 1595: 11,88)).

St Glas [r] v besedi kamer je obakrat zapisan z znakom z.

512 Merse 2003a: 87-88 in 97-98.

313 Prim. Novak 2006.
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2 Megiserjeva slovarja izkazujeta splosno znane glasoslovne variante, ki ve¢inoma zrcalijo
Se potekajoce, aktualne glasoslovne procese.’'* Z njimi so prikazane najbolj zna¢ilne samo-
glasniske in soglasniske spremembe. Variante razli¢nih tipov (divji — divje (presic); mogoc,
slobodnost, satiga vojljo (MD 1592: Cb) — apateka, magoc, pasast, slaboden, fatiga vojlja (MD
1592: C2b); cagav, grintau — cagov, mertou, prov, redkov, rounati; sirota — sorota; priseci —
persegati; bicevje — bicovje) zrcalijo spremembe, ki so prizadele nenaglasene samoglasnike.
Na njihovo glasovno spreminjanje je pogosto vplivala sose$¢ina mocnega soglasnika, navadno
zvocnika, ali naglaseni samoglasnik iz naslednjega zloga. Variante tipa nezastopnost — nezestop,
deseci, ki jih je Rigler (1968: 97 in drugje) obravnaval kot Trubarjeve dialektizme, kazejo, da
se je e namesto «a Siril v nova okolja (prvotno okolje so bile predpone in predlogi na, za, nad).
Do dvojnic so razvojno vodili predvsem naslednji procesi: redukcija, asimilacija, preglasevanje,
akanje.

Na spreminjanje soglasnikov in soglasniskih skupin kazejo naslednje dvojnice: pisce, pu-
Scati, puscéava — ognjise, pisal, plas, pusati, Set, vrbise (prehod skupine §¢ — 5); cresnja — cesnja
(v MTh 1603) (prehod skupine ¢r — ¢); vrabez (MD 1592: O6b) — grabez (MTh 1603: 11,213),
zvun —zgun (v MTh 1603) (diferenciacija soglasniskih skupin); benecki, clovecki, junacki, kme-
ticki — cloveski, mrtvaski (prehod skupine ¢k — $k); slisati — §lisati, nasicenje (prekozlozna asi-
milacija); petkrat, odpelati (MD 1592: Ala), obtizhati (MD 1592: P2a) — offemkrad (MD 1592:
AlDb), fe oppotakniti (MD 1592: A3b), britkust (MD 1592: A3a), glatku, gladek (MD 1592:
F2b) (redki primeri zvenecnostnega prilagajanja glasovni sose$¢ini in prevladujoci primeri, ki
prilagajanja ne izkazujejo)’" itd. Z zgledi kot veuniza (MD 1592: T7a), mouzhe’' (MD 1592:
P3a), fukavnik (MD 1592: O8a) itd. slovarja zrcalita prehod v y, ki je bil v koroskih govorih
opravljen nekoliko prej kot v osrednjih.’!7 Z navedenimi glasoslovnimi dvojnicami, ki jih je
mogoce zaslediti tudi v protestantskih knjigah 16. stoletja,’'® so predstavljeni rezultati procesov,
ki so potekali v razli¢nih nare¢jih® in ne le v koroskih, s katerimi se je Megiser seznanil v
¢asu svojega bivanja v Celovcu in ki so nanj moéneje vplivali.® Kadar je izbor omejen na eno
samo varianto, gre praviloma za bolj uveljavljeno moznost, ki je bila tudi lazje prepoznavna.
Navedena je npr. splo$no rabljena varianta ajd — ajdovski. Potrjena je tudi z drugimi Cleni be-
sedne druzine (ajdinja/ajdenja, ajdovsku, ajdovicina). Ni pa navedena proteti¢na varianta hajd
— hajdovski, zapisana v prvi Trubarjevi knjigi, uporabljena pa tudi pri Krelju in v zgodnejSem
obdobju pri Dalmatinu. V primeru nerazreSenega tekmovalnega razmerja med variantami ali

514 Nekaj glasoslovnih variant je bilo v dosedanjih obravnavah obeh Megiserjevih slovarjev Ze omenjenih.
Breznik (1926: 113) omenja z zgledi izpri¢an prehod skupin cre, Zre — Cce, Ze, s parom shenin — fhenen pa
ilustrira priblizevanje zivi rabi. A. Légreid (1967: XII-XV), ki je izdelala obrnjeno razli¢ico Megiserjevega
slovarja iz leta 1592, ugotavlja podobnost Trubarjevega in Megiserjevega jezika. Odkriva jo v nadomes¢anju a z
e v nenaglaSenih predlogih in predponah (raz — rez, na — ne), o z e v enakih polozajih (doseci — deseci) in v
vzporedno izpeljani prekozlozni asimilaciji (sluzba — $luzba). M. Orozen (1989b: 121-133) v okviru primerjave
Megiserjevega slovarja iz leta 1592 ter ponovne izdaje leta 1744 izpostavlja naslednje glasoslovne znacilnosti
Megiserjevega jezika, izkazane v slovarju iz leta 1592: primere delne in popolne redukcije nenaglasenih samo-
glasnikov ter primere, ki dokumentirajo prehod / v u/u ter S¢ v .

315 Zvene€nostne prilagoditve nezvoénikov njihovemu glasovnemu okolju, ki jih izkazujeta Megiserjeva
slovarja, je glede obsega in tipologije mogoce obravnavati tudi kot vzor¢ne za stanje v knjiznem jeziku 16. sto-
letja. Prim. MerSe — Jakopin — Novak 1992: 329-331.

316 Primer bi bil Megiser lahko prepisal tudi iz Bohori¢eve slovnice, kjer se pojavlja na str. 148 (Kolari¢
1971: 35).

517 Prim. Skrabec 1881a: 38—40 in 1906: 124—126; Ramovs 1924: 25-26.

318 Popolni izpisi del slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja omogocajo ugotavljanje stevila pojavitev
posameznih razli¢ic ter dolo¢anje njihovega medsebojnega uporabnostnega razmerja.

319 Prim. Rigler 1968: 92-97

520 Povecdan vpliv koroskih govorov je v Megiserjevih slovarjih viden na razli¢nih ravninah, zlasti pa na
glasoslovni, besedotvorni in besedni (npr. abuon, abuvsku drivu, atej).
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tezje prepoznavnosti prevladujoce variante je v slovarski prikaz vkljucena tista, ki je bodisi po-
govorno ali pokrajinsko bolj uveljavljena, pri prevzetih besedah pa lahko tudi tista, ki je blizje
tuji iztoénici (npr. kandla).’*' Med jezikovne znaéilnosti Megiserjevih slovarjev spadajo tudi
primeri, ki ne izkazujejo splosno veljavnih, pricakovanih glasoslovnih prilagoditev (zapis tastca
namesto priCakovanega tasca).

Med tekmovalne glasoslovne dvojnice je pogojno mogoce uvrscati tudi abstraktne samo-
stalnike, tvorjene z obraziloma -ost in -ust (npr. edinost, ljubeznivost, zastopnost — grobust,
svitlust). Ugotovitev, da obrazilo -ust v knjiznem jeziku 16. stoletja razodeva kon¢niski naglas
(Rigler 1968: 17-19), v veliki meri potrjujejo tudi navedbe enako tvorjenih samostalnikov v
Megiserjevih slovarjih. Le redki primeri kazejo, da izbor obrazila -ust ni bil pogojen z naglase-
nostjo, izbor -ost pa ne z nenaglaSenostjo (npr. velikost, brumnost/brumnust (MD 1592: E2b)).

2.1 Slovarski prikaz razli¢nih stopenj podomacenosti besed, ki so neredko sorazmerne casu
uporabe (npr. bandrati — vandrati, alspant — alsbant — alsband, anhora — ankora), zrcali opazno
znacilnost protestantske knjiznojezikovne prakse. Izkazujejo jih besede, ki so jih uporabljali
protestantski pisci, pa tudi novo besedje, najpogosteje vkljuéeno pod vplivom dvojezi¢nega
koroskega okolja ali nemskih izto¢nic (npr. alshand ‘Halsband’, cehati ‘Zechen’), oboje zlasti
ob pomanjkanju uveljavljenih domacih poimenovanj.

2.2 Megiserjeva slovarja z zajetimi pisnimi in glasoslovnimi razli¢icami zrcalita obstojeco
raznolikost znotraj knjiznega jezika, ne dajeta pa zanesljivih podatkov o njihovi pogostnostni
razvr$cenosti ter o medsebojnem koli¢inskem in hkrati tekmovalnem razmerju. Navedene dvoj-
nice so predvsem dokaz nedokonéne normativne ustaljenosti zacetnega razvojnega obdobja slo-
venskega knjiznega jezika ter spremenljivega razmerja med govorjenim jezikom in oblikujoco
se knjiznojezikovno normo.

3 Pri vecini slovarsko posredovanega tvorjenega besedja, bodisi ze znanega ali novega, je
mogoce ugotavljati tvorbo po uveljavljenih besedotvornih modelih (npr. Stevilni samostalniki
z abstraktno vsebino so tvorjeni s pripono -ost: dostojnost, dragost, gnilost; samostalniki, ki
oznacujejo zenski par k moskemu s pripono -(i)ca: kosica h kos; enako tudi manjsalnice: ladjica
k ladja). 1z slovarskih navedkov je razvidno, da so se zaradi velikih poimenovalnih potreb med
funkcionalne besednozakladne sestavine uvrscali tudi glagolski kalki (npr. gori merkati ‘zu-
horen, aufmercken’, gorivfeti ‘auffnemen’). Znacilnost knjiznega jezika 16. stoletja, ki je prav
tako slovarsko izpri¢ana, so besedotvorne razlicice, ki so ve¢inoma posledica sopomenskosti
besedotvornih obrazil (npr. barzagar — barzager; vrabic (iz Megiserjevih slovarjev) — vrabcec
in vrabcic (besedi je uporabljal Trubar); bukov — breskva; plesiv — plesast®® itd.). Obrazilo -ar je
v obeh Megiserjevih slovarjih in v knjiznem jeziku 16. stoletja pogosto uporabljeno kot besedo-
tvorno sredstvo za podomacitev prevzete besede. Npr.: Fechter /.../ fehtar, shtritar (MD 1592:
D5b); Glafer /.../ glashar (MD 1592: F2b); Gerber /.../ vufinar, ledrar (MD 1592: D5b); Bader
/.../ padar (MD 1592: A6b) itd.

Tudi besednozvezna poimenovanja in opisi, ki nadomesc¢ajo in pomensko priblizujejo tuje
tvorjene iztoCnice, hkrati pa polnijo izrazne vrzeli in kot skladenjske razvezave opravljajo vlogo
predstopenj novih besednih tvorb, se naslanjajo na modele, ki so jih pri prevajanju uporabljali

521 Glasoslovna razliGica kandla (iz. bavarsko-avstrijske besede Kdndeleien; prim. Striedter-Temps 1963:
144) izkazuje $irSo in pogostejSo rabo kot kangla (v DB 1578 sta razli¢ici v razmerju 3 : 1, v DB 1584 pa v raz-
merju 3 : 2). Kandla je uporabljena tudi v TPo 1595 in navedena v obeh Megiserjevih slovarjih.

522Beseda plesast je bila prvi¢ navedena ze v drugem, to je koroskem stolpcu Registra iz DB 1584, zapisana
pa je tudi v MTh 1603. Besedotvorna razlicica plesiv je bila SirSe poznana, saj je uporabljena v DB 1578 in DB
1584 ter v obeh Megiserjevih slovarjih.
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slovenski protestantski pisci.’” Razvezava je odvisna od sestava tvorjenke in od njene besedno-
vrstne pripadnosti. Nems$ke zlozenke npr. v slovenskih razdelkih slovarjev nadomesc¢ajo raz-
licno strukturirane samostalniske besedne zveze Npr.: Federbufch /.../ pushl perja (MD 1592:
D5b); Oeltriifen /.../ droshie od ojla (MD 1592: Lla); Fechtplatz /.../ meiftu k fehtanju (MD
1592: Ela); Franckreich /.../ Franska deshela (MD 1592: Ela); Brotkorb /.../ krushna korba
(MD 1592: B7a), Aderlaffen /.../ na shili pushati (MD 1592: Ab). Tipoloska novost je poimeno-
vanje, sestavljeno iz dveh samostalnikov: Gaifhirt. caprarius. kosar paftir (MD 1592: E4a) ali
Dantzer /.../ plés mastéer (MD 1592: Cb). Opisi tipa Vorgdnger /.../ ker naprej gré (MD 1592:
T4a); Federhans /.../ kir fe vfakorezh vtika (MD 1592: D5b); Liberey. bibliotheca. ker fe Buqvi
hranu (MD 1592: 14a); Gldublich /.../ kar fe lehku veruje (MD 1592: F2b); Fihig /.../ kir lahku
sapopade (MD 1592: D5b) in drugi so se kot vzorci pomenskih razlag v slovarskem jeziku ohra-
nili vse do danes.’** Doziveli so le nekaj razvojno pogojenih izraznih posodobitev.

Tudi navedeni tipi besednozveznih nadomestil, ki so jih utrdile in uzavestile veckratne po-
novitve, spadajo v sklop slovarsko izkazanih razlik med sooc¢enimi jeziki, zlasti med nemskim
in slovenskim jezikom, ki sta bila v ¢asu in okolju nastanka slovarjev v vplivanjsko najbolj
tesnem medsebojnem stiku.’?

4 Z opisi, stalnimi zvezami in zgledi, ki ponazarjajo pomen, so v omejenem obsegu in
posredno izpri¢ane splosno znane slovni¢ne lastnosti pregibnega besedja: pri samostalniskih in
pridevniskih besedah so izkazani spol, sklon in Stevilo (npr. divji ¢esin — divja roza — drenovu
drevu, gnezda delati, tavzent barti), z njimi pa tudi uvrsenost v sklanjatev. Primeri spolske
neusklajenosti prilastka in odnosnice, ki pogosto sestavljata termin, so v vecji meri znacilnost
Megiserjeve jezikovne prakse kot pa znak neurejenosti uveljavljenega knjiznojezikovnega sis-
tema. Morda je kateri izmed njih razlozljiv celo kot tiskarska napaka. Npr. Freyherr /.../ flabodni
Gofpud, frayer (MD 1592: E1b) — Frey ort /.../ flabodén mejstu (MD 1592: E1b); Gelt/chuld
/.../ denarsku dolg (MD 1592: E6b). Zapis besednozvezne ustreznice mlad lejtu v slovarskem
Clanku Friieling. ver. Jpomlad, mlad lejtu. Primavera (MD 1592: E2b) kaze prej na sklop z
nesklonljivim prvim delom kot pa na spolsko neujemalnost.

Pri pridevnikih in prislovih je mestoma opozorjeno tudi na primernisko in preseznisko obli-
ko (npr. buli, nerbulsi), pri glagolih na glagolski vid**® (npr. delati — sturiti, pisati — napisati,
zaiti — zahajati) ter spregatvene in druge oblike (npr. obaruj Bug, tocabije ‘es hagelt’, lezece
blagu). Glagolniki so uvrs¢eni med ustreznice (npr. besedenje, bijenje). Z zgledi je opozorjeno
na obstoj variantnih paradigem (npr. Ainaugig /.../ ne enim oki fIép : flep na enim ozhesi (MD

520 tem Orozen 1986/87, ki na osnovi primerjave Dalmatinove Biblije z Lutrovo prevodno predlogo
izpostavlja opisne poskuse slovenjenja iz nems¢ine prevzetih besed ter opisne nac¢ine nadomes¢anja nemskih
tvorjenk (npr. Armpantlni — rocne rinke; Probirstein — skusnjavni kamen (str. 45) oz. Edelstein — zZlahtni kamen
ali Tannenholz — smrekov les (str. 40) in drugi.

324 Prim. verjeten ki se zdi v skladu z resni¢nostjo’ (SSKJ V (1991): 406); predhodnik ‘kdor je pred kom
drugim imel, zavzemal njegov polozaj, funkcijo’ (SSKJ III (1979): 997); knjiznica ‘prostor ali stavba, kjer so
urejene in shranjene knjige’ (SSKJ II (1975): 352).

525 Nemske samostalniske zlozenke, sestavljene iz dveh samostalnikov, od katerih prvi dolo¢a drugega (o
sestavinah nemskih samostalniskih zlozenk (»die Substantivzusammensetzungen«) prim. Duden 1998: 481),
nadomescajo v slovenskem razdelku slovarjev razli¢ni tipi samostalniskih besednih zvez (prim. Toporisi¢ 1982:
41-56). Najpogostejsi so: a) slovenski ustreznici drugega (jedrnega) nemskega samostalnika sledi desni neuje-
malni prilastek: npr. Federbufch — pushl perja; b) ustreznici jedrnega nemskega samostalnika sledi predlozna
zveza: npr. Oeltriifen — droshie od ojla; c) ustreznico jedrnega nemskega samostalnika spremlja (tvorjeni) levi
ujemalni prilastek: Brotkorb — krushna korba. Enako strukturirane slovenske besednozvezne ustreznice so iz-
pricane tudi v Gutsmanovem nemsko-slovenskem slovarju iz leta 1789. Njihovo tipologijo je predstavila Ada
Vidovi¢-Muha (Vidovi¢-Muha 1997).

526 Vidsko nasprotna glagola sta kot ustreznici neredko pripisana nemskim izto¢nicam, ki omogocajo dovr-
$no in nedovrsno vidsko uresnicitev: npr. Senden /.../ poflati, poshilati (MD 1592: O3a).
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1592: A2a), ki pa glede zivosti rabe niso karakterizirane. Izkazane so tudi redke, sistemsko
tezje predvidljive oblike, ki so razlozljive kot arhaizmi ali kot analogi¢ne tvorbe (npr. Zanlofs
/.../ pres soby’*” (MD 1592: V8b); Harnifchkammer /.../ kamra ker fe arnoshi hramo™® (MD
1592: F8b), Schuchblentzer /.../ zhreul flikar ‘Schuhflicker’ (MD 1592: N7a)). V sobesedilni
rabi znotraj protestantskih besedil jih obi¢ajno ni mogoce zaslediti. Zveze tipa mekak delati
‘weich machen’ je mogoce obravnavati kot slovarske abstrakcije, odmaknjene od Zive rabe. V
govorni in knjiznojezikovni rabi prav tako nima potrditve umetno tvorjeni nedolo¢nik meceti,
ki ga je Megiser izpeljal iz sedanjiS8ke osnove’” (Werffen /.../ Cr: hitati, vrezhi, luzhiti, mezheti
(MD 1592: V2b)).

Na zapletenost procesa uveljavljanja besednih zvez terminolo$kega znacaja kaze tudi neu-
staljenost glede izbora doloc¢ne pridevniske oblike, ki se neredko izmenjuje z nedolo¢no. Npr.
Vifchmarckt /.../ vibni trg (MD 1592: R8a) — Wind|pil /.../ hertiza, lovén péf3 (MD 1592: V5a).53

Stevilsko razlikovanje je v slovarju uporabljeno za razloéevanje homonimov. Postopek
je s ponovitvami prerastel v trdno slovaropisno metodo. Pomenska sprememba, ki nastaja s
prenosom poimenovanja za rastlino na njen sad, je npr. osvetljena s prikazom v samostojnem
slovarskem Clanku: Maulbeer. morum. murve. mora (MD 1592: 17b) — Maulbeerbaum. morus.
malice, murva. moraro (MD 1592: E1b); Feigen. ficus. fige. Cr: fmokva (MD 1592: D5b) —
Feigenbaum. ficus. figovu drevu (MD 1592: D5b). Z mnozino je opozorjeno, da gre za sad in
ne za rastlino.%!

5 Glede na to, da je Megiser v oba vecjezicna slovarja sprejel le enote iz dotedanjih del
slovarskega znacaja, ni pa besedja nacrtno odbiral iz protestantskih knjiznih izdaj, je mogoce
pricakovati samo delno skladnost. Vec¢lenski ustrezni¢ni nizi, ki znotraj slovenskih razdelkov
slovarja zdruzujejo uporabljane sopomenke, kljub temu zrcalijo tipi¢no sestavo besedja, rablje-
nega v knjiznih delih: poleg domacih besed so vanje vpletene starej$e in mlajSe izposojenke —
vecinoma iz nemsc¢ine, manjsi del je iz drugih jezikov, npr. iz latinsCine, italijans¢ine, hrvas¢ine
itd.?2 Npr.: Ambofs /.../ kovalnik, nakovalu. Carn: ampap (MD 1592: A2b); Antwort/.../ antvert,
odguvor (MD 1592: A3b); Goldfchmid /.../ flatar, goldshmid, frebernar (MD 1592: F4a); Lerch.
alauda. skurianez. Cr: lodola. allodola, lodola (MD 1592: 12b) itd. V vlogi ustreznic pogosto
nastopajo tudi starejSe izposojenke, ki obicajno izkazujejo vecjo vrascenost v slovenski jezik
(npr. Kefig /.../ kletka, foglaush (MD 1592: Hla)), ali le rahlo (npr. pisno) podomacene nem-
$ke iztognice (npr. Fuermann /.../ fuerman, vofnik (MD 1592: E3a)). Ceprav imajo slovenski
ustreznicni nizi v Megiserjevih slovarjih praviloma vec¢ ¢lenov, ki so sopomenski ali vsaj delno

527 Preverjanje listkovnega gradiva, dobljenega s popolnim izpisom protestantskih del, je pokazalo, da se
je v imenovalniku mnozine splo$no uporabljala (razli¢no pisana) oblika zobje, v rodilniku pa zob. Rodilnisko
razliico, ki se ujema z obliko, izpricano v slovarju, je mogoce zaslediti le na enem mestu v Dalmatinovi Bibliji
(1584): fim ta roup is njegovih soby isderl (DB 1584: 1,274b).

528 Dela slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja za tretjo osebo mnozine glagola hraniti izkazujejo
obliko hranio, v JuriCi¢evi Postilli (1578) pa je dvakrat zapisana tudi oblika hrane (Ali ijm nyh oblafiniki inu
Shpitalmefiri iemliu kai nym flishi, inu ijh hudu hrane? (JPo 1578: 111,73b).

529 Prim. Lagreid 1967: 60.

530 O procesu oblikovanja kr§¢anske terminologije v drugi polovici 16. stoletja prim. Legan Ravnikar 2003
in 2008b.

531V delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja je pomenskorazlikovalno vlogo prevzelo sobesedilo.
Npr. Vtej eni Korbi fo bilé filnu dobre Fige, kakor fo te pérvizh sréle Fige (DB 1584: 11,39a); IEft je hozhem
taku obrati/.../ de /.../ obena Figa na Figovim drivefsi neoftane (DB 1584: 11,31b); Murve fo poffekane, ali my
hozhemo na nyh méftu Cedre safjaditi (DB 1584: 11,4b).

532 Prim. Breznik 1926: 110-116; Lagreid 1967: XV-XVI; Stabej 1977: XXII-XXIV, glede sestave sopo-
menskih nizov v starejsih slovarjih pa tudi Orel-Pogacnik 1991.
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pomensko prekrivni, pa z navedbeno razvrstitvijo ni zanesljivo opozorjeno na njihovo vlogo v
knjiznojezikovni (ali Zivi) rabi niti na morebitno stilno razli¢nost.***

Analiza besedja, ki sta ga v besedno zakladnico 16. stoletja prispevala oba slovarja, je
pokazala,®** da gre za nove tvorjenke (npr. pozlatiten, jadren k jadro; bukvarica ‘Buchladen’
itd.), za nove besednozvezne termine, sestavljene bodisi iz Ze znanih ali iz prvi¢ zapisanih besed
(npr. Leimruth. calamus. limna shiba (MD 1592: 12a)), za besedje s prepoznavnimi narecni-
mi potezami; za pogovorno rabljeno, ve¢inoma nenevtralno besedje (npr. ajzelj ‘Haimlich ge-
mach’”), za prevzeto besedje, veCinoma povrsno in do najnujnejSe stopnje prilagojeno sloven-
skemu jeziku (npr. apt/abbat, popesrati ‘bessern oder verbessern’ itd.). Megiserjeva slovarja
prinaSata tudi vrsto do tedaj Se ne zapisanih poimenovanj, npr. za poklice (ferboltar, furman,
volna Cesar ‘carminarius, wiillkratzer, wollenstreich’ itd.), za realije, ki npr. v biblijskih prevo-
dih niso bile omenjene, ker izvirajo iz drugega naravnega, kulturnega ali zgodovinskega oko-
lja (npr. Stevilna rastlinska in zivalska imena: articoka, endivija, breza, jel; brinovka, cajzlica,
drozg, finkovec, forel, gad itd., poimenovanja peciv in jedi: npr. poprtnjak, presta, mer: gisfas,
kvinteljc itd.).

333 Na osnovi popolnih izpisov del slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja je bila vzoréno preverjena
raba ¢lenov niza kovalnik — nakovalo — ampaf3. Pokazalo se je, da je kovalnik naveden le v obeh Megiserjevih
slovarjih, nakovalo je bil splosno rabljeni izraz, ampas pa je bil kot koroski izraz vkljucen ze v Register, dodan
Dalmatinovi Bibliji.

334 Prim. Merse 2006b.
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1 Skrabec je v 32 letnikih Cvetja in v drugje objavljenih spisih z bolj ali manj obseznimi in
natan¢nimi obravnavami posameznih pravopisnih vpraSanj sestavil skoraj celotno podobo pra-
vopisa slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Pravopisna problematika tega obdobja je
bila redkeje poseben predmet njegovega zanimanja. Navadno so ga k njej usmerjale pravopisne
zadrege njegove sodobnosti.

Skrabéeva odlogitev za zgodovinski pravopis,™ to je za upostevanje (dosledne, obéne) iz-
reke dolocenega kraja in Casa, konkretno kranjske izreke 16. stoletja kot prvotne podlage slo-
venskega knjiznega jezika, je terjala dobro poznavanje jezika tega obdobja (Cv I (1880), 2; III
(1882), 2, 4; prim. JS 1/1 (1916): 62-63).

CVETIE
7 vertov sv. Franéiska.

Meseéni list za verno slovensko ljndsive, ziasti
zn ude tretiegn reda sv, Frangiika.

8 posebuim blagualovam

Nj. svetosti pa

], ekscelencije I

in prelast. generaluy kega reda
isdajn in vrejujo

P. Evstnhij Ozimek,
madnik franfickanskegn reds nan Kostanjeviel

VGO0
Hilarijanaka Tiskaruioa
1580,

Stanislav Skrabec — portret in Cvetje z vertov sv. Franciska — naslovnica

1.1 Skrab&eva vednost o njem je bila vezana na vire, ki so mu bili dostopni. Pri presoji Tru-
barjevega jezika, zlasti njegove (iz)govorno-pisne prakse, se opira na vecje Stevilo del: obravna-
vane pojave nekajkrat dokazuje z zgledi iz najzgodnejsih del (TA 1550, TA 1555, TE 1555, TKo
1557, TT 1560, TAr 1562). Matevzev evangelij iz TT 1581-82 in nekatera druga Trubarjeva

335 »Moje pravopisno nacelo je torej to, da se derzim tako reko¢ natorne meje, zacetka slovstva naSega. Kar
v jeziku takrat ve¢ ni bilo navadno, tistega ne pripus¢am, pa reci etimologija in stara slovens¢ina, kar jima ljubo
in drago. Glede stvari, ki so se pozneje izcimile pa terjam, da naj bodo v soglasju z jezikom 16. stoletja, t. . take,
da bi tudi tedaj ne bile nemogoce.« (Cv I1I (1882), 2.)
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dela uposteva posredno, z zgledi, navedenimi v Lev¢evi razpravi Die Sprache in Trubers »Mat-
thaus«, 1878 (prim. Cv IX (1889), 5), in v MikloSicevi slovnici (prim. Cv III (1882), 4). Prever-
janje navedb iz Novega testamenta v kasneje pripisanih opombah, ki so izsle v JS 1/3 (1918):
384-385, je pokazalo, da so izpisane iz TT 1581-82. Najve¢ zgledov navaja iz Trubarjevega
prevoda Lutrove Hisne postile (TPo 1595), to je njegovega zadnjega in zato vzoréno manj pri-
mernega, Ceprav isto¢asno najobseznejSega dela.” Pri seznanjanju s Kreljevim jezikom je bil
vezan na odlomke iz postile, ponatisnjene v Kopitarjevi slovnici. Isto velja tudi za »ljubljansko
izdanje Spangenbergove postile, ki se navadno omenja pod Kreljevim imenom« (Cv II (1881),
9), to je za JuriCicevo POSTILLO, 1578. Primanjkljaj do doloCene mere izravnava s Kreljevimi
pesmimi, natisnjenimi v pesmarici 74 CELI CATEHISMVS, ENI PSALMI iz leta 1595. Dalma-
tinove biblijske prevode je o¢itno poznal, saj je razlikoval med zgodnjo (DJ 1575, DPa 1576,
DBu 1580) in zrelo razvojno fazo njegovega jezika (DB 1584). Temeljito je poznal jezik DB
1584, od koder navaja tudi najve¢ zgledov.*’ Poznal je tudi Bohori¢evo slovnico, za Megiser-
jeve slovarje pa leta 1880 pravi, da jih do tedaj Se ni imel v rokah (Cv I (1880), 9). Zgledi v
Cv XVIII (1900), 3 in 9 kazejo, da mu je vsaj slovar iz leta 1592 (DICTIONARIVM QVATVOR
LINGVARVM) kasneje uspelo dobiti.

1.2 Za Skrab&evo obravnavanje knjiznega jezika 16. stoletja je znaéilno nenehno preple-
tanje dveh pogledov: prvega, usmerjenega na celoto, ki ga razkrivajo navadno veckrat pono-
vljene oznake kot: »Trubar in njega verstniki«, »Dalmatin in drugi«, »nasi Sestnajststoletniki«,
»pisatelji 16. stoletja«, »nasi stari pisavci«, »nasi stari pisatelji«, »nasi stari« itd., in drugega,
osredinjenega na posameznega pisca.

2 Pisava

2.1 O bohoricici nasploh, predvsem pa o delezu posameznikov pri urejanju pisave v 16. stole-
tju govori Skrabec ob razli¢nih priloznostih. Ze v drugem letniku Cvetja (1881), 6 je pri obravnavi
veznika kakor predstavljen Kreljev prispevek k izpopolnitvi pisave, uveljavljene v zgodnejsih
Trubarjevih delih. Protestantske pisne navade so kot osnova za primerjanje prosevale tudi pri
Skrab&evem prikazu pisave slovenskih odlomkov v Cusanijevi knjigi Christianus moribundus
iz leta 1749. O »pervi porabi latinskih ¢rk in naglasnih znamenj za pisanje nase slovenscine« je
spregovoril v uvodu v razpravo Nekoliko slovenske slovnice za poskusnjo (Cv XII (1893), 1), naj-
iz¢rpneje in hkrati povzemalno, kar je pozna letnica nastanka tudi omogocala, pa je bohoricico in
stopnje njenega izpopolnjevanja predstavil v razpravi Nasa fonetika v prozi in poeziji (Cv XXXI
(1914), 11, 12). Njegov opis ni nastajal povsem na novo. Trdno osnovo so mu dajale v Kopitarjevi
slovnici (KG 1808: XXXIII-XLI in 13—-57) navedene ugotovitve o obstoju dveh pisnih sistemov
v delih slovenskih protestantskih piscev in o njuni razli¢nosti. Ceprav so bile zapisane skoraj (ali
celo ze) pred stotimi leti, popravkov niso potrebovale, spodbujale pa so k razsiritvam.

536 Skrabec se je jasno zavedal, da TPo 1595 ni najboljii vzorec Trubarjevega jezika. Na to kaZe njegovo
pritrjevanje Ramovsevi oceni, »daf3 die echte Sprache Trubers, wie wir sie z. B. im Jahre 1557 vor uns haben,
in der Post. (1595) nicht mehr so rein ist und daB ihr die Bearbeiter sehr vieles aus ihren Dialekten beigemischt
haben« (JS 1/4 (1919): 434—444, opomba 2 k Cv IX (1889), 2).

537 Skrabec je zglede iz protestantskih del ve¢inoma navajal v delno prerkovani obliki (npr. 2’ nasimi synmi
inu z’ nasmi héerami, z’ nasmi ovcami inu z’ nasimi govedami (2. Moz. 10 B; Cv II (1881), 10) za S'nafhimi
Synmy, inu s nafhmi Hzherami, s nafhmi Ouzami, inu s nafhimi Govédami (DB 1584: 1,41a)) in le redko neprecr-
kovane, tudi ¢e jih je opremljal s podatkom o mestu pojavitve (npr. Nam poslal Synu svojega (Ta celi katehismus,
1595: 442; Cv 11 (1881), 9) za Nam poslal Synu fvojega).
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1z vsega, kar je bilo v njegovih delih povedanega o pisavi, je mogoce izlusciti nekaj osnov-
nih dejstev, ki so po zaslugi dosedanjih obravnav ze splo$no znana.>

2.1.1 Trubar je pri knjiznem zapisu slovenskega jezika uporabljal latinske ¢rke v pomenih,
ki so jim ga dajali Nemci pri branju latins¢ine.’** Med glasovi [s] in [z], [§] in [Z], [u] in [v] ter
[i] in [j] pisno ni razlikoval. Veliki S ter obe mali ¢rki (/in s) je po zgledu latins¢ine uporabljal
za oznacevanje [s] in [z], ustrezna dvocrkja, ki so nastala z dodajanjem /4-ja, pa za oznaCevanje
[8] in [z]. Po latinskem in nemskem zgledu je ¢rke u in v ter i in j uporabljal brez razlike v pome-
nu. Delna polozajska ustaljenost ¢rk v in u (v-ja na zacetku besed ter u-ja na sredi ali na koncu
besed) je bila posneta po latin§¢ini in ni bila pomensko utemeljena (npr. vkratkim, vuk, gouore,
prou) (Cv XII (1893), 1; XXXI (1914), 12). Kot posebno Trubarjevo zaslugo tudi Skrabec ome-
nja vpeljavo s-ja za nemski ch, z-ja za glas [c] in dvocrkja zA za [€]. V primerjavi s starejSimi
spomeniki jih Skrabec ocenjuje kot velik napredek — bodisi zaradi kratkosti in priliénosti, pri Ze
znanih (z/A npr. iz kranjskega rokopisa) pa zaradi stanovitnosti njihove rabe* (Cv XXXI (1914),
12). Trubarjev pravopis so nasledniki mocno izboljsali.

2.1.2 Krelj je glasove [s] in [z], [§] in [Z] ter [u] in [Vv] Ze pisno razlikoval: /je uporabljal za
[s], s za [z], fh za [§] in sh za [Z]; u-ju je dolocil samoglasnisko, v-ju pa soglasnisko vrednost. S
ch je oznaceval [¢], s fch pa [§¢], Cesar Bohori¢ in Dalmatin od njega nista prevzela. Latinska
naglasna znamenja je funkcionalno razmejil: s krativcem je oznaceval kratko in nedolo¢no iz-
reko, z ostrivcem dvoglasniski izgovor, s stresico pa proteti¢ni ali »topljeni« izgovor. Skrabec
ze v Cv II (1881), 6 ugotavlja, da je bilo Krelju vaznejse naglasno znamenje kot pa ¢rka pod
njim, kar dokazujejo zapisi polglasnika z ¢, a, o (npr. vérhu, merdal, ter, kadar, carkom, tamuc,
kakor). Med Kreljevimi novostmi Skrabec omenja tudi uvedbo opuséaja pri predlogih k, s in v
(npr. k'prizhi, [*hvalo, v'drusih (Cv XXX (1914), 12)).

2.1.3 Vecino Kreljevih sprememb sta Dalmatin in Bohori¢ prevzela. Bohori¢ je s pisnim
lo¢evanjem glasov [i] in [j] pisavo dokonéno uredil. Crko j sta z Dalmatinom uporabljala tudi
za oznaCevanje topljene ali mehéane izreke. V DB je bilo Kreljevo pomensko razlikovanje
med u in v ohranjeno, po Bohoricevi zaslugi pa z ve¢jo polozajsko ustaljenostjo Se izboljsano,
predvsem zaradi vecjega upostevanja izgovora in posledi¢no manj$ega upostevanja etimologije
(Cv XXXI (1914), 12).5* Skrabec poudarja, da je bila sloveni¢ina glede pomenskega razliko-
vanja med ¢rkami i in j ter u in v celo pred latin§¢ino, ki je tovrstno locevanje vpeljala Sele v
18. stoletju (Cv XII (1893), 1 in XXXI (1914), 12). Omenja tudi pomenskorazlo¢evalno rabo
y v razliénih polozajih: na zacetku besed oznacuje ji, na koncu besed pa dolgi i, kar omogoca
pomensko razlikovanje med govori ‘sprich’ in govory ‘spricht’. Na vse omenjeno Skrabec opira
sklep, da »je bila latinska abeceda za naso slovenscino primeroma jako dobro vrejena« (Cv XII
(1893), 1).3+

538 Skrab&ev deleZ pri poznavanju bohorigice je zlasti v razmerju do predhodnega Kopitarjevega vedenja in
kasnejse Ramovseve ter Riglerjeve predstavitve ovrednotil Toporisi¢ 1986: 271-305. Prim. tudi Toporisi¢ 1970:
179-217.

339 Kaksen je bil nemski izgovor latinskih ¢rk v Trubarjevem ¢asu, je v posebni razpredelnici, natisnjeni v
prvem delu slovnice (KG 1808: 15-16), pokazal ze Kopitar. Razpredelnici sledi naslednja ugotovitev: »Diele
Buchftaben nun gebrauchte Truber zur Schreibung des Krainilchen alle, nach eben diefer Aus[prache und Metho-
de: nur das y galt ihm, (wenn er [(ich nicht vergal}) fiir lang i« (str. 16).

340 Tudi o tem natanéneje Toporisi¢ 1986: 273-274.

541 Tako imenovani angleski w je Dalmatin pisal na sredi in na koncu besed za samoglasniki z u-jem (npr.
ouca, Zerjau), na zacetku besed pa z v (npr. vse, vmerje; Cv IX (1889), 1).

542 7 natan¢nim popisom rabe ¢rkovnih znamenj pri Trubarju na eni ter Krelju, Bohori¢u in Dalmatinu na
drugi strani je oba protestantska pravopisna sistema predstavil tudi Fran Ramovs§ v razpravi Delo revizije za
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3 Glasoslovje

3.1 Samoglasniki

3.1.1 Pri obravnavi izreke in zapisa posameznih glasov slovenskega knjiznega jezika 16.
stoletja glede na pogostost omemb in Sirino problematike posebej izstopa polglasnik. Prote-
stantski pisci so ga zapisovali zelo razli¢no: z a/a, e/é, z i in celo z 0. Zapise viner, vinér in vinar
je torej treba brati enako: vinar (Cv I (1880), 7). Ob polglasniski izgovor v 16. stoletju zadeva
ze v zgodnejsih spisih pri obravnavi zaimkov in veznikov, npr. ka, kadar, kar, kakor, kado v
Pravopisnih opazkah iz leta 1878 ter obedan, gdo, kado, kateri, kakor v Cv 11 (1881), 3-7. K za-
dnjemu se zaradi na¢ina oznacevanja polglasnika v njegovi dolgi zgodovini na platnicah Cvetja
pogosto vraca.

3.1.1.1 Skrabec meni, da se je pred zacetkom nadega slovstva govorilo kakor ali kakur:
Spremembo besede je povzrocil naslednji glasoslovni zakon: »Glasnik pred kon¢nim zlogom
adverbijalnih besed, ki se na e koncavajo, se izgublja, ali Se pred kon¢nim e, ali ob enem, ali pa
pozneje«. (Cv II (1881), 7.) Trubar je besedo sprva zapisoval s koker, Krelj pa obic¢ajno s kakor,
s ¢imer je hotel hkrati zadostiti etimologiji in izreki. V JPo 1578 je bila uveljavljena oblika
kakor, v DB pa pod Kreljevim vplivom kakor. Trubar je v HISHNI POSTILLI 1595 pisal koker
ali kakor. Kasnejsa posplositev zapisa brez krativca nad o-jem je usmerjala k napacni — to je
polnoglasni — izreki, pred katero skuga Skrabec obvarovati tudi svoj &as (Cv II (1881), 7). Iz is-
tega razloga tudi Kopitarjeve odprave Kreljevega nacina oznacevanja polglasniskega izgovora,
ki je ostal brez nadomestila, ne odobrava (npr. Cv XXX (1913), 5). Skrab&evemu razvojnemu
videnju veznika kakor in njegovi oceni uporabnostnega razmerja med oblikami kakur, kokur
in koker je oporekal Oblak (1880: 178). Njegov pomislek, da krativec nad o ne pomeni istega
kot nad e in a pred r (v Cv IX (1890), 9) zavraca s trditvijo, da konéni o s krativcem pri prislo-
vih lahko, lepo, globoko oznacuje gorenjsko polglasnisko izreko (npr. lahks ipd.). V Cv XXX
(1913), 5 pa glede tega ni vec preprican, saj pravi: »Ali imamo tudi »dobro, veliko« brati ne-
kako po gorenjsko »dobrv, velikv«, ni tako gotovo«. Zgled za takino pisavo je po Skrabevem
mnenju Krelj lahko nasel v starih latinskih knjigah ali pa je z njo hotel opozoriti na ozki o (Cv
XXX (1913), 5).3%

3.1.1.2 V 16. stoletju se je stari polglasnik govoril sredi besed med dvema zlogoma v nasle-
dnjih primerih (Cv X (1891), 3):

*  snopike, lystike, trezivi, repikovati, zajcici, strelici (zgledi ijevskih zapisov polglasni-
skega izgovora so iz DB 1584);

»  pri glagolih na -fati: capatati, laskatati, magatati. Drugi polglasnik je v sedanjiku dobi-
val naglas in prehajal v a: laskace, magaceo, rizace, Sapaceo/Sipaceo/Sepaceo;

»  pri sestavljenih glagolih za predlogi iz-, od-, raz- ter s-, v- in vz- ter pred korenom, ki
se zacenja z dvema soglasnikoma (npr. izibrane, izignati, isegnati, izeslu, odegnali,
setkan). Pred dvoglasniskim v polglasnik po pravilu potemneva v o: rezouméte.

Dalmatinovo biblijo, ki je bila za tisk pripravljena 7e leta 1914, izsla pa je v Casopisu za slovenski jezik, knjizev-
nost in zgodovino leta 1918, str. 113—147 (Ramovs 1918b (1971): 140—174). Dalmatinovo oddaljitev od Trubar-
jevega pravopisa, ki je vplivno obvladoval njegovo zgodnejse ustvarjalno obdobje, razlaga z vplivom komisije,
ki je opravljala revizijo Biblije.

3 O kakor pri slovenskih protestantskih piscih je pisal tudi Ramovs (Slovenische Studien, 1920 (1971):
124-125/315-317). Razli¢nost oblik razlaga kot posledico poCasnega oz. hitrega govorjenja. Kreljev zapis kakor
naj bi zrcalil poCasen izgovor, kakar in kaker hitrega, »ucena oblika« kakor pa naj bi ustrezala obema.
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3.1.1.3 Rabo polne oblike so- za stsl. sa- dopusca le v imenskih sestavah tipa sosed, ohra-
njenih iz najstarejsih ¢asov. Oblike sostaviti, sozidati z o-jem namesto polglasnika Skrabec
obravnava kot napake, za katere ne najde opravicila niti v domaci zgodovini niti pri drugih
slovanskih jezikih (Cv X (1891), 6). Ker jih iz protestantskih del ne pozna, njihov nastanek
pripisuje sodobnemu »jezikovnemu modrovanju«. Kreljevih tovrstnih oblik (sognati, sozidati,
sosteti) ni opazil, ker mu celotno besedilo KPo 1567 ni bilo dostopno.

Predlog s se je v daljsi obliki ohranjal pred koreni, ki se zacenjajo s s, z, §, Z, vs, vz, VS, vz, v
sestavah pa tudi pred drugimi soglasniki; npr. zovsemi, signye/segnylu, sesteti (Cv X (1891), 6).

3.1.1.4 Polglasnik v blizini moc¢nejSih soglasnikov, kakrsni so [1] in [v] (w) izgovorno po-
temneva. Trubar npr. piSe logati/lugati za lagati (Cv 1 (1880), 11), vsi protestantski pisci pa
bukou, cerkovjo, ledovjé, zo vsemi za bukaw, cérkawjo, ledawjé, za wsémi (Cv IX (1889), 3;
XII (1893), 4; XIII (1894), 3; XVIII (1901), 11). V glasovni mo¢i predhodnega r se polglasnik
lahko izgubi ali pa ga slednji vzame pred se. Npr. erdec, ardec, érdec, ardec (Cv X (1891), 5) ter
Jjarem, jarém, jaram, jaram poleg jarm (Cv XII (1893), 4). Na podlagi izreke, uveljavljene v 16.
stoletju, konec 19. stoletja zavraca oblike rudec, rudeti in rujav, ki so nastale z zgledovanjem
pri rumen, kjer je u glasovno opravic¢en (Cv X (1891), 5 in XII (1893), 5).

Na neobstojnost polglasnika kazeta osnovni pravili, ki dolocata, kdaj se polglasnik govori za
pisani e: (1) »v vseh zlogih, v keterih se e, ako dobi naglas, v a spremeni« (npr. danas — dan); (2)
»vsaki e, ki se zgubi, ako dobi beseda na koncu prirastek: samoglasnik, ni e temu¢ a« (npr. vas — vsa)
(Cv X (1890), 1). Dokazilne zglede za neobstojni polglasnik je mogoce najti tudi med primeri iz
protestantskih del. Predstavljata jih npr. Dalmatinovi rodilniski obliki pds in ¢abdr, ki ju je Skrabec
navedel za dokaz, da obstaja tudi mnozinski rodilnik brez -ov poleg obicajnega na -ov (Cv II (1881),
4); npr. sahniti — sahnem; Dalmatin: senu sahne, nase kosty so izsahle (Cv X (1891), 8).

Listo 69 razli¢nih morfemov s tezko prepoznavnim polglasnikom (Cv X (1891), 4-7) — ker
se ne izgublja, ker se ne premenjuje z @ in ker pisno ni enopomensko predstavljen — je Skrabec
dopolnil tudi z 19 morfemsko razli¢nimi protestantskimi zgledi. Namenjal jim je potrditveno,
pojasnjevalno ali dopolnjevalno vlogo, npr. daska ', -é; dasce‘n -a -o (Dalm. Sirah 29 c: pod
tvojo lastno, dasceno strého) (Cv X (1891), 4).

3.1.2 Slovenscina je v 16. stoletju Se lo¢ila polglasnik od kratkega i-ja in u-ja (Cv IV (1883),
7). Kratka 7 in u sta bila nepolna in izgovorno manj dolo¢na glasova. Prvi se je izgovarjal med 7,
e in polglasnikom, kar dokazujejo tudi protestantski zapisi z e (npr. spesnejo, ruteca, veyeca, do-
sece, duhuve (im. mn.), kaj se tebe zdi, po cloveske nature (vecina primerov v Cv XXX (1913),
6), drugi pa med u in 0. Zapisi verih/veroh namesto viruh zrcalijo izgovorno nedorecenost, ne pa
priblizanosti i-ju (Cv IV (1883), 5).>* Skrabec meni, da sta se kratka i in u vetkrat megala, ker
sta si bila podobna po slabenju. V Cv IV (1883), 12 ob drigaci in verih omenja tudi obliki # Bugi
in k serci, vendar s pripisom, da ju »gre menda pripisovati vplivu mestnika«. V kasnejsih letni-
kih Cvetja navaja iste in $e nove zglede, opazene pri Trubarju in Dalmatinu, zgolj kot dokaz za
oslabelo izreko kratkega u-ja: k’navuki, k Bugi, kferzi/nevernimu ferzei (Trubar); h’bugi/h’Bugu
(Dalmatin) (Cv XII (1893), 5; XXX (1913), 6). Razlocek med kratkim i-jem in u-jem se je ze v
17. stoletju izgubil: v odprtih srednjih zlogih sta izpadla, v zaprtih pa sta se zblizala in priblizala
polglasniku (Cv IX (1889), 5).

Kratki e so protestantski pisci zapisovali z 7, e ali e (Cv XII (1893), 5): npr. zhlovik, diteta,
grifhé, fmil, imél, fnegd, zhérpina. V Cv XII (1893), 5 Skrabec ugotavlja, da so imeli kratki
samoglasniki 7, e, o in u v 16. stoletju »nekoliko oslabelo izreko«.

54 Ramovs (Slovenische Studien, 1918b (1971): 174/97) nasprotno dvojnost verih/veroh razlaga z menjavo
pripon -vchw, -uchw, -ychwv (-ichw).
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3.1.2.1 Kratki samoglasniki so v blizini mo¢nejsih glasov — samoglasnikov ali soglasnikov
— dozivljali razli¢ne spremembe:

* 'V blizini mo¢nega r-ja so lahko oslabeli do popolne onemitve, kar dokazujejo zapisi
per/pri, dérgaci/drigaci/drugaci, verjo, verjem / verujo, verujem, doktorca, petlarca (Cv
IV (1883), 12; XII (1893), 5; XXX (1913), 7).

«  Oblike kot momu/mumu za mimo ter sorota za sirota Skrabec od leta 1883 dalje razlaga
s t. 1. vokalno harmonijo, do katere prihaja zaradi podleganja SibkejSega samoglasnika
vplivno moénejiemu oz. naglaienemu samoglasniku iz slede¢ega zloga. Skrabec v Cvetju
listo zgledov iz 16. stoletja postopoma mnozi in izpopolnjuje. Nanjo uvrsca tudi dobru-
mu, koku za kaku, toku za taku, sadanji, tadanji itd >

»  Oblike kot tje za tja, cescen, dusem, hudice (namesto hudica) razlaga s prehodom kratke-
ga a — e zaj in drugimi topljenci; obliki zgodej namesto zgodaj in zdrov namesto zdrav
pa s prehodom kratkega a — e pred konénim j 0z. a — o pred kon¢nim v (Cv XII (1893),
10; XIIT (1894), 3, 4).34

3.1.3 Skrabec v 16. stoletju v izgovoru razlikuje tri dolge e-je: Sirokega, dolgega in oz-
kega ter dvoglasniski odraz nekdanjega jata. O kratkem in dolgem jatu govori skupaj, kar
utemeljuje takole: »V 16. stoletju se pise ta glas (= kratki jat) navadno z i, vCasih z e; v
natan¢ni znanstveni pisavi pa bi bilo najprimernejSe znamenje é. Stoji pa povsod v kratkih
zlogih, kateri imajo, ako dobe dolg naglas, é, to je nekak dvoglasnik, ki se iz e preliva ali zo-
zuje v i« (Cv X (1891), 9). Dolgi jat je Krelj zapisoval z é. Dalmatin je pisno razlikoval med
sredinskim in kon¢nim polozajem naglasenega é v besedi: sredi besede ga je oznaceval z ¢, na
koncu pa z ei/ej, é pa je v istem polozaju uporabljal za oznaevanje navadnega naglasenega
e-ja. Dvoglasnik ei je ohranil knjizno veljavo do Kopitarja, ki ga je kot Gorenjec iz pravopisa
odstranil. Skrabec: »Po krivicil« (Cv I (1880), 12; XVIII (1901), 11). Nasproti si torej stojijo
naslednji odrazi dolgega in kratkega jata: lépiga, lépimu / lejpiga, lejpimu : clovik, divica,
lipota (Cv 11 (1881), 10).

3.1.3.1 Dolgi jat je bil v 16. stoletju ohranjen v naslednjih sklonskih oblikah:

* v mestniku ednine samostalnikov (m. in s. spola) z naglasom na zadnjem zlogu, ¢e spredaj
stojeCemu predlogu naglasa ni uspelo potegniti nase. Ohranja se tudi za topljenimi soglasni-
ki, kjer ga je stara slovens¢ina nadomescala z i; zgledi iz DB 1584: blagej, mesej, morjey;

* v mestniku mnozine pri kon¢nisko naglasenih samostalnikih (m. spola): npr. bojé’h,
gradé’h, listé’h (Cv X (1891), 9);

» v mestniku ednine Stevnikov m., Z. in s. spola ter v Zenskem edninskem dajalniku;

» v imenovalniku in tozilniku dvojine Stevnikov Z. in s. spola: pri Dalmatinu npr. opaza
oblike dvej gubej, dveh okej, hkrati pa tudi roki in nogi, kjer je i odraz kratkega jata (npr.
Cv II (1881), 10; X (1891), 10).

3.1.3.2 Odraz i kratkega jata se je zaradi posebne soglasniske soses¢ine lahko izgubil ze
pred 16. stoletjem (npr. djanje, nermilostiushimu (Cv VIII (1889) 8; XXX (1913), 6).

5% Ramovs (Slovenische Studien, 1918b (1971): 314-315/123—124) med vzroki za spremembo $ibkejSega
samoglasnika poleg soses¢ine naglasenega u ali 0 omenja Se blizino glasu z veliko zvo¢nostjo (/, 7, j, n) in meh-
konebnisko okolico.

5% Ramovs poleg tipov, ki jih navaja Skrabec, omenja $e prehod ra — re, ki ga npr. zrcali sprememba
predpone raz- — rez- (Trubar: resbunik, reftegovati poleg rasbunik, ra/diliti); prim. Slovenische Studien, 1918b
(1971): 318-322/127-131.
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3.1.4 Skrabec posebej omenja t. i. »dolenjski u«, to je u-jevski odraz nekdanjega dolgega
o-ja. Pisno se mu je opazneje izneverjal Krelj, kar dokazujejo zapisi » Gospod, Bog, gdo, pismo,
slovensko« (Cv III (1882), 8). Kopitar je tak u zamenjal z gorenjskim o-jem, s tem pa po Skrab-
¢evem mnenju knjizni slovens¢ini odvzel jasno dolocenost, saj sta se npr. oblikovno izenacila
prislov ter pridevnik v tozilniku Zzenskega spola ednine.

3.2 Soglasniki

3.2.1 Zapis trdega [ je bil v 16. stoletju skladen s splo$no izreko: npr. dolg, volk.>* K pra-
vemu izgovoru /-ja sta bralce s posebnimi navodili, ki jih navaja tudi Skrabec, usmerjala Trubar in
Bohori¢. Iz Bohoricevih opredelitev se vidi, da je bil  najtemnejsi pred soglasniki in na koncu besed
(Cv XX (1903), 10). Na Koroskem je # tedaj Ze prehajal v v, kar npr. dokazuje sopostavitev kranjske
oblike kokdlnica in koroske kokaunica v Registru DB (Cv I (1880), 9), dvakratna raba Mauhe v
DB, ki jo Skrabec pojasnjuje s prevzetostjo iz nemiéine in s koroskim posrednistvom, ter primeri
iz Megiserjevega slovatja DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM, 1592, ki zrcalijo izgovor
v-ja: obliki zamovcati in zamolcati sta npr. navedeni ena ob drugi (Cv XXII (1906), 6). Med redke
primere, ki dokazujejo prehod 7 v v, Skrabec z nekoliko manjso odloéenostjo pristeva Se Trubarjevo
enkrat zapisano obliko bugamo (bugati < bougati < bolgati < folgati; Cv XII (1893), 4), vendar
se Ramovsevemu mnenju, da je / izpadel zaradi prepodobnosti b-ju, ne pridruzuje (JS 1/4 (1919):
434-444; opomba 2 k Cv IX (1889), 2). V DB izpri¢ana dvojnost spominauni in kadilni ter délavec
in tkalec je po Skrabéevem mnenju besedotvorno upravitena in ne zrcali prehajanja I-ja v v (Cv I
(1880), 9). Oblika deshelnik, ki se je ob disheuniku enkrat samkrat zapisala Dalmatinu, je spodrsljaj
(Cv XII (1893), 4). Skrabec ugotavlja, da je bila »/k/orektnost Dalmatinova v tem oziru /.../ po-
temtakem popolna« (Cv I (1880), 10). Posebej poudarja, da je bila »pisava z | natorna, ne ucena in
vmetalno vpeljana« (Cv XXI (1904), 2). Kopitar je bil nasprotno preprican, da so protestantski pisci
I namesto v vpeljali zaradi drugih Slovanov (o emer Skrabec v Cv XXI (1904), 2).

3.2.1.1 Trdoelovski izgovor je prepoznaven tudi po ucinkih na glasovno okolje, npr. na
polglasnik, ki ga spreminja v temnejsi glas (logati/lugati za lagati). V besedi solnce se je [ Ze
pred 16. stoletjem prili¢il skupini nc in izginil (Cv I (1880), 2), zato Skrabec v svojem ¢asu
odsvetuje rabo te oblike. Njeno pojavljanje pri Krelju ocenjuje kot etimolosko prilagoditev in
kot oddaljitev od resnic¢ne izreke (Cv III (1882), 3). Na osnovi Trubarjevega zapisa imena Urich
namesto Ulrich pa sklepa, da se je trdi / zaradi tezke izgovorljivosti izgubljal pred » (JS 1/4
(1919): 434-444; opomba 2 k Cv IX (1889), 2).

3.2.1.2 Tudi pri iskanju resitve aktualnega vprasanja glede rabe besed na -vec in -lec se
Skrabec pogosto zazira v 16. stoletje. Na osnovi zgodovinskega pregleda ugotavlja, da je »nasa
kon¢nica imen delavnih oseb -vac in ne -lac« (Cv XXII (1905), 8). Po protestantskem zgledu
obcasno zagovarja rabo obeh oblik, ¢e ju osmislja pomenska razlika: npr. prebivavec, ¢e se misli
na kraj, in prebivalec, €e se misli na prebivanje (Cv XVIII (1900), 9).

3.2.2 Skrabec ugotavlja, da je slovens¢ina v 16. stoletju poleg /j in nj imela $e naslednje
zmehcane ali topljene, »t. j. zj stopljene« glasove (Cv IX (1889), 2): #, dj, kj, gj (Cv XII (1893),
9). Mehki /j je v DB 1584 zapisan z [j/jl/Il (npr. olje, ojle, molji, molli, mojli (Cv X (1890), 2), nj

547 Ramovs predstavlja prehod # — » in moderno vokalno redukcijo kot ¢asovno vzporedna procesa, pote-
kajoca v 16. stoletju. Prehod # — u, ki je stekel na zahodu, naj bi v sto letih zaobsegel vsa nare¢ja z neznatnimi
izjemami v Beli krajini in Reziji (Ramovs 1924: 23). Podaljsan seznam izmeni¢nih zapisov z / ali u (za u) v
protestantskih delih razlaga s tem, »da sta si bila # in u po akusti¢nem vtisu Ze zelo blizu« (Ramovs 1924: 25-26).
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pa z nj ali jnj.>* Zapisi z izstopajoéim j-jem so bili zelo pogosti: npr. krajl, ojle, vojla. 1zkazujejo
jih tudi samostalniki na -zelj iz tretjega registrskega stolpca DB (slovenski, bezjacki): npr. uzhi-
tejl, osloboditejl, odkupitejl (JS 1/4 (1919): 462; opomba k Cv X (1891), 3). Skrabec povzema,
da je bila celo pri Bohori¢u in Dalmatinu grafika »nepopolna zlasti glede topljenih soglasnikov
nj in lj« (Cv XVIII (1900), 7).3¥

3.2.2.1 Mehko izreko je v primeru nerazloCevalnega zapisa mogoce odkrivati tudi posre-
dno, to je po vplivih na glasovno okolje (Cv IX (1889), 2). Dokazujejo jo npr. zapisi pdstila,
prijatil, znaminje, kaminje (pa tudi ogin/ogen in vogile/vogele; o tem v Cv IX (1889), 6 in X
(1890), 2,3), ki izpri¢ujejo zadnjo razvojno stopnjo, predhodne pa so bile prijatil «— prijatejl —
prijatelj, znaminje <« znamejnje. Glas i v zadnjem ali predzadnjem zlogu je iz dvoglasnika ej, ki
je nastal iz e in iz izstopajoega, pred / zapisanega j-ja.> Tudi obliko Jerni iz DB 1584 Skrabec
razlaga z zamenjavo dvoglasnega odraza dolgega jata z i-jem (Cv VIII (1889), 8). Trubarjeva
zgleda zhreuleu in preganene kazeta na preglaSenost o v e in a v e. Sprozil jo je mehki soglasnik
(Cv IX (1889), 2).

3.2.2.1.1 Ker je vplivna mo¢ glasoslovnega zakona, ki doloca, da se je moralo o za j oz. za
mehkimi soglasniki spremeniti v e, pojenjala ze pred 16. stoletjem, soobstajanje oblik /icom/
licem, oznanjovati/oznanjevati, pricovati/pricevati ne preseneca (Cv XIII (1894), 2).

3.2.3 Iz redkih Skrab&evih omemb zapisov zlogotvornih 7 in / v 16. stoletju sta prepoznavni
naslednji spoznanji: prevladuje zapis z er in o/, Trubarjeva praksa pa z razliCicama a/ in el izkazuje
posebno pestrost (npr. kelno, obmelzhal, talkal; JS 1/3 (1918): 395; opomba k Cv IX (1889). 4).5

3.2.4 Skrabec ugotavlja, da sta bila j in v pred samoglasniki prava soglasnika (jilu, vusta),
na koncu zlogov pa po kakovosti samoglasnika, kar dokazuje pisava glau, kosty za kostij (Cv
XII (1893), 8). Daljsi niz potrditvenih zgledov za soglasniskost j-ja navaja v Cv XXX (1913),
11. Z njim je hkrati ponazorjena razlika v pisavi med Dalmatinom in Bohori¢em oz. Megiser-
jem. Dalmatin: yskra, ygrajo, yscem, yskati; BohoriC: jigla, jigra, jimé, jigram, jimam, jis¢em,
Jjidem; Megiser: jimeiti, jigrati, jiskati.

3.2.4.1 Oblike kot Juri (za Jurij) in povete (za povejte) kazejo, da se je j za i in € v 16. sto-
letju izgovorno izgubljal, pri Trubarju opaZena dvojnicnost tipa ranciga/rainciga, rainik pa je
dokaz, da se je j izgubljal tudi v druga¢ni glasovni sose$¢ini (Cv XX (1903), 7).52

% Ramovs$ za DB 1584 navaja druga¢no pogostnostno zaporedje zapisov obeh mehkih soglasnikov: /j, jI
in / za [[f] ter nj, jn (redkeje), n in ni (redko) za mehki [n/]. Prim. Delo revizije za Dalmatinovo biblijo, 1918a
(1971): 120-121/147-148.

¥ Dosledni zapis mehkega /j je ob upostevanju gorenjske izreke in etimologije vpeljal $ele Kopitar (Cv
XIX (1901), 4).

5% Skrabéeve razlage i-ja v natetih besedah Ramovs ni prevzel: i v prijdtil je po njegovem mnenju razloz-
ljiv z redukcijo € pred sledecim, istozloznim 7, i v pdstila, znaminje in kaminje pa razlaga kot prilikovanjsko
spremembo kratkega samoglasnika, nastalo pod vplivom slede¢ega mehkega soglasnika (Slovenische Studien,
1920 (1971): 300-306/109-115). Prek i-jevske izgovorne stopnje se je kratki samoglasnik kasneje lahko tudi
reduciral (prim. Ramovs 1936: 238).

551 Ramovs pri Trubarju omenja prevladujoci zapis zlogotvornega r z er in redkejsi z ar, v DB pa z ér, ar, er
in ar. Pri kratkem zlogotvornem # (dolgi zlogotvorni / je Zze pred 16. stoletjem presel v of) pri Trubarju ugotavlja
zapise z al in el, redko z ul, v DB pa z al, é/ in il. Prim. Ramovs 1918a (1971): 126/153.

532 Pri Ramovsu sta tako nastanek novega prehodnega j-ja kot izginotje etimolosko upravienega j-ja enako ovre-
dnotena. Oba imata znacaj narecno sporadi¢nega oz. individualnega pojava. Pred istimi glasovi, pred katerimi pre-
hodni j nastaja (to je pred zobniki), lahko »vsled anticipacije sledecega glasu« tudi izginja (Ramovs 1924: 170-176).
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3.2.5 Pri nezvoc¢nikih je Skrabec opazoval predvsem njihovo zvenecnostno prilagajanje
glasovni sose$¢ini.>>* Pisno dvojnost neredko ustvarja upostevanje etimoloskega nacela na eni
strani in izgovorne resni¢nosti na drugi. Razmerje se spreminja od pisca do pisca.

3.2.5.1 Trubarjeve pisne dvojnice tipa kratig/kratik, fazhetig/fazhetka, [pomlat/fapuuid so
Skrabca napeljale na misel, da pisci 16. stoletja glasov niso vselej natanko razlogevali »ali vsaj
pazili niso na njih razlo¢ek« (Cv XII (1893), 4). Pri Dalmatinu se zadovoljuje z dokaj splosno
oceno, da je kon¢ne soglasnike pisal zdaj po izreki, zdaj po korenu: npr. isfiplejo, s kladivi,
s fvojemi, fladzhizami, vfakdani, petdeffet ter iftegnil, [priimkom, potplati, [latka, shelotca,
v/agdajni, [heftu.>** Na osnovi SirSega zgodovinskega pregleda ugotavlja, da je korenoslovna
pisava zmagovala postopno (Cv XII (1893), 4).

3.2.5.2 Skrabec omenja tudi izgovorno variiranje predloga k. V DB 1584 se 4 namesto
k pie dosledno pred vsemi zaporniki (k, t, p, g, d, b, ¢ in ¢). Dalmatinovo doslednost Skra-
bec razumeva kot posledico nare¢ne izgovorne navade in ne jezikoslovne zavesti (Cv XX
(1903), 4).5%

3.2.5.3 Trubarjeve oblike ke, kiakaj, gial, giane za tje, tiakaj, djal, djanje (Cv XIII (1894),
3; tudi XXIX (1912), 9 in XXX (1913), 6) Skrabec razlaga z ozivljanjem starega glasoslovnega
zakona, da j vpliva na soglasnike pred seboj.>

3.2.5.4 Obstoj in vzporedno rabo oblik velikiga in fuhiga ter nasiga in vbosiga v DB Skra-
bec razlaga s procesom mehcanja k, g, h — ¢, z, s pred € ali ¢ in kot posledico vpliva edninskega
imenovalnika (npr. veliki, suhi), ki ni zaobsegel vseh oblik (Cv XIII (1894), 2).

3.2.5.5 V 16. stoletju so ze zaznavni prvi prehodi skupine ¢k — Sk, kar dokazuje vzporedna
raba oblik. Npr. nembski (Trubar in Krelj) za govorjeno nempski, po beziasku, kmetiski; cloveski
(Trubar); bezjacki, kmeticki, ¢lovecki (Dalmatin). Obliko ¢loveski, ki jo je kmalu nadomestila
razli¢ica na -$ki, Skrabec razlaga z izpadom ¢ pred s. Sopojavljanje oblik kot farski/farski (Tru-
bar) dokazuje, da se je koncaj -§ki Siril tudi na mesta, kjer razvojno ni bil pricakovan (Cv VII
(1888), 10).57

533 Pravila, kako se soglasniki premenjujejo glede na mesto pojavitve in kak$en je njihov medsebojni vpliv,
Skrabec postavlja na osnovi sodobnega stanja (Cv XIII (1894), 3). Stanje v 16. stoletju omenja le za potrditev
izhodis¢ne (omenja npr. Dalmatinovo kitlo ob nare¢nem spreminjanju #/ — k/) ali kon¢ne (dokaz za prehod $cc
— §c npr. ponuja Trubarjeva oblika piscac, pisca), redkeje pa vimesne razvojne faze.

33 Zapisovanje zvene¢nostno nasprotnih nezvo¢niskih parov v oblikoglasno zanimivih polozajih pri piscih
16. stoletja je bilo natan¢neje pregledano v novejsem casu. Razprava Merse — Jakopin — Novak 1992 prinasa
natanc¢na razvrstitvena pravila.

555 Ramovs vzporedno omenja tudi Bohori¢evo svojevoljno zahtevo, ki je niti sam ni spostoval, da naj se &
namesto & pise pred £, g in ¢ (Ramovs 1924: 232).

5% Tudi Ramovs prehod # — kj uvrséa med soglasniske spremembe, nastale po naliki. Trubarjevo pisno
vzdrzevanje obeh oblik si razlaga na dva nacina: z ohranjenostjo obeh v njegovem narecju ali z obstojem izgo-
vorno tezko doloéljivega, vimesnega glasu, hkrati priblizanega #-ju in k-ju (Ramovs 1924: 226).

7 Ramovsev veliko daljsi in glede pogostnostne razvrstitve natan¢nejsi prikaz soglasniskih skupin -cki,
-$ki, -ski, -ski se v osnovnih potezah docela ujema s Skrab&evo predstavitvijo razvojnih usmeritev (Ramovs
1924: 296-300).
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4 Oblikoslovno pravopisje

4.1 Z omenjanjem razlicno povzrocenih sprememb samoglasnikov, ki povzrocajo nastanek
dvojni¢nih sklonskih oblik, Skrabec hkrati vstopa v oblikoslovno pravopisje. Npr.:

»  Jagnetam/jagnetom, vratam/vratom (Cv 1I (1881), 4). Sprememba -om — -am je bila
analogi¢no povzrocena. Kljub njeni nedokon¢ni izpeljanosti so bile oblike na -am do-
volj pogoste za vtis navadnosti (Cv II (1881), 4).

*  H’Bugi/h’Bogu; prim. razdelek 3.1.2.

*  Z’'moim Bogum / z’Bugom, pred Gospudom Bogum / pred Bugom, z Cistim zlatum /
z’zlatom. Glasovna razli¢nost kon¢nic je posledica trdnega pravila, da »predlogi, ki ne
delajo zloga, vlecejo dolgi potisneni naglas k sebi« (Cv III (1882), 9). Vzporedni pogoj
je, da mora predlog (lahko tudi zloZni) stati neposredno pred samostalnikom. Skrabec
oblike na -um pristeva med primere dolenjskega u-ja.

*  Mislami/missalmi. Razli¢ica mislami ob misalmi je razlozljiva z vplivom samostalni-
kov 1. zenske sklanjatve (Cv IV (1883), 10).

*  Duei rokei / te duei rybi (opomba 2 k Cv X (1891), 9; JS 1/4 (1919): 498); prim. razdelek
3.1.3.1.

*  Med predloznim orodnikom in orodnikom brez predloga v 16. stoletju ni bilo vec re-
sni¢ne moznosti izbire, saj je brezpredlozni orodnik kljub sledem pri Trubarju (npr.
(Maria) gre hitrim hodum) izumrl ze pred tem (rokopisna opomba k Cv XIV (1895), 9).

4.2 Skrabec razgirja oblikoslovno pravopisje s prikazom petih znacilnih sklanjatvenih vzor-
cev tujih imen moskega in Zenskega spola (Cv XIV (1895), 10). Vanje se uvrscajo:

* Nekatera imena moskega spola s samoglasniSsko imenovalnisko kon¢nico, ki se pri
sklanjanju ne uposteva: Simri — Simra, Manaffe — Manafja; tvorba svojilnega pridev-
nika: Simrov, Manafjov.

* Imena na -a, ki se sklanjajo po prvi moski sklanjatvi. Odstopa orodnik, pri katerem je
imenovalniski obliki dodan m: Adonia, Adoniam; tvorba svojilnega pridevnika: Esrave
buque.

«  Zenska imena na soglasnik, ki se sklanjajo po prvi zenski sklanjatvi: Ruth — Ruthe;
enako tudi Naemi, Naemo.

*  Nekatera imena, ki se ne sklanjajo: Jehu, Vasti.

*  Nekateri samostalniki moskega spola s koncnico -us ali -as ali -es, ki je razvidna le v ime-
novalniku, v odvisnih sklonih pa jo izgubljajo: Ptolomeus, Ptolomea; Oseus, Osea, Oseu.

4.3 Omeniti je treba Se dvojnic¢ne spregatvene oblike za 1. osebo ednine in 3. mnozine, npr.
hozho/zhom, prido/prideo/pridejo, ter dvojnicne oblike deleznikov sedanjega casa, npr. hodezh/
hodeozh/hodeiozh (Cv IX (1889), 12; XIII (1894), 4, 5; XXXI (1914), 3, 4). Navedena zapored-
ja so bila razvojno vzpostavljena, v rabi so pa prevladovale oblike na -eo 0z. -eoc, ¢eprav tudi
primeri zapiranja zeva z j-jem niso bili redki.>

4.4 Obstajali sta tudi dve moznosti izrazanja svojilnosti: s svojilnim zaimkom (njegov) ali
rodilnisko (njega), kar je bilo v 16. stoletju bolj navadno (Cv II (1881), 11).

538 O raz8irjenosti starejse oblike verujo/verjo in mlajse verujem za 1. os. ed. v delih slovenskih protestant-
skih piscev prim. Ramovs 1952: 133—134, o izmenjavi oblik za 3. os. mn. piSe na str. 137-138, o tvorbenih
razli¢icah deleznikov oz. delezij -¢ pa na str. 147 istega dela. Prim. tudi Jesensek 1995: 93—102.
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5 Velike ¢rke

Glede rabe velikih &rk v protestantskih knjiznih izdajah se Skrabec zadovoljuje z omembo
dveh znacilnosti znotrajstavcne rabe: z veliko zacetnico so oznaceni »po pomenu v kakem oziru
znameniti§/i/ samostavnik/i/« (Cv XII (1893), 3) in iz njih izpeljani pridevniki, z velikimi ¢rka-
mi dveh velikosti pa Se beseda GOSPVD v pomenu ‘Bog’.

6 Zvrstnost

Z razmisljanjem o primernosti rabe razli¢nih imenskih oblik je Skrabec vstopil tudi v pro-
blemsko obmocje zvrstnosti in z njo stilnosti. Trubarjeve rabe imena Gera oz. Jera za sv. Ger-
trud svojim sodobnikom ne priporo¢a. Sklepati je mogoce, da jo kot Jedrt in Spelo ob Elizabeti
prepuséa uporabi v »priprostem nareju« (Cv III (1882), 1). Da Elizabete ni mogoce ob vseh
priloznostih zamenjevati s Spelo, je zaslutil Ze Trubar.5®

7 Pregled Skrab&eve obravnave protestantskega pravopisja je pokazal, da je segla zelo §iro-
ko, saj je zunaj njenih meja ostala samo raba lo¢il, pisanje skupaj oz. narazen ter deljenje.

5% Skrabec v opombi k Cv ITT (1883), 1 v IS 1/2 (1917): 193 pravi: »V poslednjem primeru je Trubar menda
sam ¢util, da ne gre imenovati Spela ne kneginje Elizabete, ne matere sv. Janeza kerstnika. Vendar mu je res
enkrat uslo Spela: »Gabriel Zahariu osnanuie, de nega shpela bode S.Jansha rodila« (Luka, 1. poglavje)«.
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Trubar v Skrab&evem jezikoslovju

0.1 Osnovni namen obravnave je nakazati obrise Skrabevega poznavanja znacilnosti raz-
liénih ravnin Trubarjevega knjiznojezikovnega sistema.’®® Z omembami, ki se pojavljajo skozi
celotno Skrabéevo ustvarjalno obdobje, so bile predstavljene predvsem tri ravnine: pisna, gla-
soslovna in oblikoslovna, v man;jsi meri pa skladenjska ravnina.

0.2 Trubar je bil za Skrabca nepogresljiva »zgodovinska pri¢a«*®' vsaj iz dveh razlogov: ker
je bil zagetnik slovenskega knjiznega jezika in ker je bilo 16. stoletje za Skrabca obdobje, v ka-
terem je iskal pojasnila in dokazila za razumevanje jezikovnorazvojnih procesov in sprememb,
pa tudi podatke, usmeritve in utemeljitve za reSevanje jezikoslovnih dilem njegovega ¢asa.**
Znano je tudi (veckrat izrazeno) Skrabéevo prepri¢anje,’® da naj bo »kranjska izreka 16. stole-
tja /.../ podlaga naSemu pravopisu« (JD IV (1998): 70; tudi JD I (1994): 114, Cv III (1882): 4,
b)*** in da prav Trubarjev jezik najverneje izkazuje tedanjo izreko, saj je pisal tako, kot je slisal
govoriti in kot je bil sam vajen izrekovati (JD IV (1998): 31).5 ObseznejSega jezikoslovnega
znanja, ki bi ga oddaljevalo od govorjenega jezika, pa Trubar po Skrabéevem mnenju ni imel.>

560 Velik del naslovne problematike je bil v sestavkih, ki se ukvarjajo s tematiko Skrab&evega dela, Ze predsta-
vjen. Zgledi iz Trubarjevega jezika so bili (pogosto skupaj s Skrab&evo analizo stanja in problematike) npr. upostevani
pri obravnavi Skrab&evega prikaza jata (Zorko 1995: 74-77), njegovega normiranja Gasovnih oblik (Orozen 1995:
83) in prikaza delezniskih skladov na -¢ in -$i (Jesensek 1995: 95), njegove obravnave samostalniSkega oblikoslovja
(Lazar 1997: 99) in drugje. Predstavljena je bila Skrabéeva ocena Trubarjeve vloge pri oblikovanju bohorigice (To-
porisi¢ 1986: 272-276), pa tudi njegove vloge pri ustaljevanju protestantskega pravopisa (Merse 1997b), Trubarjeva
raba samostalnika Slovenec pa je bila upostevana v okviru celovitega prikaza rabe besede v 16. stoletju (Miiller 2003).

s Skrabec je Trubarja obravnaval kot prvo oz. kot zgodovinsko najpomembnej$o prico. »Zgodovinske pri-
Ce« pa je potreboval, da bi ugotovil, kako so »Sloveni« govorili nekoc, in kako govorijo tam, kjer sam ne more
preveriti. Z njihovo pomoc¢jo ugotovljena dejstva naj bi pripomogla k spoznanjem glede tega, »kaj je slovensko
in kaj ni slovensko, kaj je zgodovinski razvitek domace kali in kaj je korupcija vsled tujega vpliva« (JD III
(1995): 49-50, Cv XX (1903), 12, c—¢).

562 Ena takih dilem se mu je zastavljala glede zapisa besede kakar, ki naj bi se ne pisala kakor, »ker se tako
mej ljudstvom po vsem Slovenskem nikjer ne slisi, ne le dandanas$nji, temu¢ gotovo Ze ¢ez 300 let, kar se sploh
kranjsko-slovenske knjige tiskajo« in »Nas§ pervak, Primoz Trubar z Rascice, pise v svojih pervih delih le koker,
to je, kokar« (JD 1(1994): 75, Cv 11 (1881), 6, c).

563 Skrabec obravnava 16. stoletje kot odlogilni mejnik tudi takrat, kadar njegov jezikoslovni razgled sega v
preteklost vse do Brizinskih spomenikov in kadar npr. vkljucuje tudi Celovski in Kranjski rokopis itd.: »Ali ker mi
ne piSemo stare slovensc¢ine, zato se mi zdi, da imamo pisati tako, kaker se beseda izgovarja v novi slovens¢ini
in sicer v nje zgodovinski dobi. Trubar nam je mejnik, ki ¢ezenj ne sezimo nazaj, ker se za njim ne vemo kje
vstavljati« (JD I (1994): 79-80, Cv II (1881), 7, c—¢; podobno tudi v JD II, 120, Cv XII (1893), 5, b).

56 Seveda je za Skrabca imela veljavo le resni¢na raba v 16. stoletju, ne pa etimolosko napak razlozena ali
potvorjena (JD IV (1998): 70).

565 Preverjanje Trubarjeve prakse je npr. utemeljevalo tudi naslednjo odloéno Skrab&evo misel: »Ako je
smel Trubar pisati: peivac, delavac, silan /.../ tudi zdaj ne bo tak smrtni greh« (JD IV (1998): 285: Pismo Valen-
tinu Majarju iz leta 1878).

56 Oceno Trubarjeve jezikoslovne izobrazenosti je Skrabec veckrat tvegal. Kot pomembno in zanesljivo je
izpostavil dejstvo, da po slovnici slovenskega jezika ni mogel seci, ker je v ¢asu, ko je zaCenjal pisati, ni bilo (JD
IV (1998): 31: O glasu in naglasu nasega knjiznega jezika v izreki in pisavi).
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0.3 Skrabec je Trubarja omenjal kot osebnost, ki je zaznamovala in hkrati simbolizirala
obdobje. Pogoste so omembe »v Trubarjevem Casu«, »za Trubarja« ‘v Trubarjevem casu’, (v
¢asu) »od Trubarja do Kopitarja«’ itd. Veckrat je navajal samo pojave in dokazila, opazena
v njegovih delih in vzeta iz njih. Ceprav so v prvi vrsti opravljala vlogo dokazil za stanje
v knjiznem jeziku 16. stoletja, je z njimi hkrati neposredno ali posredno opozarjal tudi na
specificnost Trubarjeve rabe, ki jo predstavlja bodisi obravnavani jezikovni pojav ali le nje-
gova pojavitvena gostota (pri Trubarju je npr. pogosto zaznavna »utopitev« j-ja v sledeCem
soglasniku: poleg rainciga, rainik piSe ranciga, pa tudi Rasbunike, mahine, mlashi, Crishate
(za krizajte) itd. (JD III (1995): 34, Cv XX (1903), 7, &)). Skrabec je Trubarja pogosto ome-
njal ob drugih osrednjih piscih 16. stoletja: najpogosteje ob Dalmatinu in Krelju, redkeje ob
Bohoricu, veckrat pa tudi v povezavi z manj dolo¢no mnozinsko omembo (npr. »Trubar in
njegovi vrstniki«,*8 »Trubar in njegovi sotrudniki« itd.). Ce je razvojna pot posameznega
pojava zarisana od Brizinskih spomenikov do Skrab&eve sodobnosti in je protestantska faza le
ena izmed omenjenih, so njeni predstavniki navedeni po zaporedju, ki ga vedno pricenja Tru-
bar.’® Z vzporednimi omembami ve¢ avtorjev je najpogosteje poudarjena $ir§a uveljavljenost
jezikovnega pojava.’’® Z navajanjem primerov iz del dveh ali ve¢ avtorjev je Skrabec hkrati
siril listo izbranih dokazilnih zgledov (npr. z omembami vokalnoharmoni¢no razlozljivih pri-
merov). Obc¢asno so z navedenimi primeri izpostavljene tudi razlike v individualni rabi (npr.
Trubar ¢loveski — Dalmatin clovecki ali Dalmatin gdu, negdu, gdur, Trubar pa du, nedu, dur
(JDII (1994): 21, Cv X (1891), 4, ¢)).>"!

Tako individualne kot splosno razsirjene razliice so z omembo njihove arhai¢nosti, red-
ke pojavnosti, stilne neprimernosti ipd. hkrati tudi vrednostno hierarhizirane. Zgled za to se
npr. ponuja z udomaéenim imenom Spela, ki ni primerno za poimenovanje kneginje Elizabete
ali matere Janeza Krstnika.’”> Obravnavani jezikovni pojavi so neredko natanéneje vrednostno
opredeljeni tudi posredno, navadno primerjalno s starejSim ali mlaj$im stanjem, pa tudi s sta-
njem v narecjih in pri drugih slovanskih narodih.

0.4 Z navajanjem vzor¢nih primerov Trubarjeve rabe (zlasti s podrocja pisave in pravopisja
ter glasoslovja in oblikoslovja) je Skrabec postopno dograjeval tudi §ir§i sistemski oris Trubar-
jevega jezika, ki bi ga bilo mogoce dopolniti Se z omembami pojavov, zajetih s splo$nejSimi
oznakami tipa »v 16. stoletju« ali »nasi stari«, »kranjski pisatelji 16. stoletja«, »nasi stari pro-
testantski pisatelji« itd.

567 Skrabec npr. omenja, da je dvoglasnik ei kot odraz za dolgo naglaseni jat imel od Trubarja do Kopitarja
tudi knjizno veljavo, od Dalmatina dalje se je pisal ej kot znamenje enozloznosti (JD II (1994): 434, Cv XVIIL
(1901), 11, ¢).

568 Npr.: »Svojilnik njegov je/.../ ze star; piejo ga Trubar in njega verstniki« (JD 1(1994): 95, CvII (1881), 11, c).

5% Npr. »imajo ga [-am; opomba M. Merse] Ze tudi nasi pervaki Trubar, Dalmatin itd.« (JD I (1994): 66, Cv
11 (1881), 4, b) ali »v sestavi nekoteri pa nahajamo o tudi $e pri Trubarju in njegovih verstnikih« (JD I (1994):
70, Cv II (1881), 5, b).

570 Pri obravnavi jata navaja primere kot bojé ‘h, gradé ‘h, konjé ‘h, listé ‘h itd., izpri¢ane v Trubarjevem in
Dalmatinovem jeziku. Jat je zapisan z ei, ¢j ali e (JD 11 (1994): 42, Cv X (1891), 9, ¢).

57t Skrabec med drugim opozarja na razliko med Trubarjevim in Kreljevim naginom zapisovanja glasov i, j
ter zloga ji. Krelj je po latinskem nacinu pisal fodnij, tretij, Trubar pa je namesto zapisa ij pogosto uporabljal ¢rko
v (ftoy, pryel itd.), ki jo je rabil tudi za zapisovanje glasov [7] in [/]: p/y, ludy, obhayati (JD 111 (1995): 584585,
Cv XXXI (1914), 12, c-¢).

572 Npr. de nega shpela bode S.Jansha rodyla (JD 1 (1994): 455; op. 2 k str. 103 Cv III (1882), 1, ¢). Okoli-
$¢inam primerno morajo biti rabljeni tudi ¢leni drugih, podobno sestavljenih imenskih parov: npr. Gera/Jera ob
Gertrud, Anica ob Ana.
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1 Skrabec je do podrobnosti predstavil Trubarjev pisni in glasovni sistem. Praviloma ju je
obravnaval povezano.’”

1.1 Trubarjev nacin zapisovanja glasov

Skrabec ga je v osnovnih potezah prikazal Ze leta 1893 v poglavju »O pervi porabi latinskih Eerk
in naglasnih znamenj za pisanje nase slovens¢ine«. V njem opozarja na odlike in slabosti njegovega
pisnega sistema, ki ga primerjalno z Brizinskimi spomeniki in Kranjskim rokopisom ter zasledova-
njem kasnejSega izboljSevanja hkrati tudi zgodovinsko in funkcionalno umes¢a. Osnovne ugotovi-
tve glede Trubarjevega pisnega sistema so naslednje: Trubar je uporabil latinske ¢rke. Tudi gotica,
uporabljena v prvih delih, je (drugace lomljena) varianta latinice. Pri vecini ¢rk je zadrzal pomen,
kakr$nega so imele v nems¢ini. Crka z ima npr. pomen, kakrinega je imel v nemski izreki ¢ pred e
in i. Spremembe, ki jih je Trubar opravil, so bile premisljene in prirejene slovenskemu glasovnemu
sistemu. Nemski ¢/ je smiselno nadomestil s /2,7 kar je logi¢no povzrocilo nadomestitev nemskega
triérkja sch z dvocrkjem sh, ki je sluzilo za oznacevanje glasov [5] in [Z]. Za nemski tsch je pisal zA,
namesto shzh pa szh//zh. Tudi S je po nemskem zgledu rabil za dva glasova. Znaka /in s je uporabljal
brez razlike v pomenu. Oznacevala sta bodisi [s] ali [z] (JD II (1994): 104, Cv XII (1893), 1, b).

Na Trubarjevo pisno nerazloCevanje glasov [s] in [z] ter [$] in [Z] je priloZnostno veckrat
opozoril (npr. pri analizi Cusanijevega nacina zapisovanja glasov v Christianus moribundus (JD 1
(1994): 391, Cv IX (1889), 1, ¢)). Predstavljal ga je kot najbolj opazno in moteco pomanjkljivost.
Med nadaljnje, prav tako veckrat oc¢itane pomanjkljivosti se uvrscata tudi pisni nerazlo¢evanji
med [u] in [v] ter [{] in [/], glede Cesar se Trubarjeva praksa ni razlikovala od latins¢ine (JD II
(1994): 433, Cv XVIII (1901), 11, c). Skrabec je Trubarja hvalil, ker se je glede rabe znaka v bolj
zgledoval pri latin$¢ini in italijanscini kot pri nemsc¢ini. Nemskega w ni sprejel, ker je pri Nemcih
ozna&eval bodisi b ali srednji glas med 4 in dvoustniénim v. Crko v, ki je imela v minuskuli dve
obliki (v in u), je rabil po latinskem nacinu: za samoglasnik u in soglasnik v. Trubarju se je zdelo
potrebno natan¢neje dolociti njeno soglasnisko vrednost, da bi glasu ne zamenjevali z nemskim /.
Zato pravi v opombi k prevodu sv. Mateja iz leta 1555: »mi ne [mo mogli sdai vnashi (aftopnolti
drigazhi naiti, temuzh, de fe ta H fa Ch, ta V fa pul F pifheio inu poftauio«. Ceprav funkcionalna
razmejenost rabe znakov v in u pri Trubarju Se ni mogla biti vzpostavljena, so pa sledovi prakticne
polozajne vendarle obstajali. Trubar je znak v praviloma rabil na zacetku, u pa v sredi in na koncu
besed: npr. vkratkim, vuk, na vlicah (»beri: na ulicah«), oku sa vku (»beri: okii za vku, t. j. oko
za oko«), v 6¢i, Krashouci, gouore, prou, nauuk; pa tudi v zacetku: ueidil, uidil, utim itd. (JD III
(1995): 582, Cv XXXI(1914), 11, €), pred tem pa ze v JD I (1994): 75, Cv II (1881), 6, c).

Z iskanjem boljsih (pravo)pisnih resitev so se ukvarjali Trubarjevi nasledniki. Velike zaslu-
ge pri izboljSevanju in ustaljevanju pravopisa je Skrabec priznaval Krelju (JD III (1995): 584;
Cv XXXI (1914), 12, b).5

1.1.1 Zapisovanje samoglasnikov

1.1.1.1 Zapisovanje polglasnika in kratkih samoglasnikov’"

1.1.1.1.1 Izgovorna nejasnost polglasnika in drugih kratkih samoglasnikov je bila osnovni
vzrok njihove pisne neustaljenosti. Trubar je polglasnik zapisoval z e, i ali a. Skrabec je leta 1883
menil, da sta upravicena zapisa z e in a, zapis z a celo bolj kot z e, saj se polglasnik pod dolgim

573 Prim. Toporisi¢ 1986: 273-276.

57 To zamenjavo Skrabec omenja kot velik Trubarjev dosezek, v primerjavi z Brizinskimi spomeniki pa kot
napredek, logi¢no izpeljana znakovna kombinacija z/4 za glas [¢] pa naj bi bila posneta po Kranjskem rokopisu,
vendar pri Trubarju zavestno dosledno rabljena (JD III (1995): 584, Cv XXXI (1914), 12, b).

375 Prim. Narat 2006.

576 Prim. Toporisi¢ 1986: 275-276 in Merse 1997b: 32-35.
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naglasom obi¢ajno ojacuje v a®”7 (JD 1 (1994): 160, Cv IV (1883), 3, ¢).5”® V razpravi »O glasu
in naglasu nasega knjiznega jezika v izreki in pisavi« (JD IV (1998): 32) ugotavlja, da polglasnik
ni ni¢ manj podoben glasu i kakor e, ¢eprav (preverjeno pri Trubarju in Bohoricu) prevladujejo
zapisi z e, izpri€ani pa so tudi zapisi z i: pravizhin, sazhetig, kojnizhik, pejviz. Trideset let kasneje
poudarja, da so tako Trubar kakor Krelj, Dalmatin in drugi za polglasnik pogosto stavili a (vedan,
tar, tada, kada, kadar, kateri, Sal, martvac itd.),”™ &eprav je bolj navaden e in vé&asih tudi i (npr.
pianic, pozresin itd.). Tej ugotovitvi sledi priporocilo, da bi morali tudi v njegovem ¢asu polgla-
snik zapisovati z e (npr. geni, geniti, genil, pehni, pehniti, pehnil, spotekni, spotekniti, spoteknil; ob
tem Se gdnem, pahnem itd. (JD 1II (1995): 504, Cv XXX (1913), 4, c—¢)).

Ob analizi t. i. »nedoloénega samoglasnika« je Skrabec navedel veliko protestantskih zgle-
dov in pojasnil veliko Trubarjevih besed in njihovih pojavnih oblik. »Nedolo¢ni samoglasnik« se
je npr. ohranjal med dvema zlogoma: capatati, laskatati, magatati itd. Kadar je drugi polglasnik
v sedanjiku dobival naglas, se je spreminjal v d: laskdce, magace, razdce itd. Za spremembo je
Skrabec (z Miklogi¢evo pomogjo) poiskal zglede v Trubarjevem (npr. razmekdce), Kreljevem in
Dalmatinovem jeziku (JD II (1994): 17, Cv X (1891), 3, ¢). Ce enako situacijo vzpostavljajo
predlozne zveze, se polglasnik lahko pojavi tudi za predlogi s, v in vz. Pri predlogu vz se lahko
pojavljata kar dva polglasnika, od katerih se ohranja prvi ali drugi (npr. Trubarjevo wzasat: sonce
Jevzeslu JD 11 (1994): 18, Cv X (1891), 3, ¢; JD 111 (1995): 577, Cv XXXI (1914), 10, ¢) itd. Isto
zakonitost, ponazorjeno z zgledi iz Trubarjevega in Dalmatinovega jezika, desetletje kasneje raz-
kriva tudi ugotovitev, da polglasnik ob predponi s/z pred soglasniki s, z, 5, Z v 16. stoletju pisno si-
cer ni izpri¢an (npr. Dalmatin: s fufho inu s fnity, s '[hpotom, s 'Sydmy itd.; Trubar: s fluvefsom), je
pa nedvoumen v sestavljenkah: fe/hli, feshgali, fesidali itd. (JD III (1995): 18, Cv XX (1903), 3, ¢).

Primeri kot dandsnji, sadanji, tadanji, kjer je v prvem zlogu a namesto polglasnika, Ceprav
je zlog kratek, so vokalnoharmoni¢nega izvora. Nepoudarjeni ali kratko poudarjeni polglasnik
se ohranja tudi v drugih primerih, pod dolgim naglasom pa se spreminja v ¢ (prim. opombo
578); npr. lahki, lahko, lazje (Trubar) (JD III (1995): 504, Cv XXX (1913), 4, b).

Ve¢ Trubarjevih zapisov je pojasnjevalno in dokazilno dodanih besedam, uvr§¢enim na
»polglasnisko« listo. Glagolu masceva'ti je npr. pripisano opozorilo, da Trubar piSe mescenje
(od mastiti) in mescovanje (JD 11 (1994): 22, Cv X (1891), 4, ¢)*; pri samostalniku nacke’,
naca’k ali ncké’, nca’k in anckeé, anca’k, pa je z dodanim zgledom iz Trubarjeve HISHNE PO-
STILLE®®" opozorjeno tudi na izgovorno razli¢ico manj$alnice iz 16. stoletja: enih nicic (JD 11
(1994): 25, Cv X (1891), 5, ¢) itd.

Dokaz za to, da je tudi nenaglasenost (oz. prednaglasni polozaj samoglasnika) lahko bila
vzrok za razliCen zapis, ponujata hkrati navedena Trubarjeva in Dalmatinova zgleda: v Tru-
barjevem jeziku opazeni obliki nekoteri in nekateri ter Dalmatinovi vsakoteri in vsakateri (JD
I (1994): 70, Cv II (1881), 5, b).%®2 Kot nepric¢akovana je posebej izpostavljena Trubarjeva iz-
klju¢na raba oziralnega zaimka kateri ter odsotnost razlicice keteri.

57 To prepricanje je Skrabca oddaljilo od Kopitarja, ki meni, da bi bilo »eigentlich krainisch« eden, sersen,
liubezen itd. (JD 1 (1994): 160, Cv IV (1883), 3, ¢).

578 Na prehajanje dolgo naglaenega polgasnika v d kaZejo tudi primeri, vzeti iz Trubarjevega jezika: npr.
lahki (prim. lvgak), -a, -0, na lahko, lazje; (lvgati) lazem (JD TIT (1995): 504, Cv XXX (1913), 4, b)

579 A-jevski zapis polglasnika je bil vzrok za napa¢no izreko v Skrabéevem &asu: kateri, kardelu, masce-
vanje, Ceprav je Trubarjev zapis mescevanje, mescevati in mestiti jasno kazal na polglasniski izgovor (JD III
(1995): 505-506, Cv XXX (1913), 4, c—¢).

580 Zoled je vzet iz Levca. Vrsto (nepreérkovanih) zgledov navaja v opombi 6 k str. 22 Cv X (1891), 4, ¢ (JD
11 (1994): 498): npr. Meni slishi tu mefzhene, Nekar fe fami ne me/zhuite.

581 Trubarjeva HISHNA POSTILLA iz leta 1595 je bila za Skrabca izredno bogat vir primerov.

382 Iz navedbe bi bilo mogode sklepati na avtorsko razmejenost rabe oblik. Preverjanje gradiva, zbranega
s popolnim izpisom protestantskih del, sklepanje razveljavlja, saj vse Stiri besede uporabljata tako Trubar kot
Dalmatin, le da se vsakoteri pri Trubarju pojavlja mnogo redkeje kot vsakateri.
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1.1.1.1.2 Na osnovi zapisov kratkih samoglasnikov i, ¢, 6, & Skrabec ugotavlja, da so Ze v
16. stoletju imeli nekoliko oslabelo izreko (JD II (1994): 120, Cv XII (1893), 5, b).

1.1.1.1.2.1 Kratka i in u sta se v 16. stoletju Se govorila, kar dokazujejo (delno precrkova-
ni) zapisi:*? birizh, shiuina, prauimo, Strik, nasiga, tovaristvu, ribi¢a, Rasc¢ica. Nadomestni
polglasniski izgovor e ni bil v navadi. Pojavljati se je zacel Sele v 17. stoletju, ko se je raz-
lika med njima Ze izgubljala. V Skrab&evem &asu bi bila Ze navadna polglasniska izreka, ki
bi jo zrcalil naslednji zapis: berzh, shuina, praumo, fterk, nashga, touarshtuu, ribzha, Rafhza
(JD IV (1998): 31: O glasu in naglasu nasega knjiznega jezika v izreki in pisavi). Skrabec
ugotavlja, da v 16. stoletju niti kratek 7 niti » nista bila ¢ista in polna glasova. Kratki i (prvot-
ni kratki i ali prvotni kratki ¢€) je bil nedolocen glas med i in e (tak, kot ga je prvotna stara
slovens§cina pisala s ¢rko jeri), zato je bil mozen tudi zapis z e namesto z i. Dokazujejo ga
zgledi v precrkovani, delno precrkovani ali neprecrkovani obliki: npr. spesnejo, vejeca, rute-
ca, vsvejste, dosece, vdare, Stemati, duhuve (JD 1 (1994): 194, Cv IV (1883), 12, b); smerte,
strebe, po zhloueiske nature’* (JD 1 (1994): 416; Cv IX (1890), 7, ¢&); ruteca, veyeca, kaj se
tebe zdi, po nasi izkazene naturi, v svejste, dosece, po cloveiske nature (JD III (1995): 513,
Cv XXX (1913), 6, ¢); ruteza, veyeza, [pesnejo, vfvejfte, dosezhe (JD 11 (1994): 120, Cv XII
(1893), 5, b); veyeza, po nafhi ifkashene naturi, po zhloueifke nature, vfvejfte (JD IV (1998):
227-228: Pojasnila in nadaljnja razglabljanja).

Kratki u« je bil izgovorno nekje med u in o. Prav zaradi izgovorne nedolocnosti sta se v
16. stoletju kratka 7 in u tudi meSala, kar dokazujejo zapisi mumu namesto mimo (JD 1 (1994):
312, Cv VIII (1887), 5, ¢), drigaci namesto drugaci®®® (JD IV (1998): 32; O glasu in naglasu
naSega knjiznega jezika v izreki in pisavi; JD I'V: 235: Pojasnila in nadaljnja razglabljanja), pa
tudi verih poleg veroh (namesto viruh) ter (pri Dalmatinu) kserci, kBugi za k srcu itd. (JD III
(1995): 514, Cv XXX (1913), 6, &). Skrabec pojav, izkazan z navedenimi primeri, obravnava
kot vokalno harmonijo, pojasnjuje pa ga z glasoslovno zakonitostjo, da se »V nekih redkih
primerih /.../ ravna samoglasnik nepovdarjenega zloga po samoglasniku naslednjega povdar-
jenega ali tudi poslednjega nepovdarjenega« (JD II (1994): 154, Cv XIII (1894), 1, ¢). Lista
dokazilnih zgledov, vzetih iz Trubarjevega in Dalmatinovega jezika, se je z novimi letniki
Cvetja postopoma daljSala (npr. priduguje poleg pridiguje, kladuvu poleg kladivu, vunner
poleg vinner, viner, vener; dobrumu®® (JD 1(1994): 312, Cv VII (1887), 5, ¢), sorota, nastala

58 Na izgovorno razlikovanje med polglasnikom in kratkim i-jem v 16. stoletju kljub ob&asni pisni izena-
&enosti Skrabec opozarja tudi v JD III (1995): 512-513, Cv XXX (1913), 6, b—c. V pisno posodobljeni obliki
navaja naslednje dokazilne zglede iz DB 1584 in TPo 1595: kladivu, gosenica, priatelica, starisa, tovaris, varih,
varuje, veruje itd.

58 Ve¢ zgledov je iz TPo 1595.

585 Na dejstvo, da Trubar kratki & mestoma zapisuje z i (drigazhi poleg drugazhi, peiftinja ter k’'navuki, k
Bugi, k ferzi (poleg nevernimu ferzei), je Skrabec opozoril Ze leta 1893. Na istem mestu je navedel tudi nekaj pri
Trubarju opazenih primerov izgubljanja kratkih samoglasnikov i, é in u: marfkaka, merfkaka, kulkaj, dergazhi,
doctorza, merdrarza, petlarza. Zaradi vzporedno navedenih polnih oblik, opazenih pri Dalmatinu (marizhkak,
marizhkaj, marikaj), je nasprotje dobilo znacaj razlikovalnosti med Trubarjevo in Dalmatinovo prakso (JD II
(1994): 121, Cv XII (1893), 5, ¢).

5% Glede oblike dobrumu se je Skrabec zapletel v »pravdo« z Oblakom, ki ni pristajal na Skrabevo razlago
z vokalno harmonijo. Sam jo je iskal v analogi¢nem vplivu imenovalnika (srednjega spola), kar pa ni prepricalo
Skrabca. Ta bi razlagi verjel le v primeru, &e bi Oblak uspel najti dokazilni zgled, ki bi ne bil imenovalnik sre-
dnjega spola (npr. obliki dobruga, dobrum) (JD 1V (1998): 356: Pismo Vatroslavu Oblaku, 1887). Tudi glede
razlage oblike mumu se Oblak ni strinjal s Skrabcem. Dvomil je o naglasenosti zadnjega u-ja, kar je Skrabec
poznal iz lastnega, ribniSkega nare¢ja — torej bi tudi Trubarju ne smelo biti tuje (JD IV (1998): 360: Pismo Va-
troslavu Oblaku, 1887).
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iz sirota®® (JD 1 (1994): 194, Cv IV (1883), 12, b) ter kissulu ob kissilu>*® (Dalmatin) (JD II
(1994): 13, Cv X (1890), 2, ¢).* Nanjo je Skrabec uvrstil tudi primere, ki kaZejo na izgovorne
prilagoditve drugih samoglasnikov, npr. dana ‘$nj’i, tada ‘nj i ali koko *, toké  namesto kako °,
také* (JD 11 (1994): 154, Cv XIII (1894), 1, &), ter kokove (Dalmatin)*° (JD IV (1998): 360 —
Pismo Vatroslavu Oblaku, 1887).

1.1.1.1.2.2 Skrabec opaZa, da za nenaglaSeni kratki jat pisejo Trubar, Dalmatin in »vsi nasi
starisi pisatelji« navadno i: zhlovik, diteta, ditece, Sapuvid, fmil itd.*' Ob¢asno ga piSejo tudi z
e/e ali izpuscajo (JD II (1994): 122, Cv XII (1893), 5, ¢). Zaradi i-jevskega izgovora in enake
pisave kratkega jata se je ze v 16. stoletju zabrisala razlika med pridevniki in zaimki na »toplje-
ne in netopljene« soglasnike (JD IV (1998): 42: v poglavju o jatu). V primerih, kadar je isti zlog
v drugih sklonih ali v sorodnih besedah imel naglas, so »stari kranjski pisatelji« nenaglaseni jat
pisali z e, npr. lepu, ker je obstajalo /ép, lépa, drevu, ker je obstajalo drévje, in resnica, ker je
obstajal rés itd. (JD IV (1998): 356: Pismo Vatroslavu Oblaku, 1887).5>

1.1.1.1.2.2.1 Ze v 16. stoletju se je skrajani jat izgubil v besedi djal, djanje. D in j sta se
ponekod tudi ze sprijela v topljeni d’ali g’, na kar kaze Trubarjev zapis gial, gianie. Moderna pi-
sava dejal, dejanje po Skrabéevem mnenju ni opravi¢ljiva, saj sega nazaj ¢ez zgodovinsko mejo
nase fonetike. Edino opravicilo zanjo je beseda zlodej, ki je samoglasnik korena déj Se ohranila.
Da se je govorilo zludija tudi $e v 16. stoletju, pri¢a »protestantovska pesemska knjiga«®** (JD
1T (1995): 512-513, Cv XXX (1913), 6, b—c). Zaradi uposStevanja pravila o enakem Stevilu
zlogov v verzu, je zapis z/udjem treba obravnavati kot trizlozno besedo.

1.1.1.1.3 Kratki samoglasniki so v posebnih glasovnih okoljih, zlasti ob mo¢nih soglasnikih
(npr. i in u pred m, pred ali za r, ali prehod polglasnika pred w — in v zaprtem zlogu — v o, Ze v
16. stoletju izkazovali vecstopenjsko oslabelost (npr. Trubarjev in Dalmatinov zapis drigazhi
in dergazhi namesto in poleg drugazhi; oba piSeta tudi sherbe, sheérbe) (npr. JD I (1994): 416,

587 Skrabec rabo sorote pripisuje Dalmatinu, popolni izpis pa je pokazal, da varianto pozna tudi Trubar,
navajata pa jo tudi oba Megiserjeva slovarja (v KPo 1567 sta pogostnostno uravnotezeno uporabljeni varianti
sarota in sirota). Preverbe so pokazale, da imajo nakazana razmerja le redko znacaj osebnostnih polarizacij, saj
so Skrabca omejeni viri preprosto silili k navajanju tega, kar je opazil, in mu hkrati onemogo&ali dokonéne sklepe
o0 pogostnostnih razmerjih med razli¢icami.

588 Tudi to dvojnost je Skrabec odkril pri Dalmatinu: oblikujeta jo osamela pojavitev pridevnika kifsulu ter
pogosteje rabljena oz. splosno razsirjena razliCica kifsilu (npr. Enu majhinu qvafja, vfe teftu kifsulu [tury (DB
1584: 111,103b) — enu mallu qvafsu, vfe teftu kifsilu fiury (DB 1584: 111,91a).

5% Na osnovi izgovora v 16. stoletju, ki je dokazljiv z zapisi (npr. Trubarjevim kissilim iz TPo 1595 (JD 1T
(1994): 13, Cv X (1890), 2, ¢)), je Skrabec pri besedi kisel svetoval sodobni zapis kisel, kisela, kiselo, kar naj bi se
izgovarjalo ki ‘séw, ki ‘séla. Izgovor v 16. stoletju je rekonstruiral s pomocjo »stare slovenséine« (‘stare cerkvene
slovans¢ine’ (Toporisi¢ 2003a: 9)) kot starej$e razvojne faze.

5% Obliko kokov je Skrabec sicer opazil pri Dalmatinu, najti pa jo je mogoce tudi v Trubarjevem jeziku, kjer
ji glede na pogostost pojavljanja relativno pripada celo vecji delez kot tekmovalni dvojnici kakov (obliki kakov
— kokov sta npr. v DB 1584 v razmerju 192 : 3, v TAr 1562 pa v razmerju 16 : 2).

1 Na i-jevski izgovor kratkega jata v 16. stoletju in kasneje (vse do Kastelca) je Skrabec opozarjal Ze leta
1881 (v IJD I (1994): 90, CV II (1881) 10, b). Ponazoril ga je z naslednjimi zgledi: diuica, [[jJubiga, [[j]ubimu.
Kasneje se je tudi ta i spremenil v polglasnik (JD IV (1998): 40: v poglavju o jatu). Trubarjeva pisava se je
ohranila celo do najnovejsih ¢asov, ko se je zacelo v rodilniku, dajalniku in mestniku ednine pisati e namesto
prejinjega i, Gesar Skrabec ne odobrava, Geprav se zaveda, da ni vedno jasno, ali gre v teh primerih za navadni e
ali za kratki jat (JD IV (1998): 42: v poglavju o jatu).

2 Skrabec je na variantni e-jevski zapis kratkega jata opozarjal ob zapisih iz TPo 1595: fvojej fhtraifingi
poleg kfvoy zhafti in vfvojej Befsédi (JD IV (1998): Pojasnila in nadaljnja razglabljanja, 227).

393 Gre za TfC 1595.

278



Trubar v Skrab&evem jezikoslovju

Cv IX (1890), 7, b), lahko tudi do stopnje polglasnika, kar dokazujejo zapisi nikomer, nezhemer
namesto nikomur, nicemur ter koker, kakershén namesto kakor, kakors’n (JD IV (1998): 32 —
O glasu in naglasu naSega knjiznega jezika v izreki in pisavi) ali celo do popolne onemitve.
Skrabec opaza, da se to praviloma dogaja v konénem zlogu pred 7, n ali m oz. da se za mo&nim
soglasnikom 7 oslabeli i ali u lahko tudi izgubi. Trubar piSe petlarca, merdrarca, doktorca,
dergaci, per, periatel, Dalmatin pa per, zeérbe, cerpina, sant Marnih roz (JD 111 (1995): 514, Cv
XXX (1913), 6, ¢). Na dejstvo, da Trubar opusca i ob r, je opozorjeno na ve¢ mestih, pa tudi na
to, da ga opusca ob s: marskake skusnjave, ena marskaka baissen iz Ezopa (oboje iz TPo 1595)
(JD1(1994): 240, Cv V (1884), 11, ¢).>*

Skrabec hkrati opozarja tudi na druge glasoslovne pojave, ki so razlozljivi z odvisnostjo od
glasovne soses¢ine. Navaja primere iz Trubarjevega jezika: de («— da), per za pri (spremembo
izkazujeta tudi pridevnik periafniui in samostalnik Periafen)™ ali tje < tja, jest < jast itd. Ve-
¢ino sprememb pojasnjuje pravilo, da se »za j in drugimi topljenci in Sumevci /.../ rad spreminja
kratki a v e: jest, tje, ces¢ena«. V Trubarjevih spisih je Skrabec nagel tudi naslednje primere:
Vishigafarye (JD 11 (1994): 142, Cv XII (1893), 10 ¢), pa tudi dusem, hudice, obhajel (JD 11
(1994): 160, Cv XIII (1894), 3, b), gospodarje (JD IV (1998): 349 — Pismo Vatroslavu Oblaku
iz leta 1887).

1.1.1.1.3.1 Skrabec je na osnovi zgledov iz Trubarjevih del, tako tistih, ki jih je sam nasel,
kot tistih, ki jih je povzel po drugih avtorjih (npr. po Levcu ali Miklosi¢u), rekonstruiral nek-
danji izgovor in z njim utemeljeval sodobni zapis — bodisi ze uveljavljeni ali Sele predlagani.
Pri besedi prijatelj je tudi na osnovi Trubarjevih zapisov (periatliua in periatliuu) sklepal, da je
med soglasnikoma ¢ in / obstajal samoglasnik, najverjetneje polglasnik (JD I (1994): 414, Cv IX
(1890), 7, b; ID 1 (1994): 479; op. 1 k str. 408, Cv IX (1889), 5, d). Gre za polglasnik, ki je na-
slednik jata. Ker se je ta v 16. stoletju izgovarjal kot zamolkel srednji glas med e in i, ga Trubar
pise z i: peryatila (o tem v JD 11 (1994): 468, Cv XIX (1902), 8, b in JD II1 (1995): 116, Cv XXII
(1905), 3, ¢). Razmisljanje prehaja v odlo¢no prepri¢anje: »nasi stari ne pisejo nigdar prijatla;
torej tudi v sedanjem pravopisu to ne gre« (JD I (1994): 14, Cv X (1890), 2, ¢).

1.1.1.2 Zapisovanje dolgih samoglasnikov

Skrabec ocenjuje, da Trubar dosledno po dolenjski izreki pise u za dolgi naglaseni o in ei
za jat, in s tem povzema tudi zapis dveh najpomembnejsih in najbolj razlocevalnih dolgih sa-
moglasnikov (JD IV (1998): 31 — O glasu in naglasu naSega knjiznega jezika v izreki in pisavi).

Skrabec omenja, da je Trubar dolgi naglaseni jat pisal z ei (ostreimi, hudeimi, sueteimi),
Dalmatin pa z ej, »vendar ne v pomenu popolnoma ostrega dvoglasnika, ker se je i vendar
dostikrat tudi izpustil« (JD IV (1998): 39, 41 — v poglavju o jatu). Postopoma je nastel veliko
Trubarjevih zapisov, vecinoma z ei, pa tudi primere z e, ene in druge neredko v dvojni¢ni vlogi
(npr. /pesnejo poleg sleto leipo Peifanjo, Peifam, pefsamjo, k’obadvejma Regimentama ter mej
letema dvema dolfhnikama itd. (JD TV (1998): 228 — Pojasnila in nadaljnja razglabljanja)).*
Prvotni Skrabéev vtis, izoblikovan na osnovi zapisov v TPo 1595, da je obstajala razlika glede

5% Prim. opombo 585.

% Njuno glasovno podobo, prepoznavno iz navedkov iz Trubarjevih del (npr. poshteni, periafniui pruti
vfem, rizhi kir fo periafniue, Puite periafniuu v tim vashim ferzei, ta lepa Periafen tiga Gofpudi), razlaga z na-
glasom na a. Ce bi bil naglas na i, bi Trubar pisal e namesto a, »ker kratki in nepovdarjeni @ za topljenimi celo
v kon¢nicah semtertja nadomesc¢a z e« (npr. Anriha Ceffarie, od tiga vupane) (JD 11 (1994): 493, op. 1 k strani
16, Cv X (1891), 3, b).

5% Skrabec ne prikriva negotovosti, kadar so primeri razlagalno dvoumni. Poleg fvojej se npr. v TPo 1595
pojavlja tudi fvoje, kjer je e mogoce razlagati kot odraz za dolgi jat, kot navaden e ali celo kot e-jevski zapis
kratkega i-ja (kot npr. v besedi veyeca in drugod) (JD IV (1998): Pojasnila in nadaljnja razglabljanja, 227-228).
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zapisa posameznih besed (da se piSe samo zhlovek in ne zhloveik, pa tudi samo befseda in
Jloven/fki itd.), se je razblinil, ko je lahko zapise preveril tudi v zgodnejsih Trubarjevih delih (npr.
v Novem Testamentu iz leta 1557 in Psaltru iz leta 1566, kjer je Trubar pisal zhloueika, zhlo-
ueisku, zhloueistuu, floueinski, pa tudi sleiga poleg slega) (JD IV (1998): Pojasnila in nadaljnja
razglabljanja, 223-230).

1.1.1.2.1 Skrabé&evo zasledovanje in vzro¢no osvetljevanje razvojnih sprememb v obmoé&ju
glasoslovja, hkrati pa tudi oblikoslovja, saj so se glasoslovne spremembe obicajno odrazile tudi
na tej ravnini, je ob preverjanju znotraj daljSega ¢asovnega obdobja praviloma vkljucevalo tudi
drugo polovico 16. stoletja in Trubarja. Omenjeni so npr. skloni z jatom: imenovalnik dvojine
in mnozine (»Truber in Kiizmi¢, imata poleg oké tudi roké, nogé« (JD 11 (1994): 157, Cv XIII
(1894), 2, ¢)), edninski dajalnik disé’ (Trubar), mestnik mnozine (npr. bojé ‘h iz Trubarja, Dal-
matina in Kastelca), zlasti dajalnik in mestnik ednine kon¢nisko naglaSenih samostalnikov sre-
dnjega spola (npr. meso, mesé’ (Trubar in Dalmatin) ali primeri iz TPo 1595: ferzei (dajalnik),

Jkerbei (mestnik) (JD II (1994): 160, Cv XIII (1894), 3, b).

1.1.1.2.2 Ve¢ glasoslovnih pravil je Skrabec osvetlil s primeri iz 16. stoletja, bodisi iz Tru-
barjevega jezika, Se vecjo tezo pa jim je dajalo sklicevanje na splo$nejSo rabo, npr. »pri Trubarju
in Dalmatinu«. Na njuno rabo se je npr. skliceval tudi pri dokazovanju naslednjega glasoslov-
nega pravila: » Ako stojita dva samoglasnika neposredno skupaj, bodi si da Ze pervotno ni bilo
soglasnika vmes, ali da je pozneje izpadel, se v mnogih primerih spajata v enega, ki je seveda
prvotno dolg.« Ce je novonastali samoglasnik ¢, se po kasnejsi izgubi dolzine spremeni v é:
vevo 'da je npr. nastalo iz vojevoda. Pri Trubarju in Dalmatinu se pojavljajo tudi oblike viuda,
vivuda, vyuda (JD 11 (1994): 156, Cv XIII (1894), 2, b).

1.1.2 Zapisovanje soglasnikov

1.1.2.1 Zvoc¢niki

1.1.2.1.1 Trdi /. Skrabec se je zavzemal za znamenje (#), ki bi oznadevalo trdoelovski iz-
govor, oz. za znamenje, »ki bi bilo zgodovinsko opraviceno in bi foneti¢ni natancnosti ravno
tako vstrezalo, kaker oziru na vzajemnost slavensko«.”” Trditev o »zgodovinski opravié¢enosti«
dokazuje s stanjem v 16. stoletju, to pa s Trubarjevim (»ta L Casi debelu po bezjasku izreci; das
L zu Zeiten grob auf Ungarisch oder Bisyakisch«**® (JD I (1994): 39, Cv I (1880), 9, c ter 42,
Cv1(1880), 10 b)) in Bohori¢evim citatom. Skrabec je hkrati opozoril na trojni / v Trubarjevem
jeziku (in hkrati tudi v jeziku vseh protestantskih piscev): trdi (ali temni) £,°° srednji (ali nava-
dni) / in »mehcani ali topljeni« /” oz. [j (JD II (1994): 136; Cv XII (1893), 9, b). Na medsebojno
razmejitev, ki je Trubarjev zapis ni nedvoumno izkazoval, je ekonomi¢no pokazal z dvema
ugotovitvama: da se je trdi / govoril pred samoglasniki a, o, u, a in na koncu ali pred soglasniki
(razen j) (JD II (1994): 136; Cv XII (1893), 9, b) in da se je t. i. nemski / izgovarjal samo pred

7 7a enoten zapis z I se je pred Skrabcem zavzemal tudi Kopitar, vendar (po Skrab&evem prepri¢anju) brez
jasne zavesti, da je bila pisava z [ v 16. stoletju »natorna« in ne sprejeta od drugih Slovanov (JD IIT (1995): 61,
Cv XXI (1904), 2, c).

5% Citat ni opremljen z navedbo mesta pojavljanja. Ve¢kratno navajanje istega citata razkriva Skrab&ev
dokaj svoboden odnos do predloge: ¢rkovno dokaj zvest prepis »ta L zhali debelu po Beljashku ifrezhi, das
L zu Zeiten grob auf Ungarisch oder Bisyakisch« (JD II (1994): 408, Cv XVIII (1900), 5, b; JD III (1995):
50, Cv XX (1903), 11, ¢ in JD IV (1998): 43: v poglavju o 1) se izmenjuje s precrkovanim (JD I (1994): 39,
Cv 1(1880),9, cter 42, Cv 1 (1880), 10 b), spreminja pa se tudi zaporedje slovenskega citata in nemskega
prevoda.

59 Med dokazila za ohranjenost / Skrabec uvri¢a tudi Trubarjev zapis pul nozhi (v pomenu ‘halbe Nacht’ in
v pomenu ‘Mitternacht’) (JD I (1994): 471; op. 2 k str. 394, Cv IX (1889), 2, b).
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iin e (pravim e in ) (JD II (1994): 408, Cv XVIII (1900), 5, b). Pripominja pa, da je na osnovi
Trubarjeve in Bohori¢eve pripombe mogoce sklepati na nepopolno pisavo, saj bi v nasprotnem
primeru na nacin izgovora ne bilo treba opozarjati (JD IV (1998): 47 — v poglavju o /).

K preverjanju stanja v 16. stoletju in k Trubarju je Skrabca usmerjala tudi oddaljenost
pravopisa njegovega casa od uveljavljene izreke besed s konénim /. Ugotavljal je, da se je Ze
v 16. stoletju trdi  ponekod izgovarjal kot 1.5 Dokazila za prehajanje / v w je odkrival zlasti
v Megiserjevih slovarjih in v DB 1584 (JD III (1995): 94, Cv XXI (1904), 10, ¢). Menil je,
da bi tudi Trubar lahko izjemoma kaj zapisal po taki izreki, npr. bugamo®' (JD 1 (1994): 470;
op. 2 k str. 394, Cv IX (1889), 2, b). K problematiki nastanka oblike bugati (ki nadomesca
bélgati, kar je iz nemskega folgen (JD 11 (1994): 117, Cv XII (1893), 4, ¢)),** se je veckrat
vracal in jo postopno skusal zadovoljivo razvojno pojasniti (MerSe 1997b: 37; 2003b: 51;
Orel 1997: 92-93).

Zlogotvorni # je po Skrab&evem mnenju Zivel $¢ v 16. stoletju (v nepoudarjenih zlogih v
besedah kakor dfzan, sizen, jablko itd.). V 16. stoletju, ponekod pa Zze davno prej, se je » zavoljo
temnega naslednjega glasu spremenil v o: poln, cf. cérkou za cérkew (JD IV (1998): 368 — Pi-
smo Vatroslavu Oblaku, 1889). Skrabec navaja, da Trubar pise v Novem Testamentu® pred
sonantnim / namesto o tudi e ali a: kelno, obmelzhal, pelt, felfami za kolnejo, obmolcal, polt,
solzami ter pogalnite, talkal za pogolnite, tolkel (JD 1 (1994): 479; op. 1 k str. 402, Cv IX (1889),
4,b). V 16. stoletju se je dolg Se govoril s trdim /, razli¢ico sofnce pa je pisal le Se jezikoslovno
bolj razgledani Krelj, Trubar in Dalmatin pa sta rabila glasovno poenostavljeno obliko sonce
(JD 1(1994): 110, Cv III (1882), 3, b).%* V Trubarjevem Kolendarju je mogoce zaslediti tudi
sv. Uriha, ki nadomesca starejSo polno razlic¢ico Ulrih (JD 1 (1994): 456; op. | k str. 128, Cv III
(1882), 7, ¢ in ID 1, 474; op. 2 k str. 394, Cv 1X (1889), 2, b).

Na uc¢inkovalno sposobnost 7, da lahko temno pobarva polglasnik v svoji soses¢ini, bodisi
spredaj ali zadaj stoje¢i, je Skrabec veckrat opozarjal: »Tako stoji Ze pri Trubarju logati za
tagati« (JD 1 (1994): 47, Cv I (1880), 11, c). Oblike z o so ¢ez deset let Se enkrat omenjene,
vendar kot pojav, znacilen za 16. stoletje: v TPo 1595 npr. neoblogan (JD 1I (1994): 38, Cv X
(1891), 8, ¢).

1.1.2.1.2 Mehki ali »topljeni« /’. Skrabec je tako ob zgledih iz Trubarjevega jezika kot ob
zgledih, ki so veljali na sploSno za 16. stoletje, opozarjal na primere tezavnejSega razlocevanja
med »topljenima« /" in n’ter soglasniskima dvojicama / +j ter n + j, ki sta lahko nastajali tudi
zaradi starejSega izpada vmesnega » ali i. Na primere samostojnosti j-ja (izraziteje vezane na
nekaj oblik — npr. na orodnisko konénico -jo — (JD III (1995): 90, Cv XXI (1904), 9, ¢)) je kazal
tudi z zgledi, vzetimi iz Trubarjevih del (npr. Peifanjo poleg [pesnejo), pri zapisu u ‘vefelej pa je
predvideval topljeni /" (JD III (1995): 92, Cv XXI (1904), 10, b).

0 Proces prehajanja / v v je bil nare¢no omejen. Verjetno je tekel na Koroskem, od koder ima Dalmatin
Mauho in Kokaunizo (Crajnlki Kokalniza — Corolhki Kokauniza) (JD 1 (1994): 470; op. 2 k str. 394, Cv IX
(1889), 2, b).

! Obliko je odkril v TPo 1595. Glede Trubarjevega jezika v tem delu opaza, da ni bil veé tako Eist kot v
zgodnejsih delih. Domneva, da bi bili za manj pricakovane nare¢ne primesi lahko vzrok Trubarjevi sodelavci (JD
1(1994): 470; op. 2 k str. 394, Cv IX (1889), 2, b). O tem tudi Merse 1997b: 30.

2 Skrabec govori o glagolu hogati kot o enkratnem primeru prehoda / v u pri Trubarju. Pregled popolnih
izpisov del slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, namenjenih za izdelavo slovarja, je pokazal, da je bil
glagol splosno rabljen. Izprican je v $tevilnih Trubarjevih delih (tudi v zgodnjih in ne Sele v TPo 1595, kjer ga je
opazil Skrabec), pri Dalmatinu, pa tudi pri Krelju, Juri¢i¢u, Tuld¢aku in Trostu.

03 Preverjanje popolnih izpisov TT 1557 in TT 1581-82 je pokazalo, da se omemba nanasa na TT 1557, saj
v TT 1581-82 ni glagola obmelcati.

604 Skrabec je izginotje / v tej besedi pojasnil z njegovim prilidenjem soglasniski skupini nc (JD 1 (1994):
111, Cv 111 (1882), 3, ¢).
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Na Skrab&evo razlago prijatéla, postélje, znaménja in kameénja se je odzval Oblak (Letopis
slov. Matice za 1890) in Skrabcu ugovarjal Kot protiargument mu je navedel nekaj Kreljewh
zgledov, ki pa Skrabca niso prepricali. Se naprej je vztrajal pri ugotovitvi, da je »lzreka jnj za n’
injlj zal’/.../ zgodovinsko zagotovljena« in daj iz n” lahko skoci celo ¢ez kak soglasnik (prim.
o0gajn in ojgon ter somajn (Trubar semin)). Trubarjev periatliuu je po Skrabéevem mnenju treba
razlagati po analogiji pridevnikov na -/jiv. Dalmatin besede prijatljiv ne pozna, rabi pa prija-
zniv, kar je prvotnejSe (JD II (1994): 16, Cv X (1891), 3, b).

Ceprav Trubar nima posebnega znamenja za topljene glasove, je po Skrab&evem mnenju
njihova prisotnost dokazljiva s spremembami, ki jih le-ti povzro¢ajo. Za njimi npr. o ustaljeno
prehaja v e: zhreulem, novejsi pa je prehod a v e: preganeio za preganjajo. Trubar pozna tudi
oblike: Snatanaelem, fteim Belialem (JD 1 (1994): 479; op. 1 k str. 396, Cv IX (1889), 2, d).

1.1.2.1.3 R. Tudi socasno dilemo glede upravicenosti pisave presiren ali preseren (aktualne
tudi zaradi pisave priimka najve&jega slovenskega pesnika) je Skrabec razresil ob upostevanju
prevladujoce rabe v 16. stoletju, posnete po Dalmatinovi rabi v Bibliji in Trubarjevi v HISHNI
POSTILLI iz leta 1595. Zadoscalo mu je 8 odkritih primerov (presernisi, presernosti, presernu,
presern, preserni), ki so kazali na koren Ser-. Pri analizi zapisa preseren se je kot najverjetnejSa
pokazala razlaga, da sta se v 16. stoletju naglaseni i in e pred r $e razlikovala, medtem ko je
razlika med nenaglasenim 7 in polglasnikom pred % Ze bledela, kar npr. dokazujeta dvojici
beric — biric, serov — sirov®® (JD IV (1998): 71: PreSeren). Jezikoslovne ugotovitve so vodile k
sklepu, da se »nasemu pravopisnemu sestavu primerno /.../ piSe preseren in torej tudi kot lastno
ime Preseren« (JD IV (1998): 73: Preseren).

Sestnajsto stoletje in z njim zlasti Trubar sta omenjana tudi ob besedah, v katerih se je 7 ra-
zvojno izgubljal, prodiral pa je j: farmaster — fajmoster (JD 1(1994): 102, Cv III (1882), 1, b).
V takih primerih Skrabec svetuje vztrajanje pri razli¢ici z r, saj so tako pisali »nasega knjiznega
jezika zacetniki« (Trubar npr. od Judouskih Farmostrou).

1.1.2.1.4 J in ,v. Skrabec ju je opredelil kot soglasna samoglasnika, to je kot glasova, ki sta po
kolikosti soglasnika, po kakovosti pa samoglasnika oz. do soglasniske kolikosti skraj$ana i in u. Ne-
koc sta bila v pred u in j pred i prava soglasnika, kar dokazujejo primeri kot jilu, vusta. Na koncu zlo-
gov sta nasprotno ze dolgo po kakovosti samoglasnika: glau, cerkou, Juri. V kasnejsih stoletjih sta se
jzaiinéter,vza 6 izgubljala. Trubar in Dalmatin na koncu besed $e piSeta -ou/ov: bogou, domou,"’
za sam 6 pa u (Dalmatin izjemoma tudi ou: posloupje) (JD 11 (1994): 133, Cv XII (1893), 8, c).

Med aktualnimi glasoslovnimi vprasanji, na katera je Skrabec neutrudno iskal odgovore, je
bilo tudi naslednje: kje in kdaj se je govoril ,v («—, u ali w) in kdaj v. Nesporne so bile naslednje
ugotovitve: vsak v pred soglasniki in na koncu je ,v, le pred j in pred korenskim 7 se je ohranil v.
Dosledno bi pri¢akovali v tudi v korenih pred /, vendar Skrabec ugotavlja, da je v takih primerih
v kranjski slovenscini v navadno odpadel (govori se /ds namesto vids), ¢e pa ni odpadel, pa je
spremenjen v ,v (,vlaga, ,vlecem). Tako se je izgovarjalo tudi v 16. stoletju: prim. sauvlezhe (JD
III (1995): 568, Cv XXXI (1914), 8, b).

5 Pri Trubarju odkriti razli¢ici periatel poleg periatil pa kazeta, da sta se nenaglaseni 7 in polglasnik izgo-
vorno izenacevala pred /" (JD 11 (1994): 16, Cv X (1891), 3, b).

606 Skrabec je pri iskanju jezikovnozgodovinskih utemeljitev za bolj upravieno obliko navedel in hkrati razlo-
zil dolgo vrsto dvojnic iz Trubarjevega jezika: zapis zvir namesto zver je npr. rezultat vpliva besede zvirina; razlicice
veroh, verih in veruh, znane iz Trubarjevega in Dalmatinovega jezika, zrcalijo nemsko izreko in ohranjajo prvotni
pomen ‘weihrauch’, razlika med ker (iz [j]eze) in kir (iz ize) je izvorno pogojena (JD IV (1998): 71-72: Preseren).

67 Leta 1889 je Skrabec na osnovi Trubarjevih in Dalmatinovi zapisov domou, volou, bugou sklepal, da 6
pred v e ni bil u, ampak je vanj Sele prehajal; bolj podoben je bil dvoglasniku ou (= ol) (JD 1(1994): 471; op. 2
k str. 394, Cv IX (1889), 2, b).
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1.1.2.1.4.1 Skrabec je poiskal (glasoslovno) razlago za veé oblik, neredko prav s pomogjo
Trubarjeve rabe: npr. za Jerni kot pojavno obliko imena Jernéj (Trubar pise lerneia). Konéni
i ni odraz jata, ampak je nastal iz naglaSenega (latinskega) e-ja pod vplivom sledecega j (JD II
(1994): 494, op. 2 k str. 16, Cv X (1891), 3, b).

1.1.2.1.5 N’. Skrabec opaza, da je Trubar navadno pisal n za 7 (1), kar ne pomeni, da bi
se na teh mestih ze govoril trdi n. Posredni dokaz ponujajo socasni govori: tako na Rascici kot
v Ribnici se navadno $e vedno govori jn za 7 (JD IV (1998): 374: Pismo Vatroslavu Oblaku,
1890).

1.1.2.1.6 V 16. stoletju in v Trubarjevem jeziku je nasel dokazila za procese in pojave, zna-
Cilne za slovanske jezike njegovega Casa; npr. za primere »gluhih« /, , m in n (na koncu besed
za soglasniki), ki jih poznata rus¢ina in poljs¢ina. Ugotavlja, da so se tudi pri nas ti glasovi v
nekaterih primerih tako izgovarjali in potem odpadli (npr. i za kir ter Trubarjevo gdi®® in vini
za gder/gdir in vénr (JD 1 (1994): 478; op. 1 k str. 395, Cv IX (1889), 2, ¢ ter JD 11 (1994): 138,
Cv XI1I (1893), 9, ¢)).

1.1.2.2 Nezvoc¢niki

Trubarjeve zapise pag, vfag, kratig/kratik, sazhetig/fazhetka, [pret, [pomlat/fapuuid itd.®”
Skrabec razlaga kot rezultat pisne neustaljenosti in ne kot zvenénostne premene, povzroéene s
prilagajanjem glasovni soses¢ini (JD I (1994): 116, Cv XII (1893), 4, b).

Pri zapisih fubper ter lesus Criftus, Criftufeu, opazenih v Trubarjevem jeziku, gre po Skrab-
¢evem mnenju za vpliv latins¢ine in hkrati za oddaljevanje od izreke, ki bi narekovala zapis
leshufh Criftufh (JD 11 (1994): 116, Cv XII (1893), 4, b).

1.1.2.3 Soglasniske skupine

1.1.2.3.1 Veckratne omembe so pokazale, da je Skrabca posebej zanimala geneti¢na pove-
zava skupin ¢k in sk/sk ter Cas prehajanja ¢k — Sk/sk. Prehod, ki je potekal preko vmesne stopnje
-CSk-/-Csk-, sprozene s prilikovanjem, Skrabec oznaéuje kot »mlado prikazen«. V 16. stoletju ga
je zasledil v enem samem primeru, to je v besedi némski iz némcki, némacki (JD 1 (1994): 330,
Cv VII (1888), 10, b). Trubar in Krelj uporabljata razli¢ico nembski.'® Soglasnik m pred ¢ je
po Skrab&evem mnenju izpad lahko $e pospesil, kakor r v turski. Spremembo pa si je mogoce
razloziti tudi drugace: zaradi soses¢ine soglasnikov ¢ in § (&5 = £55) se je okrepil glas §, 7 pa je
zacel pesati in je postopoma izginil.

Razmejenost rabe obeh skupin je bila tolik$na, da jo je Skrabec lahko obravnaval kot raz-
locevalno potezo med Trubarjem in Dalmatinom: cloveski Trubar — ¢lovecki Dalmatin (JD 1
(1994): 330, Cv VII (1888), 10, b in JD IV (1998): 221-222: O nekaj tezjih vprasanjih iz sloven-
skega glasoslovja in oblikoslovja ter JD 11 (1994): 102, Cv X1 (1892), 12, ¢ in JD 11 (1994): 114,
Cv XII (1893), 3, c¢). Razlika se ohranja tudi pri skupnem imenu, izpeljanem iz pridevnika: Tru-
bar piSe ¢lovéstvu, Dalmatin pa ¢lovectvu (JD III (1995): 512513, Cv XXX (1913), 6, b—).5!!

608 Skrabec opozarja, da Trubar ob gdi pise tudi kei (JD I (1994): 478; op. 1 k str. 395, Cv IX (1889), 2, c).

9 O rezultatih preverjanja pisnega zrcaljenja zvene¢nostnih prilagoditev zapornikov p—b, t-d, k—g glasovni
sosescini prim. MerSe — Jakopin — Novak 1992: 329-331.

610 Skrabec domneva, da je b v besedo verjetno »vstopil« pod vplivom nemsgine, ki pozna primere kot Ambt,
Sambt, umb (JD 1 (1994): 330, Cv VII (1888), 10, b).

611 Na primere iz 16. stoletja je Skrabec oprl tudi razlago besede Trzacan (tarzastian — torza ‘stéan — tor-
Za'S¢an — tarzacan), ki se je nekoliko razlikovala od Valjavéeve (tarzacan « torzastcan, to pa iz tarzdstac)
(JD 11 (1994): 102, Cv XI (1892), 12, ¢). Tudi pri Cusaniju opazeno obliko oljiski razlaga iz 6ljicski, kar enaci z
razmerjem, opazenim pri Trubarju: ¢loveski «— clovecski (JD 1 (1994): 414, Cv IX (1890), 7, b).
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1.1.2.3.2 Razli¢ne pisne navade Trubarja in Dalmatina razkriva tudi primerjanje glasovno-
pisnih variant glagola presustvati in ustreznih samostalniskih tvorjenk. Trubar piSe presustvati,
presusnik, preSusmik®? (JD 1 (1994): 115, Cv III (1882), 4, ¢), pri Dalmatinu pa teh oblik ni
mogoée zaznati. V TPo 1595 je Skrabec nasel okrog 20 primerov s § ter 3 s s. Pogostnostna
neuravnoves$enost variant ga je usmerjala k sklepanju, da je pri Trubarju zapis s s pisna napaka
(otem tudi v JD I (1994): 319, Cv VII (1887), 7, ¢). Ugotovitev velja tudi za zapise hisnik, proc,
¢lovestvu. Odlocitev glede ustreznejSe razliCice zato ni bila tezka: prava pisava je presustvo, ne
presustvo (JD 1 (1994): 116, Cv 111 (1882), 4, d).

Razli¢nost Trubarjeve in Dalmatinove prakse je ob istem glagolu prisla do izraza tudi na
oblikoslovni ravni, ob neenakih sedanjiskih oblikah. Skrabec jih omenja v okviru razmisljanja o
pravilnosti velelniske oblike glagola presustvovati: glede na zapis v Ljubljanskem Zvonu naj bi
bila napacna ne presustvovaj, pravilna pa ne présestvuj. Oblika ne presustvovaj naj bi bila »uko-
reninjena hiba«. Skrabec dokazuje, da ni ukoreninjena. Ce bi bila, bi jo moral poznati Trubar, pa
je ne. Iz TPo 1595 navaja obliko presustvuj. Korenski samoglasnik je pri Trubarju in Dalmatinu
vedno u, za njim pa stoji pri Dalmatinu vedno, pri Trubarju pa skoraj vedno s, redko s (JD I
(1994): 171, Cv IV (1883), 6, ¢). Trubar in Dalmatin vedno piSeta presustvati, nikoli presusto-
vati/presustvovati. Sedanjik je pri Trubarju presustva (TPo 1595), pri Dalmatinu pa presustuje.
Oblika presustuje naj bi pripadala nedolo¢niku presustvovati, kjer -vo- izpada pred -va-. Zato je
paradigma presust/vo]vati presustvam, kot tudi pridigati pridigam in pridigovati, pridigujem.
Velelnik je tvay ali t/v]uj. Oba sta za jezikoslovca enakovredna, vendar je bil prvi v Skrabevem
Casu bolj navaden. Argument za soCasno prednostno obravnavo skréenih oblik mu je ponujala
tudi Trubarjeva raba, ki jo dokazuje zgled iz Matevzevega evangelija. Na osnovi Trubarjevega
zgleda Zolnary inu Curbe fo nemu verieli pa sklepa, da bi lahko bila skr¢ena oblika varjeti tudi
prvotna, drugotna pa verovati, ki jo rabita Trubar in Dalmatin (JD I (1994): 480; op. 1 k str. 415,
Cv IX (1890), 7, c).5"3

1.1.2.3.3 Ceprav je glasoslovni zakon, da j spreminja soglasnike pred sabo, nehal delovati
pred 16. stoletjem, pa po Skrabéevem mnenju Trubarjevi primeri kot ke (« tje), kiakaj («—
tiakaj), gial (< djal), giane nezmotljivo kazejo na njegovo ponovno ozivljanje (JD II (1994):
162, Cv XIII (1894), 3, ¢ ter JD III (1995): 477, Cv XXIX (1912), 9, ¢)). Primeri kot gdu ali
Trubarjev du®* dokazujejo, da zvezi kt in gt nista bili priljubljeni. Omehéali sta se v gdo, po
odpadu g-ja je ostalo samo do (JD I (1994): 72, Cv 11 (1881), 5, ¢ ter JD II (1994): 164, Cv XIII
(1894), 4, b).

1.1.2.3.4 Skupina zdv razvojno izgublja d (zvé ‘¢iti), pri Trubarju pa je Se ohranjena: zdveciti
(JD 11 (1994): 165, Cv XIII (1894), 4, c).

1.1.2.4 Skrabec je opozarjal tudi na razvojne spremembe v Trubarjevem jeziku (npr. na
zgodnejse koker proti kasnejSemu kakor, ki ga je Trubar pod vplivom Krelja uporabljal v TPo
1595 (JD1(1994): 75, Cv 11 (1881), 6, cin 78, Cv 11 (1881), 7, b; tudi JD I (1994): 375, Cv VIII

612 Skrabec primere navaja po Kopitarju, ki pa jih je nasel pri Jagiéu (drch. V. 281).

13 Obe obliki sta bili v 16. stoletju splo§no razsirjeni; poznali in pogosto rabili so ju Trubar, Krelj, Dalmatin,
Bohori¢ in drugi.

614 Skrabec je pogosto preverjal »obstojnost« jezikovnih potez, odkritih v Trubarjevem jeziku, v dolenjskih
govorih njegovega Casa. Tako npr. navaja, da je » Trubarjev du /.../ na Dolenjskem sicer $e sliSati, na splo$no pa se
jim je zdel premalo jasen, zato so po analogiji katé ‘ri, kada j, kadé ‘ postavili predenj ka-: kadé * (benesko kaduo),
pri ko, ka, koj, kaj ni treba dodati ni¢ takega, ker so & ze imeli« (JD IV (1998): 258: Pojasnila in nadaljnja razgla-
bljanja ter JD IV (1998): 67: Pravopisne opazke). Opozarjal je tudi na stanje v njemu dobro poznanih govorih na
Goriskem, neredko pa tudi v Reziji.
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(1889), 9, c), na dvojnost, ki jo ustvarjajo oblike mui, tui, sui, zapisane v zgodnejsih delih (JD
1(1994): 87, Cv 11 (1881), 9, c), ter tvoj in k svojimu® iz TPo 1595, Geprav Skrabec v zadnji
obliki sluti pisno pomoto.

1.2 Oblikoslovje

1.2.1 Skrabec se s podroja glasoslovja pogosto spusca na oblikoslovno podrodje, saj je usta-
ljeno pojavljanje posameznih glasov znacilno tudi za dolocene oblike: odraz za dolgi jat se npr.
pojavlja v zenskem dajalniku in mestniku sestavljene sklanjatve (dobréj) (JD IV (1998): 42: v
poglavju o jatu). Opisane razmere po Skrab&evem mnenju pojasnjujejo tudi Trubarjevo zaimensko
sklanjatev (zlasti oblike za rodilnik, dajalnik in mestnik moskega in srednjega spola ednine ter da-
jalnik in mestnik Zzenskega spola ednine, npr. tei beffeidi, tei Sionski fzheri). Po njej se ravnajo za-
imki », ta, to, vas, vsa, vse, en, ena, eno ter svojilni zaimki maoj, moja, moje itd. Te besede imajo jat
pred kon¢nico, v drugih je prvotno stal o na tem mestu, kasneje pa ga je pod vplivom primerov, ki
so dobili jat po skréenju iz -oje-, nadomestil jat. Jat se ohranja pod krepkim naglasom, v nenagla-
Senih zlogih pa krajsa v ¢, ki se po starem piSe z i. Prvotni o (ali e) se je ohranil v vprasalnih za-
imkih koga ‘, komu ‘. Sem gre tudi Trubarjevo poteimtoga poleg poteimtiga. Nova oblika téga se
sligi ponekod pod krepkim poudarkom do Skrab&evega ¢asa. Pri Trubarju je ni nasel, zasledil pa je
obliko tému (npr. Temu pag kateri della, ne bode ta lon perfoien is gnade). Ugotovil je, da Trubar
stanovitno piSe -iga in -imu, v mestniku pa -im (i je odraz za kratki jat).f'¢ Poleg #im ima veckrat
tudi teim (JD IV (1998): 229-230: Pojasnila in nadaljnja razglabljanja,), nasprotno pa oblik fega,
temu namesto tiga, timu Trubar ne pozna (JD I (1994): 88, Cv 11 (1881), 9, ¢).

1.2.1.1 Skrabca je zasledovanje razvojnega spreminjanja svojilnih zaimkov privedlo do 16.
stoletja kot obdobja uveljavitve t. i. »popravljenk skréenk«®'” (JD I (1994): 86, Cv II (1881), 9,
b), ob katerih je opozoril tudi na glasoslovno razli¢nost Trubarjeve in Dalmatinove (ter Boho-
riceve) rabe (Trubar: muj, tuj; Dalmatin: moj, tvoj) oz. na razlinost, ki se je v Stiridesetletnem
ustvarjalnem obdobju izoblikovala tudi znotraj Trubarjevega jezika (muj : moj (v TPo 1595) ter
mojim, mojih (= moj ‘ém, moj ‘éh) poleg mojem, mojej, mojeh (v TPo 1595) (JD 1 (1994): 8788,
Cv 11 (1881), 9, c—¢)."®

1.2.1.2 Posredno (brez navedbe konkretnih primerov) Skrabec omenja variantnost, ki je
v jezikovni zgodovini nastajala z analogi¢no Siritvijo -a- v posamezne sklone: -om — -am:
»Najprej se je v -am spremenil (po analogiji imenovalnika na -a) -om v mn. daj. sred. spola /.../
imajo ga ze tudi nasi pervaki Trubar, Dalmatin itd.« (JD I (1994): 66, Cv 1I (1881), 4, b).*"* Ob
Trubarjevih oblikah gospostvum, rojstvum in mozum pa opozarja na dolg naglas v poslednjem
zlogu: pri prvih dveh *, pri tretji pa * (JD IV (1998): 375: Pismo Vatroslavu Oblaku, 1890).

1.2.1.3 Skrab&evo primerjalno sopostavljanje sklonskih oblik samostalnikov Zenskega spo-
la brez obrazila in nekaterih samostalnikov srednjega spola, uveljavljenih v njegovem Casu (npr.

615 Skoraj na istem mestu (JD 1 (1994): 88, Cv II (1881), 9, &) Skrabec opozarja na dvojnost v TPo 1595, ki
jo ustvarjata obliki svojmu/svojimu.

o6 Ugotovitev velja za samostalni$ke, pridevniske in zaimenske kon¢nice.

617 Te so po Skrab&evem mnenju nastale zaradi premajhne jasnosti in zaradi prevelike oddaljenosti od ime-
novalniske oblike moj.

18 Mojem: M, O m., s. spola ed.; mojej: D, M z. ed.; mojeh: R, M mn.

619 Razvojno nastala dvojnost iz protestantskega Casa je ponazorjena z zgledi iz Dalmatinovega jezika:
vratam in vratom, jagnetam in jagnetom, toda viudstvom, gospostvum (JD 1(1994): 66—67, Cv 11 (1881), 4, b—c).
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rebrijo, mislijo, molitvijo, boleznijo, nedrije, oglije) in znanih iz 16. stoletja®®® (npr. mislam,
mislah, mislami, boleznami, skerbami, missalmi, bolezanmi, pa tudi nederje (ne nedrije), ussene
ali ussine,®! ledovje®®®) je pokazalo, da so pri protestantskih piscih delovale druge analogije
(npr. vpliv samostalnikov na -a) (JD I (1994): 187188, Cv IV (1883), 10, c—¢). Za protestant-
sko »drugaénost« je Skrabec nasel vzroéno pojasnilo tudi v delovanju glasoslovnega zakona,
da se je med (tezko izgovorljiva) soglasnika, ki se nista povezala v zlog s samoglasnikom
pred njima, vrinil polglasnik: bolezan, ljubezan, misal, povodanj** (JD 1I (1994): 248, Cv
XV (1896), 1, b).

1.2.1.4 Skrabec je pri Trubarju nasel tudi $tevilna dokazila za uveljavljanje posameznih
sklonskih konénic (npr. odrazov za jat: e/ei), hkrati pa tudi za medsebojni vpliv dajalniskih in
mestniskih oblik, zlasti za nadomescanje dajalnika z mestnikom (TPo 1595: 1,58: nevernimu
sercei (JD 1 (1994): 380, Cv VIII (1889), 10, ¢); vsgul shlahtnim slatej, po letim Vukej (JD 11
(1994): 192, Cv X111 (1894), 11, b in 232, Cv XIV (1895), 9, b; tudi v JD 11 (1994): 238, Cv XIV
(1895), 10, ¢)). V navedenih primerih gre za kon¢nisko naglasene oblike.

Na secisce glasoslovja in oblikoslovja spadajo variante dvojinskih in mnozinskih dajalni-
$kih oblik, tvorjenih z -om, -oma in -em, -ema. Skrabec navaja zglede za Trubarjevo rabo oblik
-om in -oma (imenoma, Kerszhenikom, Aydom, Judom, pa tudi nogom, oblubom inu beffedom)
(JD I (1994): 229, Cv X1V (1895), 8, c; JD IV (1998): 37-38). Sprememinjanje kratkega e in o
v a velja za mlajsi pojav, Ceprav ga Bohoriceva slovnica ze izkazuje (tim Ozhetom — tim pifmam,
tima Ozhetama) (JD IV (1998): 37-38).

1.2.1.5 Med oblikoslovne arhaizme, izpri¢ane samo ali predvsem v Trubarjevem jeziku, po-
leg oblik za prvo osebo sedanjega ¢asa (hoco) spada tudi redko izpricani brezpredlozni orodnik
(npr. (Maria) gre hitrim hodum na gure vtu Meiftu Iuda (JD 11 (1994): 506, op. 1 k str. 234, Cv
XIV (1895), 9, €). V obliki slejga, znani tudi iz Trubarjevega jezika, Skrabec sluti glasoslovni
arhaizem, ki ga potrjuje tudi primerjava s staro cerkveno slovans¢ino (z»lajego) (JD IV (1998):
206: O nekaterih tezjih vprasanjih iz slovenskega glasoslovja in oblikoslovja).

1.2.1.6 Tezja izgovorljivost ali celo neizgovorljivost soglasniske skupine je bila po Skrab-
¢evem mnenju lahko tudi vzrok za nastanek dolo¢ne pridevniske oblike in za primere, kot so
pri Trubarju in Dalmatinu izpricani ta isti, uni, bratouski, katolicki (JD 1 (1994): 190, Cv IV
(1883), 11, b). Skrabec navaja protestantske zglede za pridevnike, ki imajo samo dolo¢no obli-
ko: kateri, mali, mnogi, pravi, zali (na$el jih je v TPo 1595: ta zali hudi¢®**) (JD I (1994): 194,
Cv 1V (1883), 12, D).

920 Navedeni primeri so vzeti iz razli¢nih del; med njimi so tudi Trubarjeva, zlasti TPo 1595.

62! Skrabec navaja Trubarjev zgled vssinat polster in Dalmatinovega tissenat pas.

922V besedah cerkou, molitou, bukou, zo vsemi, rezovmeti stoji o pred v in nadomes¢a polglasnik (JD 1
(1994): 188, Cv IV (1883), 10, ¢). Trubar pise tudi okuli fuoih ledauieu, Dalmatin v Bibliji pa ledovjy/ledovji itd.

(JD1(1994): 461; op. 1 k str. 180, Cv IV (1883), 10, ¢).

623y Skrab&evem zapisu: bolé zan, ljiibé zan, mi's-d,l, pové 'danj’.

4 Navaja jih s pripombo, da bi zelel vedeti, katere Lutrove besede je Trubar s tem prilastkom slovenil. Brez
moznosti ogleda originala je tvegal mnenje, da zal/i pomeni ‘bose’ in ne ‘schon’. Preverjanje, ki je bilo opravljeno
v okviru tematike tega prispevka, je Skrab&evo predvidevanje potrdilo. Pokazalo je, da zveza zali Hudic¢ nado-
mesca nemsko zvezo leyddiger Teuffel, zali pa danes ze zastareli, veCpomenski, v Lutrovem ¢asu pa pogosto
rabljeni pridevnik /eydig. Nemski pridevnik kot del zveze leyddiger Teuffel uresni¢uje pomen ‘der ein leid thut,
beschwerlich, widerwirtig” (GW 1885: 675). Pomenske sestavine, ki jih vnasa v oznacevalno poimenovanje,
stopnjujejo negativni pomen poimenovanja. Isto je mogoc¢e ugotavljati ob slovenskem besednozveznem nado-
mestilu zali hudic, ki se ob upostevanju etimologije samostalnika hudic (»Izpeljano iz hiid v pomenu ‘slab’«;
Snoj 2003: 213) razkriva kot istore¢no. Npr.: Sakaj takovu fe pravi tem zhlovekom inu timu Mamonu zhaft pejti
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1.2.1.7 Skrabec opozarja tudi na sopomensko rabo oblik njega in njegov, ki je v 16. stoletju
postopno dobivala oblike bolj zaostrene tekmovalnosti, Ceprav je raba rodilnika Se prevladovala
(JD 1(1994): 95, Cv 11 (1881), 11, c; tudi JD I (1994): 454: op. 1 k str. 95, Cv 1I (1881), 11,
¢).5%5 Hkrati opozarja tudi na strogo polariziranost, ki jo kaZe raba oblik dvejuh, obejuh (Trubar)
: naju, vaju, dveju (Dalmatin) (JD 1(1994): 107, Cv III (1882), 2, b).

1.2.1.8 S pomo¢jo zgledov iz Trubarjevega jezika Skrabec utemeljuje in opravi¢uje sloven-
skost dolo¢nega in nedolo¢nega ¢lena: npr. »Pernesite semkaj uno pervo dolgo sukno ... inu per-
pelajte unu debelu tele«; »oca je zaklal fu debelu tele« (JD I (1994): 210, Cv XTIV (1895), 3, ¢).

1.2.1.9 Skrabec je veliko pozornosti namenjal arhaiénosti in variantnosti spregatvenih oblik
glagola hoteti. Ceprav je pri sestavljanju vzorca uposteval poleg Trubarja tudi Krelja in Dalma-
tina, je Trubarjeva praksa vendarle »tkala« osnovo. Pri vecravninski analizi Cusanijevega jezika
je zaznal tudi arhai¢no, Ze pri Trubarju najdeno obliko za 2. osebo ednine sedanjega ¢asa glagola
hoteti: ho¢. Ponazorjena je s pre¢rkovanim navedkom iz HISHNE POSTILLE (aku vze ti ho¢
zagvisan biti). Omenja tudi Trubarjevi obliki za 1. osebo ednine: co in com. Obliko com razlaga
z nastankom po naliki na sam (JD I (1994): 422, Cv IX (1890), 9, b). Tudi nekaj let kasneje
Skrabec ugotavlja, da je v 3. osebi ednine in mnozine sedanjega ¢asa odpadel -7, zato je oblika za
tretjo osebo postala enaka obliki za prvo. Zaradi potrebe po ponovni vzpostavitvi oblikovne raz-
likovalnosti je bil v prvi osebi na koncu pritaknjen -m: bero — berem, kupujo — kupujem. M je
vzet iz primerov kot dam, jem, vem, e pa iz oblik za druge osebe. Razlage pojavov so Sirile nabor
zgledov, vzetih iz Trubarjevih del, ter obseg glasoslovnih in oblikoslovnih variant.? S splosno
omembo, da se je tudi v 16. stoletju Se rabila oblika /oco, je bila dejansko omenjena Trubarjeva
praksa®?’ (JD 1(1994): 131, Cv III (1882), 8, c; JD I1 (1994): 166, Cv XIII (1894), 4, ¢).

1.2.1.9.1 Skrabec opozarja tudi na Trubarjevo rabo velelnikov v vlogi hrvaskega ¢lenka
neka oz danasnjega naj: najte, najta, najte Boga sahvalimo, Najta ja nikar dolgu oftanemo itd.
(JD III (1995): 34, Cv XX (1903), 7, ¢).

1.2.1.9.2 V Skrabé&evih ¢lankih zaéetnega obdobja je veckrat omenjena tudi variantnost, ki
nastaja z izmeni¢no rabo nedolo¢nikov -¢ in navadnih na -# (JD I (1994): 47, Cv II (1881), 4,
¢),%?® ob glagolih premikanja pa namenilnikov in dolgih nedoloénikov. Preplet obojega izkazuje-
jo Trubarjeva (npr. na offini dan prideio obrefovat tu deite — Dva zhloueika grefta gori vta Tem-
pel moliti (JD1(1994): 461; op. 2 k str. 184, Cv IV (1883), 9, ¢; ID 1(1994): 186, Cv IV (1883),
10, b)), pa tudi Kreljeva in Dalmatinova raba. Skrabec je menil, da se je v Trubarjevem &asu $e
precej na sploSno govorilo po staro na -#i (JD I (1994): 461; op. 1 k str. 180, Cv IV (1883), 8§,
¢), ni pa Se razresil dileme, ali se je v takih primerih namenilnik zaradi enakega naglasa izenacil
s kratkim nedoloc¢nikom, ali pa ga je morebiti nedolo¢nik nadomestil, tako da se je po pravici
govorilo prides soditi (JD 1 (1994): 435, Cv IX (1890), 12, c).

na semli, ja timu falimu Hudizhu vPakli osdolaj, inu nikar Bogu vti vifsokoti (TPo 1595: 1,45) — Denn folches
heift dem menfchen vnd dem Mammon ehre gefungen auff erden /ja dem leyddigen Teuffel in der Helle drunten /
vnd nit Gott inn der hohe (LH 1566: 1, XXVIIb) (preglas je zapisan posodobljeno).

625 Skrabec je pri Trubarju zasledil tudi zapis Z nju materjo (JD 1 (1994): 99, Cv II (1881), 12, b), vendar
domneva, da je obliko treba brati njiju.

26 7 razlago analogi¢nega nastanka oblike ¢om je vzro¢no povezana tudi razlaga Trubarjeve sklonske oblike
Stevnika dva: dvejuh za dveju, nastale z dostavkom 4 (JD II (1994): 166, Cv XIII (1894), 4, ¢).

27 Nanjo dolo¢no kaZe kratka opomba, zapisana Ze leta 1882 (JD 1(1994): 131, Cv III (1882), 8, ¢).

628 O tem, katera oblika je bila prvotna in katera drugotna, je Skrabec e razmisljal (JD I (1994): 179, Cv
IV (1883), 8, ¢).
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V pesemski knjigi 7a celi Catehismus beremo poleg vmrejti/vmreti tudi vmrit, imeti — imit
ter terpeti, zZiveti — terpit, zivet, kar sta pisala Trubar in Dalmatin (JD I (1994): 180, Cv IV
(1883), 8, ¢).

1.2.1.9.3 Razvojno pot, ki jo ponazarjajo oblike prido — prideo — pridejo, pojasnjuje
z analogi¢nim vplivom spregatvenih oblik za tista Stevila in osebe, ki imajo e pred konc-
nico (npr. prideo, najdeo, kolneo), ter s postopnim zapolnjevanjem hiata z j. Obe razvojni
spremembi sta se odrazili tudi pri deleznikih, le da so se po zgledu placeoc¢ zaceli ravnati
tudi korensko naglaseni delezniki hdde¢ — hodeo¢: torej prido¢ — prideo¢ — pridejoc.*
Dvojnosti dveh tipov: 1. prodajejo, pridejo, vpijejo, premagujejo — vun vzameoc, liskaceoca
hynausina ter 2. prodajejo, pridejo ob starem vprego, meco, Skrabec odkriva v TPo 1595 (JD
1(1994): 435, CvIX (1890), 12, ¢).**° Tudi glede pogostosti uvajanja oblik na -ejo primerjalno
z Dalmatinom izstopa prav omenjeno Trubarjevo delo (JD II (1994): 168, Cv XIII (1894), 5,
b). Skrabec poudarja, da je v vseh takih primerih bil poudarek na zlogu pred konénico -eoc,
ker se poudarjena konénica -é¢ pri Trubarju in Dalmatinu nikoli ne spreminja v -ed¢. Tudi za
J se kon¢nica -o¢ — poudarjena ali nepoudarjena — ni spreminjala v -eo¢ (ostala je -oc ali pa je
presla v -e¢). Dalmatin npr. piSe: blifkajozh, predigujozh, s 'migajozhimi, vpyozh ter vpiezha
[htima v pufzhavi, gofpodujezhiga itd.; Trubar pa: veruiezhe. Brati je seveda treba: bliskajoc,
prédigujo, vpijeca itd. Skrabec meni, da primerov kot Jjubijoc, berejoc, beZejoc ni niti pri
Trubarju niti pri Dalmatinu in da si jih je Bohori¢ izmislil zaradi splo$nosti pravila, ki ga je
posnel po primerih kot berd : berdc, isceo : isc¢eo¢ ali iscejo : iscejoc. Trubar in Dalmatin se
nista drzala Bohori¢evega splosnega pravila. Rabila sta deleznike, kakr$ni so bili znani iz
ljudskega govorjenja. Dalmatin (skoraj gotovo pa ze Trubar pred njim) je deleznike rad tudi
opisoval: npr. Plazhite [e [temi, kateri fe plazheo, kar je bolj naravno kot jokajte se z jokajo-
¢imi (JD 111 (1995): 553-554, Cv XXXI (1914), 4, c—).

1.2.1.9.4 Skrabec opozarja na neskrajsano obliko deleznika tipa kradel pri Trubarju, ki se
domnevno ne ujema z govorjenimi oblikami na Dolenjskem (krow, krdla, pow, pdla itd.), kar
pomeni, da jo je verjetno slisal drugod (JD IV (1998): 384: Pismo Vatroslavu Oblaku, 1889).

1.2.1.9.5 Za potrditev dolgotrajne rabe t. i. »izvrSilnega sedanjika« oz. oblike, s katero je
izrazeno dejanje, ki se uresnici ali uresniuje hkrati z izgovorom, je Skrabec (po Miklosicu)
navedel ve¢ zgledov iz razliénih obdobij zgodovine slovenskega jezika. Sestnajsto stoletje za-
stopajo zgledi iz Trubarjevega (npr. poro¢am) in Dalmatinovega (npr. zaklinam, pravim, klicem)
jezika (JD III (1995): 176178, Cv XXIII (1905), 7, b—<).

Omenjen je tudi Trubarjev (in Kreljev) nacin opisovanja prihodnjega Casa z zvezo na-
klonskih glagolov imeti/hoteti + nedolo¢nika ter njegova raba dovr$nega sedanjika za izra-
zanje prihodnosti in preteklosti (kako jest to spoznam?; sveti duh pride v te, ino ta moc tebe
obsénci — vsdignem, vmerjem, vmiem, poklizhem (JD 11 (1994): 57, Cv X1 (1892), 1, ¢; JID II:

62 Skrabec opozarja, da je oblike veidezhe, suidezhimi ozhima, smigaiozhimi ozhima, hodezh, jesdezh, ple-
vozh, gledaiozh, leitaiozhe, senim nagim sekaiozhim mezhom, sem inu tja odtekaiozh itd., ki so se pojavljale pri
Trubarju in Dalmatinu, treba brati: védece, z videcimi, hodec itd. (JD 111 (1995): 552, Cv XXXI (1914), 4, b).
Izkazane konénice so etimolosko upravic¢ene. Toda namesto -e¢ sta Trubar in Dalmatin pogosto pisala tudi -eoc:
videozh, hodeozh, laseozh, moleozh, plazheozh, kar je po Skrabéevem mnenju prav tako treba brati z naglasom
na korenskem zlogu: videoc, hodeoc. Oblika je nastala iz prvotne videc, hodec pod vplivom 3. osebe mnozine,
preden se je e pod vplivom drugih oseb spremenil v i: video, hodio.

630 Skrabec je veliko $tevilo starih kratkih oblik brez e za tretjo osebo mnozine odkril tudi v Trubarjevem
Novem testamentu in v psaltru: npr. pado, kelno, oberno, odydo, vergo, vtihno, iskasho, poklizho, obleiko, vieko,
mogo, ostano, veruio, [ueituio, pobegno itd., ob njih pa nove, podaljSane: padeio, pisheio, poshleio, viameio,
iszheio, lasheio itd. (JD IV (1998): 10; op. k JD 1I (1994): 70).
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60, Cv X1 (1892), 2, b; JID II: 360, Cv XVII (1898), 5, b). Tudi ugotovitev, da dovrsni glagoli
navadno izrazajo prihodnost z obliko bom vsdignil, je potrjena s Trubarjevimi zgledi (tvoja
Zena bade tebi rodila eniga sinu itd.) (JD II (1994): 60, Cv XI (1892), 2, b in JD II: 360, Cv
XVII (1898), 5, b).

1.2.2 NaglaSevanje

Skrabec je opozoril na ve¢ naglasnih posebnosti 16. stoletja, ugotovljenih na osnovi analize
sistema. Ponazoril jih je s Trubarjevimi ali Trubarjevimi in Dalmatinovimi zgledi. Npr. bese-
da veselje ima po starem konc¢nico dolgo zategnjeno (veseljé‘) (JD III (1995): 513, Cv XXX
(1913), 6, c).

Prav tako je bilo oziranje v 16. stoletje in navajanje protestantskih zgledov tudi sestavni
del Skrab&evega ugotavljanja in iskanja ustreznih ali celo splognoveljavnih naglasnih vzorcev.
Ugotovitev, da nezlozni predlogi vlecejo dolgi potisnjeni naglas k sebi, je npr. ponazorjena z
zgledi: z B 'ugom — z’'moim Bogum; z sluvessom govorit, z svojem vukum — z 'vukom (prvi primer
je znacilen tako za Trubarjev kot za Dalmatinov jezik, zadnji pa je iz TPo 1595) (JD 1 (1994):
134, Cv 111 (1882), 9, b). Na znacilnost Trubarjevega jezika opozarja tudi ugotovitev, da so v 16.
stoletju besede, ki so imele v rodilniku ednine dolg potisnjen naglas na kon¢nici a (ali u), prav
tak naglas izkazovale tudi v mnozinskem dajalniku in edninskem orodniku, oz. um namesto om.
Npr.: z svojem vukum, z 'vukom; Dalmatin: z 'moim medum, z’'medom.

1.3 Besedotvorje

S problematiko glasovne prilagojenosti (iz nems¢ine) prevzetih besed se Skrabec sooga ob
besedah na -ovz. Meni, da je pravilen zapis z -avz, ki ga izkazuje tudi Trubarjeva raba: »Dobru
bode timu mozu, kir ne sedy na rotauzu« (JD 1 (1994): 144, Cv III (1882), 11, ¢).

Tudi soCasnega problema razmejitve besed na -avec/-ivec se loteva s pregledom stanja v
16. stoletju in s sestavljanjem spiska besed, ki so jih rabili protestantski pisci, zlasti Dalmatin.
Iz Trubarjevega besednjaka dodaja Zegnovavca. Ugotovitev, da so se delovna imena -ac prvotno
izpeljevala iz korena glagola, ponazarja s Trubarjevimi zgledi (npr. igrac, sevac (JD III (1995):
122, Cv XXII (1905), 5, ¢; JD II: 124-125, Cv XXII (1905), 8, b—c); igrac (Trubar); sevac
(Trubar in Dalmatin: sévec, sejvec (JD III (1995): 132, Cv XXII (1905), 8, b)). Opozarja tudi na
to, da je ve¢ samostalnikov na -ec nastalo iz glagolskih pridevnikov na -vii (npr. zapeljavac iz
zapeljav). Dejstvo, da so se tovrstni pridevniki neko¢ pogosteje rabili kot v njegovem ¢asu, po-
nazarja s primeri iz 16. stoletja: npr. iz notra fo pag refdiraui vulkuui (Trubar), sahajave svesde
(Dalmatin) (JD II (1994): 381, Cv XVII (1899), 10, ¢).

1.3.1 Dosedanje omembe so pokazale, da se je Skrabec v zvezi z jezikoslovnimi (glasoslov-
nimi in oblikoslovnimi) vprasanji ve¢krat zapletal v strokovni dialog®! z drugimi jezikoslovci,
zlasti z Oblakom. Vzrok za enega od njih je bila tudi Oblakova trditev, da je Ze v 16. stoletju
obstajala oblika rude¢ (JD IV (1998): 375: Pismo Vatroslavu Oblaku, 1890). Skrabec mu je
ugovarjal na osnovi opazanja, da se je v 16. stoletju pri nas pisalo rumen, ne pa tudi rudec®*
(Trubar: tu nebu ie erdezhe itd.), kar bi kazalo na obstoj dveh oblik istega debla: rad- in rud- (JD

I (1994): 499, op. 1 k str. 26, Cv X (1891), 5, &).

@1 Enega od njih imenuje »najina pravda«.
632 Obliko rudec je Skrabec zasledil $ele v 18. stoletju, ko se je rumen Ze izgovarjalo rmen (JD IV (1998):
375: Pismo Vatroslavu Oblaku, 1890).
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Prav tako se ni strinjal s Kopitarjem, ki je predvideval hrvaski vpliv na Trubarjevo izreko. S
Trubarjevimi besedami je dokazoval nasprotno: »bin ich [chleht bey der Bawrilcher Windilcher
[prach/ vi1 wie mans auff der Raltzhitz redet/ da ich geboren bin/ blieben/ Vnd vngewohnliche
vnd Crobatilche worter darein nicht mengen/ auch newe nicht wollen erdichten«®® (TT 1557:
c[I]b).#** Skrabec razmisljanje konéuje z naslednjo ugotovitvijo: »Ako tedaj §¢ posameznih be-
sed hrvaskih ni hotel sprejeti, koliko menj je toraj sploh v katerem koli oziru po hrvaski izreki
pisall« (JD IV (1998): 31: O glasu in naglasu nasega knjiznega jezika v izreki in pisavi).

1.4 Besedje

V vec kot tridesetletnem raziskovalnem obdobju je Skrabec (vedinoma glede na vsebovane
pojave) razvojno razlozil in hkrati sistemsko umestil ve¢ besed, ki so bile sestavina Trubarjeve-
ga besednega zaklada. Tako je npr. splosno uveljavljenost besed Slovenec in slovenski dokazo-
val tudi s pomoc¢jo navedb pri Trubarju, Krelju in Dalmatinu (JD I (1994): 278, Cv VI (1886),
9, b). Skupno ime vejevje bi rad nadomestil s samostalnikom vejje, znano ze od Trubarja dalje
(veje) JD 11 (1994): 221, Cv XIV (1895), 6, ). V »Pravopisnih opazkah« je omenil Trubarjevo
rabo samostalnika dauri (JD IV (1998): 63), v Pismu Vatroslavu Oblaku, 1887 (JD IV (1998):
355), pa preko stopenj vaviida, v 'viida pojasnil samostalnik viuda.®*> Paradigmo izmem, izmi je
poznavalsko povezal z nedolo¢nikom izeti (JD IV (1998): 64) itd.

1.5 Stevilni pojavi, znacilni za Trubarjev jezik, so vzroéno razlozeni. V primerih, ki jih
Skrabec (Se) ni znal zadovoljivo pojasniti, je skupaj s pomisleki navedel vse razlagalne mo-
znosti — tudi pri razlagi pojavov iz Trubarjevega jezika. Z nekaterimi pojavi in procesi se je
raziskovalno ukvarjal ve¢ desetletij, kar je zlasti v primerih iskanja primernejse razlage neredko
pripeljalo tudi do spremembe mnenja. Ceprav je Skrabec sklepanja opiral na podatke in doka-
zila, ve¢inoma neposredno, deloma pa tudi posredno zbrana iz omejenega Stevila Trubarjevih
besedil, so ta veCinoma ohranila veljavo do danasnjega Casa.

33 Preglasi so zapisani na sodoben nadin.

634 Skrabec citat navaja v tretji osebi in v posodobljenem zapisu (JD IV (1998): 31: O glasu in naglasu na-
Sega knjiznega jezika v izreki in pisavi).

5 Prim. tudi 1.1.2.2.2. Iz obravnav je sestavljiva naslednja razvojna veriga: vojevoda — vévé 'da — vaviida,
v'vitda — viuda (pri protestantih viuda, vivuda, vyuda), ki jo povzema tudi Ramovs 1924: 140—141 in 164. Prim.
Furlan 1997: 176-177.
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Part-of-Speech and Other Grammatical Issues Concerning the Vocabulary
of the 16™ Century Slovene Protestant Writers

The members of the Section for the history of the Slovene language at the Fran Ramovs in-
stitute of the Slovene language are working an ongoing project concerned with the preparation of
a register of all parts of speech that occur in the entire corpus of 50 preserved works by the 16"
century Slovene Protestant writers. This register is indispensable as a foundation for further dicti-
onary treatment of the Protestant vocabulary. Its purpose is to show the richness of the 16™ century
Slovene vocabulary, while the information on sources it draws attention to widespread usage of
lexical units. This register will be a source of reliable data, based on both demanding and time-
consuming expert analysis of the entire corpus material. As such it will provide answers about
the first occurrence of individual lexical units in written Slovene, or it will at least enable reliable
conclusions on this issue (together with previously known facts and other sources) — even before
the publication of the dictionary itself. The idea of a register has been developing throughout the
excerption of Dalmatin’s Bible of 1584 which is the most extensive Protestant text. Dalmatin’s
consideration of Luther’s Bible as the first example of translation has enabled a comparison, which
has been of great help in solving problems of morphologically and semantically opaque words
and phrases, as well as for identifying those fixed phrases which reflect foreign syntactic patterns.

Typical problems, which arise in the context of part-of-speech and grammatical determination
of lexemes and which have to be solved on daily basis, are related to the determination of dictiona-
ry entries, especially with the reconstruction of the base forms of inflected words, with the deter-
mination of the standard paradigm (e.g. farao faraona, nardus narda, etc.), by taking into account
different degrees to which loanwords have been adapted to Slovene, with the influence of context
on various phonetic realizations, with the presentation of phrases mirroring foreign word-forma-
tion and syntactic patterns (e.g. kjeen, koliko veliko, nister tem manje), with the identification and
presentation of topical homonymy, which is much broader than one would expect, since it includes
instances from Slovene and foreign language history (for the loanwords), etc.

The Past Perfect Tense in Dalmatin’s Bible

The Past Perfect Tense was a significant component of Dalmatin’s tense system, as proved
by its frequent use in his 1584 Bible (3004 entries).

Dalmatin used the Past Perfect most frequently to express past anteriority, less, but still
noticeably, to express remote past and states. Simultaneity or even posteriority are too rare to be
regarded as typical. Examples from the 1584 Bible show quite convincingly that the Part Perfect
rarely had only a temporal function. Among the secondary, contextually determined functions
were: to indicate entrance into a new set of events, to bring out the event that goes furthest back
into the past, to emphasise a relation between events (e.g. cause-effect, order-performance, etc.).
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In Dalmatin’s 1584 Bible, the Past Perfect features in various types of sentences. The most
frequent are its uses in time clauses, but it is quite common also in other types of dependent
clauses (especially in object clauses, attributive clauses and adverbial clauses of reason). In in-
dependent clauses it is less frequent, restricted mainly to its use in coordinated and causal com-
pound sentences. Even less frequent it is in simple sentences, where the time relation to another
verbal event goes beyond sentence borders. Mostly it is used with perfective verbs, although
there are also instances of its use with imperfective verbs.

A comparison between Dalmatin’s 1584 Bible and Luther’s 1545 Bible shows that Dalmatin
followed Luther in the use of the Past Perfect in only about a half of the cases. His translation depar-
ted from Luther’s text in either using or non-using the form, in most cases depending on syntactic
rearrangements of the text and a changed interpretation of a chain of events. The smallest degree of
agreement is found in adverbial clauses of time, in compound sentences and in simple sentences. The
following tendencies appear: when compared to Luther, Dalmatin preferred the Past Perfect over
other linguistic means to express a state, but he avoided it with imperfective verbs, when a past event
was directly related to events in the present, or for events in a simultaneous time relation. Closely
related to either introducing or abandoning the Past Perfect are also aspectual changes.

To see how the use of the Past Perfect in Slovene changed over centuries, Dalmatin’s 1854
translation of the Bible was compared with Japelj’s translation from the turn of the 18" century.
In Japelj’s rearranged tense system, the Past Perfect no longer had such a firm position. As a
descriptive tense, it was no longer suited to Japelj’s more economical language structure. It only
played a secondary role, both in the basic temporal function of expressing past anteriory as well
as in its other semantic values. Japelj tended to avoid using it by having recourse to changes
in the context and giving preference to aspectual oppositions for expressing relations between
events. His use testifies to a strong tendency in his time to associate the Past Perfect strictly with
perfective verbs, forecasting further decrease of its use.

Tense and Aspect in Trubar and Dalmatin’s Translations of the Bible

The connection between grammatical aspect and tense was analysed already at the early sta-
ges of the formation of standard Slovenian on Trubar (1557) and Dalmatin’s (1584) translations
of the gospels. The analysis of tense and aspect differences between the two translations inclu-
ded also verbal forms, verbal meaning, context, a selected syntactical sample and the situation
in which a given action took place. The comparison confirmed an already well-known fact that
Trubar’s language in relation to tense forms was more varied than that of Dalmatin. The option
to choose between aspect and tense was rendered possible by a partial synonymy of the (histo-
ric) present tense and past tense as well as the present and the future tense.

Analysis showed that Trubar frequently used the historic present tense to present connected
actions by internally linking and rounding off realistic situations. He tried to provide functional
meaning to the duality of form created by the historic present and past tenses as synonymic forms,
while making use of the aspect as well. A new string of real actions was highlighted in such a way
that the first action was given in the historic present tense and subsequent actions in the past tense,
or vice versa. In the same way he highlighted actions that were not part of the action string.

The alternate use of the two forms frequently put terminative actions in sharp opposition
to durative actions or states expressed by imperfective verbs. Both Trubar and Dalmatin were
aware that stringing perfective verbs together makes the narrative more condensed and inten-
sified while the use of imperfective verbs makes it slower and certain phases of a given oc-
currence easier to expose. Examples of aspect incongruence between the two translations can
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mostly be explained by different semantically motivated verb choices, and are only in rare cases
the consequence of the author’s inattentiveness or succumbing to the word-formational influ-
ence of the German text.

To express that something occurred before something else and that something occurred in
the distant past, Trubar instead of the past perfect (which Dalmatin frequently used) used for the
past tense or even the historic present. To express the future both writers used various forms: a
descriptive future tense, the phrase to have/want (imeti/hoteti) + infinitive and a perfective form
of the present. Trubar and Dalmatin’s use differs in qualitative relations between different pos-
sibilities of expression. Aspect and tense differences between the two translations are frequently
connected to syntactical rearrangements.

Verbal Aspect in Relation to Voice and Mood in Trubar’s and Dalmatin’s
Translations of the Bible

The analysis of the interrelation between the verbal categories of aspect and voice on the
one hand, and aspect and mood on the other, in the 16" century standard language was performed
on the basis of aspect-voice and aspect-mood disagreement which can be deducted from the
comparison of Trubar’s (1557) and Dalmatin’s (1584) translations of the gospels. The most
frequent change regarding aspect and voice is Dalmatin’s substitution of the passive with the
active. The majority of cases where the passive constructions are replaced contain the partici-
ple of a perfective verb, which was used by Dalmatin in the active as well. The frequent use
of this passive construction to express the state after the accomplishment of an action led to
a shift from the state, resulting from the accomplishment of an action, to the accomplishment
of a concrete action, course of action, or process, which finally resulted in nonparallel phases
of sequence of events. Dalmatin’s decreased use of the passive resulted also from the increased
employment of other means for expressing a state.

Dalmatin's substitution of the passive construction with the reflexive morpheme se with
the passive participial -n/-¢ construction (e.g. fta bila pelana /.../ de bi fe vmurila (TT 1557:
248) — fta bila pelana /.../ de bi vmorjena bila (DB 1584: 111,45b)) draws attention to the chan-
ged ratio of passive constructions used by both writers. None of these constructions indicates
any limitation to a single of the aspect. The choice of the variant construction was usually
governed by different possibilities of expressing partial aspectual meanings. The unfixedness,
which is typical of the initial development period of the standard Slovenian, can be seen in
atypical usage of passive constructions, for example, in order to express a state the passive con-
struction with the reflexive morpheme se is used, or the participial passive of the imperfective
verbs is used to express perfectiveness.

Typical features of the relationship between the aspect and the mood can be observed in se-
veral types of substitution. The tendency the indicative (Trubar) — the conditional (Dalmatin) is
shown in the following two types: a) the substitution of the indicative with the conditional (both
perform their primary roles), usually realized in the same syntactic environment and by the
same verb; b) the substitution of synonymously used modal forms — both indicating a condition
—is usually combined with object clauses which illustrate the content of the previously expres-
sed commandment, forbiddance, plea, etc. The comparison has shown a contradiction between
Trubar’s (Ne kradi) and Dalmatin’s (¢i némafh krafti) way of expressing the imperativeness. In
the negated form of the imperative the use of the imperfective verb prevailed, although this
usage was not necessarily caused by the following type of transformation: non-negated
imperative of the perfective verb — negated imperative of the imperfective verb.
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Relationship between Lexical and Aspect Meanings of the Verb
(Based on Single-Aspect Verbs of the 16™-Century Standard Slovenian)

1. Single-aspect verbs represented a strong and semantically varied sub-category of the
aspect system in 16"-century standard Slovenian.

2. Searching for objective possibilities that would enable the recognition of single-aspect
verbs showed that the best solution for that is to check the changeability of the syntactic envi-
ronment of verbs. This possibility was discovered within the semantic structure of the single-
aspect verb (by comparing border and non-border meanings) and by comparing semantic struc-
tures of base and compound single-aspect verbs. Single-aspect imperfective verbs in both cases
stand out in terms of their typological rearrangements: replacement of the agent with a carrier
of a state (e.g. gristi kaj — vest jih grize), replacing non-personal with personal use (e.g. dezi —
kamenje dezi), substituting transitive patters with intransitive ones or substituting intransitivity
with transitivity while expanding single-aspectness (e.g. moving from accusative agreement to
non-accusative or from non-prepositional to prepositional phrases). The contextual recognition
of single-aspect meanings both in imperfective and perfective verbs makes co-appearance of
typical situation-based adjuncts much easier.

3. The perfective single-aspect form is syntactically less marked than the imperfective one.
Typical changes in agreement in this case are virtually non-existent.

4. Secondary imperfective single-aspect form can be validated by a condensed and rear-
ranged typology of syntactical changes expressed in: the plural of the subject and/or object, the
use of the present tense to express something that is out of time, frequent appearance in modifier
and subject subordinate clauses, contextual expression of the repetition of events.

Verbal Aspect in Dalmatin’s Bible in Relation to Luther’s Translation

The preparation of the dictionary of the literary language of Slovene 16" century Protestant
writers presents an opportunity to engage in a more detailed investigation of the grammatical
(verbal) category of aspect, which is indispensable for differentiating words and meanings in
Slovene lexicography. Because its language is known to be synchronically and diachronically
normative, Dalmatin’s Bible is an appropriate point of departure for investigating the function
of verbal aspect and establishing its principal systemic features. Since the Slovene translation is
based on Luther’s Bible, it is possible to verify verbal aspect — as a typically Slavic grammatical
feature — by contrasting it with the German original.

Dalmatin’s choice of aspectually polarized correspondences (either one-word expressions
of descriptions), which is normally based on a prior detailed analysis of the context, is one of
the more distinctive characteristics of the creativity and individuality of his translation. Cf. the
choice between kuhati and skuhati for kochen, vzeti and jemati for nehmen, priti and prihajati
for kommen; segreti se for warm werden, postati cagav for verzagen etc. His reorganization of
the course of action often leads to disagreement between momentary action in Luther’s Bible
and continuous action or state in the Slovene translation, or vice versa. Changes are brought
about through the choice of contextually appropriate perfective or imperfective verbs (cf. sich
schlafen legen — spati; Konig werden — biti kralj).

The Slovene translation and the German original often differ in verbal procedure. As is
well known, in contradistinction to German the Slovene expression of verbal procedure is
more grammaticalized by the firmly entrenched use of specific morphological markers (pre-
fixes and suffixes). In primarily or secondarily bi-aspectual verbs the system of verbal aspect
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breaks down (cf. gresiti; apelirati; cagati, ofrati, Zegnati; zastopiti). The change in aspect
often signals a change in verbal meaning. When it is impossible to establish aspect in an
ambiguous context, we can rely on Luther’s Bible if in the particular verb duration or comple-
tion is clearly expressed. Moreover, by comparing Dalmatin’s translation with Luther’s Bible
we can refine our statements about correlation between aspect and other verbal categories,
particularly time and mood.

Aktionsart in the 16" c. Slovene Protestant Writer’s Works and
Their Foreign Originals

In their translation of Biblical and other ecclesiastic texts the main Slovene 16. c. Protestant
writers (Trubar, Krelj, Dalmatin) relied mostly on German originals. The attempt to determine the
extent of the translator’s reliance on the original revealed and confirmed the expected bipolarity
in the area of aspect, i.e., lesser translation dependency in verbal aspect, and much greater depen-
dency in Aktionsart, which is also an indirect proof that these are two separate categories. The
verbal aspect of the 16" c. literary language appears as a fully-formed and systemically stable
grammatical category. This stability and systematicity could have not been facilitated by the Ger-
man originals, as German does not possess verbal aspect as a grammatical category. Aktionsart as
a lexical-semantic category was more likely to be influenced. In various semantic modifications
of Aktionsart, the comparison revealed various kinds of translation dependency. The following
typology of replacements can be established:

1. The German verbs expressing Aktionsart with prefixes are replaced by the corresponding
Slovene prefixed verbs (e.g., entschlafen — zaspati, ersehen — zagledati, sich ergrimmen — raz-
srditi se).

2. German verbal composites like liebgewinnen, hingenbleiben, stillstehen, in which Aktions-
art is expressed indirectly with another component, are in the Slovene translations replaced by
semantically clearer corresponding lexemes, that have Aktionsart expressed with the specialised
derivational means, i.e., with a prefix or/and suffix (e.g., stehenbleiben — meaning the beginning
of the action as well as ‘to remain in certain situation or position’ — is replaced by obstati, still-
stehen — with molce obstati).

3. Non-prefixed polysemic German verbs are replaced by corresponding Slovene prefixed
verbs (e.g., halten, which is usually used in one of its two basic, contextually recognisable mea-
nings: to stop or to stand up — obstati; horen — zaslisati; freuen sich — obeseliti se).

4. Aktionsart is often paraphrased, i.e., in a parallel or non-parallel translation (e.g., etwas
miide werden — navelicati se Cesa).

5. Compared to the German original, the verb used in the Slovene translation usually has an
added semantic feature, i.e., Aktionsart (e.g., schlagen die Amalekiter — pobiti Amalekiterje; ster-
ben — pomreti; schnauben sieben mal — sedemkrat zazehati).

6. The opposite scenario is also possible. In terms of Aktionsart and the forms of its expres-
sion a complete agreement between the original and the translation is rare. The changes in pre-
sentation of the course and completion of verbal action often resulted in additional discrepancies
between the translation and the original text, e.g., syntactical and stylistic ones.
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Der Gebrauch des Konditionals in der slowenischen Schriftsprache
des 16. Jahrhunderts

Mit der totalen Exzerption slowenischer protestantischer Schriften des 16. Jh. wurden auch
annihernd 15.000 Konjunktiverscheinungen gesammelt. Die Zahl beweist, dass bereits im Zeit-
raum der Entstehung der slowenischen Schriftsprache die Form ein fester Bestandteil der Mor-
phologie des Verbs war. Hinweis fiir ihre Lebendigkeit und Anwendungsbreite ist auch die Dar-
stellung in der Grammatik von Bohoric.

Die vergleichend begriindete Analyse der Anwendung des Konjunktivs in den drei aus-
gewihlten Werken, die mustergiiltig die Sprache von Trubar (74 PERVI DEIL TIGA NOVI-
GA TESTAMENTA, 1557), Krelj (POSTILLA SLOVENSKA, 1567) und Dalmatin (B/BLIA,
1584) vertreten, wird auf die syntaktischen und semantischen Unterschiede im Gebrauch
hingewiesen, wobei auch einige unterscheidende sprachliche Erscheinungen aufgedeckt
werden, die den individuellen Gebrauch kennzeichnen. Die protestantischen Autoren haben
den Konjunktiv in verschiedenen Arten der Satzgefiige und der Satzverbindungen sowie in
Hauptsédtzen angewendet. Der Haufigkeit nach treten besonders seine Anwendung im Kon-
ditionalsatzgefiige sowie im Final-, Objekt- und Komparativ-Nebensatz hervor. Sowohl
in den aufgezihlten als auch in den nichterwdhnten Satztypen handelt es sich meistens
um die Darstellung geplanter, moglicher, eingebildeter, erwiinschter, gebotener, verbotener
und dhnlicher Handlungen, Abldufe oder Zusténde, deren einstweilige Gemeinsamkeit die
Nichtverwirklichung ist. Diese kann durch die Verwirklichung aufgehoben werden, wor-
iiber der Kontext direkt oder indirekt Auskunft gibt, die aber im Falle der Nichtverwirkli-
chung von Dauer ist.

Die Analyse der Erscheinungen des Konjunktivs bestitigte die bekannte Abhéngigkeit
seiner Bedeutungsverwirklichungen von dem angewandten Satzmuster, hat aber auf ver-
gleichendem Wege auch einige sinnverwandte Ausdrucksmoéglichkeiten aufgedeckt. Zu den
sichtbarsten zdhlt der Ausdruck des Konjunktivs mit Prasens im Indikativ. Als seltenerer sy-
nonymer syntaktischer Ersatz des Final-Nebensatzes und des in ihm gebrauchten Konjunktivs
erscheinen Verbverbindungen mit Infinitiv, Supinum oder Deverbativum. Fiir den Ausdruck
des Wunsches oder der Forderung setzt sich anstelle der Verbindung bi + Partizip auf -1 die
Verbindung des Artikels naj und des Verbs im indikativischen Priasens usw. durch. Die Diffe-
renzen zwischen den Autoren entstehen entweder aufgrund der Auswahl verschiedener Aus-
drucksmoglichkeiten oder aufgrund des Inwortefassens des ungleichen Verhiltnisses bis zur
dargestellten Handlung, des Verlaufs oder des Zustands. Im Vergleich mit der Ubersetzung
des Evangeliums von Trubar und Dalmatin wurde der seltenere Gebrauch des Konjunktivs
bei Trubar aufgedeckt, im Vergleich ihrer Ubersetzungen mit der Ubersetzungsvorlage von
Luther (auch hinsichtlich der Verwendung des Konjunktivs) besteht eine groBere Uberein-
stimmung mit der Ubersetzungsvorlage. In den slowenischen Ubersetzungen erscheint der
Konjunktiv gewohnlich als Ersatz fiir den deutschen Konjunktiv II bzw. als Konditional,
seltener fiir den (beschrinkt gebrauchten) Konjunktiv I. Meinungsverschiedenheiten werden,
dhnlich wie in slowenischen Texten, durch die Auswahl ersetzender Ausdrucksmoglichkeiten
verursacht.
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Influence of 16™-Century Verb Morphology on Linguistic Works of the
19"-Century and First Half of the 20™-Century

Slovene linguists of the 19 and the first half of the 20" century (especially Kopitar,
Metelko, Miklogi¢, Oblak, Skrabec and Ramovs$) made frequent references in their works
(grammars, monographs and studies) to words and their morphological forms used in books
by the Slovene Protestant writers of the 16" century. An analysis of the scope, purpose and
methodology of this practice in the field of verbal morphology showed considerable chan-
ges during the period of time under observation. References to Protestant writers increased,
more and more verbal categories, morphological forms and their variants were mentioned,
the number of examples quoted grew, the scope of vocabulary examined by the 19" and 20
century linguists grew, and the purpose and manner of using these data and examples also
changed with time.

In Kopitar’s grammar of 1808, Trubar, Dalmatin, Bohori¢ and indirectly Juri¢i¢ are menti-
oned in the chapter dealing with the verb and its conjugations. Mention of them is rare, which
is directly connected with the selected method of grammatical description of the language.
Kopitar paid more attention to establishing characteristics of the language than to its deve-
lopment. He quoted examples from Protestant works either as temporally unmarked proofs
for the existence of a particular verb form, as proofs of the Dolenjska language variation
and also as proofs for the earlier, by that time mostly archaic use of grammatical forms (e.g.
posadivsi, zakriven). Metelko, too, occasionally cited examples from Protestant works in his
grammar published in 1825, using them either to point out the archaic nature of the forms and
words or their long-lasting use. Linguistic works from the second half of the 19" century made
more intensive use of Protestant materials, with diachronic explanations of words and forms.
Skrabec acknowledged the 16™ century as natural boundary in the Slovene standard language,
so he intentionally integrated language data from Slovene Protestant writers into his lingui-
stic treatises. Oblak, too, attempted to explain the forms which he traced in later texts (e.g.
Skalar’s manuscript of 1643) on the basis of details about their use in the 16" century (e.g. the
pair consisting of the short and long forms for the 1% pers. sg. of the present tense of the verb
biti: bom — bodem).

The comparative and historical methodological approaches effectively complement
each other in Miklo§i¢’s comparative grammar of the Slavonic languages. He takes into
account all the major stages and operation of analogies in the period he calls Old Slovene —
i.e. (Old) Church Slavonic — and Modern Slovene. The language development is regularly
illustrated first with examples from the Freising Manuscripts and then those from the 16™
century texts. The course of development is described even more in detail and illustrated
more abundantly in Ramovs’s 1952 Morfologija. Ramovs takes into account also other
sources from the pre-literary period and all the Protestant writers, Trubar and Dalmatin
even with more works. His better acquaintance with the sources allowed Ramovs to cite a
larger number (or even all) of the morphological variants (e.g. for the 1% pers. sg. of the verb
hoteti: besides the more recent form hocem were the archaic forms hoco, ¢o, noco, neco;
while Skrabec had earlier drawn attention to ¢om) and even to reconstruct their frequency
in the 16™ century.
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Verbal Calques in the History of the Slovene Literary Language

In the formation of Slovene literary language calquing was one of the basic methods of
augmentation of verbal lexicon. With this method Slovene Protestant writers often solved diffi-
culties in finding Slovene equivalents, which they encountered in translating the Bible and other
religious texts.

The most productive type is gori vzeti ‘accept’ («— aufnehmen). It is typical of this type
that adverbial element, the equivalent of German prefix, appears in the role of the first prefix,
e.g., cez, doli, domov, gori, naprej, narazen, nazaj, noter, okoli, poleg, proc, sem/semkaj, skoz,
tja/tiakaj, vkup/vkupe, vun/vunkaj, zoper. Verbal calques are aspectually adapted to Slovene.
Aspect is expressed by the usual means, i.e., mostly with suffixes and prefixes. An adverbi-
al element does not have perfectivizing power. It normally stands in front of the verb and is
graphically separate from it. Verbal calques were used by all Protestant writers. Usage shows
individualized features. As these were accepted forms, the Protestant writers made a conscious
effort to preserve them and use them logically to variegate their expression and to create double
and triple formulas, e.g., GOSPVD te gori vsdiguje, kateri fo doli pobyeni (DB 1584: 1,316a).

The lexicographic practice has shown the need to develop more precise criteria for differen-
tiating verbal calques from the homonymic collocations, composed of verbs and local adverbs
as adverbials. The analysis of ambiguous examples usually requires very through analysis of the
context, consideration of synonyms, antonyms, and semantically closely related words, close
scrutiny of the originals and the 16% c. literary practice (e.g., it was standard practice to translate
the Ger. prefix ab- with doli meaning ‘away’: abfallen — doli pasti).

The result of a mutual effect of foreign and Slovene word-formation paradigm was in most
cases a pleonasm with a tendency to be resolved. The productivity of this word-formation model
gradually decreased after the 16" c., bud during the following two centuries it was in reality still
greater than represented in the dictionaries (for puristic reasons). Verbal calques are still present
in dialects, in greatest numbers in the bilingual territory (e.g., in Carinthian dialects). Checking
the presence of verbal calques in other Slavic languages reveals similar situation and tendencies.
They appear in the vocabulary of those languages that have been in closer contact with German.
They are particularly numerous in Sorbian dialects.

Word-formational meanings of desubstantival verbs in the Dalmatin Bible

A substantival base is determinable with a considerable certainty for almost one seventh of
the approximately 3300 verbs in the Dalmatin Bible — a fact that testifies to a high productivity
of this pattern of word formation. There are some 240 verbs derived by means of a suffix, and
also approximately 220 prefixed verbs. Their word-formational meanings, determined by a syn-
tactic transformation and verified by synonymous paraphrases in the Dalmatin Bible, demon-
strate a variegation that does not lag far behind the situation in modern standard Slovene. The
absence of the few shades of word-formational meanings that one could have also expected to
find is a sign that they were not needed, rather than a sign of an impotence in word formation.

The base nouns of those verbs in the Dalmatin Bible that are word-formationally on the
same level can be arranged into characteristic groups of related denominations, e. g.: terms de-
noting meteorological phenomena; terms denoting the agent’s vocation or status; terms denoting
results of verbal action; terms denoting materials, (musical) instruments, abstract notions, etc.
Another connective feature is their identical valence, ascertainable by the concrete examples of
use of verbs of identical word-formational meanings. Deviations from the syntactically tvpical
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patterns (e. g. predication instead of non-predication; transitivity instead of intransitivity; atypi-
cal subject, object or adverbial of circumstance) signalize semantic shifts that evolutionally
more or less obscured the word-formational meaning. The degree of obscuration is often revea-
led through a comparison with Luther’s translation (which served as a basis for Dalmatin’s one).

The most frequent suffix is -i-#i, ranking first in eight, second in five, and third in two out of
all identified word-formational meanings and shades of meaning. It is followed by -a-#i, ranking
first in seven and second in six. Also frequent is -ova-/-ava-ti, which appears in a double role: as
a word-formative formant proper (kraljovati, kmetovati, klagovati) and as a means of secondary
imperfectivization (Skoditi — Skodovati, Zzmagati — zmagovati, krstiti — krsc¢ovati). The -ira-ti
suffix is rare. The suffixes are added to native as well as borrowed bases, which can themselves
be complex (gvantati, antvertati). Such a distribution of suffixes reveals analogies whose origin
is difficult to determine.

The productivity of word-formative types can be measured also by the number of prefixed
verbs. The word-formational meanings evincing the highest potential for prefixation are ‘to
be that which is denoted by the base substantive’ and ‘to do, perform or create that which is
denoted by the base substantive’. When added to desubstantival verbs, the prefixes regularly
change the meaning and the aspectual value of the verbs, but hardly ever their word-formational
meaning (e. g. koreniti se ‘to strike root’ — izkoreniti ‘to tear out by the roots’). More often than
by prefixation, a change of the word-formational meaning is entailed by the derivation with the
se morpheme (e. g. siriti ‘to make cheese’ — usiriti se ‘to become cheese’ or ‘to get changed into
cheese’).

The ensuing centuries witness a depletion of verbs with borrowed substantives at their base.
They were replaced by their native synonyms, which were rarely structured according to an
identical derivational pattern (e. g. gajzlati — bicati, gvantati — obleci, martrati — muciti, troStati
— tolaziti, zaziglati — zapecatiti, etc.).

The Use of Verbal Derivatives and Substitutional Syntagmas in the Dalmatin Bible

For several different reasons, it is hard to determine the final number of verbs derived from
nouns in the Dalmatin Bible. The main reason lies in the fact that noun motivation has some-
times, due to the process of lexicalization, become semantically indiscernible. Another reason
for this difficulty is that, in some cases, it is not clear whether motivation acts in the direction
noun — verb or vice versa. When determining the direction of motivation, the findings of ety-
mology are invaluable, but for a more objective survey of noun-motivated verbs in the Dalmatin
Bible it is necessary to take into account additional criteria. Since the determination of the syn-
tactic base, which is considered by modern Slovene word-formational theory to be the first step
towards a new formation, can only take place synchronically, it should be verified diachroni-
cally. It is necessary to determine whether, in the Sixteenth Century, a particular formation was
really felt to be motivated, and whether the synchronically determined syntactic base is correct.
The correctness of the syntactic base can be tested by contextual substitution, and confirmed by
a survey of semantically equivalent substitutional syntagmas from the Dalmatin Bible.

The basic condition for substitutional syntagmas is fulfilled if, in the text, the base noun appears
independently. The base noun’s typical collocations usually include some which are structurally and
semantically equivalent to the transformational patterns. The substitutional syntagmas can reflect
various kinds of duality, which, in the case of synchronic determination of the syntactic base, are not
foreseeable: e.g. arfati < igrati na arfo: igrati na arfi, igrati na arfah, igrati z arfami, gosti na arfi,
biti na arfe. In the case of a large number of verbal derivatives, the correctness of the synchronically
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determined syntactic base can only be verified indirectly, though just as reliably: not by means of sub-
stitutional syntagmas, since the Dalmatin Bible does not contain them, but by means of synonymous
descriptions of the corresponding member of a usually aspectually or semantically complementary
pair. For example, on the basis of the syntagma biti svak it is possible to conclude that postati svak is a
correct transform of the verb posvaciti se. The synchronically determined syntactic base can be verified
through the descriptions of synonyms (e.g. the transformation of the verb erpergovati < sprejeti na
erperge is confirmed by the syntagma prijeti na stan, which is a substitute for the verbal synonym pre-
stanuvati).

Given the systemic parallelism of the derivative and the synonymous description, and, even
more importantly, their contextual interchangeability, the question arises as to whether their
coexistence is really functionally justified. There can be no competitive relationship between
them since, when one of them is used, the other is not, and they are used as means for expres-
sional variation. Both possibilities are functionally justified in another way, too: by choosing
the description instead of the derivative, new syntactic possibilities arise. The latter are used for
modifying the base-noun (e.g. biti gost prah).

Substitutional syntagmas can provide a complete functional substitute for the expected,
yet undeveloped, or merely unused systemic possibility (e.g. the syntagmas odpreti pecate and
razlomiti pecate are used instead of their prefixed counterparts). A deliberate choice between the
verbal derivative and its substitutional syntagma could also be influenced by stylistic conside-
rations (e.g. consonancy within the sentence, and the formation of bipartite or tripartite sentence
structures, etc.). Dalmatin was thoroughly acquainted with both possibilities, which meant that,
when translating in such cases, he was able to be quite independent of Luther’s example.

Verbs Derived from Adjectives in Dalmatin’s Translation of the Bible

The word-formation range of deadjectival verbs in the Dalmatin Bible is basically the same
as in the standard Slovene language of today. All the word-formative types found in the Dalma-
tin Bible are still productive. Suffixation by -i-ti/-im was the most frequent, followed by -a-ti/
-am and -e-ti/-im. Secondary imperfectives, on the other hand, were formed almost exclusively
by -ova-ti/-ujem. As the adjectives serving as base words for the verbs in the Dalmatin Bible
designate the most typical properties of beings and objects, they had been a stable component
of the Slovene language in the 16" century as well as earlier on. Only a few among them were
adopted from German (e.g. those underlying the verbs cagati, cartljati se, fertigovati, glihati
se, sfrisati, zagvisati). The small portion of verbs with a borrowing in their base is the very rea-
son why the system of deadjectival verbs was to be affected by fewer reductions and changes
than the system of desubstantival verbs, where substitution by synonymous native formations
acquired full sway. The changes that occurred in deadjectival verbs in the Dalmatin Bible during
the subsequent centuries have been mostly semantic. All the doublets that lacked a semantic or
stylistic justification gradually became obsolete (e.g. posvetovati, utrdovati, pijaniti, obozati,
omeciti se). Substitutions often expose tendencies which span beyond the area of deadjectival
verbs and dominate the entire verbal lexicon (e. g. the obsoletion of prefixes in a specific se-
mantic role and their substitution by other prefixes: omanjsati — zmanjsati, izceliti se / sceliti
se — zaceliti se, ostarati se — postarati se). The dependence of usage on the language variety
is demonstrated by numerous new senses and shades of meaning, and above all by numerous
figurative meanings, discoverable contextually through departures from the typical agent or
object. A greater need for expressing abstract content is, in fact, one of the fundamental features
of a biblical text, and hence also of Jurij Dalmatin’s translation.
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Die Verbalsuffixe -ova- und -ava- in der Sprache der slowenischen
protestantischen Verfasser des 16. Jahrhunderts

Zu den auffalligsten Alternationen in der Literatursprache der protestantischen Auto-
ren des 16. Jahrhunderts zdhlen auch Verbpaare, abgeleitet mit den Suffixen -ova-/-eva- und
-ova-.

Das Ergebnis der Materialiibersicht, gesammelt mit dem vollstindigen Ausschreiben
protestantischer Werke, sind nachstehende Feststellungen: Die Ableitung der imperfektiven
Verben verlief im 16. Jahrhundert hdufiger mit dem Suffix -ova- als mit dem Suffix -ava-. Die
Umlautvariante -eva- ist das Merkmal der Sprache von Juri€i¢ (z.B. izvoljevati, obsluzevati,
zaduSevati), bei anderen Autoren erscheinen diese nur in Ausnahmefallen. Das seltener ge-
brauchte Suffix -ava- findet man bei der Mehrheit der protestantischen Autoren (bei Trubar,
Dalmatin, Krelj, Juri¢i¢, Trost, Tuls¢ak und Znojilsek; in Grammatik von Bohori¢ gibt es
Verben mit dem Suffix -ava- nicht), dennoch gibt es Abweichungen bei der Haufigkeit ihres
Gebrauchs. Krelj wich dem Gebrauch der imperfektiven Verben, gebildet mit dem Suffix
-ava-, aus, weil er sie wahrscheinlich als zu offensichtliche Dialektismen empfand.

Das Suffix -ava- weist die groBite Stabilitét bei sekundiren imperfektiven Verben aus, ab-
geleitet von zusammenhingenden Perfektiven, die im Wortbildungsbau auch das Suffix -a-
haben (z.B. izsesati — izsesavati, okopati — okopavati). Wenn im Rahmen dieses Bildungstyps
neben dem Verb mit dem Suffix -ava- auch die Variante mit dem Suffix -ova- erscheint (z.B.
koncati — koncavati/koncovati), ist dieses in der Regel weniger gebraucht. Die Suffixe
-ova- und -ava- treten als Bildungsbestandteil des gleichen Verbs nicht selten (einzeln oder
gleichzeitig) im sinnverwandten Verhéltnis mit -a- als drittem imperfektiven Suffix auf, das
bereits im 16. Jahrhundert meistens iiberwog (z.B. izkusati — izkusovati — izkusavati). Auf
eine grofere Durchsetzung eines einzelnen Suffixes neben den konkreten zahlenmifBigen
Verhéltnissen weisen auch zahlreiche strukturierte Wortfamilien hin.

Das Bestehen synonymer Suffixvarianten ermoglicht das Entstehen von Gegensétzen, ge-
schaffen von der unterschiedlichen Wahl zweier oder mehrerer Autoren (z.B. pomisijavati,
premisljavati (Dalmatin) — pomisljovati, premisljovati (Trubar)) oder die verschiedene Auswahl
in einzelnen Werken des gleichen Autors. Vergleichend tritt der hdufigere Gebrauch der Verben
mit dem Suffix -ava- bei Dalmatin hervor. Die Ubersicht des Materials zeigte, dass sich bei Tru-
bar ein Wahlmal} gestaltete, welches teilweise von der aktualisierten Bedeutung der imperfekti-
ven Aktionsart, teilweise von der ausgewihlten Zeitform abhéngig war (z.B. Lete try Iskushnaue,
skaterimi ie Sludi Criftufa iskushoual, [o nom poftaulene naprei, de is tih fe vuzhimo, Szhim ta
Sludi to Cerkou, te Verne ner vezh iskusha na tim fueitu (Trubar 1558: E2b)).

Auch wenn die seltene Erscheinung einzelner Suffixvarianten keine Moglichkeit fiir die
Umsetzung aller partiellen Bedeutungen der Aktionsarten bietet, kann aufgrund dieser, die
umgesetzt wurden, bedingt auf die Haufigkeit der Teilbedeutungen einzelner Suffixe geschlos-
sen werden. Protestantische Autoren haben alle drei imperfektive Suffixe sinnverwandt oder
bedeutungsméBig unterschiedlich gebraucht. Meistens wird mit ihnen Wiederholbarkeit zum
Ausdruck gebracht, sie werden aber auch gebraucht, um eine dauernde oder konkrete pro-
zessbezogene und zielgerichtete Handlung auszudriicken. Zahlreiche Erscheinungen drii-
cken die Bedeutungsnuance allgemeiner Giiltigkeit der Handlung aus, die in der Regel kon-
textuell erkennbar, nicht selten aber auch (kon)textuell bedingt ist (z.B. mit dem Gebrauch in
Geboten, Sprichwortern, Beispielen usw., bzw. mit dem Gebrauch in Titeln, Anmerkungen
usw.). Mit ihm sind gewohnlich andere Bedeutungsnuancen verschwommen, die Aufmerk-
samkeit ist auf die Handlung an sich umgeleitet (z.B. Raunu kakor Pezh nove Lonze fkufha,
taku shaloft fkufha zhlovezhko miffel (Dalmatin 1584: I1,163b)).
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Grammatical and Semantic Characteristics of Verbs Derived from Adjectives
with a Suffix -e#i and -i#i in 16"™-Century Standard Slovenian

Among the verbs that were used by 16"-century Slovenian protestant writers, many are dead-
jectival and show that it was possible to express transitivity and intransitivity through alternation
of suffixes that were already firmly established when Standard Slovenian arose. A number of
groups can be determined that form variously structured pairs of intransitive and transitive verbs
sharing the same root: 1. blazneti (intr.) — blazniti (tr.) (the intransitive verb is derived with the
suffix -e-, and the transitive with the suffix -i-); 2. blazneti (intr.) — blazniti (tr.) — blazniti se (intr.)
(because of the establishment of two means of expressing intransitivity, with the suffix -e- and
with the free morpheme se, a chain with two intransitive verbs arose); 3. cistiti (tr.) — Cistiti se
(intr.) (this group, which is comprised of transitive verbs and intransitive verbs sharing the same
root and formed with the morpheme se, is the most numerous because of the general established
use of reflexive verbs). The great majority of intransitive verbs in the last group exhibit the forma-
tion pattern -iti + se; the formational type -eti + se is rarely encountered. Additional systematically
predictable doublets or triplets in all three groups are represented by only one attested member
each (e.g., obogateti — *obogatiti, *beleti — beliti; zeleneti — *zeleniti — zeleniti se; *jasniti — jasniti
se, etc.). Variously formed intransitive verbs may be used synonymously (e.g. zeleneti — zeleneti
se) or with a semantic difference (e.g. ziveti — ziveti se/Ziviti se).

Because of the partial paradigmatic overlap and partial homonymy of verbal forms, it is
often difficult to differentiate between intransitive and transitive verbs sharing the same root in
16" -century Standard Slovenian. Overlap, which is often only in written form, occurs in present-
tense and imperative conjugational forms (e.g., ziveti — zivim and ziviti — Zivim), in masculine
forms of the past active participle in -/, in gerunds, and in secondary imperfectives. Variation that
does not distinguish between transitivity and intransitivity is contributed to by the mixing of
older and more recent conjugational forms (with the verb ziveti, e.g., zZivejo, zZivem, and zivim
for the 1st sg.) as well as various reflexes of unstressed and therefore less clearly pronounced
i. There are numerous causes of homonymy: the power of the transitive verb, various ways
of writing unstressed schwa with weak pronunciation, and not infrequently the adaptation of
forms to the acoustic impression of verses or to the acoustic uniformity of individual parts of
a text. The rare deviations from the central, normative stress type (i.e., stress directly before the
infinitive ending -#i and 1st sg. ending -m) are predominantly stylistic, Juri¢i¢’s written form
shyueti (*zZiveti) is explainable as a Croatianism, and so on.

Careful contextual analysis can usually aid identification and more precise separation of
intransitive and transitive verbs sharing the same root. This can also be accomplished by com-
paring various recensions of the same text, as well as by comparing Slovenian translations with
the foreign-language texts they are based on.

Verbale Prifixbildung und ihr Einfluss auf die syntaktische
Umgebung in der Sprache der Dalmatinschen Bibel

Aus einem Vergleich von Grundverben und Prifixverben in der Dalmatinschen Bibel kann
festgestellt werden, in welcher Richtung das Grundverb durch den Préfix bedeutungsméBig
abgeédndert wird und in welchem MafBle dadurch der Aspekt beeinflufit wird. Die Bedeutungs-
auswirkung der Prifixbildung ist auch syntaktisch feststellbar — aus Valenzunterschieden, da
der abgednderten, meist enger abgegrenzten Bedeutung des Prifixverbs gewohnlich eine andere
rechte syntaktische Umgebung entspricht.
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Die Prifixbildung in der Dalmatinschen Bibel verursacht gewohnlich folgende syntaktische
Verschiebungen: den Ubergang von intransitiven Grundverben zu transitiven (pasti na koga
— popasti koga), die Verdnderung von nichtreflexiven Grundverben zu mit dem Morphem se
(sich) verbundenen Verben (leci na posteljo — naleci se na $pejs), den Tausch von Bindungsfor-
men, der vorwiegend in drei ausgeprigtesten Richtungen verlduft (z. B. sekati drva — nasekati
drv; lagati cez/zoper koga — oblagati koga; sekati les — usekati glavo gostu), die Verschiebung
von einem Verb mit infinitiver Ergdnzung zum Vollbedeutungsverb mit Prafix oder umgekehrt
(moci Gospodu sluziti — pomoci Izraelu; kazati pot komu — ukazati govoriti) und mehrere Ty-
pen von syntaktischen Konversionen (z. B. Sivati zaplato na gvant — zasivati gvant z zaplato).
Der von den Prifixen eingebrachten Bedeutungsspezifik entspricht nicht selten eine begrenzte
Wahl von moglichen Umstandsergdnzungen. Die Bedeutungswirkungen der Prifixbildung sind
aus der syntaktischen Situation 6fter auch dann feststellbar, wenn diese auf den ersten Blick
unverdndert bleibt. Sie machen sich entweder durch die Typusverschiedenheit der Objekte als
obligatorischen Bindungsergidnzungen von Grundverben und Prifixverben bemerkbar, manch-
mal aber auch durch die zahlenméBige Bestimmtheit der Objekte.

Einzelne Verdnderungen werden von einer kleineren oder gro3eren Zahl von Prafixen ver-
ursacht, die jedoch funktionsméaBig oft stark divergieren und nur selten festere Bedeutungskerne
bilden. Mehr Einheitlichkeit als bei der Funktionseinschitzung von Prifixen, die die aufge-
zdhlten syntaktischen Verschiebungen verursachen, kann die inhaltliche Beurteilung der Aus-
gangsverben an den Tag bringen, weil die ausgeprigtesten Verdnderungen der syntaktischen
Umgebung durch die Prifixierung von Verben der Bewegung, des Zustandes und der Mitteilung
verursacht werden. Ubereinstimmend mit der Bedeutungsspezialisierung, die an die Prifixbil-
dung gebunden ist, geht in der Regel die Zahl der Bindungsmdglichkeiten des Ausgangsverbs
zuriick, doch sie erhoht sich, wenn die Préfixverben eine lebhafte Bedeutungsentwicklung an
den Tag legen.

Die Losung des Problems der Bindungsdubletten von Prafixverben in der Bibel Dalmatins
zeichnet sich zum Teil schon synchron ab, in groBerem Malie kann es durch einen Vergleich
mit der jiingeren Entwicklungsphase aufgehellt werden. Eine grundlegende Entwicklungsten-
denz bildet die Schwichung der Neutralitdt von iibernommenen Bindungsmdglichkeiten, die
fest in Dalmatins Wortfassungspraxis eingebettet waren. Japeljs Ubersetzung am Ende des
18. Jahrhunderts weist schon einige Einzelverschiebungen in Richtung des heutigen Zustands
auf, doch kann ein endgiiltiger Bruch mit syntaktischen Kalken darin noch nicht festgestellt
werden. Unterschiede in der Bindung wurden auch durch Bedeutungsverschiebungen ver-
ursacht, die diachron in einer verdnderten Distribution von Prifixverbindungen und Féllen
gespiegelt werden.

Konkurrenzverhiltnisse der Verben in der Dalmatin-Bibel

In der Dalmatin-Bibel tritt trotz der funktionalen Verwendung der Verben eine groflere
Anzahl formal verschiedener und semantisch kongruenter Verbpaare auf, die den Charakter
von Konkurrenzverhiltnissen haben. Die Spannungen, die solche Konkurrenzverhiltnisse
in der Sprache verursachen, werden entweder durch Aufgabe der iberfliissigen Glieder
oder durch semantische und stilistische Differenzierung gelost, teils auf synchroner Ebe-
ne, wie bereits in der Sprache Dalmatins, gewohnlich jedoch in einer lingeren Entwick-
lungsperiode.

Die verbalen Konkurrenzverhéltnisse der Dalmatin-Bibel lassen sich sowohl nach ihrer
typenmiBigen Erscheinungsweise als auch nach der Morphemabfolge einteilen. Frequentativ
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ausgeprigteste und typologisch bunte Konkurrenzverhiltnisse werden von den préfigierten
Verben gebildet. Zu Konkurrenzen kommt es hiufig auch zwischen verbalen Calques oder
Verben mit entlehnter Basis auf der einen Seite und einheimischen synonymen Entsprechun-
gen auf der anderen. Sie werden zeitweilig durch den zweifachen Aspekt eines der beiden
Verhiltnisglieder ausgeldst, sie werden aber auch durch die lautliche Variierung der Wurzeln
und Suffixe, sowie durch das Vorhandensein oder Fehlen des Morphems se verursacht. Zu
moglichen Konkurrenzverhiltnissen, die aber in Dalmatins Ubersetzungspraxis keine Zuspit-
zung erfahren, gehort die Kombination von semantisch gleichgestellten Einwort- und phra-
seologischen Verben.

Die verbalen Konkurrenzverhiltnisse der Dalmatin-Bibel sind ein Zeichen fiir Dalma-
tins iibersetzerische Schwierigkeiten und Anstrengungen, gleichzeitig spiegeln sie auch
eine Reihe aktueller Dilemmas, die bei der Wortwahl in der zweiten Hélfte des 16. Jahr-
hunderts auftreten (z.B. die Wahl dlterer oder neuerer, in den lebenden Mundarten lautlich
modifizierter Formen; die Verwendung von zentral giiltigeren Formen oder von solchen
aus Randmundarten usw.). Die Durchsicht der verbalen Konkurrenzverhéltnisse zeigt auch
die Zielgerichtetheit verschiedener Entwicklungsprozesse auf. Aus ihrer Ausrichtung ist
z.B. ersichtlich, daBl solche Verbpaare veralten, die mit morphologisch weniger produk-
tiven Priafixen zusammengesetzt sind. Bemerkenswert ist, dal mit dem immer héufigeren
EinschluB einheimischer synonymer Aquivalente auch der ProzeB der Herausdringung von
im System noch fest verankerten verbalen Calques und von Verben mit entlehnter Basis
einsetzt. Die diachrone Beurteilung der Konkurrenzverhiltnisse der Dalmatin-Bibel zeigt,
daB verschiedene Anregungen Dalmatins auch in den nachfolgenden Jahrhunderten ihre
normative Giiltigkeit behalten haben.

Adverbs in the Works of 16™ Century Slovenian Protestant
Writers — Between Dialectal and Local Dialectal Usage

There are many word-formational and phonetic variations of adverbs in the works of 16%-
century Slovenian Protestant writers. An attempt of discovering their structure and classifying
their varieties based on the frequency of usage (e.g. blizi — blizu — blizo, drugdi — drugde —
drugod — drugje, casi — casu — vcasi — véasu, ¢ez — crez, danes — daneska — daneskaj, izdavna
— izdavne — izdavno — zdavna — zdavnaj — zdavno, goljufski — goljufsko, napoprej — narpopred
— narpoprej, potle — potlej — potler, etc.) uncovers differences in individual usage also (different
versions like noco, blizo, dovoli/dovolje, etc. are typical of Krelj or Krelj and Jurici¢, adverbs
with the suffix -cki as in bezjacki, hrvacki and also crez, lezdi, marikej of Dalmatin, dole, do-
polnoma, grskilgrsko, napoprej and narpopred, ondukaje, etc. of Trubar. The presence of many
limited variations can be explained in a dialectal framework. One can talk about local dialectal
usage in general adverbs (e.g. jutri, nazaj, povsod) or their variations, particularly in derived
adverbs of quality ending in a suffix -o (mostly -« in written form) e.g. brumsko, cesto, dobro,
gosposko, gosto, lepo, silno, etc. An increasingly narrow choice of different variations can be
traced in individual usage (particularly with Trubar and Dalmatin) and in the overall 50-year de-
velopment of the standard language, the process of which is closely connected to the formation
of the standard form.
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Megiser’s dictionary and the forming of Slovene linguistic
standards in the 16™ century

At the end of the 16" century, Hieronimus Megiser placed Slovene as a non-first (complemen-
tary) language into two multilingual dictionaries: into the German-Latin-Slovene-Italian dictionary
DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM of 1592, and into the Thefaurus Polyglottus of 1603. A
consideration of the literary form of Slovene which had developed from its Trubarian beginnings
from 1550 onwards and its concurrent appearance in Megiser’s dictionaries demonstrates that the
latter captured more characteristic features of Slovene literary language from the second half of the
16" century. Because of the generic associations of his dictionaries (they are both multilingual) and
because their lexicographical information is focused only on select linguistic fields, a rich informati-
veness is perhaps to be expected, especially with respect to the lexical corpus. On the basis of demon-
strated written and phonetic pairs, it is also possible to become acquainted with the real problematic
at the written and phonetic levels. Individually, the non-systemic and mostly indirectly demonstrated
data about the inflection and valency of words does not suffice for an acquaintance with the charac-
teristic features of the contemporary morphological and syntactical system.

In Megiser’s dictionaries the attested writing system demonstrates distinctive features. Com-
pared to the language of Dalmatin’s translation of the Bible, the following stand out: a less stable
notation of sibilants and palatoalveolar fricatives and affricates, changing patterns in the writing
of other consonants (e.g., soft //’/ and /n’/) and a rarer and less stable use of accent signs. The two
dictionaries offer many examples of the unwritten reduced vowel (2) in word-final syllables (e.g.,
bafn, pametn), and also expose more types of orthographic variability (e.g., the writing of verbal
calques either together or separately). Megiser’s dictionaries furthermore demonstrate generally
recognised phonetic variants (e.g., divji — divje, slobodnost — slaboden, cagav — cagov, sirota — sorota;
priseci — persegati; nezastopnost — nezestop; and also, c¢resnja — cesnja, clovecki — cloveski; slisati — sli-
sati), which for the most part mirror still developing current phonemic processes. In the case of
the majority of lexicographically mediated word forms, whether already known or novel, it is
possible to uncover their formation using established morphological models. The morphological
variability also typical of 16® century literary language is demonstrated by numerous pairs of
lexicographically attested synonyms (e.g., barzagar — barzager, plesiv — plesast).

At the same time, the multilexical Slovene complementary strings in Megiser’s dictiona-
ries mirror typical lexical constructions as used in literary works: besides indigenous words,
older and more recent borrowings (the latter mostly from German) are also woven into them.
Megiser’s dictionaries also contributed much new, as yet unwritten vocabulary to the 16%
century’s lexical store. Particularly noteworthy is terminology which was not used in the bibli-
cal translations because it arises in a different natural, cultural or historical environment (e.g.,
numerous botanical and animal names, the names of professions).

Skrabec’s Display of Protestant Orthography

In 32 volumes of Cvetje z vertov sv. Franciska, in his treatments of orthographic problems
which were thorough to varying degrees, Skrabec presented an extensive picture of the ortho-
graphy of the 16™ c. Slovene Protestant writers. The only problems he did not deal with were
punctuation, the question whether the words are written together or separately, and hyphenation.
The acceptance of the principles of historic orthography, which require taking into account the
pronunciation in a particular area and time, constantly prompted him to verify whether the
orthography was in accordance with 16" c. orthoepy, i.e., with the orthoepy that is considered
the original base of our orthography.

305



Majda Merse, Slovenski knjizni jezik 16. stoletja

Skrabec described the 16™ c. Slovene literary language in Cvetje with respect to the La-
tin script employed and to the phonetic value of the characters; he paid particular attention
to Trubar’s, Krelj’s, Bohori¢’s, and Dalmatin’s orthographic practices with clearly expressed
developmental tendencies in the direction of gradual differentiation of individual sounds in wri-
ting. He pointed out Krelj’s orthographic distinction between s and z, § and Z, # and v, and his
functional use of Latin diacritic marks, as well as Bohori¢’s orthographic distinction between i
and j. The extent and degree of detail of Skrabec’s presentation of a particular author’s ortho-
graphy depended on the number of sources Skrabec had immediately available to him.

In vowels he concentrated on the presentation of schwa as it appears in pronunciation and
writing, short stressed and unstressed vowels, and jat. In dealing with schwa he presented or-
thographic variants as well as orthoepic realizations in particular phonetic environments, ac-
centually conditioned phonetic changes, and analogically prompted adaptations (e.g., jarem,

Jjaram, jarem, jaram;, cerkou, molitou, zo vsemi, rezovmeti; migazhe).

In sonorants (velarized / and palatalized /’, m, n, n’, v, r, j) he especially mentioned their in-
fluence on their phonetic environment and/or their dependence on it (e.g., drigazhi, drugazhi,
dergazhi; rez- for raz-; povete for povejte); in obstruents he points out that their voicing adapts
to the phonetic environment (e.g., orthoepic variation of the preposition ., variants gdu/du,
etc.). He concluded that 16™ c. orthographic variation was often caused by following the etymo-
logical principle on one the one hand and orthoepic reality on the other. The relationship changes
from one author to another (e.g., fazhetig — fazhetka, kratig/kratik, fladzhizami — [latka).

By mentioning vowel changes with various causes (e.g., fleeting schwa, its change into
a full vowel, weakened pronunciation of short vowels), yielding, for instance, variant case
forms, Skrabec tackled morphological orthography (e.g., vratam/vratom, k’Bugi/h’Bugu),
i.e., morphonology. He broadened it with the presentation of some declensional exceptions in
borrowed masc. and fem. names (e.g., Simri — Simra, Ptolomeus — Ptolomea, Ruth — Ruthe), with
variant declension forms for | pers. sg. and 3 pers. pl. (hozho/zhom, prido/prideo/pridejo),
and with variant forms of present tense participles (hodezh/hodeozh/hodeiozh). Skrabec dealt
with capitalization in 16™ c. Slovene Protestant publications by mentioning two features of
the usage within a sentence: more important nouns (particularly with respect to meaning) and
adjectives derived from them are capitalized; also the word GOSPVD meaning ‘God’ is written
all with capital letters.

Trubar in the Linguistics of Skrabec

To Skrabec, Trubar was an indispensible »historical witness« at least for two reasons:
because he was the founder of Slovene literary language and because the 16" century was the
period in which he sought the explanation and evidence for understanding the processes of
language development and changes, as well as the date and direction for solving contemporary
linguistic dilemmas. It is also known that Skrabec was convinced that the 16®-century Carniolan
pronunciation should serve as the basis for later orthography and that Trubar’s language most
likely shows the pronunciation of that time, as Trubar had written the way he had heard people
speak and the way he had been used to speaking. In Skrabec’s opinion Trubar did not have any
broader linguistic expertise which would distance him from the spoken language.

He talked about Trubar as a figure that marked and symbolized the era (he commonly men-
tions » Trubar’s time«). Often he only listed the phenomena and evidence noticed in his works,
which he at the same time used to directly or indirectly point out the specifics of Trubar’s usa-
ge represented by the discussed linguistic phenomenon or its frequency (common in Trubar’s
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language is the blending of j in the vowel that follows, e.g., he writes ranciga besides rainciga,
rainik and Rasbunike, mahine, mlashi, etc.). Skrabec talked about Trubar in connection with
other central figures of the 16" century: most often with Dalmatin and Krelj, less frequently
with Bohori¢, frequently he mentioned him in less defined plurality, e.g., » Trubar and his con-
temporaries.« By mentioning several authors at a time he often emphasized the broader validity
of a certain phenomenon. By citing examples from works by two or more authors Skrabec
broadened the list of illustrative examples, occasionally he also pointed out personal differences
in usage (e.g., Trubar cloveski — Dalmatin clovecki). By mentioning the archaic character, low
frequency, stylistic inapropriatness (e.g., Slovene name Spela for Countess Elisabeth) of indi-
vidual and general variants, he put them in value hierarchy.

By listing illustrative examples of Trubar’s usage (particularly from orthography, phono-
logy, and morphology) Skrabec gradually built a broader systemic picture of Trubar’s system,
which was even improved by mentioning phenomena included in more general characteriza-
tions such as »in the 16" century« or »the 16%-century Carniolan writers«, etc. He mentions
numerous features of Trubar’s linguistic system: the qualities and shortcomings of his writing
system, particularly the (inconsistent) writing of sibilants and shibilants, he outlines the writing
of the consonants v and j, #, soft /" and n’, short vowels, long and short jat, etc. He points out
numerous variants of orthographic-phonological character, phonological realizations in special
phonological environment (e.g., djati — gjati, gdu/du), morphological variants (e.g., the alter-
nate use of the infinitive in - and -#7). Skrabec also pointed out the developmental changes in
Trubar’s language (e.g., the earlier use of koker vs. the later use of kakor).

Numerous phenomena typical of Trubar are explained causally. In cases for which Skra-
bec could not (yet) find an adequate explanation, he listed, with reservation, all plausible expla-
nations. He dealt scholarly with some phenomena and processes for several decades, which in
cases when he was looking for a more adequate explanation also led him to change his view.
Even if he based his conclusions on data and evidence indirectly and directly collected from a
limited number of Trubar’s texts, they for the main part remain valid even today.
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DL 1824 = Peter DAINKO, 1824. Lehrbuch der windifchen Sprache. Grétz.
DPa 1576 = Jurij DALMATIN, 1576. PASSION. Ljubljana.

DPr 1580 = Jurij DALMATIN, 1580: SALOMONOVE PRIPVVISTI. Ljubljana.

FNHDW 1994 = Friihneuhochdeutsches Worterbuch. Band 2 (1994), apfelkonig — barmherzig.
Bearbeitet von Oskar Reichmann. Berlin — New York: Walter de Gruyter.
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GW 1789 (1999) = Ludwig KARNICAR, 1999: Deutsch-windisches Worterbuch mit einer
Sammlung der verdeutschten windischen Stammworter, und einiger vorziiglichern abstammen-
den Wérter von Oswald Gutsmann, Klagenfurt 1789. Auf Slowenisch-Deutsch umgekehrt und
bearbeitet von Ludwig Karnicar. Graz: Institut fiir Slawistik der Universitéit Graz.

GW 1885 = Jacob GRIMM und Wilhelm GRIMM, 1885: Deutsches Worterbuch. Sechster
Band. L. M. Leipzig: Verlag von S. Hirzel.

HD 1711-1712 = HIPOLIT (Janez Adam Geiger), 1711-1712: Dictionarium trilingue Latino-
germanico-slavonicum, Germanico-slavonico-latinum. Rokopis.

HSSJ = Historicky slovnik slovenského jazyka. 1, A-J. Bratislava: Vydavatel’stvo Slovenskej
akadémie vied, Veda. 1991.

JB 1784-1802 = »Japljeva Biblija« (to je prvi celotni krs¢anski svetopisemski prevod, ki ga je
v letih 1784—1802 oskrbel Jurij Japelj s sodelavci).

IJB 1791 (I) = SVETU PISMU STARIGA TESTAMENTA. Mojsesove bukve. In Slavo-Carnioli-
cum idioma translata per Georgium Japel et Blasium Kumerdey. Pars prima. Labaci: Typis Joan.
Frid. Eger. 1791.

JB 1798 (IV) = SVETU PISMU STARIGA TESTAMENTA. Bukve psalmov. In Slavo-Carnioli-
cum idioma translatus per Antonium Traun. Pars quarta. Labaci: Typis Joan. Frid. Eger. 1798.

JB 1798 (V): SVETU PISMU STARIGA TESTAMENTA. Modrostne bukve. In Slavo-Carnioli-
cum idioma translati per Josephum Schkriner. Labaci: Typis Joan. Frid. Eger. 1798.

JB 1800 (VIII) = SVETU PISMU STARIGA TESTAMENTA. Mali preroki, inu Bukve od Ma-
habejzov. In Slavo-Carniolicum idioma translati per Josephum Schkriner et Josephum Richter.
Labaci: Typis Theres. Eger Viduae. 1800.

JB 1800 (IX) = SVETU PISMU NOVIGA TESTAMENTA. In Slavo-Carniolicum idioma transla-
ta per Georgium Japel et Blasium Kumerdey. Pars prima. Labaci: Typis Theres. Eger, viduae.
1800.

JB 1801 (III) = SVETU PISMU STARIGA TESTAMENTA. Tretji Dejl. In Slavo-Carniolicum idi-
oma translata per Josephum Richter et Modestum Schrey. Labaci: Typis Theres. Eger Viduae.
1801.

JB 1802 (II) = SVETU PISMU STARIGA TESTAMENTA. Bukve od krajlov. In Slavo-Carnioli-
cum idioma translati per Modestum Schrey. Labaci: Typis Andreae Gassler. 1802.

JB 1802 (VI) = SVETU PISMU STARIGA TESTAMENTA. Isaia, inu Jeremia. In Slavo-Carnioli-
cum idioma translati per Josephum Schkriner. Labaci: Typis Andreae Gassler. 1802.

JB 1802 (VII) = SVETU PISMU STARIGA TESTAMENTA. Baruh, Ezehiel, inu Daniel. In Sla-
vo-Carniolicum idioma translati per Matthacum Wolff. Labaci: Typis Andreae Gassler. 1802.
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JB 1786'(X) =SVETU PISMU NOVIGA TESTAMENTA. In Slavo-Carniolicum idioma translata
per Georgium Japel et Blasium Kumerdey. Pars secunda. Labaci: Typis Joan. Frid. Eger. 1786'

JD 1994-1998 = P. Stanislav SKRABEC, 1994-1998: Jezikoslovna dela 1-IV (I: 1994, I1: 1994,
III: 1995, TV: 1998). Ur. J. Toporisic. Nova Gorica: Fran¢iskanski samostan Kostanjevica.

JPo 1578 = Jurij JURICIC, 1578: POSTILLA, To ie KERSZHANSKE EVANGELSKE predige.
Ljubljana.

JS 1916-1919 = P. Stanislav SKRABEC, 1916-1919: Jezikoslovni spisi I/1-4 (1: 1916; 2: 1917,
3:1918; 4: 1919). Ljubljana: Leonova druzba.

KB 1566 = Sebastijan KRELJ, 1566: OTROZHIA BIBLIA. Regensburg.

KG 1808 = Jernej KOPITAR, 1808: Grammatik der Slavifchen Sprache in Krain, Kdrnten und
Steyermark. Laibach: bey Wilhelm Heinrich Korn.

KPo 1567 = Sebastijan KRELJ, 1567: POSTILLA SLOVENSKA. Regensburg.

K-VD 1680-1710 (1997) = Joze STABEIJ, 1997: Slovensko-latinski slovar po: Matija Kastelec
— Gregor Vorenc, Dictionarium latino-carniolicum (1680—1710). Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC
SAZU. 1997.

LB 1545 (1974) = Martin LUTHER, 1545: Biblia: Das ift: Die gantze Heilige Schrifft Deudsch
auffs new zugericht. Wittenberg. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag. 1974.

LG 1998 = Langenscheidts Grofsworterbuch, Deutsch als Fremdsprache. Berlin und Miinchen:
Langenscheidt KG. 1998.

LH 1566 = Martin LUTHER, 1566: Hauf3po/till, I-111. Niirnberg: Gedruckt durch Vlrich New-
ber vnd Dieterich Gerlatzen.

MB 1833 = Anton Janez MURKO, 1833: Slovénfko-Némfhki in Ném/hko-Slovénfki ROZHNI
BESEDNIK. 1: Slovénfko-Ném/hki Dél, 11: Deutfch-Slowenifcher Theil. V’Gradzi.

MD 1592 = Hieronymus MEGISER, 1592: DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM. Graz.
MD 1592 (1967) = Annelies LAGREID, 1967: Hieronymus Megiser, Slovenisch-deutsch-la-
teinisches Worterbuch. Neugestaltung und Faksimile der ersten Ausgabe aus dem Jahre 1592.

Bearbeitet von Annelies Lagreid. Wiesbaden: Otto Harrassowitz.

MG 1868-1874 = Franz MIKLOSICH, 1868-74: Vergleichende Grammatik der slavischen
Sprachen. Vierter Band: Syntax. Wien: Wilhelm Braumiiller.

MG 1875 = Franz MIKLOSICH, 1875: Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen.
Zweiter Band: Stammbildungslehre. Wien: Wilhelm Braumiiller.
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MG 1876 = Franz MIKLOSICH, 1876: Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen.
Dritter Band: Wortbildungslehre. Wien: Wilhelm Braumiiller.

MG 1879 = Franz MIKLOSICH, 1879: Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen.
Erster Band: Lautlehre. Wien: Wilhelm Braumdiller.

ML 1825 =Franz Serapf. METELKO, 1825: Lehrgebdude der Slowenifchen Sprache im Konig-
reiche Illyrien und in den benachbarten Provinzen. Laibach: Gedruckt bey Leopold Eger.

MS 1832 = Anton J. MURKO, 1832: Theoretifch-praktifche slowenifche Sprachlehre fiir
Deutfche, nach den Volksfprecharten der Slowenen in Steiermark, Kdrnten, Krain und Ungarns
weftlichen Diftrikten. Grétz: Verlag der Fr. Ferl[tl’(chen Buchhandlung, Iohan Lorenz Greiner.
MTh 1603 = Hieronymus MEGISER, 1603: Thefaurus Polyglottus. Frankfurt.

MTh 1603 (1977) = Hieronymus MEGISER, 1603: Thefaurus Polyglottus vel, Dictionarium Multi-
lingue. 1z njega je slovensko besedje z latinskimi in nemskimi pomeni za Slovensko-latinsko-nemski
slovar izpisal in uredil Joze Stabej. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti. 1977.

*P 1563 = ENE DVHOVNE PEISNI, 1563. Tiibingen.

PB 1781 = Marko POHLIN, 1781: TU MALU BESEDISHE TREH JESIKOYV. Laibach. Faksi-
mile: Miinchen: Dr. dr. Rudolf Trofenik. 1972.

PS 1894-1895 = Maks PLETERSNIK, 1894—1895: Slovensko-nemski slovar | (A-0, 1894), 11
(P-Z, 1895). Ljubljana: Knezoskofijstvo.

RG 1980: Russkaja grammatika. Tom 1. Moskva: Izdatel’stvo Nauka. 1980.

SA 1559 = Johannes SPANGENBERG, 1559: Aufslegungen der Episteln vnd Euangelien. Niirn-
berg: Gedruckt durch Iohann vom Berg vinnd Vlrich Newber.

SP 1996 = Sveto pismo stare in nove zaveze. Slovenski standardni prevod iz izvirnih jezikov.
Ljubljana: Svetopisemska druzba Slovenije. 1996.

SP 2001 = Slovenski pravopis. Joze ToporiSi¢ et al. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in
umetnosti in Znanstvenoraziskovalni center SAZU (izd.), Zalozba ZRC SAZU. 2001.

SSKJ 1970-1991 = Slovar slovenskega knjiznega jezika 1 (A—H, 1970), II (I-Na, 1975), III
(Ne—Pren, 1979), IV (Preo-S, 1985), V (T-Z, 1991). Ljubljana: Slovenska akademija znanosti
in umetnosti (izd.), Drzavna zalozba Slovenije (zal.).

TA 1550 = Primoz TRUBAR, 1550: Abecedarium vnd der klein Catechifimus. Tiibingen.

TA 1555 = Primoz TRUBAR, 1555: ABECEDARIVM. Tiibingen.

TAr 1562 = Primoz TRUBAR, 1562. ARTICVLI OLI DEILI, TE PRAVE STARE VERE KER-
SZHANSKE. Tiibingen.
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Viri

TC 1550 = Primoz TRUBAR, 1550: Catechifmus In der Windifchenn Sprach. Tibingen.
TC 1555 = Primoz TRUBAR, 1555: CATECHISMYV'S. Tiibingen.

TC 1575 = Primoz TRUBAR, 1575: CATEHISMVS SDVEIMA ISLAGAMA. Tiibingen.
TE 1555 = Primoz TRUBAR, 1555: T4 EVANGELI SVETIGA MATEVSHA. Tiibingen.

TfC 1595 = Felicijan TRUBAR, 1595: T4 CELI CATEHISMVS, ENI PSALMI, INV /.../ Peifni.
Tiibingen.

TkM 1579 = Janz TULSCAK, 1579: Ker/zhanske LEIPE MOLITVE. Ljubljana.

TKo 1557 = Primoz TRUBAR, 1557: T4 SLOVENSKI KOLENDAR. Tiibingen.

TO 1564 = Primoz TRUBAR, 1564: CERKOVNA ORDNINGA. Tiibingen.

TPo 1595 = Primoz TRUBAR, 1595: HISHNA POSTILLA. Tiibingen.

TPs 1566 = Primoz TRUBAR, 1566: Ta Celi Pfalter Dauidou. Tibingen.

TT 1557 =Primoz TRUBAR, 1557: T4 PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA. Tiibingen.
TT 1560 = Trubar, Primoz, 1560: T4 DRVGI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA. Tiibingen.
TT 1577 = Primoz TRUBAR, 1577: NOVIGA TESTAMENTA PVSLEDNI DEIL. Tiibingen.
TT 1581-82 = Primoz TRUBAR, 1581-82: T4 CELI NOVI TESTAMENT. Tiibingen.

VB 1804-1806 = Valentin VODNIK, 1804-1806: Slovenski besednjak. Rokopis.

VP 1811 = Valentin VODNIK, 1811: Pifmenoft ali Gramatika sa Perve Shole. V’Lublani:
Natilnil Leopold Eger.

ZK 1595 = Janz ZNOJILSEK, 1595: KATECHISMVS DOCTORIA MARtina Luthra. Tiibingen.
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JD IV (1998) 248, 273, 276-286, 288-290,
311

JPo 1578 17, 118, 121, 143, 189-190, 192-197,
199-200, 205, 208-209, 212, 214-217, 240~
247,250, 259, 264, 311

KB 1566 213, 239, 311

KG 1808 116, 262-263, 311

KPo 1567 17, 67, 70, 72-73, 88, 91-92, 94,
96, 98, 100-105, 107-112, 143, 189, 196,
205-206, 208, 213, 215, 239-240, 242
244, 246247, 249, 265, 278, 311

K-VD 1680-1710 (1997) 27, 145, 202, 311

LB 1545 (1974) 14, 17, 19-32, 37-42, 50,
52, 57-61, 65, 78-84, 86-98, 109, 111,
113, 130-139, 141-142, 148, 150-151,
153-166, 168-169, 174-175, 178-179,
182, 184185, 207, 209, 213-214, 216-217,
221,225-226, 236, 311

LG 1998 31, 311

LH 1566 140, 206, 208, 213, 215, 241-242,
244,246,287, 311

MB 1833 26, 145-146, 203, 311

MD 1592 (1967) 198

MD 1592 17, 144, 149, 201, 240, 248249,
254-260, 311

MG 1868-1874 121, 311

36 Na straneh 34-39 je DB 1584 kot obravnavano delo ozna¢evana le z navedbo dela knjige in strani.
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MG 1875 311

MG 1876 120121, 311

MG 1879 312

ML 1825 117-118, 312

MS 1832 117, 312

MTh 1603 (1977) 17, 144, 198,241,247, 249,
256-257, 312

*P 1563 188, 212, 240, 249, 312

PB 1781 144, 149, 312

PS 18941895 47, 312

PS I (1894) 15, 26, 159, 181, 190, 202-203,
249,312

PS 11 (1895) 47, 151, 155, 183, 202-203, 312

RG 1980 67, 74, 312, 326

SA 1559 88,91-92, 94, 96, 98, 101, 107, 143,
312

SP 1996 14, 20-28, 30-32, 50-52, 58-60,
111, 133-134, 136-137, 139, 202, 206-207,
216,312

SP 2001 24, 26, 99, 135, 189-190, 198, 247,
312

SSKJ 1970-1991 157, 189, 198, 219, 221,
312,327

SSKJ 1 (1970) 129, 139, 151, 156, 167,
179-180, 186, 198, 212

SSKJ I (1975) 18, 83, 150-151, 155, 179,
183, 186, 235, 258

SSKJ III (1979) 47, 83, 148, 151, 154-155,
180181, 183, 186, 201, 221, 233, 258

SSKJ IV (1985) 156, 183

SSKJ V (1991) 129, 135, 148, 198, 258
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TA 1550 261, 312

TA 1555 261, 312

TAr 1562 261, 278, 312

TC 1550 17, 139, 215-216, 313

TC 1555 191, 313

TC 1575 17, 139, 194, 196-197, 199, 202,
209, 215, 243,313

TE 1555 48, 261, 313

TfC 1595 122,278, 313

TkM 1579 212, 313

TKo 1557 261, 313

TO 1564 17, 131, 139-140, 194-195, 199,
205, 239, 244, 313

TPo 1595 16-17, 118, 122, 140, 189-190, 195,
197, 205-206, 208-209, 213-216, 240-247,
255,257,262, 277-281, 284-289, 313

TPs 1566 17, 118, 157, 191, 206, 209, 313

TT 1557 17, 45-47, 49-55, 57-58, 6061, 63,
65, 67, 70, 72-73, 75, 85, 88-90, 92, 100—
102, 104-105, 107-113, 136, 141-142,
150, 196-197, 199-202, 212, 247-248,
281, 290, 293, 313

TT 1560 245, 261, 313

TT 157717, 189, 191, 193-195, 213, 242-243,
246,313

TT 1581-82 17, 48, 191-192, 197, 199-201,
209,213,216-217,239, 242, 245,261-262,
281,313

VB 1804-1806 145, 313

VP 1811 117,313

ZK 1595 196, 247, 249, 313



Kazalo besed in morfemovs’

A Anica 274
-a- 187, 189, 196-198, 200-203, 285, 299, ankora 257

300-301 antikristov posam. 21
abat 260 antvela 17
abuvski 256 antvert 158, 259
abvon 256 antvertati 158, 167, 172, 299
Adonija 270 antvila 17
ajd 256, 286 anvzeti se 221
ajdinja / ajdenja 256 apel 155
ajdovski 256 apelirati 155, 295
ajdovsko 249, 256 apoteka (apateka) 256
ajdovscina 256 apt 260
ajfer 173-174, 223 -ar 257

ajfrati 69, 71, 161-162, 173-174, 220
ajgensaft 16

ajzelj 260

ako 63, 100-102, 104-105, 108-109
ali 19

arcnija 158, 171

arcnovati 68, 158-159, 167, 171
arcnovati se 159, 171

arfa 71, 169, 171, 299

arfati 68, 157, 169, 171, 299

alij lat. 19 arfe 169, 299

aloes 18 arnos / arnoz 17

alsband / alspant 257 artiCoka 260

-am 116, 143, 270, 274, 285 atej 256

ampas 260 -ati 163, 165

an- 221 -ati -am 149, 152, 155-157, 159-161, 163,
Ana 274 177, 180, 183, 186, 300

anatema 18 -ava- 189

andaht / andoht 17 -avati -avam 183
andtverh 16 avSlokar 1617
angster 255 -avz 289

anhora 257

07V kazalo so zajete obravnavane ob¢no- in lastnoimenske enote (besede, besedne zveze in morfemi).
Obravnavane besede so predstavljene v pisno in glasovno posodobljeni ter hkrati zdruzevalni obliki. Na vecino
zajetih glasoslovnih razli¢ic je opozorjeno z zaporedno navedbo (npr. andaht / andoht). Pri glasoslovnih razli¢i-
cah, na katere bi sodobni bralec z nepopolnim poznavanjem jezikovne zgodovine ob posodobljenih izto¢nicah
tezje sklepal, je na spremembo opozorjeno s kazalkami (npr. cresnja gl. cesnja). Pri manjsih glasoslovnih poso-
dobitvah je na prvotno obliko, zapisano v besedilu, pokazano v oklepaju (npr. apoteka (apateka)). Na nezaneslji-
ve izto¢nice je opozorjeno s pripisanimi zvezdicami (npr. crka* «— ¢arkom). Enakoizraznice so lo¢ene s pripisom
razli¢nih pojasnil, najpogosteje pa z naslednjimi razlocevalnimi slovni¢nimi okrajsavami: del. = deleznik, glag.
= glagol, posam. = posamostaljeno, predl. = predlog, prid. = pridevnik, prisi. = prislov, sam. = samostalnik, zaim.
= zaimek. Glagolske enakoizraznice so razmejene s pripisom spregatvene oblike (npr. biti sem). Pri izto¢nici alij
je na tuje poreklo opozorjeno z okrajsavo /at. = latinsko.
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B

bandrati 257

barka 35, 130

bart 258

barzagar 257, 305

barzager 257, 305

basanski / bazanski 17

basen / bajsen / basn 14, 254, 305

basna 14

bati se 68-69, 103

batriv 183

batriviti 183

bedeti 68

begerovati 16

bel 184185

beleti 205, 302

Belial 282

beliti 185-186, 205, 302

benecki 256

beneficij 16

berac¢ 18

berejoc 288

bero¢ 288

beseda 235, 278, 280, 285-286

besedenje 258

betez 51

bezjacki prid. 269,

bezjacki prisl. 249-250, 304

bezjasko 269

bezati 39, 102, 124, 219, 222, 254

bezejoc 288

bi 99-113, 118, 296

biblioteka 258

bicati 165

bicevje 256

bicovje 256

bih 121

bijen 56

bijenje 253, 258

biri¢ / beri¢ 277, 282

biti bijem 144, 258

biti sem 68, 78, 100, 107, 110, 121, 124,
169-170, 179, 253, 258

blago sam. 180, 258, 266

blagor 29

blagosloviti 234

blazen 181

blaznec 214
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blaznenje 214

blazneti 205-206, 208, 210, 302

blazniti 181, 183, 186, 205-206, 208, 210,
215,217, 302

blazniti se 180-182, 205-206, 210, 302

blaznjen 214

bledeti 187

blediti se 206

blisk 149

bliskajo¢ 288

bliskati 148

bliskati se 68, 148

blisniti se 149

blizi 242, 304

blizise 242

blizo 242, 304

blizu 242, 304

bliz 242

blize 242, 248

blizej 242, 248

bobnati 157

bog 169, 254

Bog 254, 267,270, 282, 289

bogat 240

bogati glag. 281-282

bogato 239-240

bogovanje 169

bogovati 79, 151, 167, 169

bogovec 169

boj 40, 266, 274, 280

bojovati 151, 236

bojovati se 151, 236

bolan 68, 70

boleti 68, 220

bolezen 51, 63, 285-286

bolgati / bougati / bugati 267, 281

bolj 92

bolji 258

boljsati 206

boljsati se 180-181, 206

boljse 105, 110, 248

boljsi prid. 181, 184, 253

boljsi prisl. 248

boriti se 103

bozji 173

braniti 103, 124

brati 107, 287288

bratovski 286



Kazalo besed in morfemov

bratovsko 249 cart 177

brcati 68 cartan 21

brecati 72 cartljati se 177-178, 180, 300
brej 181 cbifah / cbifoh 16

brejiti 207 cediti 206

brejiti se 180, 207 cediti se 206

breskva 257 cehati 257

bresti 163 cel 184

breza 260 celiti 183

bridek 240, 249 celiti se 206

bridko / britko 92-93, 240, 249 celo 93, 253

brinovka 260 celovati 158, 167, 172
britkost 256 cepetati 68, 264, 276
britov 14 cerkev / cerkov 14, 265, 281-282, 286, 306
britva 14 cerkva 14

brleti 14 cesar 155

brliti 14 cetha 16

brloga 15 -ci 246

brsljan 254 cimbali 241

brumen 240 cimprati 78

brumnisi 249 cir 158, 171

brumno 240, 249 cirati 70, 158, 171, 234
brumnost 257 -cki 248, 319

brumski prisl. 240, 249 coprati 79, 151, 153—-154
brumsko 240, 249-250, 304 crkljati 180

brus 165 cvesti (cvel) 121

brusiti 164-165 cveteti 68

brz 241 cvibel / cvivel 16, 171
brzo 241, 248 cviblati / cvivlati 16, 171
brz 248, 277 cvicati 68, 72

buditi 142, 223 cvrtje 254

buher 160-161

buhrati 160-161, 167 C
bukev (bukov) 257 Cajsi 242
bukovski prisl. 249 Casi 242, 304
bukvarica 260 cast 160, 171, 173
bukve 258, 270 Casten 240
bulla 16 Castit 240
bullenkramer 16 Castiti 159-160, 173
burfiv 16 Castiti se 160, 171
-bv-232 Castito 240

castno 240
C Casu 242, 304
cagati 81, 178, 295, 300 ¢edno 239
cagav 78, 177-178, 256, 294, 305 Cesar 260
cagov 177, 256, 305 Cesen 258
cagovati 81, 177-179, 182 CestCe 239, 248
cajzlica 260 CestiSe / CesteSe 248
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Cesto 192, 248, 250, 304
eScen 266
S

Q¢ Q¢

eScese 239, 248

¢eSnja / Cresnja 256, 305
cetrti 255

Cez / Crez 131, 138, 249-250, 298, 304
¢ez dajati 142

¢ez dati 130

Cez proti 138

Cezmisliti 144

Cezplavati 144

Ceztrpeti 144

¢iga 23

¢ij 23

¢inz 78, 130, 161

Cist 181, 184,270

Cistiti 183, 185, 207, 302
Cistiti se 180, 207, 302

-¢ki 248, 250, 269, 304, 319
Clenek (¢link) 254

clovecki 256, 269, 274, 283, 305, 307
Clovecski 283

¢lovectvo 283

¢lovek 71

¢loveski 265, 269, 274, 277, 283, 305, 307
¢lovestvo 283284

¢loveski 256, 305

-Cr- 249

¢r 256

¢re 256

¢resnja gl. ¢esnja

Crevelj gl. Cevelj

Crez gl. Cez

crka* 263

¢rneti 205-205

¢rnilo 254

¢rniti 205-205

¢rniti se 206

¢rpina 265

cuden 240

Cuditi se 161-162, 220, 226
¢udno 240

D

-d 245

da/de 63, 100, 102-104, 107-108
dahniti 220

dajati 63, 78, 160
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dale¢ / dele¢ 105, 246

daleko 246

dan sam. 73, 88, 135, 149, 168, 265

dan del. 58, 60

danasnji 276, 278

danes / danas / dones / donas 246, 265, 304

daneska 246, 304

daneskaj 246, 304

daniti se 149, 168

dar 158, 171

darovati 50, 142, 158, 171

dati 63, 78, 124, 170, 173, 236

davi / dave 239

davnaj 246

davno 246

davri 70

de gl. da

debel 240

debelo 240

dejanje / gjanje 266, 269, 278

dejati / gjati 269, 278, 307

delati 53, 73, 78, 104-105, 108, 119, 152,
168-171, 180, 184-185, 187, 220, 223,
236, 258-259

delati se 149

delavec 273

delavsi 117

delec gl. dale¢

deliti 70, 153-154

delo 90, 171

delovati 187

denarski 258

deska 265

descen 265

dete 265, 278

detece 278

detec 21

devica 266, 278

dez 72, 148-149, 169, 173

dezel 21

dezela 253

dezevnik / dezelnik 267

deziti 68, 72, 148-149, 169, 173, 294

dezovati 149

differencia 16

dihati 68

dirjati 68

disati 69, 219, 222



Kazalo besed in morfemov

divjati 68, 177-179

divje prisl. 239-240

divji / divje 239-240, 256, 258, 305

dja... gl. deja...

do- 69, 93, 180, 183, 219-224, 230

doajfrati se 69, 93, 162, 220, 230

dober 90, 99, 110, 170, 240, 253-254, 285

dobiti 113, 117

dobri 121, 232, 266, 277

dobro 29-31, 35, 60, 86, 93, 105, 107, 170,
224,235, 239-240, 250, 264, 277, 304

docimprati 88

dodelati 88

dogledati se 220, 230

doiti 224

dokonavati 191-192

dokonavati se 191, 203

dokoncati 235

dokoncavati 192

dokoncevati 192

dokonjati 38, 255

dokonovati 191-192

dokonovati se 203

doktorica 266, 279

dol 139, 146, 246

dol zafaliti 146

dol zatajiti 146

dol zgucati 146

dole 250, 304

dolg 258, 267, 281

dolgo 31, 39, 68, 74, 224, 239

doli 131, 134-139, 144, 244, 246, 298

doli dejati 145, 234

doli deti 145

doli devati 145

doli iti 135

doli jemati 134, 145, 182, 234, 237

doli leci 145, 234

doli metati 134

doli obesati 135

doli obrajtati 139

doli odkleniti 145

doli pasti 102, 139, 141, 298

doli pehati 136

doli pisanje 144

doli pisati 144

doli pobijen 135, 298, 334

doli pobiti 132

doli pobrisati 135

doli poklekniti 129-130
doli poloziti 139, 145
doli pripraviti 134, 145
doli pustiti 139

doli sesti 134, 138, 141
doli sprati 139

doli stopati 145

doli stopiti 133, 145
doli §ribati 144

doli tlagiti 134, 136
doli trgati 130, 137
doli udariti 137

doli utrgati 137

doli vdariti 145

doli vtrgati 130

doli vzeti 137

doli zahajanje 135

doli zahajati 130

doli zasluziti 137

doli zreti 139
dolijemati 82

dolikaj 239, 246
dolipisk 144

dolipobit 144
dolipoklekniti 131
dolipostaviti 82
dolipostavljati 82
dolipriti 145

dolivise¢ 144

dolivzeti 82

dolpasti 146

dolplacati 146
dolpoglednoti 146
dolpresteti 146

dolum 246

dolun 246

dolzan 79

dolziti 70

dolznik 279

domac 21

domisliti se 221
domisljati 198
domisljati se 196
domisljati si 196
domisljavati se 196, 199
domisljevati 198
domisljovanje 196, 199
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domisljovati se 196, 199 drevi 239

domov 131, 246, 282, 298 drevje 278

domov hojenje 134 drevo 181, 258-259, 278
domov obiskati 131 drgaci / dregaci 246, 266, 306
domov pasti 131 drigaci 246, 266, 277, 306
domov postaviti 140 drozg 260

domov postavljen 131, 136, 140 drozje 258

domu 137, 246 drug sam. 170-171

domu postaviti 246 drug zaim. 247, 263

dones gl. danes drugace 239

dopadajenje 118 drugacej 246

dopade¢ 122 drugaci prid. 22
dopadenje 118 drugaci prisl. 22, 246, 266, 277, 306
dopasti 82, 122, 125, 129 drugacdije / drugacje 246
dopasti se 129 drugako 239, 246
dopolniti 58, 63, 102, 186 drugam / drugom 249
dopolnjen 58, 63 drugde 247, 304
dopolnoma 247, 250, 304 drugdi 247, 304
doprinasati 73 drugdod 247

doprinesti 235 drugikrat 247

dopustiti 103, 109 drugimal 247

dopuscati 201-202 drugje / druge 247, 304
dopuscavati 201-202 drugoc 247

dose¢ / dese¢i 212, 235, 256, 265, 277 drugod 247, 304
dosegamal 247 druzba 171

dosehmal 247 druziti 149

doslej 247 druziti se 149, 170
dosluziti 91 drz 240

dostati 215 drzen 240

dostojnost 257 drzo 240

dotakniti / dotagniti se 63, 235-236 drzati 68, 71-72, 102, 113, 169, 172, 175
dotakniti 236 drzati se 104, 171
dotekniti se 235 du gl. kdo

dotle 239 duh 40, 212, 265, 277
dotlej 239 dur prid. 183

dovoli 250, 304 dur zaim. gl. kdor

dovolje 250, 304 dusa 185, 266, 279-280
drag 174 dva 270, 287

dragi 255 dvajset 16

dragost 257 dvajseti 16

dregaci 246 dvojiti 222

dremati 72 dvomiti 103

dremav 187

dremavec 187 E

drenov 256 -e- 205-206, 212, 239, 302
dreve 239 -e 248, 265

dreven 181 -ec 289

dreveneti 181 -e€ 288
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-e¢ 43,241

eden 28, 276

edenkrat 249

edinost 257

ednako 249

efa 16

-ej 245

-*eje -*eti 181

-ejo 122, 288

Elizabeta 271, 274

-em 143, 286

en 285

enako 249

endivija 260

enkrat 27, 249

-e0 122,270

-eo€ 270, 288

erb 150

erbati 149, 151, 224

erbic 78

erperge 170, 300

erpergovati 167, 170, 234, 300

-es 270

-eti 181, 205, 207-209, 211, 213, 215-217,
302, 332

-eti -im 153, 161, 177, 180-181, 186, 205,
300

-eva- 187-188, 190, 192, 196, 203, 301

evangeli 16

-evati 149

-evati -ujem 186

Ezrav 270

F

facenetel 254
fajmoster 282
fal§ 65, 241
falsati 183-184, 186
farao 15, 291
faraon 15, 291
farba 164, 173
farbati 167
farlih 16
farlihi§ 16
farmaster 282
farski 269
farstvo 130, 137

farski 269

fehtanje 258

fehtar 257

fer- 159

ferahtati 159-160, 234
feratati 233
ferboltar 260
fercerati 233
ferdamati 235-236
ferdamnati 235-236
ferderbati 233
ferm 241

fermo 241
ferordnan 16
ferordnanje 16
ferratati 119
fertigovati 183-184, 255, 300
ferzmagati 233
figa 259

figov 259
finkovec 260
firbcig 16

first 253

flancati 152-153
flaster 163164
flastran 163
flastrati 163

flikar 259

flikati 163

flis 51

flisati se 161

flisig / flisik 241, 249
flisigis 16, 241
foglavz 259
folgati 267

forcug 16

forel 260

forteil 16

fraj 241

frajer 258

frajhat 16

franski 258

fratati 119
fravencimer 255
freithof 16

frigan 15

frigati 15

345



Majda Merse, Slovenski knjizni jezik 16. stoletja

frustuk 253
furm 158
furman 260
furmati 20, 158
flrst 16

G

gad 260

gajtig 15

gajzla 165

gajzlati 164-165, 299
ganiti 74, 87, 276
ganiti se 96

gasniti 118

gder 283

gdi 283

gdir 283

gdu gl. kdo

gdur gl. kdor

ge- 20, 86, 260

Gera 271,274
Gertrud 271, 274
gibati se 96, 219
gisfas 260

gja... gl. deja...
gladek 256

gladko (glatko) 256
glas 87

glasen 240-241
glasno 240-241
glava 268, 282
glazar 257

gledajoc 288

gledati 14, 68, 144, 220, 249
glih 177, 181

glihati 179, 183, 190
glihati se 68, 177-178, 182, 300
globeti 205-205
globiti 205-205
globoko 264

glodati 68

gluh 184

gluseti 205

glusiti 73, 183-184, 205, 207, 217
gmerati 234

gnadiv 240

gnadivo 240, 249
gnadljiv 240
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gnadljivo 240, 249
gnati 69, 223

gnezdo 258
gnezdovati 68
gnilost 257

gnjil 250

gnjusen 250

gnojiti 154

gnojiti se 154

gnus 171

gnusiti 253

gnusiti se 161, 171
gold$Smid 259

goljuf 150, 171
goljufast 249
goljufastisi 249
goljufasto 249
goljufati 149, 171, 215
goljufen 249
goljufno 249
goljufski prisl. 249, 304
goljufsko 249, 304
gonjen 132

gor jemati 146

gor pogerati 146

gor pokniti 146

gor rezati 146

gor rigati se 146

gor ugnati 146

gor vstati 146

gor vzeti 146

gor zdelati 146

goreti 187

gorgukati 72

gori 130-132, 134, 136-137, 139, 144, 298
gori buditi 134, 142
gori drastiti 139

gori drzati 112, 143
gori gledati 133

gori iti 135, 149, 168
gori jemati 134, 145
gori kojen 134

gori kojenje 134

gori kojiti 134

gori merkati 132—-133, 257
gori narediti 234

gori narejati 131, 134
gori obesiti 133
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gori obuditi 134, 139, 142
gori obudovati 134

gori obujati 134

gori odpreti 144

gori pobrati 146

gori pogledati 132

gori pomagati 137

gori postaviti 36, 137, 139, 234
gori povzdigovati 136
gori razvezati 142

gori skakati 141

gori stati 139

gori vstajenje 134

gori vstati 40, 129, 131-134, 139, 142
gori vzdigniti 130, 132-137
gori vzdigniti se 130

gori vzdignjen 132

gori vzdigovati 135, 298
gori vzet 134

gori vzeti 129-131, 134, 137, 139, 145, 298
gori vzeti se 135

gori zbuditi 130, 134

gori zrasti 144

goribuditi 82, 143
goridrzati 143
gorijemanje 144
gorimerkati 255
goripolagati 82
goripoloziti 82

gorivzet 144

gorivzeti 144, 257
gorizbuditi 82

gorpomiti 146
gorpomivati 146
gorvstajenje 146
gorzbuditi 146

gorzbujati 146

gosenica 277

gospa 253-254

gospod 150, 253, 258, 267
Gospod 271

gospodar 279

gospodovati 68, 149-150
gospodujec 288

gosposki 170

gosposko 250, 304
gospostvo 285

gosposcina 21

gost prid. 173, 300

gost sam. 102, 150

gostavanje 189

gosti 169, 299

gostiti 149

gosto 250, 304

gostovanje 189

gostovati 150-151

gostovati se 149-150

govoriti 39, 54, 70, 74, 80-81, 90-91, 221-222,
224,235,303

grabec gl. vrabec

grad 266, 274

graditi 78

grajati 154

grba 254

greh 29, 152-153, 171, 173, 175, 220, 223,
225, 236,

gresiti 50, 151-153, 171, 173, 220-222, 236,
265, 295

grevati 68, 122, 161

grevinga 122

grintav 256

gristi 69-70, 294

grob prid. 241

grob prisl. 241, 334

grobost 257

groza 29

groziti se 156

grsko 250, 304

grski prisl. 250, 304

grunt 171

gruntati 163, 168, 171

guba 266

gvant 158-159, 173, 223-224, 303

gvantati 158-159, 173, 234, 299

gvantati se 167

gvelbati 20, 163

gvisno 22

H

hajd 256

hajdovski 256
harfa 157

haringa 16

hé¢emu / h’¢emu 23
héi (3¢i) 285
herpergovati 165
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hinavs$¢ina (hinavsina) 288

hignik 284

hitati 20, 259

hiter 178, 241

hiteti 104, 177, 179-180

hitro 241

hladiti se 182

hlapcovati 68, 149

hlapec 68, 150, 170, 173

hod 270, 286

hodec 270, 288, 306

hodejoc¢ 270, 306

hodeo¢ 270, 288, 306

hoditi 65, 68, 7274, 81, 169, 187, 219-220,
222,253

hoditi za 105, 220

hoteti 53-54, 65, 68, 103, 119-124, 286287,
288, 283

hraniti 258

hripati 68

hrtica 259

hrvacki prisl. 250, 304

hrvatski prisil. 249

hud 279, 286

hudi 22

hudic¢ 61, 106, 266, 279, 286287

hudo 22

hudoben 175, 180

hudobni 156

hujsi 184

hvala 160, 263

hvaliti 73, 124, 160

hvaliti se 73, 160

hvaljen 117

|

-i- 181, 205, 211-213, 215, 302

igla (jigla) 268

igra / jigra 152, 268

igrati / jigrati 151, 157, 169, 268, 299
igre 289

ilo (jilo) 268, 282

ime 101, 158, 236, 286

imenovan 61, 82

imenovati 43, 53-54, 104, 122, 158, 236
imenovati se 159
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imeti / jimeti 53-54, 64-65, 68, 90, 102—103,
110, 119, 121-123, 169-171, 179, 209,
253-254,268, 288, 293

imeti za ljubo 179, 236

ino (inu) 86

irati 184

-irati -iram 155, 157, 161

iskati 68, 100, 103, 108, 268, 288

iskra (jiskra) 268

iS¢ejoc 288

iS¢eoc€ 288

iti / jiti 36, 40-41, 44, 49-50, 58, 68, 72, 81—
83,102, 109, 134, 137-138, 148, 169, 173,
253,268,276

-iti 6, 149, 161, 163, 165, 177, 181, 205-209,
211,213, 215-217, 302, 332

-iti -im 149, 152, 154-156, 159-161, 163,
177, 180-181, 183, 186

-iti se 216

iz 249

iz- 69, 149, 153, 180-181, 183, 220, 221, 223,
230-231, 264

izbrati (izebrati) 232

izbrisati 231

izbuditi se 232

izceliti 207

izceliti se 183, 207, 300

izceljen 214

izcimprati 88, 231

izdajati 142

izdan 104

izdati 35, 233

izdavna 245, 304

izdavne 245, 304

izdavno 245-246, 304

izdelovati 202

izeti 15, 290

izganjati 63

izgledati 129

izgnati / izegnati 69, 122, 223-224, 232, 264

izgoditi se 231

izgoniti 63

izgorevati 187

izgovoriti se 31, 221

iziskati 230

iziskavati 191-192
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iziskovati 192, 202 izvedeti 232

iziti 122, 264 izvirajo¢ 231

izkazati 222, 225, 232, 288 izviranje 231

izkazen 277 izvirati 231

izkoreniti 153, 299 izvoliti 41

izkupiti 223 izvoliti se 255
izkuSajoc¢ 196 izvoljevati 188, 301
izkusati 196-197, 199, 201, 301 izvprasati 51, 88
izkuSavan 196, 202 izvpraSovati 49, 51, 53
izkuSavati 196-197, 201-202, 301 izvuna 244
izkuSovan 196 izvunaj 244
izkuSovanje 196 izzalovati 69, 88, 91
izkuSovati 196-197, 199, 201-202, 301

izkuSovati se 196 J

izlaga 139 -j 244-247
izlakotovati 165, 177 jabolko 281

izlivati 71 jadren 260

izloziti 52, 59-60, 139 jadro 260

izmeriti 163 jagnje 286

izmesti 78 jarem / jarm 265, 306
izmetati 78 jasniti 207, 302
izmeti 15 jasniti se 207, 302
izmiti 15 jaz/jest 53,71, 99,253,279
izmoliti 88 -je 246

izneveriti se 226 Jedrt 271

iznotra 244 Jehu 270

iznotraj 244 jel 260

iznov 249 -jem 117

izpahniti 231 jemati 78, 170, 234, 294
izpeljati 189 Jera 271, 274
izpeljavati 189 Jernej 283

izplevati 73 Jerni 268, 283
izpostiti 75, 88 jest gl. jaz

izpoveden 53 jesti 39, 63, 70, 75, 92, 224
izprazniti 231 jezdec 288

izpricati 150 jezitise 172
izregljati 88 Jezus Kristus 283
izro€iti 188 Jezus Kristus 283
izroCovati 188 jigla gl. igla

izsekati 203 jigra gl. igra
izsekavati 189 jigrati gl. igrati
izsekovati 189 jimeti gl. imeti
izsipati 202, 269 jiskra gl. iskra
izsipovati 202 jiti gl. iti

izsusiti se 181 jokajoci 288

iztegniti 232, 269 jokanje 90

iztrgati 227 jokati 222, 232, 241
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jokati se 288
Jud 286

junacki 249, 256
junacko 249
Juri 268

Jurij 268

jutri 250, 304
jutro 248

K

k predl. 23, 57,263

k’visku gori 137

ka 284

-ka 284, 246

kada 100

kadaj gl. kedaj

kadar 34-44, 57,91-92, 100, 108, 263264, 276

kadar koli 198

kadar lih 31

kade 284

kadilen 267

kado 284

kaj 22-24, 27, 104, 284

-kaj 246

kaj en 24

kak 27-28

kako / koko / koku 22, 104-105, 107, 200, 266

kakor / koker 22, 57, 107, 151, 262-264, 273,
279, 284, 307

kakor dolgo 31

kakor koli 29, 108, 198, 200

kakorsSen 279

kakov / kokov 22, 27-28, 278

kakover 22

kam 22, 242, 246-247

kamen 70, 223, 258

kamenje 71-72, 223, 236, 268, 282, 294

kamenovati 68

kamer 22, 36, 41, 255

kamo 247

kamoj 247

kamor 247

kamra 259

kandla 257

kangla 257

kanjuvati 215

kapati 68

kar 22
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kasniti 180

kaselj 153

kasljati 151, 153

kastiga 171

kastigati 171

kateri 253, 276, 284, 286
kateri koli 27

katolicki 286

kazati 119, 222, 224, 303
kdo / do / gdo 27-29, 104, 274, 284, 305, 307
kdor (dor / gdor) 274

kdor si bodi 27

kdorkoli / kdor koli 27-28

ke gl. tja

kecarski 240

kecarsko 240

kedaj / kadaj 27, 246, 248
kedajsi 246

kedo 264

kej gdu gl. kje kdo

kej gl. kje

kejkaj gl. kjekaj

kejkam gl. kjekam

kejkam gl. kjekam

ker 144, 264, 282

kesniti 177, 180

keteri 264

ki 283

kikla (kitla) 269

kir 22,79, 157, 174, 282-283
kir koli 28

kisel 278

kitla gl. kikla

kjakaj gl. tjakaj

kje / kej 22-29, 200, 242

kje kdo / kej gdo 26, 28

kje kedaj / kej kedaj 29

kjeen / kje en / kej en 24, 26-27, 261, 291
kjekaj / kje kaj / kej kaj 24-28
kjekam / kje kam (kejkam / kej kam) 26-27
kjekedaj / kej kedaj 29
kladivo 277

kladuvo 277

klagov 240

klagovati 154155, 299
klagovo 240

klestiti 122

kleti 73, 122, 124, 268, 281
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kletka 259

klicati 122, 241

kmali 247

kmalu 247

kmet 150

kmeticki 256, 269
kmetiski 269

kmetovati 68, 149-150, 299
knjiznica 258

knogam / knogom 249
-ko 246

kobilica 130

kod 23

koder 23

kokalnica / kokaunica 288
koker gl. kakor

kokov gl. kakov

koku gl. kako

koli 28-29

koli kedaj 28

koli kje kedaj 29

kolikaj (kulkaj) 277
koliko 31

koliko veliko 31, 291
komolec (komulc) 254
koncan 61, 82

koncati 111, 152, 235, 255, 301
konc¢avan 191
konc¢avanje 191, 195
koncavati 191-192, 194195, 301
koncavati se 191
koncevati 192
koncovati 191, 193, 301
konec 78, 254

konj 274

konjicek 276

kopati 222

korba 258

koren 152

koreniniti 153

koreniti 153

koreniti se 151, 153, 299
kos 257

kosa 165

kosica 257

kost 268

kovalnik 259-260

kozar 258

krajsati 186

kralj 150, 171, 173, 294
kraljevati 188
kraljovati 39, 68, 149, 171, 173, 299
krasti 121

Krasovec 275

kratek 184, 254
kratiti 183, 185-186
kratki 263, 275
krdelo 276

krepen 183

krhek 254

kricanje 241

kricati 68

Kristus 63, 220
Kristusev 283

kriv 181, 184

kriviti 70, 183

kriviti se 180

krivo 175

krizati 165-166, 274
krizem 249

krizom 249

krona 158

kronati 158

krpa 163

krstiti 57, 102, 152, 299
krs¢enik 286
krs¢ovati 152, 299
kruSen 258

kuhati 78, 294
kumrati se 161

kupe 248

kupiti 187, 189, 223
kupovati 124, 187
kurba 169

kurbar 169

kurbati 149, 169
kurbati se 149, 151, 169
kus 158, 173

kusati 158, 173, 235
kusniti 158, 235-236
kusovati 158
kustnoti 236

kvas 165

kvinteljc 260

kviski 247

kvisku 138, 247
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L

lacen 75, 88, 185

ladja 257

ladjica 257

lagati 222, 281, 288, 303
lahek 276

lahkaj / lahkej / lohkaj 102, 245
lahke 245

lahki 245

lahko 245, 258, 264
lakomen 178

lakomnik 15
lakomnovati 177, 179-180
lan 254

las 282

latinski prisl. 248
latinsko 248

lavtati 157, 173

lazeoc 288

lazje 276

le- 243, 245

-le 245

lebati 68, 170

leben 170

-lec 267

leci 134, 220, 234, 303
ledovje 265, 286

ledrar 257

leithund 16

lep 173, 266, 278

lepo 239, 250, 264, 278, 304
lepota 266

les 74, 162, 222, 235, 258, 303
lesem 37, 239, 243-244
lesemkaj 243-244
leskaceoc 288

lesketanje 122

lesketati 122, 264, 276
leta 253

letajoC 288

letam 243

letamkaj 243

letati 117, 187

leteti 220, 223, 254

letu 243-244

letukaj 243-244

letukaje 243-244

lezdi 250, 304
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lezati 61, 212
leze¢ 258

lice 268

lickaj 239

lih 31, 108

limen 260

list 223,274
listek 264

liti 137

lizati 74
ljubezen 276, 286
ljubeznivost 257
ljubi 179
ljubijo¢ 288
ljubiti 72, 78, 90, 179, 236, 253
ljubiti se 179
ljubivsi 117
ljudje 274

lo¢iti 235

lodola 259

log 18

logati / lugati 265, 267, 281
lohka 245

lohkaj gl. lahkaj
lok 253

lokati 70
lomastiti 69

lon 158, 170-171
lonati 158, 171
los 152, 170
losati 151-153
lot 165

lotan 165

lotati 164

loven 259

loviti 73, 223
lucati 223

lu¢iti 20, 259
lustati se 161

M

maharam 18

mabhin gl. majhen
mahniti 74

majhen (mahin) 307
malha 267, 281

mali 71, 94, 224, 286
malicati 59
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malo 31
Manase 270
Manasov 270
manje 224
manjsati 183
manj$i 173, 184
marati 72
marickaj 277
marickak 277

marikaj / marikej 250, 277, 304

marinjovati 154155
marnjati 155
marskak 277

marter 169

martrati 156, 206, 234, 299
martrati se 169, 206
masati 162163
master 258

masa 152, 169
mascevanje 276
masovati 122

mati 119, 253
mazati 122, 214
meceti 259

med predl. 289
megetati 122, 264, 276
mekak 259

meniti 68, 103
menjenje 122
menjovati 202

mera 170, 222, 230
merdrarica (merdrarca) 277
meriti 162-163, 222
merkati 132

mes 248

mesar 254

meso 164, 280
mestiti 276

mesto 258

mescenje 122, 276
mescevanje 276
mescevati 122, 276
mescovanje 122
metati 122, 170
metati se 68

mi 253

midva 60, 287
migajoc¢ 288

mil 178
milost 225

mimo / momu / mumu 266, 277

miniti 118
mira 18
misel / misl 254, 276, 286

misliti 47, 68, 71-72, 103, 196, 221, 224

mito 170

mlad 73, 258
mlajsi (mlasi) 274, 307
mlen 121

mleti 223

mnog 286
mnozica 71
mnoziti 183, 234
mnoziti se 180
mocan 236
mocen 78

moc¢i 93, 95,97, 100, 105-106, 124-125, 160,

207,224, 303
mogoc¢ 256
mogoce 105
moj / muj 285
mojster 150
mojstriti 149-150, 235
mojstrovati 149-150, 235
mojstrski 249
mojstrsko 249
moker 254
mokrota 254
molcati 105, 222
molce / mouce 89, 256, 295
moleo¢ 288
moliti 68, 70, 90, 103, 287
molitov 70, 235, 286, 306
molj 267
momu gl. mimo
morati 68, 133, 155
moriti 217
morje 266
mota 18
mote¢ 214
motiti 212, 217
moz 160, 285
moziti se 160
mrdati 263
mrmrati 71
mrtev (mrtov) 53, 256
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mrtvaski 256
mrtvec 192, 276
mrzlica 254

muciti 156, 234, 299
muja 171

mujati 155, 171
mujati se 161

mumu gl. mimo
murva 259

mustrati 152—153

N

-n 56, 58-59, 61,210-211, 213-214, 293

na 157

na- 80, 93-95, 159, 180, 183, 195, 219-221,
223-224,230

nabrejiti se 180

nabrusiti 165

nad 225, 256

Naemi 270

naganjati 103

nagel 178

nagi 288

nagledati se 93, 220, 230

nagovarjati 223

naj- 248

naj 64, 83, 103-105, 248, 287, 296

najblizej 242, 248

najbolsi prisl. 105

najbrzo 248

najbrze 248

najbrzejse 248

najdlje 248

najesti se 230

najpoprej 248

najsi 108

najti 35, 122

nakovalo 260

naleci se 220, 303

nameriti 95, 163

napeljavati 191-192, 203

napeljevati 192

napeljovan 191

napeljovanje 191

napeljovati 191, 202-203

napisati 258

napiti se 224
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napolnjavati 183, 195-196, 236
napolnjavati se 196
napolnjevati 195
napolnjovati 183, 195, 236
napolnjovati se 196
napoprej 304

napraviti 234

napre 244

napred 245

naprej 131, 144, 244-245, 298
naprej brati 139

naprej hoditi 134

naprej iti 144, 258
naprej nesen 59-60
naprej nesti 50, 139, 142
naprej pildanje 144
naprej poloziti 60, 143
naprej pomagati 255
naprej postaviti 139
naprej prinesen 57
naprej prinesti 132
naprej priti 143

naprej stati 30, 139
naprej vzeti 141, 145
naprej vzetje 139
naprejdati 144
naprejgnati 144
naprejhod 134
naprejhodec 134
naprejiti 141
naprejizpeljati 141
naprejnapisati 82, 141
naprejpeti 141
naprejpisati 82
naprejpojti 141
naprejpraviti 141
naprejprinasati 82
naprejprinesti 82
naprejstati 143
naprejstaviti 143
naprejvzeti 145
naprevzetje (neprevzetje) 144
narazen 131, 298
narazen razdeliti 144
narazen razdreti 144
narazen razloCiti 144
narazen razpociti se 144
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narazen razprostreti 144
narazen razsekati 144
narazenlociti 131
narazenrazdeliti 153
narboljsi (nerbulsi) 258
narbrze 248

narbrzejse 248

nardus 16, 291

narediti 168, 170, 234
narejati 103, 131, 175
narezati 224
narmilostivsi 266
narpopred 250, 304
narpoprej 248, 304
narpred 245

narprej 245

narvec¢ 239

nasekati 74-75, 221, 303
nasititi 179

nasititi se 179
naskoditi 219

naslanjati se 224
nasmejati se 94

nas 105, 277

Natanael 282

natepsti se 88

natura 265, 277

nauk (navuk) 137, 265, 277

navaditi se 225
navelicati se 90, 93, 295
navuk gl. nauk

nazaj 65, 131, 250, 298, 303

ne 103

necice 276
necke 276
nedrje (nedrije) 286
nedu gl. nekdo
neglih 194
nehati 81, 90-91
neizceljen 214
nekada 244
nekadaj 244, 255
nekak 27
nekateri 276

nekdo / negdo / nedo 27, 274

nekedaj 244
nekoteri 274, 276

nembski 283

nemcki 283

nemocan 182, 205, 237

nemogoce 105, 239

nemski 283

neoblagan (neoblogan) 281

nepokoren 240

nepokorno 240

neprestan 241

neprestano 241

nesti 59, 83, 221

neutegoma 247

neveren 254, 277, 286

nezastop (nezestop) 256, 305

nezastopen 240

nezastopno 240

nezastopnost 256, 305

-ni- 96

nic* 94

ni¢emur 279

nid 172, 175

nidati 161, 167

nih¢e 121, 279

nikar le samu¢ — temuc tudi 110

nister 22, 30

niSter manje 31

niSter tem manje 30, 291

-niti 118

nizek 179

njegov 173, 274

noco 244, 250, 304

nocoj 244

no¢ 149

nociti se 149

noga 73, 286

nor 178, 184

noreti 177, 179, 205-206, 210-211,
215-216

noriti 183, 205-206, 210-211, 215

noriti se 206, 210

norost 214, 223

nositi 59, 223

noter 102, 130-131, 144, 298

noter kupovati 139

noter sveciti 139

noter vdahniti 130

noter vzeti 224
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noterpojti 255 obljubiti 39
notervzet 144 obmolcati 88, 268, 281
noz 130 obnemagati 182, 233
nuc 171 obnoreti 181, 205-207, 210
nucati 171 obnoreti se 207
nujen 254 obnoriti 181, 184, 205-207, 210, 215
-nuti 118 obnoriti se 206-207, 210
obnorjen 210
o obnorjenje 210
-0 26, 117, 122, 239, 242, 247-250, 265, obnositi 223
276, 304 obnosen 223
0-94, 149, 153, 159-160, 163, 180-181, 183,  obnoviti 186
207,219, 222-223, 230-231 obogateti 205, 302
ob- 94, 163, 219, 222-223 obogatiti 205, 302
oba 287 obozati 182-183, 236, 300
obadva 279 oboziti 182, 236
obarovati 60, 233, 258 obplakati 232
obcoprati 154, 219 obpotakniti se (oppotakniti se) 256
obdisati 219, 222 obpusteti 205
obeden 264 obpustiti 205
obeseliti se 183, 233, 295 obpuscati 201, 231
obesiti 36, 41 obpuscavati 201
obesen 254 obreci 224
obezan 233 obrest 161
obezati 233 obrezovati 287
obezovati 233 obrisati 230
obhajati 72, 274 obrniti 288
obhoditi 89, 219-220 obropati 203
obiskan 131 obropavati 189-190, 203
obiskavati 191-192, 203 obrv 71
obiskovati 191-192, 203 obsedeti 69
obiti obijem 224 obsekovati 73
objemati 70 obsenciti 163, 288
objesti se 75, 224, 230 obsluzevati 188, 301
objeti 120 obspati 69
objokati 222, 225 obstati 74, 8889, 295
obkratiti 186 obstrupiti 159
oblaciti 73 obsrangati 154, 163
obladiti se 73 obteéi 231
oblagati 203, 222, 303 obticati / obtecati 88, 180, 256
oblagavati 191, 194, 203 obtrdeti 205
oblagovanje 191 obtrditi 205, 207
oblagovati 191, 203 obtrditi se 207
oblecen 122 obtrpneti 209
obleci obleCem 159, 173, 299 obubozati 183
obleci oblezem 219 obuditi 223
obleka 159 obvarovati 233
obljuba 71, 286 obveseliti se 183, 232-233
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obvezan 233
obviseti 37, 89, 98
-0¢ 43, 288

oca 15, 37,43, 253
ocCanstvo 254

oce 15

ocCemeriti 167
ocistiti 207

ocistiti se 182
ociscevanje 188

NS

ocCiscovati 207

od 35, 3840, 43-44, 56-58, 61, 73, 78, 95,
106, 122, 132, 138, 221-222, 227, 258

od- 80, 153, 183, 219224, 230, 264
odati 119

odduriti 183

oddurjavati 183

odgnati / odegnati 69, 122
odgovarjati 241

odgovor 259

odgovoriti 80, 147

odgovoriti se 221

oditi 35

odjesti 37, 40, 42, 75, 79, 81, 91-92
odkopavati 189-190, 202
odkositi 90

odkupitelj 268

odlociti 95

odmeriti 163, 222
odmrmravati 194, 203
odmrmrovati 203

odnasati 73

odpadeci 214

odpasati 163

odpecatiti 175

odpeljan 193

odpeljati 256

odpeljavati 191-193, 195, 202, 236
odpeljovati 191, 193, 195, 236
odpirati 202

odpirovati 202

odpreti 121, 144, 175, 300
odpustiti 222, 224

odrasti 219

odresiti 57, 100, 235
odreveneti 205

odreveniti 205

odsekati 222, 230

odstati 74
odstopati 145
odstopiti 145
odstraniti 131
odstrasiti 254
odsvetovati 103
odsteti 95, 222
odtekajoc¢ 288
odteti 230
odtrgati 138, 227
odvagati 163, 224
odvaliti 224
odzdolaj 239
odzgoraj 244, 248
ofer 224

ofert 71

ofertovati se 161-162, 167

ofrati 50, 57, 81, 151-152, 173, 235, 295

ofrovanje 137

ofrovati 74, 81, 152, 235
ogenj 91, 226-227, 253-254, 268
ogibati se 219

oglje / ogelje 268, 286
ognjen 253

ognjisce (ognjise) 256
ogoliti 207

ogoliti se 180, 207
ogoljufati 203
ogoljufavati 189-190, 203
ogrditi 207

ogrditi se 207, 215

ogreti 206

ogreti se 206

ohladiti 215

ohraniti 124

-oje- 285

oklescen 122

oko 71, 275

okoli 131, 144-145, 220, 224, 298
okoli gonjen 132

okopati 301

okopavati 301

okoriti 182, 237
okracovati 186

okratiti 185

okrepeneti 183

okrepneti 90, 180, 205
okrepnevati 90
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okrepniti 205

okrpati 163

okruleti 205

okruliti 205
okruljaveti 205
okruljaviti 205
okruljoviti 183, 186
okrvaviti 183-184
olje 267

oljicski 283

oljiski 283

-om 270, 285-286
-oma 247, 286
omadeziti 163
omadezovati 163
omanjsati 94, 186, 300
omeciti 207

omeciti se 94, 183, 207, 300
omedleti 181-182, 205, 237
omedliti 181, 205
omehcati se 183
omisliti 215

omiti 122

omivati 74

omolcati 116

omoziti 160

on 253

ona 253

onadva 287

ondukaj 202, 239
ondukaje 250, 304

oni (uni) 287

ono 253

opasati 163

opasovati 163
opijaniti 179, 181
opijaniti se 179, 181
opijanjati 186

oplakati 232
opominjati 201
opominjavati 201
opominjevati 201
opravljati 73

opustiti 183—184
opuscati 196-198, 201, 231
opuscavati 183, 185, 196-197, 201
opuscovanje 197
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opuscovati 196-197, 201
orati 73

osebenjkovati 151
osebenjovati 149, 151, 167
osel (osl) 254

osemeniti 159

osemkrat (osemkrad) 256
Oseus 270

oskrbeti 162, 222
oskrbovati 162

oskruniti 207

oskruniti se 207

oslabeti 205, 213

oslabiti 205

oslepeti 181, 205, 212-213

oslepiti 181, 183, 205, 209, 212, 215

oslepljovati 73
osloboditelj 268
osnaziti 159

-ost 257

ostarati 181, 206
ostarati se 181, 183, 206, 300
ostareti 181, 206
ostati 179

oster 184, 241
ostrasiti 143

ostriti 183, 185-186
ostrupiti 159, 231
osusiti se 181
oSpegati 88

otajen 15

otajno 15

oteCi 231

otemneti 179, 205, 209
otemniti 205

oteti 230, 253
oubozati 183

-ov 177, 265, 282

-ova- 184, 187-189, 191-203, 236, 299, 301,

332
-ovati 68, 149, 156, 163, 183184

-ovati -ujem 149, 152, 155, 159, 161, 163,

166, 180, 183, 186, 300
ovca 221, 224, 262
oveseliti se 233, 236
-ovz 289
ozdraveti 205
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ozdravilo 158

ozdraviti 51, 58, 63, 116, 205, 207, 216, 237
ozdraviti se 53, 207

ozdravljati 51, 63

ozdravljen 58, 102

ozgora 244

ozgoraj 244, 248

oznanjevati 268

oznanjovati 268

oziven 214

oziveti 205, 208, 213

oziviti 205, 208-209, 213, 216-217
ozivljati 208-209, 216

ozivljenje 214

P

pa- 230

padar 257

padati 73, 148
padec 254

padejoc 121

padsi 121, 241
pahniti 222, 276
pak / pag 31, 35-36, 38-40, 42-43, 57, 283
palacij 16

pameten 254, 305
pan 18

panati 154-155
panovati 154

pas 286

pasti padem 74, 82,103, 121, 205, 219, 288, 303
pastir 258

pasast gl. posast
pavkati 157, 167
pavke 157

pec 185

pecat 175, 300
pecatiti 158, 165, 175
peci 70, 117

pecti 117
pegerovati 103, 209
pehniti 276

peljan 60, 293
peljati 70, 189
peniti se 152

pepel 254

pepesrati 260

per gl. pri

per- gl. pri-

perje 258

pes 259, 274

pesem 279

pesen 279, 281
pestinja 277

pes 239

pesico / pesco 239
petdeset 269

peti 70, 87, 157, 160, 241
petkrat 256

petlarica (petlarca) 266, 277, 279
petljar 250

petljarski 250

petljati 250

pevec 273,276

pezati 68

pihati 96, 219

pihniti 96

pijan 179, 184

pijanec 276

pijaniti 179, 181, 186, 300
pild 73

pildati 152

pisati 122, 220, 222, 253, 258, 288
pismo 230, 267, 286
piscal (pisal) 256
pisce 256

piscec 269

piSejoc 121

piti 39, 70, 223
placejoc 121

placejoci 123

placeoc¢ 118, 288
plakati 119, 122
plakati se 71, 123, 288
plas¢ (plas) 256
platnen 173

pleniti 151, 153
plenjati 153
plenjovati 153

ples 258

plesati 117

plesti 120-121

plesast 257, 305
plesiv 257, 305
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plevoc¢ 121, 288
pljuniti 96

po- 69, 80, 84, 88, 92, 94, 96, 121, 130,
153, 155, 163, 168, 180-181, 183, 219,

221-224, 230
pobegniti 288
pobezati 97
pobiti 36, 41, 97, 295
pobledevati 187
poboljsati 183

poboljSavati 183-184, 191-192, 194

poboljSovati 191, 194-195
pocerati 233

pocakati 75, 88, 224
pocasi 242

pocasu 239, 242
poceti 78

pociti se 83

pocivati 39

pocutiti 124

pod- 219-223
podelati 223

podeliti 230
podgovoriti se 221
podisati 69, 219, 222
podkopavati 189—190
podkopovati 189
podloziti 224
podmakniti 233
podmititi 170
podpihati 219
podpisati se 220
podplat (potplat) 269
podpolzniti 233
poduciti 226
pofarbati 163, 167, 173
poflastrati 163
poginiti 122

pogled 58

pogledati 46, 64-65, 72, 133—134
pogledavsi 241
pognati 69

pognati se 155
pognojiti 154
pogolniti 281
pograbiti 202
pogubljati 201
pogubljavati 201
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pohan 15

pohujsati 183
pohujsati se 180—181
pohujsovati 212
pohvaliti 94
pohvaliti se 74, 94, 160
pojezditi 88

pojti 137, 199, 253
pojuditi se 150
pokarati 165

pokati 119
pokleknuvsi 241
poklicati 49, 53, 288

pokopalisce (pokopalise) 43

pokopati 104, 119, 222
pokopavanje 194—-195

pokopavati 191-194, 202

pokopovanje 194

pokopovati 191, 194, 202

pokora 137
pokoren (pokorn) 254
pokositi 164
pokrit 132
pokrivati 7071
pokusiti 81
pokusati 201
pokusavati 201

pol 154

pol noci 280
polagati 168
polahko 239
polakomniti se 180
pole 47

poleg 131, 298
polesti 97

poleteti 88, 92
poletkovati 160, 167
poln 184, 224, 281
polniti 183
polomastiti 69
polomiti 96
polovica 154
poloviciti 154
poloviti 223
polozen 61

poloziti 168
polster 286

polt 281
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pomakniti se 94, 235
pomalicati 59

pomanjkati 89, 225
pomekniti se 235
pomeniti 68

pomisljati 196
pomisljavati 196-197, 301
pomisljevati 198
pomisljovati 196-197, 301
pomoci 224, 303

pomoriti 81, 156

pomreti 295

ponizan 195

ponizati 179, 182

ponizati se 179, 181, 185
ponizavati 183, 191-192, 203
ponizavati se 179
ponizovati 183, 185, 191, 195
ponizovati se 195

ponoci 190, 192

ponoviti 186

popasti popadem 219, 303
popolnama 247
popolnema 247
popolnoma 247
popravljati 73

popre 245

popred 245

poprej 34, 37, 245
poprtnjak 260

poreci 84

porocati 103, 187, 288
porocen 72, 136
porocevati 187

porociti 35, 103, 187
posadivsi 116

posekati 97

posili 239

posiliti 156, 226
posiljevati 156

posipati 196-197, 200, 202
posipavati 196-198, 200
posipovati 196-197

poslati 49, 53, 84, 116, 156, 258, 288

poslovpje 282

poslusati 65, 102, 105, 133
posmehavati 196
posmehavati se 203

posmehovati se 196, 203

posrebrniti 184

postajati 170, 234

postarati se 183, 300

postati 46, 51, 78, 122, 170, 179, 182, 209,
236, 294, 300

postava 130, 137, 162, 185

postaviti 36, 168, 170, 227

postavljati 170

postelja 220, 282, 303

posteljica 21

postiti se 39, 75

posusiti se 181

posuti 202

posvaciti se 150-151, 170, 300

posvecovati 185

posvetovati 185, 300

posast (pasast) 256

posiljati 258

posten 240, 279

posteno 240

pot 163,220, 303

potablati 163—164

potakniti se 233

poteci 92, 97

potegnjen 136

potemtega 285

potemtoga 285

poteptati 143

poteptavati 191-192, 195

poteptovati 191, 195

potiti 165

potle / potlje 75, 245, 304

potlej 304

potler 245, 304

potovati 165

potrdovati 235-236

potresti 224

potrjovati 235-236

potrpeti 223

povabiti 124

povabljeni 63

povedati 52, 65, 105, 224

poveksati 183184

povesati 139

povisan 195

povisati 185

povisati se 181
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povisavati 183, 191-192, 202
povisevati 191

povisovati 183, 191, 195, 202
povisovati se 195

povleci 223

povodenj 286

povsod 190, 192
pozabivsi 121

pozdraviti 232

pozen 178

pozlateti 205

pozlatiten 260

pozlatiti 163, 205

pozgati 81, 156, 226227
pozresen 254, 276

prah 149, 173, 300

praha 168

prasati 235

prasiti 151, 168

prasiti se 68, 148—149
prav (prov) 263, 275
pravda 152, 169, 171, 221
pravdati 171

pravdati se 171

pravi 63, 286

pravic¢en 276

praviti 39, 47, 51-52, 57, 103, 141, 277, 288

prazen 15

pre- 92-93, 98, 149, 153, 179, 183, 219-224,

230
prebivalec / prebivavec 267
prebivalisée 163
prebivati 39, 73, 112, 151, 185
prebuditi se 233
precuditi se 98, 162, 220
pred 42, 136, 270
predajati 184, 236
predalec 239
predati 230
predavati 236
predhodnik 258
prediga 90
predigovati 51
predigujoc 288
preganjanje (preganene) 268
preganjati (preganeti) 282
pregledati 220221, 233
pregledavati 191-192, 195, 202
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pregledovati 192, 195
pregnati 69

pregovoriti 54, 74-75
pregresiti 50, 221-222, 225
pregresiti se 221, 225
prehajati se 233

prehiteti 88, 179-180
prehoditi 89

preiskati 88, 230

preiti 88, 145

prejeti 58, 116, 122, 170, 175
preklinjati 73

prelit 60

premagati 105
premagovati 288

premeriti 163

premisljati 196, 198, 201

premisljavati 196-198, 201, 203, 301

premisljevati 198

premisljovati 196-197, 203, 301
premoci 70, 122, 224

prenagliti 88, 178—180
prenagliti se 179-180

prenoriti 186, 210

preobloziti 98

prepeljavati 202

prepeljovati 202

prepevati 157

prepirati se 39

preplacati 97

prepovedati 196, 198, 203
prepovedavati 196, 203
prepovedovati 196, 203
prepreciti 103

prerok 57

prerokovati 43, 102, 151, 222, 235
presilno 92

preskociti 219

presta 260

prestanovati 170, 234

prestati 219

presti 124

prestrasen 43

prestrasiti se 37, 43, 49, 83, 98
prestreliti 223

presuniti se 107

presa 165

presati 164—165
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preseren 254, 282
preserni 282

presernisi 282

preserno 282

presernost 282
presestvovati 284
presustnik 284
presustvati 65, 284
presustvo 284
presustvovati 284
presusnik 284
presustovati 123, 284
presustvati 65, 123, 284
presustvo 284
presustvovati 123, 284
pretesen 240

pretesno 240

prevagati 163

prevecati 88, 102, 203
prevecavati 190, 203
prevelik 43, 173
previzati 88

prevrtavati 189

prez 92, 259

pri (per) 63, 163, 279
pri- / per- 183

pribiti 165

priblizati se 225-226, 242
priblizavati 191-192
priblizevati 192
priblizovati 192
priblizovati se 44, 195
prica 263

pricati 108, 149-150, 222
pricevati 268
priCovanje 65

pricovati 65, 149-150, 268
pridati 110

pridejo¢ 122, 288
prideoc 43, 122, 288
pridigarstvo 137
pridigati 284
pridigovati 51, 277, 284
prido¢ 122, 288
pridruziti 199
priglihovati 190
prignati 69

prihajati 51, 78-79, 81, 178, 182, 237, 294

priimek 269
prijatelj 268, 279, 282
prijateljica 277
prijatljiv 279
prijatljivo 279
prijazen 279
prijazniv 279, 282
prijeti 119, 274
prikrajsati 186
prikratiti 186
prikriviti 185-186
prilastiti 140
prileteti 224
priloziti 95
primiti 119
primoran 100
primorati 203

primoravati 191-192, 195, 203, 236

primorovati 192, 236
prinasati 59, 73
prinesti 50, 57, 59, 138
pripasati 226

pripogniti 134
pripraviti 175, 184, 209
pripustiti 103

prirasti 95

priseci 103, 132, 256, 305
prisegati 73, 256, 305
pristaviti 95

pristavljati se 73
pristopiti 35

pristopivsi 116

priti 34-38, 41, 44, 49-50, 52-53, 100, 108,

122, 124, 169, 270, 287288, 294, 306

privajati 73

privoliti 112

pro- 230

procesion 16

pro¢ 40, 69, 82, 95, 131, 298
proc dejati 131

pro¢ oditi 141

pro¢ vlec¢i 141
prodajati 288

prodati 230

prositi 63, 75, 103—105
prost 240

prosto 240

proti 27, 38, 103, 131, 224-225, 256, 263, 275
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prov gl. prav

prst 254

prudno 250

psalirati 157

psalm 157

psalter 157

psovati 165

Ptolomeus 270, 306

ptyj 21, 118

ptuji 21, 151

punt 152, 172, 221

pustiti 41, 49, 57-58, 72, 93, 96, 102-103,
124, 139, 173, 209, 224

pustivsi 116, 118

puscati / pusati 256, 258

puscava 61, 256

pusel 258

pustabirati 16

R

-r 245

raciti 68

rad 101, 103, 105, 109-111

radovati se 70

rajni 274

rajnik 274, 307

rana 170

raniti 90, 155-156, 169

ranjati 90

rasti 68, 70, 120-121, 219

rasti 68, 70, 219

Rascica / Rasca 277

ratati 108, 209

rath 16

raven 184

ravnati / rovnati 183, 234, 256

ravno kakor — tako malo kakor 31-32

raz- 92, 153,164, 180-181, 183,220, 223-224,
230-231, 264, 266, 306

razbeliti 92

razbijati 70

razbijen 60, 116

razbiti 59-60, 144

razbojnik 266, 274, 307

razdejati 145

razdeliti 266

razdirav 289

razdrvsi 241
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razdvojiti 222
razgetati (rozgetati) 122
razglasiti 49, 54
razglasiti se 234
razgledavati 191-192, 202-203
razgledovanje 192
razgledovati 192, 202
razgnati 69

razgreti 93
razkopavati 189
razkrusSiti 154
razkvasiti 165
razleteti se 220
razlobiti 186

razlo¢iti 107, 235
razlomiti 175, 300
razlucati 223
razmeketati* 122
razmeriti 163
razmisljati 196, 203
razmisljavati 196, 200, 203
razmisljevati 198
razmisljovati 196, 200
razmleti 223

razneti se 93
razodeven 116
razovmeti 122, 264
razpecatiti 175
razprostirati se 71
razrasti se 93

razsrditi se 78, 88, 93, 162, 175, 295
razsusiti se 181
razsiriti 185

razsiriti se 181

razteci se 220
raztegovati 266
razteptati 203
razteptavati 189, 203
raztresati 73

raztreti 232

raztrgati 231

razumeti 235

razvaliti 223
razveseliti 231
razveseliti se 183
razvezati 142

razvneti se 88
razzlobiti se 88, 224
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razzagati 164

razzalovati 162

rde¢ 173, 265, 289

rdece 239

reber 286

reci 35, 39, 41, 43, 46-49, 53, 63, 80, 103,
107, 109, 111, 117, 224

recti 117

red- 289

redkev 256

redle 250

redlisi 16

regiment 279

regirati 234

reko¢ 80, 100, 117

repekovati / repikovati 160, 167, 172, 264

res 278

resnica 278

resiti 235

reven 254

revinga 122

rezati 69, 70

rezetati 122, 264

rezeC 122

riba 270

riben 259

ribi¢ 277

rigelj 170

rihtig 16

rinka 258

rja 181

rjav 181

rjaveti 181, 183, 206, 236

rjaveti se 183, 236

rjaviti 206

rjaviti se 206

rocen 258

rod 152

roditi 37, 53-54, 151, 153, 289

rodovit 209

rojstvo 285

roka 36, 38, 56, 71, 130, 227, 266, 270, 280

romar 150

romati 149

ropati 151, 153

ropot 153

ropotati 151, 153

rosa 149

rositi 68, 148

roStan 15

rota 155

rotavz 289

rotenje 253

rotiti 154-155
rovnati gl. ravnati
rovp 153

rozgetati gl. razgetati
roza 279

rud- 289

rudec 265

rudeti 265

rujav 265

rujoveti 183, 236
rumen 265, 289
Ruth 270, 306

rutica (ruteca) 212, 265, 277

S

$263

s- 36, 138, 149, 180, 183, 222-223, 231, 264

saditi 152

sahniti 118, 265

saj 108

samodrug 95

sanjati se 161

sarota gl. sirota

sceliti se 182—-183, 300

scimprati 78, 231

se 206-207, 302

seci 235

sedaje 239

sedanji 266, 276

sedemkrat 92, 295

sedeti 69, 208

segnati (sognati) 69, 265

segniti 122123, 265

segreti se 78, 294

sekajoC 288

sekati 33, 64, 73-75, 99, 111, 221-222, 235,
303

sem 243-244

sem doli 244

semenj 282

semka 243

semkaj 131, 239, 243-244, 298

semkaj doli 244
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semkaje 239, 243-244
senca 163

seno 265

serov 282

sestaviti (sostaviti) 265
sesti 36, 102, 134, 219
seSteti / soSteti 265
setkan 122, 264

sevec 289

sezidati / sozidati 265, 276
sezgati 276

sfrisati 186

-si 246

sice 239

sigill 16

sigur 16

sijati 90

sila 226

silen 273

siliti 155-156, 226

silno 37, 92, 195, 224, 233, 250, 304
silovati 155-156

simo 243

Simri 270, 306

Simrov 270

sipati 186

siriti 151, 299

sirota / sarota / sorota 256
sit 46, 179, 181, 184-185
sititi 179, 183, 185

sititi se 179-180

sitost 93, 220, 230
skakati 96, 141

skazati 232

-ski 239, 248, 269, 319
sklepati 70

skoditi 40, 219

skop 178

skopo 180

skopovati 72, 177, 179-180, 182
skoz 131, 298

skrajSati 186

skrb 280, 286

skrbeti 161-162, 222
skriti 124

skrivati 124

skriven 15

skruniti se 180
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skuhati 78, 294
skupspraviti 144
skupzlozen 144

skusati 198-199, 201, 301
skusavati 201

skusnjaven 258

skvasiti 164

slab 182, 234, 237
slaboden gl. sloboden
slaciti 73

slad¢ica 269

sladek 269

slaviti 159-160

slediti 165

slep 184, 254, 258

slepeti 205

slepiti 205, 213

slisati 35, 49-50, 102, 105, 107
sloboden / slaboden 256, 258, 305
slobodnost 305

sloneti 43

Slovenec 273, 290
slovenski 260, 290
sloves* 289

slusati 68, 107

sluzba 69, 179, 220, 227, 256
sluziti 113, 143, 220-221, 303
smeti 94, 103, 121
smokva 259

smrekov 258

smrt 73

snaga 173

snaziti 70, 158, 173

sneg 265

snet 276

sneti 138

sniti 276

snopek 264

soden 274

soditi 53, 287

sognati gl. segnati

sol 60

soliti 60, 163

solnce 267

solza 281

solzen 181

solziti se 154

sonce 71, 135, 276, 281
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sorota gl. sirota

sosed 265

sostaviti gl. sestaviti
sosteti gl. sesteti
sovraziti 68, 78, 124
sozidati gl. sezidati
spahniti 222, 231

spati 69, 71-72, 207, 219, 222, 294
spesnejo 265, 277, 281
spodmakniti 233
spodobiti se 105
spodobniti 105
spodpolzniti 233
spominaven 37
spominovati 202
spomisliti 108, 111
spomlad 258, 283
spomniti 231
spotakniti (spotekniti) 276
spotakniti se 233
spotikati 202
spotikovati 202
spotikovati se 73
spovedati 231-232
spoznati 100, 102, 108, 288
spoznavati 189
spoznavec 187
sprazniti 231
sprebuditi se 233
spregledati 233
spregledovati 195
sprehajati se 233
sprejeti 170, 300
spricavati 191-192
spricovati 192

sprositi 102

spuntati se 172
sramota 78

sramotiti 155
sramovati se 161
srbeti 68, 71-72

srce 71, 265, 277, 280
srditi 155

srditi se 70-71, 161-162, 295
srebrnar 259

srecavati 189
srecavati se 189
srecen 254

srecevati 189

srSen 276

stan 30, 170

starati 181, 183
starati se 181

starisi 277

stati 74, 219, 274
stegniti 232
stolmacen 52, 59-60
stopati 96

stopiti 96

stopivsi 118

storiti 172

strah 156

strahoma 247
strahovati 155
strasiti 155-156
strasSiti se 161

straza 169

strebiti 277

stre¢i 117, 119
stregti 119

strelec 264

streliti 223

stren 121

strepetati 231

stresti se 96

streti 170

strezti 117

strgati 231

striéi 79, 117, 244
strizti 117

strovrati 36

struna 157, 173-174
suh 181, 184

suhi 269

suj gl. svoj

sukalnik (sukavnik) 256
susa 276

susec 253

susiti 181, 183
susiti se 180-181, 185
suti 196

svak 30, 170

svar 155

svariti 154-155, 165
svariti se 155

svest 212, 277
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svet prid. 288

svet sam. 68, 158, 225
svetlost 257

svetovati 158, 288
svetovati se 159

svoj / suj 72, 269, 278, 285

U

ala 152

aliti se 152—153

Cet (Set) 256

igl héi

285

ent Maren 279
entovanje 255
entovati 73, 81
Sentvati 255

Sepetati 122, 264
Seststo 269

Siba 260

sibak 209

Sivati 223, 303

-ski 248, 269, 334
skoda 170-171, 175
skoditi 156, 169, 171, 235, 299
skoditi se 156, 171
Skodovati 156, 171, 235, 299
Skripati 72

Skurjanec 259
Spancirati 140

Spela 271, 274, 307
Spes 43, 130, 220, 223, 303
Spiza 63, 158

Spizati 158-159, 215
Spot 104, 152, 276
Spotati 196, 198, 201
Spotati se 152, 221
Spotavan 197-198
Spotavati 196-197
Spotovan 197-198
Spotovati 196-197
Spuntati 163-164, 172
Srajati 241

Sramljan 16

Sramljati 16

Sranga 163

Srangati 154

Steti 124
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Stima 122, 130, 235, 241, 288
Stimati 71-72

Strafati 154—155
Strafovati 154-155
Strajfati 169

Strajfinga 68, 89, 169, 278
$trik 277

Strikati 152—-153

Stritar 257

Stupa 164

Stupati 163164, 167

Sum 147, 241

Sumeti 147, 151, 153
Svermar 16

Svermer 16

T

-t 56, 122, 287,293, 307, 317
-ta 120

ta 285

ta nar boljsi 253

tabla 163

tablati 163

tada 276

tadel 155

tadlati 154-155, 234
taisti / ta isti 39, 253, 286
taistikrat 247

taistimal 247

tajiti 103

tako / toko 31, 100, 108, 266, 278
tako dobro kakor 31
tako malo kakor 32
tam 243-244

tamkaj 243-244
tamkaje 243-244

tamo 243

tastCa 257

tasca 257

-tati 264

tavzent 258

te¢i 125, 219-220, 222
tedajci 246

tedanji 266, 276, 278
tekati 219

-telj 268

temen 179, 209

temuc 263
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tepetati 122

tepsti 164

ter 108, 263

tesen 254

teziti 68

-ti 122, 287, 302, 307

ti 253

tipati 68

tja / tje / ke 94, 131, 243-244, 264, 266, 269,
279,284, 288, 298

tja ez 41

tja doli 40, 137-138

tja gori 74

tjaka 243

tjakaj / kjakaj 131, 239, 243-244, 269, 284,
298

tjakaj iti 141

tjakaj pobrati se 145

tjakaj potegniti 141

tjakaj umreti 234

tjakaje 243

tjaki 243

tjale 239

tje gl. tja

tkalec 267

tkati 73

toca 258

toku gl. tako

tol¢i 117, 268

toléti 117

tolikaj 107

toliko 107

tolmaciti 149

tolmacovati 149

tovaris 170, 277

tovariSevati 170

tovaristvo 171, 277

tovarustvo 171

toziti 224

trd 182, 184, 237

trden 254

trditi 183—185

trditi se 180

tresti se 96

tretji 60

trezev 264

trg 259

trgati 223

trideset 16

trideseti 16

triumfirati 161

trobenta 81, 87, 157, 173174, 227, 241
trobentanje 241

trobentati 69, 87, 157, 173—-174
troStati 102, 109, 122, 158, 186, 299
trostati se 70

trovrati 36, 167, 172, 234

trpeti 68, 122, 162, 169, 222-223, 288
truden 182, 234, 237

truditi 156

trurati 172

Trzacan 283

tu 243

tuj gl. tvoj

tukaj 243-244

tukaje 243-244

tunihanje 163

tunihati 163

turski 283

tvoj / tuj 285

U

u- 80, 131, 153, 159, 180, 183, 220-224,
230, 334

ubezati / vbezati 40, 219, 255

ublatiti 163—164

ubog 182, 269

ubrisati / vbrisati 230

ucitelj 268

uciti / vuciti 51, 108, 117

udariti / vdariti 169, 212, 225, 277

udarjati 157

udeliti 153, 224, 230

ugnati 69

uk / vuk 263, 275, 286, 289

ukanje 241

ukazati / vkazati 224, 255, 303

ukazovati 131

ukoreniti / vkoreniti 153, 255

ukraciti 94

ukusiti / vkusiti 224, 230

ulica 275

Ulrich 267

Ulrih 267

umeti 235

umiti / vmiti 49, 288
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umivati 52

umreti 74, 107, 110, 117, 122, 217, 234,

263, 288
uni 41, 286
upadati 234
upanje (vupanje) 279
upijaniti / vpijaniti 179
upijaniti se 179
upirati se / vpirati se 103, 143
upodobiti 20
ura 73
usekati 34
usekati se 34, 222, 230, 303
usenjar (vusenar) 257
usenjat 286
usenje 286
usiriti se 151, 299
uslisati 56
usmiliti se 225-227
usnaziti 153
usta / vusta 70, 230, 268, 282
ustreliti 223
uteci se 220
utrditi se 182
utrdovati 185, 300
utrgati 223
utrjovati 185
-uva- gl. -ova-
uvecer* 239
uveneti 122

\%

-v 116-117

v- 153,223,264, 323
v ¢rka 275

v predl. 263, 275
-va 284

vaga 163

vagati 70, 162
vagovati 162-163
valiti 223
vandrati 234, 257
varih 277
varovati 277
varovati se 103
Vasti 270

veepiti 152
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vc¢asi 242, 304

vcasih 242

vcasu 242, 304

vCera 244

vCeraj 244

v¢initi 182, 237

vdati se 171

vdeliti 153

vdovski 173

vdrugo¢ 247

-vec 267

vec 31

vecen 254

vecji 186

vedec 121, 288
vedejoc 121

veden 73, 276

vedeti 103, 253

veje 286, 290

vejevje 286, 290
vejica 212, 277

vek 185, 209

vekoma 194, 247
vekomaj 247

veksi 186

veleti 103

velik 73, 79, 92

veliki 269

veliko 31, 70, 174, 264
velikost 257

velnica (vevnica) 256
vener 277, 283

verdeti 215

veren (vern) 254

verih 265, 277, 282
verjeten 258

verjeti 122, 124, 266, 270, 284
veroh 265, 277, 282
verovati 121-122, 258, 266, 270, 277, 288
verovati* 108, 122
veruh 282

verujec 288

ves (vus) 58

vesel 110, 178179, 184, 209, 216, 236
veseliti 183, 207
veseliti se 70, 177-179, 207, 209, 213
veselje 209, 281, 289
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vevuda 280, 286, 290
vganiti se 46

vganjati 73

vganka 73

vi 253

videc¢ 288

videoc€ 288

videti 64, 91, 124, 288
vidva 287

viner 277

vini 283

vino 201

viruh 265

viseti 72

visifar 279

viuda 286

viudstvo 285

vjutro 239, 248
vkazanje 255

vkraciti se 94

vkup 131, 144, 298
vkup kusati se 158
vkup sklepati 71
vkupa 248

vkupe 131, 248, 298
vkupej 248

vkuriti 255

vlaga 282

vlas 282

vleci 282

vleci se 145

vlecti 117

vlesti 224

vloviti 41

vmes 248

vmoriti 60, 105, 216-217, 224, 293
vmorjen 60, 293
vmreti 110, 122, 217, 234, 263, 288
-vo 284

voda 71

vogele gl. ogelje
vojskovati 151, 236
vojskovati se 151, 236
vol 282

volja 91, 101, 105, 110, 253
volk 267

volna 260

vonspuscen 144
voziti 187

voznik 259
vpeljavati 189
vpeljevati 189

vpie¢ 122

vpijaniti 78

vpije¢ 122, 288
vpijenje 241

vpijo¢ 288

vpiti 119, 122,241, 288
vplatiti 226

vprasati 49, 225, 235
vpreci 122, 288
vrabcec 257

vrabcic 257

vrabec / grabec 256
vrabi¢ 257

vrata 270, 285, 306
vrbisce (vrbise) 256
vreci 49, 117, 170, 259
vrhu 239, 263

vrhu gori 137-138
vro¢ 237

vroce 239

vrocesi 92

vsak / vsag 28, 73, 283
vsakateri 276
vsakdanji 269
vsakoteri 276

vselej 192

vsnaziti 153

vstati 134

-v8i 116-118
vtihniti 288

vtikati se 258

-vu 284

vu 289

vuciti gl. uciti

vuk gl. uk

vun 44, 131, 144-145, 298
vun hojenje 134

vun izganjati 142
vun izpahniti 130
vun razglasiti se 234
vun vzameoc¢ 288
vunanji 150
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vundukaj 239

vuner 277

vuni 131

vunkaj 36, 40, 131, 298

vunkaj klicati 145

vunkaj vleci 145

vunkajiti 131

vupanje gl. upanje

vus gl. ves

vusinar gl. usenjar

vusta gl. usta

vvecer 239

vz- 118, 121, 130, 219, 224, 230-231, 264
vzamsi 121

vzdajati 231

vzdati 118, 231-232

vzdigniti 46, 130, 137, 139, 288-289
vzdigniti se 138

vzdihati 118

vzdihniti 96

vzdihovati 96

vzemejo¢ 121

vzeti 36, 46, 49, 58, 78, 83, 104
vzhajati 118

vziti 276

vztekati 219

vztoziti se 224

vzgan 174

Z

z 263,270, 287-289

z- 69, 149, 153, 183, 207, 220, 224, 231

z-/s- 36, 138, 180, 223

za- / ze- 69, 80, 87-88, 135, 149, 153, 157,
179-180, 183, 219-224

za 71,149, 151, 161, 179, 219-220, 222-223,
236, 256

zaceliti 207

zaceliti se 183, 207, 300

zacviliti 88

zacenjati se 74

zaCerkati 255

zacetek / zaCeteg 81, 90, 108, 117-118, 164,
169-170,178, 180, 269, 276, 283, 306

zaceti 164

zacuditi se 88—-89, 226

zada 244-245
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zadahniti 58, 220

zadaj 244-245

zadi 245

zadnji¢ 239

zaduSen 58

zaduSevati 188, 301
zagledati 295

zagviSan 287

zagvisati 183—184, 300
zahajati 258

zahajav 289

zahvaliti 46, 52, 160, 287
zahvaliti se 160

zaiti 223-224, 258
zajcec 264

zajemati 71

zajeziti 153

zajokati 86, 88
zakasniti 180, 207
zakasniti se 207
zakesniti 177, 179-180
zakesniti se 224

zaklan 174

zaklinjati 123, 288
zakopati 222
zakopavati 191-192, 202
zakopovati 191, 202
zakrivati 70-71
zakriven 116, 297
zakroziti 153, 175
zakroziti 153, 175
zalajati 97

zali 286

zamasiti 97

zamazati 234

zamolcati / zamovc¢ati 222, 267

zanaSati 73

zanesti 221

zanesti se 221
zanicevati 160
zanicovati 160, 234
zanikati 103
zapecatiti 165, 299
zapeljan 214
zapeljanje 214
zapeljav 289
zapeljavanje 191
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zapeljavati 191-192, 215

zapeljavec 289

zapeljevati 191-192

zapeljovati 191

zapeti 87

zapiti 223

zapljuvati 223

zapopasti 129, 258

zapoved 38, 43, 72, 103, 130, 221, 269, 278,
283

zapovedan 49, 57

zapovedati 35, 40, 44, 46, 49, 57, 63, 103,
105, 196, 198-199, 224

zapovedavati 196-197

zapovedovati 196199

zapozniti se 179

zaprasiti se 148

zapreti 170

zarajhati 234

zarigljati 164, 170

zasipati 122

zaslisati 49-50, 53-54, 56, 70, 87, 295

zasluziti 220-221

zasmoliti 163

zaspati 69, 88, 295

zasramovati 162, 221

zastarati 145

zastopiti 82, 102, 129, 295

zastopnost 257

zaSivati 223, 303

zaspotati 196-198, 221

zaSpotavati 196—198, 201

zaSpotovati 196198, 201

zate¢i 219

zato 30

zatren 121

zatreti 154, 233

zatrobentati 69, 81, 87, 227

zaupati (zavupati) 104

zaupati se 196

zaupavati 198

zaupavati se 196, 200

zaupovati se 196, 200

zavleCi 282

zavoljo 239

zavpiti 121, 241

zavupati gl. zaupati

zazehati 295

zazeleti 91

zazgati 91

zaziglan 164

zaziglati 164-165, 299
zazihrati 184

zazmagati 233

zazmaguje¢ 122

zazvenkniti 98

zbati se 69

zblaznenje / zblaznjenje 210, 214
zblazneti 205, 208, 210, 212
zblazniti 205, 208, 210, 214-215, 217
zblazniti se 209-210, 217
zblaznjen / zblaznjen 210, 214
zbojati se 121

zboleti 220

zbositi se 180

zbrisati 231

zbrusiti 165

zbuditi se 42, 130, 232

zdajci 74, 239

zdati 231

zdavna 245, 304

zdavnaj 33, 37, 245, 304
zdavno 245-246, 304

zdikaj 239

zdrav / zdrov 51, 63, 237, 266
zdraviti 158

zdravje 186

zdreti 138

zdrov gl. zdrav

zdrzati 231

zdveciti 284

ze- gl. za-

zelen 178, 181

zeleneti 90, 124, 206, 209, 215, 302
zeleneti se 182, 209, 302
zeleniti 206, 209, 302

zeleniti se 68, 180-182, 206, 209, 302
zgoda 239, 245

zgodaj 245, 266

zgoditi se 34, 57-58, 106, 231
zgodo 245

zgoniti 241

zgovoriti se 221

zgraditi 78
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zgresiti 220

zgroziti se 97

zgubiti 63, 113, 119
zid 219

zidati 90

zijanje 71-72

zijati 71-72

zimovati 166

zjutra 248

zjutraj 73, 248

zlat 173

zlatar 259

zlato 158, 162163, 223, 270, 286
zleg* 280

zlesti 231

zlivati 71

zlobiti se 70

zlobno 92

zlodej 278

zmanjsati 186, 300
zmeriti 163

zmiriti 153

zmisliti 224

zmisljati 196, 198
zmiSljavati 196-197, 199
zmiSljovati 196-197
zmota 175

zmotiti 217

zmotiti se 205
znamenje 36, 140, 152, 268, 282
znamenjovati 152
znamenovati 152—153
znanje 101

znati 37, 73, 107, 253
znetiti 121

znotraj 239, 245

znov 249

zob 259

zoper / zobper 131, 151, 157, 1161, 224-225,

283, 298, 303
zoper stati 139
zoprnik 156
zrasti 70
zrezovati 73
zubper gl. zoper
zunaj 245
zvagati 163
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zvarjen 165

zvecer 73

zvecera 239

zveciti 284

zvedeti 38, 232

zver 282

zverina 226

zveseliti 207, 216, 231

zvezati 41

zvezda 49, 53, 63

zviranje 231

zvirati 231

zvon / zgon 256

zvoncic 241

zvoniti (zgoniti) 241

zvrsiti 255

zvuna 245

zvunaj 245

Z

zaga 165

zalba 164, 173174

zalbati 104, 163-164, 167, 171, 173-174,
224,234

zalbati se 171

zaliti 156

zalost 156

zalovati 78, 162, 232

zareti 119

zegnati 81, 158, 196-198, 234, 295

zegnavati 158, 196, 198, 200

zegnavavec 197

zegnovati 81, 158, 196—-199

zegnovavec 289

zejen 185

zeleti 103

zelezen 254

zelezo 165

zelodec 269

Zena 160, 289

zenin / Zenen 256

zeniti se 160-161

zgan 173

zila 258

ziv 136, 209, 213

zival 71, 174

ziven 214
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zivenje 118, 214

ziveti 100, 122, 124, 205-206, 208-209,
211-213,216-217, 288, 302

ziveti se 206, 208, 211, 302

zivina 277

ziviti 205-206, 208, 211-213, 215-217, 302

ziviti se 206, 208, 211, 213, 302

zivljen 214

zivljenje 214, 216

zivo¢ 121, 201

Zlahten 258

zmagati 156, 172,299
zmagovati 156, 172, 299
zol¢ 174

zrbe (zerbe) 278

7re 256

zre¢ 122

zuh 161
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Stvarno kazalo

A

a kratki 279

abstrakcija slovarska 259
abstraktnost 152, 160
akanje 17, 256
akcionalnost 87

aktionsart 77, 295, 301
aktiv 41, 82

aorist 116

arhaizem 21, 118, 259, 286
asimilacija 256

aspekt 77

aspektologija 77
aspektualnost 85
aspektualnost primerjalna 85

B

beseda pregibna 14—15

beseda prevzeta 16—17, 140, 233, 241, 253,
257-258, 289

beseda pridevniska 13, 21

beseda samostalniska 13, 214, 253, 258

besedje nenevtralno 260

besedje prevzeto 250, 260

besednovrstnost 26, 30

besedotvorje 145, 147, 177, 289, 315

besedotvorje glagolsko 145

blizupomenka 136

bohoricica 262263, 273, 328

brezcasnost 52, 73, 84

C
cilj glagolskega dejanja 224
cirkumflektirani o 254

(@

¢as 5,9
¢as opisni 44

¢as pretekli 101, 117

¢as prihodnji 101, 121, 123, 288

Cas sedanji 41, 84, 117-118, 122-124, 241,
270, 286287

¢len dolocni 287

¢len nedolocni 287

¢len vidsko soodnosni 90

Clenek 16, 19, 22, 30, 64, 108

¢lenek izvzemalni 108

¢lenek poudarjalni 242

¢lenica 29

¢rka 263, 275

¢rka i 263

¢rkaj 263

¢rka jeri 277

¢rka latinska 85, 262263

¢rka mala 263

Crka u 263

¢rka v 263, 275

¢rka velika 6, 271, 275

¢rka z 275

D

dajalnik 219, 221-222, 266, 278, 280, 285—
286, 289

dativ cilja 246

dejanje 34-36, 38, 40, 44, 46, 4849, 51, 53,
56-60, 62-64, 68-70, 79, 86-87, 89-93,
96, 98, 100-101, 103, 105-107, 110, 135,
138,152, 164,173, 184, 187, 190, 192, 194,
198-200, 217, 223, 288

dejanje ¢asovno nevezano 59

dejanje dovrseno 45-47, 49, 57,79, 83, 8687

dejanje durativno 77

dejanje enkratno 71, 73

dejanje enkratno dovrSeno 59

dejanje enosmerno 81

dejanje gibalno 138

377
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dejanje glagolsko 64, 68, 86, 88, 90, 93-97,
104-105, 117, 152, 213

dejanje govorno 119

dejanje imperfektivno 77

dejanje istodobno 51

dejanje izvrSeno 51, 59, 96

dejanje konéno 235

dejanje konkretno 48, 51, 56-57, 64, 201

dejanje kratkotrajno 98

dejanje kurzivno 77

dejanje mozno 109

dejanje mutativno 77

dejanje neenosmerno 81

dejanje neomejeno 77

dejanje neprehodno 214

dejanje perfektivno 77

dejanje ponavljajoce se 20, 39, 61, 73, 96,
192, 195, 199-202, 216

dejanje ponavljalno 201

dejanje potekajoce 73

dejanje prehodno 206

dejanje prepovedano 110

dejanje preteklo 33-34, 40, 43, 45

dejanje prihodnje 84

dejanje punktualno 77

dejanje s predvidljivo/dolocljivo notranjo
mejo 67, 70

dejanje socasno 41, 214

dejanje trajajoce 50, 86, 195, 201-202

dejanje trajno 46, 49, 52, 59, 86, 235

dejanje trenutno izvrSeno 74

dejanje umisljeno 62, 103, 108, 110

dejanje uresnicljivo 103, 105

dejanje vecfazno 133

dejanje zapovedano 108

dejanje zazeleno 103

dejanje zvocno uresnicevano 241

delezje -(v)si 241

delezje -¢ 270

delezje -ozh/-ezh 44

delezje preteklega ¢asa -vsi tvorno 117, 241

delezje -v/-vsi aktivno preteklo 116

delezje -vsi tvorno preteklo 118

deleznik 43, 53, 80, 104, 117, 121-123, 140,
191-192, 196-197, 205, 214, 288

deleznik aktivni sedanjega casa 122

deleznik -¢ 270

deleznik korensko naglaseni 288

378

deleznik -/ 119, 121, 205, 211-213

deleznik -/ opisni 187, 205, 211-213

deleznik -n 56, 58-59, 61, 213-214

deleznik -n trpni 213, 323

deleznik -o¢ 43

deleznik pretekli 116

deleznik sedanjega Casa 241, 270

deleznik sedanjega Casa tvorni 121

deleznik stanja 214

deleznik -¢ 56, 323

deleznik -¢ trpni 56

deleznik trpni 116

deleznik trpni pretekli 121

deleznik tvorni opisni 99

deleznik -v/-vsi aktivni pretekli 121

delovalnik 82, 148

delovalnik desni 56

delovalnik drugi 161, 222

delovalnik levi 219

delovalnik prvi 161

delovalnik prvi in drugi 56

delovalnik tozilniski 160

delovalnik tretji 154

dialektizem 184, 189, 249, 256, 323

diferenciacija pomenska 192-193, 229

diferenciacija soglasniskih skupin 256

disimilacija 248

distributivnost 190

distributivnost osebkova 97

distributivnost predmetna 97

dogajanje 36, 40, 46, 49-50, 68, 79, 87, 98,
110

dolocenost dejanja fazna 88

dolo¢ilo ¢asa prislovno 60, 63, 73-74, 91,
190, 198

dolocilo glagolskega dejanja prislovno 56

dolo¢ilo izvora prislovno 223

dolo¢ilo koli¢ine prislovno 70, 74, 94

dolo¢ilo koli¢insko prislovno 224

dolocilo kraja prislovno 70-72, 136, 223

dolocilo krajevno prislovno 69

dolo¢ilo mere prislovno 93

dolo¢ilo nacina prislovno 51, 60, 74, 198, 223

dolo¢ilo namena prislovno 101, 216, 223

dolo¢ilo okolis¢insko 69, 71-75, 77, 80, 89,
91-92, 151, 153, 157, 165, 170, 190, 214~
216, 223-224

dolocilo pogoja prislovno 100
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dolo¢ilo povedkovo 8, 71, 179

dolo¢ilo primi¢no 220

dolo¢ilo prislovno 20, 36, 47, 56, 72, 74, 106,
136, 138, 192, 195, 206, 223-224

dolo¢ilo sredstva prislovno 3, 198, 206, 223

doloc¢ilo vrsilca glagolskega dejanja prislo-
vno 56

dopolnilo 223

dopolnilo desno 223

dopolnilo nedolo¢nisko 106

dopolnilo predmetno 226

dopolnilo prilastkovo 236

dopolnilo primi¢no 224

dopolnilo vezavno 224-225

dovrsenost (glagolskega) dejanja 94, 96, 98,
121

dovrSenost absolutna 88

dovrsenost dejanja ciljna 63

dovrsitev dejanja 35, 56, 59, 61, 74,214, 219—
220, 231

dovrsitev dejanja absolutna 36, 74, 80, 91

dovrsitev dejanja koncna 220

dovrsitev dejanja popolna 69

dovrsitev dejanja zacetna 220

dovrsnik 36, 39, 46, 51-52, 59-60, 63, 67, 98,
124, 130, 153, 196, 202, 216

dovr$nik enovidski 5, 74

dovrsnik neprehodni 208

dovrsnik predponski 39, 50, 69, 89-90, 130

dovrsnost 44, 47,77, 82, 84, 89, 98, 153, 163,
178-180, 183

druzina besedna 188, 190-191, 230, 233, 256

durativ 187

dvocrkje 263, 275

dvoglasnik 266, 268, 274, 279, 282

dvojica protipomenska 133

dvojica soglasniska 281

dvojica vidskoparna 96

dvojnica 181, 184, 198, 231, 233, 236, 254,
256-257, 282

dvojnica glagolska 198

dvojnica glasoslovna 253, 256-257

dvojnica glasovna 169

dvojnica konkurenéna/tekmovalna 224, 278

dvojnica pisna 253, 269

dvojnica vezavna 224-225

E

e dolgi 266

e kratki 265, 277, 286

e naglaseni 266

e naglaseni latinski 283

e navaden 279

eozki213

edninskost 223

enakoizraznica 13, 18

enakoizraznost 18, 20, 22, 213
enkratnost (glagolskega) dejanja 97, 199
enkratnost 200

enovidskost 67-71, 74-75

enovidskost dovr$niska 74-75
enovidskost drugotna/sekundarna 71-73
enovidskost nedovrsniska 75

F

faza dogajalna 50, 59, 79, 98

faznost 69, 88

faznost glagolskega dejanja 88

figura stilna 133, 159, 162

formula dvoclenska 98

formula dvodelna 159

formula dvojna 133, 140, 142, 194-195, 207,
209, 217

formula trojna 133, 195

frazem 70, 78-79, 88, 95, 136, 154, 215, 225—
226,232

frazeologem 185

funkcija kategorije vida semanti¢na 55

G

germanizem 56, 104

germanizem skladenjski 227

gerundij 116

glagol 5, 9, 13-15, 20, 34-35, 39, 41-45, 47,
50-57, 59-60, 62-64, 67-75, 77-99, 101,
103-104, 106, 109, 116-125, 129-140,
144-171, 173-174, 177-190, 192, 194-
195, 197-203, 205-209, 211-213, 215-
217, 219-222, 225-227, 229-237, 241-
242,255,258-259, 264,276,281, 284,287,
289, 315-320, 327, 329, 331-332

glagol brezpriponski 196

glagol Cutnega dojemanja 71

glagol delovanja 68

glagol determinirani 59

379
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glagol dolo¢ni 59, 64

glagol dovoljevalni 57

glagol dovrsni 33-37, 39, 44-45, 47, 50, 56—
57,59, 64,75, 79, 82-84, 96, 98, 117, 124,
130, 178, 202, 213, 216, 235, 289

glagol dvopredponski 233

glagol dvovidski 20, 39, 44, 50, 57, 81, 196

glagol enopredponski 233

glagol enovidski 5, 67, 75, 331

glagol eventivni refleksivni 206

glagol faktitivni 181, 185

glagol fazni 53, 81, 90, 169, 209, 236-237

glagol frekventativni 117

glagol gibanja 101

glagol imperfektivni 116-117

glagol inhoativni 117, 181

glagol iterativni 187, 189

glagol izhodis¢ni 69, 74, 85, 149, 153, 162—
163, 181-183, 213, 219-220, 222-223,
235, 255

glagol izpridevniski 6, 9, 94, 148, 171, 177—
179, 181-182, 185-186, 192, 194, 205-209,
211, 236, 320, 332

glagol izsamostalniski 6, 147, 149, 152, 154—
155,157,167, 175, 177, 186, 209, 236, 320,
332

glagol jedrni 148, 152-153, 158, 165-166,
168-169

glagol kalkirani 132, 140-141, 144-145

glagol lastnostni 68—69

glagol lo¢ljivo sestavljeni 82, 129, 134

glagol misljenja 68, 71

glagol misljenjski 68—69

glagol modalni 25, 68—69, 224

glagol naklonski 62, 65, 91, 103105, 108—
109, 113, 133, 209, 288

glagol neaktivni 69

glagol nedeterminirani 59

glagol nedeterminirani neenosmerni 59

glagol nedovrsni 39, 41, 43-47, 49, 51-52,
57, 59, 64, 69, 79-80, 83, 90, 124, 135,
180

glagol nelocljivo sestavljeni 129, 134

glagol nepolnopomenski 106, 124, 224

glagol nepovratni 151, 183

glagol nepredponski 85, 132

glagol neprehodni 205-210, 213-215

glagol nesestavljeni 39, 147, 226
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glagol netvorjeni 80, 89

glagol nevezavni 205

glagol nevezljivi 148

glagol opisni 149

glagol perfektivni 116-117

glagol podstavni 153, 159, 190, 219-221,
223,230, 235

glagol polnopomenski 224

glagol pomensko nepopolni 179

glagol pomozni 29, 56-57, 64, 68, 90, 103,
117,178, 224

glagol ponavljalni 152, 183184, 187

glagol povratni 117, 130, 149, 151, 160-161,
180, 215

glagol predlozno vezavni 161

glagol predponski 69-70, 74, 89-91, 129—
132,135,137, 140-141, 145, 148, 167, 170,
177,179,183, 186,219, 221-227, 230, 232,
234-235, 242

glagol predponsko obruseni 230-231

glagol predponsko polni 167, 230

glagol prehodni 57, 70, 97, 149, 152, 165,
205-209, 212-213, 215, 220

glagol premikanja 35, 50, 72-73, 80, 88, 92,
101, 121, 219-220, 222, 224, 287

glagol prevzeti 81, 161, 233, 235-236

glagol prisojevalni 149, 162

glagol refleksivni 206, 328

glagol rekanja 39, 41, 43, 47, 60, 80, 100, 103,
107

glagol relacijski 68

glagol s se 178, 206, 215, 220

glagol sestavljeni 90, 118, 129, 147, 150, 164,
179, 220, 223-226, 235, 264

glagol smerno doloceni 69

glagol stanja 68, 71, 219, 222

glagol stanjski 58, 61, 68, 71, 88

glagol tematicni 124

glagol tvorjeni 151, 169171, 180

glagol vidsko nasprotni 50, 52, 56, 62, 64

glagol vidsko neopredeljeni 130

glagol vidsko parni 79

glagol vidsko soodnosni 81

glagol vidskoparni 79

glagol z morfemom se 156, 162, 205

glagol zaznavalni 38, 64

glagol zaznavanja 38, 56, 80

glagol zvocnega oznacevanja dejanja 71
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glagolnik 71, 90, 118, 134, 144, 187-189,
191-192, 196-197, 199, 210-211, 214,
255,258

glas [c] 263

glas [¢] 275

glas [i] 263, 268, 274, 276

glas [j] 263, 274

glas [r] 255

glas [s] 263, 275

glas [§] 253, 263, 275

glas [u] 263

glas [v] 263

glas [z] 263, 275

glas [7] 263, 275

glas 6,121,177, 239, 264-269, 273, 275, 277,
279, 281-283, 285, 290, 328

glas topljeni 267, 282

glasoslovje 6, 264, 280, 286

govor porocani 103

govor premi 4041, 47, 80, 100, 103—104,
111

H

harmonija vokalna 266, 277
hiat 288

hiazem 133

hipoteti¢nost 107—108
homonim 259

hotenje 101, 107, 109
hoteti + nedolo¢nik 121
hrvatizem 212

|

i kratki 212, 265, 277, 279

i naglaseni 212-213, 282

i nenaglaSeni 212-213, 282

ime skupno 283, 290

ime zensko 270

imenovalnik 15-16, 69, 259, 266, 269-270,
277,280, 285

imeti + nedolo¢nik 121

imeti/hoteti + nedolo¢nik 5354, 65, 123, 288

imperfekt 116, 121

imperfektiva tantum 67

imperfektivizacija 192, 325

imperfektivnost 77

intonacija vprasalna 28-29

istodobnost 51

istodobnost pretekla 41

istorec¢je 138

istore¢nost 149, 151, 153, 159, 163, 165

iterativ 187, 189, 323

iterativnost 190

izgovor dvoglasniski 263

izgovor nemski 263

izgovor polglasniski 254, 264, 276-277

izgovor proteti¢ni 263

izgovor topljeni 263

izpeljanka glagolska izpridevniska 237

izpeljanka pridevniska 248

izpeljanka prvostopenjska 147

izpeljanka samostalniska 169

izpeljava izsamostalniska 68

izpeljava predponska 181, 186

izpeljava priponska 68, 180, 196

izpis popolni 9, 13-14, 16, 34, 67, 99, 147,
153,167,177, 188,239, 250, 256, 259-260,
276,278, 281, 329

izposojenka 255, 259, 318

izposojenka glagolska 167, 233

izraz naklonski 101, 109, 111

izraz prevzeti 18, 234-235

izrazje abstraktno 164

izrazje prevzeto 186

izrazanje moznosti 103

izrazanje umisljene resni¢nosti 103

izreka mehka 268

izreka nedolo¢na 263

izreka polglasniska 264, 277

izreka topljena ali mehc¢ana 263

izto¢nica 14-17, 20-23, 26-27, 130, 138,
145-146, 157,177, 205, 209, 217, 236, 255,
257-259

izto¢nica dvodelna 20

izto€nica kazal¢na 17, 27

izvedba glagolskega dejanja popolna ali celo-
vita 93

izvencasnost 75

izvrsitev glagolskega dejanja 54

J

j 122,246-247, 250, 255, 263, 266270, 274—
275, 278-284, 288, 306-307

J prehodni 266, 268

jat 122, 254, 268, 273-274, 278-280, 283,
285-286, 329
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jat dolgi 266, 279, 285
jat dolgi naglaseni 274, 279
jat kratki 266, 278, 285

K

kalk 82, 129, 132, 134, 139, 141-142, 144-
146, 169, 175, 234, 315, 317

kalk celostni 141

kalk dvodelni prislovni 244

kalk glagolski 6, 9, 20, 82, 129-137, 139,
141-146, 153,234, 243, 246, 255, 257, 320,
331

kalk skladenjski 141, 175, 227

kalkiranje 129, 141-142, 234

kategorija besedno-pomenska 85

kategorija besedotvorna 85

kategorija ¢asa 9, 55, 116

kategorija glagolska 45, 54-56, 59, 65, 77, 82,
84, 115, 328

kategorija gramati¢na 77

kategorija naCina 82

kategorija naklona 62

kategorija naklonska 9, 64

kategorija semanti¢na 190

kategorija slovni¢na 67, 77, 85, 87, 130, 190,
253

kategorija vida 7, 55, 62, 67, 84, 87

kategorija vida glagolska 45, 55, 59, 77, 86,
187

kategorija vida gramati¢na 77, 81-83

koli¢ina doloc¢ena 74, 94, 221

kolikost 69, 282

kon¢nost 77

koncnost dejanja 78, 80

kondenzator skladenjski 43

kondicional 113

konjunktiv I 113

konjunktiv IT 25, 113

konkretnost 152, 163, 200

konverzija 21, 214, 319

koren 122, 229, 235, 264-265, 269, 278, 282,
289

krativec 254, 263-264

kratkotrajnost dejanja 80, 88, 97

kratnost 73, 202, 317

kratnost dejanja neomejena 190

kratnost neomejena 193, 198

kratnost omejena 198

382

L

£ (trdi /) 256, 267268, 280-281, 306-307

/’'mehcani ali topljeni 280281

/’mehki ali topljeni 281

I nemski 280

/ samoglasniski 247

/ srednji 280

! zlogotvorni 268, 281

lastnost 13, 21, 69, 77, 178, 181-182, 184,
186, 208

lastnost osebka 68

lastnost slovni¢nokategorialna 130

lastnost vrsilca dejanja 73

leksem 13, 15-18, 21, 25, 29, 30-31, 130

leksikalizacija 161-162, 167, 220, 225

leksikaliziranost 149-150, 158, 164, 176

[j 267-268

lj mehki 267-268

lokal 246

M

manjsalnica 257, 276

medmet 16, 34, 47, 100

medpona 94

meja dejanja notranja 56, 67, 69—70

meja morfemska 249

mejnost 67

mejnost glagolskega dejanja 67, 96

mera (glagolskega) dejanja majhna 74, 94

mera dejanja mala 69

mera glagolskega dejanja velika 80, 92

mera majhna 80, 219, 230

mera polna 220-221

mera velika 69, 93, 219, 224, 230

mestnik 222, 256-266, 278, 280, 285-286

mesto naglasno 189, 205, 213

metelCica 118

mnozina 51, 57, 64, 73,75, 83, 104, 117, 190,
192,198, 211-212, 247, 259, 266, 270, 280,
287-288

mnozinskost 190, 192, 200, 223

model besedotvorni 141, 234, 257

model skladenjski 10, 26

modifikacija malomerna 94

modifikacija naklonska 54, 65, 83

modifikacija poteka/izvrsitve glagolskega
dejanja 54

morfem besedotvorni 86, 212
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morfem prosti 229

morfem prosti predlozni 20

morfem prosti zaimenski 220

morfem se 29, 149, 159, 178, 180-181, 207,
221,236

morfem se prosti 206, 220

motiviranost besedotvorna 167

moznost 62, 100, 103, 106111

multiplikativnost 190

N

n 255,266,279, 283, 306

n’ 282-283, 306

n’/nj mehki 253, 268, 305

n’/nj topljeni 281

nacin 5, 45, 54-57, 59, 61, 63, 65, 82, 253,
320, 331

nacin besedotvorni 234

nacin trpni 61

nacin tvorni 55

naglas dolgi 266, 276, 285

naglas kon¢niski 257

naglas potisnjeni 270, 289

naglaSenost 205, 212-213, 257, 277

naglasenost sekundarna 246

naglaSevanje 7, 289

naj + povedni sedanjik 103, 104

naklon 5, 9, 45, 54-57, 59, 61-65, 77, 8283,
99, 101, 320, 331

naklon moznostni 99

naklon pogojni 62-63, 99

naklon povedni 55, 62-65, 106, 112

naklon velelni 64

naklon vprasalni 62

naklon Zelelni 99

nalika 269, 287

namen nepravi 111

namenilnik 73, 101, 122, 124, 224, 287, 322

namera 62, 101, 104, 106, 111, 113

naravnanost ciljna oz. rezultativna 70

nasprotje vidsko 44, 52, 134, 146, 175, 180,
184,203

nastop stanja 33-34, 62, 89, 98, 170, 231

navada 73, 190, 193, 202, 208

neaktualnost glagolskega dejanja 36

nedolocenost 27

nedolocenost krajevna in ¢asovna 200

nedolocnik 43, 53-54, 62, 64-65, 68, 71, 90,

101, 103-104, 113, 118-119, 121-124, 148,
168, 205,209-212,224,259,284,287-288,
290, 322

nedolo¢nik dolgi 122, 287

nedolo¢nik kratki 122, 287

nedolo¢nik namerni 101

nedopustnost 109-110

nedovrsnik 39, 46, 50-52, 59, 62, 64, 67, 69—
70, 73, 87, 90, 95-96, 119, 124, 188-191,
196, 202

nedovrsnik drugotni 70, 72, 180, 183, 186,
189, 207208, 216

nedovrsnik drugotno tvorjeni 149, 163

nedovrsnik enovidski 69, 7475

nedovrsnik izhodis¢ni 74

nedovrsnik nesestavljeni 153

nedovr$nik prvotni 69, 130, 189-190, 196,
207,216

nedovrsnik soodnosni 203, 235

nedovrsnik stari 119

nedovrsnost 57, 77, 82, 84, 145, 156, 178

negotovost 51, 103—104, 108, 111

nemejnost 67

nemoznost 110

nenaglasenost samoglasnika 276

neparnost vidska 69

nepolnopomenskost 71, 224

nepregibnost (po spolu, sklonu, Stevilu) 13

nepregibnost 22

neprehodnost 6971, 74-75, 149, 155, 160,
162, 178, 205-206, 211, 221

nesklonljivost 13

neujemalnost spolska 258

nevtralizacija 52, 80, 216

nezvocnik 7, 256, 269, 283

nezivost 155

nikalnica 104

nikalnica ne 100

nikalnica odvecna 103

nikalnica pleonasti¢na 103, 327

nosilec poteka 71

nosilec poteka ali stanja 56, 101, 149-150,
153, 158, 206, 215

nosilec stanja 57, 61, 68-69, 71,75, 101, 160—
161, 178, 182, 185

nosilec stanja ali dogajanja 46, 71

nujnost glagolskega dejanja 103

nujnost uresnicitve 105, 109-110
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(0)

o dolgi naglaseni 279

o etimoloski 239

o naglaSeni 266

objekt 57, 206, 225

oblika glagolska 15, 33, 39, 45, 99, 115-116,
119, 134, 144, 168, 190-191, 197, 213, 217

oblika naslonska zaimkovna 29

oblika nedolo¢niska 210, 211-212

oblika pridevniska dolo¢na 259, 286

oblika pridevniska nedolo¢na 259

oblika sedanjiska 103, 116, 123—-124, 210-
213,284

oblika sklonska dvojni¢na 270

oblika vidsko-Casovna 45

oblikoslovje 7, 116, 274, 280, 283, 285-286,
319, 328

oblikoslovje glagolsko 5, 99, 115, 117, 119—
123, 125, 331

obraziljenje 184

obraziljenje levo 153

obraziljenost 149

obraziljenost leva 153-154

obrazilo 149, 152, 180, 184, 239, 242, 246—
247,258

obrazilo -ar 257

obrazilo -ati 155, 157, 159, 161, 163

obrazilo -av 177

obrazilo besedotvorno 129, 149, 152, 160,
257

obrazilo -cki 248, 319

obrazilo -¢ki 248, 250, 269, 304, 319

obrazilo -¢ki pridevnisSko 248

obrazilo -i 242

obrazilo -inga 169

obrazilo -irati 155, 157

obrazilo -iti 149, 154, 160-161, 163

obrazilo izpredlozno 149

obrazilo -j 244-246

obrazilo -kaj 246

obrazilo -ko 246

obrazilo le- 243

obrazilo levo 149, 153, 163

obrazilo -0 239, 249

obrazilo -oma 247

obrazilo -ost/-ust 257

obrazilo -ovati 149, 156, 159, 163, 166

obrazilo predponsko 131

384

obrazilo priponsko 167, 242

obrazilo - 245

obrazilo -si 246

obrazilo -ski 248

obrazilo -ski pridevnisko 248

obrazilo -§ki 248

obrazilo -u/~0 242

odnosnica 51, 108, 194, 214, 258

odraz jata/za jat 254, 266, 268, 283

odvisnik ¢asovni 34-35, 37-38, 40, 42-44,
50, 53, 57, 73-74, 80, 86, 91, 106

odvisnik dopustni 107-108

odvisnik lastnostni 106107

odvisnik nac¢inovni 34-35, 39, 106-107

odvisnik namerni 5, 62, 101-102, 108, 111,
113

odvisnik osebkov 5, 73, 75, 105, 10

odvisnik pogojni 62, 100

odvisnik posledi¢ni 106107

odvisnik povedkov 5, 106

odvisnik predmetni 5, 34-35, 62, 100, 103—
104, 113

odvisnik prilastkov 5, 34, 37, 59, 70, 75, 108

odvisnik primerjalni 106-107

odvisnik prislovni 5, 106

odvisnik prvostopenjski 103, 106

odvisnik vprasalni 104

odvisnik vzro¢ni 5, 35, 107

opravilo 68, 73, 193, 197, 199

opravilo ustaljeno 201

opredelitev glagolskega dejanja vrstna 74, 85

orodje 165

orodnik brezpredlozni/brez predloga 270, 286

orodnik predlozni 270

osebek 21, 56-58, 68, 71, 73, 75, 87, 96, 135,
137, 149, 190, 200, 206, 213, 219

osnova nedolo¢niska 121

osnova sedanjiska 259

oznacevalec stanja 214

P

par inhoativno-faktititvni 182

par k moskemu zenski 257

par vidski 67, 78, 82, 162, 170, 187, 207
paradigma 14, 16, 117, 122-123, 208, 290
paradigma sedanjiska 209

paradigma velelniska 104, 209

parnost vidska 67, 69
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partikula ojacevalna 245

pasiv 41, 55, 82

perfekt 84, 86, 91

perfektivizacija 80

perfektivnost 77

pisava 6, 34, 262-264, 266-269, 273-274,
276282, 284, 290, 328

pleonazem 131

pluskvamperfekt 80, 83, 86, 91, 317

podredje 5, 38, 92, 100-101, 108, 111

podredje ¢asovno 43, 54

podredje pogojno 5, 100, 111-112

podstava 147, 151, 153-155, 157, 159, 162—
163, 165, 167, 172, 174, 177-178, 184,
186187, 198, 2006, 229, 235, 239, 248-249

podstava besedotvorna 178, 186

podstava glagolska 169, 177-178, 219, 241

podstava govorna 167, 235

podstava izpeljana 153

podstava osnovniska 181, 183

podstava pomensko-skladenjska 131

podstava predlozna/prokliti¢na 328

podstava pridevnisSka 249

podstava primerniska 181, 184, 186, 327

podstava samostalniska 147

podstava skladenjska 147-148, 167171, 173,
176

podstava tvorjena 154

podstava zaimenska 247

pogojnik 5, 9, 48, 51, 62, 99-113, 121, 192,
326

pogojnik pretekli 201

pogojnik sedanji 101, 103, 104, 111

pogojnik sedanji zanikani 103

poimenovanje besednozvezno 257

poimenovanje terminolosko 240

pojasnilo okolis¢insko 145

polglasnik 7, 122, 205, 235, 246, 254-255,
263-265, 267, 275-279, 281-282, 286

polglasnik nenaglaseni 205, 255

polglasnik neobstojni 254, 265

polglasnik nepoudarjeni 276

polglasnik poudarjeni 276

polglasnik stari 122, 264

polje funkcionalno-semanti¢no 190

poljubnost 27

polozaj nevtralizacijski 52

polstavek 101

poltermin 145

pomen abstraktni 82, 130, 186

pomen akcionalni 87

pomen besedni 10, 50, 54, 88, 94, 96, 180—
181, 185

pomen besedotvorni 147—155, 157-165, 173,
177-186

pomen biblijski 161

pomen brez¢asni 72

pomen ¢asovni 56

pomen delni 190

pomen delni vidski 52, 56-57, 59, 63-64, 72,
195, 203, 208, 214, 216

pomen delni vidski ponavljalni 59

pomen dovrsni 59, 83, 202

pomen enovidski 5, 69-71, 75

pomen frazeoloski 68, 71, 130

pomen izvencasni 60, 71, 193

pomen kategorialni 56, 72

pomen konkretno-procesni 56, 194, 198-200

pomen kontaktni 97, 221

pomen kvantitativni 224

pomen lastnostni 59, 190, 193

pomen leksi¢ni 5, 56, 67, 69, 71, 73, 75

pomen leksikalni 67, 69, 152, 158, 162, 179,
182-183

pomen malomerni 94

pomen mejni 67, 69, 75

pomen modifikacijski 188

pomen naklonski 65, 104

pomen nedolo¢ni 25

pomen nedovr$nega vida delni 57, 187, 192,
196

pomen nemejni 67, 75

pomen neomejenokratni 56, 57, 192, 198

pomen neosnovni 69

pomen omejenokratni 198

pomen osnovni 97, 139, 159

pomen podobnostni 150

pomen pogojni 112

pomen poljubnostni 25, 28-29, 198, 200

pomen ponavljalni 56, 62—64, 188, 194, 198—
199

pomen posploseno-fakti¢ni 56

pomen potekovni 207

pomen preneseni 80, 130131, 137, 149, 153,
157-158, 164-165, 182, 185, 206, 215

pomen prislovni 242
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pomen procesualni 56, 194

pomen prostorski 137, 224, 231

pomen prostorskosmerni 130-131, 137

pomen sedanjiski 119

pomen slovarski 131

pomen slovni¢ni 45

pomen smerni 69, 131, 223

pomen splosne veljavnosti 62, 190, 199

pomen splosno veljavni 106, 108, 193-194,
216

pomen stanjski 59, 72, 214

pomen stati¢ni 70

pomen trajni 56

pomen trajnostni 198, 200

pomen trdilni 103

pomen vidski 5, 50, 52, 56, 59, 67-71, 73, 75,
77, 81-82, 84,92, 153, 156, 203, 216, 233

pomen vidski procesualni 56

pomen vidskoparni 70, 72

pomen zacetnostni 54, 86—89, 91

pomeni dovrSnega in nedovrSnega vida delni
45,59

pomeni dovrs$nega in nedovr$nega vida kate-
gorialni 56, 72

ponavljalnost (glagolskega) dejanja 62, 75,
156, 190, 193, 195, 199, 201

ponavljalnost 51, 56, 59, 73, 90, 184, 190,
192, 199-200, 209, 214

ponavljalnost neomejena 190

ponavljanje dejanja 73, 187

poosebitev 155-156, 160-161, 178

posamostaljenost 21-22

postopek besedotvorni 21, 165

potek (glagolskega) dejanja 74, 85-86, 156

potek 54, 56-57, 71, 74, 100-101, 149, 156,
158,215

potek dogajalni 38, 74

poved 16, 30, 38, 46, 53, 57, 98, 100, 106,
108, 113, 133, 148, 152, 164, 190, 199, 209

poved zloZena 34, 100

povedek 103, 105-106

povedkovnik 29-30, 240

povratnik objektivni 206

povratnost 93, 156, 159-160, 207

povratnost dejanja 206-207, 220

povzrocitelj dejanja 61

pozicija veznika medpovedna 30

386

pravopis 6, 253,261, 263-267, 269, 271, 273,
275,279,281, 320

pravopis zgodovinski 121, 261

pravopisje 271, 274

pravopisje oblikoslovno 6, 270

preddobnost 3340, 46

preddobnost pretekla 3334, 37-38, 42, 44,
46, 53, 83

predlog 16, 26, 132, 162, 222, 242, 256, 266,
270,315

predlog enozlozni 255

predlog iz 249, 264

predlog & 23, 263, 269

predlog nezlozni 289

predlog od 222, 264

predlog raz 264

predlog s 263-264, 276

predlog v 263-265, 276

predlog vz 264, 276

predlog za 71

predlog zu (nemsko) 113

predloznost 161

predmet 35, 51, 57, 59, 69-71, 73, 75, 82, 96,
100, 103, 153, 155-156, 160-161, 163-165,
174, 181, 184, 186, 190, 192, 194, 198, 200,
209, 213, 215-216, 219, 222-223

predmet abstraktni 71, 130, 137

predmet dajalniski 56, 158, 160

predmet istorecni 173—174, 220

predmet konkretni 71, 130, 152

predmet netipicni 165, 185

predmet notranji 220

predmet rodilniski 94

predmet tavtoloski 174, 226

predmet tipi¢ni 71, 162

predmet tozilniski 56, 180, 220, 223

predmetnost 155, 158

predpona 20, 36, 44, 69, 74, 80, 82, 84, 87-90,
92-96, 98, 121, 129-132, 134-135, 137-
138, 144, 155, 159-160, 163, 179-181,
183, 186, 201-202, 219-224, 229-233,
235,255-256

predpona an- 221

predpona auff- (nemsko) 132

predpona do- 93, 219-221, 223-224, 230

predpona enozlozna 255

predpona fer- (nemsko) 159
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predpona ge- 20, 86

predpona glasovno obrusena 201

predpona iz- 122, 220-221, 223, 230-231

predpona izpredlozna 131

predpona izprislovna 130-131

predpona locljiva 139

predpona na- 80, 93-95, 219-224, 230, 256

predpona nad- 256

predpona naj- 248

predpona nemska neloc¢ljiva 89

predpona neokrnjena 201, 231

predpona o- 160, 207, 230-231

predpona o-/0b- 94, 219, 223

predpona ob- 207, 224, 230-231

predpona od- 80, 122, 219-224, 230

predpona pa- 230

predpona perfektivizirajoca 86

predpona po- 80, 84, 92, 94, 96, 121, 130,
155,168,219, 221, 223-224, 230

predpona pod- 219, 221

predpona pre- 93, 98, 179, 219-220, 224, 230

predpona pri- 219, 223

predpona pro- 230

predpona raz- 92, 122, 220, 223-224, 230-
231, 256, 266

predpona s- 122, 231

predpona slovni¢na 86

predpona u- 80, 131, 153, 220, 223-224, 230,
323

predpona v- 122, 153, 223, 323

predpona vz- 118, 121-122, 220-221, 230-
231

predpona z- 69, 207, 220, 224, 231

predpona z-/s- 36, 138, 223, 276

predpona za- 80, 87, 135, 157, 179, 219-224,
256

predpona zer- (nemsko) 144

predpreteklik 5, 9, 33-46, 53, 56, 58, 74, 86,
91,98, 101, 213, 320, 331

predpreteklost 86

prefiks 82, 129

prefiksacija ponovna 233

pregibanje trpno 117

preglasanje 249

preglasenost 268

preglasevanje 256

prehodnost 71, 74-75, 156-157, 160, 163,
185, 205, 207, 209, 211, 214-216, 219-221

prehodnost dajalniska 215

prehodnost mestniska 71, 215

prehodnost netozilniska 69, 70

prehodnost rodilniska 215

prehodnost tozilniska 69

prejemnik 56, 190

prekomernost glagolskega dejanja 74, 93, 98

prepoved 62, 64, 103, 193, 199, 216

preseznik 241-242, 248

preseznik prislovni 248

preteklik 33-37,41-42, 46-48, 50-51, 53, 56,
91, 109, 192, 253

preteklik enostavni 134

preteklik povedni 109

preteklik preprosti 118

preteklost 34, 38, 40, 45, 51, 53, 56, 61, 86,
109, 111, 119, 146, 174, 200, 229, 273, 288

preteklost davna 33, 37, 44, 53

preteklost oddaljena 33, 36, 44

preterit 33, 86, 91, 134

prevod biblijski 5, 10, 13, 17, 21, 42, 45, 47,
49-53, 55, 57, 59, 61, 63, 65, 77, 88, 111,
116, 119, 133-134, 139, 145, 147, 153, 162,
171, 182,197,199, 202, 221, 226, 230, 233,
237,241, 248-249, 260, 262

prevzetost 16, 101, 146, 159, 169, 178, 198,
201, 222,224, 229, 267

prezent efektivni 123

prezent histori¢ni 91

pridevnik 15, 21-22, 177-178, 181, 184, 186,
240-242, 248-249, 258, 267, 271, 278—
279, 282-283, 286, 289

pridevnik barvni 178

pridevnik glagolski 187, 289

pridevnik izsamostalniski 184

pridevnik podstavni 177-179, 181, 183-186,
215,240

pridevnik prevzeti 184, 186

pridevnik prvotni 241

pridevnik svojilni 270

pridevnik -v/vi glagolski 187, 289

prihodnjik 38, 46, 59, 87, 109-110, 112, 119,
192, 253

prihodnjik opisni 53-54, 65, 124

prihodnost 45, 53, 56-57, 60, 62, 65, 84, 92,
97, 119, 123-124, 200, 229, 288-289

prilagajanje zvenecnostno 249, 256, 269

prilagoditev zvenecnostna 17, 256, 283
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prilastek 51, 173, 194, 258, 286

prilastek desni neujemalni 258

prilastek neujemalni 258

prilikovanje 283

primernik 186, 241

primernik prislovni 248

pripona -(i)ca 257

pripona 82, 84, 98, 178, 183-184, 187, 189,
201, 205206, 229, 235, 265

pripona -a- 189, 196-198, 200-203

pripona -ati 177, 180, 183, 186

pripona -av/-ov 177

pripona -ava- 6, 183, 187-189, 191-193,
195-203, 236, 332

pripona -e- 205-206

pripona -eti 177, 180, 186

pripona -eva- 188, 192, 196, 203

pripona glagolska 189

pripona -i- 205, 211-213, 215

pripona -iti 177, 180, 183, 186

pripona nedolo¢niska 196

pripona nedoloc¢niska -e- 212

pripona negacijska 233

pripona -ni- 96

pripona -ost 257

pripona -ova- 6, 184, 187-189, 191-193,
195-203, 236, 332

pripona -ovati 177, 180, 183, 184

pripona ponedovrsevalna 196

pripona -uva 187

priredje 109

priredje posledi¢no 110

priredje protivno 110

priredje sklepalno 110

priredje stopnjevalno 110

priredje vezalno 36-37, 4344, 54, 62, 83, 92,
109, 112

priredje vzrocno 35, 110

prislov 6, 13,22, 25,30, 33-34, 39, 43, 74, 86,
89, 104, 111, 129-133, 135-139, 144146,
239-250, 255, 258, 264, 267, 332

prislov ¢asovni 245, 327

prislov dolo¢evalni 146

prislov izpeljani 239-240

prislov izpredloznozvezni 239

prislov izpridevniski 239

prislov krajevni 137, 245

prislov lastnostni 250
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prislov mestovni 131, 243
prislov nac¢inovni 239, 242
prislov nedolo¢ni 26

prislov oziralni 22

prislov prostorski 242, 246
prislov sestavljeni 239
prislov smerni prostorski 131
prislov tvorjeni 239, 249
prislov vprasalni 22, 24, 104
prisojevalnost 148, 178
prizadeti 56-57, 61, 156, 190
proces 50, 56-57, 68, 92, 152
proces naravni 68

procesi ali stanja naravni in organski 68
prosnja 62, 103

R

r 122, 255,264-268, 278-279, 282-283, 306

r zlogotvorni 268

raba brezosebna 52, 58, 68, 71, 73, 153

raba glagolov naklonska 199

raba individualna 100, 122, 239, 250, 274

raba nadnare¢na 6, 162, 239, 241, 243, 245,
247,249, 332

raba nare¢na 6, 239, 241, 243, 245, 247, 249,
332

raba neprehodna 149, 151, 156, 158, 163,
184,216

raba posamostaljena 21

raba prisojevalna 71, 148

raba samostalniSka 21

raba splosna 167, 186, 239, 245

raven kontekstualna 67

raven oblikoslovna 284

raven sintakti¢na 67

ravnina glasoslovna 253, 273

ravnina oblikoslovna 273

ravnina pisna 253, 273

ravnina skladenjska 69, 273

razli¢ica besedotvorna 239-240, 244-245,
257

razli¢ica refleksivna 191-192, 198

razmerje konkurencno 6, 173, 225, 229-237,
319, 332

razmerje tekmovalno 142, 152, 181, 196-197,
202, 206, 224, 244-245, 256-257

razmerje vzrocno-posledi¢no 79, 170

razred aspektoloski 72
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recesivnost 220

redukcija 256, 268,

redukcija moderna vokalna 267

redukcija popolna 256

refleksivnost 219-221

rezultat dejanja 152, 158, 163, 216

rodilnik 16, 23, 219, 221-222, 247, 259, 265,
278, 285, 287, 289

rodilnik brezpredlozni 206

rodilnik delni 94-95

S

samoglasnik 6-7, 212-213, 244, 248, 263—
266, 268, 270, 275-280, 282, 284, 286

samoglasnik dolgi 7, 254, 279

samoglasnik kratki 7, 122, 254, 265-266, 268,
275,277-278

samoglasnik naglaseni 254, 256, 266

samoglasnik nedolo¢ni 276

samoglasnik nenaglaSeni 246, 254, 256

samoglasnik soglasni 282

samostalnik abstraktni 257

samostalnik kon¢nisko naglaseni 266, 280

samostalnik podstavni 148-150, 152-166,
168-173

samostalnik prevzeti 15, 147, 153, 172, 174

samostalniska raba pridevnika 21

sedanjik 38, 46, 51-52, 59-60, 71, 73, 75, 84,
87, 110, 116-117, 119, 122, 124, 134, 143,
189-190, 192-193, 199, 206, 210-211,
253,259,264, 276, 284

sedanjik brezc¢asni 52

sedanjik dovrsni 45, 53, 84, 119, 121, 288

sedanjik izvrsilni 288

sedanjik neaktualni 199

sedanjik nedovrsni 45

sedanjik nezgodovinski 51

sedanjik povedni 62, 64, 101, 103-104, 106—
107, 112

sedanjik prihodnji 46

sedanjik s splosno veljavnim pomenom 57,
106, 108, 199, 216

sedanjik splosni 50

sedanjik zgodovinski 38, 42, 4648, 50-51,
53,91, 116

sedanjost 34, 56, 73, 111

sedanjost aktualna 73, 200

sedanjost prava 52, 84

sedanjost splosno veljavna 200

sestavina besedotvorna 56, 96, 129, 168, 188

sestavina primicna 6, 160, 164—-165

sestavljenka 92, 130, 144-145, 147, 157, 190,
276, 328

sestavljenka glagolska 129, 144, 230

sestavljenka predponska 165

sfera imperfektivna 77, 80-81

sfera perfektivna 77, 8081

si¢nik 253

sistem Casovni 33-34, 42, 44, 53, 84

sistem fonoloski 321

sistem glasovni 275

sistem jezikovni 86, 139, 168

sistem knjiznojezikovni 9, 244, 258, 273

sistem oblikoslovni 253

sistem pisni 275

sistem pravopisni 263

sistem skladenjski 30, 253

sistem slovnicni 248

sistem vidski 52, 75, 82

sistem zaimenski 22

sistem zaimkovni 22

situacija 56, 72, 136, 139, 190, 214, 276, 317

situacija dialoska 80

situacija dogajalna 46, 8687

situacija glagolska 67

situacija sobesedilna 77

sklanjatev 247

sklanjatev prva moska 270

sklanjatev prva zenska 270

sklanjatev sestavljena 285

sklanjatev zaimenska 285

sklapljanje 239

sklon 13-14, 70, 222, 227, 258, 278, 280, 285

sklon nepredlozni 222, 225

sklon odvisni 5, 14, 255, 270

sklon okameneli 246

sklon predlozni 222, 224-225

sklop soglasniski 32, 248

skupina ¢k 256, 269, 283

skupina -¢ki 269

skupina ¢r 249, 256

skupina cre 256

skupina cre/zre 256

skupina pomenska 35, 71, 80, 88, 187, 323

skupina semanti¢no-besedotvorna 85

skupina soglasniska 7, 256, 283, 286

389
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skupina soglasniska -cki 269

skupina soglasniska -cski 269

skupina soglasniska nc 267, 281

skupina soglasniska -ski 269

skupina soglasniska -§ki 269

skupina §¢ 258

skupina sk/sk 283

skupina zdv 284

soCasnost 38, 47

soglasnik 6-7, 122, 235, 248-249, 253, 256,
264-270,274, 276, 278-280, 282-284, 286

soglasnik mehki 268,

soglasnik netopljeni 278

soglasnik topljeni 266, 268, 278

soglasnik v 275

sosescina glasovna 256, 268-269, 279, 283

sosescina soglasniska 231, 266

spol 13, 15-16, 120, 169, 213, 258, 166-267,
270,277, 280, 285

sposobnost 73

sprememba prilikovanjska 268

sprememba samoglasniSka 256

sprememba soglasniska 256, 269

sprememba vidsko-Casovna 50

stanje 33-34, 37-38, 43, 46, 49-51, 53, 56—
59, 61-62, 64, 68-71, 75, 79, 83, 89, 97—
98, 100-101, 105, 107, 109, 111, 149-150,
152-154, 158, 160-161, 165, 170, 178,
181-182, 184-185, 202, 206, 214-215,
217,219, 222,231

stanje custveno 97, 161

starinskost 118, 198

stavek glavni 5, 34, 44, 57, 62, 100-101, 103,
105-108, 111,

stavek nadredni 34, 107, 109

stavek neodvisni 34, 37, 44

stavek odvisni 34-35, 100-101, 103, 106, 109

stavek podredni 100

stavek prosti 5, 34, 36, 40, 104, 109, 325

stavek Trubarjev 325

stavek tvorni 56

stavek velelni 124

stavek vpraSalni 24, 62, 104, 111, 113

stavek vzkliéni 111

stavek zelelni 111

stilnost 229, 271, 328

stopnja dejanja visoka 69, 92, 97
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stopnja visoka 224
struktura hiazemska 194195
supletivnost 47

v

S

stevilo 13, 16, 266, 287
Stevnik glavni 16
Stevnik vrstilni 16
Sumevec 253, 279

T

termin besednozvezni 260

tip besedotvorni 68, 144—145, 151-152, 154—
156, 161, 163, 165, 177, 186

tip naglasni 212

tip pomenski 68, 71

tip spregatveni 212

tip staveni 34, 36-39, 44, 73, 86, 104, 112

tip tvorbeni 187, 191-192, 195, 241-244, 248

tip vezljivostni 69

tocka ciljna mejna 187, 194

tocka mejna 68, 70, 187, 194

topljenec 266, 279

tozilnik 221-222, 266, 267

tozilnik nepredlozni 222

tozilnik predlozni 219

trajanje 39, 88, 92, 187, 195

trajanje (glagolskega) dejanja 39, 46, 60, 68,
74, 80, 88, 98, 116117, 149, 152

trajnost 77

trajnost dejanja 78, 80, 200

trditev 103, 105, 108, 110-111

trpnik 5, 48, 53, 55-58, 61-62

trpnik delezniski 56, 59—60

trpnik dovrs$nega glagola 59

trpnik s se 57-59

trpnik teoloski 58—59

tujka 16-17

tvorba predponska 9, 69, 159, 208, 216, 219—
224,227

tvorjenka 84, 90, 92, 118, 129-131, 133, 140,
143-144, 146-148, 151-153, 155-156,
163-164, 166-169, 171, 173, 175, 177-
180, 182, 184-185, 187-189, 191, 198,
209, 219, 239, 247, 258, 260, 319

tvorjenka drugostopenjska 159, 161, 181

tvorjenka dvodelna 137
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tvorjenka glagolska/izglagolska 129-130, 144,
164, 167-168, 170-173, 175-177, 188

tvorjenka modifikacijska 239

tvorjenka predponska 5, 69, 213

tvorjenka prislovna 247

tvorjenka samostalniska 165, 284

tvornik 5, 48, 55-57, 61-62, 98

tvornik brezosebni 58

U

u kratki 265, 277

u naglaSeni 266

umisljenost dejanja ali stanja 109

uresnicevanje dejanja zvocno 68, 88

uresnicitev namena 200

ustreznica 15, 20, 25, 27, 39, 79, 82, 129,
131-132, 134, 138, 140-142, 144-145,
148, 151-152, 154-155, 159, 162, 177,
209, 258-259, 329

ustreznica besednozvezna 258

ustreznica opisna 203

\%

valentnost 67

varianta besedotvorna 232

varianta glasoslovna 174, 232, 256

varianta glasovno-pisna 284,

varianta oblikoslovna 174, 212

varianta pisna 253

variantnost glasoslovna 211, 247

variantnost oblikoslovna 211

variantnost oblikovna 117

variantnost pravopisna 255

variantnost tvorbena 67, 203

veckratnost dejanja 190, 199, 201

velelnik 64, 83, 103, 123-124, 133, 135, 210~
211,213, 253, 284, 287

veljavnost splosna/splosnejsa 57, 62, 73, 106,
156, 177, 190, 192, 198-200, 202

veljavnost trditve pogojna 108

vezava 70, 75, 89, 94, 136, 150, 206, 215,
219, 222,224,227, 316

vezava dajalniska 216, 221, 226

vezava dvoja 224

vezava dvojna 224

vezava dvojni¢na 169, 224

vezava dvosklonska 70

vezava enojna 222

vezava enosklonska 70

vezava kalkirana 222

vezava nepredlozna 75

vezava netozilniska 75

vezava orodniska 70, 226

vezava predlozna 75, 222

vezava predloznosklonska 70

vezava rodilniska 70, 74, 93, 152, 221

vezava rodilniska nepredlozna 226

vezava tozilniska 75, 154, 160, 221-222, 226

vezava toZzilniSka predlozna 154, 226

vezava tozilnisko-dajalniska 221-222

vezava z dvema predmetoma 219

vezava zdruzena 219, 221-222, 316

vezavnost 148, 224

vezljivost 148, 219, 253, 318, 329

vezljivost desna 184, 227, 316

veznik 16, 19, 30-31, 35, 86, 100, 104, 107—
109, 262, 264

veznik dvodelni 100, 110

veznik oziralni 107

veznik uvajalni 100-101, 108

vid 5,9, 13, 45, 47, 49, 53-55, 59, 62, 64-65,
67,74, 77, 83, 85,101, 235, 315-320

vid dovrsni 45, 52

vid glagolski 5, 20, 39, 45, 52, 55, 57, 59, 61,
63, 65, 67,77, 79, 81, 83, 85, 87, 116-117,
130, 165, 187, 194, 258, 320, 323, 331

vid nedovrsni 45, 50, 52, 56, 194

vidoslovje 45, 56

vidskost 214

vklenitev 225

vloga besednovrstna 240-242

vloga ¢lenkovna 25, 31, 240

vloga gramati¢na 82

vloga pomenskorazlocevalna 84

vloga povedkovniska 240-242

vloga predpone podovrsevalna 94

vloga predpone vrstnooznacevalna 92

vloga skladenjska 30, 214, 223

vloga slovni¢na 30

vprasalnica 23, 31, 247

vprasanje posplosevalno 199

vpraSanje pravopisno 261

vprasanje retori¢no 111

vrsta besedna 16, 20, 32, 99
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vrsta besedna slovni¢na 16

vrsta besedotvorna 129, 151

vrsta dejanja 187

vrsta glagolska 143

vrsta glagolskega dejanja 72, 77, 80, 85, 91,
93,95,97

vrsta prislova 13, 239

vrsta Stevnika 13, 16

vrsta zaimka 13

vrstnost glagola 85

vrstnost glagolskega dejanja 80, 85, 87, 90—
91,98

vrsilec dejanja 46, 56-58, 69-71, 73, 75, 82,
101, 148-150, 153, 155-158, 160-162,
164-165, 169, 178, 182, 185, 187, 190, 192,
201, 215

vrsilec dejanja, istorecni 148, 150

vsebina zanikovalna 103

vzorec besedotvorni 29, 130-131, 133-134,
136, 144, 151, 153, 166, 244, 248

vzorec naglasni 289

vzorec pretvorbeni 158, 160, 168—169

vzorec skladenjski 26, 43, 70, 78, 80, 83 86,
318

vzorec skladenjskopretvorbni 150

vzorec sklanjatveni 15-16, 270

vzorec spregatveni 196, 212, 253

vzorec staveéni 25, 100, 175

vzorec tvorbeni 132, 144, 147

vzrok 61, 91

Z

zacetek glagolskega dejanja 69, 74, 81, 90
zaCetnica velika 271

zacetnost (glagolskega) dejanja 97
zacCetnost 93

zadobnost dejanja 62

zahteva 109

zaimek 13, 22-23,26-27, 264, 278, 285
zaimek kazalni 22

zaimek koli¢inski 94

zaimek nedolo¢ni 23

zaimek oziralni 22, 276

zaimek prislovni 24, 247

zaimek si 247

zaimek svojilni 270, 285, 317
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zaimek vprasalni 285

zanikanje 103, 111

zanikanje dvojno 108

zapornik 269, 283

zapoved 35, 62, 64, 103, 193

zapoved zanikana 83

zazelenost 103—-105, 109-111

zev 122,212,270

zgoScevalec skladenjski 101

zgradba besedotvorna 20

zgradba biti + deleznik —n 58

zgradba da/naj + pogojnik 103

zgradba da/naj + povedni sedanjik 103

zgradba imeti/hoteti + nedolo¢nik 65

zgradba kalkirana 131, 134, 146

zgradba modalna 25

zgradba pogojniska 25

zgradba s se trpniska 207

zgradba stavéna 100

zgradba trpna/trpniska 56-61, 207

zgradba trpniska 56, 58-59, 61

zlog korenski 288

zlozenka 24-28, 89, 129-131, 135, 177, 258,
315, 329

zlozenka glagolska 89, 141, 145

zlozenka samostalni$ka 150, 258

znamenje ¢rkovno 263

znamenje naglasno 205, 213, 254, 262-263,
275

znanje 73

zvalnik 15

zveza besedna 25-26, 29-30, 32, 67, 71, 88,
98, 102, 129, 133, 135, 139, 152, 168-169,
185, 190, 259

zveza besedna glagolska 93, 148, 169

zveza besedna imenska 40

zveza besedna nadomestna 6, 167171, 173,
175-176, 209, 320

zveza besedna predlozna 31

zveza besedna prislovna 31

zveza besedna samostalniska 258

zveza besedna stalna 129

zveza besedna vezniska 31

zveza besedna zaimenska 3, 31

zveza glagolska besedna 71, 93, 148

zveza istorecna 165
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zveza predlozna 23, 26, 56, 70, 132, 138, 158,
222-224, 227, 242, 245-247, 249, 255,
258,276

zveza predlozna okamenela 247

zveza prislovna krajevna 165

zveza prisojevalna 148

zveza stalna 194, 225, 258

zveza tipicna 18, 24, 30, 68, 157, 168, 171

zveza vezniSka 30-31, 200
zvocnik 7, 255-256, 280
zvrstnost 6, 271

zvrstnost besedila 229

Z
zelja 62, 100, 103, 109, 111
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»Jezikoslovne vsebine, ki jih prinasa monografsko zasnovani zbornik razprav Slovenski
knjizni jezik 16. stoletja, razkrivajo presenetljivo sistemsko prepoznavnost, pomensko
razseznost obravnavanih glagolskih oblikoslovnih in besedotvornih (skladenjsko-
pretvorbenih) kategorij v knjiznem jeziku protestantskih piscev 16. stoletja. Raziskovalni
dosezki so bistvenega pomena za ustrezno vsebinsko obvestilnost v nastajajocem slovarju
SKJ 16. stoletja, tvorijo pa tudi osnovo za nastanek prepotrebne zgodovinske slovnice
slovenskega (knjiznega) jezika. /.../ Metodoloska premisljenost avtoric¢inih obravnav izhaja
iz temeljitega poznavanja celotnega jezikovnega gradiva, raziskovalno osredinjenega

na analizo za razumevanje kljucnih, Se nerazjasnjenih oblikoslovno-besedotvornih,
skladenjsko sobesedilno dolocanih pomenskih vsebin, analiticne pronicljivosti, smisla za
logi¢no, sinteti¢no sklepanje in — predvidevanje. /.../ Razprave odlikuje bogatost novih,
tehtnih odkritij, ki prispevajo k spoznavanju celostne knjiZno-normativne izoblikovanosti
jezika protestantskih piscev 16. stoletja. So nepreklicen dosezek sodobnega slovenisticnega
zgodovinskega jezikoslovja.«

prof. dr. Martina Orozen

»Poglavja prinasajo veliko novih ugotovitev, bodi zaradi pionirskih analiz, bodi zaradi
popolnega gradiva, bodi zaradi ve¢stranskih analiz, ali pa pomembno dopolnjujejo
dosedanje vednosti o obravnavanih vprasanjih. /.../ Pri ve¢stranski analizi pridejo do izraza
variantne moznosti, ki so obstajale na zacetku knjiznega jezika, in njihova medsebojna
razmerja. Tako dobimo velikokrat zelo zapleteno sliko resni¢nega stanja, znacilno po
osrednjih in spremljajocih pojavih. Analize, zlasti iz prvih dveh razdelkov, so znacilne tudi
po tem, da o problemu veliko povedo, ne samo pri opisih kategorije ali besede, temvec
tudi pri okolis¢inah, v katerih kategorija nastopa. Zato delo prinasa tudi veliko pomenskih
in slogovnih dejstey, ki so ob drugem dragoceni napotki za slovarske prikaze izto¢nic. /.../
Zaradi vseh nastetih lastnosti je knjiga pomemben in originalen prispevek k poznavanju
slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja.«

doc. dr. France Novak
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