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Za odpravo pojma ,zakonski zadrzek®.

Proi. dr. Lapaijne.
1

1. Za veljavnost vsakega pravnega posla zahtevamo po
naravi sami in po dolo¢bah pozitivnih prav: osebno sposobnost
poslujoCih, moZnost in dopustnost pravnega posla, iziavo po-
slovne volje, ki mora biti pri pogodbah vrh tega sporazumna,
in — za veljavnost doloCenih pravnih poslov $e sklepanje v
dolo¢ni obliki. Tudi Zenitev je pravni posel in sicer pogodba
(§ 44 o. d. z.). Zato bi pricakovali, da je postavil zakonodavec
tudi zanjo pravkar navedene zahtevke veljavnosti: Zenitno
sposobnost zaroCencev, moznost in dopustnost
nameravane zakonske zveze, resniCno in sporazumno
izreCeno Zenitnovoljo in — tukaj vedno — sklenitev
v predpisani obliki. A temu ni tako. Skoro vsa pozitivna
prava, tudi najnaprednejSa, operirajo s poimi »zakonski za-
drZek« in »zakonska prepoved«. (Zadnje se ne tiCejo veljav-
nosti Zenitne pogodbe, za to se Z njimi v nastopnem ni dalje
baviti.) — S pojmom »zakonski zadrZek« je to, kar se zahteva
za veljavnost pravnih poslov pozitivnho, za Zenitno pogodbo
izrazeno negativno. To bi Se ne motilo. Kar moti in kar dela
norme o zakonskih zadrzkih nejasne, ie, da jih pravni redi po-
stavljajo pod precej drugalnimi sistemati¢nimi vidiki, kakor
smo jih uvodoma spoznali za druge pravne posle.

2. Rimskemu pravu pojem »zakonski zadrZek« e ni bil
znan. Zato tudi ne more zahtevati zase tiste naprej$nje zaneslji-
vosti, ki smo jo vajeni pri poimih tega prava. Pojem se ie po-
javil Sele v 12. stoletju in sicer za one zapreke, s katerimi je
cerkev omejevala sklenitev zakonov. (Knecht: »Grundriss
des Eherechts auf Grund des codex juris canonicic, 1918. 1.)
Obsegal je izvestne osebne lastnosti in stvarne okolnosti, ki so
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branile osebam, Z njimi obremenjenim ali od njih prizadetim,
se veljavno porociti po cerkvenem pravu. Pozneje se je pojem
nenaravno razsiril na v s e bistvene zahtevke za sklepanje za-
kona; tudi na pomanjkanje resniCnega privolienja v zakon in
prostosti volje, celo na pomanjkanje predpisane oblike. Novi
codex juris canonici se je deloma Ze povrnil k o Zjemu raz-
umevanju pojma »impedimentume«, pa ga $e ni opustil.

3. NajmlajSe S vicarsko Zenitno pravo ie obstalo, rekel
bi, na pol pota razvoja, po katerem naj bi se prenesli na Zenitno
pogodbo isti zahtevki veljavnosti, ki jih poznamo za druge
pogodbe. Svicarski civilni zakon postavlja najprej (v &l. 96—99)
pozitivne zahtevke za »Zenitno sposobnost« (Zenitno zrelost,
Zenitno razsodnost in pri poslovno omejenih zaroCencih za-
htevek privoljenja njih zastopnikov); potem (v &l 100—104)
prehaja na »zakonske zadrzke« (sorodstva, svastva, ligamina,
Cakalne dobe) ter rabi ta izraz. Zahtevki za »Zenitno sposob-
nost« in za »zakonski zadrZek« stoje v skupnem (II.) odstavku,
takoj za 1., ki razpravlia o zaroki. Posehen (ITI.) odstavek se
v §vic. civ. zak. otvarja za »oklice« in »poroko« kot zahtevke
oblike, a zadnji (IV.) za uveljavljanje Zenitnih vicijev, pri Cemer
se dela znana razlika med »ni¢nostjo« in »izpodboinostjo« skle-
njenega zakona. Ko razpravlja o izpodboinih razlogih, navaja
§vic. civ. zak. Se nekaj okolnosti (zmoto, prevaro, silo), katere
smo mi vajeni Steti k zakonskim »zadrzkom.

4. NemS§ki drZ. zak. se je ognil pojmu »zakonski za-
drZzek«, a tudi vsaki sistematiCni razporeditvi zahtevkov za
veljavno sklenitev zakona. V I. naslovu (I. odst., IV. knj.) raz-
pravlja o zaroki, v 1I. naslovu o »sklenitvi zakona« in v IIl. na-
slovu o njegovi »ni¢nosti« in »izpodbojnosti«. V §§ 1303—1315
(I. n.) so dolo¢eni zadrzki starosti, poslovne nesposobnosti, liga-
mina, sorodstva, svaStva, preSestva in ¢akalne dobe; v §§ 1316
do 1322 (Il. n.) zahtevki oklicev in poroke; s §§ 1323 in sled.
(IT.. n.) je ureieno uveljavljanje Zenitnih vicijev, ob kateri pri-
liki so tudi v tem zakoniku doloCeni zadrzki zmote, prevare in
sile.

5. Nas§ slov. dalm. o. d. z. se posluZuje pojma »zakonski
zadrzek« v najSirSem, logi¢no sploh ne ve¢ moZnem pomenu
te besede. (Prim. nadpise k 8§ 48, 60, 69.) Po § 47 »sme skleniti
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Zenitno pogodbo vsakdo, ako mu ni na poti noben zakonit za-
dr7ek«. V nadaljnih paragrafih so pod nadpisom »zakonski
zadrzki« doloceni v si zahtevki za niegovo veliavno .sklenitev,
vitevsi predpise za obliko. — Ti zahtevki, oziroma (negativno)
ti zadrZzki so razvrsCeni po teh vidikih:

a) zadrzki, izvirajo¢i iz pomanjkanja privolienja, b) za-
drZki iz pomanjkanja »zmoZnosti za smoter«, ¢) zadrzki iz po-
mankanja bistvenih obliCnosti. Zadrzki ad a) se dele dalje na
take, ki izvirajo iz nezmoznosti dati dovoljenje, in na take, kier
nedostaje resnicnega privolienja (kljub zmozZnosti zanjo).

ZadrZzki ad b) se dele na skupino pomanjkanja telesnih
zmoznosti za smoter in na skupino nedostatka nravne zmoZz-
nosti za smoter.

Ce vzporedimo te zadrzke o. d. z. z zahtevki istega zako-
nika za veljavnost drugih pogodb, je modi (a le vob&e) ugo-
toviti, da gre pri zadrzkih »pomanjkanija zmoznosti za privo-
lienje«: za Zenitno nezmoznost, nesposobnost zarocencev; pri
zadrzkih »nedostatka resniCnega privolienja« za nedoseZeno
sporazumno izjavo resniCne Zenitne volje; pri zadrzkih »po-
- manjkanja telesne in nravne zmoznosti za smoter« za nezmoz-
nost in nedopustnost nameravane zakonske zveze; kon¢no pri
zadrzkih »pomanjkanja obli¢nih predpisov« za ‘zanemafrjeno
obliko sklenitve.

Iz te vzporeditve in njenega rezultata sledi, da se je na$
zakonodavec, ko je postavil zahtevke za veliavno sklenitev
zakona, dasi je uzakonjeval cerkveno pravo in njegove izraze,
Se v preceiSnji meri drZal onih zahtevkov, katere postavlja za
veljavnost drugih pogodb. Vendar premalo strogo!

6. Celo vrsto zakonskih zadrzkov imamo, v pogledu ka-
terih nastanejo, ker se je zakonodavec drZzal prevel cerkvene
in premalo lastne sistematike, utemeljeni dvomi, za pomanj- .
kanje katerega (izmed §tirih) zahtevkov veljavnosti gre pri
niih. V notranjedrZavnem konubiju ne pridemo radi tega v
zadrego. Tukaj ostane zakon neveljaven, naj je neveljaven
n. pr. radi Zenitne nezmoznosti zakoncev ali radi nedopustnosti
Zenitne zveze med njima. Tem vedjo napoto pa dela razvrsti-
tev 0. d. z. — pri presojanju veljavnosti »mednarodnih« in
smedpokrajinskih« zakonov. Tu je vCasih odloCilne vazZnosti,
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ali spada zakonski zadrZek nacijonalnih pravnih redov v sku-
pino onih, ki se tiCejo Zenitne zmoZnosti zakoncev, ali onih, ki
se tiCejo dopustnosti (moZnosti) niiju Zenitne zveze, ali kon¢no
onih, ki izvirajo iz pomanikljivega izreCenja Zenitne volje. Le
za presojanje veljavnosti mednarodnega (medpokrajinskega)
zakona v pogledu oblike (Cetrtega zahtevka) te napote ne ob-
Cutimo, ker se presoja veljavnost oblike po posebni kolizijski
normi (lege loci actus).

7. Drugi zahtevki: Zenitna zmoZnost, dopustnost (moz-
nost) zakonske zveze, Zenitna volja in nieno sporazumno izre-
Cenje se presojajo lege nationali vsakega nupturijenta. Tako
7e po §§ 4, 34 naSega o. d. z., enako po ¢l 1 haalke (I.) kon-
vencije z dne 12. junija 1902, ki je za te tri zahtevke veljavnosti
ustvarila celo nov terminus »pravica do sklenitve zakonac
(droit de contracter mariage). Za lajika je ta novi izraz dober,
jurist pa se mu bolje ogne. Norma namreC, da se ravnajo vsi
trije Z njim izraZeni Zenitni zahtevki po lege nationali »vsakega
nupturijenta«, ne pomeni za vse tri eno in isto. Za Zenitno
zmoznost pomeni, da mora biti podana za vsakega nupturijenta
po njegovem lastnem domovinskem pravnem redu brez ozira
na to, ali je podana tudi po domovinskem pravnem redu sozaro-
Cenca. NaSa 15letna nevesta je Zenitno zrela tudi za Zenina, po
katerega domovinskem pravu bi postala zrela Sele s 16 letom.
Kadar pa gre za presojo Zenitne dopustnosti (moZnosti), izhaja
iz stvari same, da Zenite v ni dopustna, Ce jo dopusca samo
lex nationalis enega zaroCenca, lex drugega pa jo reprobira.
Nas stari stric ne more porociti male necakinje, za katero velia
pravno podrocje, ki pozna zakonski zadrZek sorodstva brez
izieme v Cetrto koleno, dasi s tem zadrZkom po § 65. o. d. z.
ni obremenjen. Tukaj torej ne sme biti ovire proti dopustnosti
zakonske zveze niti s strani legis nationalis sozaroCenca. Iz teh
dveh primerov izhaja odlocilna vaZnost okolnosti, ali se tiCe
kakSen »zadrZek« domovinskih pravnih redov zaroCencev
niiju Zenitne zmoZnosti ali pa dopustnosti od niu nameravane
zveze. (Seveda le tedaj, kadar izhajata iz razli¢nih pravnih
podrocij; ako sta pripadnika istega podroCja, vpraSanje ni
vazno, kakor ni v notranjedrZavnem prometu.) Pri tretiem
zahtevku veliavnosti (sporazumno izrecenje Zenitne volje) pri-
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haja do kolizij pravnih redov redkeje. Pri niem gre za res-
ni¢no privolienjie vsakega zarocenca v zakon in za skladnost
teh dveh privolijenj. V zadnjem pogledu se kolizija pravnih
redov da komaj zamisliti, doim so v prvem kolizije moZne.
Kadar bi nastale, bi morala biti istinitost sporazuma podana i s
stali§Ca Zeninovega i nevestinega pravnega reda. resni¢no pri-
volienje v zakon pa samo po enem pravnem redu: Zeninova
po njegovem, nevestina po njenem. Razlikovanje in razlogi
zanje so isti, kakor pri razlikovanju med Zenitno zmoZnostjo in
dopustnostjo.

8. Za mednarodno zasebno pravo potrebujemo torej pred-
vsem jasnega odgovora na vpraSanje, kateri »zakonski za-
drZki« naSega o. d. z. se tiCejo Zenitne zmoznosti nasih drzav-
lianov in kateri Zenitne zveze, ki jo nameravata skleniti, Cim
se tiCe zakonski zadrZek zadnje, je nemozZna zakonska zveza
s tujcem, habilitiranim po lastnem, dishabilitiranim po naSem
pravnem redu. Cim se tice zakonski zadrZek le Zenitne
zmoznosti, mu taka dishabilitacija ne dela napote. ZaZelenega
jasnega odgovora na stavljeno vpraSanje na$ o. d. z. pri mno-
gih zakonskih zadrZkih n e podaja. Danes n. pr. nihe ne ve,
ali sme Slovenka porociti CeSkoslovaskega (iz svojega stanu
izstopiv§ega) duhovnika ali meniha, ker ne vemo. ali se protivi
na$ (v Csl. odpravljeni) § 63 o. d. z. le Zenitvi takih oseb
(exreligiosov) ali tudi Zenitvi Z njimi. Zakonodavec je imel,
kakor razumljivo, pred oCmi, le potrebe notraniedrZavnega
konubija, kjer vpraSanje ne nastane. Mednarodni konubij 1. 1811.
skoro $e ni bil ni¢ razvit. Bodo¢i zakonodavec pa mora racu-
nati s tem razvitkom in izpolniti vrzeli dosedaniih norm, ki jih
ie odkrilo mednarodno zasebno pravo. Katere so te vrzeli, po-
kaZzem v podrobnem pod 1I. Vrzeli ne bi bile nastale, ¢e bi bil
zakonodavec tudi za sklenitev Zenitne pogodbe dosledno iz-
vedel tisti shema zahtevkov, ki ga postavlia za veljavno skle-
nitev drugih pogodb.

I1.

A. Nesporno se ticejo:

1. Zenitne zmozZnosti: zadrZek nezrelosti (ne-
doraslosti) po § 48 o. d. z.; zadrZek nerazsodnosti, vsled ka-
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tere je postal zaroCenec nesposoben, uvideti posledice svojega
privolienjia v zakon (trenutne ali trajne); zlasti zadrZek du-
Sevne bolezni brez ozira na to, ali je bil zaroCenec preklican
ali ne, po §§ 48 cit.; zadrZzek popolnega preklica (§ 3 pre-
klicnega reda); zadrZek poslovne nesposobnosti za privo-
lienje v zakon, vsled katere potrebuje zaroCenec priviolje-
nja s strani druge osebe (oCeta, varstva, skrbniStva). Sem
spadajo zlasti nedoletniki, omejeno preklicani in osebe, glede
katerih je podaliSana oCetovska oblast ali varstvo. Zenitna
zmoznost naSega drZavljana je podana, ¢im je zrel, razsoden,
poslovno sposoben (in ni preklican) po naSem pravnem redu.
StrozZji pravni red sozaroCenca — tujca ga ne more dishabi-
litirati, kakor bi ga milei§i ne mogel habilitirati. V pogledu
nerazsodnosti pride do kolizij med pravnimi redi tezko, tem
laZjie v pogledu zrelosti in nalinov, kako se dopolnuie manj-
kujoCa poslovna zmoZnost.

2. dopustnosti (moZnosti) nameravane Zenit-
ne zveze:
zadrZek zakonske vezi po § 62 cit.,
zadrZek sorodstva po § 65 cit.,
zadrzek svaStva po § 66 cit.,
zadrZek preSestva po § 67 cit.,
zadrzek streZenja po Zivlienju soproga enega izmed
zaroCencev po § 68 cit., kon&no
zadrZek udeleZbe na razvodnem razlogu po § 119 cit.
Na§ drZavlian se zato ne sme porociti s tujcem, ki ije
obremenjen z enim teh zadrZkov po na§em pravnem redu,
dasi Z njim ni obremenjen po svojem lastnem. Zadrzke za-
konske vezi, sorodstva, svaStva in streZenja po Zivljenju so-
proga poznajo tudi drugi pravni redi, a so drugie v splo§nem
milejSi, kakor pri nas. ZadrZkov preSestva in udeleZbe na
razvodnem razlogu nekaj tujih zakonikov ne pozna. Zato so
kolizije pravnih redov v vseh teh pogledih moZne. Sklenitve
zakona ne bo dopustiti, ¢im pozna te vrste zadrZek pravni
red le enega zarodencev.

3. resni¢nega privoljenija v zakon: zadrzki
sile, otmice in zmote po §§ 55, 56, 57 o. d. z.
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Neveljavno je privolienje naSega drZavljana v zakon, Cim
ga je dal prisilien, v stanju otmice, ali ¢im se je pomotil v
osebi sozaroCenca (error in persona oz. error in qualitate in
errorem personae redundans). Ne smejo pa okrniti veljavnosti
privolienja naSega drzavljana po dolocilih naSega pravnega
reda pomanijkljivosti, ki jih pozna pravni red sozaroCenca, ne
pa tudi na$. Silo in zmoto v osebi uvazujejo sicer vsi pravni
redi, zato v teh pogledih do kolizii ne bo priSlo. Neveljavnost
privoljenja radi stanja otmice (ne prisilienosti) pa ie zadrZek,
specifiten naSemu pravu. — Da je tudi zaroCenec resni¢no
privolil v zakon, se bo (analogno) presoijalo po niegovem do-
movinskem pravnem redu, ne po naSem, tudi ne po obeh.

B. Veliko manjjasen in Cesto sporen je odgovor na
zanimajoCe vpraSanje pri nastopnih zadrzkih:

1. TelesnenezmozZnosti po § 60 o. d. z. Res ima
ta delocba v mislih le imp. coeundi, ki je tako naraven za-
drZek, da v praksi ne bo priSlo do kolizij pravnih redov. (Ce
se porocCita starCka, ne smeta uveljavljati tega zadrzka privati
juris po § 96 cit., ker jima je bil zadrZek ob poroki znan). A
tuja prava so stroZja in poznajo Cesto zakonski zadrzek imp.
generandi, spolnih bolezni itd. Nastane vpraSanje, ali bremene
ti zadrZki zgolj na osebi bolnega zarodenca, tako da je njemu -
nemozno stopiti v veljaven zakon, ali nameravani zakonski
zvezi, tako da tudi Z njim ni moZno skleniti veljavnega zakona.
V poslednjem sluCaju bi se utegnila izpodbijati veljavnost
zakona, sklenjenega od Nemca ali Svicarja s spolno bolno
Avstrijko ali od zdrave Avstriike s spolno bolnim Nemcem ali
Svicarjem, dasi poznata zakonski zadrZek le nemsko in $vi-
carsko, ne tudi avstrijsko pravo. V prvem slu¢aju bi Avstrijka
(ZiveCa po istem Zen. pravu, kakor mi) zadrZka ne utegnila
uveliaviti, ker ga njena domovina ne pozna. Odgovor na vpra-
Sanje ravno v tem slucaju ni teZaven: Gre za oCuvanie zdravia
zakoncev in njih potomcev, zato bolni zaroCenec ni le osebno
Zenitno nezmozen, ampak je tudi nedopustna Zenitna zveza
7 njim. Ce je njegov domovinski pravni red milejsi, postane
dishabilitiran po stroZjem pravnem redu sozarocenca. Pravil-
nost tega odgovora podpira uvrstitev naSega § 60 med za-
drzke pomanikanja zmozZnosti za »smoterc.
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2. ZadrZek zmote v pogledu, daie Zenanosna
7ezdrugim v smislu § 58. Tu ne gre za zmoto v dej. stanu
(poslu), kakor pri zmoti v osebi, temveC za lastnost neveste,
ki stoji na poti veljavnosti zakona pod pogoiem, da zanjo Zenin
ob poroki ni vedel (da je bil v »zmoti«). Slucaj je podoben
preiSnjemu, zato tudi reSitev analogna. Zakonski zadrZek ne
dela neveste zgolj osebno nesposobne za Zenitev, ampak bre-
meni na zvezi 7 njo. Zato sme zak. zadrZek uveljavljati tudi
Zenin (ki noseCnosti ni poznal) iz takega pravnega podrocja,
ki zadrzka § 58 ne pozna; zadostuje, da ga pozna pravni red
neveste.

VaZna je ta reSitev v praksi za konubij s takimi tujci,
katerih domovina dopu$¢a izpodbijanje veljavnosti zakona radi
gole t. zv. »zmote v mesCanski osebi« sozaroenca. Po § 124
§t. 2 Svic. civ. zak. sme izpodbijati veljavnost zakona, kdor
se je odlocil za sklenitev zakona v zmoti o tako vaznih las t-
nostih drugega zakona, da se od njega ne bi pri¢akovalo
privoljenje v zakonsko skupnost, ako bi bil te lastnosti poznal.
Podobno se uvazuie kot izpodbojni razlog po § 1333 nem. drZ.
zak. zmota o takih osebnih lastnostih drugega zakonca, ki bi
bile za izpodbijanje upraviCenega zakonca ob poznavaniju
. stvarnega poloZaja in ob pametni presoji bistva zakona odvr-
nile od sklenitve zakona. — Ce bi vse te lastnosti utemeljevale
le Zenitno mezmozZnost Z njim obremenjenih oseb in upravice-
vale le moteCe se zakonce za izpodbijanje, bi utegnili pad
Svicarii in Nemci izpodbijati svoje zakone s tako diskvalifi-
ciranimi inozemskimi osebami (brez ozira na nijih domovinsko
pravo), ne tudi vice versa. Ker pa stoje lastnosti na poti
zakonski zvezi sami (nevarnost njih podedovanja!), se sme
na §§ 124, 1313 cit. sklicevati tudi tujec, ki je porocil zakonito
diskvalificirano osebo iz $vic. in nem. pravnega podrodja, dasi
ie njegovi domovini ta izpodbojni razlog nepoznan.

3. ZadrZek viSjih posvedenj in slovesnih
obliubbrezzakonstva po § 63; posito (non concesso),
da ostane dobljeni charakter Se po izstopu iz duh. stanu oz.
iz reda indelebilis, in da Unger ne trdi prav, ki je v svoji raz-
pravi »Monchsehen und Pristerehen« dokazoval pomotnost
tega nazora.
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Resitev vprasanja, ali ostane tak duhovnik ali menih zgolj
osebno Zenitno nezmoZen ali postane nezmozna tudi Zenitna
zveza 7 njim, je tezZavnejSa. V notranjem drZ. prometu vpra-
Sanje ne nastane. Tembolj je pereCe v mednarodnem, ker je
7e velina drzav odpravila ta zadrZzek. Ce bi ostal duhovnik
radi viSjih posvecenj zgolj osebno Zenitno nezmoZen, bi uteg-
nila Slovenka porociti ¢sl. drzavljana, ki je zapustil duhovski
(meni8ki) stan; Ce pa brani § 63 tudi Zenitno zvezo s takimi
osebami, je veljavna poroka 7 njimi nemoZna. — Kanonsko
pravo, v katerem ima ta zak. zadrZek svoj izvor, je jasno: preti
z excommunicatio latae sententiae ne le duhovnikom (meni-
hom), ki bi se hoteli poroditi, (dasi le civilno), ampak tudi njih
zaroCenkam. Seveda ostane kljub kan. izvoru za razlago § 63
merodajno njegovo besedilo in tisti smisel, ki mu ga je dal
drZavni zakonodajavec. Besedilo » Duhovniki, ki so......
in ir. €d oavnd ks ik kv 800 ne smejo sklepati ve-
liavnih zakonovi govori (proti kan. pravu) za zgolj osebno
Zenitno nezmoznost eksreligiosov. Pripisujem vaZnost temu
besedilu, ker je pri drugih zadrZkih, o katerih smo spoznali,
da bremutf,ne na Zenitni zvezi, povsem drugacno: Po § 62 sme
biti »ob istem Casu poroZen en mo3ki le z eno Zensko
po § 65 »se ne sme skleniti veliaven zakon« (med sorodniki);
po § 66 »nastane iz svastva zak. zadrZek«; po § 67 je »neve-
liaven zakon« (med preSestniki); po § 68 »se ne sme skleniti
veliaven zakon« (med osebami, od katerih je ena stregla po
Zivljenju soproga drugega); koncno je po § 60 »trajna impo-
tenca zakonski zadrZek«. Nikjer v teh dolocbah ne govori
zakonodajavec tako subjektivno o Zenitni nezmoznosti, kakor
v § 63. Smisel § 63 se pa razlaga od Rittnerja, Czyhlarza in
v najnovejSem Casu od Walkerja ravno nasprotno, da ovira
zZenitno zvezo samo. Sklicujejo se pa vsi ti znanstveniki zgolj
na kanonisti¢ni izvor dolo¢be in na doslednost staroavstrijske
judikature. Zanj bi govorila tudi uvrstitev zadrzka med za-
dr7ke pomanjkanja za »namen«< (bojazen pred pohuiSanjem).
Na vsak nacin je § 63 med tistimi, ki nujno potrebujejo za
mednarodni promet avtenti¢ne interpretacije s strani zakono-
davca. Na njeno potrebo so Avstriice opozorili Ze na ha'a§l_<i
konferenci L. 1900 (gl. moj spis o njei v SI. Prav. 1910, str. 168).
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4. Zakonski zadriek razli¢nosti vere po § 64: se
danes splo$no razlaga tako, da brani zvezo med Kkristjani in
osebami ki niso krs$Canske vere. Kat. Slovenki torej ni moci
veljavno porociti &sl. ali vojvodinskega Zida, dasi tema dvema
domovinsko pravo ne dela nobene zapreke. (Pred enim letom
so publicirali slov. listi oklic zakona, ki ga je nameraval pred
vojv. matiGariem skleniti vojv. Zid s katol. Slovenko). Tuje-
drZzavna praksa in judikatura interpretirata rada § 64 v milej-
Sem smislu, ¢e§ da bremeni zgolj na na$ih kristjanih (da se
ne smejo porocCiti s tujimi nekristjani), ne na nameravani zvezi.
Po mojem mnenju ne gre, da bi se taka interpretacija udo-
macila, ker zadrZek ni zgolj religijoznega izvora, ampak tudi
evgenetiCnega pomena.

5. Posebno tezavno je internacijonalno razumevanje in
uporabljanje naSega zadrzka katolicizma.

Po dvornem dekretu z dne 17. julija 1835 §t. 61 zb. i. z.
»ne sme oseba, ki je bila ob sklenitvi zakona akatoliS$ka, pa je
kasneje prestopila v katol. cerkev in bila razvedena od svo-
jega nekatoliSkega soproga, ob Zivljenju tega skleniti nobenega
veljavnega zakona (absolutni zadr. kat) Po dv. dekretu
z dne 26. avgusta 1814 §t. 1099 je »razvedenim nekatolikim
osebam ob Zivljenju njih razvedenih soprogov donuifeno, po-
roCiti le akatoliSske osebe (relativni zadr. kat., ki ga po-
navlia tudi prej cit. dv. dekret iz 1. 1835 z besedami »da ka-
toliSke osebe ne smejo sklepati veljavnih zakonov z razvede-
nimi akatoliS§kimi ob Zivlienju razvedene protistranke«).

Oba zadrzka sta stilizirana subjektivno. Bremenila bi
torej le na akatoliku, ki je postal po sklenitvi zakona katolik
(absolutno), in na katolikih (relativno), ne pa na Zenitni zvezi
Z njimi. Vendar ni tako. Zakonodavec je marved ravno
s statuiranjem relativnega zadrZka katolicizma pokazal, da re-
probira vsako Zenitno zvezo, s katero bi katolik priznaval, da je
ligamen porocenega, od soproga razvedenega akatolika Se pred
smrtjo soproga ukinjen. Zgled: Csl. akatolik, ki se je kot tak
porocil, nato postal katolik in bil od svoje akatoliSke soproge
razveden, se Zeli drugiC porociti s slov. kat. nevesto. Lege
nationali ni obremenjen z nobenim zadrzkom. Vendar ga Slo-
venka ne sme porociti. Na poti tei zvezi sicer ne stoji abso-
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lutni zadrZek katolicizma (ker ga &sl. pravo ne pozna), pac
pa relativni, ker mora Slovenka respektirati obstoj ligamina,
dokler Zivi razvedena Zeninova prva soproga. Drug zgled:
Slov. samec (kat.) Zeli porociti razvedeno Csl. katolikinjo ob
Zivljenju njenega prvega soproga. Tudi ta zveza ni moZna.
Ne stoji sicer na poti absol. zadrZek katolicizma, ki bi zadel
le &sl. katolikinjo, Ce bi ga njeno pravo poznalo, pa¢ pa slo-
venski relativni, ker mora slovenski katol. Zenin respektirati
obstoj ligamina, dokler Zivi razvedeni nevestin prvi soprog.

[1.

Zadnji zadrZek kaZe obenem pot bodoCemu zakonodavcu,
kako naj stilizuje zakonske zadrzke (kolikor jih bo sploh pri-
drzal), da bo iz o. d. z. razvidno, ali se z zadrZzkom dishabili-
tujejo drZavljani osebno, ali reprobira niih zakonska zveza.

ZazZenitnonezmozZnost se naj pridrZi subjektivna
stilizacija n. pr. nezreli, nerazsodni, popolnoma preklicani, po-
slovno nesposobni (brez zakonitega soprivolijenja) in duhov-
niki ter menihi (Ce se zakonodajavec odloCi za to interpretacijo)
ne smejo skleniti veljavne Zenitne pogodbe.

Da se izrazi nedopustnost (nezmozZnost) Zenitve, ije
treba objektivne stilizacije, ki more biti (po razli¢nosti razlo-
gov nedopustnosti) razli¢na n. pr.:

m e d sorodniki, svaki, preSestniki, kristjani in nekristjani
se ne sme skleniti veljavna Zenitna pogodba; ali:

z osebami, ki so Ze porclene, ki so stregle po Zivlienju
soproga ali so udeleZene na razlogu, iz katerega je bil njegov
prejSnii zakon razveden, ki so impotentne ali so zanosile z
drugim moskim in z razvedenimi akatoliki ob Zivlienju drugega
soproga, se ne sme skleniti veljavna Zenitna pogodba, ravno-
tako ne od teh oseb (v zadnjem slucaju, Ce so katoliSke vere).

Da se izrazi neveljavnost Zenitne pogodbe, kadar iziav-
lieno privolienje v zakon ne ustreza lastni lex nationalis, bo
zadostovala stilizacija: Prisiljena, v stanju otmice ali v zmoti
glede osebe sozaroCenca izjavljeno privolienje v zakon dela
sklenjeni zakon neveljaven.

Pri teh stilizacijah (pri katerih sem seveda opustil opis
podrobnega dej. stanu posameznih zadrZzkov) bo tudi za med-
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narodni konubij jasno, da se Zenitna zmoznost in resni¢no pri-
voljenje v zakon presojata zgoli po domovinskem pravnem
redu vsakega zaroCenca (drZavliana po naSem, tujca po nje-
govem), doCim bremene vsi drugi naSi zakonski zadrZki na
Zenitni zvezi sami, tako da dishabilitujejo tudi tuje, po lastnem
domovinskem pravu Zenitno zmoZne zaroCence.

Nove smeri v naSem upravnem
postopanju.
Dr. Rudolf Andrejka,

Upravni postopek se ti¢e stvarijavnegaprava,
ki so z zakonitimi predpisi odkazani upravnim oblastvom. Ni
treba, da so to vedno upravni zakoni. Tudi civilno pravo od-
kazuje v nekaterih pravnih odnoSajih, tako n. pr. v bratnem
pravu ali v primerih § 1339 o. d. z. upravnim oblastvom pri-
stojnost in postopanje, nasprotno pa predvidevajo upravni
(n. pr. vodopravni) zakoni sodno pristojnost. Pojem jav-
nega prava je v raznih drZavah in dobah razlicen. Da
je stvar javnega ali zasebnega prava, je odvisno od tega,
ali se smatra, da je sploSnost temeljem vsa-
kokratnih nazorov na abstraktno predstav-
lieni vrsti dolo¢nih dejanskih razmer zain-
teresirana aline. Socijalna miselnost in razpoloZenje je
danes veCinoma Se samo etiCna zahteva. Pomagati bliZnjemu
ob nezgodah ali v nevarnosti, ni Se postala splo$na zahteva
javnosti; le v dolo¢nih za javnost vaZnih slucajih, n. pr. ob
pozarih je ta eti¢na zahteva dobila pravno sankcijo z dolo¢bo
pozarnopolicijskih redov, da je vsakdo dolzan brezpla¢no
pomagati pri gaSenju. Fotografiranje je vobCe svobodno vsa-
komur, v vojni ali pri predmetih vojaS8ke obrambe pa je iz
javnih interesov prepovedano; kup in prodaja so zadeve za-
sebnega prava, nakupovanje in kopiCenje najpotrebnejSih Ziv-




