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P. n. naro¢nikom!

Vsem dolZnikom smo to pot spet prilozili poloznice in
poseben opomin. PoloZnice smo izpolnili z zneskom, ki ga dolgu-
jete, zato Vas prijazno prosimo, da nam takoj nakaZete zapadli
obrok. Ako morete, placajte celotno narocnino! V slucaju, <a
do sredine maja ne boste poravnali zaostale naroénine, Vam
bomo »KnjiZevnostc ustavili.

Nekateri naro¢niki po prejemu dveh ali treh Stevilk odpo-
vedujejo narotbo, ne da bi placali sprejete Stevilke. Opozarjamo
vsakogar, da so take Stevilke last »KnjiZevnostic in jih je skupaj
7 odpovedjo treba vrniti ali pa placati. Od tistih, ki bodo odpove-
dali »KnjiZevnost« in ne placali svojih obveznosti, bomo prisiljeni
izterjati zapadlo naro¢nino sodnim potom, kar pa bi nam nikakor
ne bilo ljubo. Zato prosimo vsakogar, da nam pri eventuelni
odpovedi vrne tudi vse neplacane Stevilke! 1.-2. Stev. letos-
njega letnika je razprodana: prav tako imamo samo nekaj izvo-
dov 3. Stev. Zato bodo novi naro¢niki morali narocati od 4. Stev.
naprej (II. Cetrtletje).

Pla¢ujte redno narocnino!

Uprava in uredni$tvo: Mestni trg 6-II. — Lgstnik, i_zdaiz{ite‘lj in urednik:
Bratko Kreft, Mestni trg 6-II. — Odgovorni urednik: M. Vigi¢, Idrijska
ul, 13. — Stev. ¢ekovnega ratuna s3KnjiZevnostic je 16.320. — NaroZnina
se platuje v &tirih obrokih po 15 Din. — Celoletna naroZnina je 60 Din
(za inozemstvo 80 Din). Posamezna Stev. 7 Din. — Rokopisi se ne vra-
cajo. — Tiska tiskarna »>Slovenija< v Ljubljani. Predstavnik A. Kolman.



KNJIZEVNOST

St 5. 1934 L0l

Bratko Kreft:

SKOK SKOZI OKNO

_ Mary je odprla okno svoje sobe. Vlazen pomladanski zrak
Je dahnil vanjo. Nekje v blizini je padel plaz snega raz streho.
Cudno, zamolklo je zaropotalo in Mary se je zdelo, da je prav
tako zaropotalo, ko so pred dobrim letom metali grude na krsto
pPrvega ravnatelja d. d. »Zeleza¢, gospoda Ravniharja, ofeta nje-
nega zaroCenca dr. Milana Ravniharja, ki je nedavno v Inns-
rucku promoviral za doktorja vsega zdravilstva. Spomin na tisti
pogreb, poln cvetja in vencev, Stevilnih trakov v narodnih in
¢rnih barvah, na frazerski, obupno dolgo¢asni nagrobni govor,
ki ga je govoril njen oce, vse to je danes ozivelo v njej in videlo
se ji je, kot da se je zgodilo Zele véeraj. Ves popoldan je Ze mi-
slila na to in zamolkli ropot padajoCega snega, ki ga je juZni
veter sprozil s strehe, je bil zgolj slucajnosten povod, da se je
spomnila na bobnenje ravnateljeve krste, ki so jo obsuli 2z
grudjem.
Mary se je naslonila na okno in se zagledala v poltemo. Pre-

0 ozkega vrta, ki se Se ni iznova prebudil iz zimske smrti, je po-
gledala na blatno cesto. Toéno je videla nekaj avtomobilskih kol-
nikov in odseve lué¢i v vodi. Nedale¢ od vile je visela na elek-
tricnem drogu pouli¢na svetilka in Zalostno sevala v padajodo
meglo, Mary se je zdelo, da se je njena svetloba razprsila v tisoé¢
fll‘Obcev. ki so se pocasi, odmikajoé se od Zarnice, izgubili v megli
m zamrli. Toda to je bilo v resnici gibanje megle, ki se je tiho-
tapsko vlekla gori od parka, skozi vejevje dreves. Kakor da neka
nevidna sila vlede najtanjdo, sivo, mrlisko tenéico, ki prodre v
vse prostore, ovlazi ves zrak in mrtvasko poboza ¢loveka po gru-
dih, Mary je &utila, kako je priéla veéerna sapa skozi sicer skrom-
ni dekolte do njenih grudi, kako jo je zazeblo in streslo. Isto-
“asno je obcutila toploto in mraz.

_ Izza vil se je javljalo malo mesto v¢asih z brnenjem avtomo-
b{la, redko z udarci konjskih kopit, tw pa tam se je izgubil do
njenih uses samoten ¢loveski glas. Vse to zivljenje se ji je zdelo
Yanes samo nakazano. Kot bezna slikarjeva skica za neko Ze
Njemu samemu nejasno kompozicijo. Ni¢ ni bilo gotovega. Vse je

1o samo na pol, nobene izrazitosti in v celoti nobene dokonéne
Podobe. Nasmehnila se je, ko se je zdaj spominjala prezivetega
eta na Dunaju in kako je v poletnih vederih, prav na tem oknu
sloneg, posluiala regljanje Zab iz mestnega ribnika. V zgodnjih
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jutrih jo je véasih zbudil petelin iz sosednje vile. Zabe in petelin
— vse to se ji je zdelo tako znaéilno in neobhodno potrebno za
vse vzdusje, ki jo je obdajalo in dusilo. Tri dni je tega, kar se je
vrnila, pa se ni mogla navaditi. Ko je stopila iz vlaka in se na ko-
lodvoru pozdravila s svojimi, je stopilo nekaj tezkega, zalostnega
v njo. Resni¢no se je veselila svidenja s svojci, ko pa je dosegla
cilj, je bila razocarana. Vse ji je bilo nckam tuje, neprijazno,
prisiljeno. Materina ljubeznjivost ji je bila kot kokodakanje
stare putke, ki na vse vize kokodaka, ker se ji je vrnilo izgub-
ljeno pisce, ofe se je ponosno modro drzal poleg nje, toda ko
sta se poljubila, je dahnil vanjo duh kolonjske vode. s katero se
ie bil poskropil po obrazu, preden jo je %el ¢akat. Milan jo je
tesno stisnil v objem, toda njegov poljub jo je dirnil, ker je bil
prevee slinast. Ko so §li proti peronu, je opazila, da jo sluzbu-
joca detektiva pazno motrita. Eden je obracal posebno pozornost
na njeno prtljago. Prisla je z brzovlakom. Potnikov je bilo malo,
portir pri izhodu je zevajol sprejel njen vozni listek; mitniéar
je poznal oceta in je samo salutiral. Svobodno so §li mimo njega.
Zadaj za tramvajem je stal njihov avto in Sofer jo je ze od daled
pozdravil z nasmeSkom. Preden je stopila v avto, se je na stopnici
noga ustavila in Mary se je ozrla okrog sebe, kakor da hoce spo-
znati svet, kamor je prisla. Vse ji je bilo znano in vendar ji je
bilo vse tako dale¢. Vse je bilo isto kot takrat, ko je §la. Pusti
kolodvor, zdolgoc¢asena detektiva, elektri¢na, straznik v belih
rokavicah in z rde¢im naveskom na prsih, na pol prazne ulice,
hise, pritajeni glas radija in kavarniske godbe, razsvetljena in
temna okna, sopihanje ogromne lokomotive izza onkraj kolo-
dvorskih poslopij — nad vsem tem pa neprijazno, sivo nebo, ki
ima vedno deZ za hrbtom. In vendar je bilo druga¢e. Mnogo jas-
neje je videla danes ob vrnitvi, nego takrat ob odhodu. V hipu,
ko je vse to dozivela, je bilo tistega, Ze tedne in tedne v njej zi-
velega veselja vrnitve konec. Sedli so v avto in njej se ni dalo
govoriti. Na vse je pozabila. Samo eno jo je drzalo: neprestano
se je ozirala skozi aviomobilsko okno po ulicah, koder so se pe-
ljali. Res! Hi%e so bile ponekod tako visoke in mogoée tudi tako
lepe kot na Dunaju. Ob uli¢nem ovinku je zagledala elektri¢no
uro. Stala je in kazala pol pet. Mati je pripomnila, da stoji Ze tri
tedne, pa je nihée ne popravi. Elektricna je cvilila v sorazmerno
potasnem tempu, ljudi skoraj ni bilo videti nobenih, ¢e tudi je
bilo %e zgodaj zveder.

Zdaj je vse to razumela. To je bilo Zivljenje malega provin-
cialnega mesta, ki daje v treh. Stirih osrednjih ulicah, radi asfalt-
nega tlaka in njih Sirine, videz lepote in &istosti, videz necesa ve-
likega — v resnici pa je veéina ulic blatnih, grozotno blatnih in
to ob vsakem najmanjiem dezju, da se mora¥ umikati pred avto-
mobili v veZe tujih his. To umikanje v tuje veZe se je zdelo
Mary najbolj znaéilno. Na Dunaju ji je govoril prav o istih stva-
reh medicinec Alfonz Richtmann. sin banénega ravnatelja in brat
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njene soSolke in sovrstnice Elze. Smejala se je takrat njegovim
sarkasti¢nim pripombam o provincializmu tega mesta; cinizmu,
s katerim je govoril, ni zaupala. Vse skupaj se ji je zdelo ko-
medijantstvo mladega ¢loveka, ki se je sprl z domom. Mati jo
je ob obisku na Dunaju prav posebno svarila pred njim, ker se
je v tujini tako pokvaril, da je po njenem mnenju postal bolj-
Sevik. Mary si kaj posebno to¢nega pod tem pojmom ni mogla
predstavljati, le toliko je vedela, da so taki ljudje izvrZenci ofici-
jelne druzbe, in da po mnenju njene okolice niso dosti bolj3i od
navadnih kriminalnih zlo¢incev. Vendar Mary vsega tega ni mo-
gla prav razumeti. Alfonz je bil prijazen, tudi kavalirski, res je,
da je v&asih rad pil, toda to so delali tudi drugi. Njegova pripo-
vedovanja pa so bila zanimiva; imel je veliko humorja, tako da
ji v njegovi druzbi ni bilo nikoli dolgéas. Kaj rada je hodila z
njim na sprehode, tudi v gledalisée sta §la skupaj, toda ves cas
poznanstva ni mogla najti ni¢esar tako strasnega, da bi uvidela
upravi¢enost materinega svarila. Zato ge je nekega dne naravnost
vprasala po vsem tem. Nasmehnil se je, zamahnil z roko in dejal:
»Mary, pustiva to iz misli... Tisto, kar pripovedujejo o meni,
prav gotovo nisem, ¢etudi bi bil mogode zelo rad. In ¢ée bi bil, bi
videla, kakor zdaj, da sem mogoce postal bolj ¢lovek, kot sem bil
prej...c Mary je tako spoznala, da ne govori rad o sebi, o svojih
domatih zadevah in sporih. Zato ga ni nikoli veé sprasevala po
tem. Zgodilo pa se ji je, da mu je morala marsikdaj pritrditi,
kadar je povedal zanjo kako posebno misel. Véasih se ji je zdelo,
da mora biti zelo nesreden in kakor si je nerada priznala, je bilo
vendar res, da jo je nekaj posebnega vleklo k njemu. Zdaj ob
tem vedernem premisljevanju, se je Zivo spominjala njegovih pri-
povedovanj o tem mestu, njegove sarkasti¢ne primere so ozivele
in po dozZivetjih zadnjih dni, so se vzbudile v njej same od sebe,
kakor da ji ni nikoli nihée ni¢ pripovedoval, kakor da so vzrastle
v njej. Podasi je spoznavala vzduije, odkoder je &la v svet in
amor se je pravkar povrnila.

Neboti¢nik in grad sta se merila za viSinski rekord. tro-
mostovje je konkuriralo pariskim mostovom in regulirana Ljub-
ljanica je skugala v glavah nekaterih v mesto zaljubljenih malo-
me3anskih mes¢anov paradirati kot Seina; aleja v Tivoliju, brez
starih kostanjev in s svetilniki, o katerih se je Mary zdelo, da
ith je nekdo ukradel na kakinem pokopalii¢u, je obljubljala,
gledana od Zeleznizkega prehoda — bodoci Belvedere, o parku v
»Zvezdic je mogode sanjal kakSen malomescanski zasanjanec kot
© nadi »Etoilec. »Zvezdac« je bila tu — le slavoloka e ni bilo, samo
star elektri¢ni kandelaber s petimi svetilkami je ¢akal na izme-
njavo. 8¢ pred njenim odhodom na Dumnaj je stal nedaled od
svetilnika podstavek biviega Radeckijevega spomenika. — Zdaj
tudi tega ni bilo veé. Sestnajst let je bil na njegovi srednji steni
zapisan dan propada Avstrije in nafega oddahnenja — toda tudi
to je bila samo markacija s slabo &rno barvo in s podstavkom

1*
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vred je sel tudi datum za Radeckijem — (Rozancev Sofer bi
dejal: sRakom zvizgat .. .<).

Mary se je spomnila, kako ji je ofe pripovedoval, da jo je
1914. 1. ob izbruhu vojne nosil v gneéi skozi sZvezdo« na rokah,
ker je bila nevarnost, da jo, za obrambo Avstrije navdusena, slo-
venska mnozica ne pohodi. Tudi groba neznanega vojaka nima
+Zvezdae, saj kosti slovenskega neznanega vojaka ne bi mogli
najti, ¢etudi bi mu hoteli posvetiti grob, ker kosti slovenskih voja-
kov so razmetane skoraj na vseh bojii¢ih svetovne vojne in pome-
Sane s kostmi drugih narodnosti. (Teh Alfonzovih besed se je spo-
minjala najbolj to¢no.) Te pa imajo vedino in zato so se kosti
slovenskega neznanega vojaka izgubile na vse vetrove. Da pa
rodoljubi vendar ne prezro fe nove, povojne pietetnosti, so posegli
za celih sto let nazaj, izkopali kosti neznanega francoskega vojaka
Napoleonove armade in postavili na njegovem grobu visok &tiri
oglat steber z Napoleonovo masko. Posamezne kosti slovenskega
neznanega vojaka so mogoce v sestavu okostja kakega drugega ne-
znanega vojaka. Mogoce je ena roka zasla k italijanskemu, druga
k nemskemu, noga k francoskemu (kdo ve, kje je bila njegova
glava), prsni kos k avstruskomu in tako dul_u- Saj se je potepal
po vseh bojii¢ih. Zato je bilo pametno ze 7arm]l sigurnosti, da
so izkopali kosti neznanega Napoleonovega vojaka, saj tudi
takrat francoski in slovenski vojak nista posebej Stela, kadar je
$lo za smrt pred sovraznikom; ker pa naj velja demokratiéno na-
¢elo, da ima vedina pravico do reprezentance, se je tudi slovenski
neznani vojak iz Napoleonove armade ponizno umaknil fran-
coskemu. Kakor je pa¢ to Ze lepa in spostovana slovenska na-
vada ... In slovenski pesnik se mu je oddolzil

NE VEMO KJE SI SE RODIL

NE KOD TE JE VIHAR PODIL

PRI NAS SI PAL, ZA NAS SI PAL.
DA JE NAS ROD 1Z MRAKA VSTAL.

Tako smo se mu oddolzili in zadolZili. Za vse, kar imamo.
moramo biti vedno nekomu drugemu hvalezni. Napravili smo iz
sebe velne dolZznike drugim — — —

V temi se je videlo Mary. kakor da so vse to okostnjaki,
ki Strle iz zemlje in ¢akajo. tiho potrpezljivo, kdaj bo na
njih zrastlo meso in zazivelo. Kje je tisti ¢as, da bo to mesto
res fisto, kar si ze zdaj utvara. da je... Okostnjak, ki ¢aka
na meso in zivljenje. Tisti, ki pa Ze zdaj Zive v njem, kakor
Mary, mati, o¢e, zaro¢enec, sploh vsi ljudje od tukaj, se potikajo
kakor mravlje in mufice po teh kosteh, ki Se mesa nikoli niso
imele in ga fe sedaj nimajo. Od veéne obljube Zivi ¢lovek v tem
gnezdu. Toda upanje bodocega Zivljenja plava nad tem spomeni-
kom smrti in preteklosti. Upanje. ki je rodilo Ze toliko obljub in
jih Se vedno znova rodi. [z tega mesta in teh ljudi bo nekoé &e
nckaj velikega ... Zato je vse, kar se je napravilo v preteklosti,
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kar se dela zdaj — samo velika predpriprava. Bo, bo... tuli v&asih
veter okoli oglov starih hi, Vodnik pa na spomeniku prepeva:

KORINTU SO REKLI
HELENSKO OKO
ILIRIJA PERSTAN
EVROPINI BO.

Bo, bo... Kdaj?

... Vse te slike so ji ostale od dopoldanskega klatenja po me-
stu, potem, ko je na gradu iz daljave zalotila mater z Milanom,
svojim zaroCencem, v Zivem, prijaznem razgovoru. In zdaj, po
razgovoru z otetom, ki se je nocoj odpeljal za mesec dni na rivi-
jero, je vse doZiveto premislila Se enkrat. Mucila se je, iskala
stvari globlji, vzro¢ni smisel. Pa ga ni mogla najti. Pred njo je
zevalo mesto kot ogromna mrtvasnica, ¢akajoca na svoje mrlice...

Iz o&i ji je kanila debela solza, prisla ji je do srede lica in
padla na roko. Okoli ogla se je prisprehajal vol&ji pes in zalajal.

Mary je vrglo v jok...

1.

Véeraj je bila srecala svojo prijateljico Elzo Richt-
mannovo, héerko banénega ravnatelja. Nedavno se je bila poro-
¢ila z nekim rudnidkim inZenjerjem in zdaj se je Ze bohotila po
mestu kot gospa, vode¢ na vrvici veliko belosivo dogo, ki je
imela, kakor je rekla Mary, rodoslovni list, tako, da je njene Cisto
poreklo lahko pismeno dokazala. Stala je dva tiso¢ dinarjev (bila
Je e mlada) in dobila jo je kot poro¢no darilo od svojega tasta,
znanega kinologa nasega mesta. Elza je vedela vse novice malega
mesta, vse zakulisne Storije so nasle pri njej svoj Casopis in take
Jo je po dolgem razgovoru, ki je bil poln raznih namigavanj na
to ali ono gospo, na tega ali onega gospoda, vprasala, kako se po-
¢uti doma in kaj delata mama. in gospod doktor. Vprasanje je bilo
izre¢eno navihano zbadljivo, s skrajno dvoumnim poudarkom na
mamo in Marynega zarocenca, da je Mary zardela.

>Kaj bi naj bilo. Vse po starem.«

»A vse po starem?! Dobro, dobro... Te ni¢ ne moti?. . .«

Tedaj je pritla mimo neka gospa, ki je Mary ni poznala. Elza
s¢ je od nje poslovila in odila s tisto neznano gospo. Mary je ob-
titala na mestu. Gledala je za njima, za belosivo dogo, ki se je
dolgodasno vlekla za njima, v mislih pa je videla obraz svoje ma-
tere in zaroenca. Elza jo je vzbodla do skrajnosti. V njeno trpko,

lestno razpoloZenje, ki se je vsedlo vanjo kot megla, je padlo
Yzino namigavanje kot iznenaden noZz. Ves dan se je otresala
Demirne misli in nezaupljivosti napram materi in Milanu. Zvecer
s0 5li v gledalisce, nato v kavarno in telesna utrujenost ji je mimo
duSevnega nemira dala miren spanec. Zjutraj je stala sveza in
rava, v vsem skupaj je zdaj videla neumne marnje klepetave
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Elze, ki nima kot mladoporo¢ena doma nobenega drugega posla, ko
da se zdaj tudi ona vsak dan shaja v kavarni k sestanku Zenskega
kluba, bolje rec¢eno k sestanku za opravljanje nenavzodih Zena
in za brskanje po brozgi provincialnega mesta, v katerem dame
bogatih krogov ne najdejo nobene zanimivejSe zabave kakor te.
(Kakor branjevke, si je mislila Mary.)

Ko je vstala, je bilo ze okrog desete. Kuharica ji je servirala
zajutrk v obednici. Nikogar ni bilo ve¢ doma. Ne oleta ne ma-
tere. Oce se je odpeljal v tovarno, mama pa je sla v mesto po
opravkih. Vsaj tako je rekla kuharica. Mary se je to jutro po-
¢utila izredno dobro in sveZe. Ze v kopalnico je 3la prepevajoc.
Po topli prhi je vzela $e mrzlo prho in to precej dolgo. Mrzlo vodo
je masirala v mlado telo, mahala z rokami na vse strani, poska-
kovala pred zrcalom in o&i so uzivale ob pogledu na sveze, lepo
zgrajeno telo. Ko si je tako mrzlo vodo na sebi posusila in ji je
od vsega zato potrebnega gibanja postalo toplo, se je skoraj brez
sape ustavila pred velikim zrcalom, ki je kazalo njeno golo,
brstece telo. Nalahno je sla z rokami preko svojih grudi in nato
nekaj: ¢asa samoviecno opazovala svoje lastno telo v zrcalni po-
dobi. In ko se je pri tem pregledovanju same sebe ustavila pri
obrazu, je videla, da so lica bleda in tudi ustnice niso imele preveé
rde¢e krvi v sebi, Smejo¢ se sama sebi je vzkliknila: sMaricka,
ti si pa bledi¢na...c Hitro je vzela Sminko in lica oprezno in
lahno previekla z rdedilom, v lok ostrizene obrvi & la Greta
Garbo, je pobarvalo ¢rno, ustnice je prevlekla s specialnim
rougeem, ki ga je na Dunaju kupila kot zadnjo parisko novost.
Malo po vijolicah diSet¢e kolonjske vode, malo parfuma — in
mlada Mary je bila tista Mary, ki so jo ljudje gledali na cesti.
Bledica je bila zakrita, o¢i so Svigale izza érnobarvanih obrvi in
zenic. Ves Cas je vesela prepevala razne filmske Slagerje in ko je
priskakljala iz kopalnice, je kuharica skromno pripomnila, da je
gospodi¢na danes izredno dobre volje. Po zajutrku je sedla h kla-
virju in malo zaigrala. Toda nobene stvari, ki jo je zacela, ni
igrala do konca. Vse je samo nacela, nato spremenila tempo in s
poskokom prstov sem in tje po svoje zkljucila. Doma ji ni bilo
mogode vzdrzati. Napotila se je v mesto in ker ji je bilo to pre-
vsakdanjc. srecavan;c ljudi pa zoprno, je sla na grad. Naravnost
hitela je, da ji je pohajala sapa. Cutila je v sebi toliko sile, toliko
zdravja, da bi najraje vzklpela. szVJa]a in vriskala kot kmeeki
fantje na vasi. Spomnila se je, kako je lani v takih jutrih Jahala
Cezarja na sprehod kako Je na veliki cesti rada zagalopn-ala. in
kako prijetno ji je bilo v jeZi se stisniti h konju. Jahala je brez
Cepice — gologlava in veter, ki ji je pihal v obraz ji je mr&il
lase, da so poletavali na vse strani. Divja strast jo je zagrabila,
da bi jahala, jahala, vedno dalje jahala — nekam — kam? —
v nedogled ... Samo, da bi bilo ves ¢as tako prijetno in tako toplo,
da je ne bi utrudilo. Kar brez sape sta se véasih ustavila s ko-
njem vred. Taka je bila Mary, kadar jo je prijelo razpoloZenje
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in takrat je §la éez drn in strn. Ni¢ je ni moglo ustaviti. Nobene
nevarnosti ni poznala, samo svojo nekje v globinah mladega te-
lesa zakopano divjo strast mladosti in hotenja: Ziveti, izZiveti se
in zasnuti...

In v to njeno, Zivo, veselo, kipece razpolozenje, ko se ji je za
trenotke zdelo Zivljenje lepo, ko ni vedela niti poznala nicesar
drugega, nego samo sebe in svojo mladost, je padla velika senca,
ki je skelela. Komaj je dospela po parobku na planoto, je Ze iz
daljave zagledala Zensko in moskega, ki sta se ji zdela znana.

pihajo¢a od hitre hoje navkreber ni mogla priti Se do sape,
ko ji je &inilo v glavo, da sta ti dve osebi mati in njen zarofenec.
Elzine besede so sle skozi spomin — toda Mary Se ni hotela ver-
jeti. Dopovedovala si je, da to ni res, da je nemogoce in da brz-
kone slabo vidi. Paréek ji kaZe hrbet, vrhu tega sta ze dale¢ —
treba je biti oprezen in si od blizu ogledati. Ze je stopila nekaj
korakoy za njima, a se je spet ustavila. Strah je je bilo, ker se
ji je videlo, da je vendarle res. Najraje bi bila zbezala, odkoder
je pridla, toda tedaj jo je zadrZala radovednost. Na vsak naéin
je hotela biti sigurna. Z dvomom se ni hotela vrniti domov. Ali
sta ali nista? Napravila je ovinek, da jima je prila neopazno z
druge strani nasproti. Nekoliko ob strani se je ustavila in stopila
za drevo, da je nista mogla opaziti. Srce ji je nemirno tolklo,
zeblo jo je, da so ji zaleli zobje Sklepetati, v noge se je tresla...
Tedaj ju je spoznala. Elza je govorila resnico. Mati in zarofenec
sta imela rendez-vous na grajski planoti. In kako sta se prijazno
pogovarjala, kako ga je mati véasih stisnila za roko in takrat sta
se navadno ustavila in si gledala v oéi ... Mary so se tresla kolena
vedno bolj. Naslonila se je na drevo — toda samo za trenotek.
Ni& ni bilo ve¢ &asa ¢akati, e ni hotela, da jo spoznata tudi ona
dva, Héer bi bila najraje stopila pred njiju in jima nekaj za-
brusila v obraz, nekaj kar bi jima zagrenilo tiste zaljubljene po-
glede, stiskanje rok in ustavljanje pri hoji. Toda te mo€i ni imela.
Ce bi bila vsaj malo pripravljena, ée bi vsaj malo slutila, kaj se
godi okrog nje, bi mogode zbrala to mo¢ in res kaj ukrenila, toda
zdaj ni mogla. Zdaj je mislila samo, kako bi najhitreje in po
najkrajdi poti izginila. Naravnost vrgla se je na pot navzdol. Kar
preko trate je hitela — ni¢ po poti — dokler ni prisla za ovinek
na cesto, Tam se je morala ustaviti. Kolena so ji klecnila, skoro
l)i padla nanje, tako slaba, netrdna so bila. Stisnila je zobe od
jeze in obupa in v uSesih so ji kar naprej zvenele ironiéne Elzine
besede. Kot megla se je vlekla domov — po samih stranskih
ulicah je la, da bi ne sretavala preveé ljudi in ves &as je med
Potjo skrivno jokala. Z vso silo, ki ji je od spoznanja nesrete Se
ostala, je zabranila izbruh divjega joka. V njej je bilo, kot da
nosi v sebi nekaj napetega. Dusilo jo je, kakor da ji primanjkuje
zraka in srce je tolklo, da je obtutila boletine. Komaj je prisla
domov. Na stopnicah jo je sretala kuharica. Takoj je spoznala,
da ni nekaj v redu z njo. )
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»Za bozjo voljo, gospodiéna, kaj vam pa jef«

Mary se je ustavila loveé sapo in gledajo¢ mimo nje. S pre-
zirom je vprasala: »Kak3na pa sem?¢

»Vsa ste bleda... ali vam je slabof?«

Mary je malo pomislila, kaj naj odgovori. Videla je, kako
jo kuharica pazno motri.

»Koza neumna, kaj me spraSuje, ¢e vidi,« je mislila pri sebi,
nato pa rekla: »Da, slabo mi je, mogoée radi zajutrka.c

Kuharica se je prestrasila.

sZakaj radi zajutrka.. .«

Mary bi jo bila najraje oklofutala zato, ker jo je ustavila
na stopnicah in se brigala za njeno zdravje. Zato jo je name-
noma splasila radi zajutrka.

»Maslo je bilo brzkone Ze staro in pokvarjeno — in tudi kava
ni bila kdovekaj ...«

Tako je rekla in stopila po stopnicah navzgor. Kuharica je Se
nekaj ¢asa gledala za njo in ko je videla, da je izginila v stano-
vanje, je uzaljeno zamrmrala: »Kaprice, nié drugega kakor ka-
price... Predobro ji gre... smrklja gosposka...c Nato je 3la po
svojem opravku. (Dalje prihodnjic.)

Georgij Plehanov:

K VPRASANJU O VLOGI OSEBNOSTI
V ZGODOVINI

L

V drugi polovici sedemdesetih let je pokojni Kablitz napisal
¢lanek: »Razum in ¢uvstvo kot faktorja progresa,« v katerem se
Jje skliceval na Spencerja in dokazoval, da pripada v progresiv-
nem gibanju c¢lovestva glavna vloga éuvstvu, med tem ko um
igra drugovrstno in poleg tega Se povsem podrejeno vlogo. Kab-
litzu je ugovarjal neki »spostovani sociologe, ki se je z nasme-
Skom dudil teoriji; postavijajo¢i razum v poloZzaj »zadnje za-
vorec. »Spostovani sociologe je imel kajpak prav, ko je branil
razum. Vendar pa bi imel se dosti bolj prav, &e se ne bi dotikal.
bistva vprasanja, ki ga je Kablitz postavil, marveé¢ bi rajs$i po-
kazal, na kako nemogo¢ in nedopusten naéin J(, bilo to vpra-
san]e postavljeno. Dejansko teorija »>faktorjeve ze sama po sebi
ni utemeljena, to pa zategadelj, ker samovoljno izlota razli¢ne
strani druzbenega Zivljenja, jih postavlja kot posebna bistva, iz-
preminjajoé¢ jih v svojevrstne sile, ki z raznih strani in z neena-
kim uspechom vleéejo druzbcncga ¢loveka po poti napredka Se
bolj neutemeljna pa je ta teorija v obliki, kakrino ji je dal
Kablitz, ki v posebna socioloika bistva ni izpremenil le teh ali
drugih strani dejavnosti druzbenega &loveka, marveé
razli¢na podro¢ja individualne zavesti. Toso prav zares
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Herkulovi stebri abstrakcije; naprej ni mo&i nikamor, zakaj tam
se pri¢enja komi¢no carstvo Ze povsem odividnega absurda. Na to
bi bil moral sugledni sociologe opozoriti Kablitza in njegove &i-
tatelje. Ko bi tako odkril, v kaksne debri abstrakcije je Kablitza
zavedlo stremljenje, najti prevladujoé¢ »faktore v zgodovini, bi
»ugledni sociolog« morda nehote napravil marsikaj, kar bi bilo v
prid tudi kritiki teorije faktorjev same. To bi nam vsem prav
zelo koristilo. Toda moz temu ni bil kos. Sam je stal na stalid¢u
iste teorije in se je od Kablitza loCil le po svojem nagnenju k
eklektizmu, zaradi katerega so se mu zdeli vsi sfaktorjic
enako vazni. Eklekti¢na svojstva njegovega uma so prila posebno
jasno na dan v njegovih napadih na dialekti¢ni materializem, v
katerem je videl nauk, ki ekonomskemu »faktorju¢ Zrtvuje vse
druge in ki vlogo osebnosti v zgodovini dovede do ni&le. »Spo-
Stovanemu sociologu« ni niti v glavo padlo, da je dialektiénemu
materializmu stalis¢e sfaktorjeve tuje in da lahko le ¢lovek,
ki ne zna prav ni¢ logi¢no misliti, vidi v njem opravi¢bo tako-
zvanega kvietizma.! Vendar pa moramo pripomniti, da v
tej pomoti »uglednega sociologac ni ni¢ originalnega: to so de-
lali, delajo in bodo najbrze Se dolgo delali mnogi, premnogi
drugi...

Materialistom so o¢itali nagnenje k kvietizmu Ze tedaj, ko
fe ni bilo izdelano dialektitno naziranje o prirodi in zgodovini.
Ni treba, da bi hodili dale¢ v sglobino &asas, spomnimo se le
na spor znanega angleskega uéenjaka Priestleyja s Praisom. Ana-
lizirajo& Priestleyjev nauk, je Prais dokazoval med drugim tudi
to, da se materializem ne sklada s pojmom o svobodi in da od-
stranja sleherno samodejavnost osebnosti. V odgovor na to se je
Priestley skliceval na Zivljenjsko izkustvo. »Ne govorim o samem
sebi, ¢eprav kajpak tudi mene ni mo&i imenovati najnepremic-
nejSe Zivo bitje, toda vprasam vas, kje boste nafli ve¢ miselne
energije, ve¢ aktivnosti, veé sile in vztrajnosti pri zasledovanju
najvaznejsih smotrov, ¢e ne med pristafi nauka o nujnosti?e

riestley je imel v mislih religiozno demokrati¢no sekto, katere
verniki so se tedaj imenovali christian necessarians’ Ne vemo,
ali je bila zares tako aktivna, kakor je to mislil njen pripadnik
riestley. Toda to ni vazno. Nikakor ni modi dvomiti o dejstvu,
da materialisti¢no naziranje o ¢loveski volji Zivi v prav lepem
S0Zitju z najbolj energiéno prakti¢no dejavnostjo. Lauson pri-
Pominja, da so svse doktrine, ki so stavljale ¢loveki volji naj-
ve&je zahteve, v principu odrekale volji vsako mog; negirale so
\
ae ! naziranje, po katerem naj se ¢lovek odpove sploh vsaki aktivni
ejavnosti, ker da bo itak prislo vse samo od sebe. Najdemo ga pri

udistih, v filozofiji pa ga je zastopal Schopenhauer. Op. prev.

. ! Francoza XVIII. veka bi zelo\})rcscnc_t_ilo tako zdruZevanje ma-
E""{lllzmn z religiozno dogmatiko. Angliji se temun ni prav_nihée
Cudil, Priestley (1733—1804) je bil sam zelo religiozen &lovek: vsak kraj
ma svoje >navadec.
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svobodo in podrejale svet fatalizmu.<* Lauson nima prav, ko
misli, da vsaka negacija takozvane svobodne volje vodi v fatali-
zem; toda to ga ni oviralo, da ne bi ugotovil sila zanimivega zgo-
dovinskega dejstva: zgodovina dejansko kaZe, da fatalizem nika-
kor ni zmerom oviral energi¢ne prakti¢ne dejavnosti, marveé
da je bilo ravno narobe, v izvestnih dobah je bil psiholoiko
nujna osnova take dejavnosti Da to dokaZemo, po-
glejmo samo puritance, ki so po svoji energiji prekosili vse
druge stranke v Angliji XVII. veka, in Mohamedove naslednike,
ki s0 v kratkem &asu spravili pod svojo oblast obiirno ozemlje
od Indije do Spanije. Zelo se motijo tisti, po katerih mnenju se
nam je treba le prepri¢ati o neizbeznem prihodu dane vrste do-
godkov, pa nam Ze izgine vsaka psiholoska zmoznost, te dogodke
pospesevati ali pa zavirati.t

Tu je vse odvisno od tega, ali moja lastna dejavnost tvori
nujen ¢len v verigi nujnih dogodkov. Ce da, tedaj bom tem manj
omahoval in fem odlo¢neje delal. V tem ni prav nié¢ ¢udnega: Ko
pravimo, da dana osebnost smatra svojo dejavnost za nujen ¢&len
v verigi nujnih dogodkov, to med drugim pomeni, da ji ravno
pomanjkanje svobodne volje popolnoma onemogo¢a nedejavnost
in da se to pomanjkanje svobodne volje odraZa v njeni zavesti
kot nemoznost, ravnati drugade, kakor ravna.
Vprav to je isto psiholo¥ko nastrojenje, ki ga je modi izraziti z
znamenitimi Lutrovimi besedami: »Hier stehe ich, ich kann nicht
- anders,« in zaradi katerega ljudje kaZejo najbolj neukrotljivo
energijo in izvriujejo najéudovitejie podvige. Tega nastrojenja
ni poznal Hamlet: zato ni znal ni¢ drugega, kakor tarnati in
omahovati. Zato se Hamlet ne bi nikoli sprijaznil s filozofijo,
po kateri je svoboda le nujnost, prehajajota v zavest. Fichte
je imel prav, ko je dejal: sKakrfen je ¢lovek, taka je
tudi njegova filozofija.c

Pri nas so nekateri Stammlerjevo opazko zastran nekega ne-
razreiljivega protislovja, ki da je lastno enemu izmed zapadno-
evropskih socialnopoliti¢nih naukov, vzeli zares. Mislimo namred

3 Gl. ruski prevod njegove sZgodovine francoske literaturee, 1. del.
str. 511.

* Znano je, da so po Calvinovem nauku vsa ¢lovedka dejanja_od
boga 7e v naprej dolo¢ena. Praedestinationem vocamur aeternum Dei
decretum, quo apud se constitutum habuit, quid de unoquoque homine
fieri valet (}lnstitutio. lib. 1II. cap. 5.) Po istem naunku bog izmed svojih
sluZabnikov izbere nekatere, ki naj osvobodijo krivi¢no tladene narode.
Tak je bil Mojzes, osvoboditelj izraclskega naroda. Videti je, da se je
za tako bozje orodje smatral tudi Cromwell; on je zmerom in najbrze
v popolnoma iskrenem prepri¢anju imenoval svoja dejanja plod volje
bozje. Vsa ta dejanja so bila zanj Ze v naprej odeta V
nujnost. To ga nikakor ni oviralo, da ne bi stopal od ene zmage
do druge, marvel je dajalo njegovim siremljenjem neukrotljivo silo.
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Na znani primer Juninega mrka. V resnici je to arhineroden pri-
mer.® Med pogoje, ki so nujni za nastop luninega mrka, &loveska
dejavnost nikakor ne spada in ne more spadati in e samo zato
i stranka, ki bi si postavila za cilj, vplivati na lunin mrk, ne
mogla nastati nikjer drugje kakor v noridnici. Pa tudi tedaj, ¢e
bi ¢lovetka dejavnost spadala med imenovane pogoje, ne bi
v stranko luninega mrka stopil nihée izmed tistih, ki bi ga sicer
radi videli, pa bi bili hkratu prepri¢ani, da se bo brezpogojno
izvriil tudi brez njihovega sodelovanja. V tem pri-
meru bi bil njihov s»kvietizem« le izognjenje odviinemu,
Lj.brezplodnemu delu in ne bi imel ni¢ skupnega s pra-
vim kvietizmom. Da bi primer luninega mrka v naSem slucaju,
ticotem se zgoraj omenjene stranke prenchal biti nesmiseln, bi
ga bilo treba popolnoma izpremeniti. Treba bi si bilo predsta-
viti, da luna razpolaga z zavestjo in da se ji njen polozaj v ne-
befkem prostranstvu, zaradi katerega mrki nastajajo, zdi plod
samoodlo¢be njene volje, ter da ji ne prinafa le ogromnega
uZitka, marve¢ je tudi nujno potreben za njen nravnostni mir,
zaradi Cesar zmerom strastno stremi za tem, da bi zavzela ta
poloZzaj.® Ko bi si vse to predstavljali, bi se morali vprasati:
kaj bi ¢utila luna, ¢ bi konéno odkrila, da njena volja in njeni
rideali« dejansko ne opredeljujejo njenega gibanja v nebeikem
Prostranstvu, marve¢ narobe — da njeno gibanje opredeljuje
Njeno voljo in njene »ideale«. V skladu s Stammlerjevimi nazori
i jo tako odkritje vsekako onesposobilo za nadaljnje gibanje,
€ se s pomodjo kakega logi¢nega protislovja ne bi izkopala iz te
nezgode. Toda taka predpostavka nikakor ni utemeljena. To od-
ritje bi bilo lahko eden izmed fo rmalnih povodov lunine
slabe volje, njene notranje nravnostne razdvojenosti, protislovja
med njenimi sidealic in mehaniéno resniénostjo. Ker pa predpo-
Stavljamo, da je vobé&e vse slunino psihi¢no stanjec na koneu
oncev odvisno od njenega gibanja, moramo v gibanju poiskati
tudi vzroke njene duSevne razdvojenosti. Pri natanénem opazo-
Yanju stvari bi se morda izkazalo, da luna v apogeji zaluje, ker
Je njena volja nesvobodna, med tem ko je ta okolnost v perigeji
Zanjo nov formalni vir nravnostne blaZenosti in nravnostne bo-
drosti, Al; pa bi morda bilo ravno narobe: morda bi se izkazalo,
\

..» Nemski novokantovski pravni filozof Stammler je v svojih na-
Padih na dialektni materializem trdil, da je &lovekovo udinkovanje na
'OEOdkc. o katerih je prepritan, da morajo z nujnostjo nastopiti, ravno
I;”ko nesmiselno, kakor uéinkovanje na soln¢ni vzhod, lunin mrk itd.

lehanoy se s Stammlerjem obSirneje bavi v zadnjem poglavju »Osnov-
Mk Problemov marksizmae«. Predmetni Stammlerjev ugovor paé spada
Mmed tiste duhovite argumente, ki jih tudi na nadi univerzi e dandanes
Todajajo za sznanstveno< ovrzbo dialekti¢nega materializma, Op. prev.
< ® 3C'est comme si I' aiquille aimantée prenait plaisir de se tourner
c“-l‘s le nord car elle croirait tourner indépendamment de quelque autre
4use, ne s'apercevant pas des mon vementsihsen sittes 3e la matiére
Magnétique. < eibniz, Theodicée, Lausanne, MDCCLX, p. 598.
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da v apogeji najde sredstvo, ki spravlja svobodo z nujnostjo,
ne pa v perigeji. Naj bo tako ali tako, brez dvoma je taka sprava
¢isto mogoca; spoznanje nujnosti Zivi z najenergi¢nejSim prak-
tiénim delom v prav lepem sozitju. Vsaj do zdaj je bilo v zgo-
dovini tako. Ljudje, ki so negirali svobodo volje, so éesto vse
svoje sodobnike prekasali v sili svoje volje in ji stavljali najvecje
zahteve. Takih primerov je mnogo. In obée znani so. Samo ¢lovek,
ki namenoma no¢e videti zgodovinske resni¢nosti, kakrina je,
lahko nanje pozabi, kakor je olividno pozabil Stammler. Podobno
upiranje resni¢nosti je na primer precej$nje tudi pri nasih
subjektivistih in pri nekaterih nemskih filistrih. Toda filistri in
subjektivisti niso ljudje, marve¢ navadni prividi, kakor bi
dejal Belinskij.”

Vendar, oglejmo si pobliZze sluéaj, ko se cloveku njegova
lastna — pretekla, sedanja ali bodo¢a — dejanja vidijo skoz in
skoz prepojena z nujnostjo. Vemo Ze, da ¢lovek v tem primeru
— smatrajo¢ se za boZjega poslanca kakor Mohamed, za izbranca
neizbezne usode kakor Napoleon, ali pa za predstavnika neodo-
ljive sile zgodovinskega gibanja kakor nekateri javni delavei
XIX. stoletja — kaze skorajda elementarno silo volje in kakor
papirnate hiSice rusi vse ovire, ki mu jih na njegovo pot po-
stavljajo Hamleti in Hamlet¢ki vsakojakih okrajev.® Toda nas
zdaj ta primer zanima z druge strani in sicer s te-le. Ko se mi
spoznanje nesvobode moje volje predstavlja le v obliki popolne
subjektivne in objektivhe nemoZnosti, ravnati drugace kakor
ravnam, in ko se mi moja dana dejanja hkratu vidijo najbolj
zazeljena od vseh mogoc¢ih dejanj, tedaj nujnost v moji zavesti
postaja istovetna s svobodo, svoboda pa z nujnostjo, in tedaj
sem svobhoden le v tem smisluy, da ne morem razdreti te
istovetnosti med svobodo in nujnostjo; ne mo-
rem ju postaviti drugo nasproti drugi; ne mo-
rem se cutifi stesnjenega s strani nujnosti
Toda podobno pomanjkanje svobode je hkratu
njeno najpopolnejse razodetje.

Simmel pravi, da je svoboda zmerom svoboda od ¢esa in da
tam, kjer svoboda ni misljena kot nasprotje vezanosti, sploh nima
smisla. To je kajpak res. Toda na osnovi te male abecedarske

7 Seveda ni treba povdarjati, da je sli¢nih nojev tudi pri nas na
preostajanje. Op. prev.

* Navedemo naj e en primer, ki nazorno kaZe, kako silno &utijo
ljudje te kategorije. Vojvodinja ferrarska, Renée, iz dinastije Lud-
vika XII., pife svojemu uéitelju Calvinu: >Ne, nisem pozabila, kar ste
mi pisali: da je David smrtno sovrazil sovraznike boZje; pa tudi sama
ne bom nikoli drugate ravnala, zakaj &e bi vedela, da je bog zavrgel
kralja, mojega odeta, in kraljico, mojo mater, in pokojnega gospoda,
mojega moZa (feu monsieur mon mori), bi jih zamrzila s smrtnim
sovra$tvom in bi Zelela, da pridejo v pckelc itd. KakZno stragno, vse-
unié¢ujoco energijo so posedovali ljudje. ki so tako &utili! In ti 1judje
so kajpak negirali svobodo volje.
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resnice ni modi ovredi postavke, tvoreée eno izmed najgenialnej-
$ih odkritij, kar jih je kdaj storila filozofska misel, da je namred
svoboda spoznana nujnost. Simmlova definicija je malce pre-
ozka: nanasa se le na svobodo z ozirom na vnanjo utesnitev.
Dokler gre le za take utesnitve, bi bilo istovetenje svobode z
nujnostjo skrajno komicno: tat ni toliko svoboden, da bi vam
izmaknil iz Zepa robec, ¢e ga pri tem ovirate in ¢e ni te ovire tako
ali drugate premagal. Mimo tega elementarnega in povrinega
pojma o svobodi je $e drug, neprimerno globlji. Ta pojem za ljudi,
ki ne znajo filozofsko misliti, sploh ne obstoja, ljudje, ki znajo
tako misliti, pa pridejo do njega Sele tedaj, ko jim uspe, po-
sloviti se od dualizma in razumeti, da med subjektom na eni
strani in objektom na drugi, nikakor ni tistega prepada, ki ga
predpostavljajo dualisti.

Ruski subjektivist zoperstavlja svoje utopi‘ne ideale nadi
resnicnosti in ne gre delj od takega zoperstavljanja. Subjekti-
visti so se pogreznili v moévirje dualizma. Ideali takozvanih
ruskih suéenceve so neprimerno manj podobni kapitalistiéni res-
ni¢nosti nego ideali subjektivistov. Toda neglede na to so »uéencic
znali najti most, ki zdruzuje njihove ideale z resni¢nostjo. »Ucen-
cic so se povzpeli do monizma. Po njihovem mnenju bo kapi-
talizem v teku svojega lastnega razvoja prisel do svojega last-
nega zanikanja in do uresni¢enja idealov ruskih in drugih »uéen-
ceve® To je zgodovinska nujnost. »Ufenecc je eno
izmed orodij te nujnosti in ne more, da ji ne bi
sluzil, tako po svojem druzbenem polozaju kakor po svojem
umskem in nravnostnem znalaju, ki ga ta polozaj ustvarja. To je
tudi ena plat nujnosti. Ko pa je njegov druzbeni polo-
Zaj izdelal v njem vprav ta in noben drug zna¢aj, on ni vet le
orodje nujnosti in ne samo, da ne more, ne sluZiti ji, marvel
Strastno hode in ne more, ne hoteti sluZziti. Toj'e
€na plat svobode in to svobode, zrasle iz nujnosti, t. J.

olje re¢eno, — to je svoboda, poistovetena z nujnostjo, to je

Nujnost, izpremenjena v svobodo* Taka svoboda je tudi svo-
oda z ozirom na neko utesnitev; tudi ona je v nasprotju z ne}?o
Vezanostjo: globoke definicije ne ovrZejo p?vrinih‘. marvel Jnlf
izpopolnijo in ohranijo v sebi. Toda, o kaksni utesnitvi, o kaksni
Vezanosti je v tem primeru modi govoriti? To je jasno: o tn_stn
Oravnostni utesnitvi, katera zavira energijo ljudi, ki se Ze niso
Poslovili od dualizma; o tisti vezanosti, zaradi katere trpijq
ljudje, ki §e ne znajo premostiti prepada, zevajolega med ideali
In resnitnostjo. Dokler si osebnost z moZatim naporom filozof-
Ske misli ni priborila te svobode, toliko ¢asa Se ne pripada po-
Polnoma sama sebi in s svojimi lastnimi nravnostnimi mukami
\\-

! = u&encev Marxovih. . -
* >Die Notwendigkeit wird nicht dadurch zur Freiheit, dass sie
Yerschwindet, sondern dass nur ihre noch innere Identitit manifestiert
Wird.« Hegel, Wissenschaft der Logik, Niirnberg 1816, II. Teil, S. 281.
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placa sramotni davek vnanji nujnosti, ki ji stoji nasproti. Zato
pa se ista osebnost rodi v novo, popolno, do zdaj neznano ji
zivljenje, kakor hitro vrze s sebe jarem te mucne in sramotne
utesnitve in kakor hitro postane njena svobodna dejavnost
zaveden in svoboden izraz nujnosti’™ Tedaj po-
stane velika druZbena sila in tedaj je ni¢ ne more ovirati in je
ni¢ ne ovira, da ne bi

Nad prihuljeno krivico
Tres¢ila ko bozji grom...

111

Se enkrat: spoznanje brezpogojne nujnosti danega pojava
lahko le 3e pojaca energijo ¢loveka, ki z njim simpatizira in ki se
smatra za eno izmed sil, povzrocujoéih ta pojav. Ce bi tak ¢lovek
prekrizal roke, potem ko bi spoznal njegovo nujnost, bi s tem
pokazal, da aritmetiko prav slabo pozna. Predpostavimo, da mora
pojav A z nujnostjo nastopiti, ¢e obstoja dana vsota pogojev. Do-
kazali ste mi, da ta vrsta deloma Ze obstoja, deloma pa 3e bo
v danem ¢asu T. Ko se jaz kot ¢lovek, ki simpatizira s pojavom A,
o tem prepri¢cam, vzkliknem: »To je naravnost kolosalno.c —
in se zavalim spat tja do tistega radostnega dne, ko se dani
dogodek izvrii. Kaj bo iz vsega tega nastalo? Tole. V vaSem
ra¢unu, v vsoti, potrebni, da se izvrdi pojav A, je bila tudi
moja dejavnost, enaka recimo, a. Ker pa sem med tem
¢asom spal spanje pravi¢nega, v trenotku T vsota pogojev, za-
radi katerih mora nastopiti dani pojav, ne bo S, marveé S—a,
kar bo kajpak stanje stvari izpremenilo. Morda bo na moje mesto
stopil kdo drug, ki je bil tudi nagnjen k nedejavnosti, na kate-
rega pa je odredilno vplival zgled moje apatije, ki se mu je
zazdela skrajno nesramna. V tem primeru bo silo a zamenjala
sila b in &e je a enaka b (a==b), tedaj bo vsota pogojev, omo-
gotujoéih nastop A, ostala enaka S in pojav A se bo vendarle
izvriil v trenotku T.

Toda, ¢ moje sile ni mo¢i smatrati za enake niéli, ¢e sem
spreten in sposoben delavee, in e me ni nihée nadomestil, tedaj
ne bomo imeli popolne vsote S in pojav A se bo izvriil kasneje
kakor smo mislili, ali ne tako popolno kakor smo pricakovali,
ali se pa vob&e ne bo izvriil. To je jasno kakor dan in Ce tega
ne razumem, ¢e mislim, da bo S ostal S tudi po moji izdaji, to
delam le zategadelj, ker ne znam Steti. Ali pa samo jaz ne znam
Steti? Ko ste mi dejali, da bo vsota S v trenotku T na vsak nacin
na mestu, niste predvidevali, da bom takoj po vasem razgovoru
z menoj legel spat; uverjeni ste bili, da bom do konca ostal dober
delavec; manj zanesljivo silo ste smatrali za bolj zanesljivo. Po

1 Isti stari Hegel na drugem mestu prav lepo pravi: sDie Frei-
heit ist dies, Nichts zu wollen als sich.c Werke, B. 12,
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tem takem ste tudi vi slabo teli. Toda, predpostavimo, da se ni-
kakor niste zmotili, da ste vse to upostevali. Tedaj bo vas racun
takle: vi pravite, da bo v trenotku T vsota S na mestu. V to vrsto
pogojev spada kot negativna koli¢ina moja izdaja; kot
pozitivna koli¢ina bo prifel sem tudi bodre¢i udinek, ki
ga bo napravila na ljudi, silne po duhu, uverjenost, da so njihova
stremljenja in ideali subjektivni izraz objektivne nujnosti. V
tem primeru bo vsota S v dolocenem casu popolna in pojav A se

izvriil. Menim, da je to jasno. Ce pa je jasno, zakaj me je prav
za prav zmedla misel na neizbeznost pojava A? Zakaj se mi je
zdelo, da me obsoja na brezdelje? Cemu sem, razmisljajo& o
njej, pozabil na najenostavnejia pravila aritmetike? Najbrze
zato, ker je bilo zaradi okolnosti, v katerih sem bil vzgojen, v
meni sila mo¢no stremljenje po brezdelju in ker je bil moj raz-
govor z vami kaplja, ki je napolnila ¢afo tega vse hvale vred-
nega stremljenja. In to je tudi vse. Samo v tem smisluw —
v smislu povoda, ki je odkril mojo nravnostno
velost in nesposobnost —se je tu kazala zavest
nujnosti. Za vzrok te velosti je nikakor ni moéi smatrati:
vzrok ni ona, marve¢ vzrok so pogoji moje vzgoje. Po tem takem
Je torej aritmetika vsega spoStovanja vredna in koristna veda,
katere pravil ne bi smeli pozabiti niti gospodje filozofi, da, go-
spodje filozofi $e prav posebno ne.

Kako pa zdaj vpliva spoznanje nujnosti danega pojava na
silnega ¢loveka, ki z njim ne simpatizira, marved na-
Sprotuje njegovemu nastanku? Tu se stvar malce izpremeni.

elo mogoce je, da bo oslabilo energijo njegovega odpora.
}n ko so nasprotniki danega pojava prepri¢ani o njegovi ne-
izbeznosti? Ko okolnosti, ki ga pospeiujejo, postajajo zmerom
mnogostevilnejde in zelo moéne. To, da njegovi nasprotniki spo-
znajo neizbeznost njegovega nastopa in pojemanje njihove ener-
gije, oboje predstavlja zgolj silo pogojev, ki ga pospedujejo. Taka
ejstva spadajo torej takisto med te ugodne pogoje.

Toda energija odpora se ne zmanj3a pri vseh njegovih na-
sprotnikih, pri nekaterih ob spoznanju njegove neizbeznosti celo
zraste in se izpremeni v energijo obupa. Zgodovina vobde,
zgodovina Rusije pa Se posebej, nudi nemalo pouénih primerov
tovrstne energije. Upamo, da se bo Citatelj brez naSe pomoli
Spomnil nanje.

Tu nas prekine g. Karejev, ki se kajpak ne strinja z naSimi
hazori o svobodi in nujnosti in poleg tega tudi ne odobrava nadega
Posebnega nagnjenja do »skrajnostic silnih ljudi, pa vendar na
Straneh naSega lista z zadovoljstvom zasledi misel, da je osebnost
vendarle lahko velika druzbena sila. SpoStovani profesor ra-
dostno vzklikne: »Saj sem zmerom dejal, da je tako!c< In to je
res. G Karejev in vsi subjektivisti so zmerom osebnosti pripisovali
Precejinjo vlogo v zgodovini. In bili so ¢asi, ko je napredna
mladina, ki je stremela za plemenitim delom v skupno korist
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in zato iz ¢isto naravnih razlogov rada cenila pomen oscbne ini-
ciative, prav zategadelj z njimi zelo simpatizirala. V resnici sub-
jektivisti ne le, da ga niso znali reSiti, marveé vprasanja o
vlogi osebnosti v zgodovini niso znali niti pravilno postaviti. »De-
javnost kriticno mislec¢ih osebnostic so postavljali nasproti
vplivau zakonov druzbeno-zgodovinskega razvoja, in tako ustvar-
jali nekako novo vrsto teorije faktorjev; kriticno mislete oseb-
nosti so bile en faktor imenovanega gibanja, drugi faktor
pa so bili njegovi lastni zakoni. Rezultat tega je bila dvojna ne-
skladnost, s katero se je bilo moéi zadovoljevati le toliko ¢asa,
dokler je bila pozornost dejavnih »osebnosti< obrnjena na prak-
titne dnevne nevsecnosti, dokler se jim torej ni bilo treba baviti
s filozofskimi vpra3anji. Ko pa je v osemdesetih letih nastopilo
zatisje in tiste, ki so bili zmozni misliti, naravnost prisililo v filo-
zofsko razmisljanje, tedaj je nauk subjektivistov pri¢el pokati
po vseh Sivih in lezti narazen, prav kakor tista znamenita suknja
Akakija Akakijevi¢a.'* Nobene zaplate niso mogle ni¢ popraviti
in misle¢i ljudje so se drug za drugim priceli odpovedovati sub-
jektivizmu kot nauku, o katerem je jasno, da nikakor ne drzi.
Kakor pa je zmerom v takih primerih, je tudi tu reakcija proti
njemu privedla nekatere njegove nasprotnike v drugo skrajnost.
Ce nekateri subjektivisti, hote¢ odkazati »osebnostic kolikor moéi
iro vlogo v zgodovini, niso hoteli priznati zgodovinskega gibanja
¢lovestva za zakonit proces, so nekateri izmed njihovih novejsih
nasprotnikov, hote¢ kolikor moé¢i bolje zalrtati zakoniti znacaj
tega gibanja, po vsej priliki radi pozabili, da zgodovino
delajo ljudje in da dejavnost osebnosti v njej
ne more biti brez pomena. Proglasili so osebnost za
quantité négligeable. Teoreti¢no je taka skrajnost prav tako
nedopustna kakor tista, h kateri so prisli najzagrizenejsi subjek-
tivisti. Zrtvovati tezo antitezi je takisto neutemeljeno ka-
kor zavoljo teze pozabiti na antitezo. Pravilno staliice
bomo nasli Sele tedaj, ko bomo znali v sintezi zdruZiti momente
resnice, ki jih vsebujeta.’®
(Dalje prihodnjié.)

32 Glavni junak Gogoljeve povesti :Plad€<. Op. prev.

1 V stremljenju po sintezi nas je prehitel Ze sam g. Karejev. Toda
zal 211 pridel delj, kakor do spoznanja resnice, da Clovek sestoji iz dule
in telesa.

Ali ste Ze poravnali naroénino?



Tone Cufar:

SIRENA

Kakor ranjena zver
Je tovarniika sirena
vsako jutro, vsak veéer
In vetkrat &ez dan
v nebo zarjovela.

akor roboti brez krvi
SO se na njen poziv
vsak delavni
Po tvornici razsli.

Vse je sirena oznanila:

zaletek dela, konec in premor.

Zdaj pa moldi,

ker tvornica stoji.

Ropot koles je onemel,
sirenin Zvizg utihnil,
zasluzek na8 &ez not skopnel,
obstanka nasega edini vir
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je kakor holnik izdihnil.
Ce nas je toplo sonce grelo,
e nas moril je zimski mraz
ali podiil deZja naliv,
njen divji klic je bil ukaz,
naj zgrabimo za delo.
Njen blazni Zvizg je bil signal,
a stroji ¢akajo na nas,
da sc zafenja karneval,
ki tirja na¥ tezak napor.

Brez dela smo

in vsak dan bolj gladujemo.
Usoda na%a je gorjupa,
nih&e zasluzka nam ne da,
nikjer ne vstaja iskra upa,
da bo za nas

fe srefen &as

sredi danadnjega sveta.

Ivo Brnéié:

PRVI UPOR

Tistega ponedeljskega jutra je planil SestoSolec in repetent
one Zgur iz spanja z divjo predstavo padanja v globino. Pre-
Padeno je gledal okoli sebe; slabo prespana. nervoznih sanj polna
no¢ ga je %e oklepala ko megla. Navdajalo ga je temno ob&utje,
(_ia Je nekaj napak, pa se ni mogel domisliti, kaj bi bilo. Polezal
Je 8¢ za trenotek in je gledal v prazno: soba je bila siva in
majhna, kakor so vse takine izbe po vseh malomes¢anskih sta-
Novanjih sveta; spet ga je zabolelo ob pogledu na ta odljudni;
Prasni prostor, kjer so se kretali ko avtomati zmerom isti ljudje
in 60 se trli v gnili, razkrajajoli se sredini; kjer so trohnele Ze
avno mrive, omejene, predsodkov, druzabnih laZi in ponareje-
hosti prepolne Zivljenjske oblike, ki so usmradile s svojim mu-
mijskim vonjem Ze poslednji kot tega mesta, te hide, te sobe.

Iz kuhinje je udarjal ropot; planil je pokonci in med naprav-
janjem je z bolno sovraznostjo poslusal, kako je mati naprav-
Jala zajtrk. Sleherno jutro je slifal v tem tesnem stanovanju iste
zvoke, je sretaval iste ljudi in Se duh kave, ki se je vlaéil iz

uhinje, je bil poznan do zoprnosti. Mati je podrsavala okrog
Stedilnika, sli%al je 7venket skodelic in fum mleka, ki je vrelo
V kozici. Potem so se za vrati oglasili tezki, pretrdi koraki. Tone
Zgur se je stresel: to je bil oce. Pricel se je hitreje oblaéiti, zakaj
Ob&utje neznane nevarnosti je naraslo. Pa koj ga je prekinil po-
udarek besnosti, ki je zazvenel v oletovem glasu. Nezavedno je
zadrzal dih in je prisluhnil ko vlomilec.
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»Kje je bil fant véeraj?« je vprasal oée; besede so bile ro-
bate in surove, nemara Se¢ bolj, ker je bil besednik neviden.

Materinega odgovora ni bilo slisati. Tone Zgur je razprl oé¢i;
zdaj je butnilo vanj. odkod ta strah! Danes bo vprasan Cez vse
leto iz matematike! — Glas v kuhinji je prekipel v kri¢anje:

»Také, strela, in danes bo kajpada padel, pob prekleti, ti ga
pa kar puscas, da se potepa, namesto da bi se uéille

Hkrati s kletvico, ki je padla ko udarcc z bi¢em, so se vrata
odprla kakor bi odletela iz tedajev. Zdaj je stal oe pred njim.

»Kod si se klatil véeraj, a?« je zarezal pretece.

Mladi ¢lovek je povesil pogled in ni érhnil. Poniglava, sra-
motna groza ga je popadla. Naj je tudi imel osemnajst let in
je vedel marsikaj, ¢eprav je ze zdavnaj doumel, koliko je prav
za prav vreden {a ¢lovek pred njim, je vendar trepetal ko tepeno
$¢ene. Zakaj ta strah je nosil na ple¢ih ze izza mladih let in
viasih se je zdelo, da razen te veéne skrite groze ni nobena stvar
zares njegova. Oce, ki ni bil zZivi dusi blizek, in mati, ki v svojih
skrbeh in pehanju ni imela ne éasa ne smisla za njegove naj-
globlje utripe, sta mu bila tujca; bila je to ena tistih. notranje
7e zdavnaj razkrojenih malomes¢anskih druzin, ki jih drzi skupaj
edino %¢ gmotna potreba in nezavedna navada. Kakor se je male
menil zanj, ga je oce {rd6 prijemal, kadar ga je imel pred oémi:
ali to je bhilo samé iz neke zapovedovalne, korporalske nuje, ki
je titala v tem mrkem, praznem &loveku kakor sploh v tolikih
ljudeh, ki jim je to Zivljenje upognilo hrbet in potlej morajo
nekje maséevati svoje ubito dostojanstvo: stari Zgur je bil ¢lovek
neusmiljenega reda, ki je vsmerjal svoja pota po treh, stirih ko
granit nepremakljivih nadelih, in eno izmed njih je bilo to, da
je za &udenta, ki je padel v festi %oli, §koda vsakega beli¢a in
slednje ¢loveike besede. Ni bil morebiti oce Toneta Zgurja edini.
ki je vzgajal mladino s tako filozofijo, o ne, niti zdale¢ mi bil
edini! Ali Tone Zgur je zZivel v tej strupeni okolici Ze osemnajst
let; poleg tega je bil Se vse premlad, da bi bil dojel to, nemara
hudé odregilno okolii¢ino. Ta hip je bilo zanj nedvomno le to,
da predstavlja vzgojni sistem njegovega oceta zgolj drugo stran
palice, ki ga je tepla vsa leta in ki ga bo danes med matematiéno
uro lopnila dodobra.

Fant je vsevdilj moléal: oni je sriel vanj izpod najezenih
obrvi. Potlej ga je divje nahrulil:

:Ali bo kaj? Odgovoril«

»Na izletu sem bil,« je &isto tiho povedal Student.

Udaree, ki ga je dobil osemnajstletnik ¢ez obraz, je bil podel
in brutalen. Tone Zgur je presunljivo zakric¢al. In ko ga je ole
e in %e bil po glavi in po obli¢ju, ko je gledal pred sabo to su-
rovo, okrutno lice z maé¢jimi brki in rumenimi zobmi, ki jih je
odkrivalo med ploho prostaskih kletvin, to lice, ki je zdaj izgub-
ljalo e zadnje sledove ¢loveske podobe, se je pred sinom, ki se
je branil z nemodjo majhnega otroka, odprlo naenkrat v vsej
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8voji grozotnosti vse njegovo zivljenje. Bila so dolga leta odmi-
ranja v teh zaprasenih sobah in nepretrganega, zagrizenega ote-
panja s tem straSnim ¢lovekom in z njegovimi tremi, Stirimi na-
¢eli; bila so leta naveli¢anega posedanja po Solskih klopeh, leta
nevroti¢nih popadkov ob deski, popisani z nerazresljivimi 3tevil-
kami in pismenkami, leta strahopetnega meSetarenja za ocene,

lavrnega varanja predstojnikov in starSev, nenehnih ob&utkov
krivde in groze, ogoréenih ponizevanj samega sebe in samomoril-
ske prepric¢anosti o lastni manjvrednosti. ..

Ko se je spet zavedel, je bil Ze sam. Soba je Se odmevala od
treska duri, ki jih je bil o¢e zaloputnil za seboj; zdaj je zmerjal
v kuhinji. Tone Zgur je obslonel ob postelji; tiho je stokal; lica
so ga zgala od udarcev in v sencih mu je nabijalo. Strahotna
zmeda Cuvstev je butala v njem in jasno je bilo zgolj eno:
ogabno, vseuni¢ujole obéutje popolne potladenosti, skrajne za-
vrzenosti in dokonéne odviSnosti.

Pobral je knjige in se je brez zajtrka splazil iz hife. Vlekel
se je ko pes z razbitim hrbtii¢em skozi umazano predmestje; ko
pa je stopil na prostrani trg sredi mesta, mu je spet zakljuvalo v
zelodeu: tam je stala gimnazija.

Velikansko, v tri nadstropja zidano in z brezlitnd rumeno
barvo prepleskano poslopje je bilo ¢uda podobno jetni¥nici. Pred
vrati sta negibno stali dve oSkrbljeni alegori¢ni postavi, ki ju Ze
zdavnaj ni veé nihde opazil in sta razpadali ko dve okameneli
pri¢i nedesa davno prezivelega in preteklega. Izza dolgih vrst
temnih in v pedantski simetriji razpostavljenih oken je bilo sli-
Sati zamolklo buéanje. Vélika vrata so zijala ko laéno Zrelo; v
temacni vezi so koraki odmevali kakor v mranem podzemelj-
skem hramu. Vse: od brezhibne Zelezne ograje pred poslopjem,
preko izlizanih stopni$¢ do temnorjavih duri z mrivimi Stevil-
kami na belih tablicah, %¢ zrak, ki je bil zmerom zatohel, brez-
okusen in suh, vse je dihalo vsiljiv red, togo uradnost, otrdel
in strog hlad. Se odsevi v okenskih steklih so bili prazni in sluZ-

eni ko mrzel blesk ocal na izsuSenem Solniskem licu.

Jutro v parku, ki je Tone Zgur stopal skozenj, pa je bilo &u-
dovito lépo. Vseokrog je pela, brstela, Zivela polna pomlad, ko-
stanji so razsipali belo cvetje in so rasli, da bi &lovek skorajda
slifal bujno pretakanje sokov v zelenih, nabreklih poganjkih.

rabei so se prerekali in se v kroinjah drli kakor za stavo.
Ozragje je bilo e dzungelsko sveze od vlaZne jutranje megle, ki
Je zdaj hlepela v visino. Stari grad zadaj na hribu je bil umit
in svedan, Nekje nad vsem je bilo slutiti slepe¢o svetlobo junij-
skega sonca.

Ali Tone Zgur je stopal venomer z istimi staréevskimi koraki.
Klapousna in suZenjska bojazen, ki mu je vrtala v drobu, se je

l'i.éeée odbijala od spomina na prostost véerajinjega dne, na
9jo med koSatimi gozdovi in na neizmerno prostranost gorskih
ViSin. Danes pa je bil ponedeljek in najtezji dan vsega tedna. In

30
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Tone Zgur ni bil veé oni zdravi mladec, ki je znal pokazati v
trdih stenah, v snegovih in burjah vso tisto vztrajnost in ho-
tenje, ki mu jo je vselej doma in v rumenem poslopju prevzela
¢udna in bolna omrtvi¢enost. Vse to je bilo neskonéno daled, je
bilo tezko, kakor je vsak lep spomin tezak: gnilo oblutje malo-
vrednosti mu je divje ruvalo v podzavesti; — zdaj je bil zgolj se
plasen nevrastenik, ki se je vil v kréih temotnih kompleksov, bil
je pohabljeno bitje, ki je z grozo branilo svojo mladost v du-
SeCem, zagrizenem in neenakem boju z ljudmi okoli sebe in s
tem rumenim poslopjem.

Sveze pomladno jutro se je bilo umaknilo vro¢emu, prasnemu
dnevu, ki je bil v uc¢ilnicah Se bolj zaspan in pus¢oben. Mladi
ljudje v ravnih vrstah klopi so sedeli dremavo in brezbrizno; to
tukaj se je godilo brez pristanka njihove volje in zategadelj so
se pa¢ morali zakleniti sami vase, ubeZati v trpno, robotsko po-
kornost vsiljenemu redu; to je bila edina moZnost odpora — iz-
rabljali so jo izdatno. Njihovi obrazi so razodevali naveli¢anost
in vse o¢i so bile odsotne. Skozi okna je udarjal hrum vozil in
korakov, v prostorni sobi pa je bilo sliSati le podrsavanje nog,
pokasljevanje, sum papirja in bogve kje je brenéala sitna, nad-
lezna muha, Tone Zgur si je bil podpr] glavo z dlanjo in je strmel
mimo stolpcev ¢rnih ¢rk v &érvivo, narezano klop. Moj bog, si
je mislil, in vol¢ja, prvinska Zalost je kopala v njem, ampak saj
je vseeno. Cemu sem Se véeraj lazil med skale in borovee, ko pa
ni¢ ne pomaga, ko pa sem danes spet pust in bolan kakor bi se ne
bil nikoli ganil iz mesta. Samo 3e tezje je vsakokrat. —

Profesor matematike ni bil slab ¢lovek. Ali tudi on, ki
navsezadnje ni bil kaj prida starejsi nego nekateri teh mladih
ljudi, je nosil na sebi nevidne vezi tega poslopja. Njegovo Zivlje-
nje in poklie, ki je pred nedavnim stopil vanj, ne sicer s slepo
vznesenostjo neizkuSenega mladostnika, ali vendar z nekim mo-
Skim zaupanjem v uspeSnost volje in napora pri premagovanju
neizogibnih tezav — oboje je bilo malo roZnato in polagoma je
mnogo zasnov klonilo v njem. Zamrezen je bil v predpise in v
paragrafe, ki so budno ¢uvali, da bi ne prisel z mladimi dufami
v neposreden stik; otepal se je nenehoma z borno placo, ki ne le
da ni bila zadostna, da bi zazivel zvrhano, polno in svojih spo-
sobnosti- dostojno Zivljenje ter ga je tladila v malenkostne, fili-
strske vsakodnevne skrbi zastran malopomembnih in ni¢evih reéi,
— temveé se je moral v teh utesnjenih razmerah odredi tudi tisti
globoki notranji nuji za rastjo, za izpopolnjevanje v svoji stro-
ki, ki jo je skrival Ze iz mlada kot svojo zadnjo skrivnost. Ni bil
karijerist, ne; toda bil je vendarle 3e toliko mlad in podjeten,
poleg tega pa takisto toliko nadarjen, da je tiha ter malone sra-
mezljiva Zelja za resni¢nim znanstvenim delovanjem plamenela
v njem ko podtalen ogenj, ki je dajal toploto vsemun njegovemu
zivljenju. Zdaj pa je sredi predpisov, pravil, zaspanega miru
uilnic in sredi dijakov, ki bi jim bil rad brat, a se je trl — ne
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po lastni ne po njihovi krivdi — Ze od prvega dne Z njimi v
malenkostnem in netastnem boju, zdaj je opazoval z rastodim
vznemirjenjem, kako grebeta vanj prerana zagrenjenost in to-
post. Postopoma ga je tlacilo k tlom tisto zahrbtno, potasno med-
sebojno grizenje z mladimi ljudmi, ki je ¢util, da bi jim moral
biti vodnik in prijatelj, ki pa so sleherno njegovo kretnjo od-
bijali s skoraj sovraZno upornostjo in je sam doloéno vedel, da
ie njegova odgovornost za to stanje obupno majhna v primeri
8 pezo, ki jo je navalilo nanj in nadnje rumeno poslopje; senca
le-téga ni bila v njegovi podzavesti ni¢ manj érna kakor v dusi
poslednjega njegovih dijakov.

Tistega dne je bil vstal z brne¢im, tezkim pritiskom v loba-
nji. Prejinji vecer je bil prelistaval tisto redko znanstveno lite-
raturo, ki je mogel v svojih skopih razmerah priti do nje. Bil
je sam v svoji majhni, revni sobici in takrat se je v njem izne-
nada in po dolgem presledku zopet zganila mladost. Duh mu je
pricel delovati jasno in napeto, kakor v onih Ze domala davnih
¢asih, ko mu 3e niso mrle ideje pred votlimi in brezpomembnimi
vsakdanjimi skrbmi; stari problemi, Se izza tistih lepih Ztuden-
tovskih dni zaupanj in skorajda vernih prepri¢anj, da mora ¢&lo-
vek odgonetiti vse tisto, kar mu je sploh dosegljivo, problemi, ki
se je sedaj Se komaj katerikrat spomnil nanje, so vstali pred njim

o zavest neporavnanega dolga. Spet se je zaCutil mladega, spo-
sobnega, ustvarjajotega; ali to pot se k resnemu delu ni mogel
povrniti— preve¢ se je bil zanemaril. Tako se je le opajal s
spomini in z naérti, hodil je z dolgimi koraki iz kota v kot in v
notranjosti mu je prepevalo. Ni vzdrzal med stenami; zunaj se
Je razlival omamen predpoletni vecer; zacudil se je, kako je
postal naenkrat spet dovzeten za prirodo. Gnalo ga je na prosto.

Potlej je sreal veselo druzbo znancev; bil je prevel Siroke
volje, da bi se jim upiral. NedolZzna zabava pa se je prevalila v
bedasto, klavrno malomeitansko popivanje, da nih&e ni prav
vedel, kako in kdaj. Nazadnje je 3¢ njegovo lepo razpoloZenje
utonilo v nesmiselni vinski motnjavi.

Ni bil pivec, ne! To jutro pa, ko se je zbudil z zoprnim oku-
som kislega vina na jeziku, s topo boled¢ino v glavi ter z ob&ut-

om neznanske praznote v sebi in okoli sebe, in ko se je spomnil
Poraznega nasprotja med ¢uvstvenim prebujenjem preteklega
dne ter med njega Zalostnim zakljutkom, je vzkipela v njem
tezka, morasta nejevolja. »Se piti naj zalnem; samo Se tega mi
manjkalc si je Zoléno ocital. A kes ni bil popoln in odrefilen;
le nervozna razkadenost je brencala v njem ko jata srienov. Tako
Je prisel v rumeno poslopje razdraZen, neprespan in bolan.

Solsko leto je bilo tik pred koncem. Navelitano je brskal
po katalogu. »Saj je vse to itak odveélc je grenko pomislil. Ozrl-
8¢ je po razredu: oni ve¢ni, komaj polzakriti kljubovalni izraz
na mladih obli¢jih ga je gnal v nedoloéno, sramotno besnost; nié
Vel se ni zavedal vzrokov in vzro¢nih zvez. Za trenotek je za-
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sovrazil vse te mlade ljudi, ki so bili njegovi muditelji in ki jim
je takisto sam moral biti biri¢. sKako me opazujejo! Vraga!

Najbrz vsi vidijo in vedo, da sem bil pijan. — Ohl< je stokal
pri sebi brezmoc¢no. »Le kaj naj tukaj storim? Konferenca pred
durmi. Prokleto! — Jamsck — izpraSan. Ne morem pomagati,

padel bog, fanté. In tale — v redu... Pa tale tukaj? Aha: Zgur!<

Tone Zgur je planil kvisku kakor iz moretega sna. Pobledel
je in v Zelodeu ga je tesno zagrabilo. Matematika! Konferenca!
Véeraj Se je bil na gorah, zjutraj ga je ofe pretepel; zdajle bo
vprasan. Zdaj gre zares... »Padel bom!< mu je zakljuvalo v moz-
ganih, ko je stopal na oder.

S prestrasenimi, otroskimi, domala prose¢imi oémi je zrl na
profesorja. »Kaj morem zato, da mi tvoj predmet ne gre in ne
gre?< je pomislil kakor bi moledoval.

Profesor mu je mimo svoje volje vrnil mrzel pogled in je
naglo umaknil oéi. Za bezen hipéek ga je skrita proSnja v dija-
kovem licu, Ze na oditek mejeca, presunila do dna. Ali koj ga je
zopet preplavila gorjupa, egoisti¢na razdraZenost. »Kaj morem
jaz za tol¢ je srdito razglabljal in ni vedel, da onemu odgo-
varja. »Ti in jaz — oba sva tu zasuZnjena. In naposled — kaj
hudi¢a me briga vse tol« In Ze se ni zavedel, da bo sedajle na
tega, pred njim docela nekrivega mladega ¢loveka prevrgel svojo
lastno tezo.

»Nalogo!« je izustil suho in mrzko ter je izproZil roko, ne da
bi se bil v dijaka Se enkrat ozrl.

Sestoolec Zgur se je napel ko struna. Uéilnica je postala bela
ko ledenica. Ali je mogoée, da je pozabil? Tako popolnoma po-
zabil? Kaj...? Stal je vzravnan ko Zrd in le njegove oci so govo-
rile.

>No?« je ponovil profesor in ni slifal, da ta te¢ni glas ni
njegov.

Dijak ni zinil besedice.

Oni se je polasi okrenil. sMoj bog, kaj pa boli¢i tako ne-
umnolc se je natihoma razsrdil. Odsekal je z rezkostjo pod-
castnika:

»Nimate? Ne? — No, prav! lepo delate.«

>Jaz...c je zajecljal Tone Zgur. Zaznaval je natanéno, kako
spet hlasta po njem tista zonasta zbeganost, ki se ji ob vsem
naporu ni mogel iztrgati nikdar, kadarkoli je stal pred to &érno
desko in se je zapletal v Stevilke, korene, enacbe in formule kakor
tonedi plava¢ v savje. To je bilo edino trdno spoznanje tega tre-
notka. Temu so dejali po navadi »izgubiti prisotnost duhae«. Ali to
je bilo vse nekaj globljega, nekaj pomembnejiega intehtnejega.

>Ni¢le ga je Zivéno prekinil profesor matematike. »Vpradani
ste zadnjikrat. Brez naloge ste. — PiSitel«

(Konee prihodnjic.)
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Oskar Drenik:
K SLOVENSKEMU PREVODU ,ANTI-DUHRINGA'

(Friedrich Engels: :Gns)mda Eugena Diihringa znanstveni prevrate. Po-
slovenil Miha Lavri¢. Zalozba »Nova Knjiga¢, Ljubljana, ldrijska 13.)

+Vse dezele imajo zal svoje Diihringe. Kdo ve,
kaksne »Anti-Diihringe« bi bil kak Engels napisal v
kaki drugi deZeli? Resni¢ni pomen te knjige je po
mojem mnenju ta, da socialistom v drugih deiech\.
kjer govorijo druge jezike, daje moznost, oborozZiti se
s kriti¢nimi mctogmni. brez katerih je nemogoce pi-
sati vseh teh santi-jeve, ki so nujno potrebni za boj
proti vsem tistim, ki napadajo socializem v imenu
vseh takih, povsod kar mrgoleéih sociologove. (Anto-
nio Labriola.)

Te besede znamenitega italijanskega marksista veljajo tudi
za naSe razmere. Kdor je ¢ital slovenske mei¢anske in malome-
&Canske ideologe in doslej ni mnogo slisal o marksizmu ter vzame
v roko to Engelsovo delo, bo v Diihringu s preseneenjem za-
gledal fotografije yseh svojih dosedanjih avtoritet, velikih in
malih. Ko se Engels preferno zabava z Diihringom na podro¢ju
filozofije, biologije, morale, prava, dialektike, tedaj v njegovih
citatih mestoma nehote pozdravljamo tu dr. Vebra, tam dr. Ale-
ksi¢a, tu spet dr. Spektorskega, tam dr. Ozvalda; na podroéju
ekonomije in socializma tu dr. Gosarja, tam dr. Pitamica, tu dr.
Kreka, tam Abditusa in dr. Knafli¢a in vse malomeitanske ter
revizionisti¢ne socialiste, — tiste, ki so »Anti<Diihringa«< »brali¢
in ga niso brali — ter mlajde slovenske esejiste in beletriste. Sko-
raj ga ni takega, ki mu ne bi mogli prisoditi svojega koticka.
Kdor hote to Engelsovo knjigo s pridom in resno $tudirati in ima
dovolj ¢asa, temu bi priporoc¢ali vzeti v roko najprej neckoliko
del omenjenih me&¢anskih pisateljev in potem Anti-Diihringa, kar
mu ho omogocalo boljie razumevanje Engelsa in mu bo dajalo
velik uZitek pri delu. Posebno vazno bi bilo, &e bi si tisti, ki bodo
res {ako ¥tudirali, sproti zaznamovali vsa mesta, kjer Engelsova
kritika velja tudi za razne slovenske pisatelje, tako da bi jih na
podlagi fakega kolektivnega dela pri prihodnji izdaji »Anti-
Diihriuga« lahko citirali pod &rto, kar bi prihranilo pisanje po-
sebnih kritik.

Kaj je ucil Diihring in kdo je bil? Za sodobnike je predstav-
ljal veli¢ino, kakor nih¢e od nasih nastetih.

V sedemdesetih letih preteklega stoletja, po razpadu prve in-
ternacionale, v &asu, ko sta Marx in Engels Zivela v izgnanstva
v Londonu, je socialisti¢no gibanje v Nemdiji dozivljalo svoj or-
Jaski mladostni polet; bilo je to pred zdruzitvijo lasalloveev in
cisenachovcev (marksistov),. Voditelji marksistov (Wilhelm Lieb-

necht, Bebel) sami niso imeli pravega pojma o marksizmu, kar
se je seveda odraZalo v njihovih govorih, ¢lankih in programih
ter je dajalo vzrok za nezadovoljnost Engelsu in Marxu, tako
a se je ta nekod pozneje ironi¢no izrazil: »Jaz nisem marksiste,
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Veseli zmagovitega gibanja so povsem pozabljali na teorijo in
60 pozdravljali zapovrstjo vse zastopnike znanosti, ki so se nagi-
bali k socializmu ter sprejemali od njih vse, kar je gibanju pri-
jalo, zamizali so pa nad napakami ter so se obraéali proti sdlako-
cepskime teoretiénim prepirom. Gibanje jim tudi ni dajalo &asa,
da bi se bolje ukvarjali s teorijo: upoitevati je treba, da so prav
za prav imeli le dve Marxovi knjigi: >Manifest< in prvo knjigo
»Kapitalac. sKapital¢ je sluzil Liebknechtu za velike parlamen-
tarne govore o delavski zakonodaji in o izkori§¢anju proletariata,
filozofski del sKapitalac pa je bil, kakor pravi Plehanov, »>ne-
titano poglavje priljubljene knjige«. Pripomniti je treba tudi,
da je takrat poznavanje Heglove filozofije padlo; brez Hegla je'
pa nemogoce prav razumeti »Kapitale, kakor je dejal eden od
najvedjih Marxovih naslednikov.

Tedaj je dr. Evgen Diihring, moz z enciklopedi¢no izobrazbo,
ki se je lahko vsestransko in svobodno orientiral v filozofiji in
v druzbenih znanostih, v svojih knjigah podal zaklju&en svetovni
nazor {er populariziral svoje teorije kot docent na berlinski uni-
verzi; bil je moz, ki si je med mladino pridobil posebnih simpa-
tij s svojo neustraseno doslednostjo in odkritostjo, s proslavlja-
njem Marata, Babeufa in parifke komune — spri¢o razmer na
pruski kraljevi univerzi'v primeri z nafimi znanci gotovo veliko
junasdtyvo — in s tem. da si je nakopal sovrastvo ostalih profe-
sorjev; bil je vseskozi poStenjak ter je v svojem 28. letu izgubil
vid, tako da je podobno pokojnemu Radiéu moral studirati le s
pomodjo drugih, navadno povsem tujih ljudi.

Teorije utopiénega socialista Diihringa so takoj pridobile naj-
prej socialistitne Studente, potem pa delavske voditelje, tako da
skoraj lahko re¢emo, da so bili vsi delj ali manj Casa, deloma
ali v celoti njegovi pristati’ Bernstein n. pr. ni leta 1873. zamudil
niti enega Diithringovega predavanja in je bil njegov glavni apo-
stol. On je pridobil Fritzscheja, Mosta, Bebla in deloma tudi Lieb-
knechta. Bebel je napisal v »Volksstaatu¢ &lanek »Ein neuer
Kommunist¢, s katerim pozdravlja Diihringa kot ¢loveka, ki
pristopa k novemu nazoru iz globokega prepri¢anja in ne iz oseb-
nih interesov, ter proglafa Diihringova dela za najboljSe, kar je
bilo napisanega izza izida »Kapitala<.* Nad Diihringovim pobija-
njem Marxa so pa vsi zamizali. Nastal je nov bojni klic sMarx
in Diihringe; pri nekaterih se je parola: >tu Marx — tu Lasale«
kmalw sprelevila v novo: »tu Diihring — tu Marx in Lasalle«.

Diihringova slava je §la tudi v inozemstvo, predvsem v Ru-
sijo. spet najved po Bernsteinovi zaslugi. Prilastili so si ga tako-

'V svojem najnovejiem delu sDie materialistische Geschichts-
auffassunge« Jé‘, Karl Kautsky v mnogih toédkah — tako v odkritem od-
stopanju od Engelsove dialektike — zajadral nazaj k — Diihringu.

o je Engels iz Londona vpradal, kdo je napisal tisti ¢lanek, so
vsi po vrsti odgovarjali >jaz ner in Bebel je tudi pozneje vedno rad
moléal o syvojem avtorstvu.
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zvani snarodnikic in vzeli iz njega spet ono, kar jim je prijalo.
Voditelj tega gibanja (iz katerega se je pozneje odcepil in osamo-
8vojil ruski marksizem) Mihajlovskij pise: sPosebno pozornost
zasluzi ¢Cuvstvo masSc¢evanja radi ogromnega zgodovin-
skega pomena, ki mu ga nas mislec pripisuje. Z njegovega sta-
lif¢a je maséevanje temelj celokupne pravne filozofije... Zlo
obstoji in treba se je proti njemu boriti, v&asih
z grozovitimi, celo teroristié¢nimi sredstvic Na
tej poti in v tem navduSenju za Diihringa je teroristi¢na praksa
»Zemlje in voljec presla v politiéni teror »Narodne voljec. Drugi
oboZevatelj Diihringa je bil poznejsi menjSevik Axelrod, ki je
Diihringa kot reven Student-emigrant obiskal v Berlinu ter mu
Je Diihring posodil svoje korekture, vendar mu pa pozneje na
pisma ni niti odgovarjal, ¢e3, da Ze Axelrodov naziv »Werter
Herr Kollege« dokazuje svso breztaktnost in domisljavost tega
Juda<. In naslednji mladostni pristad Diihringa je bil celo sam
o¢e ruskega marksizma — Georgij Plehanov! Vendar se je le-ta
omejil na formulo sMarx in Diihringe. Kakor sta pozneje oba
priznala, je njuno diihringstvo izviralo iz nepopolnega poznava-
nja Marxa; izposodila sta si pri Diihringu tisto, kar je pri Marxu
dozdevno manjkalo: »organizacijo svobodne druzbe od spodaj
navzgor« >na podlagi svobodne pogodbe med razli¢nimi druzbe-
nimi grupami in komunami¢, — to zato, ker nista vedela, kako
velik pomen pripisuje Marx strokovnim organizacijam, ki jih je
Lasalle povsem zanemarjal (in pod njegovim vplivom nem3ki
>marksizeme).

Prvi, ki je v Nemdiji uvidel Diihringove napake in utopizem,
Je bil W. Liebknecht. Do tega spoznanja so mu vsekakor pri-
pPomogle ostre klofute v Engelsovih pismih, ki jih je prejemal kot
urednik »Volksstaatac. Nato je pa Liebknecht zatel prositi En-
gelsa, naj bi napisal kritiko Diihringa. Vendar Engels ni bil za
to prav ni¢ razpoloZen. Prvi¢ je bil ves poglobljen v 3tudij pri-
rodoslovja in je snoval svoje novo prirodoslovno delo, ki ga ni
nikdar izdal.® Drugi¢ mu je bilo osebno neljubo in mué¢no, nasto-

* Rokopis iz Engelsove zapuiéine je izdal Rjazanov v >Marx-
Engels-Arc ivue, njega odlomek je bil preveden lani v zagrebiki reviji
*Kultura«< pod naslovom )Di'alcf!tika u prirodic. Napatno je mnenje,

a je med prirodno filozofijo v >Anti-Diihringuc in med >Natur-
dialektiko« kaka bistvena razlika. — V sDelavski politikic z dne
0. marca str. 4. &itam: »>Upostevati je sicer treba, da so nekateri iz-
sledki prirodnih znanosti, kakor jih navaja Engels, Ze zastareli in to
udi ne more biti drugade, vse osfale ugotovitve Engelsa, zlasti o druz-
enih vedah, pa ostanejo snovna podlaga vsakemu deln v duhu znan-
Sstvenega socializma.c Besedo »zastarelic v tej zvezi razumem kot
*0vrienic in zelo verjetno je, da ti¢e za tem machizem (Hilferding,
ckstein), neokantianizem (Max Adler), neovitalizem in neolamarcki-
Zzem  (Eckstein) in druge avstromarksisticne struje, ki odstopajo od
arxovega dialektitnega materializma. S tem se odlofno ne strinjam.

rav moderni izsledki prirodnih znanosti nehote potrjujejo dialektiéni
Materializem.
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pati proti &loveku, ki se je boril za idealne namene in sam Zivel
v zelo tezkih materialnih razmerah* in kot slepec ni imel moz-
nosti,, da bi intenzivneje Studiral kritiko in se branil. >Enfant
terriblec, ki je poleg Liebknechtovega neumornega prepri¢evanja
dosegel, da je Engels vendarle pograbil za pero in se spravil k
pisanju, pa je bil Bebel s svojim ¢lankom, brez katerega se naj-
brz ne bi bila niti Marx niti Engels zmenila za navdudenje za
Diihringa. Engelsu delo ni bilo posebno tezko, ker je Ze imel
nekak osnutek vsega svetovnega nazora — rokopis »Nemsko ideo-
logijo« Se od leta 1847. v svoji miznici (Liebknecht in Bebel tega
seveda nista vedela) in tu je bil marksizem Ze povsem zgrajen.
Z januarjem 1887 je zalel »Anti-Diihring« v odlomkih izhajati v
lipskem »Vorwiirtsu¢, toda tako, da je Engels od svojih ostrih
pisem, kakor jih je navadno pisal Liebknechtu, napisal ta cas
najbolj besna in po krivici ocital, da so v redakciji spet Diihrin-
govi intriganti —; kajti razni odstavki so bili po mili volji iz-
pusleni in prestavljeni, da je navadno ves ¢lanek izgubil vsak
smisel. Liebknecht se je opraviéil, da je tako zaposlen pri volilni
agitaciji — januarja so bile volitve — da vrsi polovico uredniskih
poslov korektor, polovico pa stavec metteur. 13. maja je bil . del
(»Filozofijac<) zakljucen, koncem maja pa je bil gotski kongres.
Pokazalo se je, kako velika je Ze bila nevarnost diihrings$éine n
kako prav je imel Liebknecht: Odpor proti Engelsovim ¢lankom
je bil o¢iten in mocan. ve¢ina je bila proti nadaljnjemu objav-
ljanju. Liebknechtu in Beblu se je posre¢il le kompromisovski
umik, da se Engelsovi ¢lanki radi svoje sobSirnosti« in »neintere-
santnosti za Siroke mase Citateljeve preselijo v posebno revijo,
ki naj bi izhajala kot znanstvena priloga »Vorwirtsu«. Kmalu
nato je prisla Diihringu na pomoé¢ Se policija in univerzitetna
oblast. Diihring je bil odpus¢en z berlinske univerze, kar je bila
seveda senzacija za vso Evropo in je povsod dvignilo vihar pro-
testov in ogorenja; naravno, da se je moral zanj zavzeti tudi
»Vorwiirtse. Studentje so organizirali protestna zborovanja
in »Vorwirts« je priobéil cele pesmi in ode v Diihringovo &ast.
Diihring je hotel potem ustanoviti svobodno akademijo, svo-
bodno visoko $olo, toda na tak nacin, da je odbil delavee; sode-
lovanje na delavski visoki $oli je odklonil; izrazil se je, da note
dati drugim moZnosti, da bi ga izkoris¢ali, da ga je socialna
demokracija izrabila v svoje strankine namene, da bi mu one-
mogodila znanstveno kariero. S tem je pa Diihring odbil delavece
in vse svoje pristaie; Bernstein pravi, da Diihringa ni ubil Engels,
temveé da se je ubil sam. Diihring je bil mrtev — ni pa umrla
diihring¥¢ina, niso izginili elementi neznanstvenega, vulgarnega,
utopi¢nega, reformisti¢nega socializma. Engels je nadaljeval svoje
delo — in znatilno je, da pife v drugem in tretjem oddelku V

* Liebknecht je pisal Engelsovi Zeni: >Recite Engelsu, naj temeljito

opravi z Diihringom, toda enega ne sme pozabiti: Dithring dobesed-
no umira od lakote.c
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popolnoma drugacnem tonu; pisal je o Diihringu, mislil pa je na
Mosta, Fritzscheja, Liebknechta in Bebla in pisal na nekaterih
mestih celo direktno proti njim, le imenoval jih ni (n. pr. ko
se obreguje ob demokratiéno, ljudsko »drzavoc).

Tako je nastal »Anti-Diihring¢; delo je bilo ponatisnjeno v
knjigi, v dveh zvezkih, med katerima je drugi izSel tik pred ob-
Javo zakona proti socialistom leta 1878. Nedostatek je bil od-
pravljen — marksisti so dobili v tem delu zaokroZen in v
celoti podan svetovni nazor. Engels ga je sicer podal
v obliki kritike, toda tako so napisana vsa velika marksisti¢na
dela, kajti oblika kritike je le nujni odraz dialekti¢nih resnié-
nih protislovij v predmetu, ki ga pisatelji obravnavajo.®

V filozofskem oddelku »Anti-Diihringa< je Engels podal ele-
mente dialektiénega materializma v polemiéni obliki. V pozitivni
obliki jih je pozneje orisal v sFeuerbachu¢. Obe deli sta res
*namizni knjigi vsakega zavednega delavcas, kakor pravi avtor
¢lanka >Trije viri in trije sestavni deli marksizmae,® gotovo naj-
bolj pregnantnega, izérpnega orisa marksizma v svetovni lite-
raturi. Komur bosta ti dve Engelsovi deli radi pomanjkanja fi-
lozofskega in socioloskega znanja tezko razumljivi, naj za uvod
vzame kak lazji spis: n. pr. Sigmov »Nad svetovni nazorc¢ (Can-
karjeva druzba, Ljubljana 1934), Thalheimerjev »Uvod u dija-
lekti¢ki materijalizame« (Zagreb 1933), Voljginovo sMaterijalisticko
shvatanje istorije< (Beograd), Gorterjev »lstorijski materijali-
zame (Zagreb, druga izdaja) ali dr. S. Markovica 1z nauka i filo-
zofije« (Beograd 1925).

Drugi oddelek »Anti-Diihringac< obravnava politi¢no ekono-
mijo. Pri sistemati¢nem $tudiju bo za uvod v ekonomijo najboljse
zaCeti z Marxovim najpoljudnejiim delcem, predavanje »Nad-
hica, cijena i profite (Zagreb 1927), ki nas poleg Marxovega
*Mezdnega dela in kapitalac uvaja v temeljne pojme in probleme
in nudi ¢itatelju pregledno celotno sliko. Po teh dveh spisih je
pa drugi oddelek »Anti-Diihringac Se danes edini merodajni vod-
nik v sKapitale in skozi »Kapitale ter bo ¢itatelju, ki se spravi
na 8riginalno izdajo »Kapitalac (srbsko hrvatski prevod I. knjige
Beograd 1933; prevod IL in III. knjige je napovedan) olajsal razu-
mevanje; tistemu pa, ki je navezan le na skrajSano Borchardtovo
izdajo, bo »Anti-Diihring< nadomestil izpui¢eno dialektiko blaga
in bo poenostavil sliko zgodovinske celote. Lahko reéemo, da
*Anti-Diihring< in Borchardtova izdaja »Kapitalac drug drugega

opolnjujeta.

Vsi trije oddelki »Anti-Diihringa< bodo po temeljitem Studiju

ali gitatelju popolno sliko vseh treh sestavnih delov marksizma.

»Anti-Diihring« je omogotil in dal vzpodbudo za nadaljna
dela Kautskega (predvsem Erfurtski program!), Lafarguea, Pleha-
e —

* To v pojasnilo >dripuc v »>Besedic 1I, §t. 11, na njegovo kritiko

knjige Engels-Plehanov: Uvod v dialektini materializem.
>Knjizevnostic 1933, Stev. 8, str. 298,
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nova, Mehringa in drugih marksistov, ki se na vsakem koraku
posluZzujejo argumentov iz te knjige. Lahko recemo, da so ze
ves sAnti-Diihringe precitirali. Isti pomen kakor nekdaj ima
knjiga tudi danes; moderni materializem docela potrjuje in iz-
popolnjuje Engelsa, nikakor ga pa ne zavraca. In vendar rastejo
Diihringi kakor gobe po dezju kljub temu, da realni odnosi danes
nudijo vedjo moznost za spoznanje bistva stvari kakor v Diihrin-
govem casu. sSlovencuc (15. II. 1934. str. 7.) dajemo popolnoma
prav, ko pife: »Zato je od nadih slovenskih marksistov nekoliko
korajZna gestia, da v predgovoru predvsem slovenski mladini sta-
vijo v zgled Engelsovo delo. Pa menda ne pri¢akujejo, da se ga
bo v trenotku, ko se ves svet obra¢a od materialisti¢nega marksi-
zma, oprijela slovenska mladina?! Sicer res radi capljamo za
drugimi, toda duhovna usmerjenost nase dobe v ¢isto drugo smer
je preocitna.« Ne oziraje se na to, da je »Slovenecc precejsen kos
zemeljske oble popolnoma spregledal, vidimo v njegovem »vsem
svetuc le majhen svet meScanstva in malomeScanstva, usmerje-
nega vedno bolj v faSizem, in v to drugo smer »caplja« (saj slo-
venski narod Zivi prav tako v kapitalizmu kakor drugi narodi,
samo da je njegov lastni kapitalizem slab in zaostal in zato mora
»capljati¢« za drugimi narodi) za drugimi katolitkimi pokreti v
Evropi tudi »Slovenec« kajti tretje smeri ne more veé biti, kakor
za katoli¢ana po sodnem dnevu ni ve¢ vic. — Plehanov je v
svojih »Osnovnih problemih marksizmac Ze pred vojno jasno
ugotovil in razlozil; zakaj se ssvet< od modernega materializma
obrata; pokazal je tudi, da vsa moderna vélika in res pomembna
prirodoslovna in socioloska dela resni¢nih znanstvenikov narav-
nost potrjujejo dialekti¢ni materializem, ¢eprav pisatelji to sra-
mezljivo maskirajo ali se pa materializma niti ne zavedajo. Ana-
logijo »propadanja« dialektiénega materializma toda v manj pri-
kriti in manj rafinirani obliki, vidimo v »dviguc rasne teorije
pri s>vsem svetue velikega evropskega naroda v &asu, ko jo res-
ni¢ni dogodki najocitneje pobijajo, ko se ves nesocialistiéni in
nekapitalisti¢ni svet, kljub vsemu rasistiénemu in nacionalistié-
nemu kri¢anju, v revolucionarnih skokih razvija v kapitalisti¢ne
narode z enako kapitalisti¢no strukturo, z enakimi, tej strukturi
odgovarjajodimi ideologijami, — od Argentine do Kanade, od
Turéije do Kitajske, od Japonske do Siama, od Indije do Man-
dZurije. Dogodki gredo po svoji dialekti¢ni poti in ljudje sami
hote ali nehote kopljejo grob rasizmu in antimaterializmu.
*

Na koncu naj izpregovorim o samem prevodu. Tistim, ki slo-
venskim marksistom o¢itajo pomanjkanje »plodotvornosti« in »ori-
ginalnostic ter soboZavanje starih tekstove, bomo odgovorili te-
daj, kadar bodo sami nehali ¢itati in prevajati v slovenitino
sveto pismo stare in nove zaveze in bodo napisali originalno
versko delo, odgovarjajote posebni samobitnosti slovenskega ko-
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lektiva, in kadar v svojih »samostojnih¢ politiéno-ekonomskih
delih in uvodih ne bodo ve& prezvekovali vulgarno ekonomskih
¢en¢ burzoazije tujih narodov, temved pokazali, katere posebne
produkcijske, cirkulacijske in valuine zakone ima slovenski ka-
pitalizem za razliko od drugih.

O jeziku samem bi imel na tem mestu le dve nadelni pri-
pombi k raznim »vrliname< novejsih slovenskih mes¢anskih pisa-
teljev: Predvsem naj bi se marksisti izogibali iz prejs$njega sto-
letja izkopanih, povsem pozabljenih besedi ter novih izposojenk
in skovank, ki sta jih prinesli dekadentna subjektivisticna zna-
nost in filozofija, ker te besede ve¢inoma ne bogatijo jezika, tem-
ve¢ napravijo pojem nejasen. Tako n. pr. sistinitost« nam. »res-
ni¢nost¢, sdejavnoste nam. sdeloc ali »delovanje<. Mojim znan-
cem je bil prevod »Tez o Feuerbachu« nerazumljiv, ker je pre-
vajatelj rabil »dejavnost« za »Titigkeite (nesrec¢na beseda »de-
Jjavnost« zavaja &itatelja Ze po sami konénici, kakor da bi &lo
tu za kako lastnost). Marksist naj bo razumljiv, eksakten, res-
ni¢en; razumljiv toliko bolj, ker je resni¢nost ze sama zelo kom-
plicirana; le mes¢anski dekadent soblikuje¢ nejasne in brezvse-
binske, lepo donede besede. Drugi¢ se je pa pri znanstvenem
tekstu, zlasti pri tako ob&utljivem, kakor je Engelsov ali Mar-
xov, treba drzati originala in je slabo, prevajati na beletristi¢en
nadin iz golega strahu pred nekimi namisljenimi germanizmi.’

7 Germanizem je res, ¢e pifem :povrednotitic namesto >povelati
svojo vrednoste (str. 159.). Tak germanizem odklanjam, ker napravi
pojem nerazumljiv za Slovenca, ker se res protivi duhu slovenskega
Jezika. Za naSe mlade Dbeletriste-filologe to ni germanizem, temvel
roblikovanje< besede, — Kam pa zavede beletristovski >anti-
germanizemes nam pokaZejo naslednji primeri — v pohvalo pre-
vajaleu moramo redi, da so precej redki —: Za sins Leben iretenc
rabi prevajatelj s>zaZivetic (str. 2, 2. vrsta zgoraj). Citatelj si pod tem
lahko predstavija, kar si hote, kakor je pa¢ bujna njegova fantazija.

ousseaujeva druzbena pogodba je mogla zaZiveti v mesfanski demo-
<ratski republiki! Mistika, fantazija. Ce se za resnifen pojem sstopiti
Vv Zivljenjee bojite izre&i iste besede, ker jih je v tej zvezi prvi spre-
govoril Nemee, ¢eprav bi jih slovenski delovni élovek prav tako raz-
umel, hi vsaj rekli »...nastatic, ne pa da ste namesto Engelsa postavili
na to mesto nekega nerazumljivega Samoslovenca! — Dalje na str. 9?7
spodaj: »Plat zvona bije kapitalistini privatni lastnini« za >Die Stunde
des kapitalistischen Privateigentums schligtc. Ta Marxov stavek sem
jaz prevedel v >Kapitalus tako: sUra kapitalisti¢ne privatne lastnine
ie bilac (str. 200). To je morda >germanizems« in naj bo zaradi mene,
ne pomeni pa kakor splat zvonas, da je treba iti kapitalizem reSevat,
femved da mu ni ve¢ pomoéi. S sedanjikom je Marx hotel v nem&&ini
poudariti gotovost in neizogibnost; jaz sem rabil v slovenskem prevodu
pretekli ¢as, tako tudi v francod¢ini univ. prof. J. Molitor, de 1'Académie
rancaise, sLa dernietre heure de la propriété privée capitaliste a
sonnée« (I, Tome TV, p. 274), dotim sta v angle&ini Eden in Cedar Paul
Prevedla: >The knell of capitalist private property soundsc (p. 846,
Smrini zvon... zvoni), v hrva&¢ini M. Porobié — R. Bosanac — A. Ce-
sarec: sKuca zadnji &as kapitalisticke privatne svojine« (str. 791). Ce
bi &li po vsem svetu, bi >plat zvonac gotovo ostalo osamlijeno slovensko
dete — znak, da je pri vseh narodih na svetu enaka logika, le slo-
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S temi nadeli se prevajatelj »Anti-Diihringac ni % popolnoma
sprijaznil in zato jih na tem mestu poudarjam, ker smatram kot
potrebno, da bi bodo&i prevodi upostevali te pripombe in da bi
se prevajatelji vendar docela otresli moderne mescanske »filozo-
fije jezikae.

Petinpetdeset let je preteklo, odkar je Engels napisal »Anti-
Diihringac. Knjiga je prevedena v jezike vsech civiliziranih na-
rodov. Slovenci smo seveda zadnji. Mnogo zablod in prevar bi
bilo prepreenih, mnogo energije bi bilo potrofeno v pravi smeri,
mnogo naprednejie bi bilo danes slovensko gibanje, visoko bi
nadkriljevala marksisti¢na literatura vso ostalo, & bi bila knjiga
prevedena ob zadetkih slovenskega delavskega gibanja. Toda
nasim »ofetome¢ so bili najbolj vazni konzumi. Vse, kar so rodili
na teoreti¢cnem polju, so bili kasarikovsko-bernsteinovski »Nasi
zapiskic Zalostnega spomina in Knaflitev »Socializeme, katercga
bi lahko kot uéno knjigo priporoc¢ali vsakomur, kdor hoée mo-
got¢no razlagati marksisticno dialektiko in ekonomijo. Se po vojni
je bil profesor Veber povabljen kot predavatelj za sDelavsko
akademijoc. Delovnemu ljudstvu, ki ima svojo mogoéno in res-
niéno teorijo — dialekti¢ni materializem, naj predavajo konfuzni
mescéanski profesorji! V ¢asu, ko je bil 3Anti-Diihringe pri dru-
gih narodih duSevna lastnina vsakega zavednega delovnega &lo-
veka, je bil nekdanjim na%im »voditeljeme tuj, zato jim je bil
neznan tudi marksizem in zares jim ne moremo niesar ocitati,
¢e niso udili stvari, ki jih niso poznali prav ni¢ ali pa le povrino.

Ne smemo si delati iluzij, da bo »Anti-Diihring« kar &ez noé

Tu delujejo drugi interesi, ki se upi-
rajo jasnemu. spoznavanju. Prav tako si ne ustvarjajmo iluzij,
da bo osvojil inteligenco. Po dialektiki svojega razvoja se je
mescansko in malome$¢ansko razummiitvo izprevrglo v svoje
nasprotje. Najmanj razumevanja je pri¢akovati od meséanskih
esejistov in kritikov: to je tista plast inteligence, ki si je v svo-
jem poklicu privzgojila obéudovanja vreden spomin in neverjetno
sposobnost razpravljanja o najrazli¢nejsih strujah in pojmih, ne
da bi pri tem razumela sploh kakino vsebino, ne da bi vedela,
za kaj sploh gre. »Anti-Diihringac bo najbolje razumel {isti,
kateremu je v prvi vrsti namenjen, fisti, ki ustvarja zase boren

venska naj bi bila drugaéna! Pojem je pojem, predmet je predmet
in jezik naj se ravna po predmetu, ne pa obratno. Tudi v filologiji
moramo biti dosledni materialisti. — Ker smo Ze na tem mestu, naj se
ozrem na dr. Udeni¢nikovo kritiko mojega prevoda >Kapitala«, v kateri
mi prav tu ofita medlost, ker sem za sUzurpator< rabil :oblastnike.
za »%xproprinlcnu — srazladtevalece itd. Borchardt, po &gar poljudni
izdaji sem jaz prevajal, je sam poneméil te tujke v sMachthabers,
>Enteigner< in po pravici: Za intelcktualca je res samo latinski izraz
mocan, ker se ga spominja iz rimske zgodovine in klasi¢ne literature.
Proletarcu, ki mu ni treba zgodovine, da bi doZivljal ekspropriacijo,
ter obZuti uzurpacijo na svoji lastni koZi, je paé domali nem¥ki ali
slovenski izraz gotovo bolj Ziv in latinski bolj medel.
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kruh in drugim bogastvo, ki ga vzgajajo boji, uspehi in porazi,
i mu je teorija res verna slika zivljenja in sveta, ki tiako teo-
rijo potrebuje. Kogar zanimajo filozofska vprafanja, bo <¢ital
njigo z ljubeznijo, s trudom in razumevanjem, Studiral jo bo,
primerjal jo bo z drugo literaturo in z vsakdanjo resni¢nostjo.
Sele takrat in samo takrat bo to knjigo razumel in ne bo mu veé
tezka in abstraktna.

Din-Lin:*
NOC SMRTI

Top, top, top, top! V zelenkasti svetlobi svetilke na stop-
nid¢u se je mnozica ¢loveskih senc, ki je ni bilo mogoée razloditi,
pomikala v smeri proti polju. Tezko so topotali Skornji in &evlji
po globokem snegu. Divji vetrovi zimske noéi so jim udarili v
lice. Poledica in tezak sneg, ki je padal Ze dva tedna, sta jih
napadla. Sunek ledenega vetra jih je zamrznil do kosti. Toda
sence so neprostovoljno nadaljevale pot. Top, top, top!

Nov sunek vetra je vse pomedel okrog njih, tulil, jedal, bil
obraze in telesa. V skupini, obkoljeni, zastrazeni, razburjeni sku-
Pini je korakal mlad ¢lovek, neZen po zunanjosti, lep, dasi je bil
njegov izraz divji in njegov obraz shujSan. V nenadni grozi se
je spomnil. Proslost — vse, kar se je pravkar zgodilo, je do-
zdevno prihajalo k njemu, prav od dale?, toda jasno. Videl je
lokav obraz, poln hudobije in pohlepa. Velik, ves rde¢ obraz z
ostudnimi gospodovalnimi brki. Ko je moZ govoril in gledal okrog
sehe s svoje visoke ploitadi, je bil njegov obraz poln zadrza-
nega ugodja, zlobe in oblastnosti. »Ali imate — kaj pripomniti?

bsojeni ste in sodba bo takoj izvriena.«

Kakini spomini!... Mladi moZ je &util, da ga plamen, ki je
gorel v njegovi dusi, skoro unic¢uje. Hotel je raztrgati tisti obraz,
razdejati ga, ududiti tisti glas. V trenotku blaznosti je pomislil,

a si mora narediti pot skozi skupino, in je pospesil korake.
Nekoliko prej, ko je bil brez sodbe obsojen na smrt, ni imel
modi, da bi ostal hladnokrven in se je onesvestil. Val besa in
muke mu je vzel dih.

Bil je mlad poet, iskren in strasten.

. Bum! Pugkino kopito je tezko udarilo ob njegova prsa. Suh
Ze od zmeraj je po dvajset in pol dnch lakote v mralni jedi,
amor ni prodr] niti Zarek sonca, postal Se tanjsi. Psovke vojaka,
ki ga je bil, so prekinile njegove spomine. »Pes! Kaj hitis! Vrag

0 Ze pocakal nate.<

—

* Din-Lin je bila kitajska pisateljica, ki so jo po poroéilih iz 1. 1933.
ustrelili,
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RoZljanje verig.

Kling, klang! Vrazje rozljanje verig krog njegovih rok in
nog, krog rok in nog tovariSev! Vse krog njega meSanica glasov.
Podplati Skornjev z velikimi Zeblji so tezko topotali po snegu.
Top, top!

Tedaj se je osvestil, je razumel, da ga peljejo. Cudna misel
mu je prifla na pamet. Bilo je, kakor da vidi druge o¢i pred
seboj, lepe, nepozabne oéi, ki so veéno gledale v njegovo duso.
V skritem labirintu njegovega srca ga nekaj hudo boli, boleéina,
ki ga trga in reze.

Nebo je bilo ¢rno, érno brez meja. V tej temi sta bicala led
in sneg, ki ju je jefaje prinasal sever. Svet je bil siv, meglen in
sneg je dajal no¢i odsev pepela. Crne sence, zrtve in Cuvarji, so
se pomikali tiho skozi sivkaste odtenke. Le rozljanje verig in
udarci bajonetov so motili tiSino. Niti besede. Nih&e ni tozil. Niti
vzdiha, niti jeka. S trdnim korakom so 8li k skritemu kotu polja:
h kraju usmrtitev. »Za vraga,« je samo rekel, sumazanci! Kam
nas je treba vledi, da nam vzamejo glavel«

V drugi vrsti mlada tovariSica nestrpno zmajuje z glavo.
Veter ji nosi kratke lase v &elo in oéi.

Tanek de¢ek, ki koraka sredi skupine, skusa udusiti svoje
krike. To mu skoro jemlje pamet; ne, ne sme kricati! Ustnice
grize in se stresa v sovraStvu, ki ga ne more izraziti. Njegove
Siroke odprte ofi gore. Pogleda okrog sebe. PoZira prostor, kakor
da bi nekaj iskal. S pogledom prodira vsakega izmed tovariSev
vse naokrog.

Obraz tovariga.

Svetloba, ki jo je slabotno odseval sneg, je odkrivala obraze
tistih, ki so bili blizu njega. Vojak gostih obrvi in hudobnih o¢i.
Drugi: z obrazom idiota, Siroko razprtih nosnie, surovih ustnie.
Zopet drugi. Drugi... Okrenil se je... Nato so se njegove odi
ustavile na znanem, doma&em obrazu. Tovari§ mu je vrnil pogled,
poln neZnosti in miru, pogled, ki je bil boljsi od vseh besed,
pogled, ki ga more dati samo tovarig, da da utehe in poguma ob
uri smrti. Jeza in groza mladega ¢loveka sta se polegli. Ljubezen
do neéesa drugega, kar se edino more imenovati »zivljenjec, se
ga je polastila. Imel je goreto Zeljo, da bi mogel z rokami objeti
ta obraz in ga pokriti s poljubi. Vrnil mu je pogled in mu dal
znak poguma in trdnosti.

Top, top... Topotanje korakov se je zdaj slisalo od obeh
strani kakor neenotno udarjanje zmagovitih bobnov, ko jih je
pet in dvajset nadaljevalo pot. Veter nad njihovimi glavami se
je zagnal zdaj kot gorostasen rdeé prapor.

3Stoj, tu smol« je zakrical ¢astnik s krvolotnim glasom, drzet
v roki samokres. »Stojte, pasji sinovil«
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Torej tako... je prifel trenotek ... Bilo je kot Zalosten od-
meyv v vseh srcih.

»Postavite jetnike v red! Hitro jih uvrstite!« Castnik je bruhal
besede. Vojaki v toplo podlozenih plaséih so potiskali jetnike in
Jih bfli s kopiti pusk. Obkolili so jih z vrvmi, da jih pritrdijo
na drogove, ki so bili za njimi. Skornji in &evlji obsojencev so
bili kakor debla v snegu.

Nastala je tisina, straina tiSina. Jetniki so gledali drug dru-
gega in niso nasli besed, da izrazijo svoje sovraitvo.

In tu so, zvezani na rokah in nogah, pritrjeni na drogovih,
ki so jih zasadili v zemljo. Smrt je bila tu, ¢isto blizu. Samo temo
so videli. Veter in sneg sta bi¢ala. Preden so jih peljali na zadnji
pohod v smrt, s0 jim odvzeli Se obleko in zdaj jim je mraz rezal
skozi kosti v mozeg. V prvi vrsti so se drzali stisnjeni drug k
drugemu.

Tema no<¢i.

»Le naprej! Popravite to vrstol«

Komayj se je videla v temi skupina ¢loveskih bitij, ki so vlekla
in potiskala nekaj zelo tezkega.

»Dobro, postavite jo sem! Prestejte zlo¢ince!«

»Eden, dva tri.c Vojak je korakal in Stel. Castnik je z Zivin-
skim obrazom pregledal vrsto ter slede¢ vojaku zapovedal usmr-
titev. Bilo je videti, kakor da je v tem surovem obrazu zdruZena
vsa zloba teh zZivin napram zatiranim. Ko je Sel mimo jetnikov,
so njih o¢i metale ogenj strastne jeze. Ta ogenj je gorel v njiho-
vih prsih in jim je Zgal telo in o& z bolestno mrzlico. Hoteli bi

iti tega vraga do smrti, toda njih roke so bile v verigah in
zavozlane na hrbtih. Stisnili so zobe in se tresli od mraza in gneva
ob sunkih ledenega vetra.

»Tovaris, ve¢ poguma,c je rekel nekdo na desni mladega
moZa.

Mladi pesnik je okrenil glavo, da bi videl. Bil je prijatelj, s

aterim je bil toliko govoril med velerjo. »Ne vznemirjaj se,
dobro mi je.c

»Triindvajset, §tiriindvajset, petindvajset. Tako!«

_ Castnik, ki je odstel, je tezko gazil pot v snegu do stroja in
Je zace] tuliti.
Kakina brezmejna praznina! Kaksen veter neprestano in
aksen sneg! Sivi odtenki brez kraja. Tema. Strahotne sence so
se odrazale v sivini, ki je bila kakor smrt.

3Dobro. Vse je v redu. Cakajte na Zviigle je zapovedal
Castnik.

ZviZgi.

Srca so strahotno udarjala. Kakor napete strune. TeZka stvar
Pred njimi — je bila smrt. Veé vojakov je bilo zoposlenih z njo.
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Zdelo se je, da nebo poZira jetnike; tema jih bo zmlela = telesa
petindvajsetih.

»Tovaridi! Umreti moramo, toda nekje bo 3¢ danes manife-
stacija nadih. Zelimo ji, kar ji moremo Zeleti najboljSega.«

Jetniki so zaceli kri¢ati na vso moé. Vse, kar se je bilo zbralo
v njih srcih, vse ¢esar niso mogli izraziti, se je vrnilo z nenadno
jasnino. No¢ je odmevala od njihovih krikov. :

Tema je izginila in svetloba je sijala v njihovih ofeh: pora-
janje novega sveta! ,

Zvizg se je zaslifal. Petindvajset moénih in junaskih glasov
je pelo.

Pok, pok, pok! :

Tezka stvar je bruhnila krogle in pokosila vrsto v ravni érti.

Petje je oslabelo, toda nekaj glasov, ki so ostali, je postalo
mocnejsih.

sTo je koné¢ni boj!«

Divji kriki Zvizga.

Pok, pok, pok!

Mraéna stvar je pomedla vrsto. Petje je postalo Se tisje in
nekaj glasov je ostalo, slabotnih, komaj zaznatnih.

Dez.

Tretji zvizg. Petje je prenehalo v deZju krogel.

»Psi, umazanci, izvrzki! No, pojte zdajl«

Se nekaj kletvic in Castnik je zadovoljno odsel v smer, od-
koder je bil prisel.

»Vzdignite puskol«< je ukazal, »takoj nazaj na mesto! Poko-
pali jih bomo jutri. Saj ne mislite, da bodo trupla usla? Kaj! Nol«
Vrnil se je. Vojaki so znova topotali po snegu. Top, top!

No¢ je bila grda, turobna. Moker sneg je tezko padal in zim-
ski veter je tulil. Sneg je pokrival glave, ki so padle do zemlje,
toda takoj ga je veter odnesel. Bili so nemi in negibni.

Tu in tam je tezko kapljala kri.

M. Knapova.

REDUKCIJA ZEN V JAVNIH SLUZBAH

Kapitalizem preklada bremena krize na ramena &im Sirfih plastl
delovnega ljudstva. To dokazuje tudi sistematien boj, ki se vrdi ze
nekaj mesecev proti Zenam v poklicih. Vzrok mu je brezposelnost
mladih intelektualcev, katera predstavlja »veliko socialno nevarnost za
drzavoe, kakor je ugotovil eden od nadih dnevnikov. Skrb za te neza:
poslene pa ni postavila vpraSanja: kako preskrbeti zasluzka tudi
njim? — marveé, kdo naj prepusti svoje mesto brezposelnemu? Ali
imata pravico sluZiti moZ in Zena? Pa se je oglasila tradicionalna me-
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8¢anska morala in izjavila: sZena spada v druzinolc Razlegel se je klic
O »nevarnosti, ki preti druzinis, o »Zeninem edinem in naravnem po-
slanstvuc in bolj tiho in sramezljivo »o Zenski konkurencic. Tako se
je zatela ofenziva proti delovnim Zenam. Casopisne ankete so ustvar-
Jale vedno ve¢jo zmednjavo in razdor med prizadetimi. Pripravljajo
se naredbe proti uradnicam, brezposelni privatni namesenci v Za-
grebu so zahtevali celo zakon proti zaposlitvi Zen, kar je zelo so-
rodno Hitlerjevemu: sKaznovani bodo vsi podjetniki, ki bi spre-
jemali Zene v sluzbo.« Zdi se, kakor bi sluZile Zene zaradi luksusa
In ne zato, ker morajo, radi materialne stiske, e holejo Ziveti in
v mnogih sluéajih pomagati tudi svojcem. S tem, da se prelozi brez-
lJoselnost 2 moskih ramen na Zenska, seveda ne bo ozdravljena ta bo-
ezen. Brezposelnost je bistveni spremljevalec kapitalistiénega sistema,
kar nam pri¢a stalna industrijska rezervna armada. Tu so njene Zrtve
proletarci. Zdaj, ko vsled sploine krize naraita tudi med intelektualci,
Prihajajo na vrsto zene v poklicih.

Pravijo, da gre le za porolene, dobro situirane Zene. Praksa pa
kaZe, da to ni resni¢no. Letos niso otvorili prvega letnika Zenskih
uéiteljisé, prepovedan je bil uéiteljicam vstop na visjo pedagosko Solo,
rzavne in druge banke ne sprejemajo v sluzbo zensk, omejujejo Ste-
vilo usluzbenk v raznih drzavnih in samoupravnih panogah. Jasna je
torej tendenca odstraniti sploh Zene iz javnih sluzb. Toda kam 2z Ze-
nami, kako jih preskrbeti?pl"aéistiécn rccti{)t je zelo enostaven: Zena
spada v druzino. Ampak: ali je to mogofe? Ali morejo namescenci, niZji
uradniki, mali trgovci in obrtniki vzdrzevati héere toliko &asa in poleg
tega skrbeti seveda za eksistenco sinov, dokler se ne poroce? In e
ne dobe moza? Kam tudi z onimi, ki nimajo nikogar, da bi jih pre-
%ivljal? Morda jih bodo milostno trpeli v sluzbi in jim naklomli temu
Primerne plade, ki bodo seveda »Zenske« tudi v slu¢aju, ¢e bodo mo-
ralecrreiiv]jati svojce. Zene bodo morale iskati — Se bolj kakor se to
zaradi izkorif¢anja ze sedaj godi — preskrbe in pomoti na vse na-
émc_ in povsod: lov za moZem za vsako ceno, prostitucija in druge po-
sledice materialne stiske in ponizanja Zene bodo zavzele e EirSe di-
menzije kakor dandanes. Toda ne glede na ckonomsko plat — ali je
Zaglraujc 7ene v druZino reditev socialnega vpraSanja za Zeno? Tu se
pokaze ‘ekonomska in moralna stran tega vpraSanja. S tem, da se Zeni
onemogo¢i lastni zasluzek, je pahnjena v popolno odvisnost in pod-
rejenost mozu, je odstranjena iz javnosti sploh, oropana je socialnih
ravic in ¢lovedke enakopravnosti. Tako se resuje ka italizem na rafun
enine samostojnosti in ¢&loveskega dostojanstva. iakaj s poklienim
delom raste enina samostojnost in svoboda razpolaganja z lastnim za-
sluzkom, pa tudi z lastnim telesom, Zena nele biti ve¢ rodilni stro?:
a’ejo se potrebe socializacije gospodinjstva in_ vzgoje. Poklicno delo
Zene usmerja torej druzbeni razvoj vseskozi proti interesom kapitalizma
In to je drugi vzrok, da ga hole fadizem odstraniti. Prizanesel pa bo
seveda proletarskim Zenam, delavkam v industriji in obrti, sluzkinjam,
Postre’nicam i. dr. Te niso predmet danadnjih anket in diskusij, in
se tudi nikoli niso zanje brigali. PoloZaj p_roletnrske zene v kapita-
lizmu postavlja v pravo lu¢ skrb fadistiénih reformatorjev za Zeno
In druzino.

3o Fadizem je izrabil tradicionalno usmerjenost Sirokih mnoZic k dru-
ini in zakon proti delovni Zeni in tudi za utrditev druZine, ki ni le
Najizdatnejdi temelj materialnega izkoris¢anja, ampak tudi tovarna
Mmestanske ideologije. Ofetova avtoriteta v patriarhalni druzini vzgaja

pokor&tini, hierarhiji, pojmovanju zasebne lastnine kot naravnem
Pojavu.

; To(ja zakaj celo mnoge Zene v poklicih zagovarjajo faSistien natin
;:ievani‘a brezposelnosti? Zakaj ne cenijo svoje samostojnosti in ne
Streme k enakopravnosti? Ob priliki pobiranja podpisov proti redukeiji
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zen v poklicih, mi je neka samska nameitenka odrekla podporo z zna-
¢ilnim pismom: sPoro¢ena Zena ne spada v sluzbo. Njeno mesto je od
oltarja domov, kjer naj posveti svoje moé¢i raje gospodinjstvu, vzgoji
otrok in skrbi za zadovoljstvo moza.« Ta nezavednost poklicnih zen
je moralno jedro problema redukcije Zen. Vzrok je v tem, da je Zenska
vzgoja vseskozi sentimentalna in prikazuje druzbeno institucijo zakona
kot naravno potrebo in edino in najveljo srefo: dejstvo je tudi, da
je druzina v kapitalisticnem sistemu Se edina zad¢ita zeni, ker je zunaj
Se veljan mizerija, ker je Zena izven nje seksualno brezpravna in go-
spodarsko zapostavljena. Pa tudi njeni Se vedno suZenjski miselnosti
se ni ¢uditi. Skoraj v vseh poklicih je zapostavljena, njena placa je
manjfa od mozeve, zaseda le nizja mesta, otezkoceno ali onemogoéeno
Ji Le napredovanje, njena usoda je ve¢na podrejenost in izkoriS¢anost.
lako je danes z veseljem pripravljena zamenjati svoj poklic za udob-
no in enostavno urejenost mirnega druzinskega Zivljenja. Seveda ne
velja to za vse Zene, marved le za mnogo povprednih,

Z odstranitvijo zen iz poklicev je pomagano kapitalizmu Stirikrat:
1. ob Zenskih placah so nameS&eni moski, 2. druzinski dohodki so samo
enkratni (ne druzinska placa — ta je v kapitalizmu iluzija, ker ni
rentabilna), 3. odstranjene so iz javnosti Zene, ki postajajo zaradi svo-
jega sodelovanja v produkcijskem procesu soodlocujo¢ &initelj v boju
proti kapitalisti¢tnemu izkoris¢anju, 4. utrjena je druzina — materialna
in ideoloska baza kapitalizma.

Boj proti Zeni je torej reakcionaren, znizuje Zivljenjski in kul-
turni standard delovnega ljudsiva in ponizuje Zeno ¢lovesko in socialno.
Prizadete Zene so se uprle. Priredile so v vsej drZavi protesino akeijo
v obliki shodov, resolucij in pobiranja podpisov. Tudi v Ljubljani se
je vrdil 11. marca t. l. shod proti redukeiji zen v poklicih. Priredili sta

a zenska zveza in Zveza del. Zen. Ce gremo mimo zunanjega okvira,
i nas je zelo spominjal na rodoljubarske prireditve s Castnim pred-
sedstvom in ki prav gotovo ni bil v skladu z delovnim ponosom po-
klicnih, posebej pa 8e proletarskih Zen, je bila slika shoda razve-
seljiva: razpoloZenje navzocih je bilo borbeno in utemeljitve govornic
so bile stvarne, zahtevale so pravico do dela, ki je pogoj socialne in
politi¢ne enakopravnosti. Predstavnica Zveze delavskih Zen pa ni za-
dostno pokazala na polozaj proletariata in proletarskih Zen, na skupne
vzroke izkoris¢anja sploh in na potrebo skupne fronie. Podpirala je
sicer zahteve pnklicnilh zen, proletarskih Zen pa ni pridobila, ker jih
ni zastopala. In to je 3koda za obe strani, saj je vsem Zenam potrebna
medsebojna podpora za uspesno borbo.

Shod je sprejel sledeco resolucijo:

1. Oblasti naj z vsem vplivom prepredijo, da bi se protiustavno
reevala brezpose{nost na Skodo Zen, zaposlenih v drzavnih, samo-
upravnih in privatnih sluzbah (¢l. 19. ustave).

. 2, Zabranijo naj se redukcije in sistemiziranje sluzbenih mest po
spolu.
i 3. Dolo¢i naj se maksimum dohodkov. ;

4. Odpravijo naj se vse sinekure in vsa placana Castna mesta.

5. Najodlofneje naj se preneha vsa protekcija, ki posebno kvarno
vpliva na javno Zivljenje.

6. Ukinejo naj se vsi specijalni honorarji za delo, ki se vrsi med
uradnimi urami. ‘

7. Prepredi naj se, da ena oscha vrdi veé poslov in prejema veé-
kratno ﬁl:éo. do¢im drugi nimajo nobene zaposlitve. Wi D :

8. Razbremeni naj se prezaposlene osebe v uradih in v $olah.

9. Razvoju tehnike primerno, naj se skrajsa delovni &as.

Zdaj bo treba nadaljevati borbo tudi v smislu vzgoje Zirokih Zen-
skih mnozic, da se bodo borile ne le za pravico do dela, ampak tudi
proti oviram, ki otezkoZajo Zenino javno delo in.za pogoje, ki bodo
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Omogoéali vsaki Zeni, tudi porofeni in materi, sodelovanje v poklicih in
%'0_ ukeiji, za pogoje, ki ji_bodo naredili to delo prijetno in zazeljeno.
ajti kaj pomaga pravica do dela, &e pa so razmere take, da se je Zen-
$ke mnozice branijo? Zahtevati moramo: 1. za enako delo — enako pla-
1o, 2. razbremenitev v sluzbi, 3. skrajSanje delovnega &asa ob ne-
manj3ani placi, 4. enako napredovanje kakor moski, 5. enake pogoje za
Sprejem v sluzbo, 6. socialno za¥€ito matere in otroka brez ozira na
zakonsko ali nezakonsko rojstvo.

Nekaj pripomb k resoluciji poklicnih Zen
proti redukciji

K protestnemu shodu z dne 1. marca, s katerim se nafelno od-
loéno strinjamo, hotemo pripomniti samo nekaj stvarnih pripomb, ki
Jih smatramo za bistveno vazne: Ton javne ankete v Easopisih je bil
ta-le: Javne sluzbe so po Stevilu omejene in zasedene, med zaposlenimi
S0 tudi porotene Zene; na te sluzbe pa ¢aka cela vrsta modkil in nepo-
rofenih Zena. Ali naj porocene usluzbenke, napravijo mesto brez-
Poselnim ali ne? Tako je postavil problem tudi shod in je v resoluciji
rekel sne«. To je pa nezadostno. Resolucija bi morala jasno in naéelno
Povedati predvsem, kaj je storiti nezaposlenim in ali mora ostati stevilo
Mest res omejeno ali ne. Ker v resoluciji to ni jasno reeno, se bojim

a shod ni pridobil za sebe neporofenih Zena in brezposelnih mogkih
reflektantov na sluzbe in da je cela slika %¢ vedno ostala na napadni
odlagi: je samo dolofeno 3tevilo javnih mest, zmenite se med seboj,
do jih bo zasedel in kdo naj se umakne. Temu szmenjavanjuc me-
ansko ¢asopisje seveda odpira vrata na stezaj in s tem veéa iluzije
SYoje demokrati¢ne in ljudske usmerjenosti.
J viorice resolucije so morda ¢itale v sicer reakcionarnih, faSistic-
Mm voditeljem podobnih govorih sBojevnikove vsaj to, koliko driav-
"ega denarja gre v razliéne namene, in bi lahko predlagale, da bi se
dotiéni denar uporabil za zaposlitev nezaposlenih in da bi se v ta
Namen lahko nafla razlitna sredstva. One bi morale jasno povedati,
fa je treba in je mogote krog zaposlenih razfiriti s tem,
flu se skrajSa delovni &as pri nezmanj3anih platah. S tem bi odvrnile
“8poslene in nezaposlene od medsebojnega boja in jih zdruzile. Ce celo
’l_.[élteljski tovarii« predlaga povelanje 3tevila mest — z razbremenit-
Y130 razredov, otvoritvijo novih %ol. — se &éudimo, kak¥na je ta za- |
Stopnica Zveze delavskih Zena in deklet, ki ni spravila v skupno reso-
tijo {e histveno najvaznejSe zahteve, objavljene v 4. Stev. Zenskega
Sta: sodprava brezposelnosti, skrajfanje delovnega ¢asa ob nezmanj-
inem zasluzku. Razbremeniti je ireba prezaposlene osebe.« .
Zahteva po dolo¢itvi smaksimalnega dohodkas, ki je sorodna boju
E’Of_l dvojnemn zasluzkarsivu, je pa celo reakcionarna. Dokler vlada
apitalizem, dokler je cilj produkcije® profit, dokler je vefna gospo-
"arska nestalnost. dokler vidi vsakdo svojo eksistenéno potrebo in
“avarovanje v zhiraniu denarja. je boj proti dvojnemu zasluzkarstvu
:l“ gprcvclilginl< dohodkom reakcionaren. Dokler je druzba zgrajena na
d:'k"l}} kapitalistitne privatne lastnine produkcijskih sredstev in pro-
: 'Keije za dobidek. dokler 5% renta nd'pnk(‘tn delnic za 10,000.000 di-
ATjey znada 500.000 dinarjev in pomeni samo enojen zasluzek. toliko
9%a je <krajno reakcionarno omejevati zasluZzek delovnemu &loveku,
Sf‘algg{ vsak ¢as lahko doleti brezposelnost, bolezen, nesrefa v druZini.
= 51 € >maksimalnega dohodkac za delavee in proti dvojnemu za-
u ‘!‘“"S‘\I\_l je faSistitno stali¥®e solidarnega prenasanja bremen krize:
‘o‘m_lful naj malo utrpi pri dobi¢ku. delovni &lovek pa pri mezdi in pladi,
J&, pri svojem zdravju in Zivljenjski sili. Tako stalii®e zastopajo
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mussolinijevski in hitlerjevski ideologi; tako govori Goebbels, kadar
hofe odvrniti pogled nemskega delovnega é&loveka od dohodkov Wil-
helma II. — Ze vedno najbogatejiega Nemca in najvecjega kapitalista,
- Kruipa. Thyssena in vrste drugih, ki propagirajo nemskemu ljudstvu,
da je kapitalizem’ najbolj$i red, ki pa vendar niso voljni materialno
grcnaéati njegovih nedostatkov; stalis¢e, ki konéno meri na to, da se
remena krize prenesejo na ramena delovnega ¢loveka, ne pa na profit
od kapitala. — Mimogrede naj povprasam %e z druge plati: Kje je tista
meja maksimalnega dohodka, kdo jo bo doloéil in kako se bo drzala?
Ali ni primer Rooseveltovih kodeksov, katerega analizo so avtorice
lahko nasle v >KnjiZevnostis, zadosti poucen?

Tocka, naj se delovni ¢as krajSa svzporedno za napredkom teh-
nikee, ki je bila dostavljena, kakor poro€a s>Zenski list¢ v 4. 3tev., na
predlog zastopnice Zveze delavskih Zena in deklet, pa izraza povsem
nezadostno stalis¢e. Cemu- to omejevanje, femu ta tipi¢no socialdemo-
kratska zahteva, ki pusta odprta vratica spredaj in zadaj v vpradanju,
kdo bo dolo¢il mejo napredka, kje je tehni¢ni napredek v javnih sluz-
bah, zlasti na primer v %olah, kjer ucitelja ne morejo nadomestiti s
strojem?

Delovni ¢as se lahko skrajsa v momentu, kakor hitro so druZbene
produkcijske sile tako razvite, da dovolj producirajo, da prebivalstvo
ne umira od lakote. V tistem momentu se delovni ¢as e lahko tako
razdeli in skraj%a, da se zaposli vse prebivalstvo. In znano je, da ne
zivimo v srednjeveski podprodukeijski krizi, temveé v kapitalistiéno
nadprodukceijski krizi., Nadalje bi bilo treba izre¢i zahtevo po izena-
enju poloZaja Zen z mofkimi v javnih sluzbah. To, da tega ni, je raz-
log, da veliko Zen vidi svoj ideal v suZnosti pri domagem ognjis&u,
da gre v zakon za vsako ceno, da porofene zaposlene Zene ovira, da
se ne borijo za zaposlitev s potrebno energijo, da ima katoliska pro-
paganda podlago za svoj trenoten uspeh pri nekaterih Zenah, ki se
pasivno drze napram akeiji. V. K.

— —————————— — 4

Knjige »Cankarjeve druzbe« za leto 1934. :Cankarjeva druzbac je
naSa edina knjiZna zalozba za delavski razred. Pri nas pa je proletariat
ne samo ekonomsko na slabfem kakor drugod, temveé¢ je tudi kulturno
zapostavljen tolikanj, da je dejstvo, da je v tej druzbi takisto kultura
le monopol vladajoCega razreda, bolj brutalno in oditno nego kjerkoli.
Solska politika, ki izkljuéuje ekonomsko Zibke razrede od izobrazbe,
gmotna stiska delavstva, visoke cene na naSem knjiznem trgu in tipi¢no
me3¢anski znafaj veline teh knjig — vse to so poleg raznih politi¢nih
faktorjev vzroki, da se mora pri nas delavski razred za svojo kulturo
biti malone prav tako krvavo kakor za svoj obstanek.

Ako imamo v tako tezkem polozaju vendarle zaloZbo, ki redno
zalaga nad proletariat z neobhmrno knjizno produkcijo, se moramo
prvi¢ zavedati, da ta produkcija Steviltno dale¢ zaostaja za meansko:
in drugié je vazno dejstvo, da pet ali Sest knjig (razen nekaj revij) na
leto zdale¢ ne more zadostiti kulturnim potrebam celotnega sloven-
skega proletariata. Odtod pa sledi, da je torej treba tem bolj paziti
na kakovost, na idejno in umetnisko pomembnost teh izdaj; ¢e Ze
zivimo v razmerah, ki branijo, da bi se nafa knjizna produkcija dodobra
razmahnila, je potrebno, da v teh tesnih moZznostih, ki so nam ta ¢as
dane, dosezemo toliko viijo vrednost. Zategadelj je nujno, v postopic
zviSevati kakovost nadih knjig; ako pa Se zaenkrat nimamo doma toli-
kanj visoko razvite proletarske knjiZevnosti, nam nudi zato svetovna
socialna literatura obilico sijajnih sivaritev. Pod tem vidnim kotom je
tedaj treba motriti knjizno produkeijo tudi v iem slu¢aju.

Pri¢ujoca zbirka stoji nekje na sredi omenjene postopice. Prva
knjiga, >Koledare se odlikuje po zelo pestrem gradivu., Zgodovina J€
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zastopana s ¢lankom :Francoska velika revolucijac (Talpa), ki v ludi
dialektitnega materializma dovolj dobro analizira to kongno revolucijo
med¢anstva, V vrsto znansivenih prispevkov gre dalje O. Drenika pre-
potrebna razprava sZakaj je pojem ,Praviéna mezda' nesmisele, Odli¢na
.!Cozgkljuéna razprava o >Dednosti v naravie (Leon Detela). Poljudneje
Je pisan ¢lanek o sImperializmue (Ivan Klicar); pisec je znal najti rav-
novesje med obravnavanjem ekonomske in polititne plati tega pro-
blem(\. Informativnega znacaja sta Toncta Magka »1z zgodovine delavske
Pesmic in ¢lanek o Ameriki >deZeli, kjer ni marksizmac, Borbeno-poli-
i¥no smer zastopa F. Lassalle-a ¢lanck o >Casopisjue, ki je sglavni so-
vraznik zdravega razvojac. To je vprav danes bridko res: prihodnji¢
Pa bi bilo umestno obdelati kritiéno tudi kapitalisticni film! V {o
vrsto spada takisto P. Lafaugue-a sarkasti¢ni >Delavski katekizeme.
eportazo prinasata Ivan Vuk z Zivo pisanim opisom steklarne »V de-
avnico sem vafo zrl...« — in E. E. Kisch s svojo reportaZo iz Sovjetske
zije, >Socializem osvobaja Zeno<:; ta ¢lanek je eden najboljiih pri-
spevkoy :Koledarja«. Beletristika letos ni na visku. Dve pesmi Inc
‘l,okﬂ"()\'(.‘, yMolitev rudarske Zene« in sOtroke sta precej medli stvarci,
i bolehata na emocialni Sibkosti prav tako, kakor na oblikovnem
neobvladovanju predmeta. Z sDobronitevim izdajstvome Jozeta Pahorja
‘lovek ne ve prav, kaj bi; ¢rtica je idejno in vsebinsko nerazgibana,
fabulistino le nakazana in je zavoljo tega mo¢no nejasna. Nasprotno
Je humoristi¢na pesem >Stavkokazs (Joe Hill) v svojem tonu izvrstno
delce. — Knjigo krase dve izborni rishi Kiithe Kollwitz in vrsta Sede-
Jevih lesorezov sPredmestjee. Kakor pa je umetnost Kollwitzeve ele-
mentarna, je Sedej, se mi zdi, ostal Yrcvci‘. pri vnanji stilizaciji in
Ipizaciji; njegovi proletarci so zgolj slikani, ne zive iz podob samih.
. Naslednja knjiga je popularni oris teorije dialekti¢nega materia-
lizma, Nag ‘svetovni nazor< v priredbi Sigme. Delo bo uporaben in
za zaletek ali za osveZitev pregleda zadovoljiv prirotnik najsi tudi je
=- po Thalheimerju — poneckod nekam mehanitna, drugod pa mogoée
preved abstraktna in premalo neposredna, nazorna. — Sledi kot izredna
1zdaja knjiga znanega ruskega humorista Mihajla Zo%fenka :Kako
se Rusija smejec. Zodenko je prizanesljiv, dobrohoten satirik, ki rad
oine neizogibne napake v danadnji Rusiji in se dobrovoljno ponor-
Cuje iz njih: vendar pa je njegova ost pretezno naperjena profi po-
lavom in ljudem. ki Zive v tem ustvarjanju nove druzbe kot preostan-
I me3¢anstva. Je pronicav psiholog in njegovo oko je zmoZno najti za-
uda mnogo tak¥nih sme¥nih slabosti, ki so pa utemeljene — socialno.
.. Tezis¥e leto¥nje zbirke je v romanu Ivana Molka »Veliko mrav-
liild¢ee in v zbirki értic >Zlato telec izpod peresa Janeza Samojova
(Ivan Vuk). sVeliko mravlji&es je nadaljevanje romana >Dva svetovac,
,0(!naslmr sPovest iz zivljenia in trpljenja slovenskih delaveev v Ame-
TiKie sicer ni na mestu, zakaj Molek nam prikazuje le politiéne boje
nadih emigrantov: niihovo rast preko teh. iz domovine prinefenih, jalo-
Vih politi#nih trenj k zavednemu, Zistemn socializmu, predstavlja glavna
9sebnost Tone Plesec (pa¢ mo&no hiografitno obarvan). Gradivo pa,
1 se je aviorju nagromadilo pod peresom (Chicago in problem ameri-
Skega, iz nid hipoma nastalega velemesta, polititne borbe med emi-
Eranti samimi in v vsej Ameriki. boj socialisti¢ne stranke, voina, impe-
ralizem, propad demokraciie itd.) — je tako obseZno, da ga izérpno ni
Nlo mogode ohdelati na tako tesnem prostoru. Tudi reportazni nadin
Pripovedovanja, ki je v ostalem v svojih r(_‘lacijah dovrien in popoln,
M mogel premostiti tega nasorotja. Tako je ostalo ekonomsko vpra-

nie slov. delaveev v Ameriki na strani; delo nam kaZe zgolj njih
Politidno udejstvovanie. odtod obéutna vsebinska fragmentarnost. 2
‘druge strani je psiholo¥ki razvoi le skiciran: odnos med Plescem in
Jjegovo Zeno Merico je zategadelj obdelan povrino, &eprav bi zgradba
celotne povesti zahtevala temeliite obdelave. Tako se pa dogodki vrstiio

s filmsko naglico, mi pa ne vidimo ne njihovih socialnih ne psiholoskih
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vzrokov, ki nam pisatelj o lyih samo beZno in mimogrede referira. —
Vzlic tem napakam pa je delo pisano z neko prikupno enostavno
spretnostjo in bo na nek na&n gotovo zadovoljilo Citatelje.
Janez Samojov je napisal sZlato telec. Knjiga je hotel'u biti zbirka
, reportaznih &rtic. Bistvo reportaze pa je stvarno, v &uvstvih omejeho
in v izrazn udrzano podajanje snovi. Kjer se je avtor drZal tega nacela,
je dal pretresljivo tezke podobe socia{nega zla (Univerza pravice, Ni
potreben. Ni¢vredni star&i, Sluzkinja, Lampijoncki, Ura je bila &tiri itd.).
Zal pa se ni znal dosledno drZati reportazne stvarnosti; tako je n. pr.
docefa onesrecen motiv s poosebljenjem bede v »Usodi malega Marka«
in v »Gregorju Ovsenikuc; tak¥na bajeslovna navlaka nima s socialno
reportazo ni¢ opraviti. Prav tako zaostajajo dale¢ za zgoraj omenjenimi
érticami basenske zgodbice kakor so »>Prisvojeni travnike in »Poroéilo
o ustanovitvi drustva ptice. Kakor je takina oblika nemara pripravna,
¢e hode &lovek izraziti takdne in takdne ideje, se te &rtice v tej zbirki
ostro bijejo z onimi, ki so pisane v reportaznem stilu in natinu. Ma-
terial pa, ki ga je pisec zagrabil, nujno zahteva konkretne in dosledno
izpeljane obdelave. Pri nas $e nimamo kvalitetne socialne reportaZe; naj
bi torej avtor kultiviral to plat naSe knjizevnosti, saj bi utegnil dati
brez omenjenih napak vprav v tej smeri veliko novega. — Skoda tudi,
da ni dovolj pazil na obﬁko. Zanemarjanje oblike je znamenje otrodke
dobe socialne literature; vzor pa je danes ta, da bodi socialna litera-
tura vsebinsko in oblikovno na potrebni vigini. Oblika je kakopak le
sredstvo, ali sredstvo, &igar razvitost in popolnost morata biti ade-
kvatna globini in vrednosti vschine. Tako razodeva n. pr. stavek »Zdelo
se mi je, kakor da so kot nepritakovano zgubivsi se, zasli v nepoznani
svet.« docela ncupraviteno brezbriznost. — Dejali smo torej, da stoji
leto¥nja knjiZna zbirka >Cankarjeve druzbe: nekje na sredi poti do
tiste najviije kvalitete, ki jo dandanaZnji socialna knjizevnost lahko
nudi. Glavna oznaka te stopnje je reportazni znafaj te produkcije.
Skrb Cankarjeve druZbe naj bo, da tudi v bodofe po moZnosti izda &im
vet¢ slovenskih originalnih del. Slovenska socialna knjiZevnost je 3ele
v razvoju in zato ne more biti Ze tak3na, kakor bi si jo vsi skupaj
7eleli, Cetudi ne bomo iz tega opravidila delali &ednosti, ampak homo
skudali &m prej dosedi tisto stopnjo, ki je prepotrebna. Kriub vsem
omenjenim opazkam pa je tudi letodnja zbirka za naSe razmere po-
zitivna in razni izpadi v malomeZtanskih listih, zlasti v >Slovencus, ji
ne bodo ustavili pohoda med slovensko delovno ljudstvo. B.

NAROCAJTE IN PODPIRAJTE »KNJIZEVNOST«!



Vestnik ,Enakosti iz Jesenic

SAHOVSKO POROCILO. Ceprav je delo v Z3ahovskem odseku samo
za sebe zelo nevidno, so se uspehi Ze pokazali. V letodnji zimski sezoni
smo priredili 3ir8i turnir, katerega se je udeleZilo 20 sodrugov in so
istega v dobi 3 mesecev tudi odigrali. Potek turnirja je nekoliko oviral
tudi prostor, v katerem se je vrdil, kajti gostilniski prostori so precej
neprimerni za turnirje. Toda volja do uspeha nas je podzigala, da smo
Premagali to oviro. Kot favoriti so se Ze v zacetku pokazali s. Perko,
Manfreda, Pesjak, Rosic, ki so svoj polozaj obdrzali tudi do konca. Se-
veda so prisla razoCaranja, toda vztrajali so. Igralei kot taki niso bili
izenageni. To nam Ze pokaZe rezultat, med posameznimi razliéno mog-
nimi igralei. Tudi remis partij je bilo razmeroma malo. Konéni rezultat
Pa je razvrstil Sahiste na dve skupini, prvo in drugo, tako da bodo pri-
hodnji turnirji posameznih skupin zanimivejsi in kar je bolj vazno &a-
sovno krajsi. Kot najboljsi se nam je izlo¢il s. Manfreda A., ki je izmed
moznih 38 tock dosegel 32 to¢ki. Drugi je bil na3 stari Sahist s. Perko V.
z 31 tocko. Nato slede e s. Pesjak 29, tok, 3. Klemenc 27, to¢k, s. Mir-
tic 26 tock, s. Mave 1. 24% totke, s. RoSic 23% totke, s. Likovi& 22 totki.
Ob za¢etku mnogo obetajo¢i s, Cufar T. pa je moral turnir radi od-
sotnosti prekiniti in se njegove partije ne Stejejo nikomur. Ostali slede:
s. Malensek V. 18% tofke, s. Resman 18 tolk, s. Azman 16% totke, s. Po-
to¢nik 15% tolke, s. Koren 12 tock, s. Klinar I. 10% tocke, s. Stravs 9
tock, s. Klinar F., 8 tock, s. StraziSar V. 7% tock, s. Sedej 6 totk, s. Ra-
bi¢ 51 totk.

Pozneje smo imeli $¢ dvomatch s sosednjim Sahovskim drustvom iz
Hruice, kjer smo nastopili na petih deskah z nafimi najboljimi in
tudi dobili 8 partij, samo dve pa izgubili. Pri revanZi na Jesenicah
Smo ravnotako nastopili na petih deskah ter zopet zmagali s 6:4. Torej
nas prvi uspeh, ki nas bo bodril k Se intenzivnejfemu delu, posebno
sedaj, ko je sezona pri kraju. Mi ne smemo prenehati igrati, mi mo-
ramo vezbati % nadalje, ker nameravamo prirediti veliko simultanko,
na kateri se moramo ravnotako odrezati. Odsek vodijo: s. Azman, pred-
sednik: s, Pesjak, podpredsednik; s. Rabié, tajnik: s. MalenSek, blagaj-
nik in s. Poto¢nik, gospodar.

Demagogija. V nekem kraju je baje nekdo na ta nalin agitiral
proti >Knjizevnostic, da si je drznil trditi, da je jesenidka delavska
Kulturna organizacija >Enakostc fafisti¢na. Taka demagogija je na-
ravnost smesna in bedasta in pri¢a za kakovost mozgan doti¢nega, ki
Si upa tako stvar trditi. Jesenifka >Enakoste ni ni¢ drugega kakor
!_)i\'ﬁn podruznica »>Svobodee, ki je prisla v spor s centralo v Ljubljani
In je zdaj najmanj toliko socialisticna in marksisti¢na, kolikor je bila
prej. Toliko v pojasnilo demagogom, ki jim je »>Knjizevnostc trn v
Peti. — Op. ur.



Tone Brodar: FaSizem. 1zsla je broSura o fasizmu, ki
jo je napisal znani sotrudnik :Knjizevnostic Tone Brodar. Bro-
Sura je izSla kot prvi zvezek Male biblioteke, ki namerava izda-
jati krajSe razprave o najaktualnejsih vprasanjih ¢asa. Knjizico
toplo priporo¢amo. Naro¢a se na naslov: Idrijska cesta 17 (Mala
knjiznica), Ljubljana.

Narodaite in &itaite
KNJIZEVNOST

TISKARNA ,,SLOVENIJA" 3

I.JUBI.JANA

WOLPFOVA UL. ST lzvrSuje vsa v tiskarsko stroko
spadajofa dela po zmernih ce-
nah. — Casopisi, knjige, revije,
brosure, vabila, letaki, plakati itd

TELEFON 27-55 Zaloga beleznih koledarjev.




