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POGOVOR Z2 ALEKSANDROM GALINOM

Theater Heute 6/89 - pogovor z ruskim dramatikom Aleksandrom Galinom. Avtorja: Peter von Becker in Barbara Lehmann

KK K

- Enainstirideset let Vam je in gotovo ste
najbolj igrani avtor nove generacije sovjets-
kih dramatikov. Va%a dela uprizarjajo tako v
Vzhodni kot Zahodni Evropi, na Japonskem
in v ZDA. Obenem z leningrajsko praizved-
bo Zvezd na jutranjem nebu, ki je zaradi pri-
zorov golote dvignila v Sovjetski zvezi Se po-
sebno veliko prahu, bomo lahko videli junija
na hamburikem festivalu Theater der Welt,
kot primer gledaliita Glasnost, tudi eno Va-
3ih najnovejsih del. Komedija V Moskvo in
nazaj, z Martinom Heldom v glavni vlogi, je
samo v berlinskem gledali§tu Schlosspark-
theater doZivela vet kot 180 uprizoritev.

- Da, nekateri prevajalci mojih del in tuji
zaloZniki so kar lepo obogateli.

- Vi ne?

- Pri nas je doslej vetino denarja od tan-
tiem iz tujine pokasirala drZavna agencija
VAAP. Prvi¢ da sem imel v rokah kaj ve¢
kot le Zepnino, in to v dolarjih, je bilo ta-
krat, ko smo poleti 1988 z Zvezdami na ju-
tranjem nebu skupaj z leningrajskim Ma-
lim teatrom gostovali v Kanadi in v New
Yorku na Broadwayu.

- Od kod ste po rodu?

- Zrasel sem v Kursku, provincialnem me-
stecu blizu Moskve.

- Je bil kdo v druZini Galin Ze pred Vami pi-
satelj ali igralec?

- Ne, ne vem, od kod imam vse to. Toda Ze
v otroStvu sem ljubil gledaliS¢e in sanjaril o
njem. Sprva sem hotel postati igralec. A na
nobeno gledaliSko akademijo me niso
sprejeli, tudi na reZijo ne. Niso verjeli v
moj talent.

- Torej je imelo Vase najzgodneje delo Ste-
na najdaljo ¢akalno dobo? Kako si to razla-
gate?

- Cenzura ni dala zelene luéi.

= In ob kaj se je spotaknila? i

- To moram razloziti malo §irSe. Casu, v
katerem se je pojavila moja generacija
dramskih piscev, pravimo danes uradno
cas stagnacije. A takrat sploh nismo pisali
o ni¢emer, za kar se je vedelo, da cenzura
prepoveduje, kar bi bilo ofitno naperjeno
proti sovjetski oblasti. Preprosto, pisali
smo o ljudeh, o njihovem zasebnem
Zivljienju, o ljubezni. Pa vendar ta dela niso

PRIDE CAS, KO NAME-

STO LJUDI ZAVLADA-

JO POSASTNE MASKE
GROZE

Aleksander (Galin

0D STALINOVIH CA-

SOV SEM — STRAH IN

OBCUTEK BREZPRAV-
NOSTI V KRVI

smela na oder. Zvezde na jutranjem nebu,
na primer, sploh niso izrecno politiCen
tekst. Pripovedujejo le o preprostem, seve-
da nezakonitem, dejstvu, da so glavne ose-
be - prostitutke za cas olimpijskih iger v
Moskvi izgnali iz mesta. Seveda, s tako
imenovanim zdravim razumom bi lahko

- In tako ste postali dramatik?

- Niso me pustili ne igrati ne reZirati, pa
sem zacel pisati. Moj prvi dramski tekst, z
naslovom Stena, ki sem ga napisal pred
priblizno sedemnajstimi leti, je Sele zdaj,
se pravi lansko leto, doZivel v moskovskem
gledaliS¢u Sovremenik (Sodobnik) svojo
krstno uprizoritev. Takrat, ko sem ga napi-
sal, sem bil reven mlad moZ z mlado Zeno.
Nisva imela denarja in nisva imela od Cesa
ziveti. Tedaj je rokopis Stene prisel v roke
Aleksandru Volodinu, enemu nasih naj-
boljSih dramatikov. Tekst mu je bil viec, a
ker tiste ¢ase ni bilo nobene moZnosti za
uprizoritev, se je zavzel, da bi mi ob priliki
zaupali vsaj narocilo za kak filmski scena-
rij. Takrat sem imel trideset let, &e se ne
motim. Dobil sem predplaéilo in napisal
sem igro Retro (V Moskvo in nazaj), ki je
bila v enem samem letu uprizorjena v 120
gledalis¢ih doma in po svetu. In s temje bi-
lo konec mojih tezav.

- Torej ste Ze s svojim drugim tekstom doZi-
veli uspeh?

- Retro je bil moj drugi konéan tekst. A
imel sem §e veliko osnutkov in skic. Ta-
krat, ko me je Volodin pohvalil, sem pisal
dan in no¢. To so bili lepi ¢asi. Zdaj se veli-
ko teZje prisilim k pisanju.

- Koliko tekstov ste napisali doslej?

- Dvanajst.

- In koliko jih $e ni bilo uprizorjenih?

- Ta Cas vsi. A bili so €asi, ko je bilo sedem
do osem mojih tekstov pod kljucem. Ven-
dar so se zadnja tri leta vsi prebili na oder.

rezonirali tudi takole: Kdo pa so te vlatuge
in alkoholitarke! Bolje, da jih za ¢asa olim-
pijskih iger ni v mestu. - Pisal sem le o nji-
hovi usodi, njihovem Zivljenju. Vtem delu
gre veliko bolj za ljubezen kot za politiko
in sovjetsko obast.

- Vetina literarnih tekstov, ki jih je kdajkoli
kak$na drZzavna cenzura prepovedala, ni bila
eksplicitno polititna. Ko ste v Zvezdah na
jutranjem nebu pisali o Stirih prostitutkah v
neki baraki, ste skozi njihove osebne usode
razgalili tudi temno stran druzbe. To pa v ¢a-
su doktrine vsesplo$nega napredka in socia-
listinega realizma gotovo ni bilo zaZeljeno?
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- Menim, da je to veliko bolj zapleteno.
Ne le, da tega niso marali videti, tudi govo-
riti niso marali o tem. Sicer ni bilo nikoli,
niti v sedemdesetih letih ne, nobene listi-
ne, kjer bi bilo zapisano: to in to je tabu.
Nobenega zakona ni bilo, ki bi prepovedo-
val témo, kot je prostitucija, toda e iz Sta-
linovih asov sem imamo to v krvi; ta obCu-
tek strahu, suZensjstva in brezpravnosti je
malone zasidran v nase gene. Zenske iz
Zvezd na jutranjem nebu so se ubogljivo
odpravile iz Moskve, ne da bi razmisljale,
Ce zato sploh obstaja pravnomoéna odred-
ba. Preprosto, ukazali so jim: Poberite se
za nekaj Casa iz mesta. Razumete, nobene
zavesti o drzavljanskih pravicah ni v nas,

ZAKAJ GALINOVO PR-

VO DRAMSKO DELO V

NDR SE DANDANES NI
UPRIZORJEND

nobenega obcutka zanje. In to je pri nas
postalo norma. To je bistvo, o katerem go-
vorimo v svojih delih jaz, Ljudmila Petru-
Sevska in Viktor Slavkin: ko normalni ljud-
Jje v nenormalnih okolis¢inah prenehajo
biti normalni. Natanko to je tisti fenomen,
ki ga je vredno opisati. In to sem svojcas
poskusil Ze v svojem prvencu Stena. Sicer
so veliko mojih del uprizorili v NDR, a te-
ga, kolikor vem, niti prevedli niso. Zaradi
naslova! (se smeje)

Tatjana Sestakova kot Ana v leningrajski praizvedbi Zvezd

% %

- Stena - zid...

- Da.

- Pri mnogih dramatikih je po navadi prvi
tekst najbolj divji, najbolj zanesenjaski. Je
Stena Aleksandra Galina morda Baal?

- Torej, ne vem, kaj bi rekel. Vtem koma-
du je pomesanih toliko stvari, nekatere za-
vestno, druge nezavedno: igralci vadijo
nek pomemben sovjetski tekst, ki naj bi ga
uprizorili posebej za partijski kongres. Do-
gaja se vnekem hotelu. Igralcem se je tekst
priskutil, no¢ejo vaditi, grozljivo. ..

- Vsega so siti.

- Tako je. Torej na odru vidimo &isto natu-
ralisti¢no sceno hotela - naj povem, da pri
nas hotelov skoraj ni, ljudje ne vedo, kje bi
prenodili, spijo na Zelezniskih postajah. ..
zato igralci za 3alo nalepijo na ZelezniSki
postaji plakat: Hotel je odprl novo filialo -
in pripiSejo naslov gledalis¢a. Kmalu za-
tem se vsuje v gledalis¢e mnozica ljudi. In
igralci, ki naj bi igrali lepe, vzviSene sov-
jetske drzavljane, so prica, kako v njihovo
gledaliite vdira ogromna mnoZica pijan-
cev in nesreénikov. V principu je bila Ste-
na nekakSen manifest. Na odru sta vladala
laz in pretvarjanje in naSa generacija je
morala kot protiuteZ postaviti na oder lju-
di, kakréni so bili v resnici.

- In s tem ste na nek natin prebili tudi 4. zid
ideologije?

- Da. To delo je bilo dolga leta prepoveda-
no, ker se je rogalo razmeram pri nas. Od-
licna reziserka Henrietta Janovskaja, ki je
v moskovskem Gledalis¢u mladih (Tjus)
postavila na oder Pasje srce Mihaila Bulga-
kova, se je dolga leta potegovala, da bi ga
uprizorila, a ji niso dovolili.

- Rekli ste, da v NDR, pri zalozbi Henschel,
niso prevedli Stene. So jo morda v Zahodni
Nem¢iji?

- Ne.

= Ali VaSe drame v Sovjetski zvezi tudi tiska-
jo?

- Pravkar se je zacelo. V kratkem naj bi mi
iz§la prva knjiga. Res je, da noben moj
tekst e nikoli in nikjer ni iz8el v knjiZni
obliki.

- Kaj tudi Retro ni bil nikoli publiciran, niti v
reviji ne?

- Retro je preveden v trideset jezikov in je
povsod po svetu natisnjen, le pri nas ne.
- Vse do danes ne?

- Vse do danes. Zdaj, ¢ez kake pol leta, bo
kontno izsel v zborniku. Ves ta ¢as paje v
obliki senarija spravljen pri VAAP. Doslej
mi niso objavili ni¢esar, razen dveh stvari:
Vzhodna tribuna, ki je bila leta 1982 po
nakljucju objavljena v almanahu Sodobna
dramatika, zaradi Cesar so silovito napadli
redakcijo, in pa Zvezde najutranjem nebu,
ki so iz8le pred nekaj meseci v avgustovski
Stevilkie revije Teatr, letnik 1988.

- Katera dela bodo v tem zborniku?
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- Stena, Retro, Vzhodna tribuna, Tamada,
Zvezde na jutranjem nebu, Streha, Ptice
selivke in moj zadnji tekst Bibliotekar.

- Ste razen gledali8kih tekstov in scenarijev
pisali kdaj $e kaj drugega; pesmi ali prozo na
primer?

- Ne, le nekaj filmskih scenarijev, med nji-
mi enega z naslovom Beg, ki je imel velik
uspeh. Glavno vlogo v filmu je igral Ulja-
nov, ¢udovit igralec. Zatem sem napisal Se
tri scenarije, ki pa se niso prebili skozi cen-
zuro. To se je dogajalo v letih 1975 - 1985,
torej v desetlelju najstrozjega Breznjevega
rezima.

= Omenili ste svoje zadnje delo Bibliotekar.
Je Ze bilo uprizorjeno?

- Da, v Leningradu.

- Pa se vrniva h kronologiji. Sledi Zvezdam
na jutranjem nebu le Bibliotekar?

- Ne. Zvezde na jutranjem nebu sem do-
kondal Ze leta 1982, leta 1987, torej pet let
kasneje, pajih je Lev Dodin uprizoril v Le-
ningradu. To leto sem napisal Bibliotekar-
ja. Imam povsem svojo metodo dela. S tek-
stom se ukvarjam tri do pet let. Bibliote-
karja, na primer, sem koncipiral pred peti-
mi leti, to je zgodba o moZu, ki so ga odpu-
stili iz psihiatri¢nega zavoda, kjer je bil
zaprt zaradi disidentstva. Toda nisem takoj
sedel k pisanju. Zelo dolgo sem to nosil v
sebi, se vZivljal v svet, ki sem ga nameraval
opisati. Zelo dolgo sem iskal kraj, kamor
naj dejanje postavim, osebe, ki bodo na-
stopile, kako bodo oblegene, ipd. Najprej
se moram docela poglobiti v stvar, dokler
skoraj povsem ne izgubim ob&utka za zu-
nanjo realnost, dokler liki, ki bom o njih pi-
sal, ne zaZivijo v meni. Sele takrat sedem in
pisem. To mi gre zveine zelo hitro od rok;
kak mesec, dva tedna mi vzame, kajti liki
so mi do tedaj Ze presli v meso in kri. Naj-
pomembneje je, da imas pred oémi temelj-
no podobo o delu. Pri Zvezdah na jutran-
jem nebu me je, na primer, neznansko pri-
tegnila zgodba o tistih Zenskah, ki sojih iz-
gnali iz Moskve. Odlotil sem, se, da bom
pisal o tem in napisal sem prvo dejanje.
Drugega pa nisem mogel, celo leto ne, ker
mi je zmanjkalo podob. Nato se mi je pos-
vetilo: baraka, kamor so pregnali prostitut-
ke, stoji ob robu tiste ceste, po kateri bodo
ponesli olimpijski ogenj. Oddahnil sem si,

w K K

- S katerimi tujimi avtorji imate stike in kdo
so prevajalci del, ki Vas zanimajo?

- Zanima me vse. Ogledam si najrazliénej-
§e dramske zvrsti in stile. Vendar me naj-
bolj v Zivo zadanejo, najbolj se odzovem
na dela, ki prikazujejo Zivljenje na neobi-
¢ajen nacin, kot to poéne na primer Heiner
Miiller. Naj so dela Heinerja Miillerja na
prvi pogled videti ekspresionisti¢na in alo-
gitna, imajo vendar v zasnovi évrsto ¢lo-
vesko jedro - zgodovino razkroja osebno-
sti. Cenim gledalii¢e, kjer se obé&i socialni

GALIN O ZVEZDAH NA

JUTRANJEM NEBU IN

0 SVOJEM NAJNOVEJ-

SEM DELU BIBLIOTE-
KAR

Prizor iz leningrajske praizvedbe Zvezd

spoznal sem, na kaj pravzaprav ¢akajo: ra-
de bi vendar videle olimpijski ogenj. In ta-
koj je vse zaZivelo: cesta, polna avtomobi-
lov, ljudje, razZarjeno nebo..., v eni sami
sekundi je vse zaZivelo. Kajti veliko je
zgodb, udovitih zgodb, ki jih je treba po-

ODMAKNJEN OD UMET-
NISKEGA DOGAJANJA NA
ZAHODU IN HEINER MUL-
LER KONCNO TUDI NA
SOVJETSKIH ODRIH!

in politiéni momenti razreSujejo v kon-
kretnih Zivljenjskih okolis¢inah. Ne zani-
ma me, kak3ni so druzbeni vzroki, temve&
kak8ne posledice imajo za posameznika, iz
cesar se da retrospektivno sklepati na vzro-
ke:
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vedati - tu so, okrog nas, tu in tam, vsepov-
sod, kot da ¢akajo na energijo, ki jih bo za-
netila. Treba jih je le politi s petrolejem.
Z Bibliotekarjem pa je bilo takole: drams-
ko zgodbo sem videl v okolis¢inah, da so
svojcas zapirali ljudi, ker so brali pesmi
Ahmatove ali Doktor Zivaga. Torej zaradi
knjig, ki pri vas na Zahodu leZijo po poli-
cah. A od tod naprej mi pisanje lep €as ni
1o od rok. Potem sem se domislil, da bi bi-
bliotekar komaj kaj spregovoril, da bi ves
Cas molcal; govorila bi le njegova mati, §pi-
kerica na televiziji, ki pride k njemu, ko ga
odpustijo. A vse njene besede so laZ in
prazna slama. Ko sem se dokopal do te re-
Sitve, se je zgodba pripovedovala kar sama
od sebe.

- So bile Zvezde na jutranjem nebu uprizor-
jene Se kje razen v Moskvi in Leningradu?
- Vmnogih gledalis¢ih. Po vsej verjetnosti
bodo prekosile Retro. Pri nas je trenutno
razcvet demokracije.

- Imate vzornika? Pri Zvezdah na jutranjem
nebu je ¢utiti Gorkega, predvsem njegov
Notni azil. Kaj menite, kak$ni tradiciji pri-
padate?

- Sam ne vem, rad imam Gogolja, Dosto-
jevskega pa tudi Cehova. A najbliZji mi je
Gogolj. O dramatiki sem se veliko nauéil
pri Bulgakovu; velikokrat si ogledam nje-
govo dramo Beg. Zelo blizu mi je zgo3ce-
nost njegove dramske govorice. Mislim, da
mora biti gledalisce zjedreno. Preplavljeno
zimaginacijo, smehom injokom. Gledalis-
ka umetnost zahteva mo&na Custva. Od
njih Zivi.

- Kak3ni so Va8i odnosi s tujimi dramatiki?
Imate stike z njimi? Zdaj vendar lahko potu-
jete.

- Da, kon¢no. Ko me je berlinski (Schiller)
Theater v zacetku osemdesetih let povabil
v Berlin na tisto ¢udovito uprizoritev moje
komedije s starim, slavnim Martinom Hel-
dom v glavni vlogi, - da, ko so me torej po-
vabili v Zahodni Berlin, takrat so pri nas
dejali: O, kak3na Cast, a za tako mladega
dramatika povsem neizvedljivo.

= Torej niste smeli potovati.

- Ne, seveda ne. A zdaj veliko potujemo,
se srecujemo na mednarodni ravni pa tudi
veliko tujih reZiserjev in dramatikov priha-
ja X nam,
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- Kaj menite torej o valu takoimenovane pu-
blicistitne dramatike v Sovjetski zvezi, o
zgodovinskih tekstih Buravskega ali Satrova
(Diktatura vesti)?

- Noda, zzanimanjem si ogledam te stvari,
kot dokument, kot zrcalo druzbe. Sam ne
pifem na ta nain. A kot gledalec uZivam.
Sem za popolno toleranco. Nikoli ne re-
tem, to je dobro, ali to je slabo. Vse, kakr-
koli si ¢lovek zamisli, naj Zivi. V tem sta si
podobna nase in vase gledalis¢e. Imate po-
litino gledaliSce, ki ga pri vas zelo Cislate,
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a obenem cenite tudi idejno gledaliice pa
poetiéno gledaliice, ki ga zastopa, na pri-
mer, Peter Stein. Mislim celo, ¢e gledamo
v svetovnih merilih, da sta si naSe in vaSe
gledalisce Se najbolj podobni. Bil sem v
Ameriki, veliko tega sem videl, a gledalis-
Ca, kot je vaSe in naSe, tam nimajo.

- Z ozirom na to, kar ste prej povedali, da
Vas namret predvsem zanimajo intimne te-
me in privatna ¢ustva, pa vendar preseneta,
da ste nasli sorodnost s Heinerjem Miiller-
jem.

- Miillerja nisem omenil zato, ker bi mi bil
kot avtor blizu, temvec nasprotno: zato.
ker piSe povsem drugace. A v njegovem
natinu pisanja posku$am najti to, kar mijc
najbolj blizu, recimo to, da pise o ¢loves-
kem dostojanstvu.

= O tem vendar piSejo zadnje ¢ase Ze vsi av-
torji, ko postavljajo svoje osebe v dramatien
konflikt. To zveni v zvezi z Miillerjem malce
presplosno.

- Preprian sem, da sta pravo pisanje in
zgolj omenjanje dve razli¢ni stvari. Heiner
Miiller pise. To mu je v krvi. Seveda mi je
Tennessee Williams vie¢. A kakorkoli se
¢udno slisi, malo zanimivih sodobnih av-
torjev poznam; vendar so mi viec nekatera
sodobna angleSka dela. Pri nas v Sovjetski
zvezi uprizarjamo veliko sodobnih Zahod-
nih avtorjev. A po vedini, najbrZje po vsem
svetu tako - predvsem v Italiji in Franciji,
kjer imajo izrazito komercialen teater -, vi-
dimo pri nas le malo resne literature, malo

KK K

- Napisal sem tekst Luknja in ga tudi sam
insceniral - pri vas v ZRN ga pravkar pre-
vajajo. Tekst nikakor ni psiholoska drama,
temvel fantastitno-absurdna zgodba. V
neko malo mesto pride iz Moskve direkti-
va: Preden pri¢nete s konzerviranjem, na-
bavite dvesto sodov vrabcev. Odgovorni za
ta dela je torej dal nalog za lov na vrabce in
vsi v mestu so se vrgli na delo - direktiva je
direktiva! Cez Cas pa so ugotovili, daje v te-
legramu napaka, da je beseda vorobjov
{genitiv plurala od vorobjej = vrabec) po
pomoti pisana z malo zacetnico. Telegram
bi se moral glasiti: Preden pri¢nete s kon-
zerviranjem, nabavite dvesto sodov. Vrab-
cev. A kaj, Ce pride direktiva, da je treba
pobijati vrabce, se je paé vsi drZzijo. To ka-
7e, kako je druZba, ki to dopusia, bolna in
absurdna.

= Je Luknja VaSe novejse delo?

- Da. Velja za prvo komedijo v &asu pere-
strojke. KaZe, kako Se vedno nismo navaje-

WK K

- Vsekakor je zdaj ¢as mnogoterih spre-
memb, ki naj bi jih odslikavala gledali§te
in dramatika. A ne vem, e gre vedno le za
nemoc, bojim se, da se bo sprevrglo v upor
kot pravkar v Armeniji. Nisem videc, a zdi
se mi, da bo e veliko gorja. Cemu? Ker je
nas ekonomski poloZaj tezak. Pa tudi mo-

resnih dramskih tekstov. Gotovo imate tu-
di pri vas ta problem. Vsekakor pa igramo
na nasih odrih najboljsa dela z vsega sveta.
- To Ze, v Sovjetski zvezi ste doslej sicer
uprizorili lepo Stevilo velikih Zahodnih av-
torjev iz petdesetih let: Williamsa, Arthurja
Millerja, Anouilha, Giraudouxa pa tudi
Brechta, toda avantgardo, teater absurda -

Irena Zeleznova kot Lora v leningrajski praizvedbi Zvezd

PRVA KOMEDIJA V CA-
SU PERESTROJKE

ni razmisljati s svojo glavo. Ce kdo ukaze:
Bodite demokrati! - potem so vsi naenkrat
demokrati. In Ce si bojutri kdo izmislil lov
na vrabce, bodo pac vsi po vrsti lovili vrab-
ce.

- Se boste zdaj, &e boste pisali nov tekst, Ze
lotili tematike o posledicah perestrojke? Na
primer 0 novem demokrati¢nem oportuniz-
mu, o nemoti ljudi, ki so nenadoma sooteni z
novimi zahtevami, pa jim 3e niso kos.

- Pravkar pifem o tem. Zgodbo o mejah, ki
se odpirajo, o zidovih, ki dobivajo razpoke;
vse vel ljudi prihaja k nam, vse vel potuje-
mo, vse bolj in bolje se odpiramo svetu.
Najti si moramo svoje mesto v svetu. Prej
smo si domisljali, da smo prvi, da moramo
biti svetu vzor. A kakorkoli Ze, svet temu

0 GLEDALISCU? GLEDA-

LISKIH TEMAH IN — KAJ

JE ALTERNATIVA GORBA-
covu?

ralni, kajti ljudje ne verjamejo veé, v kar so

verjeli doslej. Zato je veliko laZje o stvareh
govoriti in jih oznanjati, kot pa izpeljati.

Ionesca, Becketta, Pinterja, Albbeja in Ge-
neta - ste odkrili Sele zdaj.

- Drzi. Te avantgardne avtorje je cenzura
dolgo preganjala. A zdaj jih uprizarjamo.
- Heinerja Miillerja Se vedno niste. Niti pre-
vedli niti uprizorili.

- Drzi. A mislim, da to Se pride, kajti tega
Heinerja Miillerja je preprosto treba igrati.
- Heiner Miiller je na Zahodu paradni pri-
mer dramatika, ki iz mnogoterih filozofskih
in socioloskih vzrokov opu$¢a dobri stari
dramski subjekt, ki zgodovinsko ozadje in
zgodbe zaznava le kot fragmente, kot ogleda-
lo nekega v sebi razdrobljenega industrijs-
kega tasa. V Sovjetski zvezi ste Sele zdaj po-
novno odkrili projekt moderne, pri katerem
so imeli znaten deleZ sovjetski umetniki vse
do okoli leta 1930, Ni morda tak skok iz kul-
turne izolacije v prihodnost, ki je pravzaprav
preteklost, za sodobnega avtorja estetski
problem? Ali pa so po Vasem nekdanje teme
in psiho-realisti¢ni natin pripovedi Se vedno
aktualni?

- To problematiko, ki ste jo naceli, je Cutiti,
ni kaj. A jazkljub vsemu piSem za gledalis-
Ce - za naSe gledalis¢e. Vzemite za primer
leningrajski Malyj teatr - klasi¢en, malo-
dane konzervativno usmerjen oder - pa
moskovsko Taganjko. Dva popolnoma raz-
lina teatra. Ze ko piSem kak psiholoski
tekst, se vedno vpradam: V katerem gleda-
lis¢u bi rad, da jo igrajo. Ce se odlotim za
Taganjko, piSem drugace, kot Ce bi pisal za
Malyj teatr.

KK K

vzoru ni sledil. In zdaj je treba preveriti in
spoznati, kje smo: prvi ali na repu. Sicer pa
to ni niti tako pomembno, saj nismo na
Sportnem tekmovanju! Preprostim [judem
nido tega, da bi koga prehiteli, radi bi le Zi-
veli, vzgajali otroke, se ljubili, skratka eksi-
stirali in se veselili Zivljenja. In &im manj
trpeli. Clovek je pa¢ tako ustvarjen. Zgod-
ba pa je takale: Delegacija ruskih Zena
obisce kongres o gibanju za Zenske pravice
v Benetkah. Tam se srecajo z zenskami, ki
so pred 10 - 20 leti emigrirale. Tak3na sre-
¢anja z emigranti so se zadnje Case Ze pri-
tela. Vidimo torej Zenske, ki so Zivele tako
tu kot tam in zdaj pride do trenutka pri-
merjave. Prej ste omenili nemo¢. Tudi o
tem piSem, vendar je Se prezgodaj, da bi
povedal kaj ve&. Stvar sem si namred za-
mislil takole: delo bi uprizorili ruskiigralci
z Vzhoda in Zahoda, emigranti in sovjetski
drzavljani. Morda celo v Italiji. To naj bi bil
korak k odpiranju meja.

KKK

Ne vem, kakino mesto bo v tem procesu
imela literatura. A ta hip se mi zdi najpo-
membneje humanizirati druZbo in jo
spodbujati k strpnosti, sicer bodo posledi-
ce strahotne.

Kajti kaj je alternativa Gorba&ovu? Ce bi
se polozaj sprevrgel, ubral drugo pot, bi
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nas to pripeljalo v najmraénej$i srednji
vek, vojno in v strahotne razmere. Veste,
vsake toliko ¢lovek izgubi svojo cloveskost.
Takrat se pojavijo posasine maske groze.
Vsepovsod, na vseh celinah. Kar nenado-
ma kje v lepem mestu, polnem blagostan-
ja, kjer se otroci podijo naokrog, sredi bele-
ga dne eksplodirajo bombe, deli Eloveskih
teles frlijo po zraku in Elovek se vprasa:
Cemu vse to? Svetu ne vlada pestica hu-
manistiéno usmerjenih intelektualcev. Za-
kon med&loveskih odnosov je neskonéno
krut. Tudi &e kdo oznanja demokratiéne
odnose v druzbi in med ljudmi, celo Ce z
njimi uspe, sveta ne more obvarovati pred
nesposobnezi, bolestneZi in navelianci
Zivljenja. Vsekakor bo imela literatura e
veliko snovi za pisanje. Tudi gledaliSce.
- Kaj so torej nove teme v sovjetskem gleda-
lis¢u? V ZDA se je na primer pojavila cela
vrsta tesktov, ki raziskujejo psihitne posle-
dice vojne in vojaskega poraza, pri posamez-
nikih in v druzbi. Se v sovjetski literaturi Ze
pojavlja afganistanska vojna? Imate drams-
ke tekste, ki govorijo o sporu med narodi, o
starem in novem antisemitizmu? Nam na
Zahodu prihajajo na uho vedno le iztotnice,
kot so: Stalin in zmaga nad stalinisti¢no pre-
teklostjo.

- Da. Dotaknili ste se ZgoCe teme. Ne, o

KK K

= Cenzura se je sicer umaknila, je pa Se na
preii.
- Seveda, saj to je njena naloga. Menim, da
ima cenzura, tako kot v vsaki deZeli, nalogo
§¢ititi ljudi pred vojno propagando in raz-
pihovanjem mrZnje med narodi.
- Toda prizadeti se vendar lahko brani tudi
tako, da poiste pomo& na sodiitu, ki ni od-
visno od drZave in oblasti. Samo to bi bil de-
mokratitno-legitimen in nadzorljiv posto-
pek.
- Resje, gotovo ni prav, da cenzura §e ved-
no obstaja. Njeno funkcijo bi lahko prevze-
la sodi$¢a in zakoni, ki bi druzbo S¢itili
pred omenjenimi nevarnostmi.
- Preseneta nas, da zagovarjate eksistenco
drZavne cenzure kot princip. Pri vsem tem pa
ne morete redi: Za nekega reZiserja, denimo
za Leva Dodina, ali za dolofenega igralca
sem napisal dramo in oddal jo bom nepos-
redno gledali§tu.
- Ne, to ne gre. Tudi zdaj je potreben Zig.
Vendar zdaj cenzura vse dovoli. V gledalis-
¢u pa, pred premiero, sploh ni nobene cen-
zure vec.
- In vendar kot instrument obstaja e naprej.
samo v tem vidim potencialno nevarnost.
- Prav gotovo. Kadarkoli se ji zljubi, lahko
kaj prepove. Nobeden teh starih mehaniz-
mov ni za vedno izginil.
- Recimo, da Va3a nova drama ne dobi cen-
zurnega 7iga. Boste potlej rekli: Dramo bom
uprizoril, Zig me ne zanima?
- Da, tudi v tem primeru jo bom uprizoril.
- Zdaj Ze mogoce, a razmere se lahko spre-
menijo. . .
- Povsod se lahko spremenijo. Tudi pri
vas. Po vsem svetu. Tudi v Ameriki se ne
ve, kdo bo jutri priSel na oblast, kaj bo...

tem ni §e nifesar napisanega za gledalisce.
A pri ZdruZenju filmskih umetnikov sem
videl Ze nekaj dokumentarcev o invalidih
iz afganistanske vojne, ki pa jihjavno $e ne
smejo prikazovati. Pa pesmi in prozo ima-
mo, ki govorijo o narodnostnih problemih.
In na temo antisemitizma je pri nas prav-
kar iz§la prava umetnina, genialni roman
Vasilija Grossmana Zivljenje in usoda, ki
pa ga je bil napisal ze pred leti.

- Roman je preveden tudi v nem3tino. - Baje
neko gledalidte pri vas, nek ruski reZiser Ze
pripravlja njegovo dramatizacijo...

- Ni¢ dolofenega ne vem o tem. Roman je
vendar 3ele izSel. Preprican pa sem, da ga
bodo uprizorili. Imenitno bi bilo, ¢e bi se
inscenacije lotil Lev Dodin, tako kot se je
Bratov in sester Abramova, ki jih boste vi-
deli tudi pri vas v Hamburgu (in Miinch-
nu). A antisemitizem niti ni nas$ najpo-
membnejii problem. Veliko huje je tafas z
odnosi med narodnostmi po nasih republi-
kah. Na Kavkazu je to prignalo Ze do preli-
vanja krvi in do groZnje z drZavljansko voj-
no.

- Ste €lan dru&tva pisateljev. Ali se v drutvu
lahko pogovarjate o teh vpradanjih z intelek-
tualci, umetniki in pisatelji drugih narodno-
sti, ali pa ti odklanjajo pogovor z Rusi?

- Ne, dialog se zacenja. Kljub vsemu se

AVTOR IN CENZURA

Aleksander Galin

- Toda, saj imate ministrstvo, kulturno
ministrstvo?

- Da, a prakti¢no nima nobene moci.

- Kaj pa potlej potne?

- Kako, kaj po¢ne? Ukvarja se s sploSnimi
zadevami: vodi, financira ipd.

= Kdo razsoja o subvencijah?

- Ministrstvo.

diskusija razvija in prihaja do ostrih besed-
nih bojev o teh vprasanjih. Kar pa zadeva
gledaliS¢e: v sleherni republiki hocejo zdaj
igrati izklju¢no svoje avtorje v svojem jezi-
ku. Prej so bili prisiljeni sovjetske tekste, ki
so jih napisali moskovski, leningrajski ali
drugi ruski avtorji prevesti v svoj jezik in
jih uprizoriti. A treba je upoStevati, da so
republike med seboj razliéne. Vzemimo
Litvo in Uzbekistan - to sta dva pola ze-
meljske poloble. Ne moreta Ziveti po ena-
kih merilih. Zato ima boj za nacionalno in
kulturno avtonomijo in za umetnisko sa-
mostojnost tudi protiruske poteze. Sem za
to, da se vsak narod sam uresnici, vendar
ne na racun drugega.

- Kaj menite, obstajajo za Vas Se tabuji, do-
lotene teme, za katere je Se prezgodaj?

- Ne verjamem, da so e take teme. Na
odru smo videli Ze vse sorte del o slabih
partijcih; kar pa zadeva KGB-jevce, e bi
kdo pisal njih, pa tudi ne verjamem, da bi
bilo kaj narobe. Seveda pa kdo ve, kaj bo
jutri. Vzemimo mojo dramo Bibliotekar, ki
pripoveduje o disidentu, ki so ga dobesed-
no brez razloga vtaknili v psihiatri¢no kli-
niko. Prej so ljudi zapirali, e so jo le ome-
nili. Zdaj pa je drama takoj dobila privol-
jenje cenzure.

KK K

- Vag minister je Saharov. A to ime pri nas
redko sliS§imo. Je prevzel posle za ¢asa Gor-
batova?

- Da. Veste, pri nas gre za povsem svojst-
vene razmere. DrZava je nadvse radodar-
na. Nismo bogati, a vsako mesto ima svoje
gledalisce, ki Zivi od drZzavne podpore.

- Ze, a drava skriva za tem tudi svoje kon-
kretne politiZne cilje._

- Tudi, a ne samo to. Ce mi zdaj, na primer,
§ine v glavo, da bi ustanovil svoje gledalis-
e, to lahko storim.

- To pred Gorbatovom ni bilo mogo&e. Bila
so izkljutno le driavna gledaliita, 600 po
Stevilu.

- Da. Sicer pa mislim, da bi jih bilo treba
vedji del zapreti in ohraniti le tista, ki se sa-
ma preZivljajo.

- Zakaj bi vse ostale zaprli?

- Kerjih je zelo malo dobrih, tako kot pov-
sod po svetu.

- In zakaj potlej po VaSem mnenju drzava
podpira vsa ta gledalis¢a?

- Zato, ker mesto, kot je Kursk, kjer sem
rojen, potrebuje svoje gledalisce. Ker je to
del kulture.

- Je tam res hram kulture?

- Hja, Se tako slaba uprizoritev Revizorja
privabi mlade ljudi, da si ogledajo Gogolja.
Kljub vsemu je to del kulture.

- In drZava bi rada tudi to kulturo vpregla v
svoj voz?

- Seveda. Se zdaj. Pa sva spet na zaletku
najinega razgovora. Spomnite se na Steno.
A zakljutila bova takole: Umetnost naj ne
sluZi drzavi, temveg ljudem.

Iz nem3¢ine prevedla: Erika Vouk

Op. prev.: Intervju je nastal janunarja 1989,
torej pred zdruZitvijo obeh Neméij.
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Matérzécz Poéi‘taé |
SVINCENE ZVEZDE SOCREALISTICNEGA UNDERGORUNDA

»8tiri moskovske prostitutke v
¢asu olimpijskih iger leta 80 so
glavne junakinje dolga leta
prepovedanega dela Aleksan-
dra Galina Zvezde na jutran-
jem nebu. Po velikih uspehih,
ki ga je delo doZivelo na gosto-
vanju v New Yorku, Londonu
in Parizu, prihaja leningrajska
inscenacija Galinovih Zvezd
20. in 21. junija na hamburski
Theater der Welt, julija pa jo
bomo lahko videli e na Salz-
burSkem festivalu.” Tako se
zaCenja uvod v intervju z Alek-
sandrom Galinom, objavlje-
nim v Sesti Stevilki revije
THEATER HEUTE, 1989, ko
se je avtor nekaj let pred tem iz
prepovedanega in neznanega
dramatika kar naenkrat prele-
vil v najbolj igranega sovjets-
kega avtorja na Zahodu in celo
doma. Njegov ekspanzivni
prodor na Zahod je seveda
omogocila perestrojka in odpi-
ranje Sovjetske zveze proti Za-
hodu, le-ta, zasiten s preZvece-
nimi in zdolgotasenimi tema-
mi, pa je seveda na sovjetski kuriozum planil kot zver na sveZi
plen. Tema sama za Zahodno trzi§ce, jasno, ni ni¢ novega, to-
da vsa stvar se v trenutku spremeni, e prihaja iz Rusije tekst,
ki obravnava eno izmed mnogih sovjetskih tabu tem. In pro-
stitucija je v Sovjetski zvezi to nedvomno bila. Zato je bilo za
Zahod 3okantno Ze samo dejstvo, da iz Rusije prihaja kar
naenkrat dramski tekst, ki brez sprenevedanja govori o pro-
blemu, za katerega se je moralo dolgo ¢asa misliti, da ne ob-
staja, oziroma da ga sploh ni, odkar je revolucija zrevolucioni-
rala tudi odnose med spoloma. Za Zahod je bilo prav tako So-
kantno tudi dejstvo, da tekst predstavlja ljudi s sovjetske mar-
gine in s tem ponuja tudi odkrit prerez druZbe, ter s tem prikaz
bede in stiske sovjetskih ljudi leta 1980 ob laZnem bli§cu olim-
pijade. Vse to je seveda prispevalo svoj deleZ k popularnosti
Galina, ki je drugace gledano dokaj konvencionalen avtor, saj
v idejnem ali estetskem smislu ne predstavlja v ruski dramati-
ki nikakr3nega radikalnega novuma. Prej nasprotno, kajti Ga-
lin je $e zmeraj dedic tradicionalnega (ruskega) psiholoskega
realizma. Zvezde na jutranjem nebu so dale¢ od samosvojih
interpretacij mitov Heinerja Miillerja, za katerega Galin v int-
ervjuju izjavlja, da je njegov veliki vzornik, Zvezde niso niti
ideolo$ki, niti politi¢ni tekst, temve¢ so kve&jemu verodosto-
jen prikaz neke stvarnosti z vsem znadilnim realistiénim arze-

nalom. V ospredju ni le tako
Sokanten problem sovjetskih
kurb, ampak se za spotakljivo
temo skriva veliko bolj obdi,
vsesplosni problem sovjetskih
marginalcev in predvsem pro-
blem sovjetske 7enske. Na to
opozarja v intervjuju Ze avtor
sam, ko pravi tudi tole: "Pisal
sem le o njihovi usodi, njiho-
vem Zivljenju. V tem delu gre
veliko bolj za ljubezen kot za
politiko in sovjetsko oblast.”
Galin v svojih dramskih tek-
stih, od katerih je pri nas znan
le njegov Retro oziroma V
Moskvo in nazaj (uprizorjen v
MGL pred nekaj leti), poskusa
spregovoriti predvsem o dokaj
splodnih, obcetloveskih pro-
blemih, ki pa jih izredne sov-
jetske razmere z vso vztraj-
nostjo in obskurnostjo defor-
mirajo v mejne eksistencne si-
tuacije. Ali kot pravi avtor
sam, so to situacije, "ko nor-
malni ljudje v nenormalnih
okolis¢inah prenehajo biti nor-
malni”. In prav zatov Zvezdah
na jutranjem nebu tudi gre. Galin nam enostavno prikazuje
izrez neke stvarnosti, skozi katero se seveda razkriva vsa spre-
nevedava sovjetska dvojna morala in svojevrstna perverzija
represivnih reZimov, ki pod krinko ideoloske etike pravzaprav
ljubosumno bdijo nad uZzitkom posameznikov. Zato je Se ka-
ko totna opredelitev, ki jo v zvezi s fenomenom prostitucije
poda v svoji Studiji G. R. Scott, ko ugotavlja, da je totalitarna
drzava prav tako kot Cerkev nekoliko ljubosumna na spol-
nost, kajti boji se, da bi ljudem spolnost postala ljub3a kakor
ona sama. Prav gotovo je bil to tudi najodloéilnejsi razlog za
dolgoletno prepoved Galinovih Zvezd, saj prikazujejo ujetost
v mehanizem totalitarne oblasti z vsemi, njej tako lastnimi
atributi represije, razkrivajo pa seveda tudi sprenevedajoto
dvojno moralo sovjetskih oblasti do problema, ki $e kako bije
v 0€i, saj so se prav sovjetske oblasti do prostitucije obnasale
tako, kot da te pac ni. Zato so Zvezde natanko na tisti ob&utlji-
vi tocki, s katere se razkriva, ¢e se zazremo nazaj v "herojsko”
obdobje sovjetske revolucije, neuspesen in do skrajnosti zgre-
Sen koncept komunistiéne druZbe, $e bolj pa seveda njegova
popatena izpeljava. Zvezde na jutranjem nebu so tudi kri¢e&
in definitiven dokaz za polom revolucionarne vizije t.i. "nove
morale” in "nove Zenske”, ki ju je z idealistiéno vizijo nove
druZbe v teoriji in praksi zasnovala revolucionarna feministka

83




Aleksandra Kollontaj.

Kollontajeva je namreC poskusSala revolucijo zgrabiti prav
tam, kjer se je ta dokonéno izmaknila ultralevi¢arjem - posku-
Sala je revolucionirati odnose med spoloma, prav gotovo pa se
jininitisanjalo, koje v zanosu revolucionarne evforije izjavila,
"da bo v komunizmu zadovoljitev spolnega nagona prav tako
preprosta, kot je preprosto spiti kozarec vode”, kako poroglji-
vo bo zvenela njena izjava v Sovjetski zvezi ob koncu tiso€let-
ja.

Vizija emancipirane revolucionarke A. Kollontaj, ki ji je bila
ljubezen radosten opgj in seks v uZitek, se je skozi sovjetsko
zgodovino popolnoma izrodila. Stasoma si je nadela podobo
hibridne in izmozgane sovjetske delavke, kijoje komunistiéni
rezim oropal in opustosil $e poslednjih sledi Zenskosti, po dru-
gi strani pa se je lik osveStene borke za novo proletarsko etiko
in seksualno moralo spervertiral v lik prostitutke, ki prodaja
svoje telo za steklenico cenene Zgane pijace ali za par najlonk.
Galinove Zvezde so bile subverziven tekst prav zaradi tega,
ker so glasno in jasno izkricale dejstvo, da komunisticnemu
rezimu ni uspelo na podrodju etike in morale reformirati nice-
sar, ampak da je kveCjemu prevzel nove oblike, ki pajih je na-
polnil z vso konvencionlno in burzoazno navlako, seveda vkl-
juéno s fenomenom prostitucije, ki je bila pravzaprav tista iz-
hodi$¢na tocka, iz katere je A. Kollontaj izpeljala svoje zahte-
ve 0 nujni prenovi odnosov med spoloma. Prostitucija je bila
namrec po njenem mnenju eden izmed glavnih krivcev obu-
boZanih eroti¢nih odnosov, saj po svoji specifiki omogoca re-
duciranje Ze tako zreduciranih odnosov med moskim in Zens-
ko.

A. Kollontaj je v svojih analizah prostitucije dale¢ od posplo-
Senega moraliziranja. Njena ostra obsodba izvira bolj iz ideali-
sticne podobe harmoniénega "erotiCnega tovariStva”, s kate-
rim je poskusala preseci vsesplosno "seksualno krizo”, ki je
ogrozila tako delavski razred kot tudi kmecko populacijo.
Toda Ce je bil njen gnev do prostitucije s stali§¢a reformacije
odnosa moski-Zzenska utemeljen in upravicen, potem bi lahko
z vso gotovostjo zatrdili, da je sovjetsko oblast k prepovedi
prostitucije vodilo nekaj povsem drugega. Vodilo jo je predv-
sem dejstvo, da je bila ta evidenten primer in tudi ostanek

burZoazne druZbene ureditve. Zato je, ne toliko zaradi razlo-
gov, ki jih je navajala A. Kollontaj, ampak bolj v Zelji po uni-
¢enju vsega, kar bi lahko diSalo po razredni druZbi in mes-
tanstvu, sovjetska oblast Ze leta 1918 izdala dekret o odpravi
javnih hi§ v SZ. Vendar prostitutk, kot navaja G. R. Scott, niso
strpali v zapor, temveC se je zanje zalela dolgotrajna pot
prevzgoje, ki pa, vsaj sodet po Galinovem tekstu, ni obrodila
Zeljenih sadov.
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In ¢e je goreta Zelja A. Kollontaj po reformiranju odnosa mos-
ki - Zenska doZivela v praksi popoln poraz, ker se je po preo-
blikovanju socialno-ekonomskih odnosov temeljita "spre-
memba Cloveske psihe” dogodila na malce drugacen nacin,
kot si je predstavljala Kollontajeva, potem bi lahko zakljuéili
ta dolg uvod z ugotovitvijo, da so Galinove Zvezde groba pa-
rodija tez, kijih je na zacetku tega stoletja Kollontajeva izrekla
v zelji po izboljSanju erotictnih odnosov med spoloma.

Iz zgodovine prostitucije pa je zdaj ze tudi popolnoma jasno,
da kazenski ukrepi, druzbeno izlotanje in moralne obsodbe,
drzavna represija in navidezna prepoved prostitucije nikakor
ne morejo izkoreniniti ali odpraviti. Edini odgovor na tak$ne
razmere je, da se pac spreminjajo oblike manifestiranja prosti-
tucije, ki postaja v skladu s prepovedmi ilegalna. Ob vsem tem
se seveda kar samo ponuja vpradanje, ki si ga zastavlja tudi ve-
Cina psihologov, sociologov in teoretikov prostitucije: v éem je
torej skrivnost neunicljive mo¢i prostitucije? V ¢em je njen
car, da ji podlegajo tako moski kot Zenske? In kaj je njena spe-
cificnost?

Ob 3tevilnih definicijah prostituci-
je se zdi, da je tista Aleksandre
Kollontaj Se najbolj zadela v samo
bistvo. Ugotavlja namre¢, da je
prostitucija pravzaprav simulacija
nekega odnosa, da pa je ta simula-
cija draZljiva prav zaradi tega, ker
je popolnoma neobvezna in neza-
vezujota. V nadaljevanju zato tudi
zapiSe, da gre pri prostituciji za
"sprostitev eroti¢ne napetosti, ne
da bi jo bilo treba placati s svobo-
do svoje duse”, s svojo prihodnost-
jo, ne da bi bilo treba notranje tu-
jemu ljubezenskemu partnerju
poloziti pred noge ves svoj “jaz”.
Enostavno receno: v prostituciji se
ne platuje z duSo, temvec z denar-
jem.

Po prepricanju A. Kollontaj je ta-
ko prostitucija najadekvatnejsi pri-
mer izkoriS¢anja ¢loveka po Clove-
ku, saj gre za trzenje uZitka zase,
ne pa za vzajemno eroti¢no eksta-
z0. Druge definicije prostitucije so
preprostej$e v svojih ugotovitvah
in ne posegajo tako radikalno v sa-
mo srz problema.

Vecina poudarja prav dejstvo, da je za prostitucijo znacilen
kupoprodajen odnos, pri katerem se Zenska predaja svojim
klientom brez vsakega poZelenja. Ob tem se sproZi §e eno, do-
datno vprasanje, ki prav tako mudi vse, ki se ukvarjajo s prosti-
tucijo; in to je vprasanje o Zenskem uZitku. Z raziskavo Zens-
kega uzitka pa ne bomo prisli prav dalec, kajti iz razlicnih ra-
ziskav postaja zmeraj bolj jasno, da ima poklicna prostitucija
kaj malo zveze s tem fenomenom, ¢e seveda ne gre za posa-
mezne zastranitve in primere, ki pa 7e ne spadajo ve¢ k poklic-
ni prostituciji. Ve&ina raziskav namre¢ zakljucuje z ugotovitvi-
jo, da je “spolnost prostitutki predvsem poklic oz. obrt”.
Utzitek v prostituciji je skoraj zmeraj enostranski, kajti v tre-
nutku, ko bi zatela uZzivati tudi prostitutka, bi bilo konecs pro-
stitucijo. Prostitucija se zmeraj odlikuje z distanco, ki jo ima
zenska do seksualne zdruzitve in do partnerja. Stemje v supe-
riorni poziciji, kar ji omogota obvladovanje situacije.

Po raziskavah namre¢ Se danes najvec prostitutk izhaja iz naj-

nizjih socialnih slojev, zato se pri njih pojavlja tudi Zelja po iz-
stopu iz socialnega razreda, s katerim niso zadovoljne. Zato
se, kot zakljucuje vecina raziskav, prostitutke danes premislje-
no odlotajo za prostitucijo. Prostitucija je zanje v prvi vrsti po-
klic, ki ga zavestno izberejo izmed mnogih drugih. Poklic, ki
omogoca hiter in najveckrat dober zasluZek, in ki ga vecina od
njih pojmuje kot zatasnega. Toda to t.i. "prehodno obdobje”
se najveckrat spremeni kar v "Zivljenjsko obdobje”, Na podo-
ben problem pa Ze ob povr$nem branju naletimo pri Zvezdah
na jutranjem nebu, saj se Marija in Lora za razliko od Ane in
Klare Se nista sprijaznili s klasifikacijo, ki jima jo je dodelila
druzba. Tu smo pri¢e dvojni igri pretvarjanja. Prvic se pretvar-
ja drzava, ki navzven zanika obstoj prostitucije in si pred njo
zakriva odi, in drugiC se pretvarjajo prostitutke same pred se-
boj ter druga pred drugo, da to niso.

Brez dvoma posku3ajo naSe junakinje svojo dvomljivo identi-
teto (vsaj na zacetku) prikrivati. Najocitnejsi primer je seveda
Lora, in zdi se, da Lora svoj "necastni” poklic prikriva celo sa-
ma sebi. Zato si, kot zvemo pozneje od Klare, zmeraj znova iz-
misli kak$no novo zgodbo svoje
preteklosti: /Klara: "Stoj! Ti mis-
i3, da je artistka? A je napletla za
babico, da je bila Spanka? Dedek
pa avionski konstruktor... Nobe-
ne babice niimela. .. Njena matije
nezakonska. .. Vse Zivljenje po vo-
galih. .. Toje Lorka...”/. Izizmisl-
jene biografije in pravljicne mla-
dosti iztrga Loro Sele kruta in trez-
na Klara s svojo neprizanesljivo
definicijo: "Lorka je zadnja cene-
na lajdra...”. Klarino ma3cevanje
in njena neizprosna trdota pred-
stavljata samo eno izmed mnogih
drasti¢nih scen ter na trenutke na
noz izostrenih situacij, ki podelju-
jejo Galinovim Zvezdam atmosfe-
ro krutosti in brutalnosti.
Nasploh je celotna situacija Gali-
novih Zvezd za vse do skrajnosti
ekstremna. Prostor, v katerega av-
tor postavi svoje junakinje, je s
svojo obskurnostjo Ze kar nekak-
Sen limb, ki zahteva od vsake iz-
med Zensk soolenje s samo seboj.
Tu ni nikakr§nega izmikanja vec. S
tem, kojih je oblast pregnala na ta
kraj, jih je seveda Ze tudi definirala. Opredelila. Zapecatila.
Marija in Lora se za razliko od Ane in Klare s tem nikakor ne
moreta spijazniti. Marija zaradi svoje mladosti in Lora zaradi
svojega obupnega bega v neko izmisljeno stvarnost, ki se ji
zmeraj znova sesuva v Crepinje (neizprosne) realnosti. Zato
nam 3ele ob Ani postane popolnoma jasno, s kom imamo
opravka. Toda Ana je v svoji degradaciji osebnosti Ze tako da-
le¢, da svoje dvomljive identitete preprosto ne more vec pri-
krivati in je tudi noce: /Ana: "Na nikogar ni treba zvracati
krivde. .. SluZbe so bile, vsakrine. .. Ce bi hotela za kuharico -
izvoli... Na Zeleznico - nobenih ovir. Sama! Sama sem Kriva
za vse!”/

Toda ¢e Ana pred nikomer noce, niti ne more prikriti tega, da
je pat zalkoholizirana in tudi drugace Ze popolnoma razzrta
kurba, to seveda Se ne pomeni, da je kar tako, mimogrede,
opravila s svojim zavoZenim Zivljenjem. V trenutkih pijanske
lucidnosti se ji namre¢ e kako jasno razkrivata vsa beda in
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brezup tak3nega nacina Zivl-
jenja. Ana sicer ve, da vrnitve
nazaj zanjo ni vec, zato se tudi
ne pretvarja in si ne dela laznih
iluzij. Ana je brez perspektive
in brez prihodnosti. Njena se-
danjost se je zoZila na stekleni-
co Zganega in to je tudi njena
edina druzba. Zanjo je tudi
klientela Ze preteklost. Toda ce
si Ana ne dela vet iluzij v zvezi
s svojim zavoZenim Zivljen-
jem, Se ni reeno, da je iluzije
popolnoma izgubila. V trenut-
ku namre¢, ko se v baraki poja-
vi Marija, se v otopeli Ani pre-
budi Se tista zadnja iskra upan-
ja, da je vseeno mogoce tudi
drugace. Da je mogoce izstopi-
ti iz zaCaranega kroga bede in
ponizZanja, da je mogoée, skrat-
ka, zaziveti normalno, cloveka
vredno Zivljenje. Da ga je mo-
gole zaZiveti z ljubljenim mos-
kim. Ana enostavno projicira
svojo zidealizirano podobo lju-
bezni v Marijo, v njeno raz-
merje z Nikolajem, saj iz lastne
izkusnje ve, kako koncajo tiste,
ki si zapravijo edinstveno pri-
loZnost v zivljenju. Za razliko
od sodobnega ruskega teksta
avtorja Vladimira Kunina z
naslovom Intergirl (ki ga te dni pri¢enjajo Studirativ MGL), ki
obravnava podobno problematiko, gre v Galinovih Zvezdah
dejansko predvsem za ljubezen”.

V Intergirl glavna junakinja Tatjana Zajceva Ze v zaCetni sceni
eksplicitno pove, dajo klienti zanimajo samo iz dveh razlogov.
Prvi razlog so devize, drugi razlog pa morebitna poroka in s
tem moznost udobnejiega in laZjega Zivljenja v tujini. Ko se ji
7elja konéno le uresniéi in jo Svedski poslovneZ prosi za roko,
je Tanja na viSku svoje srece, Ceprav je popolnoma jasno, da
moza ne ljubi in da je edino Custvo, ki ga do njega premore,
zgolj neizmerna hvaleznost. Tega pa nikakor ne moremo reci
za razmerje, ki se razvije med Marijo in Nikolajem. Oba sta Se
premlada in prenaivna za raznorazne kalkulacije. Njun odnos
je €ist in s tem tudi nekaj tako nenavadnega v svetu, ki Ze po
definiciji ne verjame v ljubezen. In kar je Se predvsem po-
membno: oba s to ljubeznijo tudi ogromno tvegata. Nikolaj
tvega, da ga mati prekolne in zavrze ter da se v sluzbi kompro-
mitira, prav tako pa Marija, ko se odloci, da se odpove tej lju-
bezni, tvega, da za zmeraj ostane v nezavidljivem poloZaju
kurbe, éeprav to niti $e ni v pravem pomenu te besede. Za oba
je torej ta na hitro vzplamtela ljubezen dobesedno usodna. In
natanko to je tisto, kar s tako modjo aktivira Ano, da se tako
zagrizeno bori za njun odnos. V tem gre celo tako dalec, da se
do Marije obnasa kot do h&erke. Ana namre iz lastne izkusn-
je zelo dobro ve, da lahko Marijo "resi” edino le e ljubezen.
Zato Ana tudi sprejme “boj” z Valentino kot boj matere z ma-
terjo.

Podobna "love story”, Ceprav Ze malce resignirana in utruje-
na, se paralelno zgodi tudi Lori in njenemu ¢udadkemu obo-
Zevalcu iz noriSnice. Na nek nacin sta si "nori doktor” in Lora
celo podobna. Oba namre¢ Zivita v izmiSljenih, fiktivnih sve-
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tovih. Lora kot aeroekvilibrist-
ka v cirkusu in Aleksander Kot
Grk Iliadi. In za oba je realnost
pogubna. Aleksander je kon-
¢al kot norec, Lora kot prosti-
tutka.

V obeh ljubezenskih zgodbah
(med Marijo in Nikolajem ter
Loro in Aleksandrom) gre za
podoben simptom: v obeh pri-
merih poskusata Marija in Lo-
ra skozi ljubezen izstopiti iz za-
kletega kroga brezupne stvar-
nosti. Obe se na nek nacin, kot
tudi njuna moska, zaljubita in
gresta z njima iz [jubezni oziro-
ma strasti. Obe ljubezenski
zgodbi se zgodita brez kakrs-
nihkoli kalkulacij, saj sta tudi
oba moska malce nenavadna
za obicajna klienta. Nikolaj ne-
prestano okleva med svojo po-
klicno vlogo policaja in odvis-
nostjo od matere na eni strani,
ter noro ekspanzijo zaljublje-
nosti na drugi strani. V svojih
naglih preskokih iz ene vioge v
drugo je celo tako kontradikto-
ren, da je Ze kar tragikomicen.
Toda e je pri Mariji in Nikola-
ju $e moZen happy end, bi to
zelo teZko rekli za odnos med
Loro in Aleksandrom. Kajti
oba sta se v svoji identi¢ni fiktivnosti spustila Ze predalet, oba
sta Ze prevec obremenjena s svojo preteklostjo, da bi bil mo-
Zen sreCen iztek, Se posebej po Klarini brutalni intervenciji, ki
Loro definitivno postavi na trda tla realnosti.

V Zvezdah se tako junakinje izmikajo poenostavljenim defini-
cijam. Situacija, v kateri so se znasle, je za vse (tudi za oba
moska) stresna. Lora, Ana, Marija in Klara ter navsezadnje tu-
di Valentina so prisiljene, da se prilagodijo druga drugi, kar pa
seveda ne gre brez konfliktov. Osnovni problem se torej kaze
v zapletenih medsebojnih odnosih, v prepletu njihovih "nakl-
juénih” usod, razkritju, zapletu in razpletu njihovih Zivljenjs-
kih zgodb. Seveda je popolnoma jasn majo vse te zgodbe
nek skupni imenovalec, ki o rece tudi drasticni
realsocializem. To je tero Galin ugotavlja,
da spreminja normalnedjudi
ducira deformirane ingaos 0
med njih neusmiljeno izbira zmeraj

epletatamed seboj socreali-
imi,zgodbami brezupa in
) iz takSnega sveta. Trki
vendar do skrajnosti inten-
eh nenavadnih usod

kega. Tudiv Zvezda

Zivljenjskih usod so za
zivni. Celo usodni.
predstavljata pravzapra

melodramo. In predvse
Zdaj je Ze tudi popolno
iz Zvezd na nek nacin
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in celo pri Ani) tudi svet idealistitnega in celo malce sladkob-
nega sentimenta. Izjema je le Klara, ki je od vseh morda edi-
na, za katero bi lahko rekli, da je brez iluzij. Zato je tudi naj-
bolj direktna in na trenutke celo prostaska. Kot da bi si Ze
zdavnaj priSla na jasno, daje Zivljenje kruto in da je torej treba
nanj s krutostjo tudi odgovarjati. Klarin svet je svet brezkom-
promisne brutalnosti, ki se kot tak tudi javno razglasa. Toda
Klari v njeni zagrenjenosti brez iluzij ni dovolj, da se sama
proglasa za cipo. To zahteva tudi od drugih. To zahteva predv-
sem od Lore. To zahteva tudi od Marije, ko jo nagovori za
avanturo, ki se za Marijo tako nesre¢no konca. In prav zaradi
tega je Klarina premodrtnost 3e kako simptomaticna paradig-
ma ruske stvarnosti. Toda v tem svetu, iz katerega je Klara de-
finitivno ¢rtala Custva, je za Loro, Ano in Marijo Se zmeraj do-
volj prostora za sentimentalne italijanske popevke Robertina
ter seveda za trenutno katarzicno obcutje ob kontnem ognje-
metu. Dovolj prostora je celo za vero v Marijino brezmadeZno
spocCetje, kar daje Ani Se zadnji garant, da obstajajo Ciste in
neomadeZevane ljubezni in bolj8i svetovi.

Prav zaradi tega spominjajo Zvezde s svojim ¢udnim simbo-
lizmom ter z nekim otoZno-naivnim sentimentom tudi na Fel-
linijjeve Kabiriine no¢i. Tako v Zvezdah kot tudi pri Fellinije-
vih Kabiriinih noCeh gre za nenavadno zmes vulgarnosti in
neposrednosti, infantilne naivnosti in prostaskosti, custvene
nedozorelosti in gole rutine, gre za idealiziranje ljubezni in za
hrepenenje po moSkem, ki bi v hipu spremenil sivo realnost v
cvetoé ljubezenski paradiz. Toda tako, kot se Kabirii njene
naivne sanje o ljubezni brutalno izjalovijo, tako se sesuje v ni¢
tudi Lorina sentimentalna epizoda z "norim doktorjem”.
Prav tako je tudi socialna struktura Fellinijevih kurb podobna
tej iz Zvezd. Lora, Ana, Klara in Marija kljub razlikam, ki so
med njimi seveda oCitne, spadajo v nepriviligiran razred t. i.
pouliénih prostitutk, ¢e je takina opredelitev v SZ sploh mo-

Ze samo dejstvo, da sojih v Easu olimpijskih iger izgnali iz me-
sta, kar se seveda ne bi zgodilo prostitutkam visokega ranga,
to samo Se potrjuje. Svojega polozZaja se Zenske iz Zvezd tudi
zavedajo, saj Lora celo rezimira: "Mi smo proletariat, celo lah-
ko refem lumpen... mi nimamo kaj izgubiti...” In malce na-
prej Lora, kot v porog Aleksandri Kollontaj, "nazdravlja odno-
som med naSima spoloma” v zakotni, lumpenproletarski ba-
raki.

Nekako samoumevno je po vsem tem tudi dejstvo, da so Zens-
ke ves Cas pod nekak$nim nadzorom, ki ga skoraj Ze s policijs-
ko rutino opravlja Valentina. Ta trda in od Zivljenja izmucena
#enska, morda celo bivia paznica, ima v svoji utrujeni glavi le
Se eno svetlo misel: kako ¢im bolje poskrbeti za svojega edin-
ca Koljo. Zato Valentina v trenutku, ko spozna, da jo sin lahko
zapusti zaradi neke pritepene "cipe” in s tem porusi vse ideali-
stitne nacrte, ki jih je leta in leta kovala v zvezi z njim - zato v
tem trenutku Valentina postane neizprosna samica, ki ne izbi-
ra sredstev in ne pozna usmiljenja. Ne omehca se niti takrat,
ko se Marija vrne ranjena in morda celo brutalno posiljena.
Zato se evforiéni zanos ob ognjemetu lahko po drugi strani za
Marijo sprevrze v poslednjo blodnjo, ki nehote spominja na
Cankarjevo Lepo Vido ali Mal€ino predsmrtno agonijo iz Hi-
Se Marije Pomoc¢nice. S simbolisticnim koncem se namrec tu-
di pri Galinu odpira nek popolnoma nov, Ze skoraj irealen
prostor "vetnosti” ali Ze kar metafizike, kamor so usmerjene
nemirne Zelje Zensk, vsa njihova hrepenenja in sanje. Toda
kakorkoli bomo Ze interpretirali konec - ali kot happy end ali
kot tragi¢ni razplet ljubezenske zgodbe, zmeraj bo ob evforiji
z olimpijskim ognjem ostal trpek priokus nemodi in brezupa.
Kajti tam, kjer ima oblast tako cini¢en odnos do ljudi, ti o¢itno
Se dolgo ne bodo srecni. Sreéni so morda lahko le za hip, v tre-
nutku fasciniranosti nad perverzno ekshibicijo oblasti, ki ne
izbira sredstev in metod, da bi svojo bedo prikrila z laznim
blis¢em in z njim ljudi Se enkrat vrgla na finto.

87




Aleksandr Mihajlovié GALIN je sodobni ruski dramatik
(rodil se je 1947), ki je v zaletku osemdesetih let postal
znan Sirom po Rusiji (nekaj kasneje pa tudi v Evropi, naj-
bolj v Nem¢iji) s svojim dramskim prvencem z naslovom
Retro. Svojo zivljenjsko pot je Galin pricel kot rezkalec v
tovarni, hkrati pa je svoj prosti ¢as preZivljal na gledaliskih
deskah kot amaterski igralec v provincialnih gledali3cih.
Ljubezen do gledali$¢a je prerasla v $tudij na Leningrajs-
kem intitutu za kulturo, kjer je Solanje 1974. tudi koncal. V
sedemdesetih letih se je preizkusal s pisanjem filmskih sce-
narijev, poskusil je z dramatiko in leta 1980 napisal Retro.
Leto kasneje je Malo gledalis¢e (Malyj teatr) iz Moskve to
dramo uvrstilo na svoj repertoar! Moskovskim gledalcem
se je izredno priljubila, saj je po podatkih zbornika Sodob-
na dramatika (Sovremennaja dramaturgija) bila v drugi po-
lovici 1984 druga najbolj obiskana predstava med (statistic-
no vodenimi) gledaliSkimi uprizoritvami v Sovjetski zvezi.
K veliki obiskanosti oz. popularnosti je svoje brez dvoma
prispevala tematika: k ostarelemu upokojencu "naro¢i” zet
(brez poprej$njega dogovora s tastom) tri prav tako osivele
in osamljene Zenske. Med njimi naj bi tast izbiral svojo bo-
doco zivljenjsko druZico. Vmes poseZe nakljucje in Zenske
ne pridejo v avdienco vsaka ob svoji (doloCeni) uri, ampak
kar ena za drugo. Posledica so - komi¢ni prizori. Ceprav se
Galin pri gradnji zapleta zateka k preizkuSenemu, v bistvu
obrabljenemu postopku ("biti ob nepravem casu na istem
mestu”), kar izzove ob&utje komicnega, se clovek hoce§ -
noces mora nasmejati. K temu samo $e pripomorejo dovti-
pi in krajse dialoske bravurice. Ta frivolnost in hkrati
prisrénost vzbudi pri gledalcu simpatijo in ko avtor posto-
poma ob komiéni igrivosti je v dialog teme o Clove-
kovi osamljenosti, nera kijih spremlja cloveko-
va neunicljiva volja lostojanstvo in svoj na-
¢in Zivljenja, se gled ntificira z dramskim li-
kom o0z. mu ta "zleze ojim (tragiénim) spoz-
nanjem.
Razumljivoje, daje d jirse toliko bolj popularna
(mimogrede, dramo s0Z 1 uspehom ekranizirali leta
1984 v Zahodni Nem¢iji), saj Jé v retrospekciji, v raz-
misljanju dramskih oseb o otro§tvu zaznati avtorjevo na-
klonjenost do minulega svéta, ko posredno opozarja na
"kvaliteto Zivljenja” nekoc in-na "ubostvo” danes. Tako gle-
danje seveda v Casih razsula Sovjetske zveze pomeni svo-
jevrstno vzporednico ostrim kritikam, ki se pojavljajo v
sovjetski druzbi na ratun 70 let trajajocega sistema. V pod-
tekstu drame je Cutiti idealiziranje in revitalizacijo prete-
klosti, kar naleti lahko samo na odobravanje in na podporo
pri ruskem (izobraZenem) &loveku, ki je iz dneva v dan bli-
Ze (eksistentni) katastrofi.

Problematika medéloveﬁkih'odnosov, ki so sredii¢no te-
matsko vozliiée v drami Retral, je stalnica Galinove dra-
matike. Govorimo o treh v mah: Vzhodna tribuna (Vo-
stotnaja tribuna), Privid (NavaZdenie), Zvezde na jutran-
jem nebu (Zvezdy na utre ebe). V Vzhodni tribuni
se ostareli violinist za n €asa ustavi v svojem rodnem
kraju, kjer sreca svoje prijateljiee, na katere ga veZe globo-
ko intimno Eustvo. Podobno kot v v Retru se tudi tu med
podobe o preteklosti, med Custvene vezi vriva banalnost
vsakdanjosti - trgovma ‘enim blagom. Ostarelost,
preteklost, Custvene ve udmi so osrednje teme v
drami Privid - glavm] pjenec) iS¢e smisel v svo-
jem iztekajocem se Zi
nebu se Galin ne odd
medcéloveskih odnosov,

o spremljajoce ga teme
e spremembe. Njegovo
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"CRNA DRAMA” A.M. GALINA

zanimanje prehaja od "ostarelih” k "marginalcem”.
Reéeno na kratko: gre za §tiri Zenske - prostitutke (Lora,
Marija, Ana, Klara), ki jih je policija v ¢asu moskovske
olimpijade odpeljala na "varno”, (verjetno) da ne bi kvarile
ugleda organizatorjev. Zivijo v napol propadajoci baraki,
nad katero bedi gasilka” Valentina, ki skrbi, da kakSna od
7ensk ne bi udla. V ta "geto” prihajata dva moska - Nikolaj,
Valentinin sin in policaj, ki ima nalogo varovati mimohod
“ognja” (po vsej verjetnosti gre za olimpijsko baklo), in
Aleksander, doktor fizike in "norec”, ki je priSel, kot pravi
sam, po nasvetu svojega prijatelja zdravnika pocivat v no-
ri$nico. Med Loro in Aleksandrom, med Marijo in Nikola-
jem obstaja neki globlji, morda ljubezenski odnos. K baraki
se pripelje Klara po svojo prijateljico Loro, nekoliko nao-
krog z avtomobilom popelje Marijo, ki se vrne vsa pretepe-
na in polomljena, potrebna bolniske nege. Tedaj se v dalja-
vi zasliSi hrup in vsi vzradoSceni pohitijo na bliZznji gri¢, da
bi spremljali mimohod “ognja™

Iz gornjih stavkov je razvidno, da dogajanje v drami ni po-
sebej bogato. To pa ne pomeni, da problematika, ki jo dra-
ma nosi v sebi, ni obseZna in kompleksna. Vprasanj, ki se
nam postavljajo ob branju, je ve€injih je potrebno razdeli-
ti po stopnjah.

Predstavitev Zivljenja "marginalcev” je v drami le okvir.
Galina v tej drami ne zanima samo Zivljenje Zenske - pro-
stitutke, ta je le del kompleksnega problemskega sklopa.
Njegovo jedro predstavlja problem komunikacije, sporazu-
mevanje ¢loveka s soclovekom v sodobnem svetu. Vpra-
Zanje je v drami veéplastno, pripeto v osnovi na temo “mar-
ginalcev”, Tako se izhodi¢ni problem - komunikacija med

prostitukami samimi - razra$c¢a v vprasanja o komunikaciji
med Zensko in moskim nasploh oz. ¢loveka s svetovi ljudi,
ki ga obdajajo. Posebna pozornost v drami velja enemu naj-
pomembnejsih na¢inov sporazumevanja in ¢lovekovega iz-
razanja: besedi - govoru - pogovoru. Taje na vseh treh rav-
neh dvoumen. Bralec/gledalec veckrat niti ne ve natanéno,
“kdo” je oseba pred njim, ki je zdaj v svojem govoru polna
vulgarizmov, Ze naslednji hip pa se v izbornem pogovor-
nem jeziku (Lora) izkaZe za omikanega poznavalca
Stendhala, Voltaira, Lermontova. Je torej Zenska pred gle-
dalcem/bralcem res kurba, ali je kaj drugega? Je moski s
klinike res norec ali pa je le doktor fizike na "pocitku”? Gle-
de na verbalno ambivalentnost lahko sklepamo, da je tako
eno kot drugo. So torej Galinove osebe razcepljene oseb-
nosti? Je rezultat osebnostnega nihanja oz. razcepljenega
subjekta na eni strani e vedno kultivirani ¢lovek z moral-
nimi normami, na drugi pa ¢lovek - Zival, ki je v nagonu po
preZivetju (tako materialnem kot duSevnem) pripravljen
izre&i in storiti vse? Verjetno da. Klara v enem svojih ver-
balnih dvobojev pravi, da bo Ani "seZgala rilec”, Ze nas-
lednji trenutek pa ji ponuja v darilo steklenicko parfuma.
Nenadne spremembe v obnasanju (v drami jih je polno) pa
so najpogostejse le "preskoki” na ravni jezika, ki ne izzove-
jo nobene konkretne akcije v realnosti. Ob najrazli¢nejSih
namigih, neotesanostih, psovkah, groZnjah itd. je po-
membno le to, da se oseba izrazi v jeziku, saj ta izraz nado-
mesca dejanje kot tako, medtem ko samega dejanja ni. Clo-
vek tako vsaj navidezno uresnii potrebo, zadosti "Zelji” in,
Ceprav z verbalno izpraznjenim kliSejem, sprosti napetost,
kijo poraja obcCutje "neke obveze” (tako se Ana v pogovoru

z Nikolajem opravicuje, da ga klice poimenu, pred Valenti-
no, ki je kapo, nekakSen predstavnik oblasti, pa se k njemu
obrne z ostrimi besedami: "Mladi moZ, e enkrat po-
navljam: nikar ne krSite hisnega reda!”). Posledica vsega te-
ga je ambivalenca pri gledaltevem/braléevem razumevan-
ju, sprejemanju dramske osebe, kar vodi na ravni dramske-
ga teksta kot celote v (navidezno) nejasnost in zahteva od
bralca pazljivost in pozornost. Ce ju ni, je tudi komunikaci-
ja med dramo/uprizoritvijo in sprejemnikom oteZena, kar
na svojevrsten nacin §e dodatno zaostri vprasanja o odtuje-
nosti.

Dvoumnost ni vidna le nat. i. ravni realizacije govorjenega
izjava je celo relativizirana kot sploh resni¢na. Lorino pri-
poved o dedku, akademiku medicine, o babici Spanki, o
njej sami, da je ekvilibristka, iznicijo spet besede (sic!) nje-
ne (Lorine) prijateljice Klare: "/.../ Ti (Aleksander -
op. p.) misli3, da je artistka? A je napletala za babico, da je
bila Spanka? Dedek pa avionski konstruktor. .. (gre za o€it-
no ambivalenco, saj je po Lorinih besedah bil doktor! -
op. p.) Nobene babice ni imela... Njena mati je nezakons-
ka... Vse Zivljenje je po vogalih...”

Relativnost in ambivalenco na govorni ravni stopnjujejo
Stevilni premolki, miselni preskoki, raztrgani stavki, ki le Se
poudatjajo izpraznjenost in nemo¢ komunikacije. Posledi-
ca je ali profanizacija ali pa postopno ukinjanje vsakrSnega
vrednostnega sistema. Ta proces je nazorno viden v dialogu
med Loro in Aleksandrom. Ljubezen, ki Se obstaja kot vred-
nota, je banalizirana: "LORA /v pogovoru z Aleksandrom/:
Rada bi, da bi bilo vse lepo lepo /.. ./ SaSenka, bojim se za vas
/.../ Doktor!... magister.... (se zasmeje.) Dobitnik Nobelove
nagrade: Aleksanderllu 5 om, partija, zbogom. .. Am-
pak res, dobro bi se slis 3¢
Kot Se neuresméljl a
kot napoved, zvcnij
blodne Marije: "Po pi

»”

vo temo in razmelje

nim. '

Clovekova Zelja po toplini, ko je za trenutek Ze mogoce verje-

ti, da sta se dva ¢loveka (Lora in Aleksander) zblizala, ostaja

neuspeden poskus. Groteskno je, da se ta poskus ponovi kot

priblizevanje ljudi, ki so se v preteklosti Ze spoznali, dialog

med njimi pa vzbudi domnevo, da so "novi” znanci "stari” bol-

niki psihiatricne klinike:

ALEKSANDER: Oprostite, zazdelo se mi je, da se
poznamo...

NIKOLAJ (stopi bliZze): Ni¢ne kaZe... Od kod pa ste tovaris§?

ALEKSANDER: Iz noriSnice.

NIKOLAJ: Resno mislim, drzavljan.

ALEKSANDER: Tudi jaz mislim resno, tovaris.

NIKOLAIJ: Zakaj pa gre" {

ALEKSANDER: Za n

tlo se mi je, da sem vas Ze
aj, pred nekaj leti... Hotel
ite bolnik a ne. Veste, tu je

tira z besedami: "Pa kaj si se tako
leti. éév nadaljevanju ali sprejme

Lora, ki gornjo izjavo ko
navezal name, kreten p
poskus zblizevanja kot pona
"norec”, iz obupne potrebe

DCo se igro ali pa, sama kot
Zni , sprejme seznanitev z
meti” [jubezen in (kot pra-
>m”. Neprenehno Lorino ni-
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ja”) in fragmenti izpovedi, iz katerih “kri¢i” potreba po zavet-
ju, neznosti, "biti z nekom”, izzveni v dvoumno misel: "kdo
ve, mogode se Se srecava iy zbogom, partija moja...”.
Kategorija "sre¢anja” je v drami relativizirana Ze v osnovi: kot
"Sansa”, da bi bilo v Zivljenju mogoce realizirati svojo Zeljo in
kot moZnost, da bi bilo v Zivljenju sploh mogote kaksno novo
srecanje. Brezizhodni determinizem razberemo iz Aleksan-
drovih besed: "Na temle pogradu je lezal neki Grk. Neki Ilija-
di/.../”, nekaj kasneje pa izrece besede: "Soba (kjer Zivi Alek-
sander - op. p.) je skupna, recite: Ilijadi”. Lora pa ga (zacude-
no) vprasa: "Tisam si tisti Grk?”. Najsi bo osnova dialoga med
Loro in Aleksandrom nezavedno ponavljanje neko¢ Ze obsto-
jele situacije, najsi bo osnova odnosa zavestno pristajanje na
”igro”, v obeh primerih je ¢lovek odtujen od ¢loveka, zmoZen
le jecljaje, v fragmentarnih stavkih oblikovati svoj odnos do
sogovornika oz. do svojega bliznjega.

Misel "Zivljenje je polno presenecenj”, ki jo Lora izrece dva-
krat (prvi€ na zaetku, ko jo povezuje z Voltairom, drugi¢ v po-
govoru z Aleksandrom, povezujocjo s Stendhalom). je mogo-
¢e razumeti dvojno: ironicno, saj v
Zivljenju zaradi determinizma in po-
novljivosti ne more biti ni¢ nepricako-
vano. Po drugi strani pa je prav zaradi
te ponovljivosti, Clovekove odtujeno-
sti, njegove duhovne izpraznjenosti
Zivljenje "presenetljiivo”. Vsekakor je
"igra” (zavestna ali na ravni nezaved-
nega), ki se jo igrajo Galinove osebe,
patoloska. In Ce je vsaj delno umet-
nost (in gledali$¢e) razumeti kot ogle-
dalo druZzbe oz. realnega sveta, potem
je Galinova drama izraz patologije da-
nasSnjega Cloveka. Kategoriji "normal-
nega” in “norega” postaneta povsem
irelevantni, ko ¢lovek izgublja z
"igro”, ki jo igra, Se zadnje prvine pra-
ve (Cloveske) identitete,

V kontekstu ruske sodobne kulture
Galinova drama Zvezde na jutranjem
nebu pripada t.i. “novemu valu” rus-
ke literature. Reéeno shemati¢no in
poenostavljeno je zanj znacilno, da je
v opoziciji z vsemi druzbenimi in lite-
rarnimi konvencijami in stereotipi. Na
prvo mesto, k vrednotam literarnega dela uvrica estetski kri-
terij, tako da "novi val” oznatujemo tudi s pleonazmom "lite-
rarna literatura”. Vendar navkljub pogostemu, Ze kar deklara-
tivnemu zagovarjanju literature kot samostojne in neodvisne,
pa nosi v sebi nova ruska literatura skrito polemiko tako s tra-
dicijo kot s soasnim druzbenim dogajanjem.

Ko govorimo o "novem valu” sta potemtakem pomembna
dva vidika: literatura sku$a vzpostaviti svojo avtonomnost in
hkrati ohranja tradicionalno vlogo, ki jo je v zgodovini imela
ruska literatura kot podrodje, kjer so se prepletale razlicne te-
me kot nadomestilo za razpravljanje o sociolo8kih, filozofskih,
politi¢nih, ekonomskih (...) vpraSanjih. Na eni strani gre tako
za osvobajanje od tradicionalizma, kar se kaZe v raziskovanju
jezika in njegovih funkcij, v jezikovnem eksperimentiranju, v
zavedanju, da je literatura le "model” svtarnosti. Na drugi
strani pa je ta literatura poskus ¢imbolj jasno izraziti situacijo
in ob&utja danasnjega ¢loveka, najpogosteje marginalca, Clo-
veka z druZbenega obrobja.

Obcutje, ki je skupno predstavnikom “novega vala”, je Clove-
kova odtujenost v svetu. Clovek je v svetu sam, nezmoZen

Iaa ke = xc i b

Boraz sogrTe
ape 3H 3-

orientirati se tako v ¢asu kot v prostoru. Destrukcija samega
sebe, drugega Cloveka in sveta okoli sebe se pojavlja kot posle-
dica naraScajoce dezorientacije, ki nastaja najveckrat kot pos-
ledica prenasitenosti z raznimi informacijami. Nastaja pro-
blem, kako lo€iti pomembno od nepomembnega, in prihaja
do situacije, ko je ¢lovek zmoZen le Se zaznavati svet, vredno-
titi pa ga ve& ne more. Posledica je negacija vzrocno - posle-
ditnih zvez tako v med¢loveskih odnosih kot v odnosih med
kulturami, raznimi ravnemi stvarnosti.

To so znacilnosti, ki bistveno opredeljujejo zavest sodobnega
¢loveka in sodobno - postmoderno kulturo in s tem literaturo.
Postmoderna kultura je kultura brez subjekta, omejena na
prostor, izpolnjen s pomensko izpraznjenimi besedami in s
sintakti¢no neurejenimi, raztrganimi stavki, brez logosa in on-
tologije. Galinove osebe v drami Zvezde na jutranjem nebu
S0 tipi¢ni primeri t. 1. "junakov Sibke misli” (kot pojavne obli-
ke postmoderne zavesti). Potencialno so sicer $e nosilci nekih
duhovnih vrednot, vendar so nezmoZni narediti korak k res-
ni¢nemu dejanju. Ta obstaja le kot iluzija, privid, saj se v dra-
mi dejansko ni¢ "pomembnega”, od-
loCujocega ne zgodi - v bistvu gre le za
obnavljanje ponavljajoih se, nekoC
z¢ obstojecih odnosov. Posledica av-
tomatizacije, ponovljivosti in logi¢no
nejasnih zvez je rusenje sistema vred-
not. Eno redkih ohranjenih vrednost-

P nih gledis¢ ostaja ljubezen (Nikolaj -

Marija), ki pa je kot nacin osmisljanja

2 medcloveskih odnosov in s tem sveta

tudi relativizirana v odnosu Lore in
Aleksandra.

Drama Zvezde na jutranjem nebu je
literarno delo, ki ga je potrebno posta-
viti ob bok literaturi T. Tolstojeve, V.
Murzakova, V. Sorokina, J. Haritono-
va. Ce vpralanje zoZimo in iStemo
Galinu sopotnike v sodobni ruski dra-
matiki, potem moramo opozoriti na
Ljudmilo PetruSevsko in na Viktorja
Slavkina, Ena osrednjih tem v prozi in
v dramatiki PetruSevske je namrec
problem komunikacije. Navadno se
osredotoca in opozarja na mucne koli-
zije, ki se pojavljajo pri vsakodnev-
nem sporazumevanju. Gre za neposredno paralelo obravna-
vani Galinovi drami, saj PetruSevska z neprizanesljivo odkri-
tostjo prikazuje ljudi - navadno Zenske, ki so okuZene z nera-
zumljivo krutostjo in brezsrénostjo. Tudi pri njej je vrednost
“besede” relativizirana, ko ne pojasnjuje, niti ne kaze nobene-
ga izhoda iz nastalega poloZaja. Njeno "sporocilo” je ugotovi-
tev, da je o bivanju nemogoce kaj povedati z besedami (prim.
drame Ljubezen - Ljubov’, Kozarec vode - Stakan vody, Tri
zenske v modrem - Tri devuski v golubom). Galin se po tema-
tiki neposredno navezuje tudi na Slavkinovo dramatiko osem-
destih let. Slavkin poskus$a v retrospektivi pojasniti danasnjost
in pri tem kaZe na ¢lovekovo osamljenost in odtujenost, ven-
dar za razliko od Galina pogosto v stilno izbruSenem dialogu
(prim. dramo Serso).

Mnogoznatnost Galinove drame Zvezde na jutranjem nebu,
vecplanskost, nejasnost, navidezna nelogi¢nost, hermeti¢na
simbolika itd. niso plod slu¢aja, temve¢ so izraz ve¢ ali manj
skupnega ob¢utja sveta, pa naj ga enkrat spravljamo pod oz-
nako postodernizem, drugi€¢ pa ga oznacimo kot “¢rni novi

val” v ruski literaturi.

1. Dramo so igrali v sezoni 1984/85 rudi v [jub
2. Ker nisem dobil originala, 3¢ .1kﬂﬂdrnr le na prevod, kf)r delo Milana Jr::hn

¥V Maskvo in nazal.
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Gozakb Petéo

Nekaj ¢asa oklevam, potem se odlo-
¢im, tvegam: v navezo Galinovih
Zvezd na jutranjem nebu s karabinom
pripnem (nanizam) $e roman (pesni-
tev) Venedikta Jerofejeva Moskva -
Petuski in film mladega ruskega rezi-
serja Pavla Lungina Taxi blues. Naj
pojasnim: omahoval sem zato, ker gre
7a tri razlicne umetniSke “discipline”,
ki vsaka zahteva drugacen pristop,
analizo in vrednotenje, ter §e naprej
zato, ker ne gre le za "formalno” razno-
rodnost, ampak gre na prvi pogled tudi
7a popolnoma razlicne tematsko-mo-
tivnoidejne sklope; svoje tveganje pa
poskulam opravititi z izgovorom, da
gre v nekem globalnem pogledu vsee-
no za osebe in reéi, ki se tiCejo subkulture, tj. "tistega razseZnega seg-
menta sovjetske druzbe, ki tako dolgo ni smel biti javno priznan: al-
koholikov, klateZev, marginalcev - vsch tistih, za katere je doslej Se
KGB pokazala prav malo zanimanja.”, ”. . . subkulturni svet, ki je bil
za Sovjete tako dolgo tabu in sramota.” (1)

Torej gre na eni strani za pojav, fenomen, pred katerim si sovjetska
druZba, jasno predvsem oblast, zakriva o€ in na drugi strani za feno-
men, plazmo, v kateri najde sovjetska umetnika tvornost snov in od-
govore na (retoricna) vpraSanja, ki si jih na ta naéin (skozi literaturo,
gledaliige, film) zastavljala in v katerih jemlje v pre(raz)cep sebe in
svet, v katerem Zivi.

"Sicer ni bilo nikoli,” pojasnjuje v intervjuju za Theater Heute Alek-
sander Galin, "niti v sedemdestih letih ne, nobene listine, kjer bibilo
zapisano: to in to je tabu. Nobenega zakona ni bilo, ki bi prepovedo-
val temo, kot je prostitucija: toda Se iz Stalinovih €asovimamoto v kr-
vi, ta ob¢utek strahu, suzenjstva in brezpravnosti je malodane zasi-
dran v nase gene. .. Razumete, nobene zavesti o drzavljanskih pravi-
cah ni v nas, nobenega ob&utka zanje.” (2)

Pawel Pawlikovski, reZiser in avtor dokumentarnega filma o Vene-
diktu Jerofejevu, ki ga je posnel za BBC 2. aprila 1990, nekaj mesecev
pred njegovo smrtjo, takole opiSe svet subkulture: "Najhujse so bile
pivnice (pivanja). Spominjale so me na Dantejev Pekel. Brez oken,
nabito polne ljudi, ki se nacejajo s pivom. Svet kriminalcev, poln bru-
talnosti.” (3) Svet alkoholikov, in kakor se kasneje izkaZe, tudi celotna
subkultura, ima, kot trdi Pawlikovski, svojo "strukturo in lastno eli-
to”, iz Cesar lahko sklepam na mnoZicnost te "samoorganizacije”, ki
funkcionira po lastnih, nenapisanih, lahko re¢em celo darvinisti¢nih
zakonih.

VPITI, KER SO JIM

JEZIKA."

MOPATIBILIR

KOIEKC

CTPOMTENS KOMMYHHIMA

BI’M(KMI CONMNAPHOCTE
C IPYARUIMMICH BCIX CIPAN,
CO BCEMM HAPONAMM.

K

"KRIK ZA VSE NAS, PREVARANE, NALAGANE,
ONECASCENE IN PONEUMLJENE, NAS IDIOTE
IN NORCE, DEFEKTE IN SIZOIDE, ZA VZGOJI-
TELJE IN VAROVANCE, ZA VSE, KI NE MOREJO
E ZAMASILI SLINASTA
USTA ALI PA JIM JIH BODO PRAV KMALU, ZA
VSE, KI S0 BREZ KRIVDE, TIHI, NEMI IN BREZ

Sasa Sokolov, Sola za bedake

LJUBEZN

-
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V "hierarhiji” subkulture najvisje koti-
rajo "kulturni pijanci”, to "so tisti, ki so
manj Zrtve alkoholizma in bolj pijanci
po lastni izbiri.” (4) Gre torej za nekak-
$en intelektualni "razred”, pri njem pa
za zavestno odloCitev za alkohol in
subkulturo. Pawlikovski v svojem raz-
misljanju, nekaksni socioloski analizi,
poskuSa z metodo razkrigja skupne
tocke ruske subkulture,tj. alkoholiz-
ma, priti do nekak$nega "prapocela” in
iz njega ugotoviti in pojasniti njeno
notranje bistvo.

QOdgovorov na vprasanje, zakaj so s¢
zapili, je vec. Interpretacija, ki ima svo-
Jjorepliko v Ze omenjenem intervjuju z
Galinom, ter prav tako tudi v nasi dra-
mi, najde odgovor v ostanku stalinisticne "logike”, v namerni toleran-
ci oblasti, ki podpira alkoholizem z jasno Zeljo ustvariti otopele ljudi,
oz. kot pravi Valentina: Tale (Ana) vsaj pije, pa ne bode v o&i. Ven-
darle je najbolj prikladna interpretacija res ta, da gre kratko malo za
“beg in za pot preboja skozi utesnitve, ki jih vsiljuje sovjetski stil Zivl-
jenja.” (5)

Subkultura je torej nekakSen produkt, hkrati pa tudi odgovor na "so-
wiet way of life.” Tu pa sem Ze v neposredni blizini Galinove pisa-
teljske vokacije, kot jo pojasnjuje v istem intervjuju: zanj je bistven
fenomen (situacija) "... ko normalni ljudje v nenormalnih okoli3¢i-
nah prenehajo biti normalni.” (6) To potrjuje misel, ki sem jo hotel
zapisati v zvezi z vsemi tremi umetniSkimi "projekti”, ki jasno vodi v
zakljuek o druZbenokritiénem udejstvovanju, za kar seveda ned-
vomno tudi gre, vendar je njena prisotnost umaknjena v drugi plan,
Eemur pritrjuje tudi Galin: "Pisal sem le o njihovi usodi, njihovem
Zivljenju. V tem delu gre mnogo bolj za ljubezen kot za politiko in
sovjetsko oblast.” (7) Pozornost njihovega pogleda je usmerjena v te,
¢e si jih dovolim tako imenovati, subkulturne subjekie - posamicni-
ke, odnose med njimi samimi, njihov konflikten odnos z ostalimi
subjekti sovjetske druzbe, ter njihov paradoksalen poloZaj znotraj
sovjetske druzbe.

Subkulturni posami¢nik, pa kjerkoli Ze kotira znotraj lastne struktu-
re, je popolnoma brezpraven, naj reéem nezaZelen, eprav bi bilo
najbolje, da bi ga sploh ne bilo, saj ga sovjetska oblast (takorekog) ne
prizna, izvzet je iz njene realitete in zato v zvezi z njim tudi ne more
biti govora o tabujih in cenzuriranih temah. V tem gre nedvomno tu-
di iskati dejstvo njihovega specifi¢nega statusa in z njim povezanega
specifi¢nega tretmaja, ki ga na njih izvaja oblast.

MOPAITBHBIW
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BCEX HAPONOB CCCP,
HETEPIIMMOC Th K HALHOHAIbHOR
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91

S o BE W EEE i BN B %




Mbl-MONDAOH
PARTIYNH KNACE CTPANLI,
HAC DCEHRET
NEHHHCKDE IHAMR.
BENWKKE OEAR
HAM CYMAEHRI,
W NOToMY -
FPROVILEE 3A HAMK !

Ana: Ta nas Klepov je dober. Kdo drug bi vse
to opravil grobo. On pa take vijudno. . . prisré-
0... kar prosil je: Izgini za nekaj ¢asa. .. Si
mislis, oglasil se je pri meni doma. Brez nalo-
a... Pravi, da ne hodim za teboj kot ovco.
Rajsi bi, da te sploh ne bi bilo. ..
Vendar pa se mi ne zdi tako pomembna nji-
hova brezpravnost kot njen znacaj. V vseh
treh primerih, ¢e generaliziramo nase juna-
kinje v eno tofko in jo postavimo ob bok ju-
naku romana Venicku (avtorju samemu) in
umetniku-saksofonistu v filmu; vsem je
skupna iel]a oZ. moznost spreob

se vmes postavlja pristafe
stavlja druzba s svoji

no bedo. Prebeg na drugo
vovarue spremernbo Iasm /

naj je prisoten materialni inté
hovno bogastvo in svoboda
Subkulturnez(nik) - subkulturn )]
torej clovek, ki se upira adminiSteativn
ideoloskim pritiskom, pritiskom poe
jene realsocialisticne misli in birg

aparata, ki mu jo vsiljujc druzba. In

"revolucijo v sebi samem”; ne vem, kak b( ¢‘- o (h

talk

sicer formuliral tovrstni a!::tmmm s

sam izbere, sam odlo¢i in se sam pousne v

pro(e)pad. Njegov notranji upor povzrodi
morazkroj in ustvari vecplastno osebnost,
biva na veé nivojih. Ce sledimo definicijt
jo Jerofejev postavlja v romanu, da "Clové
ni le fizi¢no bitje; ima tudi duhovno plat, pa
Se tretjo - misti¢no, nadduhovno plat.” (8)in
si realsocializem lasti njegov fizis, z ob&ut-
kom avtocenzure, suzenjstva in brezpravno-
sti pa dusi njegov duhovni svet, potem verja-
mem, da se je treba dejansko umakniti v ne-
kaksen fiktiven svet, v misticizem, v svet,
kjer izgorevajo njegove Zelje, sanjarije, glas-
ba, Robertinove popevke , svet, v katerega se
resuje, pa naj se ta imenuje deliri¢no stanje,
pijanske blodnje, fikcija, umisljanje, molitev
ali kakorkoli Ze, sploh Ce ga je mo¢ dosei, Ce
ne drugace pa s steklenitko parfuma na alko-
holni bazi.

Poseben odstavek nedvomno zasluZi tudi

razmerje med kolektivnim in individualnim:
Zivljenje za skupnost in izgradnjo skupnega
cilja realsocializem postavlja nad vse, ter
zahteva zanju tudi skupno odgovornost, po-
stavlja ga nad druZino kot osnovno celico in
nad individualne interese, kar Ze samo v sebi
vzpostavlja kaoti¢no ravnovesje in nihanje v
posamicniku.

Sprasujem se, ¢e ni ta nekaksna prikrita do-
brohotna toplina, ki seva z druge, oblastnis-
ke strani, zgolj pokroviteljsko razumevanje
stanja, ki le Se s tenko nitjo loCuje oba pola,
ki ju druzi nepopisna beda, v katero sta sku-
paj ujeta in ki Ze tudi na "pravi” strani ugasa
zvezde in rudi ideale, vimenu katerih 3e ved-
0, kol po nekaksni inerciji, nastopajo. (Mar

a.to misel pripeljal prav naslov?)

¢ lahko sklepamo po prime-
vtorji ponujajo v razmislek,
¢'s subkulturo, po definiciji,
€itve ni mogoce ne preklicati in
femeniti. Prav tako Kot realsociali-
a ima tudi subkultura svoj si-
ila igre, le da so tu nekoliko bolj
anj birokratska, bolj kaoti¢na,
'm bolj naravna in s tem na nek na-
nogo bolj brutalna in kruta. Ali kot
4, ki edina ostaja trdno zasidrana v

‘Ce nisi mogla. .. bi morala pa prej
Pmpoum za qu’k

am v precepu m kl se mu natej
dokonéno posvetim, z nekoliko
pogledom na "nivoje”, v katerih
nakinje bivajo in jih artikulirajo.
3¢utenje junaka in tovrstno pojmo-
fa dramo navajavneposredno blizi-
ezo z junaki in dramatiko absurda
(Becket: Tonesco), z junaki, ki se nemocno
spopadajo s svetom brez boga; Se prej pa z
junaki, ki jih najdemo v tekstih s preloma
prej$njega in prvih desetletij tega stoletja,
tkim. dramah simbolizma in ekspresioniz-
ma; kar Galina seveda odmika od voda "mo-
dernizma” in ga peha med tradicionaliste (v
zvezi z dramo se je nemogode izogniti otit-
nemu vplivu domacih avtorjev: Gogolja (pa-
rodiranje), Dostojevskega (podobnost z ju-
naki), Cehova, Bulgakova, ¢¢ naj omenim le
nekatere, vplivi, ki jih Galin tudi odkrito
priznava), med slednike psiholoSkega realiz-
ma, Cemur Galin sploh ne oporeka: "Na

odru sta vladala laz in pretvarjanje in nasa
generacija je morala kot protiuteZ postaviti
na oder ljudi, kakr¥ni so v resnici bili.” (9)
Klin se s klinom zbija. .. vendar v drami ne
gre za nikakr3en "hard” realizem, goli aktua-
lizem, nak, realiteta ostaja Se vedno prikrita,
upesnjena, skrita v simbolno (precej) moc-
nih metaforah.

V obilici vprasanj, ki se postavljajo v zvezi z
dramo, izpostavim vpra3anje ljubezni, ki ga
tudi Galin postavlja kot kljucnega. Avtorse v
drami ne sprasuje toliko o vprasanju ljubez-
ni, vezane za "posel” - prostitucijo, tudi ga
ne zanimajo toliko vprasanja odnosa med te-
lesno in "ono drugo” ljubeznijo, kot se spra-
Suje prav 0 moznosti in sploh obstoju [jubez-
ni v dani situaciji, ter moZnosti njenega pre-
stopa iz ene dimenzije v drugo (iz subkulture
v realsocialistiéne druzbene okvire). V tem
smislu lahko oznacimo delo kot melodramo,
ki tako postane ena izmed bistvenih sestavin
tega dokaj kompliciranega teksta, ki se gosti
v gib¢nosti med pomeni besed.
Melodramska situacija zahteva dva pola, pol,
ki ga predstavljata ljubimea, in pol, ki pred-
stavlja sovraznika - druZzbo (3e toliko huje,
¢e to druzbo pooseblja mati, razklana med
sinom in svojo odgovornostjo njemu in
druzbi), ki s svojimi normami ne more dopu-
stiti emocionalno vzpostavljene zveze. V pri-
meru ljubezni med Marijo in Nikolajem gre
prav za tovrsten spoj, ljubezen, ki jo dusijo
druZbeni (realsocialisti¢ni) okviri. Njuna lju-
bezen Ze v svoji osnovi, kljub resni¢nosti
emocij, ni popolnoma “Cista”; ljubezenski
odnos s prostitutko ne le da ima slab3alen
prizvok in je hkrati "umazan” zaradi drugih
moskih, ampak ga maZe interes (odnos z
moskim z "druge” strani predstavija edino
moZnost fizitnega bega iz prostitucije), ki se
skriva, sicer bolj v mislih in videnju ostalih,
kakor Marije, ki se takih nasvetov celo otepa.
Marija ima v Aninih izkuSenih oéeh zaradi
svoje mladosti edina sploh e moznost, $an-
50, da pobegne iz sveta subkulture in prosti-
tucije v "normalno” Zivljenje. Marija Nikola-

ja sicer ljubi, vendar niha med moZnostmi,




ki se ji postavljajo po ponesreceno zreZirani
romanticno mladostni kalkulaciji, ki v po-
sebni situaciji "izgona” iz mesta na vas najde
edinstveno moZnost tudi za presaditev iden-
titete - poroka z Nikolajem. Ta poskus mati
"spregleda” in ga prepredi seveda ob pomo¢i
mestnega sorodnika Klepova, v zahvalo pa
za ta prehodni ¢as priskrbi zavetisce v zapus-
Ceni baraki. Niha med vrnitvijo domov, ki ji
Jjo ponuja mati (seveda brez kompromitira-
nega otroka), med Nikolajevo moralo in nje-
govo materjo, ki trdovratno brani svojega
“izgubljenega” sina, in pozicijo, v kateri se
nahaja prostitucija. Tudi v tocki odloéitve -
ko se odloti za Nikolaja, za spravo z druzbo,
il usoda spodmakne stopnico, sko€iizavta in
razhije Zivljenje kot prazno steklenico, Ceprav
(zdaj) ve, da jo je treba prinesti nazaj. Ji bo
konéno ta skudnja prinesla spoznanje in sre-
€o, ali pa ji vsaj pomagala, da umre v ognju
liubezni?

Druga varianta ljubezni, ki jo ponuja drama,
je ljubezen med norcem Aleksandrom, fik-
tivnim Grkom Ilijadijem, in Loro. Lora
kontno najde odjemalca za svojo umisljeno
romantiéno Zivljenjsko zgodbo, ki si jo ves
Las svojega "necistega” Zivljenja sproti gradi
in dopolnjuje, ter z njo sebe in druge prepri-
tuje v lastno drugost. Tudi njena ljubezen je
obsojena na propad, njena partija, partner, ki
odpira moZnost za prebeg, bo slej ali prej od-
krit, saj v umobolnici odkrijejo, da manjkain
ga na koncu, ko Klara razkrije "skrivnost”
obeh, Zrtvuje, s tem ko ga poslje po Nikolaja.
Lora v klofuti realitete spozna nerodovitnost
svojega odnosa z Aleksandrom. Z Zrivijo
lastne (Ceprav nerodovitne, pa¢ hipne) lju-
bezni se pridruZi (sveenici) Ani, ter ji (v sol-
zah) hiti pomagat reSevat "Zivi” ogenj - moz-
nost odrefitve, upanje, ki $e tli v odnosu med
Marijo in Nikolajem, se pravi ljubezni med
moskim in Zensko. Oziroma, kot tudi lahko
razumemo konec, gre za ponoven dvig iz
blata (za ponovitev ciklicne akcije?!), pono-
ven vznik vere v pristnost odnosa med mos-
kim in Zensko, pa naj se to slisi $e tako ¢udno
iz ust prostitutke. ki je a priori ctiketirana 7

(zgolj) telesno ljubeznijo, kajti prav vera v

“tisto drugo” ljubezen, v njen obstoj, je tista

tocka, ki ohranja tudi vero v smisel Zivljenja.

Lora: Na kaj pijemo, senjore?

Ana: Kako? Da bi nasi zmagali.

Lora: (joka) Ja. .. seveda, za nafe. ..

Ana: Za fante. .. kaj jokas lutka. .. Vendarle
so nasi fantje najboljsi od vseh. .. nasi
so... sokoli... Ne da sejih premagati. . .

fil!b:
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nobeni Indijci. . . Me mogace trpi-

mo zato, ker so tako. .. dobri. .. Zmeraj

smo jih [jubile... Na zmago orlov!
(Zenske popijejo.)
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(1) Iz sveta filozofskih pijancev. Delo, S. P.,
2. marec 1991

(2) In pride &as, ko namesto ljudi zavladajo
posastne maske groze. Pogovor z ruskim
dramatikom A. Galinom, Theater Heute
6/89

(3) Iz sveta filozofskih pijancev. Delo, S. P.,
2. marec 1991

(4) Prav tam

(5) Prav tam

(6) In pride Cas, ko namesto ljudi..., Thea-
ter Heute 6/89

(7) Prav tam

(8) Drago Bajt: Spremna beseda v romanu
Venedikta Jerofejeva Moskva - Petuski,
CZ 1980

(9) In pride as, ko namesto ljudi..., Thea-
ter Heute 6/89
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Zato ni ¢udno, da v obstoj ljubezni kot resit-
ve najbolj verjame prav Ana, ki je Ze preho-
dila vso (krizevo) pot prostitutke in je zdaj le
e do konca zapita snaZilka s starim statu-
som. Prav ona si kljub deliriénim blodnjam
ne pusti vzeti ideala "brezmadeZne” device
Marije, za katero se tako neizprosno bori,
zdaj Ze na dveh nivojih. Za Ano borba za
Marijino (od)reditev, moZnost spremembe
njene identitete, njeno vrnitev na odlogilno
kriZpotje, pomeni prekritje zadnjih dveh ni-
vojev v enega, saj prvi, fiziéni, predstavlja le
Se farso zivljenja, druga dva pa ohranjata
smisel bivanja.

Morda pa smo skoraj pozabili na skrito lju-
bezen, ki se plete med njimi v "novi” situaci-
ii, v kateri se ponuja, za razliko od pouliéne
konkurence med njimi na cesti, moZnost iz-
gradnje novega Zenskega kolektiva, situacija,
v kateri je dovolj tasa, da se olistijo in zagle-
dajo vase, takole opeharjene, brez pricakova-
ne tuje klientele, ki jo s sabo prinasa olimpi-
Jjada; kolektiv, ki bo iz "drustva” prostitutk
morda prerasel v pripadnice Marijine dru?-
be ali Vojske reditve... saj je to tudi ljube-
zen... ljubezen do bliZnjega. .. in kaj je to,
kar pocnejo sedaj, drugega?

P. S.: Naj kot zanimivost povem S to: Letos
bo v Ljubljani svetovni kongres oblikoval-
cev. V slovenski skup3¢ini se je Cisto jasno
postavilo vpradanje, kam v tem &asu z brez-
domci, pijanci, prostitutkami?! Vendar pa je
to Ze druga zgodba, ki govori o sprenevedan-
ju oblasti in zato dale¢ stran od naSe teme -
ljubezni.

—
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LUDVIK BAGARI

RODIL SE JE 5. SEPTEMBRA 1965

NEPOSREDNO PO TOMBOLI. ZIVI KOT

CLAN LOZE DESNIH DADAISTOV.
UMRL BO OGNJA PREPOLN.

Statistiéna preglednica SLG Celje v 80-ih

sezona Stev. predsiav Stevilo obiskovalcev §1. abonmajev | 5t. abonentov | §t. premier igralci

e | el [ o doma gostovanja sk m P

1979/80 | 147 | 93 | s4 | 30579 | 20341 | 10238 | 18 5912 5 21 | 13 | 8
1980/81 | 177 | 126 | 51 | 28867 | 20852 | 8015 18 4.830 6 3[R 8
1981/82 | 163 | 108 | 55 | 51933 | 34964 | 16969 | 17 4476 6 20 | 12 ] 8
1982/83 | 175 | 119 | 56 | 49.117 | 30249 | 18868 | 18 5.423 7 0 | 12 | 3
1983/84 170 117 53 59.545 36.999 22.546 17 4. 875 6 19 12 | T
1984/85 | 174 | 116 | 58 | 55274 | 40073 | 15201 16 5.032 6 a1 | 13 | 8
1985/86 | 186 | 109 | 59 | 59011 | 42977 | 16034 | 18 5.849 6 20 [ 12 | 8
1986/87 | 189 | 115 | 74 | 57927 | 39330 | 18597 | 19 5.665 7 T e
1987/88 | 206 | 138 | 68 | 58734 | 40288 | 18446 | 20 5.254 6 T e
1988/89 | 172 | 104 | 68 | 50587 | 29.637 | 20950 | 23 5.470 6 18 | 13| s
1989/90 | 158 | 104 | 54 | 36788 | 25952 | 1083 | 24 7.512 6 230 |14 | &

pripravila Anica Milanovié
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Samuel Beckett
CAKAJOC GODOTA

Reziser Franci Krizaj

Premiera je bila 1. II. 1991

VECER

r--------------ﬂ-—

l V petek je bila premiera v SLG Celje

Cakanje brez pricakovanja

SAMULL BECKETY. £AKAOE COBOTA ELLA Fancl KRIEA)

Najnovejio uprizoriter v SLG
Celje bi lahke avestili v sklop
wponovae preverjanje moderne
klasikew. Cakajod Godota Sa-
muela Becketta je ob iztekanju
stoletja morda celo bolj relevan-
ten, ka leta 1948, ko je mastal,
kajti absurd je nekako ponikail,
nadomestilo ga je pomanjkanje
eksisiencialnega smisla.

Viadimir (Stane Potisk ga jc
oblikoval kot zadirdnega. 1o-
Eolnega nergada) in Estragon
(Miro Podjed — burkast, cme-
n otrodi), 2a katera stavek,
whilji botanskega izvo.
ra= zveni kot sivarniku v po-
smch, sploh ne &akata vet Go
dota, karkoli ali kdorkoli naj bi
de bil, ampak sta Cakanje samo,
potepuha brez Casa in kraja, V
Rjunem bivanju ostaja samo sc
danji trenutek; ker spomin ne

dosete niti bliznje preteklosii,
ta v bastvu ne obstaja, prav La-
ko ni prihodnosti, ker je orna-
cena samo s Lakanjem in mide-
mer dru; ostane lore) samo
burkusti vsakdan, ki je wudi edi-
ni smisel. Ko vdreta vanj Pozzo
(dancr Bermed ga je adigral kot
oblasinega, samozadovoljnega
in zvitega legionara) in Lucky,
ki se iz usmiljenja vrednega
ujetnika imenitno levi v brutal-
nea in cinika, potem pa svojo
narave spet vedde prikriva s su-
penpsko pozo (igral je Marjan
Batko), se pred Viadimirjem in
Estragonom pojavi bolj ostro
iznisana slika njunega odnosa,
vendar ga nili za trohico ne
sprement. Na isti nadin kot
prej si podajata viegi rablja in
Erive

Helena Grandovee

L---------—------J

Marjan Baiko, Janez Bermes

Stane Potisk

JELO DELO D}

GLEDAMO, POSLUSAMO... OCENJUJEMO

Kdo je Godot?

Po dobrih Surih desctictjih od na-
stanka uprizafajo Beckellovega
Godota v SLKG Celje s temeljitost-
jo in spodtovanjem 1er s pristopom,
ki naj bi iz tematsko razdrobljcncga
gradiva v nizu prizorov nakazal ne-
katere sporotilne komponente traj-
nejie veljave. Delo je na novo pre-
vedel Aled Berger, mu oskrbel te-
koto dikcijo ter ga zaznamoval
z aktualnim besedidéem. Nekaj no-
vih poudarkov je mogote razbrati
1aka iz scene kot iz kostumon, ki jih
je zasnovala Meta Hoéevar. Tisto
znamenilo Becketiovsko drevo, za
katerega sc ne ve, ali j¢ viba, in ki
e v zadnjem Casu zaznamovalo kar
nekaj uprnizoriley na Slovenskem,
v igj uprizoritvi ne nastopa =ad per-
sonam«, marveé zgolj kot velika
senca, raziegnjena ez vse sicer
puslobno, pudtavsko prizorisce.
Vladimir in Estragon sta sicer oble-
£ena kol potepuba, klatcla, vendar
J¢ napnadilnegdi del njune ganlc{iu—
be n vojadki pladd ter rded
dal m:‘v‘uku!rde!ig metuljtkom
za vratom, Simbolika teh obladil ne
maore biti zgolj estetsko ilustrativ-
na, nemara nakazuje aluzijo na ko-
munizem, na kate sa Cfakala
vzhodna ljudstva kol dakata ta dva
neidentificirana  kfMeta, klovna,
kvazi modrijana in popotnika skoz
¢as na Godota?

V stvamni dramaturiki  analizi
Blaza Lukana kot osnovi za to

predstavo je zanimiv poudarck na
dramaturiko strukturo te Beckelto-
ve =tragikomedije v dveh dejanjihe,
ki med drugim navaja, da je dejanje
Godola srazprienos, da »ni sestav-
ljeno iz kavzalnega zaporedja do-
godkov in stanj, temved iz kratkih
prizorov, ki prihajajo drug v druge-
ga po lasini, velikokrat wetko raz-
berljivi logikis. In k temu dodaja dc
uprizonitveno napolilo: =Fragme
te je tore) potrebno uprizarjati
v nyihovi [ragmentarnosti: napadno
b jih bilo uprizarjati z neprestano
mislijo na nekaj izven njih: rezultat
bi bila abstrakina ideolodka in ale-
goridna uprizoritev.« In vendar se
tema dvema potezama, abstrakino-
sti in ideolodkosti v Godotu ni mo-
gole izogniti. Sta kar Godotova
imanenca. Nedvomno pa je Luka-
nov dramaturiki napotek spodbudil
natantnost  reldijske  raztlenitve
Francija Kritaja in ponazoritve sle-
he situacije, ki jih uprizarjaia
Stane Potisk in Miro Podjed v vio-
gah Viadimira in Estragona, ko ¢a-
kata na Godota in ko se sprasujeta,
kako bi zabila ¢as v tem neskond-
nem in tudi brezupnem dakanju,
¥ kalerem se morata nenchno opo-
minjati, da ¢akata na Godota.

No, kakorkoli 2c, Celjani 50 na-
pravili dobro predstavo, anatom-
sko so razkrinkali Becketta, prispo-
doba o ¢akanju na Godota ali zgolj
Godota pa ostaja kol oznaka za
pritakovanje nclesa, kar s¢ ne bo
nikoli izpolnilo, Kakor nitevo in
brezupno je Zivijenje, pa itak vsak
dan dolivijamo na lastni ko¥i, in
vendar...  FRANCE VURNIK




KRITIKE IN OCENE

Beckettov »Godot« na odru SLG Celje

Igrati v nedogled

Regiser Franc

delu preveld
tematskih sl

lobrini men

predstave, ko
Sreigravanje ra
ikih tock (pod
ya. (Slednji uli Zrisupepo o
lost.) Skladno s prevodom skula tudi Knd
parabolidno govorico Beckeuove ir
na dejansko izkuino bivanske pro
vsem tem s& pred: Iny izogit janju in
predsuvljanju in prav (o je ena od vredno e uprizoritve. ki je po
rdalki (1966) in Gubljanski (1963) Sele tretja postavite me na
odru profesionalnega slovenskega gledalida

£j8a usmeniey v igr

komedijskega igran

opret
». Pri

ava d

JERNE] NOVAK

Marjan Baéko, Janez Bermei, Miro Podjed

Mira Podjed, Marian Backo

96

Miro Podjed, Stane Potisk, Marjan Batko
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'ENSKO LJUDSKO GLEDALISCE CELJE

Cakajoé na Godota

Cclisko gledalidde nam je
pripravilo presenede-

nje. 1.februara smo doZiveli
premiersko uprizontev Be-
ckettove drame Cakajoé na
Codota. Refiral jo je Franci
Krizaj, ki je sicer imel - vsaj
zdelo se je - dobro zamisel, le
izvedba je bila pod vsakim
nivojem, dramaturg pa je
Blaz Lukan

£a trenutek Hlovek pomis-
li. da pa morda drama sploh

NT:RC

ni primerna za uprizoritev
Morda je le za branje, ker jo
je zaradi izbranega motiva
CAKANJA zelo tezko
uprizoriti. Toda Beckett sam
jo je vendarle sam zelo
uspedno “postavil na oder”
Tore} bi se lahko zamishili,
kako je mogode, da v Celju ne
premorejo dobrih igralcev
Edina pohvala gre zares
odli¢nemu gledalifkemu
listu.

Nives Klinc

Neznosnost ¢akanja

Pa jo¢ Gadota

Uprizoritev najbolj znane
Beckettove drame, nastale
leta 1948, prvié objavijene
1852. in praizvedene 1953.
leta, ki pomeni enega vrhov
dramatike absurda v ob-
dobju avantgardizma, sodi
v popolnoma spremenjenih
razmerah postindustrijske
druthe in postmodernistié-
ne estetike devetdesetih let
gotove med estetsko zah-
tevnejse izzive. Zal celjska
uprizoritev ne uspe preprié-
ljive odgovoriti na temelj-
no vprasanje: Zakaj Bec-
kettov  Godot danes in
tukaj?

Takoj moramo zapisati, da
v najnovejsi slovenski upri-
zoritvi Beckettove umetni-
ne, o kateri se zdi, da vsi Ze
vemo vse, ne da bi jo v resni-
ci brali, ni mogode zaslediti
poskusa oblikovanja nove-
ga, aktualnega razmerja in
vdihovanja nove Zivosti v 2e
znano literarno predloge (v
novem prevodu Alesa Ber-
gerja). Uprizoritev tako osta-
ja na ravni natanénega in
spoitljivega korektnega bra-

nja in interpretiranja in kot
taka bolj posnetek nekega ze
videnega in odigranega odr-
skega dogodka kot pa dogo-
dek sam. Dostopna in vse-
skozi razprta na racionalni
ravni puita sodobnega gle
dalca izven svojega bivanj-
skega risa, zgolj kot obrtno
preigravanje radikalnega ni-
hilizma, fragmentarnega mi.
nimalizma ter vnaprej in vse-
skozi znane odsotnosti Boga,
smisla, trdne resni¢nosti.
Deluje kot nadvse muéra in
gostobesedna demonstracija
poltreljo  uro  trajajolega
brezplodnega pridakovanja
dogodka, ki ga ni, a v katere
ga se ne zlije celota odrskih
fragmentov, Ob vseh prodor.
nih in logi¢nih razélembah
besedila v gledaliskem listu
deluje uprizoritev zgolj kot
njihova hladna ilustracija,
kot citat iz nekega drugega
obdobja, kot e videno, ne pa
kot samosvoj in polnokrven
ter 2iv gledalitki dogodek.

SLAVKO PEZDIR
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