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vsako neukusno stvar, kar je zopet drugim v korist! Tako ima
dandanes pravosodstvo prevaZen in Casten pomen, da se po-
vzdiguje javna morala in zatira strast ter nesramno izkori$¢anje'
drugega! Kedaj se je kaj enakega pripetilo v dobi starega civ.
pravdnega reda ? Vsem torej sluZi dobrota vestnega izvrSevanja
novih zakonov; tudi mali obrtnik ne bo toZil vel neposteno in
prenapeto; saj vidi, da sodna morala zatre ves njegov kredit,
ako nepravilno toZi. Smelo tedaj trdimo, da naSe, tej idejalni
stroki posvefeno delo in trud donaSa stoterni sad in da ublaZa
huda nasprotstva, ki se rodijo iz naSega vsakdanjega, materija-
lizmu podvrZenega Zivljenja.

Dajmo si zapisati te glavne smotre modernega pravosodstva
globoko v svoja srca in ne bomo vel hrepeneli po starih zakonih,
temvel nara3ali bodo od leta do leta Cestitelji svetis¢a! S tem
pa, da se skrbno in vztrajno izogibamo starim grehom, najbolje
pospeSujemo vzviSeno naSe delo, zajamceno v novih zakonih,
katerim se tudi prilega zlati izrek: »Scire leges non est verba
earum tenere, sed vim ac potestatem«. K W.
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V eni tolki so si bili vsi ulenjaki jedini, namre¢, da se
mora zru8iti ves dosedanji kazensko-pravni sistem, ¢e obvelja
Lombrosov nauk o »rojenem hudodelcu«.

V drugih to¢kah pa jih moramo deliti v dva glavna tabora.
V prvem so bili ve¢inoma juristi, vzrastli v Beccarijevi Soli brez
smisla za nove potrebe Zivljenja in brez razuma za napredek
naravoslovnih znanostij. Ti ufenjaki, na &elu jim prof. Lucchini
v Bologni, so le »a priori« negirali Lombrosove hipoteze, samo po-
dirali, ne da bi na podlagi lastnih studij popravljali; oni sploh
niso trpeli, da bi jih kdo motil pri reSevanju njihovih abstraktnih
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problemov s pozitivnimi, empiri¢nimi podatki. Nasprotni tabor je
obstojal velinoma le iz nejuristov, statistikov, naravoslovcev,
zdravnikov. Tudi ti so bili zafetkom po veliki velini »a priori«
nasprotni Lombrosovim nenavadnim naukom, vendar so jeli na
podlagi lastnih studij skrbno preiskovati trdnost in solidnost nji-
hovih temeljev.

Najslavnej$a statistika Nemec Ottingen in Italijan Mes-
sedaglia sta mu ocitala, da slonijo njegove studije na pre-
majhnem statisti¢nem materijalu, da bi bil mogel izvajati take
konsekvence; da so njegovi statisti¢ni podatki pomankljivi, izbrani
le tisti, ki prijajo njegovi teoriji in da ne pove, v koliko slutajih
ni naSel pri zloCincih znakov, katere navaja zanje karakteristi¢ne.

Naslednik slavnega Carrare na vseulili§ki stolici v Pizi in
vodja italijanskih socijalistov v rumeni hi$i na Monte Citorio,
Enrico Ferri se je z vsem mladeni$kim ognjem posvetil pro-
uevanju 50-letne francoske kriminalne statistike, ki sega od
vseh kriminalnih statistik najdalje nazaj, in je te svoje studije
prioblil najprvo v Lombrosovem »Archivio di psichiatria, scienze
penali ed antropologia criminale« (1880) v ¢lanku: »Sui limiti
fra diritto penale ed antropologia criminale«. Tukaj dokazuje pi-
satelj, da vsi hudodelci nikakor nimajo, kakor misli Lombroso,
zlo¢inskih znakov, temvet da jih je naSel le pri onih, ki so zvrsili
posebno velike zloline (roparski umor, rop, »stuprumc), da torej
niso vsi rojeni zlo&inci, ampak le 40"/, od njih. Na podlagi teh
svojih studij deli Ferri hudodelce 1. v rojene, 2. umobolne, 3. zlo-
Cince iz navade, 4. vsled prilike in 5. iz afekta (»Delinquenti
1. nati, 2. pazzi, 3. per abitudine acquisita, 4. d’ occasione,« in
.5. »per passione«).

Marsikomu se gotovo zdi ¢udno, da imenuje Ferri umobolne
zloCince zajedno z ostalimi hudodelci. Toda priznati moramo, da
je v tem oziru Ferrijevo postopanje, kakor hitro veruje v teorijo
o rojenem zlo€incu, popolnoma logi¢no, kajti rojeni zlolinci so
potem prav tako patologi¢en pojav, kakor umobolni. Sicer pa
sloni vsa ta Ferrijeva razdelba tudi na njegovi teoriji o kazensko-
pravni odgovornosti, o kateri razpravlja obSirno v svojem delu: »La
teoria dell’ imputabilita e la negazione del libero arbitrio« (1878).
Tukaj zanikuje popolnoma v smislu naturalistov prosto voljo in
s tem tudi etitno, moralno odgovornost, na mesto katere po-
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stavlja socijalno odgovornost. Ko bi drZava vsprejela to teorijo
v kazenski zakonik, bi ji bilo po Ferriju mogo&e in bi bila opra-
viCena vsobrambo ¢loveske druZbe, pozvati na odgovor tudi vsled
moralno nepriStevitega pregre$ka vsakega, druZbi nevarnega Clo-
veka in se mu postaviti v bran, prav tako, kakor stori »potnik
napram cCloveku, ki ga na poti napade, ne da bi ga $e poprej
vpraSal, e je morebiti napadalec umobolen«.

Iz Ferrijeve razdelbe zlo¢incev izhaja neposredno teorija
njegovega kazenskega sistema, ki naj jemlje v postev pred vsem
razlitno intenzivnost vzrokov, ki so privedli posamezne vrste' hu-
dodelcev k zlo¢inu. Glede druZbi najnevarnej$ih zlolincev, rojenih
in umobolnih, ki so popolnoma nepobolj$ljivi, zahteva njih eli-
minacijo iz druZzbe, dosmrten zapor v posebnih zavodih (repre-
sivni sistem). Podobno naj se ravna z zlo¢inci iz navade, ki sicer
niso rojeni hudodelci, katerim je pa preslo vsled slabega vpliva
je¢, zanemarjene vzgoje, zlorabe alkohola itd. nagnenje k zlofinu
v krv in meso. Ti naj bi se zaprli na nedoloen &as. Pri zadnjih
dveh vrstah, pri zlo¢incih iz afekta in vsled posebnih razmer,
pa naj bi se vporabljal dosedanji preventivni in poboljSevalni
sistem, le kazni bi bilo primerno reformirati, kakor zahteva Ze
Lombroso. O tem poslednjem predmetu govori Ferri v razpravi:
»| sustitutivi penali (Archivio 1880)«.

Vse te svoje studije je pa Ferri z marsikaterimi dodatki
sistemati¢no zbral v svoje veliko delo: »I nuovi orizzonti«, ki je v
poznejSih izdajah iz$lo pod naslovom: »Sociologia criminale«, kar
je, kakor bomo pozneje videli, jako znalilno za razvitek antro-
pologi¢ne Sole. Nova v tem delu je njegova glasovita teorija o
zakonu kriminalnega nasifenja (»legge della saturazione crimi-
nale«). Kakor se po zakonu kemi¢nega nasi¢enja v kaki tekocini
stopi le natanko dolofena koli¢ina kake tvarine, tako se po Fer-
rijevih opazovanjih tudi v teh ali onih socijalnih razmerah zgodi
le natantno dololeno S$tevilo zlolinov iste vrste.

Ferrijeve teorije imajo zato veliko vaZnost, ker tvorijo vaZen
del naukov antropologi¢ne Sole. Lombroso je namrel takoj pri-
poznal, da je Ferri s svojimi spisi njegove nauke moc¢no podprl
in popravil. Od tega ¢asa je Ferri najzvestej$i uenec in najbolj
gore¢ propagator Lombrosove Sole. Odkar je Ferri priob¢il svoje
studije na podlagi francoske statistike, tudi Lombroso sam ne
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smatra vseh zloincev za rojene hudodelce, ampak priznava Fer-
rijevo razdelbo, v kateri pa zavzema »delinquente nato« vendar
Se vaZzno mesto.

Mej tem &asom, ko so velinoma italijanski ulenjaki doka-
zovali Lombrosu ve¢ ali manj formalne napake, pritrjujoli v obce
njegovim izvajanjem in jih kakor n. pr. Ferri le tu in tam po-
pravljajoli, petali so se najresnejSi in najduhovitejsi ucenjaki,
naravoslovci in juristi, prav intenzivno z jedrom Lombrosovega
znanstvenega sistema, z njegovim »rojenim zlofincem«. Rezultati
vseh teh znanstvenih preiskovanj so skoro brez izjeme Lombro-
sovo teorijo unicevali.

Na &elu teh ulenjakov moramo imenovati zdravnike: prof.
Kraepelina v Heidelbergu, autorja izvrstne u¢ne knjige duSevnih
boleznij, dr. Naekeja, ravnatelja blaznice v Hubertusburgu poleg
Lipskega in jako marljivega pisatelja, dr. Kurello; nadalje juriste
Gabrijela Tarde, pl. Liszta, Prinsa, van Hamela in $e mnogo
drugih italijanskih, o katerih bo pa pozneje 3e obS3irneje govor.
Zalibog, da mi ne dopuda prostor govoriti o vseh teh sila zani-
mivih raziskavanjih in bojih in da moram omenjati le najvaZnejSe.

Vsi ti moZje, ki so se bavili z Lombrosovim glavnim pro-
blemom, teoretiki in praktiki, juristi, zdravniki in naravoslovci
soglasajo v tem, da niso na$li pri velikem S$tevilu zloincev onih
»stigmatov«, ki so po Lombrosu znalilni za rojenega hudo-
delca, in pri nobenem vseh, da torej »tipus« rojenega hudodelca,
kterega je vstvaril Lombroso, sploh ne eksistira. V resnici je ta
Lombrosov tipus nekaj sila relativnega, nedololenega, izpremi-
njajotega se.

Lombroso in njegovi pristasi so nas obsuli s celo kopo
zloCinskih znakov (»caratteri«); e se pa dokaZe, da ta ali oni
zloinec ni imel teh znakov, Lombroso takoj odgovarja, da Se-le
vel, posebno moc¢no razvitih znakov tvori »tipus«. Na drugi
strani je pa Lombroso lojalen in priznava, da je naSel sam 3
individue, ki so imeli vse zelo razvite znake zlolinca, a jih je
njih druZabno staliS¢e obvarovalo moralne smrti.

Jeden najvecjih nems$kih kriminalistov pl. Liszt pravi?!)
po pravici, da si ne more misliti, da bi bili vsi zlolini, pregreski

1) Liszt: Kriminalpolitische Aufgaben. Zeitschr. f. d. ges. Strafr.
1888. in nasl.
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in prestopki, tako razli¢ni v motivih, namenih in intenzivnosti,
produkt istih organi¢nih posebnostij. Omenjeni ucenjak trdi, da
Ze samo zategadelj ne veruje na »tipus«, kakor tudi ne na po-
sebno formacijo &repinje morilcev. Kajti morilec ravno tako ni
»antropoloSka jednota«, kakor zlolinec sploh ne, ker postane
Clovek morilec lahko iz najrazli¢nej$ih motivov.

Gabriele Tarde je opozoril Lombrosa, da je naSel pri
mnogih Zenskah - nezlo¢inkah velino stigmatov prav posebno
razvitih, kar je tembolj &udno, ko vendar Lombroso poudarja,
da Zenski spol zaostaja v zloinstvu za mo8kim. Lombroso je
odgovoril na ta tehten ugovor kar s celo knjigo: »La dona de-
linquente«, kjer trdi mej drugim, da je prostitucija pri Zenski
to, kar pri moskem zlo¢in; vstvaril je torej s to svojo trditvijo
nekak surogat za zlocin, »imaginerno hudodelstvo«, kakor pravi
Impallomeni (»Rivista Penale« 31.)

Vendar bi utegnil kdo reli: saj je tudi v navadnem Ziv-
ljenju govor o »tipusu« zlo€inca, saj vidimo pogosto zlolinske
tipe, tako da jih lahko vajeno oko na prvi pogled za take
spozna! Lombrosova teorija mora imeti torej vendar nekaj resnice
v sebil — Tako in jednako so tudi res argumentirali v prilog
Lombrosovi teoriji lajiki in ufenjaki. Zlasti Francoza Manouvrier
in Corre sta obSirno razpravljala, da je zloinec telesno gotovo
»étre a4 part« in to z vso pravico!

To navidezno uganko je pa reSil prvi Tarde z le njemu
lastno duhovitostjo v »Revue philosophique« (junij 1885). Tarde
pravi namre¢: Kakor veS¢e oko takoj na prvi pogled spozna
uenjaka in trgovca, tako ima tudi hudodelec iz navade svoj
profesijonelni tipus, ki se lahko razloZi iz socijalnih razmer,
v katerih Zivi tak ¢lovek. Ta tipus torej ni vzrok zlolinov, ampak
narobe zlofini provzrolajo ta »tipus«.

Vso teorijo o »rojenem hudodelcu« pa je zadel smrtni
udarec na antropolo§kem kongresu v Parizu 1. 1889., kjer je
tam zbrani cvet uclenjakov soglasno odklonil to Lombrosovo
lavno podmeno.

Jako zanimivo in znalilno je, kako razlaga Lombroso »ro-
jenega zloCinca«. V prvi izdaji svojega remek-dela »L’ uomo
delinquente« nam tega C¢udnega pojava sploh ne razloZi, ampak
le pravi, da se zloinec in umobolnik jasno razlotujeta. V drugi
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izdaji se popravlja samega sebe in uli prav nasprotno kakor v
prvi, namre¢ da sta si umobolnik in zlo¢inec jako podobna, &e
ne jednaka, in pravi, da postane ¢lovek zloinec vsled posebne
duSevne bolezni, takozvane moralne blaznosti (»moral insanity«).
Za vzrok te, zlofin provzrofujole bolezni pa navaja pisatelj
atavizem, vsled katerega se povrne &lovek takoreko¢ nazaj v
stanje Cloveka kvaternerne perijode, v stanje divjega, nekultivira-
nega Cloveka.

S to razlago Lombroso nikakor ni imel srefe. Novej$a
medicinska znanost je namre¢ &isto jasno dokazala, da je teorija
o »moral insanity«, katero je nastavil 1. 1838. Prichard, po-
polnoma napaéna, da te bolezni sploh ni, ker takozvani moralni
gangliji, po Prichardu telesni organ moralnega Cuta, katerih
degeneracija naj bi provzrodila to bolezen, sploh ne eksistirajo.
Lombroso je sam izprevidel svojo zmoto in trdi odslej, da epi-
lepsija in »epileptoidi¢ne« bolezni sploh povzrolujejo stanje »ro-
jenega zlofinca«, in navaja za vzrok teh boleznij atavizem,
povrnitev v stanje »praloveka«, pomislil pa ni, da bi ¢lovestva
Ze davno ne bilo na zemlji, ko bi bili vsi na$i predniki epilep-
ticni! 1z tega se zopet lahko vidi, kako nedolZen, neprecizen je
Lombrosov pojem »rojenega zlo€ina«, kako vihravi, izpremenljivi
S0 njegovi nauki!

Toda ko bi vsi ti tehtni ugovori, ki prihajajo iz ust pokli-
canih veS¢akov, koga $e ne prepri¢ali o nevzdrZnosti Lombrosove
hipoteze, je ugovor znamenitega italijanskega ulenjaka, Angela
Vaccara, ravnatelja knjiZnice v pravosodnem ministrstvu ita-
lijanskem, tako opravicen, tako uni¢ujo¢ za Lombrosa, da bi bil
Ze sam dovolj mocen razrusiti vso stavbo ali vsaj glavni del
stavbe Lombrosovega spekulativnega duha, ki hoce biti empiricen,
pozitiven! Vaccaro namre¢’) pravi: Kazenski zakoni niso le raz-
licni po dobah in drZzavah, ampak tudi skrajno nepopolni in
potrebni zboljSanja. Popolnoma ne$kodljive &ine velkrat jako
strogo kaznujejo, a $kodljivih, moralno slabih pa pogostem ne.
Podoba torej, katero vstvarjajo kazenski zakoni o zlolincih in
postenjakih, je konvencijonalna, napa¢na. Antropologi pa so pre-
iskovali le zlolince, obsojene po vsakokratnih zakonih, in mislijo,
da so s tem na$li tipus pravega zlocinca.

1) Vaccaro: »Genesi e funzione« etc.
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Velikansko mo¢ tega argumenta so dobro &utili tudi Lom-
brosovi najoZji pristasi. Sosebno Garofalo, svetnik pri kasa-
cijskem dvoru v Rimu, jeden najbolj goretih Lombrosovih za-
govornikov, je sku$al mo¢ Vaccarovega ugovora nekoliko oslabiti
v svojem delu: »Criminologia«. Priznavajo¢ sicer izpremen-
ljivost in pomanjkljivost kazenskih zakonikov, priznavajo¢, da
ga ni zloCina, ki bi ne bil pri kakem narodu v kaki dobi ne-
kazniv ali $e celo hvalevreden v ljudskem mnenju, trdi vendar,
da sta v vsakem ¢loveku vkoreninjena dva altruisti¢na ¢uta —
»giustizia« in »benevolenzax. Ravnanje, pregreSek proti tema
dvema Cutoma tvori zlo&in pri vseh narodih. Ta meglena teorija,
ki stoji popolnoma na materijalisticnem temelju, zlasti na Spen-
cerjevih modroslovnih naukih, ni skoro nikogar zadovoljila.

Garofalo pa je stopil s tem delom v najoZjo zvezo z Lom-
brosom, tako da obstoja od tega ¢asa znani triumvirat: Lom-
broso-Ferri-Garofalo, ki je stalno zbran okoli domacega
ognjiS¢a, Lombrosovega lista »Archivio itd.« Ti trije moZje stoje
kljub mnogim diferencam v posameznih vprasanjih Ze skoro
desetletja neomajno skupaj, njih najmocnej$a vez pa je teorija
o rojenem hudodelcu, na katero navdu$eno prisegajo, Ceprav je
znanost jasno dokazala, da se ne da vzdrZati. Razun teh treh
moZ danes pa¢ skoro nihfe ne veruje nanjo!

Lombroso je torej unifen, bi sodil tedaj marsikdo, njegov
glavni nauk je izpodbit, njegova akcija ponesrefena, njegova
Sola le efemerne vaZnosti, neznatna epizoda v zgodovini kazen-
skega prava! Profesor Frassati, oficijalen zgodopisec antropolo-
gitno - pozitivisticne 3Sole, je v svojem delu: »La nuova scuola
del diritto penale in Italia e all’estero« (Turin 1891) sam priznal,
da pasiva nove Sole presegajo aktiva, tako da ima clovek pre-
bravsi Frassatijevo knjigo oblutek, kakor bi hotel pisatelj reci:
»Viel Larm um nichts«. To Frassatijevo delo so Lombrosovi
nasprotniki imenovali »monumento sepolcrare« nove $ole.

Cemu torej toliko govoriti o Lombrosu, ¢e je Ze duSevno
mrtev! Toda taka sodba in obsodba bi bila skrajno nepravi¢na.
Akopram se nahajajo v Lombrosovih in njegove S3ole naukih,
kakor smo videli, marsikatere velike hibe, akopram je hotel vse
kazensko pravo potisniti mej naravoslovne vede, akopram se
v njegovem sistemu nahajajo vse napake in vsa pretiravanja
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naturalistov, vendar ne smemo biti slepi za nevenljive zasluge
genijalnega Benefana.

Jedna prvih zaslug Lombrosovih je ta, da je kot poziti-
vistien ulenjak, kot naravoslovec jel grometi proti tisti nezdravi,
odreveneli, abstraktni jurisprudenci, »jurisprudenci pojmov, ki
se je udomadlila v kazenskem pravu. Italijani nas niso udili
sicer prav ni¢ novega povdarjaje, da ni smeti kaznovati pojmov,
ampak c¢loveka; spomnili so le-tega zopet juriste, ki so prou-
Cujo¢ Kanta in Hegela, Fichte-ja in Herbarta, Schopenhauerja in
Hartmana pozabili na to prevaZno nalelo; spomnili so jih sicer
na jako neprijeten, mogole nepotrebno hrupen, toda jako vspeSen
nacin.!)

Ce pa hote sodnik kaznovati res ¢loveka, tedaj ga mora
dobro poznati, poznati njegov du$evni in telesni ustroj; mora
biti v stanu natan¢no dololiti takozvani objektivni dejanski stan
zlolina. Za vse to pa je treba sodniku mnogo pripomolkov. Tudi
za te je Lombrosova $ola poskrbela. Kriminalna antropologija
naj nas poucuje o telesnem ustroju zloinca, kriminalna psiho-
logija o duSevnem stanju, kriminalni muzeji s svojimi zbirkami
pa naj omogocijo sodniku laZje in zanesljivo dolo¢iti dejanski stan.

Kriminalna antropologija in psihologija sta dve popolnoma
novi, sila vaZni pomoZni znanosti kazenskega prava, kateri je
antropologi¢na Sola, dejal bi, Se-le vstvarila in za katero je nako-
pitil dragoceno gradivo Ze sam Lombroso. Obedve znanosti se
vedno lepSe razvijata in sosebno kriminalna psihologija ima
slavnega zastopnika, Krafft-Ebinga. Rezultati krim. antropologije
se pa prav vspeSno uporabljajo sosebno pri zasledovanju in
identificiranju zloCincev s pomocjo takozvane antropo metrije po
Bertillonovem sistemu, ki je raz$irjen po vsem svetu. Kriminalna
antropologija in psihologija sta pogosto predmet predavanj na
raznih vseudiliS¢ih; za krim. antropologijo so se pa ustanovile
Se posebne stolice in sicer najprvo l. 1889. na Clark University v
Worcestru (prof. Mac Donald); 1. 1893. na vseu(ilis¢u amster-
damskem (prof. Fegelrsma); 1. 1894. na vseucili3¢u v Chikagu in
1. 1895. na »Institut des hautes études)«.?)

') Liszt: Kriminalpolitische Studien v Zeitschrift etc. 1888 in nasl.
*) Ferri: Sociologia criminale. (1900).
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Tudi S$tevilo kriminalnih muzejev se vedno bolj mnoZi.
Kakor povsod je bil tudi tukaj Lombroso vsem v vzgled. Sestavil
je prvo tako zbirko v Turinu; sledili so mu: Tenchini v Parmi,
Ottolenghi v Sieni, Frigerio v Alessandriji, Zuccarelli v Napolju,
Maié v Parizu in Lacassagne v Lyonu. Ti so bili prvi taki
muzeji. Odslej se vedno bolj razdirjajo in ustanavljajo skoro
povsod pri policijskih ravnateljstvih velikih mest, kakor n. pr.
na Dunaju, v Berolinu, Hamburgu itd. V kriminalisticnem se-
minarju prof. Liszta v Berolinu se od lanskega leta nahaja tudi
taka zbirka; nam najbliZji krim. muzej je pa v Gradcu pri kaz.
deZ. sodiS¢u. Ta muzej, ki ga je bil vestno uredil takratni sodni
svetnik, sedaj profesor cernoviskega vseutiliS¢a H. Gross, je
Zal skoro nepristopen. Za muzej pripravljeni prostori so se namre¢
porabili za druge namene, tako da se zbirke nahajajo v zaprtih
omarah na hodi$¢ih. H. Gross je tudi s svojo velikansko mar-
ljivostjo sistemati¢no zdruZil vse te pomoZne znanosti v jedno
vedo: kriminalistiko. Najlep$i sadovi Grossove marljivosti
in nadarjenosti: »Handbuch fir Untersuchungsrichter« i. t. d. in
»Kriminalpsychologie« so prevedeni na vse kulturne jezike in
celo na japons¢ino.

Kolika vaZnost se dandanes pripisuje na kriminalni antro-
pologiji, nam bodi v vzgled § 1 zakonskega osnutka republike
Ohio (I. 1895), ki se glasi: »Vsakdo, ki je na smrt obsojen,
mora trpeti, da se porabi za znanstvene poskuse. Ti poskusi se
bodo vrsili v korist znanosti in druZbe po natanko dolo&enih
pravilih in na nafin, da mu ne bo trpeti nobenih nepotrebnih (1)
bolelin.« Tudi na vseutilis¢ih obiskujejo profesorji s svojimi slu-
Satelji jele, da ti pri teh klini¢nih obiskih spoznavajo zlo&ince.
Te obiske so uvedli seveda prvi Italijani Lombroso, Ferri, Otto-
lenghi, Zerboglio, Zuccarelli, Riccardi in tudi prof. Hiller v Gradcu,
Ki pelje svoje sluSatelje vsako leto ali v Karlau ali pa v Maribor.

Znanstveni in prakti¢ni rezultati kriminalistike pa niso le
vaZni kot neobhodno potrebni pripomocki sodnikovi pri preiskavi,
glavnih obravnavah, ampak posebno in v prvi vrsti tudi za od-
merjenje kaznij in za racijonelno ter ekonomi¢no vporabo ka-
zenskih sredstev. Lombroso in njegova 3ola so zlasti povdarjali,
da pri odmeri kazni ni jemati v poStev, kakor doslej, v prvi
vrsti in jedino le velikosti in socijalne vaZnosti zlolina, katerega
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je izvrSil obsojenec, ampak da se je ozirati pred vsem na telesni
in duSevni ustroj zloCincev, na intenzivnost njegovega nagnenja
k zloCinu. Kazen za hudodelca iz navade bodi povsem drugalna,
nego li za zlofinca vsled posebne prilike ali razmer in iz strasti,
nikakor pa naj jefa ne bo za te, zadnje kategorije zlolincey,
posebno mladih, nikaka mucilnica, ampak vzgojevali§le, kjer naj
se moralno padli ¢lovek pobolj$a in navaja k rednemu, moral-
nemu in delavnemu Zivljenju. Ti postulati sicer niso bili nikakor
novi; ¢&lovekoljubni John Howard je Ze zanje Zrtvoval svoje
Zivljenje. Vendar ima Lombrosova Sola Se prav posebno zaslugo,
da je hudodelce natan¢no razdelila in zahtevala za vsako vrsto
posebne ozire pri odmerjenju kaznij. Lombroso je uprav s temi
svojimi zahtevami dosegel v legislatorno-prakticnem oziru naj-
lepSe vspehe. Moderni kazenski zakoniki so si te Lombrosove
ideje popolnoma prisvojili.

Ne najmanjSo zaslugo pa si je pridobil Lombroso, da je
uprav s svojo teorijo o rojenem zloincu obrnil pozornost na tisto
vrsto zloCincev, ki sicer nisc umobolni po naukih moderne psi-
hijatrije, ki pa zoper nje vendar ni mo&i kazensko postopati,
ker se njih duSevno stanje ne more imenovati normalno. Te vrste
ljudje, ki so degenerirani vsled telesnih boleznij, nezmernega
uZivanja alkohola itd. in so vectkrat prav zelo nagneni zlo¢instvu,
a Cloveski druzbi skrajno nevarni, so navadno vedno na poti
med jeCo, blaznico in prisilno delavnico. Sodniki jih poSiljajo iz
jete v blaznico, ker jih ni mo¢i smatrati za normalne in torej
tudi ne kaznovati; psihijatri jih zopet ne trpe v svojih zavodih;
prisilne delavnice tudi niso zanje in tako se ti nesrefneZi, ki
lahko postanejo skrajno nevarni za obfno varnost, porivajo to-
liko ¢asa semtertje, da se oblastva kone¢no naveli¢ajo vednih
prepirov in jih izpuste. Ta prostost pa navadno ne traja dolgo.
Vsled novih zlo¢inov nastopajo zopet staro pot. Zakonodajstvo
je zalelo uprav po vplivu ob&nega gibanja, katero so pov-
zrocile nove kriminalisti¢ne Sole, obracati svojo pozornost na te
ljudi in ustanavljati zanje posebne azile.

Tako nam je Lombroso pri vseh vrstah hudodelcev po-
kazal najprimernejSo, najvspeSnejSo in najkrajSo pot, ki drZi do
zmage v boju zoper zleince v konkretnih sluajih.
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Toda s tem se ta marni Clovekoljub $e nikakor ni zado-
voljil. Postavil si je pred vsem za svojo prvo nalogo, da bi ko-
likor mo&i pomagal zaceliti veliko rano na telesu ¢lovestva, zlo-
Cinstvo sploh. Izvr8ujo¢ s Cudovito marljivostjo to svojo nalogo,
pokazal se je pravega medicinca. Lombroso je spoznal, da kri-
minalna politika boleha za isto hibo, kakor pred nedolgim ¢asom
medicina. Kakor se je nekdaj zdravil n. pr. glavobol le kakor
tak, ne da bi se zdravnik zmenil za razne vzroke glavobola in
ga temu primerno zdravil, tako se je tudi n. pr. kriminalna
politika borila recimo zoper tatvino le kakor tako zgol le s
kaznimi in to vedno ter v vseh razli¢nih slucajih jednakimi,
ne da bi posegla globlje, vprasala po vzrokih moralne gnilobe
in zalela tukaj pri koreninah zdraviti.

Jedna glavnih Lombrosovih zaslug je, mislim, pa¢ to, da je
vedno in povsod pobijal usodno zmoto klasi¢ne Sole, ki je sma-
trala zlolin v posameznih slufajih za abstraktno jednoto, in da
je pokazal, da je zlo¢in skoro vedno produkt individualnega raz-
poloZenja in posebnih socijalnih razmer. S tem svojim naukom
je dal kriminalni politiki povsem novo, jedino p'ravo smer. Po
vsem omikanem svetu je danes Ze razSirjeno preprftanje, da je
treba zaleti boj proti zlofinu vse drugale nego doslej, namre
da je treba zama$iti izvirek posameznih zlolinov in toka ne
Se-le zajeziti, ko postane Ze mogo¢na reka. Danes pa¢ nihle vel
ne misli, kakor se je menilo Se nedavno, da so najbolj drako-
ni¢ni kazenski zakoniki najbolj vspeSno sredstvo proti zlolinstvu,
marve¢ danes je sploSno mnenje to, da so zdrave socijalne re-
forme, ki omogocijo n. pr. delavcu primerno eksistenco, da ima
dovoljno hrane in primerno stanovanje, da mu ni treba prebiti
prosti ¢as v duSevno in telesno pogubnih beznicah in pozabljati
svoj obupni poloZaj v alkoholu, mnogo vspeSnejSe sredstvo proti
hudodelstvu, kakor najhujSe kazni.

In uprav jasno dejstvo, da so na$li Lombrosovi zdravi te-
rapevti¢ni nauki, bolj kakor vse druge njegove teorije, v prin-
cipu splo$no pritrjevanje, da so se zaceli njegovi nauki prak-
titno vporabljati, najbolj potrjuje trditev, katero smo izrekli v
zaletku, da so Lombrosovi nauki, da je njegovo kazensko na-
ziranje vzrastlo na modernih tleh, da je Lobroso le spihal iskro,
ki je tlela v duhu ¢asa, v mogolen plamen, ki se je, kakor bomo
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v drugem clanku videli, raz8iril po vsem ozemlju. Ta odi$¢ujoli
plamen je uniéil stoletne, trhle nazore, vmes pa tudi marsikateri
moderni, prenagljeni Lombrosov nauk. Iz pepela pa se je vzdignil
pomlajeni feniks, ki je mogo&no nastopil svojo pot v vse kul-
turne drZave, povsod vzprejet z velikanskim zaudenjem, morda
najve¢ radi svojega novega, nenavadno bujnega perja.

Najbolj neprijazen pa je bil vsprejem v kraljestvu »Justi-
tiae«; tu je bil preganjan, zanievan, teptan; toda ni se dal ugo-
nobiti in ostal je zmagoslaven. Najbolj$i podaniki »Justitiae«
pa so polagoma spoznali, kolikega pomena in kolika dobrota
je ta nevabljeni gost za njihovo kraljestvo. In »Justitia« je
prijela za pero in prvi¢ poleg svojih najslavnej$ih podanikov
zapisala neizbrisno v zlato knjigo svojega kraljestva ime
sina Higijeje: Cesare Lombroso.

Iz pravosodne prakse.

e

Civilno pravo.

a) Kedaj se naravni odtok gnojnice ali hoja koko$i na so-
sedov svet zna¢i kakor posest dotiéne sluznosti? Kaksno
obrambo ima sosed zoper tak odtok ali kokosi?

C. kr. okrajno sodis¢e v Skofji Loki je v pravdi
toZnika Franceta T. proti Janezu V. zaradi sluZnostne prostosti
s sodbo od 15. oktobra 1900 C 92/00-5 razsodilo:

. Odbije se toZbena zahteva, da je toZenec dolZan pri-
poznati, da:

1. do toZnikovih parc. §t. 702 in 701, spadajolih k toZni-
kovemu zemljis¢u vl. §t. 12 d. 0. S, nima nobene sluZnostne
pravice niti on, toZeni, niti njegovo zemlji§¢e vl. §t. 104 d. o. S.
in tudi ne k temu zemljiS¢u spadajota parc. §t. 57, in posebno,
da ste toZnikovi parc. 702 in 701 prosti sluZnostne pravice, da
bi se odtekala na parc. 702 toZenfeva gnojnica iz njegovega

svinjaka in strani$¢a in da bi hodile na obe parceli toZenleve
kokosi;



