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Aktorskakavcija se ne sme od toziteljev iz druge
pokrajine nikdar terjati. Zahtevanje take kavcije ni utemeljeno
v pripadanju k inopravnemu teritoriju, temve¢ k tuji drZavi.
Ce bi morali tujepokrajinci zalagati akt. kavcije, bi bili po uje-
dinjenju na ‘slabSem kakor prej, ko so je bili medsebojno
opros$eni po posebnih dogovorih (tudi Srbijanci).

Pravdno uboZno pravico uZivajo tujepokrajinci
brez pogoja obstoja medsebojnosti tudi tedaj, ¢e bi njih pokra-
jinska zakonodaja tega instituta ne poznala. Podeljuje pa se
uboZna pravica zmeraj v obsegu legis fori.

Dolo¢b §§ 120—121, 279 in 283 cpr. na medpokrajinski
pravni promet ne gre uporabljati. Nekatere niti prakticne po-
stati ne morejo.

Neuporabljiva je tudi dolo¢ba § 293/2 cpr.: Javne li-
stine vseh oblastev, drZavnih in samoupravnih, katerekoli
pokrajine kraljevine uZivajo na vsem njenem ozemlju dokazilno
moc¢, ¢im pozna doti¢na pokrajinska zakonodaja (cpr.) naSemu
§ 292 cit. analogno dokazno pravilo. Oba pogoja § 293/2: obstoj
medsebojnosti in poveritev odpadeta.

Tudi za omejitev dokazne moci tujepokrajinskih tr g.
knjig po nacelu materialne recipronosti (§ 295/2 cit.) ni me-
sta, ker je uporaba tega nacela v medpokrajinskem razmerju
sploh nedopustna in nezdruzljiva z naSim novim drZavnim pra-
vom. Zato ni izkljuCeno, da bodo v redu vodene trg. knjige iz
tuje pokrajine uZivale pred naSim sodisem vecCjo dokazno
moc¢ ali na daljSo dobo, kakor jo priznava doti¢na pokrajina

naSim trg. knjigam.

Nas zakon o glavni kontroli.

Dr. Karl Savnik.
(Konec.)

Cl 95. slove v originalu: »Pravonapensijukao i
koli¢ina pensije utvrdjuje se reSenjem ministra i do-
stavlja se G. k.«. Predvsem moram k besedilu nekaj dostaviti.
Besed »dostavlja se« gramati¢no ocitno ni vezati z besedo »re-
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Senjemc, kakor je misljeno, marve¢ z besedami »pravo i koli-
Cina«, kar je pa odkrit logi¢ni nesmisel, ker se pravo i koliina
ne moreta dostavljati. Omenjam to bagatelo ne iz pedanterije
ali hudobije, ampak ker ni brez vsega pomena. Nad vse poucna
pa je zgodovina obeh dolo¢b. Po prejsnjih srbskih predpisih je
G. k. tudiodmerjalapokojnine. To nacelo predpostavlja tudi
Se Cl. 119. osnutka nasSega zak., ko pravi: »kad Cinovnik za-
traZi od G. k., da mu... odredi koli€inu pensije, mora ... etc.«.
Analogno dolo¢a dana$njemu ¢l 122. ustrezajoCi Cl. 173.
osnutka: »Nijednu odluku. . ., koja bi glasila na povracaj novca
iz drZavne kase ... ne mozZe blagajnik izvrSiti. .. bez odobrenja
G. k.«. Da je v osnutku tudi Steviléna meja dosti niZja in sicer
200 Din, je tu postranska stvar. Jasno pa je, da se je v obeh pri-
merih kompetenca G. k. po zakonu v primeri z osnutkom bist-
veno zozila in se kratko reCeno pretvorila v pravico neke
vrste kontrole ex post, obdano s posebnimi sankcijami. Da
je bil to namen zakonodaje — in sicer vsega priznanja vreden
— vem vsaj glede ¢l. 95. tudi iz pogovorov z g. ministrom dr.
Zerjavom. :

Kaj pa ute gn e nastati iz tega v praksi, pri¢a n. pr. pra-
vilnik ministrstva prosvete in vere z dne 6. novembra_1922, Sl
Nov. br. 257, ki je iz njega jasno razvidno, da to ministrstvo ne
nakaZe nobene penzije, ne da bi bil akt abante po-
slan G. k. Ali druga ministrstva postopajo v istem smislu, mi ni
avtentiCno znano, Ce izvzamem hvalevredno prakso minist.
trgovine in industrije in deloma notranjega ministrstva. Cudil bi
se pa konc¢no ne, Ce bi vsa praksa — kolikor ji je za petami pra-
vica pritoZbe G. k. na drZavni svet — Kkrenila na to pot. Pred-
ocite si le, da v teh sluCajih pretita naredbodavcu poleg splo$ne
odgovornosti po zak. o G. k. morda $e blamaza in sitnosti pri
drZ. svetu, predocite si dalje, da ima vsak minister po &l. 26.,
§t. 12, pravico, da se obrne na G. k. za pojasnilo »o vprasanjih
drZzavnega proracuna in vob&e o vseh uCinjenih in neucinjenik
izdatkih« — uvaZujte vse to in odgovorite, kaj bi bilo bolj na-
ravno, kakor da si bo velika ve¢ina naredbodavcev, vsaj v ko&-
ljivih sluCajih, Ze iz previdnosti rajSi ab ante zasigurala spo-
razum z Q. k., zlasti Ce se previdnosti pridruZi $e kaka druga
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birokrati¢na c&ednost, n. pr. strah pred resni¢nim duSevnim
naporom?

Posledice so jasne in jih je vsaj pri umirovlienjih vidno
zasledovati. Pri Srbih samih razupito in zasovrazZeno zavlale-
vanje v nakazilu penzij je zaCelo posegati tudi na preCanske
Kraje, zlasti pri nameS&encih, ki so kakor cariniki centrali ne-
posredno podrejeni. Znani so mi slucaji, da je trajala procedura
po Sest in tudi ve¢ mesecev, da celo leto. Seveda tega ni kriv
samoovinek preko G. k., ampak tudi razli¢ni drugi mo-
menti, predvsem srbijanski obi¢aj, ki teoreti¢no in histori¢no
razliko med aktom upokojitve in aktom odmere Se vedno tira
tako dale¢, da jih tudi prakti¢no popolnoma lo¢eno in celo v
enem in istem ministrstvu obravnava navadno v razli¢nih
oddelkih. Ni¢ manj pa ni kriva centralizacija a outrance, ki se
skuSa uveljavljati tudi na tem polju.2!) Cas je, da se ti izrodki
odpravijo. Jasno je, da zlasti v danas$njih materialnih razmerah
naravnost izzivajo k t. zv. protidrZavnosti, ograzajo pa tudi
drZavni kredit. Remedura se pa samo s satirami, Ce tudi so Se
tako sijajne, seveda ne bo dosegla.?) Treba bo, da tudi nasi go-
spodje politiCarii, in sicer ne le vsakokratni opozicionalci, vza-
mejo stvar v roke. Storili bodo to tem laZje, ker ne bo treba, saj
kar se tie G. k., niti spremeniti zakona — marve¢ nasprotno,
le prisiliti eksekutivo, da zakon racionalno interpretira in uve-
ljavlja. Na stilisti¢no nejasnost ¢l. 95., ki sem jo omenil, se ven-
dar nih&e ne more obe$ati. Ce pravo i koli¢inu pensije dolo&a
minister, jo sme samo ob sebi umevno v mejah budgeta in
drugih ob¢&nih predpisov tudi nakazati — ni pa treba, da si iSCe
Se odobrenja G. k., ki tudi indirektno nikjer ni predpisano. To

21) Naj navedem le, da zadnja tobana delavka v Ljubljani ne dobi
penzije, ako ni dal blagoslova ne morda Sef, ampak »Upravni odbor« mono-
polne uprave. Znan mi je slu¢aj, ko je bila delavki po 10 mesecih priznana
z zaklju¢kom tega visokega odbora ne morda penzija, ampak Se le akon-
tacijia na penzijo. Tem velje priznanje zasluZita tako ministrstvo no-
tranjih poslov kakor G. k. sama. da sta n. pr. pokrajinski upravi v Ljubljani
priznali pravico, da za enkrat do IX. razreda odmerja pokojnine sama in
da cenzuro izvrSuje delegacija.

" 22) Primeri podlistek g. Fr. Z. v »Slov, Narodu« z dne 24. decembra
1922. leta.
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sledi Ze iz razloga, da bi sicer pravica pritozbe na drz. svet ne
imela prav nobenega smisla. Ce pa imajo gospodje pomisleke
radi tega, ker se po smislu zak. dostavlja G. k. »reSenje«, ne pa
»prepis«, naj si pomagajo na ta nacin, da napravijo kakor v
drugih slucajih, reSenje samo v dveh eksemplarjih. Tako prak-
ticira ministrstvo trgovine in industrije.

Vse. kar sem navedel tu, se torej obrata zoperzakon
sam le toliko, kolikor je vprav tipiCen zgled,
kako nevarno je podrocje G. k. prevedrazSir-
jati, ker zapeljuje administrativo k temu, kar birokratu itak ni
treba dvakrat reci, t. j. da skuSa odvaliti odgovornost. V kon-
sekvenci tega se seveda zacCne upiravljati na dveh tirih ter po-
spesuje to, kar se specialno preventivni metodi z vso pravico
olita, namre¢ koadministracija kontrolnega organa in
kompliciranje uprave, ki jo povzroca ta.

V neposredni zvezi s tem naj obdelam Se vpraSanje t. zv.
mestnekontrole, ki je po zakonu izvrSevalka preventivine
ustavne kontrole v tehniCnem pomenu besede. In abstracto se
da preventivni metodi poleg ravno omenjene hibe ocitati Se
njen pendant, t. j. moZnost konfliktov med naredbodavcem in
kontrolnim organom, ki je pri nas v Sloveniji $e posebnega po-
mena, ker je oni (naredbodavec) po vsi priliki akademik, do¢im
za Sefa lokalne kontrole ta kvalifikacija ni obligatorna, marveé
bo dala — kar naj tu Se pristavim — neko& v bodo&nosti (glej
prehodne doloCbe!) samo prednost. Ne delam, — menim, ni-
kKomur krivice, Ce trdim, da je naredbodavec lahko $e tako malo
napolnjen s pravni§kim napuhom, in raunoispita¢ lahko $e tako
prost specificnih bolezni svojega stanu, da sta lahko oba raz-
umna, konciliantna in imata najboljSo voljo, — da pa vendar
prideta v izvestnih primerih do toCke, kjer se ba$ radi razlic-
nosti izobrazbe ne bosta veC razumela in prisla navzkriz. Mo-
remo si torej misliti posledice, Ce je eden ali drugi ali sta oba
manj idealnega kova, in raCunoispitac, izzvan ali po lastni vo-
Iji, zaCne nagajati naredbodavcu, kar se je-baje tudi v Srbiji Ze
primerilo.

Se resnejsi je pa te hnid&ni nedostatek, da preventivna
kontrola zahteva knjiZzenje na d v e h mestih. Ogitno mora na-
redbodavec skrbeti za evidenco kreditov, ker drugale o no-

.
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benem nakazilu ne more reci, ali je Z njim Se ostal v mejah
budgeta. Prav isto evidenco mora pa voditi tudi kontrolni or-
gan, ker sicer svojega posla sploh ne more izvrSevati. Torej
tipiCen zgled enega najhujS$ih nedostatkov, kar si jih moremo
misliti s stali$¢a delovne tehnike, t. . dvoinodelo. Seveda je
zlo tem vecje, ¢im dalje se razteza mreZa preventivne kontrole.
Ni izkljuCeno, da povecani rezijski tro$ki kontrole potem poZro
dober del vseh prihrankov, ki jih je zapisati njej v dobro. Kaj to
pomeni posebno za naSo drZavo, sem Ze v drugi zvezi omenil.

Pomisleki so torej zelo resne narave, Ki jim stoji nasproti
pravzaprav le ena, seveda velika vrlina, in ta je, da je na ta
nacin karnajbolj mogocle — absolutno tudi ne, ker
‘utegnejo razmere izsiliti prekoraCenja! — zasigurano
strogo izvrSevanje budgeta. Ali pa drZava laZje
vzame v racun hibe preventivne kontrole, ali pa pogresa njene
dobrote, je zopet povse konkretno vpraSanje. Pred doktri-
narnimi odgovori je Ze radi tega svariti, ker se, ne reem v
Belgiji, dasi, kolikor vem, ni slabo upravljana, ampak tudi v
Angliji, kijer imajo poleg znano solidnega gospodarstva bas
v teh stvareh tudi staro Solo in dober nos, ustavnanaka-
zilna KkontrolaizvrSujepreventivno.

Kako stoje torej stvari pri nas? Marsikaj se zdi, govori
za to, da se da naredbodavcu ¢im vecCja prostost in vsled tega
seveda tudi vse breme odgovornosti poloZi na njegove rame.
Ti¢imo Se globoko v dobi prehoda iz enega reZima v drugi,
ki sama po sebi rodi situacije, ki se mora v njih naredbodavec
ravno, ¢e ima prave kvalitete, t. j. trdo pest in jasno glavo,
vendar reci, da bi bilo — tudi ¢isto materialno vzeto, da o poli-
ti¢nih posledicah in podobnem niti ne govorim — prekoracenje
budgeta Se vedno manjSa nesreCa kakor rigorozna izvrSitev. K
temu se pridruzujejo valutne oscilacije, ki prevrzejo in so tudi
res Ze prevrgle vsak kalkul, tudi kolikor se je reelno budgeti-
ralo in ne glede na obiajne zakasnitve pri votiranju budgeta.
Vse s tega stali§¢a potrebne mere spadajo seveda v drugo po-
glavije, t. j. v finan¢ni zakon in nimajo s tehniko kontrole teore-
ti¢no ni¢ opraviti. Jasno je pa, da so vse budgetnopravne ozko-
sr¢nosti  dvojno obcutliive, ako so poostrene Se z neodvisno
kontrolo.
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Po drugi strani pa zopet stoji, da razumna strogost v bud-
getnih zadevah nikdar ni tako potrebna kakor ravno v takil
prehodnih dobah. Karakteristicno zanje je, da razklepajo vse
mogoCe dotlej zadrZevane aspiracije, da pa tudi zmanjSujejo
¢ut odgovornosti pri vseh in povsod. Razlika med impensae ne-
cessariae, utiles et voluptuariae se v javnem mnenju zabriSe,
zadremlje pa tudi vest naredbodavcev, posebno Ce radi slisijo
sladko uspavanko aurae popularis. To je naravno in leZi v
zraku, zahteva pa seveda vse druge in trSe kontrolne mere
kakor v normalnih Casih. K vsemu temu pa pride v nasi drZavi
Se nek specificen moment. Odlocilna je seveda Srbija in Se bolj
Beograd sam, kjer se ¢im dalje tembolj koncentrira vse naka-
zovanje. Ali je pa konservatizem ali vis inertiae ali resniCna
potreba ali vsakega nekaj — kolikokrat sem Se nacel to vpra-
Sanje v Beogradu, vselej se mi je reklo, da brez preventivne
kontrole, kakor sekantna je ravno za dobre naredbodavce, tam
Se ne gre in $e dolgo ne bo Slo. Imam sicer vtis, da bi bili tudi v
Beogradu svoje mnenje Ze nekoliko revidirali, e bi pol tiste
bistroumnosti in truda, ki si Z njima izmiSljujejo stvarne
kavtele, posvedali osebnim. Nisem pa dovolj orientiran in
priznam celo rad, da so stare pokrajine, ki so v vojski poleg
drugega izgubile tudi cvet svojega uradniS$tva, v neprimerno
slabSem poloZaju kot mi. Akceptiram za to sodbo tamo3njih
strokovnjakov, da je za Srbijo preventivna kontrola za en-
krat Se absolutna nujnost in kKonsekventno ne ugovarjam, da jo
je prevzel tudi novi zakon.

Prakti¢no nas zanimata torej le Se dve vpraSanji, prvic,.
ali je kontrola kot nujnost najvecje in najvaznejSe pokrajine

tako organizirana, da ne bi trpela sploSnost. Tu bi si bil pa¢

Zelel, da bi se bilo delalo malo manj po prej$nji Sabloni in redu-
cirala preventivna kontrola v pametne meje zlasti v ti smeri,
da ne bi trpela ekspeditivnost uprave. Ce Ze mora biti — naji
bo vsaj tako, da na§ itak okorni aparat ne bo Se bolj zastajal.
Otresti se moramo Ze mnenja, da je vse eno: en teden, en me-
sec ali eno leto, ker sicer dostikrat ravno drZava doplaa »mo-
ralno i materijalno«. Stvar je v najtesnej$i zvezi z naSim ne
bas enostavnim zakonom o drZavnem ralunovodstvu, ni pa
dvoma, da bi se bilo dalo tudi v zakonu o G. k. kaj ukreniti tako
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n. pr. da bi se bila preventivnha kontrola omejila na nekatere
vrste nakazil in da bi se izlocila, ¢e ne vsa, pa vsaj najnavadnej-
$a nakazila tekoCe uprave. Zanimivo je, da se na AngleSkem, kjer
ves aparat brez dvoma neprimerno promptneje funkcijonira, in
je zlasti blagajniarstvo kar najenostavnejSe urejeno, preven-
tivna kontrola ne raztezanat. zv. konsolidirani
budget, kije tudi parlamentarni ingerenci odtegnjen. Tudi
v Belgiii se preventivno kontrolirajo samo nestalni izdatki, in
pri vsem pesimizmu, ki navdaja beogradske kroge, ni vrag, da
bi se tudi pri nas stvar saj v skromnih mejah ne smela posku-
siti! Morda bi G. k. v tem oziru s pravilnikom, ki ga Se ¢akamo,
utegnila sama napraviti prvi poskus, kar bi bilo le pozdravljati.

Drugo za nas neposredno vaznej$e vpraSanje je pa to, ko-
liko se bo mestna kontrola razsirila tudi na naredbodavce
II. stopnje v novih pokrajinah, ki smo dosedaj Ziveli brez nje.
Priznati se mora,.da se je zakon varoval saj enega greha ter ni
predpisal obligatorne ustanovitve. Naravno bi bilo seveda, da
bo G. k. v smislu svojih srbijanskih tradicij skuSala naprtiti to
institucijo tudi nam, in ni tajnost, ¢e povem, da je stvar v prin-
cipu Ze sklenjena. Kakor malo efektivne koristi si pricakujem
od nje, bi vendar svetoval, da ne vzbudimo suma, kakor da bhi
se je bali. Kar pa smemo z vso pravico zahtevati, je, da se
mestna kontrola uvede samo, kolikor je absolutno potrebna in
v obliki, ki je prikrojena naSim razmeram. Protestiram, da se
nam le radi ljube uniforme natakne Se en prisilni jopi¢, ki bo
tem bolj Zeniral, ¢im manj bi G. k. preudarila, da so pri nas tud}
tehni¢ni pogoji kontrole — t. j. knjigovodstveni §til in nakazo-
vanje po poStnem Seku — vse druge kakor v Srbiji. Ce G. k.
tega ne bo uvazevala, — in to je stvar minucioznega detajlnega
dela! — utegne nastati kaos, kakor ga $e nismo zlepa doZiveli.
Ker mora koncéno tudi v Srbiji — vsaj v doloCenih mejah —
prodreti Sekovni nakazilni promet, je vpraSanje, ali ne bi bilo
bolj pametno, dotlej stvar sploh odloziti. Vsekako bo pa treba,
ako naj pride do racionalnega sodelovanja, poleg kvalifikacije
kontrolnih organov tudi Se marsikaj drugega upoS$tevati. Tako
bi n. pr. prislo do najvecjih komplikacij, ako bi se mestna kon-
trola, sklicujoC se na to, da se mora po ¢l. 59., §t. 2. uverjati,
ali se zbirajo dohodki pa zakonu, hotela vmeSavati v davéno
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priredbo. Stvar potrebuje torej natanénega Studija, in upajmo,
da se ne bo ex kathedra resSila, marve¢ da nam bo ofici-
alno dana prilika k izjavi. Storilo bi se to tem laZje, ker sicer
poznam vse naSe napake, a vendar lahko reCem, da brez mest-
ne kontrole vsaj slabse ne upravljamo, kakor drugod Z njo,
in torej stvar gotovo ni tako nujna, da bi morali posebno hi-
teti Z njo.

Napram tocki, ki sem o nji ravno razpravljal, stopi vse
drugo, kar bi imel Se povedati, precej v ozadje, tako da bi se
pravzaprav lahko obrnil h koncu. Dveh vprasanj bi se pa le Se
dotaknil. Prvo utegne zlasti zanimati tudi gospode forenzic¢-
n e pravnike. Na neStetih mestih je v zakonu govor o povr-
ritvi $kode, nikjer pa ni reCeno, kako se izracuna ta Skoda.
Damnum emergens ali tudi lucrum cessans? Kako se prime
n. pr. naredbodavec, ki je prekoracil budget? Ali mora poloZiti
vso svoto, za katero je Sel preko, tudi ¢e dokazZe, da je s tem
obvaroval erar veCje Skode? N. pr. eksekucijskih troSkov in
zamudnih obresti, kar je pri nas Zal tudi Ze zelo aktualno. Za-
vidam Beograd, Ce te stvari res nereglementirano zadenejo. Po
drugi strani pa je zakon ba$§ v tem oziru ves poln kazuistike
(¢l. 109. do 119.), in zanimivo je tudi, da po izrecni dolo&bi
¢l 63. (glej tudi ¢l. 26., §t. 2.) v primeru dolozne koluzije skon-
tracijskega komisarja s prizadetim uradnikom odlo¢a G. k. in
sicer v obCi seji, ali je onega staviti pred sodi§Ce. Na tem bi
samo po sebi ne bilo ni¢ posebnega. Vsakdo si dobro premisli,
preden ovadi svojega uradnika sodiSCu. Omenjam pa to radi
tega, ker sem priSel ba$ pri neki kazenski ovadbi v konflikt z
generalno direkcijo carin, ki mi je, sklicujo¢ se na neko po-
dobno dolo¢bo, ne vem katerega fin. zakona, proti dolo<!:am na-
Sega kaz. pravdnega reda odrekala to pravico — prav dolZnost
— in jo reklamirala izkljuCno zase.

Drugo vpraSanje je pa upravno-politiCne narave in se tice
t. zv. oblastne Kkontrole, ki se v bistvu obraca proti
upraviteljem cerkvenega imetja in avtonomni upravi. Kar se
tiCe prve funkcije, je zakon naSel sreCen kompromis (&l. 97.,
al. 2.), da se ta kontrola tam, kijer je Se ni bilo, uveljavi Sele s
posebnim zakonom — torej najmanj dies valde incertus
quando! — in ravno tako karakteristi¢no, kakor obZalovanja
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vredno je, da Ze osnutek ni iskal takega izhoda. Ostane torej Se
kontrola avtonomnega gospodarstva, kar seveda ni samo
upravno, ampak tudi politicno vpraSanje in je naravno tudi v
parlamentarni debati zbudilo precej prahu. Da pridejo niZie
avtonomne edinice pod kontrolo, na katero imej drZavna
uprava izvestno ingerenco, se mi zdi pri nas Ze radi tega pra-
vilno, ker se obCinske davs¢ine po vecini naslanjajo na drZavne
davke ali saj in objecto konkurirajo Z njimi in torej morejo
obCutno vplivati nanje. Zbog tega tudi za drZavo ni vse eno, ne
saino, kako se namerava gospodariti z dokladami etc.,
kar se obravna s prorac¢unom, ampak tudi, kako se faktic¢no
gospodari, pred vsem, ali se je gospodarilo tako, kot je bilo re-
¢eno v preracunu. Pri vi§jih upravnih edinicah pa se ta stvarni
moment seveda zelo izgubi napram izklju¢no politiCnemu vpra-
Sanju, koliko moci in neodvisnosti se jim hoce dati. Naravno bi
tudi kontrola nad obc¢inami zadobila vse drugo lice, ¢im bi te
viSje edinice prestopile meje sedaj nameravanih avtonomnih
oblastij. Nekaj vpliva bi si morala drZava z ozirom na sedaj Se
dano ozko zvezo med avtonomnimi in drZavnimi financami vse-
kako pridrzati in tudi avtonomiji bi to ni¢ ne Skodilo. Zdi se mi
pa, da etatizem zakona, ki ustvarja meSane organe s preponde-
ranco drZavnih organov, gre Ze sedaj nekoliko predalec, tudi
Ce se omejim na popolnoma stvarne razloge: delokrog G. k. bo
spet le vediji, reZije pa tudi.

S tem konCam. Mislim, da nisem niC bistvenega opustil in
pozivljam zlasti svoje oZje tovariSe, naj me od svoje strani
denejo pod kontrolo, popravijo in spopolnijo. Tudi moja po-
vrsna skica jih je mogla uveriti, da nudi zakon o G. k. nebroj
detajlnih vpraSanj, ki bi se vsako samo lahko razpredlo v
posebno in — mislim — ne nezanimivo razpravo. Zakon pri
vseh svojih nedostatkih ni slab, odvisno bo torej vse od iz-
vajanja, bas§ v tem oziru pa more kritika mnogo pripomodi in je
— stvariteljica!




