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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Nacelne odloébe c¢. kr. deZelnega, rekurznega sodiSéa
v Ljubljani 1. 1901.

R Ill. 294/00 dne 20. januvarja 1901. — Ugovore proti
vpostevanju prijavljenih ali iz javnih knjig razvidnih pravic
morejo upravicenci oglasiti le pri naroku o razdelitvi najveljega
ponudka ter jih pravnoveljavno trditi; ako morebiti interesent,
ki ne pride k naroku, pred tem narokom v pismeni prijavi
oglasi svoje ugovore, se nanje ni ozirati.

R Ill. 4/1 dne 10. januvarja. — Pravne posesti se ne pri-
dobi samo s tem, da lastnik sluZne stvari »dopusti« (§ 313 o.d.z.)
rabo kake tuje stvari — torej dvostransko —, marvec¢ tudi eno-
stransko in celo proti volji lastnikovi, kakor hitro se dejanje,
katero je trpeti, opravi kakor pravica, torej z vidno voljo izvr3e-
vateljevo, da se hofe s tem posluZiti svoje pravice — ce tudi
brez volje in vednosti lastnikove —, seveda pa, e se posesti
ne izvr8uje skrivaj. Lastnikova skrb je, da je pri upravljanju in
oskrbovanju svojih zemlji§¢ bodisi sam ali pa po drugih osebah
toliko pazljiv, da zamore zaznati tak$no, proti njegovi volji
godele se izvrSevanje posesti ter se mu upreti.

R Ill. 9/1 dne 14. januvarja 1901. — Pri razdelitvi izkupila
iz prodaje zarubljene stvari ni vpoStevati le takih izvrSilnih
stro$kov, ki narastejo ob eksekuciji na stvar, za katero je raz-
deliti izkupilo; splodno izraZena dolo¢ba § 216, zadnji odstavek
in 286, zadnji odstavek izvrS. r. govori za vpoStevanje izvr§ilnih
stroskov v oble, ki narastejo za isto terjatev, Cetudi vsled izvr-
Sila na kako drugo stvar.

R IlIl. 12/1 dne 21. januvarja 1901. — Desetodstotni v
§-u 9 just. min. nar. z dne 11. decembra 1897, §t. 293 drZ. zak.
dolo¢eni poviSek se nana$a le na taka dela odvetnikova, katera
je placati po tarifu, a ne na ona, za katera se nagrada dololi
po sodnikovem preudarku, celo pa ne na gotove izdatke.

R IlI. 19/1 dne 28. januvarja in R IIl. 65/1 dne 14. janu-
varja 1901. — K zaznambam, ki jih omenja tar. §t. 20 odvet-
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niskega tarifa, ne spadajo takozvane zaznambe placil (n. pr. pla-
Cila postnine, vro¢nin).

R IIIl. 57/1 in R IIl. 58/1 dne 7. marca, R Ill. 221/1 dne
4/11 1901. — Zakonite, iz §-ov 1333 in 1334 o. d. z. pristojece
zamudne obresti vtemeljujejo sicer terjavno pravico, ne morejo
se pa eksekvirati temeljem eksekucijskega naslova, ki se tice
le glavnine terjatve (§-i 1, 7 in 54 izvr§. 1)t

R IIl. 77/1 dne 9. aprila, R IIl. 96/1 dne 15. maja in R IIL
100/1 dne 30. maja 1901. — Stranka je svojemu zastopniku
dolZna povrniti tudi take stro$ke, ki jih sicer ni pristevati k
potrebnim pravdnim stroSkom v zmislu § 41 c. pr. r, ki pa
narastejo z voljo in vednostjo stranke, n. pr. veCkratne neizogibno
potrebne konference, katere stranka sama provzroci, narofena
sestava spisov, ki se lahko proti nasprotniku smatrajo za ne-
potrebne i. dr.

R IlIl. 86/1 dne 2. maja 1901. — Sklepi, s katerimi se v
zmislu § 395 k. pr. r. dolo¢ijo pristojbine zastopnika proti nje-
govi stranki, niso eksekucijski naslov v zmislu §-a 1 odst. 8
izvrs. reda.

R 1Il. 92/1 dne 9. maja in R Ill. 97/1 dne 11. maja 1901.
— Zneski, ki jih je po pogodbi poluletno placati dimnikarju
javnih poslopij, niso predujmi niti pladila na obroke v zmisiu
dvornih dekretov z dne 13. maja 1814, Stev. 1086 zb. j. z. in
15. februvarja 1815, Stev. 1132 zb. j. z, ampak so samostojne
mezdne terjatve za dimnikarska dela, katera je v tem <¢asu
opraviti, in torej niso izvzete iz eksekucije.

R IlIl. 115/1 dne 10. junija. — Za dovolitev zvrSila v var-
nost pravic do preZivljanja v zmislu § 372 izvr$. r. je potreben
edino le izkaz, da se je morala Ze enkrat proti zavezancu vrSiti
eksekucija radi izterjanja zapadlih preZivninskih obrokov, ni pa
potreba za dovolitev predlagane eksekucije v varnost, da bi
moral Ze zapasti preZivninski obrok potem, ko je bila Ze oprav-
ljena eksekucija.

R 1Il. 120/1 dne 14. junija in R Il 145/1 dne 12. julija. —
Dolo¢ba §-a 264 odst. 2 izvrs. r. velja le za tozemsko ekseku-
cijsko sodis¢e (¢l. 1. odst. 1 uvodn. zak. k izvr§. r.); predlog pri

1) Glej pa odlo¢bo c. kr. najvisjega sodis¢a od 22. avgusta 1901 v
»Slov. Pravniku« .1, 1902 str. 121. Ured.
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tozemskem pravdnem sodi$¢u za dovolitev prodaje zavezancevih,
od kakega kralj. hrvatskega okrajnega sodi§a zarubljenih pre-
micnin, se torej lahko meritorno resi ter inozemsko sodi$¢e na-
prosi, da ukrene izpolnitev. To ustreza tudi vzajemnosti, katero
treba upostevati po zmislu §-a 84 izvr§. r. in just. min. uk. z
dne 13. decembra 1897, S$tev. 285 drZ. zak. ker po ¢l Il tega
ukaza tudi kralj. hrvatsko-slavonska sodi§¢a stvarno reSujejo
izvrSilne predloge brez ozira na izvrSilno stopnjo in prosijo pri-
stojno tuzemsko sodi$¢e za izpolnitev.

R Ill. 122/1 dne 17. junija. — Odvetnik ni, da bi moral
imenovati za svojega substituta notarja in to ne zaradi dolotbe
§-a 31 c. pr. r. v zvezi s ¢l . odst. 2 uvodn. zakona k c. pr. r.
in §-ov 14 in 15 odvetn. reda.

R IlI. 142/1 dne 8. julija. — Eksekucija po prisilni osnovi
zastavine pravice z vknjiZbo zastavne pravice za terjatev zahte-
vajoCega upnika na zemlji$¢e, ki tvori Zupno cerkev, je dopustna,
dokler ni izreka upravnega oblastva v zmislu §-a 15 izvrs. r.
in §-ov 1 in 2 ukaza z dne 6. maja 1897, §t. 153 drZ. zak., da
je zadevna cerkev javen in obclekoristen zavod.

R IIl. 152/1 in- R 1Il. 153/1 z dne 12. julija. — lzkazi za-
ostankov delavske zavarovalnice proti nezgodam, katere opremi
politicno oblastvo s klavzulo pravomocnosti in izvrSilnosti, so
eksekucijski naslov v zmislu §-a 1, §t. 13 izvrs. r, ker je za-
devnim zavarovalnim doneskom, ki se imajo pladevati iz naslova
javnega prava, prav tako kakor davkom in drugim javnim dav-
§¢inam in dajatvam (¢l Ill. uvodn. zak. k izvrS. r.) podeljena
prednost izterjavanja upravnim potom (§ 26 zak. z dne 28. de-
cembra 1887, drZ. zak. $tev. 1 ex 1888); to, da se ti -prispevki
upravnim potom izterjavajo, ne ovira sodne eksekucije, Ce S0
le zakoniti pogoji za dovolitev eksekucije.

R III. 200/1 dne 30. septembra. — Pogojna nezarubnost
zavarovalnih svot v zmislu §-a 290 $t. 2 izvrS. r. je izjema, ka-
tere pri re$itvi izvr§ilnega predloga ni domnevati; izvrSilni predlog
mora izvrSilno sodi3le le takrat takoj zavrniti, ako je razvideti
iz spisov ali ako je pri sodi$u izvestno, da po pravilih zadevne
zavarovalnice, je zavarovalne svote porabiti za zopetno zgradbo
ali popravo poskodovanega poslopja ali za dopolnitev pritikline.
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R IIl. 217/1 dne 28. oktobra. — V postopanju, uvedenem
po ¢l V. zak. z dne 1. avgusta 1895, &t. 112 drZ zak. in dvornem
dekretu z dne 4. oktobra 1833 zb. j. z. §t. 2633, radi likvidi-
ranja in ugotovitve odvetniskih pristojbin ni modi niti tedaj, ¢e
ima odvetnikov rekurz proti prvoin$tan¢ni odmeri uspeh, odvetniku
priznati ozir. odmeriti rekurznih stro$kov, in sicer tudi ne kakor
stro$kov likvidacijskega postopanja.

R Ill. 241/1 dne 16. decembra. — K sporom, ki nastajajo
med udeleZenci skupnih zemlji§¢ »zastran posesti ali last-
nine« posameznih, v agrarno operacijo privzetih zemljis¢, in
za katere je vtemeljena pristojnost agrarnih oblastev (§ 10 in
43 zak. z dne 26. oktobra 1887, §t. 2 ex 1888 deZ. zakona za
Kranjsko) — spadajo tudi spori radi motenja posesti.

R IIl. 242/1 dne 9. decembra. — Intervencija zahtevajofega
upnika pri opravi rubeZa je le takrat potrebna za uresnilenje
prava, ako se po vseh okolnostih kaZe nevarnost, da obrezuspesi
ali prikrati opravo rubeZa zavezanec ali tretje osebe, ali pa, da
rubeZnih predmetov izvr$ilni organ ne bi naSel, in ako je inter-
vencija pripravna, da to nevarnost odstrani ali vsaj zmanj3a.

R IIl. 246/1 dne 12. decembra — Za dololitev pristojnosti
sodis¢a v zmislu §-a 104 jur. n. ni potreba imenoma na-
vesti prorogovanega sodiS¢a; zadostuje dogovor z jasno do-
lo¢bo, kateremu — Ce tudi ne imenoma oznafenemu — sodi$¢u
se holejo stranke podvreli; za sodniSko presojo pristojnosti je
merodajen &as, ko se toZba vloZi, in prorogacija je pal le takrat
aktualna, ako je pozvano sodiS¢e v tem <&asu samo na sebi
nepristojno, najsi je tudi Ze prej enkrat ali ob Casu dogovora
bilo pristojno. Zadostuje torej po listinah izkazani dogovor
strank, da bodi pristojno okrajno sodiS¢e po vsakokratnem
bivali§¢u toZiteljevem.

R IIl. 247/1 dne 12. decembra. — Denarni prejemki, Kki
umrlemu drZavnemu uradniku-.Ze pripadejo, ki se pa pri davénem
uradu e ne dvignejo, so po nastopu smrti upravienega pre-
jemnika sestavina njegove zapu$line in glede njih kakor zapu-
§linske terjatve ni eksekucija ni¢ ve¢ omejena. .,

R Ill. 253/1 dne 27. decembra. — Pri zasebnem sluZabnem
razmerju z doloeno dobo, ki pa znaSa manj nego 1 leto,
ne more biti govora o kakem trajnem name$éenju v zmislu
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zak. z dne 29. aprila 1873, drZ zak. §t. 68 in z dne 26. maja
1888, drZ. zak. §t. 75 ter &l IX. §t. 10 zak. z dne 27. maja 1896,
§t. 78 drZ. zak. Le ako gre za zasebno druZabno razmerje z
nedolofeno dobo, potem ga je moli celo pri krajSem kot
trimese¢nem &asu za odpoved, po posebnih okolnostih n. pr. do-
sedanji fakti¢ni dobi sluZabnega razmerja, na¢inu namescenja,
viSini prejemkov i. dr. smatrati je trajno v zmislu zakona.

b) Negatorne sluZnostne toZbe ni zamenjati z ugotovitveno
tozbo (§ 523 o. d. z. in § 238 ¢. pr. r.).

C. kr. okrajno sodiS¢e v Kamniku je z razsodbo z
dne 20. novembra 1901 &. C 168/1-11 v pravdni stvari toZnikov
Antona in JoZefe P. zoper toZenca Valentina G. radi neobstoja
prisvajane si sluZnosti s pr. razsodilo:

. ToZenlev ugovor, da je nedopustna pravna pot, se zavrne.

II. Ugotovi se, da pravica sluZnosti, napeljevati vodo po
parceli $t. 623/1 k. obl. T. kot sluZnem zemljiS¢u na Kkorist
vsakokratnih lastnikov travnika parc. $t. 636 k. ob¢. T. kot go-
spodujotega zemljiSfa, ne obstoja.

Ill. ToZbeni zahtevek, da se ugotovi dejstvo, da je to-
Zenec napeljal vodo po svojem travniku parc. §t. 636 k. obl. T.
na travnik parc. $t. 623/1 iste kat. obline na ta nacin, da je
levi breg vodotota na ve¢ straneh prekopal, in da je toZenec
pod eksekucijo dolZan opusati vsa dejanja, katera se izkazujejo
kot izvrSevanje take sluZnosti, in toZnikoma v 14 dneh pod
eksekucijo povrniti pravdne stroSke — se zavrne.

IV. ToZnika morata toZencu plafati na 402 K 93 h odmer-
jene sodne stro$ke nerazdelno v 14 dneh, da ne bo eksekucije.

Raz]ogi.
Ad L

Iz izpovedeb pri¢e N. in M. in iz javne zemljiske knjige
ter mape izhaja, da je ves spodnji del vodotoca, kolikor ne tece
po parceli 8§t. 1572/2 nedvomno zasebna lastnina doti¢nih me-
jaSev, ki ga rabijo za namakanje travnikov, in le v zgornjem
delu, ki tefe po ravnokar imenovani parceli in ki tvori komaj
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deseti del tega vodotoca, trdita oznamenjeni pridi, da je javna
lastnina, kar izvajata zlasti iz okolnosti, da mora oblina skrbeti
za popravljanje tega vodotofa in da po njem tudi ne smejo
ribariti posamezni mejaSi, nego le zakupnik ribarstva. Toda po
drZavnem vodnem zakonu z dne 30. maja 1869 $t. 93 drZ. zak.
iz teh okolnosti Se nikakor ne izhaja kakovost javne lastnine,
kajti po §-ih 2 in 3 leg. cit. so le veletoki in reke, potoki in
jezera ter druge tekole in stojeCe vode javna lastnina, kolikor
nimajo po zakonitih dolotbah ali vsled posebnih zasebnopravnih
naslovov zasebnega lastnika, dolim gredo po §-u 4 /it ¢) leg.
cit. vode, kar jih je v vodnjakih itd. na njegovih tleh, ali kar
jih je v pretokih, ceveh itd, ik si jih je sam napravil, zemlji-
Skemu lastniku. A e tudi se dandanes ne da ve¢ dognati, e
in kedaj so toZencCevi posestni spredniki napravili predmetni
vodoto¢, je to vendar gotovo, saj vendar isti pri¢i potrjujeta, da
so si lastniki niZje leZelih travnikov sami izkopali svoje vodo-
tole in sicer za podaljSek tu prepirnega vodotoca in da je ostalih
devet desetin tega vodotota zasebna lastnina; iz tega pal z go-
tovostjo izhaja, da samo zgornja desetina vodotoa ne more
biti javna lastnina, ako je vseh spodnjih 9 desetin zasebna last-
nina. Ker je parcela Stev. 1572/2 v mapi narisana za javno
pot, ker je dalje v seznamu VL 55 k. ob&. T. vpisana ta par-
cela za »pot«, ne pa za vodoto¢ ali karkoli podobnega med
»offentliches Gut«; ker se je dalje povodom naprave nove zem-
ljiske knjige na licu mesta o parc. $t. 1572 Se izrecno konsta-
tovalo, da je to pot, po kateri sme vsakdo prosto in brez ovira
hoditi in voziti, in ker v obfe ni bilo od nobene strani dobiti
nikakega pojasnila, kako bi bila iz te poti nastala javna voda
in zato javna lastnina, je — kakor ves spodnji del — tudi zgo-
renja desetina vodotota smatrati za privatno lastnino posameznih
mejasev, torej na prepirnem mestu za privatno lastnino toZenca.

Res je sicer, da po §u 53 deZelnega vod. zakona z dne
15. maja 1872 §t. 16 deZ. zak. spadajo vse rei, ki se titejo po
tem zakonu rabe, napeljevanja in odvraanja vode, v podroéje
politi¢nih oblastev, toda vse to velja le za javne vode; ker pa
predmetni vodoto¢ — kakor Ze refeno — ni javna voda, ta do-
lo¢ba tukaj ne velja, zlasti ker tukaj o rabi ali napeljevanju
vode, kakr§no ima omenjeni zakon pred o¢mi, niti govora ne
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more biti, marve — kakor so skoraj vse zasliSane prie pojas-
nile — le o v teh krajih splo$no obi¢ajnem namakanju travnikov.

Bilo je tedaj toZencCev ugovor, da je pravna pot nedopustna,
zavrniti.

Ad 1L

Ker je toZenec izrecno priznal, da nima nikake sluZnostne
pravice napeljavati vodo po parceli Stev. 623/1 k. ob& T. kot
sluZznem zemlji¢u na korist vsakokratnih lastnikov travnika
parc. §t. 636 ibid. kot gospodujolega zemljis¢a in ker imata
toZnika kakor lastnika prvoimenovane parcele, na katero z
zadnje oznamenjenega travnika veckrat pride voda, pravni in-
teres na ugotovitvi, da ta sluZnostna pravica ne obstoji, bilo je
zahtevku toZnikov ugoditi, naj se ugotovi, da to pravno razmerje
ne obstoji (§ 228 c. pr. r.).

Ad 1IL

Dolga vrsta zasliSanih pri¢ je pojasnjevala, kako je nastala
letos junija meseca na predmetnih travnikih povodenj, toda ta
okolnost je za razsojo te pravde povsem brez pomena; le jedna
prica I. je videl, da je toZenCev sin neposredno, predno je voda
preplavila travnike, prekopaval levi breg vodotofa, da bi voda
toZencu ne preplavila travnika na desnem bregu; izmed drugih
pri¢ - pa tega ni nobena videla. Takisto tudi nobena pri¢a ni
mogla potrditi, kdo je z desko zama$il St-ov jarek, ¢e tudi je
vsekako domnevati, da je mogel to storiti jedino le toZenec kot
jedini interesent in to iz istega razloga, iz katerega je dal tudi
levi breg vodotola prekopavati po svojem sinu.

Tisti jarki ali ¢epi pa, ki so bili ob ¢asu povodnji na levi
strani vodotota na toZencevem travniku, bili so — kakor je po-
trdila dolga vrsta pri¢ — junija meseca le toliko vedji, nego li
pri ogledu, kolikor so se med¢asno zarasli, po kakega 1/, m
dolgi in k ve&jemu !/, m $iroki in ravno tako globoki. S takimi
Cepi je prekopan jedino le vodotofev rob in segajo ti prekopi
komaj do poljske, tik vodotofa drZefe poti. Onkraj poljske poti
je bilo videti pri ogledu le Se tri po 2—3 m dolge jarke, ki pa
niso nikako nadaljevanje ¢epov pri vodotofu, razven teh jarkov
pa tudi Se 7 koli¢kov, in je radi tega toZenceva trditev, da ima
te jarke in kolitke le za to, da mu ljudje ne vozijo po celem
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travniku; nadalje je meja med toZnikovim travnikom parc.
§t. 613/1 in med toZenlevim travnikom parc. §t. 636 oddaljena
od konca teh jarkov $e mnogo metrov in razun tega tvori mejo
med obema travnikoma tudi $e umetno napravljen greben. Po
vsem tem je pal reli treba ne le, da toZenec vode iz vodotola
ni odvajal ez svoj travnik (vsaj tega izmed vseh pri¢ niti za
jedenkrat ni mogla nobena potrditi), marve¢ tudi, da razven po
skoro najbolj severno leZetem Sirjem jarku odvajanje vode iz
vodotofa na toZnikov travnik sploh niti mogofe ni po takih
Cepih, kakor$ni so takrat bili.

ToZenec je marvel olividno — to je potrdil tudi pri¢ca B
— hotel s temi Cepi odvrniti samo preteo povodenj od svo-
jega, $e ne pokoSenega travnika na desnem bregu vodotola, kar
velja zlasti o deski, s katero je bil St-ov jarek zamaSen; ako je
dal toZenec % njo ta jarek zamaS$iti, ni pa nikakor niti hotel
niti mogel na ta nalin vode odvajati na travnik toZnikov.
ToZenec se je posluZil torej edino le svoje lastninske pravice
in si nikakor ni lastil sluZnostne, v toZbenem stavku nave-
dene pravice. Ako je toZnikoma vsled tega toZenlevega rav-
nanja, ne pa vsled naravnih sil nastala kaka Skoda, bi mogla
proti toZencu nastopiti jedino le morebiti z odSkodninsko
toZbo, nikakor pa ne z le-to negatorno toZbo, katero je bilo
zavrniti, v kolikor se ji ni pod Il. ugodilo.

Ad 1V.

Ker pa toZenec s svojim vedenjem ni dal toZnikoma po-
voda niti za ugotovitveno toZbo in je v toZbi terjano za-
htevo takoj zaletkom razprave, Cetudi ne pri prvem naroku,
ker njegov zastopnik takrat pred ogledom v ob&e ni mogel biti
dovoljno informiran, pripoznal (§ 45 c. pr. r.) in ker je toZenec
propal razmeroma le z neznatnim delom svojega zahtevka, ki
tudi v pravdi ni provzrolil nikakih posebnih stroSkov (§ 43 c.
pr. r.), se je toZnika po §-u 41 c. pr. r. obsodilo, da morata
tudi povrniti toZencu nerazdelno (§ 46 c. pr. r.) vse sodne
stroske.

10
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Zoper to sodbo sta se pritoZili obe stranki. ToZnika sta
vloZila zgol rekurz zoper izrek o stro$kih, dolim je to-
Zenec v prizivu izpodbijal sodbo v oddelku I. in IL

Druga instanca je v nejavni seji storila sklep, da se
priziv zavrZe, v kolikor meri zoper izrek o ugovoru nepri-
stojnosti; dalje pa je na podstavi z obema strankama oprav-
ljene ustne razprave razsodila, da se prizivu tudi v glavni
stvari ne ugodi, nego sodba prvega sodi$¢a potrdi. Ob enem
pa je ugodila rekurzu toZnika glede izreka o stro8kih in
le-ta izrek tako izpremenila, da je toZenec dolZan povrniti toZ-
nikoma na 210 K 89 h odmerjene pravdne stro$ke prve stopnje
in rekurzne stro$ke v znesku 36 K 93 h.

Razlogi.

Priziv, v kolikor meri zoper izrek o ugovoru, da je
pravna pot nedopustna, ni utemeljen, in ga je bilo zavrniti,
kajti ne gre se za stvar, ki bi se tikala rabe, napeljavanja ali
odvratanja vode v zmislu zakona z dne 30. maja 1869 §t. 93
drZ. zak. in zakona z dne 15. maja 1872 §t. 6 deZ. zak., marvel
gre za to, ali pristoja toZencu sluZnostna pravica napeljavati
vodo iz vodotota po toZnikoma lastni parceli $§t. 623/1 k. o. T,
torej za zgol zasebno-pravno stvar, o kateri ima razsojati
sodi¢e (§ 1 j. n, § 3 zadnji odst. drZ. vodnega zak. in § 53
zgoraj citir. deZelnega zakona).

Priziv pa je tudi v glavni stvari neosnovan. O tem, da
imata toZnika pravni interes na ugotovitvi neobstoja pred-
metne sluZnosti, ne more biti dvoma. ToZenec je s tem, da je
pustil po svojem sinu levi breg vodotota prekopati, vsled Cesar
se je voda, Se predno je izstopila iz svoje struge, odtekala na
travnik toZnikov, protipravno dejansko posegel v toZni-
kovo lastnino. Namen, v katerem je to storil, odnosno namen,
da varuje svojo lastnino pred povodnijo, ne more vzeti temu
dejanju znafaja nezakonitosti; svojo lastnino bi bil smel varovati
le tako, da ne krati tuje lastnine. Pravni interes ‘je toliko
jasnejsi, ker toZenec po izvrSenem dejanju toZnikoma nikakor
ni dal spoznati, da si ne prisvaja nikake pravice, vodo po
njunem travniku pus$&ati; tudi v pravdi je zanikal do konca
oitano mu dejanje in Sele pri zadnji razpravi je povdarjal, da
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si sploh ne lasti nobene sluZnosti. Priziv v tem oziru je torej
bilo zavrniti.

Nasprotno pa je rekurz zoper izrek o stro$kih opra-
viten. Za uporabo §-a 45 c. pr. r. ni pogojev, Ker je dal toZenec
s svojim ravnokar popisanim vedenjem povod k toZbi. ToZnika
sta z glavnim delom toZbene zahteve zmagala; glede na to
in uvaZujé, da je toZenec tudi z ugovorom nedopustnosti pravne
poti propadel, bilo mu je naloZiti povralilo vseh, nasprotni
stranki nastalih pravdnih stro$kov (§ 43 odst. 2. c. pr. r.).

C. kr. najviS§je sodis¢e je na toZenfevo revizijo z
odlo¢bo dne 9. maja 1902 8t. 6338 razsodilo:

Razsodba prizivnega sodiS¢a se izpremeni in Il
totka razsodbe prve instance, s kojo se je zavrnil del toZbe-
nega zahtevka pusti neizpremenjena; nadaljni zahte-
vek pa: »naj se ugotovi, da ne pristoja toZencu pravica
sluZnosti, vodo fez parc. 623/1 napeljavati itd« — se zavrne,
ToZnika morata nerazdelno povrniti toZencu 2 tretjini stro$kov
prve in druge stopinje t. j. znesek 304 K 60 h, kakor tudi
stroSke revizije v znesku 53 K 77 h.

Razlogi.

Prizivno sodi$¢e je prezrlo, da razsodbe okrajnega sodista
toznika nista po prizivu izpodbijala, ampak da se je vloZil od
te strani samo rekurz glede stroSkov. Napram toZnikoma se
je torej neoporeeno zavrnil zahtevek, v kolikor se tie ugoto-
vitve, da se je posegalo v njune lastninske pravice, kakor
toZba navaja, in da se prepoveduje za nadalje enako postopanje
in vsako dejanje, ki se znali kakor izvrSevanje sluZnosti na kvar
travnika toZnikov. Iz utemeljevanja te razsodbe se lahko do-
mneva, da si toZenec sploh nobene sluZnosti ni prisvajal in oso-
bito tudi ne v toZbi navedene. S tega pravnega stali§¢a bi bilo
moralo prizivno sodi$¢e rekurz toZnikov radi stroSkov pretreso-
vati in to staliS¢e je merodajno tudi za razsojo prizivatoZen-
levega.

V tem oziru je upoStevati, da se toZba znacdi kot odpor
zoper domnevano prisvajanje sluZnostne pravice v zmislu §-a 523
ob¢. drZz. zak, to je: da je toZba takozvana »actio nega-
toria«. Ni torej toZba za ugotovitev v zmislu §-a 228 c. pr.t,

10%*
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ker se pal v toZbi zahteva, da se pripozna Ze oznamenjeno
pravno razmerje, nadalje, da se dololijo iz tega razmerja izvi-
rajole dolZnosti toZenleve, in se mu tudi prepoveduje nadaljna
dejanja. Ker je negatorna sluZnostna toZba, bilo jo je docela za-
vrniti, ako niso dani pogoji za prisvajanje, in to je tudi uvaZe-
val prvi sodnik, ko je zavrnil drugi del toZbenega zahtevka. Je
li bila ta podstava pravilna, tega prizivno sodi§fe ni smelo vel
presojati, ker ni bilo priziva toZnikov. Ako pa ne more biti vet
govora o prisvajanju kake pravice, ki bi odgovarjala zanikani
sluZnosti, potem tudi ni povoda, da se $e ugotovi neobstoj sluz-
nostne pravice. Cisto nepravilno je, da se je toZbeni zahtevek
razdvojil in sicer redil enkrat s stali§¢a negatorne sluZnostne
toZzbe, potem pa s stalis¢a ugotovitvene toZbe.

Ne glede na to pa Ze sploh ne more biti govora o inte-
resu, da se takoj ugotovi neobstoj sluZnosti v korist toZiteljev,
ako se izkljuli prisvajanje pravice na strani toZenca. Ta interes
tudi ne more biti v tem, da so travniki prepirnih strank v ne-
varnosti pred povodnijo. Tako je pritoZba toZenca toliko s sta-
lis¢a, da so si dejanski odnoSaji v nasprotji, kakor tudi radi
tega, ker se pravni poloZaj ni pravilno ocenil, upravi¢ena in bilo
je njej ugoditi.

Stro8ki so se propadlima toZnikoma v zmislu §-ov 41 in
50 c. pr. r. naloZili, vendar pa samo dve tretjini prve in druge
instance, ker so se toZenlevi, celo Se v drugi instanci nadalje-
vani ugovori radi dopustnosti pravne poti zavrnili.

¢) Ali je engaima, ki je sklenjen za eno gledaliSko sezono,
»trajno sluzbeno razmerje“?

Leopoldu S. se je dovolilo izvrSilo z rubeZem plae, pri-
stojele zavezancu Bernardu R. kakor trajno name$enemu igralcu
lj.-skega gledalisa, v kolikor presega letnih 1600 K. Bernard R.
pa je predlagal ustavitev tega izvrSila, ¢e§, da je nedopustno,
ker ni trajno name3cen.

Okrajno sodis¢e v Ljubljani je s sklepom od 9. de-
cembra 1901 opr. §t. E 2437/1-5 zavrnilo ta predlog in obsodilo
zavezanca v povralilo stroSkov ustne razprave, ki se je vrSila
o njegovem predlogu.
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Razlogi.

Zavezanec predlaga ustavitev izvr$ila, ¢e$ da njegovo sluz-
beno razmerje napram gledaliSkemu ravnateljstvu ni trajno, ker
je sklenjeno le za ¢as od 1. junija do 1. septembra in od
1. oktobra 1901 do cvetne nedelje 1902, in je torej izvrSilo po
zmislu zakona od 29. aprila 1873 drZ. zak. $t. 68 nedopustno.
Ako se pa uvaZuje, da znaki trajnega sluZbenega razmerja niso
taksativno nas$teti v navedenem zakonu, nadalje da je slovom
pogodbe od 8. februarja 1901 sluZbena doba od 1. junija do
1. septembra in od 1. oktobra 1901 do cvetne nedelje 1902 po
zavezancu neodpovedna, po ravnateljstvu pa odpovedna le tekom
prvih 14 dni v mesecih junij in oktober, in da je zavezanec
dolZan sluZiti tudi e po cvetni nedelji za 4 do 6 tednov, in &e
se slednji¢ Se upo$teva visokost dogovorjene plae, iz katere
bi zahtevajo¢i upnik lahko dosegel plalilo svoje terjatve, je
smatrati doti¢no sluZbeno razmerje pal za trajno, in je vsled
tega zavrnitev ustavilnega predloga utemeljena.

Rekurzu Bernarda R. je c. kr. deZelno sodiSte v
Ljubljani s sklepom od 27. decembra 1901, opr. §t. R. IIL
253/1-1 ugodilo, izvrSilo ustavilo in zahtevajoemu upniku na-
loZilo povradilo stro$kov ustne razprave in rekurza.

Razlogi.

Nazoru izvrSilnega sodnika je pritrditi le v toliko, da za
reSitev vpraSanja, je li sluZbeno razmerje, ki je sklenjeno za
nedoloen ¢as, smatrati za trajno, res ni izklju¢ljivo odlo&ilen le
v zakonu od 29. aprila 1873, drZ. zak. §t. 68 in od 26. maja 1888
drZ. zak. §t. 75 doloeni kriterij vsaj trimese¢nega odpovednega
roku, ampak so lahko merodajne za to tudi druge okol$ine,
n. pr. dejanska doba sluZbenega razmerja, kakovost sluZbe,
visokost plate in dr, tako da je kedaj moci S$teti za trajno po
zmislu zakona tudi tako sluZbeno razmerje nedolotenega trpeZa,
za Cigar razvezo velja kraj§i odpovedni rok nego trimeselni.
Ni pa dopustna taka razseZnej$a interpretacija, kedar gre za
zasebno sluZbeno razmerje dolo¢ene dobe; takrat mora biti
z ozirom na javno dolotbo zakona odlolilna za reSitev vpra-
Sanja, je li sluzba trajna ali ne, zgol v zakonu izraZena okol-
$Cina, da je sluZbeno razmerje dol oleno po zakonu, pogodbi ali
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navadi najmanj na leto dni. Ker gre v le-tem slufaju za sluZ-
beno razmerje, dogovorjeno za dolofeno dobo, znaSajo¢o manj
nego eno leto, ni dvoma, da izvrSilo na igralske dohodke zave-
zanca po zmislu zgoraj navedenega zakona in IX. ¢l §t. 10 zak.
od 27. maja 1896, §t. 78 drZ. zak. ni dopustno, vsled cesar je
bilo ugodiv8i rekurzu ustaviti izvr§ilo po zmislu §-a 39, §t. 2
izvrSilnega reda. Ker se je zahtevajo¢i upnik upiral ustavilnemu
predlogu in se spustil v ustno razpravo o njem, zadeva ga, ker
je popolnoma podlegel v tem sporu, po zmislu §-a 78 izvrs. r,
§§ 41 in 50 c. pr. r. dolZnost, da povrne zavezancu razpravne
in rekurzne stro$ke, ne pa tudi stroSke ustavilnega predloga,
ker se ni niti trdilo niti dokazalo, da mu je bil znan ustavilni
vzrok, predno se je vloZil ta predlog (§ 75 izvrs. r.).

C. kr. najvi$je sodi8ce je po revizijskem rekurzu zah-
tevajofega upnika potrdilo z odlo¢bo od 21. januarja 1902, §t. 860
sklep rekurznega sodi$¢a iz njegovih razlogov in uvaZuje, da
sedaj ni najti takih okol$¢in, iz katerih bi se dalo posneti, da
je trajati sluZbenemu razmerju nad eno leto. — 1.

d) Ako Stitnik za svoga ml. Stiéenika, unatoé pravilno do-

stavljene tuzibe, ne pristupi na ureéenu usmenu raspravu,

to se ima, ako uslijedi predlog protustranke, izreéi presuda
zbog propustenja.

Udova R, kao mati i S$titnica svog sina ml. Ivana, ovla-
Stena od StitniSke oblasti, podigne tuZbu proti M. R. za polo-
Zenje rafuna. PoS$to S&titnica ne pristupi na uredenu usmenu
raspravu, to je prvi sudac, usljed predloga tuZenika, izrekao
presudu zbog propustenja, kojom je odbio tuZbu.

Usljed priziva tuZitelja, prizivni sud zaklju¢kom ukinuo
je kao niStetnu pobijanu presudu i naredio prvostepenomu sudu
da, kad zakljutak postane pravomocan, opet raspravu drZi te
iznova odludi, temelje¢ svoje obrazloZenje na §§ 233 i 276 gr. z.

C. kr. vrhovno sudi$te usljed previdnog utoka tuZe-
nika prihvatilo je slijede¢i zakljulek od 20. febr. 1902, br. 2384:

Ukida se zakljucak prizivnog suda i naregjuje se prizivnhom
sudu, da ne obaziru¢i se na primjenjeni ukidni razlog, vrhu
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priziva tuZiteljeva vrsi svoj ured i pri tome primjezeno uvazi i
utolne troSkove.
Razlozi::

Pomanjkanje parni¢ne sposobnosti, zakonskog zastupstva
i eventualno potrebite posebne ovlasti za vogjenje parnice ima
se doduse u smislu § 6. gr. p. u svakom stepenu spora uva-
Ziti 8’ ureda, ali u slufaju, da nema takvog pomanjkanja tad
ima sudac, koji je pozvan, da rasudi spor, bez obzira na to
jesu li u njemu upletene osobe sposobne ili nesposobne za
parnicu, da ga odlu¢i po pravu i zakonu i to samo po izne-
Senim spisima.

Ne postoji ni jedan od sad spomenutih nedostataka, jer
maloljetnog tuZitelja zastupa njegova mati i Stitnica (§ 188
gr. z.), te je ova od c. kr. kotarskog, kao zakrilnog suda u P.
zakljutkom 5. novembra 1901 A 152/01-7 izposlovala ovlast, da
podigne ovu tuZbu. — PoSto pak ova, unato¢ pravilno dostav-
lijene tuZbe, nije pristupila na urefenu usmenu raspravu, to su
usljed predloga tuZenika, stavljena od istoga na usmenoj ras-
pravi, da se izrete presuda zbog propustenja, nastupile pravne
posljedice, kojima prijete §§ 144, 145, 396 i 442 gr. p, koje se
protiv volje tuZenika odnosno bez izposlovanja povrate u prija-
$nje stanje (§ 146 gr. p.) pozivom na odredbu §§ 234, 235, 276
gr. z. ne smiju osujetiti.

Ne moZe po tome biti govora, da je opravdan razlog
niStavosti § 477 br. 5. gr. p. — Pored toga valjalo je ukinuti
zakljutak prizivnog suda i narediti istomu, da meritorno pro-
sudi tuZiteljev priziv a kraj toga s obzirom na odredbe § 52
gr. p. uvaZi primjereno i utone troskove. —75k.

¢) Pravni znaéaj ,vodovodnega druStva“, ée gre za vpis v
zadruzZni register.

C. kr. finan&na prokuratura za Kranjsko je v imenu
javne uprave vloZila rekurz proti sklepu c. kr. deZelnega
sodiS¢a v Ljubljani z dne 13. februarja 1902, opr. $t.
Firm. 36, zadr. Il 9/1, s katerim se je dovolil vpis firme v
zadruZni register: »Vodovodno dru$tvo v Skofji loki, registro-
vana zadruga z neomejeno zavezo.
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C. kr. nadsodi§le v Gradcu je rekurz z odlokom z
29. aprila 1902, opr. 3t. R 11 29/2 zavrnilo, in sicer izrazlogov:

Finan&na prokuratura meni, da zakon z dne 9. aprila 1873
§t. 70 drZ zak. ni uporaben na zadrugo »vodovodno drustvo v
Skofji loki«, ¢e§, da temu dru$tvu manjka potrebnega pospeSe-
vanja pridobivanja ali gospodarstva in tudi skupnosti opra-
vilnega obrata v zmislu §-a 1 nav. zak. A tega mnenja ni re-
kurzno sodisce.

Temeljni pogoji za pridobitveno in gospodarsko zadrugo
so brezdvojbeno dani: lastna pomol v dosego gospodarstve-
nega dobitka, ki je le mogo¢ vsled zdruZenja, in ga posameznik
ni mogel doseéi. Jasno se razvidi Ze iz pravil samih, da se hoce
le dobilek za zadruZnike same doseli, a ne menda samo usta-
noviti nekaj ob¢no koristnega.

Gotovo pa se z dobivanjem dobre pitne vode pospeSuje
telesno blagostanje, a to je ravno najimenitnej$i smoter dobrega
gospodarstva. Nadalje pa Ze tudi pravila urejajo, da se voda
tudi lahko uporablja za obrtne namene, a to gotovo pridobitek
zadruZnikov neposredno zelo pospeSuje. In tudi kriterija skup-
nosti opravilnega obrata ne manjka. Nikakor se ne spremeni
bistveno stvar, ako se naprava vodovoda ofertnim potom odda,
kajti nikdo ne bo hotel posameznim, v §-u 1 zadruZ. zak. ime-
novanim zadruZnim podjetjem zabraniti, da se izvrSujejo za
obrat potrebne zgradbe in druge naprave po tretjih osebah;
Ze stvar sama ali morda tudi pozitivni predpisi zahtevajo tak$no
postopanje. Gre se v prvi vrsti za obrat v pravem pomenu be-
sede, ta obrat pa je v le-tem slu€aju skupen, ker se vr§i naj-
manj v imenu vseh zadruZnikov, bodisi v njih skupen prid ali
Skodo, akoravno morda niso neposredno vsi dru$tveniki udele-
Zeni pri obratu, ker se posluZujejo najetih organov (poslov). V
tem slufaju pa se zares sme govoriti o opravilnem obratu (in
sicer v vi$ji meri, nego na primer pri zadrugi za stanovanja),
kajti uvaZevati je, da se na jedni strani neprenehoma voda
oddaja proti pladilu, na drugi strani pa povzroluje nadzorovanje
in, &e potrebno, tudi popravljanje ter razsirjanje vodnih naprav,
kakor tudi kontrola o pravilni rabi vode same itd, nekako
stalno gibanje.

Rekurz je torej bilo zavrniti. K W.
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Kazensko pravo.

a) Po §-u 258 k. pr. r. preudarja jedino le sodecée sodiSce,

je li v podani priliki kako dokazilo sposobno, da ugotovi

dejstvo, katero je bilo dokazati; ni treba, da se dokazilo

provede na glavni razpravi, ée je njegova vsebina sodiSéu
sicer znana.

Organist A. je dne 6. oktobra 1901 v cerkvi mej popolu-
dansko sluzbo boZjo, reksi: »ne bo$§ me vel dobil«, udaril po
orgljah in nadalje: »vidi§ jih, tu jih ima$«, fige navskriZ proti
altarju pokazal, v tem ko je duhovnik na priZnici molitve opravljal.
DrZavno pravdni$tvo ga je toZilo zaradi pregreska po
§-u 303 kaz. zak.

ObtoZenec se je pri glavni razpravi pred c. kr. okroZnim
sodiS¢em v R. 11. januarja t. 1. branil, &e§, da je na Zivcih tako
bolan, da v posebnih sludajih v veliki razburjenosti ne ve, kaj
da potne; tako da je bilo tudi o tej priliki. Svedoki, ki so do-
godek samo potrdili, so izjavljali, da je obtoZenec res jako raz-
burljiv, da mnogo pije opojnih pija&, da je pa sicer pameten in
da jim ni znano, e se kedaj ne zaveda svojih dejanj. ObtoZenec
se je za resni¢nost svoje branitve skliceval na dejstvo, da po-
trebuje Ze vel let zdravniske pomodli; to je potrjalo tudi v
spisih leZete zdravnisko spritalo, ki se je omenjalo v obtoZnici.
ObtoZenec je $e predlagal, da naj njegovo du$evno stanje pre-
iS¢eta dva zdravni$ka izvedenca. Omenjeno sprifalo se ni pre-
Citalo, pa¢ pa sli¢na izjava Zupanstva. Javni obtoZitelj je predlagal,
naj se obtoZenlev predlog zavrne, ker niso dani pogoji §-a 134
K. iDIT:

Sodni dvor je obtoZenfev predlog res zavrnil, ker vsled
razpravnih podatkov ni uvidel za potrebno, da bi se duSevno
stanje obtoZenca preiskovalo, a je obtoZenca po §-u 269 $t. 3
oprostil od obtoZbe, ker je sodil, da v zmislu §-a 2. Zz ¢
kaz. zak. ni odgovoren za takratno dejanje, kajti zgodilo se je
ob zmotenosti njegovih misli.

V razlogih se izvaja: ObtoZenec se zagovarja, da je radi
svoje bolezni, kadar je razburjen, ves iz sebe, tako da ne ve,
kaj dela, ter da tudi ne ve, ali je imenovanega dne v cerkvi
ravnal tako, kakor ga javni toZitelj toZi. V dokaz svoje bolezni
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se obtoZenec sklicuje na zdravni§ko spricalo, ki potrjuje to-
liko obcutljivost njegovih Zivcev, da se obtoZenca pri vsaki
malenkosti razburi tako, da se potem svojega dejanja ne zaveda.
To bolezen, ki je velkrat vzrok zafasno kratki nezavesti obto-
Zenca, potrjuje tudi na glavni razpravi prelitana izjava pristoj-
nega Zupanstva, izdana $e le pretekli mesec. Ob¢insko predstoj-
niStvo, ki z obtoZencem obluje Ze mnogo let, neStevilnokrat
uradno in neuradno, gotovo lahko presodi, ali so obtoZenceva
dejanja vectkrat taka, da ne more biti zanje odgovoren. Dalje
potrjujejo zasliSani svedoki, da se obtoZenec pri najmanjSem
povodu hudo razburja in da je mo&no vdan pitju opojnih pijac.
Svedok C. potrjuje in obtoZenec se tudi sam zagovarja, da vsled
neprestanih boledin v hromi nogi ne more dolgo na istem mestu
mirovati, temu¢ da svoje bolefine in neugodnosti laZje trpi, ako
veckrat s sedeZa vstane, stori nekaj korakov in zopet séde.
Sodis¢e se je pri razpravi na o¢i prepri¢alo, da obtoZenec res
na eno nogo Sepa in da se izraz doti¢nih bolelin kaZe po vsej
njegovej postavi. Vse te okolnosti pa so brez dvoma sposobne,
da obtoZenca spravijo hipoma v poloZaje, v katerih za takratna
svoja dejanja ni odgovoren; doti¢nim obtoZenevim navedbam
je torej verjeti. — Glede obtoZbenega slucaja je sodi$e po pre-
Citanem svedolenju D-a prepritano, da je obtoZenec Ze isto
popoludne pil toliko, da je bil nekoliko vinjen in da je el k
popoludanskemu cerkvenemu opravilu mo&no razburjen, ker ga
je bila svedokinja radi pijanosti kregala. Prav mogoce je, da se
je vpliv alkohola v soparni cerkvi $e bolj razvil. Brez pomena
je, ako druge pri¢e te vinjenosti niso opazile, kajti navaden
kmetovalec, kakor§ni so ti svedoki, vpijanjenja v manj$i meri,
kadar se ne kaZe motno v telesnem ravnoteZju, sploh ne Steje
za pijanost in se pri Sepavem ¢loveku, kakor je obtoZenec, Se
teZje ugotovi. Vsi svedoki dalje potrjujejo, da se je cerkveno
opravilo dne 6. oktobra 1901 vr$ilo drugale in mnogo dalje,
kakor sicer in da e ni bilo konca pri¢akovati. Ni dvoma, da je
obtoZenec vsled svojega obfega bolehnega stanja in poprejdnjih
opisanih dogodkov, dalje, ker je bil uverjen, da duhovnik nalas¢
iz sovraZnosti do njega opravlja nenavadne molitve, — torej po
tem mnogostranskem uplivu na njegovo Ziv€evje priSel v tak
duSeven stan, da so bile njegove misli hipoma zme$ane in da
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je inkriminovano dejanje storil v tem stanu. Vzlic temu hipnemu
stanu se je obtoZenec lahko kmalu osvestil in slute&, da je storil
nekaj nepravilnega, $el iz cerkve, kamor se ni ve¢ vrnil. Vzrok
le-tej ok olnosti je morda sram radi njegovega prej$njega stanja
ali razburjenost, ki ga je navdajala Ze prej, — vse to pa je
brez pomena za to vpraanje, v katerem je odlo&ilno le ono
kratko, skoro hipno dejanje, katero se je pa po prepri¢anju
sodiS¢a zgodilo ob zmotenosti obtoZenlevih misli, za katero tedaj
v zmislu §-a 2. al. c¢. kaz. zak. ni odgovoren.

DrZavni pravdnik izvaja v ni¢nostni pritoZbi:
Istina je, da se k dejanskemu stanu v Ill. slu€aju §-a 303 Kkaz.
zak. zahteva, da si je storilec svest kakovosti svojega vedenja.
Sodni dvor pa ni podal nikakih razlogov za svoje mnenje, da
tu ni tega zahtevanega pogoja. Navadno velja, da se storilec
zaveda storjenega dejanja; v tem slufaju je misliti to tembolj,
ker spada obtoZenec med omikance. Priznava se sicer, da je
obtoZenec na Zivcih bolan in da se vsled tega hitro razburi,
toda vsekakor je v zmislu §-a 281 &t. 5 k. pr.r. ni¢na razsodba,
ki, ne da bi se prej zaslidali izvedenci, na golo obtoZenlevo
trditev, da si takrat ni bil dejanja v svesti, sklepa, da je tu
vzrok kazni izkljuen. Zdravni$ko spricalo, katero razsodba sicer
omenja, nima v le-tem sluaju nikakega pomena. Isto je izdal
zasebni zdravnik 3e 10. septembra 1899. 1., torej ni za to kaz.
stvar nikake dokazilo. Prav tako nima oblinska izjava nikakega
pomena v praSanju, e se more obtoZenec vsled svoje razdraZ-
ljivosti pripraviti ob zavest in ¢&e je ob navedeni dobi res ob
zavest priSel. Povdarja se, da se na obtoZencu nikoli ni opazilo
kaj nenormalnega, da je bilo njegovo poletje dne 6. okt. 1901
listo logi¢no, ter da je sodni dvor tudi odklonil obtoZencev
predlog, naj bi se njegovo duSevno stanje preiskalo. Oprostilna
razsodba in pa odklonitev imenovanega predloga na preiskavo
duSevnega stanja sta v protislovju. Ako so se bili pojavili dvomi
o presodnosti obtoZenca, to je bilo zaslidati zvedence, kajti samo
oni mogé podati mnenje ob ulinkih in posledicah zaterjevane
nervoznosti, ter izjaviti se po izgotovljeni informaciji o posam-
nem sluaju. Tako mnenje in taka izjava sta $ele podlaga sod-
nemu sklepanju za ‘izrek razsodbe. Huda razburjenost kazen pat
opraviCuje olajSanje kazni, je pa ne izkljuCuje. Za izkljuenje
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bilo bi pa¢ navesti tehnilne razloge po kakovosti slucaja in
izkljuCivnega vzroka. Sodeli dvor torej za svoj izrek ni navel
nikakih razlogov, prav gotovo pa je vsaj izrek nepopoln ob
odlodilnih dejstvih.

C. kr.najvi$je sodid¢e je ni¢nostno pritoZbo z odlotbo
z dne 27. februarja 1902, §t. 2782 zavrnilo takoj v nejavni seji

v zmislu §-a 4, 8. 2 zak. z dne 31. decembra 1877, §t. 3
drZ. zak.

Razlogi.

Hib nepopolnosti, protislovja in pomanjkanja v osnovi, ki
se razsodbi opona$ajo v zmislu $§t. 5 §-a 281 k. pr. r, ni najti.
Otita se, da je sodni dvor v korist obtoZencu na3el kazen iz-
klju¢ivni vzrok §-a 2 c) kaz. zak, ne da bi bil prej zasliSal
zvedence o njega duSevnem stanju; da izvensodno spritalo z
dne 10. septembra 1899, ki se pri glavni razpravi niti pretitalo
ni, ki so je pa sodniki vpo$tevali, ne more veljati za dokazilo
o presodnosti obtoZenca ter da je isto re¢i tudi ob izjavi oblin-
skega urada. Ta trditev pa se ne da niti vvrstiti v obseg napo-
vedanega ni¢nostnega razloga, niti ne odgovarja duhu kazenskega
postopanja. Po §-u 258. k. pr. r. preudari jedino le sodece
sodiS¢e, je li v povedani priliki kako dokazilo sposobno, da
ugotovi dejstvo, ki je bilo dokazati. Samo kr$enja pri razprav-
ljanju dajejo povod k ni¢nostnim razlogom. Zato pa ni ni¢nost-
nega razloga, ako se je opustilo preiskanje obtoZenlevega dus-
nega stanja. Ce je bilo drzavnemu pravdnidtvo do take preiskave,
to naj bi jo bilo v razpravi predlagalo, ali se vsaj pridruZilo
doti¢nemu predlogu obtoZenca. Ako bi se bil ta predlog odklo-
nil, tedaj bi bilo pravdni$tvo v zmislu §-a 281 &t 4 k. pr. r.
pred kasacijskim dvorom lahko dokazalo, da je bil ta predlog
upravien in utemeljen.

Sodnemu dvoru ni bilo treba, da bi dal obtoZenca psihia-
tricno preiskati, ker ni bilo vzroka, ki bi ga po §u 134 k. pr. r.
v to silil. Ni se namrel trdilo, da obtoZenec ni pri pameti ali
da je zmotenega uma. Hipno zmotenost misli glede na posamni
slu¢aj pa ugotovi lahko sam sodnik, upostevajo¢ okolnosti v
katerih se je zgodila; s tem S$e ni posegel v delokrog morda
bolj poulenih zvedencev.
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Omenjeno spri¢alo zasebnega zdravnika je posneto v raz-
logih obtoZnice; nikake ovire ni, da bi se ne uporabilo, ker se
ni prelitalo pri glavni razpravi, da se je le sodni dvor drugacle
seznanil -z njegovo vsebino.

Iz razsodbe tudi ni posneti kakega notranjega protislovja.
Sodni dvor ni izrekel, da je bilo obtoZentevo poletje premisljeno
in logi¢no; Ce je pa izjavil, da je po obtoZencu predlagana psi-
hiatri¢na preiskava nepotrebna, to s tem S$e ni receno, ali si je
bil obtoZenec Kkaznivosti svojega poletja svest ali ne; sodni
dvor izvaja nedostajanje dolozne zavednosti (Bewusstseinsdolus),
ki je pogoj §-a 303 k. zak, laZje iz posebnih v posamnem
slu¢aju podanih uzrokov, ki nikakor niso v zvezi z navadnim
duSevnim stanjem obtoZenca.

Sodni dvor opira opro$fenje na obseZne, popolnem ujema-
jole se razloge. Ako se le-ti pritoZiteljici ne vidijo zadostni
in dovolj trdni, to Se ne upraviCuje navedenega formalnega
ni¢nostnega razloga. Kar pritozba navaja, po velini ni drugega
kakor po zakonu nedopustno izpodbijanje dejanskega stanu,
kakorSnega je ugotovil pristojni sodnik. To izpodbijanje je bilo
zavrniti. —.

M CD O ek

Razne vesti.

V Ljubljani, 15. maja 1902.

— (Osebne vesti.)) Imenovani so za sodne pristave avskul-
tantje: A. Nagode v Metliki, dr. L. Mihleisen v Rogatci, dr. G. Ra¢i¢
v Konjicah, dr. A. Kaiser v Radetah. — Preme&Cen je sodni pristav
0. Vidic iz Radet v Ljubljano.

— (Stalna delegacija odvetni§kih zbornic) je imela dne
2. t. m. na Dunaju zopet svojo sejo. Najprej se je ugotovilo izvestje o
konferenci v justiénem ministerstvu. Referent dr. RuZitka je potem pred-
loZil nacrt vloge, ki naj se odda justiénemu ministerstvu v svrho reforme
upravnega postopanja. V njej se zahteva ustnost, javnost, kontradiktorno
razpravljanje, prisilno zastopstvo v vaZnejsih slucajih in vsekakor v po-
stopanji o pravnih pripomockih, kazenska sila za pri¢evanja pred uprav-
nimi oblastvi i. t. d. Vzlasti pa se vloga bavi s takimi reformami, ki se



