
1. Predsedstvo RK SZDL Slovenije in SDS 
sta se na seji 27. 5. 1975 dogovorila za po­
svetovanje o položaju slovenščine v slo­
venski in jugoslovanski javnosti . Posveto­
vanje bo prirejeno s sodelovanjem SDS in 
SZDL. Ob tej priložnosti naj bi izšla po­
sebna številka revije Jezik in slovstvo. 

2. Namen posvetovanja je opozoriti širšo 
javnost na pomen slovenskega jezika, zla­
sti knjižnega, kot izjemne družbene vred­
note v najširšem in najglobljem pojmova­
nju, hkrat i pa začeti širše in sistematično 
skrbeti za oblikovanje jezikovne zavesti 
Slovencev in široke sodobne jezikovne 
kulture. 

2.1. Na posvetovanju se bo govorilo o raz­
merju slovenskih delovnih ljudi do lastne­
ga izrazila v vseh oblikah javnega spora­
zumevanja. Načeto bo vprašanje skrbi za 
jezik v delovnih organizacijah, sodstvu in 
upravi, v političnem življenju slovenske in 
jugoslovanske samoupravne družbe, v 
množičnih občilih, vojski in sodobni umet­
nosti. Znova bo odprto vprašanje o spora­
zumevanju Slovencev v okviru Jugoslavi­
je . 

3. Jezikovna zavest je temeljna prvina na­
rodne zavesti , in sicer tako pri Slovencih 
v SFRJ kakor pri Slovencih zunaj njenih 
meja. Pravica do jezikovne samobitnosti je 
bila in je sestavni del boja za človeško do­
stojanstvo. Iz lastne izkušnje in izkušnje 
drugih narodov vemo, da je jezikovna za­
vest toliko trdnejša, kolikor bolj temelji 
na spoznanju lastnega knjižnega jezika in 
njegove kulture. Slovenska jezikovna za­
vest je utemeljena tudi s tisočletno kultivi-
ranostjo s lovenskega izrazila in njegovo 
zmožnostjo, da zadosti vsem potrebam 
sporazumevanja v sodobni, visoko razviti 
družbi. 

3.1. Sodobna jezikovna kultura ne temelji 
več na sprejemanju zapovedi oziroma pre­
povedi glede rabe jezikovnih znamenj, 
temveč na spoznavanju jezika kot iz del­
nih sestavov jezikovnih znamenj zložene­
ga sestava. Njeno bistvo ni v vsesplošnem 
purizmu ali antipurizmu, temveč v razvi­

tem spoznanju o primernosti izraznih sred­
stev v posameznih govornih položajih in 
njihovi opaznosti zunaj teh položajev. Izbi­
ra jezikovnih sredstev je seveda odvisna 
od vsakega govorca in njegove lastne pre­
soje. 

3.2. Glavni posrednik jezikovne kulture 
pri Slovencih je šolska mreža. Jezikovni 
pouk mora biti organiziran na vseh nje­
nih stopnjah, od predšolske dobe do viso­
kih šol vseh vrst. Lektorji naj bi sčasoma 
ses tavkov ne pisali več, temveč naj bi — 
kakor v drugih razvitih družbah — sveto­
vali le stilistične popravke. Jezikovni pouk 
naj bi slonel na spoznanju, da vsak posa­
meznik z duhovnim in telesnim razvojem 
razvija in spreminja tudi svoje izrazilo. 
Stališče, da je dovolj, če učenec spozna je­
zikovni sestav na stopnji osnovnega iz­
obraževanja, se je pokazalo za zgrešeno in 
na tem spoznanju bo treba izdelovati učne 
načrte v prihodnje. Jezikovni pouk se ve­
že po eni strani s poukom slovstvene zgo­
dovine in besedne umetnosti ter je povezan 
s kul turno zgodovino. Po drugi strani pa 
je treba posebej poudariti , da jezikovni 
pouk v širšem smislu podaja šola v celoti, 
z vsemi predmeti , v sodobnem pojmovanju 
pa tudi obvezna celodnevna šola, posebno 
tam, kjer domače okolje zaradi zaprtosti 
deluje na otroka kot gluha loza in ne le, 
da ga ne razvija, temveč ga nasprotno celo 
ovira pri razvijanju in s tem pri osebnem 
napredku. Prav zaradi teh novosti v u-
smerjenem izobraževanju bo moralo spo­
znanje o jezikovni vzgoji prodreti iz ozkih 
slovenističnih vrst med vse prosvetne de­
lavce in vse tiste družbene delavce, ki bo­
do udeleženi v vzgojnem procesu. To seve­
da pomeni, da bodo učenci v šoli utrjevali 
oblike sporočanja, ne pomeni pa, da bi dru­
gi predmeti lahko prevzemali vlogo slove-
nistične stroke —• pojasnjevati jezikovni 
sestav ter razložiti in utrditi pojem jezi­
kovne kulture. 

3.3. V zvezi s tem je t reba za nove naloge 
posebej pripravit i najprej učitelje sloven­
ščine; z vprašanj i jezikovne kulture pa bo 
seveda t reba seznaniti tudi vse druge pe­
dagoge in delavce v šolstvu. Posebej je 
t reba opomniti na zvrstno diferenciacijo 
jezika, kajti šola prevzema nase naloge, ki 
so jih doslej opravljali starši in domače o-
kolje. V teh spremenjenih razmerah šola 
seveda ne bo v vseh govornih položajih 
razvijala samo zbornega (knjižnega) jezi­
ka, saj to ne bi pomenilo vcepljanja res­
nične jezikovne kulture, temveč kvečjemu 
odpravljanje bogastva sestavov in možno-



sti jezikovnega prilagajanja govornim po­
ložajem. V novi šoli bo t reba paziti tudi 
na temeljno vprašanje razločka med stro-
kovno-znanstvenim načinom izražanja in 
vsakdanjo besedo, ker obstaja nevarnost , 
da bi bil izraz, ki ima čustveno razsežnost, 
izrinjen, to pa ima lahko hude posledice. 
Sama razlaga jezikovnega sestava in po­
jasnilo za rabo seveda ne bosta dosegla 
pravega namena, če ne bosta vcepljala 
zavesti o s lovenskem jeziku kot posebni 
družbeni in kul turni vrednoti . 

3.4. Poleg šole bo t reba še naprej opozar­
jati in vzgajati v knjižnem jeziku z mno­
žičnimi občili (časniki, radio, televizija, 
kul turne, s t rokovne in druge revije) ter se­
veda z glasili SDS. Z nakazovanjem proble­
matike današnjih razmerij v jeziku ter po­
jasnjevanjem glede rabe bo t reba poskr­
beti za čedalje večjo suverenost pri ob­
vladanju jezika in za zavestno skrb za kul-
t iviranost slovenščine v javnosti . Pri tem 
se bo t reba izogniti kampanji in pretira­
vanju. 

3.5. Vzgoja po teka tudi s pr imerno jezi­
kovno kulturo v praksi samih množičnih ob­
čil. Približevanje »neukemu« bralcu ni v 
jezikovni ohlapnosti in grobih prekrških 
zoper jezikovno normo, kakršne srečujemo 
v marsikateri publikaciji , namenjeni širše­
mu, morda premalo zahtevnemu občinstvu. 
Vprašanja najbrž ne bo mogoče rešiti z ar­
mado lektorjev, temveč bo t reba poskrbeti 
za spremembo miselnosti piscev in za več­
jo seznanjenost z jezikovnimi vprašanji . 

Te naloge so posebno resne, ker velik del 
današnje srednje generacije sploh ni bil 
deležen osnovne izobrazbe v slovenščini 
(zlasti Primorska pod Italijo, nemška oku­
pacija na Štajerskem, Koroškem in Gorenj­
skem). 

3.6. Katedri za slovenski jezik na oddelku 
za slovanske jezike in književnosti Filozof­
ske fakultete v Ljubljani, ustrezne študij­
ske institucije na pedagoških akademijah 
v Ljubljani in Mariboru, katedri za sloven­
ski jezik na AGFRT in FSNP ter Inštitut 
za slovenski jezik SAZU dajejo s svojim 
delom ustvarjalno pobudo za postavljanje 
teoretičnih temeljev jezikovne kulture. 
Njihovi raziskovalni programi in delo mo­
rajo biti nenehno prilagojeni tako aktual­
nim vprašanjem v spoznavanju slovenske­
ga jezika in jezikovne kulture, upoštevat i 
pa morajo tudi potrebo Slovencev po sa-
mospoznavanju s pomočjo ugotovljenih 
dejstev o slovenskem jeziku danes ter z 
razlago teh dejstev. V okviru nove uredit­

ve Raziskovalne skupnosti Slovenije bo 
t reba v zvezi s tem programom razpisovati 
teme in poskrbeti , da ne bo kadrvoskih in 
denarnih ovir pri njihovem uresničevanju. 

3.7. Posebna in stalna pozornost mora biti 
posvečena vprašanjem slovenskega jezika 
pri Slovencih, ki živijo kot narodnostna 
skupnost v vsakdanjem stiku z drugim je­
zikom. Ta skrb j e v celoti na ravnana na 
pomoč pri boju za pravice s lovenskega je ­
zika, posebej pa je treba podpirati priza­
devanje, da bi slovenski (knjižni) jezik ob­
vladali in ga čedalje bolj uporabljali tudi 
tisti, ki niso bili deležni s lovenskega po­
uka. Zelo pomembno bi bilo, da bi v nji­
hovih šolah spremljali t ista dognanja o 
slovenskih jezikovnih sestavih, ki v zad­
njem času pomenijo prelom v pogledih na 
slovenščino. Potreba po dejavni povezano­
sti z matičnimi znanstvenimi ustanovami, 
ki raziskujejo slovenski knjižni jezik, ob­
staja tudi pri vseh raziskovalcih in usta­
novah, ki se ukvarjajo s študijem jezika 
v vsakdanjem stiku z drugimi jeziki. 

4. Danes j e z mrežo samoupravnega druž­
benega reda zajetih zelo veliko slovenskih 
delovnih ljudi, zato je posebno pomembna 
tudi jezikovna kultura v samoupravljanju. 
Odprto je vprašanje razmerja med jezikom 
vsakdanjega polit ičnega sporazumevanja 
in s t rokovno politološko ter drugo stro­
kovno terminologijo, pr imerno za razpra­
ve in listine, manj primerno pa v pogovo­
rih med delovnimi ljudmi in ob drugih 
manj uradnih priložnostih. Ob tem je t re­
ba opozoriti, da mora biti besedilo politič­
nega nagovora drugačno kot besedilo po­
litološke in sociološke razprave. Strokov­
ni in znanstveni jezik se namreč ločita od 
drugih delnih jezikovnih ses tavov po ne-
navzočnosti čustvene pomenske razsežno­
sti. Istenje nagovora — ta ima zmeraj tu­
di čustveno vlogo — z razpravo pa ima 
pri nas zaradi odtujenosti pomenov stro­
kovnega izrazja pogosto negat ivne posle­
dice za pri tegovanje občanov v politično 
življenje. Poleg izrazja, ki je pogosto upo­
rabljano v neprimernem sobesedilu, obre­
menjujejo sodobno slovensko politično be­
sedo pogosti in izpraznjeni klišeji ter izrab­
ljena frazeologija. Ker se mora v jeziku zme­
raj zrcaliti vsa družbena misel, spremem­
be pa prodirajo počasneje, kakor se ta misel 
oblikuje, bo t reba ugotoviti , koliko se iz 
jezika današnjih besedil v dobi razvi tega 
samoupravljanja zrcali drugačna, že pre­
sežena družbena misel. 

Ne nazadnje pa se ob vseh teoretičnih iz­
hodiščih postavlja pred nas potreba p o 



preprostem, tudi nes t rokovnjaku dostop­
nem s t rokovnem izrazu, ki bo dovolj po­
menljiv tudi za tistega, ki ne bo obreme^ 
njen s koncepcijami stroke. 

5. Slovenski jezik v javni upravi in sod­
s tvu se je oblikoval v različnih družbenih 
redih in večinoma v stiku s tujimi viri in 
obrazci —• od tam so odločbe, pravilnike, 
zakone in podobno prevajali v slovenšči­
no. Z novimi določili, napisanimi v starem 
jeziku, so danes poimenovana naša sodob­
na družbena stališča do razmerij med ljud­
mi in ocene posameznih dejanj. Tudi tu bi 
kazalo iskati razumljive, ne razvlečene for­
mulacije nasi lne »objektivnosti« in »ne­
pristranskosti«. Jasnost in razumljivost teh 
besedil sta namreč pogoj za pravno var­
nost delovnega človeka, saj nerazumljivost 
odpira možnost za manipulacije in samo-
upravljalcu otežuje izpolnjevanje dolžnosti 
ter prevzemanje pravic, ki mu jih družba 
zagotavlja. Odmaknjeni pravni in urado-
valni jezik omogoča monopol uradnika. 

5.1 V delovnih organizacijah se danes že 
kaže, da so marsikje spoznali, kako so po­
membna sestavina kul turnega dela tudi: 
a) skrbno in jasno sestavljena besedila no­
tranjega sporazumevanja v podjetju; b) je ­
zikovno dognano ustno in pisno spo­
razumevanje s s t rankami; c) dobra bese­
dila gospodarske propagande; č) napisi in 
imena podjetij . Čeprav je dognano, da ta 
dejavnost podjetij zanemarlj ivo malo ob­
remenjuje ceno izdelkov, pa se še zmeraj 
dogaja, da je reševanje tega vprašanja od­
visno od naključne zasedbe delovnih mest. 

To je opazno posebno pri izdajanju pisne­
ga gradiva za posamezne izdelke, saj se 
dogaja, da zaradi večjega trga na jugu Ju­
goslavije celo slovenska podjetja zanemar­
jajo s lovenskega kupca in s tako prakso 
sama ustvarjajo manjšinska razmerja, kar 
je prot iustavno. Zanimivo je tudi, da smo 
zunaj jugoslovanskih meja občutljivi za 
pravice s lovenskega jezika, znotraj pa zo­
per tovrs tno diskriminacijo premalo stori­
mo. Še bolj žgoče je vprašanje trgovskih 
ponudb v slovenščini pri izdelkih, ki jih 
kupujemo v drugih republikah. Naša za­
stopstva ne zahtevajo zmeraj slovenskih 
navodil in napisov niti za jugoslovanske 
izdelke — tudi zelo drage — še manj pa 
za tiste, ki j ih druga jugoslovanska pod­
jetja uvažajo iz tujine. To kljub predpisom 
in dogovorom ne velja tudi za podnaslav-
Ijanje filmov. 

V zvezi s temi vprašanji je t reba razmisliti 
o ustrezni jezikovni izobrazbi tehničnih in 

ekonomskih kadrov v gospodarskih orga­
nizacijah in o stalnem obnavljanju njiho­
vega vedenja o jezikovni kulturi ter po­
znanju knjižnega jezika pa tudi o potrebi 
po oblikovanju ne le zavesti, temveč de­
javnega spoznanja, da so delovne organi­
zacije nič manj kot šola dejanski vsestran­
ski vzgojitelj največjega števila sloven­
skih samoupravljalcev. 

6.2 Posebno, še danes nerešeno je vpraša­
nje s lovenskega jezika v vojski. Spregovo­
riti bo t reba o vprašanj ih slovenske jezi­
kovne kul ture v ljudski obrambi, pri po­
uku obrambne vzgoje, pregledati bo tre­
ba njeno vlogo na slovenski vojaški 
gimnaziji. Pri tem ni na zadnjem mestu 
vprašanje učbenikov in priročnikov, ki bi 
morali biti prvi posrednik jezikovne kul­
ture. —• Odprto j e tudi vprašanje možnosti 
za jezikovno uveljavljanje slovenskih vo­
jakov v vojski. Dogaja se namreč, da vo­
j ak zaradi jez ikovnega neznanja (srbohr­
vaščine) ne more biti popolnoma deležen 
izobraževalnih in vzgojnih možnosti, ker pa 
je včasih pomanjkljivo tudi njihovo ob­
vladanje slovenščine, se u tegne zgoditi, da 
zaradi neustrezne jezikovne kompetence v 
obeh jezikih prihaja do nekakšne jezikov­
ne asimilacije, to pa j e spet v nasprotju 
z našimi načeli in ureditvijo. 

7. Posebno pozornost je t reba posvetit i tu­
di stanju slovenščine v umetnostnem izra­
žanju. Tu veljajo, drugačna pravila in za 
uporabo izrazja iz vseh jezikovnih zvrsti 
pozna umetnost le omejitve, ki izvirajo iz 
njenih okvirov in hotenj . Seveda pa ostaja 
odprto vprašanje estetičnosti, funkcional­
nosti in pomenljivosti izraza, pr ivzetega iz 
neumetnostnih vrst in zvrsti. 

V zvezi s tem je tudi vprašanje s lovenske­
ga odrskega in filmskega jezika, tako v 
dramskih delih in scenarijih kakor tudi v 
realizaciji. Vprašanje ustrezne pri tegnitve 
jezikovnih zvrsti v odrskih in filmskih de­
lih j e pri nas teoret ično nerazčiščeno in 
navadno prakt ično nedognano. 

Sklep 
V pričujočih tezah o jeziku so podana pod­
ročja, o kater ih se bo govorilo na posve­
tovanju o jeziku, pr ikazana pa je tudi te­
meljna usmeri tev obravnavanja . Teze so 
urejene in zbrane z namenom izzvati jav­
no razpravo, ki bi prispevala k večjemu 
učinku tako zasnovane akcije. 

V Postojni, 1. 10. 1975 
Breda Pogorelec 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 
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Zgornje teze so bile prebrane na zborova­
nju v Postojni; s tem so dane v j avno raz­
p ravo ; vsi, ki bi j ih želeli dopolnjevati ali 
kako spreminjati, naj pošljejo svoje pred­

loge na naslov uredniš tva JiS. Simpozij bo 
verjetno novembra 1976. Za pr ispevke se 
UO SDS vnaprej zahvaljuje. 


