teri se sicer ¢lovek Ze zrelo in odgovorno,
hkrati pa Se s polnim zagonom in Zivljenj-
sko silo loti vsake pomembne naloge, ki
se postavlja pred njega. In takih nalog ne
bo malo.
Savin Jogan
RK SZDL SRS

1. Predsedstvo RK SZDL Slovenije in SDS
sta se na seji 27. 5. 1975 dogovorila za po-
svetovanje o polozaju slovenscine v slo-
venski in jugoslovanski javnosti. Posveto-
vanje bo prirejeno s sodelovanjem SDS in
SZDL. Ob tej priloznosti naj bi iz$la po-
sebna Stevilka revije Jezik in slovstvo.

2. Namen posvetovanja je opozoriti $irso
javnost na pomen slovenskega jezika, zla-
sti knjiznega, kot izjemne druzbene vred-
note v najSirSem in najglobljem pojmova-
nju, hkrati pa zaceti SirSe in sistemati¢no
skrbeti za oblikovanje jezikovne zavesti
Slovencev in Siroke sodobne jezikovne
kulture.

2.1. Na posvetovanju se bo govorilo o raz-
merju slovenskih delovnih ljudi do lastne-
ga izrazila v vseh oblikah javnega spora-
zumevanja. Naceto bo vprasanje skrbi za
jezik v delovnih organizacijah, sodstvu in
upravi, v politicnem zivljenju slovenske in
jugoslovanske samoupravne druzbe, V
mnozi¢nih ob¢ilih, vojski in sodobni umet-
nosti. Znova bo odprto vprasanje o spora-
zumevanju Slovencev v okviru Jugoslavi-
je.

3. Jezikovna zavest je temeljna prvina na-
rodne zavesti, in sicer tako pri Slovencih
v SFRJ kakor pri Slovencih zunaj njenih
meja. Pravica do jezikovne samobitnosti je
bila in je sestavni del boja za ¢lovesko do-
stojanstvo. Iz lastne izkuSnje in izkusnje
drugih narodov vemo, da je jezikovna za-
vest toliko trdnejSa, kolikor bolj temelji
na spoznanju lastnega knjiZznega jezika in
njegove kulture. Slovenska jezikovna za-
vest je utemeljena tudi s tiso¢letno kultivi-
ranostjo slovenskega izrazila in njegovo
zmoznostjo, da zadosti vsem potrebam
sporazumevanja v sodobni, visoko razviti
druzbi.

3.1. Sodobna jezikovna kultura ne temelji
ve¢ na sprejemanju zapovedi oziroma pre-
povedi glede rabe jezikovnih znamenj,
temve¢ na spoznavanju jezika kot iz del-
nih sestavov jezikovnih znamenj zlozene-
ga sestava. Njeno bistvo ni v vsesploSnem
purizmu ali antipurizmu, temve¢ v razvi-

tem spoznanju o primernosti izraznih sred-
stev v posameznih govornih polozajih in
njihovi opaznosti zunaj teh polozajev. Izbi-
ra jezikovnih sredstev je seveda odvisna
od vsakega govorca in njegove lastne pre-
soje.

3.2. Glavni posrednik jezikovne kulture
pri Slovencih je Solska mreza. Jezikovni
pouk mora biti organiziran na vseh nje-
nih stopnjah, od predSolske dobe do viso-
kih Sol vseh vrst. Lektorji naj bi scasoma
sestavkov ne pisali ve¢, temve¢ naj bi —
kakor v drugih razvitih druzbah — sveto-
vali le stilisticne popravke. Jezikovni pouk
naj bi slonel na spoznanju, da vsak posa-
meznik z duhovnim in telesnim razvojem
razvija in spreminja tudi svoje izrazilo.
Stalisce, da je dovolj, ¢e ucenec spozna je-
zikovni sestav na stopnji osnovnega iz-
obrazevanja, se je pokazalo za zgreseno in
na tem spoznanju bo treba izdelovati u¢ne
nacrte v prihodnje. Jezikovni pouk se ve-
Ze po eni strani s poukom slovstvene zgo-
dovine in besedne umetnosti ter je povezan
s kulturno zgodovino. Po drugi strani pa
je treba posebej poudariti, da jezikovni
pouk v SirSem smislu podaja $ola v celoti,
z vsemi predmeti, v sodobnem pojmovanju
pa tudi obvezna celodnevna $ola, posebno
tam, kjer domace okolje zaradi zaprtosti
deluje na otroka kot gluha loza in ne le,
da ga ne razvija, temve¢ ga nasprotno celo
ovira pri razvijanju in s tem pri osebnem
napredku. Prav zaradi teh novosti v u-
smerjenem izobraZevanju bo moralo spo-
znanje o jezikovni vzgoji prodreti iz ozkih
slovenisti¢nih vrst med vse prosvetne de-
lavce in vse tiste druzbene delavce, ki bo-
do udelezeni v vzgojnem procesu. To seve-
da pomeni, da bodo ucenci v $oli utrjevali
oblike sporo¢anja, ne pomeni pa, da bi dru-
gi predmeti lahko prevzemali vlogo slove-
nisticne stroke — pojasnjevati jezikovni
sestav ter razloziti in utrditi pojem jezi-
kovne kulture.

3.3. V zvezi s tem je treba za nove naloge
posebej pripraviti najprej ucitelje sloven-
S¢ine; z vprasanji jezikovne kulture pa bo
seveda treba seznaniti tudi vse druge pe-
dagoge in delavce v Solstvu. Posebej je
treba opomniti na zvrstno diferenciacijo
jezika, kajti Sola prevzema nase naloge, ki
so jih doslej opravljali starsi in domace o-
kolje. V teh spremenjenih razmerah $Sola
seveda ne bo v vseh govornih polozajih
razvijala samo zbornega (knjiZnega) jezi-
ka, saj to ne bi pomenilo vcepljanja res-
ni¢ne jezikovne kulture, temveé kveljemu
odpravljanje bogastva sestavov in mozno-
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sti jezikovnega prilagajanja govornim po-
lozajem. V novi Soli bo treba paziti tudi
na temeljno vpraSanje razlotka med stro-
kovno-znanstvenim nacinom izraZanja in
vsakdanjo besedo, ker obstaja nevarnost,
da bi bil izraz, ki ima ¢ustveno razseznost,
izrinjen, to pa ima lahko hude posledice.
Sama razlaga jezikovnega sestava in po-
jasnilo za rabo seveda ne bosta dosegla
pravega namena, ¢e ne bosta vcepljala
zavesti o slovenskem jeziku kot posebni
druzbeni in kulturni vrednoti.

3.4. Poleg Sole bo treba Se naprej opozar-
jati in vzgajati v knjiZnem jeziku z mno-
zitnimi obcili (Casniki, radio, televizija,
kulturne, strokovne in druge revije) ter se-
veda z glasili SDS. Z nakazovanjem proble-
matike danasnjih razmerij v jeziku ter po-
jasnjevanjem glede rabe bo treba poskr-
beti za cedalje veljo suverenost pri ob-
vladanju jezika in za zavestno skrb za kul-
tiviranost slovens¢ine v javnosti. Pri tem
se bo treba izogniti kampanji in pretira-
vanju.

3.5. Vzgoja poteka tudi s primerno jezi-
kovno kulturo v praksi samih mnozi¢nih ob-
¢il. Priblizevanje »neukemu« bralcu ni v
jezikovni ohlapnosti in grobih prekrikih
zoper jezikovno normo, kakrSne srecujemo
v marsikateri publikaciji, namenjeni SirSe-
mu, morda premalo zahtevnemu ob¢instvu.
VpraSanja najbrz ne bo mogoce resiti z ar-
mado lektorjev, temve¢ bo treba poskrbeti
za spremembo miselnosti piscev in za vec-
jo seznanjenost z jezikovnimi vprasanji.

Te naloge so posebno resne, ker velik del
danasnje srednje generacije sploh ni bil
deleZzen osnovne izobrazbe v slovens$¢ini
(zlasti Primorska pod Italijo, nemska oku-
pacija na Stajerskem, Koroskem in Gorenj-
skem).

3.6. Katedri za slovenski jezik na oddelku
za slovanske jezike in knjiZzevnosti Filozof-
ske fakultete v Ljubljani, ustrezne Studij-
ske indtitucije na pedagoSkih akademijah
v Ljubljani in Mariboru, katedri za sloven-
ski jezik na AGFRT in FSNP ter Institut
za slovenski jezik SAZU dajejo s svojim
delom ustvarjalno pobudo za postavljanje
teoreti¢cnih temeljev jezikovne kulture.
Njihovi raziskovalni programi in delo mo-
rajo biti nenehno prilagojeni tako aktual-
nim vpraSanjem v spoznavanju slovenske-
ga jezika in jezikovne kulture, upostevati
pa morajo tudi potrebo Slovencev po sa-
mospoznavanju s pomoc¢jo ugotovljenih
dejstev o slovenskem jeziku danes ter z
razlago teh dejstev. V okviru nove uredit-
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ve Raziskovalne skupnosti Slovenije bo
treba v zvezi s tem programom razpisovati
teme in poskrbeti, da ne bo kadrvoskih in
denarnih ovir pri njihovem uresni¢evanju.

3.7. Posebna in stalna pozornost mora biti
posvecena vprasanjem slovenskega jezika
pri Slovencih, ki zivijo kot narodnostna
skupnost v vsakdanjem stiku z drugim je-
zikom. Ta skrb je v celoti naravnana na
pomo¢ pri boju za pravice slovenskega je-
zika, posebej pa je treba podpirati priza-
devanje, da bi slovenski (knjizni) jezik ob-
vladali in ga cedalje bolj uporabljali tudi
tisti, ki niso bili delezni slovenskega po-
uka. Zelo pomembno bi bilo, da bi v nji-
hovih Solah spremljali tista dognanja o
slovenskih jezikovnih sestavih, ki v zad-
njem ¢asu pomenijo prelom v pogledih na
slovenscino. Potreba po dejavni povezano-
sti z mati¢énimi znanstvenimi ustanovami,
ki raziskujejo slovenski knjiZni jezik, ob-
staja tudi pri vseh raziskovalcih in usta-
novah, ki se ukvarjajo s Studijem jezika
v vsakdanjem stiku z drugimi jeziki.

4. Danes je z mrezo samoupravnega druz-
benega reda zajetih zelo veliko slovenskih
delovnih ljudi, zato je posebno pomembna
tudi jezikovna kultura v samoupravljanju.
Odprto je vprasanje razmerja med jezikom
vsakdanjega polititnega sporazumevanja
in strokovno politolosko ter drugo stro-
kovno terminologijo, primerno za razpra-
ve in listine, manj primerno pa v pogovo-
rih med delovnimi ljudmi in ob drugih
manj uradnih priloZnostih. Ob tem je tre-
ba opozoriti, da mora biti besedilo politi¢-
nega nagovora drugac¢no kot besedilo po-
litoloSke in socioloske razprave. Strokov-
ni in znanstveni jezik se namrec¢ loc¢ita od
drugih delnih jezikovnih sestavov po ne-
navzocnosti €ustvene pomenske razsezno-
sti. Istenje nagovora — ta ima zmeraj tu-
di ¢ustveno vlogo — z razpravo pa ima
pri nas zaradi odtujenosti pomenov stro-
kovnega izrazja pogosto negativne posle-
dice za pritegovanje obéanov v politi¢no
zivljenje. Poleg izrazja, ki je pogosto upo-
rabljano v neprimernem sobesedilu, obre-
menjujejo sodobno slovensko politiéno be-
sedo pogosti in izpraznjeni kliSeji ter izrab-
ljena frazeologija. Ker se mora vjezikuzme-
raj zrcaliti vsa druzbena misel, spremem-
be pa prodirajo pocasneje, kakor se ta misel
oblikuje, bo treba ugotoviti, koliko se iz
jezika danasnjih besedil v dobi razvitega
samoupravljanja zrcali drugacna, Ze pre-
seZzena druzbena misel.

Ne nazadnje pa se ob vseh teoreti¢nih iz-
hodis¢ih postavlja pred nas potreba po



preprostem, tudi nestrokovnjaku dostop-
nem strokovnem izrazu, ki bo dovolj po-
menljiv tudi za tistega, ki ne bo obreme-
njen s koncepcijami stroke.

5. Slovenski jezik v javni upravi in sod-
stvu se je oblikoval v razli¢nih druzbenih
redih in vec¢inoma v stiku s tujimi viri in
obrazci — od tam so odlocbe, pravilnike,
zakone in podobno prevajali v slovensci-
no. Z novimi doloc¢ili, napisanimi v starem
jeziku, so danes poimenovana nasa sodob-
na druzbena staliS¢a do razmerij med ljud-
mi in ocene posameznih dejanj. Tudi tu bi
kazalo iskati razumljive, ne razvlecene for-
mulacije nasilne »objektivnostix in »ne-
pristranskosti«. Jasnost in razumljivost teh
besedil sta namre¢ pogoj za pravno var-
nost delovnega ¢loveka, saj nerazumljivost
odpira moznost za manipulacije in samo-
upravljalcu otezuje izpolnjevanje dolznosti
ter prevzemanje pravic, ki mu jih druzba
zagotavlja. Odmaknjeni pravni in urado-
valni jezik omogoc¢a monopol uradnika.

5.1 V delovnih organizacijah se danes Ze
kaze, da so marsikje spoznali, kako so po-
membna sestavina kulturnega dela tudi:
a) skrbno in jasno sestavljena besedila no-
tranjega sporazumevanja v podjetju; b) je-
zikovno dognano ustno in pisno spo-
razumevanje s strankami; c) dobra bese-
dila gospodarske propagande; ¢) napisi in
imena podjetij. Ceprav je dognano, da ta
dejavnost podjetij zanemarljivo malo ob-
remenjuje ceno izdelkov, pa se Se zmeraj
dogaja, da je resevanje tega vprasanja od-
visno od naklju¢ne zasedbe delovnih mest.

To je opazno posebno pri izdajanju pisne-
ga gradiva za posamezne izdelke, saj se
dogaja, da zaradi vecjega trga na jugu Ju-
goslavije celo slovenska podjetja zanemar-
jajo slovenskega kupca in s tako prakso
sama ustvarjajo manjsSinska razmerja, kar
je protiustavno. Zanimivo je tudi, da smo
zunaj jugoslovanskih meja obcutljivi za
pravice slovenskega jezika, znotraj pa zo-
per tovrstno diskriminacijo premalo stori-
mo. Se bolj Zgote je vprasanje trgovskih
ponudb v slovens$c¢ini pri izdelkih, ki jih
kupujemo v drugih republikah. Nasa za-
stopstva ne zahtevajo zmeraj slovenskih
navodil in napisov niti za jugoslovanske
izdelke — tudi zelo drage — S$e manj pa
za tiste, ki jih druga jugoslovanska pod-
jetja uvazajo iz tujine. To kljub predpisom
in dogovorom ne velja tudi za podnaslav-
ljanje filmov.

V zvezi s temi vpra$anji je treba razmisliti
o ustrezni jezikovni izobrazbi tehni¢nih in

ekonomskih kadrov v gospodarskih orga-
nizacijah in o stalnem obnavljanju njiho-
vega vedenja o jezikovni kulturi ter po-
znanju knjiznega jezika pa tudi o potrebi
po oblikovanju ne le zavesti, temvec de-
javnega spoznanja, da so delovne organi-
zacije ni¢ manj kot Sola dejanski vsestran-
ski wvzgojitelj najvecjega Stevila sloven-
skih samoupravljalcev.

6.2 Posebno, Se danes nereSeno je vprasa-
nje slovenskega jezika v vojski. Spregovo-
riti bo treba o vpraSanjih slovenske jezi-
kovne kulture v ljudski obrambi, pri po-
uku obrambne vzgoje, pregledati bo tre-
ba njeno vlogo na slovenski vojaski
gimnaziji. Pri tem ni na zadnjem mestu
vprasanje ucbenikov in priro¢nikov, ki bi
morali biti prvi posrednik jezikovne kul-
ture. — Odprto je tudi vpraSanje moznosti
za jezikovno uveljavljanje slovenskih vo-
jakov v vojski. Dogaja se namre¢, da vo-
jak zaradi jezikovnega neznanja (srbohr-
vasc¢ine) ne more biti popolnoma delezen
izobrazevalnih in vzgojnih moznosti, ker pa
je vcasih pomanjkljivo tudi njihovo ob-
vladanje slovenscine, se utegne zgoditi, da
zaradi neustrezne jezikovne kompetence v
obeh jezikih prihaja do nekaks$ne jezikov-
ne asimilacije, to pa je spet v nasprotju
z na8imi naceli in ureditvijo.

7. Posebno pozornost je treba posvetiti tu-
di stanju slovensS¢ine v umetnostnem izra-
zanju. Tu veljajo. druga¢na pravila in za
uporabo izrazja iz vseh jezikovnih zvrsti
pozna umetnost le omejitve, ki izvirajo iz
njenih okvirov in hotenj. Seveda pa ostaja
odprto vprasSanje esteti¢nosti, funkcional-
nosti in pomenljivosti izraza, privzetega iz
neumetnostnih vrst in zvrsti.

V zvezi s tem je tudi vprasanje slovenske-
ga odrskega in filmskega jezika, tako v
dramskih delih in scenarijih kakor tudi v
realizaciji. VpraSanje ustrezne pritegnitve
jezikovnih zvrsti v odrskih in filmskih de-
lih je pri nas teoreticno mnerazciS¢eno in
navadno prakti¢no nedognano.

Sklep

V pricujo¢ih tezah o jeziku so podana pod-
ro¢ja, o katerih se bo govorilo na posve-
tovanju o jeziku, prikazana pa je tudi te-
meljna usmeritev obravnavanja. Teze so
urejene in zbrane z namenom izzvati jav-
no razpravo, ki bi prispevala k vejemu
uc¢inku tako zasnovane akcije.

V Postojni, 1. 10, 1975

Breda Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Zgornje teze so bile prebrane na zborova-
nju v Postojni; s tem so dane v javno raz-
- pravo; vsi, ki bi jih Zeleli dopolnjevati ali
kako spreminjati, naj posljejo svoje pred-

loge na naslov uredniStva JiS. Simpozij bo
verjetno novembra 1976. Za prispevke se
UO SDS wvnaprej zahvaljuje.

TRUBARIANA V BRATISLAVI

Ceprav evidenca izvirnih in ohranjenih
protestantskih tiskov 16. stoletja iz objek-
tivnih razlogov ne more biti povsem to¢na,
lahko vendarle trdimo, da so v dezelah za-
hodne Evrope na$Si literarni zgodovinarji
registrirali in pregledali vse dosegljive slo-
venske protestantske tiske v javnih in cer-
kvenih knjiznicah. Ta ugotovitev pa prav
gotovo ne bi mogla obveljati za obmoc¢ja
vzhodne Evrope. V utemeljitev in ilustra-
cijo te navedbe naj sluzita dve dragoceni
najdbi v Bratislavi. V obeh primerih gre za
dokaj redka Trubarjeva izvirnika.

/ obdobju mojih poprejsnjih raziskovanj
v bogati licejski biblioteki Slovaske aka-
demije za znanost in umetnost v Bratislavi
sem lahko s pomoc¢jo kataloga evidentiral
Trubarjevo HiSno postilo iz leta 1595 (s sig-
naturno §t. 4.104). Ob razstavi prekmurskih
prvotiskov iz skladov bratislavske licejske
biblioteke v letu 1969 so si obiskovalci v
Ljubljani, Mariboru in Murski Soboti lahko
ogledali tudi ta izvirnik, ki spada med do-
bro ohranjene publikacije in je njegovo
registracijo v Bratislavi skoraj povsem za-
nesljivo mo¢ pripisati knjizno-ljubiteljski
vnemi znanega bratislavskega pastorja ter
mecena Mihaela Institorisa Mosovskega.

V okviru preucevanja slovenskega prote-
stantskega tiska v knjiznih depojih brati-
slavskega centra Matice Slovaske, ki je
prevzela Stevilne sklade bivsih katoliskih
samostanov, sem letos poleti zasledil Se
eno ohranjeno Trubarjevo (pravzaprav
Klombner-Juri¢i¢evo) knjigo — Ene duhov-
ne peisni iz leta 1563. Ta redek prvotisk (s
signaturo MS Br. II. 2 Bop 2727) je pove-
zan v koligat, ki vkljuc¢uje Se naslednje la-
tinske tiske: S. Rota, Iani anisii senten-
tiae ... (1557), Dilingae apud Sebaldum Ma-
yer (1562), Historia Bohemica (1532) in H.
Schottena Vita honesta... (1563).

Registraciji dveh redkih Trubarjevih knjig
v Bratislavi je treba dodati tudi nekaj no-
voodkritih zapisov o njem ter njegovem
delu (v bratislavski licejski biblioteki
SAZU).
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V svoj obsezen literarno-zgodovinski pre-
gled z naslovom »Specimen Hungariae Li-
teratae Virorum Eruditione Clarorum Na-
tione Hungarorum, Dalmatarum, Croata-
rum, Slavorum atque Transylvanorum.. .«,
ki je izSel leta 1711 v Frankfurtu in Leipzi-
gu, je bansko-StiavniSki bibliograf David
Czwittinger (1676—1743) vkljucil tudi ne-
kaj podatkov o Primozu Trubarju. To dej-
stvo in pa bratislavska registracija Se ne bi
predstavljala pomembnejSo novino, ¢e ne
bi Czwittinger po ve¢ kot 150 letih vzpod:
budil madzarskega protestantologa Andra-
sa Faba na dopolnitve in ¢e se na tem »bra-
tislavskem« izvodu ne bi nasle tudi zanimi-
ve — rokopisne opombe.

V 18. zvezku »Figyel6-a« (Obzornika), bu-
dimpesStanskega  literarno-zgodovinskega
glasila, je Andrds Fabo leta 1885 objavil
svoje »Dopolnitve k Czwittingerju«, ki
vsebujejo tudi dostavke oziroma neupo-
rabljene vire k Trubarjevim generalijam.
V zvezi s »prvim« Trubarjem (za razliko
od Felicijana) omenja najprej J. W. Valva-
sorja »Die Ehre des Herzogthums Craing,
potem pa Se nagrobni govor Jacoba An-
drea in druge biografske podatke iz dela
A. K. Saliga »Vollstandige Historie der
augspurgischen Confession« iz leta 1730.
Fabo opozarja v zvezi s Trubarjem $e na
delo J. P. Koliusa »Introductio in histo-
riam et rem litterariam slavorum« ter na
njegovo »Historia critica versioriam slavo-
nicarum maxime in signiumc.

Po oceni dr. Jana Caplovi¢a, dolgoletnega
vodje bratislavske licejske biblioteke (in
njegove ugotovitve potrjujejo tudi rokopis-
ne primerjave), izvirajo Stevilne rokopisne
opombe na straneh »bratislavskega« Czwit-
tingerjevega Specimena izpod peresa zna-
nega protestantskega pastorja Samuela
Wilhelma Serpiliusa (1707—1762). Le-ta je
na strani 390 v zvezi s Trubarjem med dru-
gim zapisal tudi tole ugotovitev: De N. T.
Truberis oct. H. Vogt Catalogus libros rarit.
edit. 1747, pag 664. Sicer se Serpiliusove
opombe nanasajo tudi na Jurija Dalmatina
in tiskarja Janza Mandelca.



