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G, A, Kos — Cesta — 1927 — Dr. H. Pehani, Ljubljana

Rajko Lozar

SLIKAR GOJMIR ANTON KOS

1. Na umetniski razstavi . 1920, ki je Se v Zivem spominu vsakogar po tem,
da so tedaj v druzbi starejSih nadih umetnikov prvi¢ strnjeno nastopili mladi,
ekspresionisti kakor so jim dejali, se je pojavil tudi slikar G. A. Kos. Razen olj-
rate slike Voda je vzbujal pozornost posebno Portret filozofa, ki je bil po
soglasni sodbi vseh primer novega portretnega podajanja.

Umetnik je, ¢e se z nekaj besedami pomudimo pri njegovem delu, upodobil
filozofa, obrnjenega z obrazom h gledalcu, v nekak zasenden prostor, pred
ozadjem, ki je tem svetlejse, &imbolj gremo proti levemu zgornjemu robu slike,
tako da je skoro vsa desna polovica slike v temnih barvah. Pomembna je bila
zlasti ta kompozicija svetlobe. Konkretnega vira ludi na sliki ni, temvel je vse
razsvetlievanje zgolj koloristicno. V tem se Kosova podoba lo¢i od Jakopice-
vega porireta Czerny, ki je nastal okoli I. 1900 in kjer sije svetioba skozi okno
rna obeh straneh tapete, pred katero sedi model. Po sodbi tedanjih kritikov
je G. A. Kos s svojim nadinom svetlobe skusal poudariti vsebinsko misel slike,
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I. i. snovanje filozofa, ki potom analize prihaja od zaletkoma temnih in 3e
nejasnih miselnih osnutkov do jasnih spoznanj in izsledkov. To je bil glavni
vzrok, da je tedanii ¢as, i§¢oé povsod simbolnih pomenov in izrazov, na podlagi
te slike pristel Kosa k ekspresionistom in simbolistom, ki slikajo ve¢ kakor zgolj
cutne zaznave naravnih pojavov.

Tako je Kosova umetnost dobila ime in treba je bilo samo po&akati, da bodo
niena nadaljnja dela to potrdila. To se pa ni zgodilo. G. A. Kos se ni razvil niti
v smeri ekspresionizma, niti simbolizma, niti nobene druge izmed Stevilnih struj
povojnega umetniskega Zivljenja, temvec je krenil na zelo samosvojo pot, radi
katere se Cesto smatra za outsiderja med slovenskimi upodabljajoéimi umetniki.
Za njegovo delo je tezko naijti kako stilno ime, ki bi bilo, ¢etudi le od daleé,
primerno in pravilno. Kajti tu snuje ob strani vsega sodobnega umetniskega
dogajanja izredno samostojen, samosvoj in originalen duh, rajdi obrnjen s po-
gledom v preteklost, nego v sedanjost, rajsi i5¢o& druZbe starih mojstrov, nego
sodobnih umetniskih in slikarskih idealov. Deloma je ravno v tem vzrok, da najde
gledalec teZko pristop do sveta njegove umetnosti. Naslednje vrste pa bodo
poizkusile priblizati bralcu podobo tega umetnika, v kakrdni se prikazuje nje-
govo delo njihovemu piscu.

Globokih pomenov i$¢oéi ¢as okoli I. 1920, kot je bilo reéeno, po voijni, ki
je do dna razdrapala Elove$ko duso — kdo ni tedaj zahteval od umetnine
dusevnih in duhovnih odgovorov na vsa vprasanja &asa in Zivljenja — je Kosovo
podobo filozofa napaéno tolmaéil, kar dokazujejo portreti, ki jih je umetnik
napravil v sledecih letih. Na veéini izmed njih porablia Kos svetlobo na prav
npodoben naéin, kot na Portretu filozofa: Na Portretu g. V. N. je s pasom sve-
ilobe, ki je slicen svetli Siroki konturi, obdal ves gornji del figure, na Portretu
matere (sl.) je svetloba zbrana na figuri, do&im je ozadje temno, na Flori pa
je razsvetlil najbolj obraz upodoblienke in prsno partijo, dodim je ozadje pustil
indiferentno. Kaj pove tak nacin osvetlievania, tega paé ne bo tezko uganiti.
S temi svetlobami poudaria slikar figuro. Na Portretu filozofa je na ta nacin
pridvignil figuro od temnega ozadja, na Portretu g. V. N. je s svetlo konturo
figuro skoro odlogil od ozadja kot posebno sestavino, ki je — vsaj tak vtis
vzbuja — kot iz nekake druge slikarske snovi nego ozadje, na obeh ostalih
podobah se pa figuri koplieta v od spredaj padajoci luci in je zlasti zadnie
omenjena skoraj potopliena vanjo. Tako porabo ter kompozicijo ludi tedaj na-
rekujejo slikarju Eisto slikarski, ne ekspresionisti¢ni, niti simbolisti¢ni nagibi, res
pa ie, da iz teh del proseva zaéetni stil, ki Se ni premagal vse upornosti mate-
riala, tehnike in slikarskega ustvarjanja. lzmed vseh zgodnih portretov sta naj-
bolj dognana Portret filozofa in Portret ge V. N.; poslednii je znacilen radi tega,
ker ¢loveka ne ostavlja, ne da bi zapustil v njem spomine na portretni stil
dunajske ¥ole okoli I. 1910. in deloma tudi monakovske.

V zadetnih delih umetnikov so po navadi skriti celotni liki posameznih umet-
niskih temperamentov in znacajev, Ceprav na prvi pogled nevidni, ker so zapre-
deni med mnofico elementov, ki so ali posledica 3ole, ali okolice, ali posebnosti
materiala, tehnike itd. Notranii, najglobljii profil umetnika je v takem zacetnem
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G. A, Kos — Podoba matere — 1921 — Last slikarja

delu vselej prisoten v neki nerazviti obliki in ako ga je tedaj, ko ima3 pred seboj
prvenca, dokaj teZzko oznaéiti, ga ob pogledu z zrelej§ih del nazaj vselej in
povsod Ze v zacetku lahko jasno cutis. Tudi v Kosovih zacetnih delih je skrit
profil kasnejSega, zrelega umetnika in so kot nekoka nit, ob kateri se stopnjo
za stopnjo prikazuje dusevni njegov obraz.
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2. Med poglavitne znacilnosti impresionizma in vsega slikarstva, ki je prisio
deloma za njim, deloma ob njem, vsesplosno pristevajo svetlo paleto, to je po-
rabo barv, katerih svetlosini cinilec je povprecno redno visji, nego pri slikarstvu
predimpresionisticne dobe. Ta novost je bila neposredna posledica slikarskili
spoznanj impresionistov, zlasti skupine okrog Moneta, da je naravo in plein
air mogoce prikladno slikati le s svetlimi barvami, ker so vse barve v prosti
atmosferi svetlejSe kakor v aieljeju, in da je treba tudi tehniko slikanja izpremeniti,
na primer ne mesati barv na paleti, temved jih pokladati na platnu eno poleg
druge. Barve starega slikarstva so impresionisti, Ce izvzamemo nekatere izjeme,
kot indtrumentar ateliejskega slikarstva, odklanjali. Ta tako zvana svetla paleta
je prevladovala tudi na imenovani slovenski razstavi |. 1920 in celo dela bratov
Kraliev pri tem niso bila izvzeta, kaijti dokaj v sorodu z nekaterimi duncijskimi sli-
karji sta tudi ta dva rabila svetle barve.

O Kosovem Portretu filozofa tega ne bi bilo mogoce irditi, kajti barve te
podeobe so relativno zelo temne, in predvsem goste, opakne; nimajo one pro-
sojnosti in lazurnega znacaja, kot barve impresionisticnih slik. Ali morda bi
kdo mislil, da je taka trditev spri¢o ene same podobe pretirana. Ta nagj si ogleda
tedaj celotno Kosovo delo, zlasti kasnejSe, s stalisé¢a svetlosti barve. Tu bo videl,
da so barve Kosovih slik brez ‘izjeme, tudi tam, kjer slikajo najvedjo svetlobo,
povprec¢no temnejSe nego barve del ostalih slovenskih slikarjev, da so bolj goste
in manj prosojne; celotna paleta, ¢e se sme temu reci, je temnejSa, je temna.
Sredi generacije slovenskih slikarjev, imenovanih impresionisti, ki se posluZujejo
svetlih bary in hodijo za spoznanji in rezultati nove optike in novega kolorita,
liubi G. A. Kos svetlobnost predimpresionisticne barve in nemara da ni disto
sludajno, ¢e porablia barvni material, ki se odiikuje prav glede svoje prilago-
jenosti tehniki in ob&utju barv starih mojstrov. V prosti naravi slikajoci impresi-
onisti imajo v G. A. Kosu svojega antipoda, kajti pocelo njegovega slikanja sta
— teoretiéno receno — atelje in njegova svetloba.

V zgodovino slovenske umetnosti nazaj grede bi bil prvi mojster, Cigar barve
bi po svetlobnosti Kosovim ustrezale, Anton AZbe. Se malo dalie nazaj bi se usta-
vil pogled pri bratih Subicih, zlasti pri Janezu in njegovem koloritu, toda enako
tudi pri Juriju. Preko teh treh mojstrov pa podaja Kos roko nasi historiéni umet-
nosti in potom nje sploh koloristiénemu obéutju 19. stoletja. V zadnjih delih je
zato najti dovol] dokazov ravno kar se identi¢nosti bary tice. Tu imamo na
primer na Nacértu za kompozicijo . (sl.) na Cvetadi in korenju (sl.) zlati oker, ki ga
poznamo s cerkvenih del Janeza Subica. Tu imamo dalje isto azurno modrino.
ki je privladevala Janeza in Jurija. Na mrtvih prirodah in krajinah je polno temno-
clivnozelene, kakrino nahajamo v najvedji sorodnosti spet pri delu Janeza Su-
bica, na Cinijah (sl.) se blesti neapelisko rumena barva, s katero je vedel Janez
Subic dosezati take ucinke. Na eni izmed zgodnijih figuralnih kompozicij je
figura v celoti naslikana v temnem okru, ki ga zopet najdemo na figurah Janeza
Subica. In duh, ki veje iz tonov Kosovih slik, ta duh kli¢e v spomin barve Jane-
zovih in Jurijevih del.

Rekel bo kdo, barve so barve, take porabligjo tudi drugi nasi slikarji, saj so
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G. A. Kos — Pri toaleti — 1927 — Last slikarja

to osnove slikanja. Ni izklju¢eno, da je to resni¢no, ali vsaj priblizno resni¢no, ne
vemo pa vendarle ne, ob katerem naSem slikarju nase dobe bi o takih sorod-
nostih Se lahko govorili. Ni receno z vsemi temi primerjavami, da je G. A. Kos
kar pobral paleto Janeza ali Jurija Subica in da sedaqj z njo nadaljuje kot ule-
nec mojstra, temvec je smisel le ta, da je duh njegovega kolorita soroden in
istovrsten s koloritom klasi¢nih mojstrov nasega, pa tudi evropskega slikarstva
19. stol., kaiti G. A. Kos jih porablia v analogni polnosti, nasic¢enosti in socnosti,
ne e v identicni nastrojenosti, porablija jih tudi v isti funkciji, kakor so jih ime-
novani. Kolorit del G. A. Kosa je s stalis¢a svetlobnosti barv in barvne skale,
kot umetniski problem tedaj, zasidran tam, kjer sta ga ostavila pri nas brata
Subica in ga ni potem za njima v pravem pomenu besede skozi vso moderno
dobo nikdo veé nadalieval, ne izvzemsi Antona AZbeta. To je v svojih zadnjih
odtenkih, prekrith z modernizmom, klasi¢en kolorit, dedii¢ina starega slikar-
stva, kakor jo nahajamo v analogni obliki tudi Se pri delu zacetnika modernega
slikarstva, Edouardu Manetu, ¢e porabimo za primer francosko umetnost.
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G. A. Kos Vrna ura — 1928 — A, Maré, Beograd

Med 1. 1920. pa med |. 1890., ko sta legla k vefnemu pocitku brata Subica,
leZze desetletja odlodilne vaZnosti za razvoj slikarske umetnosti. V tem razdobiju
so izvedli impresionisti svojo revolucijo, pac najbolj pripravlieno po delu Antona
AZbeta. Stari, gladki slikarski nadin Janeza Subica, podedovan po Janezu Wolfu
in drugih klasiénih mojstrih, je Ze pri Juriju dozivel tezek obracun, &e ne upo-
Stevamo Janezovih skic, kajti v skici se lahko pojavi raztrgani, svobodni nadin
slikanja Ze tedaj, ko prav za prav Se vsesplosno vlada gladki. V nasi umet-
nosti je bil prvi, ki je iz novega nadina napravil nalelo ter impresionistiéno
skicno tehniko postavil v ospredje zahtev, Anton AZbe. Ceprav nadi impresio-
nisti v glavnem niso Studirali pri njem, so vendar odvisni od njegovega ucenja
slikarskega rokopisa. Mimo tega svobodnega verza, nevezanega niti z rimami,
niti v metrumu, temved posluinega samo notranjemu utripu razpoloZenja, naravno
tudi G. A. Kos ni mogel. To je treba v toliko dopolniti, da je Azbe vendarle
mojster Copica in slikanja s Eopicem, medtem ko G. A. Kos ljubi Ze kar spocetxa
diroko nanasanje barve v ploskvah, ne v liniji in potezi, ljubi predvsem barvo
kot ploi¢ino in se bliza mozai¢nemu sestavljanju, doéim se pri Azbetu poteza
Se vedno rodi iz druge poteze, prav po klasi¢nem slikarskem pravilu. Tudi kjer
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Kos slika s copic¢em, je zelo daled pro¢ od stare linearne tehnike in je v oZjem
sorodstvu z impresionisti, kjer se je naudil dela z lopatico, ki skusa popolnoma
pravilno podati hipni, trenutni vtis in obenem biti praviéno Sirokemu povrsin-
skemu valeurju barve.

Tako stoji umetnik, &e nas oko in um ne varata, povsem drugje kot pri ekspre-
sionizmu in simbolizmu, dveh praznih besedah, ki sta brez slehernega pomena,
kakor hitro se usmeri na$ pogled v nofranjo in zgodovinsko problematiko umet-
niskega dela. Stoji dejansko na vaznem krizis¢u slovenske moderne umetnosti,
kier se stikajo preko umetnostnih spoznanj Janeza Subica, katerih nadalinjo
usodo je prekinila ostra cezura, s tradicijo klasi¢nega slikarstva na eni strani,
na drugi z reformo slikarske tehnike Antona AZbeta in na tretii z gledanjem
impresionistov. To ne pomeni, smo dejali, da je Kos dejansko uéenec katerega
izmed navedenih sistemov, kajti uéil se je drugod in drugega &asa sin je. Ali
problematika njegove umetnosti zdruZuje v sebi probleme navedenih krogov
in jih reSuje za na$ as. V inventarju umetniskega ustvarianja kakega naroda
se nikdar ni¢ ne izgubi, ¢eprav izgine véasih ta in ona linija za dolgo dobo
pod povrsie. Tudi v nadem primeru se ni ni¢ izgubilo. Toda jedro, domujoce in
izvirajoce iz notranje tradicije nasega slikarstva, je v Kosovem delu Ze vse za-
pleteno med prirastke kasnejsih let in desetletij, ie skrito in ga je treba Sele po-
odititi. Kaiti to niso navadne preplastitve, temved izpremembe v strukturi sami,
ki dajejo gotovo najvedji ar umetniskemu dogajarju. Kar se tedaj pa-
lete in barve tice, Kosova umetnost ni umetnost outsi-
derja, temvec osebnosti, ki se v njej kriZajo in srecujejo
najosnovnejie silnice modernega slovenskega slikar-
stva. Ce bi sprasevali po delu kakega tujega, recimo francoskega mojstra, v
katerem se histori¢ni element tako srecuje s sodobnim, slikar-
stvo Andreja Deraina je gotovo tako.

3. G. A. Kos ni pobral izgubliene Janezove palete na cesti, temveé nada-
lije problem tam, kjer sta ga pustila Wolfova uéenca. To kaZejo tudi druge
strani njegove umetnosti. Na onih zgodnjih delih, ki so prav za prav Ze vsa zna-
&ilna za njegov dusevni prolil, je en element vreden posebne pozornosti, namreé
lu&, ki je umetniku prinesla naziv ekspresionista in simbolista. To Iu&, prav za
prav pa samo svetlejSe pariije slik, sreCamo na zgodnjih delih, pa tudi na
kateremkoli kasnejSem samo v najneposrednejsi zvezi s figuro, oziroma s po-
javom kot takim. Dejansko Kos lu¢i kot kozmiénega, atmosferiénega pojava
sploh ne pozna, njegove slike so, eprav na videz osvetliene, vendarle temne in
mra&ne, so brez svetlobe, na kar vplivajo Ze same po sebi temne barve. Al
tudi s temnimi barvami se da slikati svetloba, ¢e ta umetnika zanima in Cara-
vaggio ter njemu podobni slikarji so to v izdatni meri delali. Slikali so pa¢
svetlobo temnih barv ali svetlobo v temi, zato so dejali svetlobi njihovih del
kletna svetloba. Kaj pa vidimo pri Kosu? ZiveZ sredi impresionistov ne slika
niti sveta v lu&i in svetlobi, niti sveta svetlobe, kajti njegov ideal je drugacden.
Vse, kar je Iug, je pri njem le neposredna sluZabnica figure, pojava, predmeta.
Na prvih delih so osvetliena samo ona mesta, ki so vaZna radi upodabljanja
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G. A. Kos — Pri kopanju — 1926 — ]. Javornik, Zaloa




G, A. Kos — Seliko polje — 1934 — Prof. B. Jakli¢, Ljubljana

figure, odsevi na telesnih delih nam povedo, kje so meje figure in kje se zacenja
prostor. Ni¢ drugega. Za te stvari je posebno znacilna slika Piknik, ki je nastala
Ze zelo zgodaj. Na tej podobi je slikar upodobil troje figur v precej velikem
formatu. Njih razseZnost je taksSna, da bi se na sliki skoraj ne mogla razsopiriti
kaka vecja svetloba ali bogata lué. Zato vlada na sliki nekak mrak, mraéno
razpoloZenje, kajti telesa zastirajo svetlobo. Najdemo pa na sliki nekaters
svetlobe, ki so zelo znadilne. Tako so na primer svetlo konturirani robovi rok,
deloma slamnik, na telesnih partijah vidimo zgubliene reflekse, na dalinem nebu
se zdi, ko da umira poslednji svit in prav za prav ne vemo, od ¢esa {e razsvet-
liena miza v ospredju. Ta svetloba nam zgolj koloristiéno pripoveduije, ko da so
v nekakem mraku pri razgovoru zbrane tri figure, ki bi jih sicer ne videli, tako
pa jih posamezni refleksi razodevajo. Tu svetloba izdaja ¢loveka in njegovo
pocletie. Ce pomisli§, gledalec, da je ravno za motiv piknika pocetnik impre-
sionizma, Manet, nasel tako revolucionarno resitev, kot je znameniti Zaiirk
v travi, kier je najtemnejSi del slike svetlejsi kakor najsvetlejsi del Kosove slike,
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C. A. Kos — Slovenska vas — 1934 — Ravn. J. Ljubié¢, Ljubljana

potem bo jasno, da tu svetloba in lu¢ impresionistov nimata nobene domovine
in da so Kosovi slikarski ideali drugacni. Kosova slika pozna tu lu¢ samo zato,
da stopnjuje na njemu lasten na&in mraéni valeur barve, obratno pa temno barvo
zato, da poudari njeno nasprotie.

Ce Kos lu¢ dejansko tako pojmuje, ce mora pokazati tudi iz obratne preiz-
kusnje. Med clovenskimi umetniki ni nikogar, ki bi s tako drznostjo slikal naj-
silnej$o in najostrej$o svetlobo, kot jo je ravno G. A. Kos. Dokaz za to so njegove
slike Slovenska vas (sl.), Predmestje, Cesia, Gosposvetska cesta (sl.) itd. Na kra-
jinah iz Selske doline je Kos prinesel pomembne podobe alpskega krajinarstva,
nojteZavnejfega izmed vseh krajinarstev. Visoki planinski zraéni sloji prinasajo
ocesu lokalne barve predmetov v taki Cistosti, da Clovek misli, da bo barvo
lahko zagrabil in pouZil in da je le prelahko razumljivo, ée impresionizem
v alpski krajinski sliki ni naSel nikakega zadovoljstva in nikake lepote, sqj je
iskal vsepovsod samo tonov, prehodov, zraéne mehkobe, barvnega prelivania
in naravnega atmosfericnega razpoloZenja. Kosa pa je neki &as ravno ta
ostrost barv v planinskem zraku priviadila. V njem je na3el boj med z jarko
svetlobo oblitimi povrinami his in med v globoko senco potoplienimi fasadami
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mojstrskega interpreta. Ravno tako je Kos mojstrsko umel podati nebo v njegovi
metaliéni, globoki, skoro ofipljivi sinjini. Ali vse te razli¢cne svetlobne igre in
ploskve prav za prav nimajo dosti opravka z atmosferi¢nim Zivljenjem ludi, kot
ga navadno poznamo, in znadilno je, da jih Kos is¢e. V planinah ima clovek
vtis, da je radi ostrine in nezlomljivosti tonov jarka lu€ prenehala biti svetloba,
temveé da je homogena ¥areda masa barve, ki slepi oko in pogled. V taki
razsvetlienosti, kakrsno kaZe Slovenska vas, zlasti pa na primer slika Gospo-
svetske ceste v opoldanskem julijskem solncu, kjer imamo samo dvoje: to je
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svetlobo in senco, preneha v svetlobi sleherna barva, preneha prelivanje tonov,
vse se izobli& v enovito, Zareco, fiziéno gmoto, ki niéesar ne propusca in ki je
podobna suhemu zraku v julijski pripeki, ki ustavi sleherni zvok in Sum in obda
¢loveka z neprodirnim zraénim pasom. Nebo pa je postalo v taki pripeki po-
dobno modri ploéevini, kakor morie v juZnem solncu.

Za G. A. Kosa je tedaj znadilno, da i8ée in ljubi ravno te svetlobne skraj-
nosti, ki jih pa tudi podaja, kakor nikdo drugi. Tu ni veé impresionisti¢nega
mozaika tonov, tu ni pointilizma bary, kot pri Groharju ali Jakopiéu, propusca-
jocih svetlobo, tu je enakomeren in globok azur neba, sence so vse kovinaste
in naj jih medejo hise ali zvoniki, cesta se je izpremenila v svinero belino, ki je
kot razbeljena masa, v kateri se bodo tudi fasade his polagoma raztopile. Vse
te stvari so poglavitna svojstva Kosovih dalmatinskih krajin, zlosti his, kjer je
njegovo koloristiéno stremlienje prislo do dobra na svoj racun.
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Kos po vsem tem lu¢i ne gleda tako kot impresionist v kozmiCnem obZutjy
in predvsem ne kot atmosferi¢en pojav, njemu in njegovemu doZivetju je luc
samo funkcija barve, solastnost barve, je barvi imanentna, vse to Zarenje, ves
ta jarki svit je skrito izZarevanje barv in ni¢esar drugega, in v Stadiju, ko je sma-
tral svoje koloristiéno znanje za zelo zadostno in sposobno, se je lotil tako
tezavnega posla, kot je slikanje hi¥ v gorski krajini ali mestna veduta v polni
opoldanski sveilobi. Ob teh Kosovih delih bi lahko dejali, da predmeti vsele]
caplicjo za svojimi imeni, posameznosti vselej za pojmi. Kosova paleta je mo-
rala zadeti na mraéno nastrojenost barve, kakrino izraza Piknik, tu pa na Zar
planinskega zraka ali julijskega solnca, saj je ves njegov barvni nazor, ki vid:
v svetlobi tekoco Zareco barvo, silil umetnika k tej predmetnosti.

4. Po svojem umetnostnem snovanju spada Kos med izrazite koloriste in poiegy
pravkar obravnavanih del spri¢ujejo to tudi ona zadnijih let, v katerih prihaja
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umetnik preko nekaterih ovir in zaprek starejSega datuma do izredno svobod-
nega snovanja in vedno suverenejSega ustvarianja z barvo. Ravno v fem njego-
vem koloritu je velik del Kosovega, v preteklost obrnjenega umetnistva, po katerem
se stika ne le z nasimi mojstri, temve tudi s tradicijo evropskega slikarstva. Ta
njegov kolorizem seveda ni absolutni v popolno slikovitost prehajajoci kolori-
zem baroka, kaijti svet Kosove umetnosti je, s stali3¢a forme pogledan, svet za-
klju€ene, tektonske, zaprte in statiéne forme. Kos ljubi zakljueno linijo, ki se zapira
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kakor cvetna ¢ada. Pomerien ob nasprotiu Janeza in Jurija Subica, je Kos glede
tega soroden znadaju Janeza Subica, njegovemu klasiénemu smislu za linijo
in formo, in ima ravno radi tega tudi mnogo sorodnosti z nekaterimi osnovami

Janezovega kolorita. Tu pa se nam pokaZe $e nadaljnja, izredno znaéilna po-
sebnost Kosove umetnosti.

Cela vrsia njegovih slik, zlasti zgodnjih, ima za predmet élovesko figuro in
kompozicijo, vecidel akt. V glavnem te figure niso majhnih mer, kakor pri im-
presionisti¢nih slikah, kjer se smatrajo kot del stvarstva, kot del nature, temvel
s0, podobno onim na Pikniku, precej razseZna telesa. Njih dimenzije razdirajo
robove in ploskve slik, njih kompozicijonalne smeri pa razsirjajo prostor v glo-
bino od gledalca in proti gledalcu. Kar se kompozicije tice, ljubi Kos komple-
mentarne poloZaje figur, tako na primer, da je ena figura s hrbtom obrnjena
h gledalcu, z obrazom v sliko, druga ravno obratno z obrazom k njej in s
hrbtom v globino slike, tretia ujema pogled in kompozicionalno gibanje prvih
dveh itd. Na Pikniku je kompozicija centralno usmerjena, vretenasta, previaduje
pa tudi diagonala. Diagonalno kompozicijo nohajamo na posameznih aktih,
toda tudi v telesni razgibanosti posameznih figur na mnogofigurnih slikah. Kom-
pozicije Kosovih figur niso brez neke barocnosti, ki pa je klijub vsej razgibanosti
umerjena in tekfonsko vezana.

Toda to so stvari, ki so zanimive le za oblikoslovie kompozicijskega ustvar-
janja, vazno pri vsem je nekaj drugega. VaZno je to, da je G. A. Kos med
nasimi umetniki 20. stoletja, izvzemsi kiparje, edini, ki se je od ¢asa do casa
in zalibog vse premalo bavil s problemom figuralnega slikanja in figuralne kom-
pozicije. Natanéno vzeto je bil poslednji poskus velike figuralne slike v naSem
slikarsivu Veselova kompozicija, ki visi v Narodni galeriji in ki je nastala pod
vplivom monakovske Secesije. Kasneje se Vesel te snovi ni vec lotil, ravno tako
pa tudi ne noben drug impresionist, kajti njihovi ideali so leZali drugje. Eke-
presionisti, ki so se figure zopet z liubeznijo oprijeli, so gledali v njej samo
simbolno izrazilo, podrejeno vsebinski interpretacijii in oropano notranjih figu-
ralno-oblikovnih vrednot. Tu pa se pojavi iznenada v delu G. A. Kosa. Smisel za
figuraliko ga gotovo veZe na pojav povojne umetnosti, toda njen znaéaj je tako
razli¢en od vsega tega, da ni med njima nobenih zvez. Kos is¢e v svoijih delih
formalnih in kompozicijskih momentov, on stremi v svojih figuralnih slikah po
monumentalnem figuralnem stilu in je pred leti v takem smislu celo v besedah
razvijal svoj nazor. Da je to izredno tezka naloga, paé ni mogoce zanikati
glede na to, da ie prefel vendarle skozi dobo impresionizma, ki je razdrl sli-
karska sredstva, potrebna za nastajanje monumentalnega figuralnega stila.
Toda stoje¢ na prehodni dobi in v onem kriziséu silnic naSe umetnostne pre-
teklosti in sedanjosti, se je te téme, ki bo v prihodnosti ena najbolj aktualnih,
lotil. Mnogo je med njegovimi figuralnimi slikami zastranitev, mnogo je nejas-
nosti, na&etih problemov, osnutkov, ki niso docakali konéne oblike. Toda problem
je isti in tak, kakrien je obstojal za francosko umetnost v delu Paula Cezannea.
V nadi umetnosti pa je to spet ponoven primer, kako G. A. Kos nadaljuje nalogo
monumentalnega figuralnega stila v nacelu tam, kjer jo je zapustil zlasti Janez
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Subic in razloéno vidno je pod patino modernega, po impresionizmu reformi-
ranega stila oZivel klasiéni figuralni osnutek. V figuralnem slikarstvu ima Kos
med nadimi slikarji samo enega sovrstnika, Frana Tratnika. Ali figura Tratnikove
umetnosti je iz druge domovine, prihaja iz grafiénega, ilustracijskega stila za-
Cetka 20. stoletja, ne pa iz zakladnic monumentalnega, Cistega formalnega stila
klasicne figuralike kot pri Kosu.

5. Njegovo umetnost pa veze Se ved vezi s tradicijo. Kakor se na eni strani
umetnik naslanja na plasticni figuralni stil kot tak in ga sku$a spraviti v sklad z
impresionistiCnim gledanjem, oziroma s svojim kolorizmom ter radi tega ponekod
skusa utrditi pojav figure z neprekinjeno tekocimi konturami, tako vidimo, da je
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tudi lik njegovih krajin deloma e zgodovinski. Ce bi njegovim pejsazem sneli
barve, bi dobili krajino, ki po svojem perspektiviénem in prostornem znacaiju
neposredno izvira iz krajine 19. stoletja, oziroma $e iz tipa empiri¢ne renesanéne
krajine. To se vidi zlasti na slikah, kakor so Gosposvetska cesta, Predmestie,
Cesta (sl.), na Slovenski vasi (sl) itd. V dobi, v kateri $e sveZe Zivi dediiCina impre-
sionizma, deloma pa &isto neperspektiviéna krajina, povzroéena po pojavih ku-
bizma in podobnih struj, je gotovo precej ¢udno, da Zivi pri Kosu perspektivicna
krajina klasi¢nega tipa. Toda glede na vezi, ki spajajo umetnika s tradicijo, ni
fo ni¢ ¢udnega. Poglaviina vsebina Kosovega krajinarstva, kolikor ga je mogoce
zasledovati po dosedanjih delih, je spet nekaj podobnega, kakor pri poglaviju
o koloritu in o figuraliki. Kos nadaljuje staro témo v moderni dobi in z moder-
nimi sredstvi. Pred leti je nastala slika Vrtna uta (sl.), ki predstavlja v bistvu natura-
listi¢en prostor, spominjajo¢ na zakliucene plein airje prvih francoskih impresi-
onistov, na liebermanna in sorodne slikarje. To e ni od nove barvne simfonije
prepojeni prostor impresionizma, niti kozmicen prostor, temvec realen kos sveta
s toéno geometriéno strukturo, z lokalnimi barvami na predmetih, gledan pa z
vnemo ocesa, ki je doZivelo impresionizem, ne da bi bilo njemu podloZno. V ro-
kopisu te slike zaduti§ naijtesnejSe sorodnosti s koloritom in stilom Lovisa Corin-
tha. Glede alpske krajine je Kosova zasluga, da je pravilno podal Eistost in
ostrost lokalnih barv in celotnega barvnega obd&utia. V dalmatinski krajini je
prisel na svoj racun radi tega, ker je lahko popolnoma izrazil stopnjevani kolo-
rizem v jadini barv, ki spri€o nekaterih dalmatinskih pejsaZev vzbujajo vtis, kot
da se hocejo fasade his radi pripeke raztopiti.. Ali najteZje so vselej slovenske
krajine, kier ni one 3irine prostora, kakor v ravninah. Slovenske krajine je slikal
zlasti na Sel¥kem polju (sl), na Savi, in v zadnjem &asu v Kokri. Sava s Smarno
goro, ki je nastala I. 1934, je 3e barvno neizrazita, plitva, prostorne negloboka
in v kompoziciji zelo enostavna. Slika Save iz |. 1938 (sl.) se od nje zelo razlikuje.
Prostor je odprt in poudarjen ravno z zavojem savske struge, vzporednih planov
ni ve&, kompozicija pa se je nasla. NajvaZnejSa novost pa je skladnost, ki vlada
med prostornim likom in strukturo barve, ki je postala sama od sebe prostorno
plasti¥na, ustvarja prostor, in sicer tekionski prostor ter se ne razkraja kot pri
impresionistu v mreZo zraénih, prostorno nevtralnih tonov. Ob tej sliki Save se
lahko re&e, da dolguje prostor svoj obstoj barvi in njeni tektoniki. Do tega je
pritel Kos pa& preko mnogih poizkusov. L. 1936. problema ne bi bil brez nadal;-
njega redil na ta nadin, v dokaz za to je slika Oli¢ni gaj na Koréuli. Tu je prostor
pod premoé&jo kolorita in barve tako reko& razpadel v ni¢, kar pa ni ni¢ ¢ud-
nega, saj se Kos taas zelo bori s problemom barve in je vecina tako zvanih
kubisti€nih tihoZitij, ki $e pridejo na vrsto, nastala v tej dobi. Oljéni gaj ni resnicna
krajina, Ceprav je pred njo nastal, temve barvasta krajing, iz barv sestavljena
krajina, fantazija. To bi bila lchko impresionistiéna slika, ¢e je temno barvno
razpoloZenje, zlasti pa sence ne bi oznaevale za vizijo romanti¢ne krajine.
Mnogo je sli¢nosti med to krajino in nekaterimi Goghovimi slikami, na katerih
imamo podoben absoluten kolorit, poloZen na tradicijske prostorne like.

V borbi za na$e krajinarstvo, v kateri bo Kos vselej pomembno ime, ne sme
ostati neomenjena zadnja krajina iz Kokre (sl.). Tu je slikar porabil e staro, izza
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renesanse znano pravilo, da se lahko krajina naslika, ¢e se porabijo nekateri veliki
detajli, kot so drevesa ali skale, in je s tem preprostim sredstvom podal izrezek
iz temnega prostora Kokrske doline. Kakor se Cudno slisi, je vendar res, da je
tudi v takem detajlu Kos zvezan s tradicijo slovenske umetnosti, saj je na podo-
ben nadin Karinger sredi 19. stoletja sku3al priti na dno problemu alpske oziroma
romantiéne tesne krajine v slikarstvu. V barvnem oziru pa Kos ustvarja iluzijo
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prostora z bogatim stopnjevanjem zelenega tona, fo je tiste barve, ki je je v nasi
krajini najves in ki je pri nas za krajinarja tudi najteZja naloga. Tudi tako majhen
in na videz neznaten sektor, kakor je krajinarstvo, ponovno dokazuje, da stoji
Kos globoko v zvezi s slovenskim umetnostnim snovanjem in njegovimi nalogami.

6. Na prehodu med dobami koZe Kosova umeinost dva obraza kakor bog
Janus: enega, ki je obrnjen nazaj, in enegaq, ki je obrnjen naprej. Nazaj obrnjeni
obraz je repertorij njegove umetnosti ali podzavedno prijemanje zgodovinsko
danih tém, ki ga veZejo s preteklostio, je pa tudi temnost njegovega kolorita.
Naprej obrnjeni obraz pa predstavlja slikarjevo gledanje na ono izrazilo, katero
je v njegovem ustvarjanju glavno, na barvo. Umetnik kljub vsemu pripada rodu
svobodnega verza, t. |. proste barvne tehnike, kakrino je propovedoval Anton
Azbe, kraljestvu barvne poteze, ki takoj naznadi formo, razen tega pa gleda
umetnik na barvo le kot na ploskev, ki preteZzno ne nosi plasti¢nih in voluminoznih
vrednot, temvec ki se razgrinja v Sirino in razkriva vse barvno Zivljenje predmetov.
Tu je potreben majhen poudarek. Ploskovitost barve v Kosovih slikah je sicer
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analogna impresionisti¢ni, toda po svojem poreklu je posledica baroénega ko-
lorizma, h kateremu umetnik nagiblie in ki ga je izoblikoval zlasti na zadnjih
delih, naslikanih tako reko& s tubo, z barvami, kakor so neposredno pritekle iz
tube in ki jih ni izpremenila nobena naknadna poteza z lopatico ali s Copic¢em.
Ploskovitost impresionistiéne barve je nekoliko razli¢na od te.

Ta dva obroza se borita v Kosovi umetnosti za prvenstvo in zdaj zmaguje eden,
zdaj drugi. Vse dotlej smo imeli bolj opravka z onim, ki gleda v preteklost, in s
snovmi ter prvinami, ki veZejo Kosa na tradicijo. Zdaj pa gre za oni drugi obraz,
ki ga najde$ najboli na obsirnem polju tako zvane mrtve narave ali zatigja.

Med slovenskimi slikarji bo G. A. Kosu gotovo pripadlo prvo mesto glede upo-
dablijanja mrtve prirode. Toliko, kot jih ima pokazati on, jih nima skupaj tako-
reko¢ vsa nasa moderna. Mriva priroda je zelo ¢udna umetnostna zadeva, stvar
demonicnih korenin in Cuditi se je treba, da se njenega obravnavanja 5e ni lotil
noben umetnostni zgodovinar. Mriva priroda ie lahko posledica specializira-
nega slikarskega obrata, ki je zdrknil v materializem in trgovstvo, kot na primer
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pri poznih Holandcih, lahko je stvar brezdanje fantastike, kot pri Boschu, Brueghlu
in Grinewaldu; lahko je prizorii¢e zares slikarskih poéetij, kot v pompejanskih
slikarijoh ali pa pri Francozih 18. stoletja, na primer pri Chardinu, lahko pa je
tudi stvar oblikovnega unicenja, kot pri kubistih, in predmetnega uni€enja, kot
pri nadrealistih. Vse to je lahko mrtva priroda, ki je eno naijfantasti¢nejdih po-
glavij umetnosti. Ce se je v Kosovi umetnosti pojavila, ni ni¢ ¢udnega. Kot svoje
podrogje si jo je izbral v prihodnost obrnjeni Janov obraz, kjer in kolikor gre
za doZivljanje in izraZanje z barvo.

Kosovih mrtvih narav je veé vrst; ene so take, ki predmet uporabligjo Eisto
materialisticno, druge, ki ga oblikujejo v stilu novega realizma in dokaj neorga-
nicno, tretie ga pojmuijejo strogo koloristi€no, ena vrsta pa je v sorodu z nekakim
zmernim kubizmom. Vse druge lahko izlo&imo, ostanemo pa pri poslednjih dveh
vrstah.

DoZivljanje barve kot ploskve, ki ga Kos od vsega pocetka kaZe, je ocividno
zlasti pri tihoZitjih kubisticne vrste, v katerih upodablia umetnik razne steklenice,
terine, sauciére, hlebce sira, prte itd. Tu se neredko zgodi, da postavi Kos po-
samezni predmet brez prave empiri¢ne zveze v ckolico drugih, daje steklenicam
toge robove, postavlja posode popolnoma nestaticno in podobno. Ta vrsta
mrivih prirod je Kosu 3ola kompozicije, to je jasno, kot motiv sam pa je to za-
peliivka njegove umetnosti. 1z kubizma izvirajoca melodija teh tihoZitij stalno ko-
ketira s Kosovim ploskovitim stilom barve ter je element nejasnosti in nemira, kaiti
v docela moderno poreklo in naravo tega tipa se neprestano vsiljuje realizem
in tako se zgodi, da pride na primer Cisto silhuetno podan predmet poleg natu-
ralisti¢no slikanega in prosojnega, recimo steklenico napolnjeno z vinom. Ta dua-
lizem se je danes Ze nekoliko umiril in Kos je nadel samega sebe. Najnovejse
Zatidje s sirom (sl) je jasno v kompoziciji, je logi¢no v podajanju predmetov,
ki sicer 8e niso povsem materialni, toda pravilni v barvnih povriinah, steklenica je
$e vedno temna silhueta, je pa tu barvno in kompozicijsko sredi$¢e: ona zastopa
na sliki odsebno senco, ki jo na drugih slikah recimo meée ali cvetaéa, ali kaka
roza in ki jo Kos sploh ljubi. 1z kubistiénega potpourrija predmetov in barv starej-
gih zatisij kaZe najnovejSe Ze jasen prehod k enotnosti v logi¢nem sestavu slike.

Tesneje in harmoni¢neje s Kosovim barvnim stilom vecine del so zdruZena tiho-
Zitja druge vrste, to so predvsem mrive prirode z ribami in roZzami. Na njih je
Kos od vsega pocetka bolj zvest samemu sebi in to zlasti radi tega, ker ne gleda
rib in roZ tako grafi¢no kot recimo Males, ki jih upodablia kot slikane idiograme,
torej ne more zaiti v nikak kubizem, kar je nevarnost raznih steklenic, na drugi
strani pa ribja povriina izziva slikarjev obcut in smisel za materialnost barve.
Dejansko kaZejo ribja zatisja manj protislovij. Kompozicionalno spocetka niso
bila se dognana, tudi so bila véasih prepolna detajlov. Ali ravno v najnoveijsih je
Kos odpravil nepotrebne posameznosti ter tudi ozadja slik osredotodil na kolo-
ristiéno dogajanje mrtvih prirod. Najbolj zrelo delo v tej smeri je brez dvoma
zadnja mrtva priroda Ribe s kozarcem (sl.), kier je umetnik naSel harmonicno
skladje med predmetom in formatom in med ospredjem ter ozadjem. Nekatere
zacetne trdote v barvah so izginile, v formi se ¢uti zaznavna zrahljanost, ki dene
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dobro celotni zgradbi, kajti na ta nadin pridejo bolj do izraza sinteti¢ni vtisi barv.
Riba s tega zatiSja je slikarski pojem naturnega pojava in kvintesenca njene ko-
loristicne vrednosti. Ravno tako pa tudi ¢asa v ozadju, ki nam o sebi pove veg,
nego goli naturalisti¢ni prepis. Motiv prosojne ¢ase ali posode je Kos veckrat
upodobil na kubisti€énih mrtvih prirodah, véasih zelo dualistiéno, kot smo videli.
To ni naturalisticno podana ¢asa z refleksi, kakrsne ljubi recimo Vavpotié, ki jih
slika z vso virtuoznostjo, temvec se je ta duhovita domislica porodila iz notranje
strukture danasnjega Stadija barve pri Kosu. Kdor na ta nacin ljubi gosto, nepro-
dirno ali opakno barvo, kakor Kos na svojih ribjih zatisjih ali na sliki Gosposvetske
ceste in podobnem, se izkaZe tudi v njenem nasprotju, to je v najmanjsi materi-
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alnosti barve, v njeni popolni prosojnosti. Ce bi na svetu ne bilo kozarcev, bi jih
morali umetniki, kakrden je Kos, zaradi njihove propus¢ajoée masivnosti in draz-
liive fine snovnosti $ele ustvariti, tako fundamentalno izvira ta motiv iz njihovega
stila. Zanimivo je primerjati tak detajl s podobnimi primeri pri Chardinu ali pri
Nizozemcih in Studirati, kako zelo so motivi njihovega upodabljanja prosojnosti
drugacni

Qd ribjih zatisij ni dale€¢ do mrivih prirod z zelenjavo, kakrinih dvoje je nastalo
v zadnjem letu, to sta Cvetada in Cvetada in korenje. Cvetaca je nekoliko tria
od poslednje in spada teoreticno v tip barvastih pejsazev, kakrien je Oljéni gaj
na Korluli. Razpolaganje z barvo je brez dvoma na visku, toda predmeta ni
popolnoma ogrelo in mu ni popolnoma praviéno. To pa se je zgodilo na Cvetadi
in korenju (sl.). Ta slika je ne le kot sinteza med originalnim barvnim stilom na eni
strani in predmetno snovnostio na drugi, temveé fudi kar ce prehodov med bar-
vami ti€e, Ziva, v ob&utju polna in morda se je to zgodilo ravno zategadelj, ker
je umetnik tudi tukaj formo nekoliko razrahlial, odprl, skoroda podusevil. Pola-
goma odpadajo ostrine in temna senca cvetade na steni ni veé hladna sivina
senc poslopij z Gosposvetske ceste, niti mrzla, osamosvojena senca Dalij, temveé
podobno kakor temna silhueta steklenice na Zatisju s sirom (sl.) element,
ki daje vsej sliki enotnost, je topli duh tega zelenja, ki se je povzpel na steno in
zdaj tam prede &as. Od vseh roZ in podobnega je ta Mriva priroda simpati¢-
nej$a, ker je njena barvna lepota zastrta, posamezni barvni sestavi ne tako jarki
in ne v taki borbi med seboj. To je pot do harmoniénih slikarskih reitev, ki bodo
umetniku pocasi omogocdile e z vedjim mojstrstvom priéarati pred nas podobo
sveta v bogastvu njegove ciste slikovitosti.

7. Ce je pricevanje zadnjih Kosovih del zanesljivo, ga umetnisko ustvarjanje
vodi proé¢ od nekih naturalizmov, ki segajo v njegov svet iz stare dobe, predmeti
bodo izgubili svoje vsakdanje obraze in ostala bo njihova idealna, v Eistem
smislu slikovita in v barvi utemeliena podoba. V takem smislu se utegne spreme-
niti zdaj predvsem ono podrodje, ki je v Kosovi umetnosti tako vazno, to je figu-
ralno upodablianje. Ze na sliki Vrtnarieva héerka (sl.) se je Kos zelo dale¢ povzpel
od vseh podrobnosti, ki ga veZejo v okvir nekega svetovnega lika, preveé zdrob-
lienega v detajle, in ¢cloveska figura se mu tu ni zastonj izgubila med rastline,
to se pravi podana ie v adekvatnem barvnem stilu, kot ga kaZe rastlina. Zlasti
pa se nam to pribliZevanje k idealnemu liku razodeva na zadnjih dveh Naértih
za kompozicijo (sl.), ki preko onega, kar je v skici navada, razkrajata oziroma za-
nikata individualnost figure in sploh figuralnega pojava in jo ustvarjata le kot
barvno koloristiéno vizijo. Tudi telesa in prostor so tu samo posledica razmerij
med posameznimi barynimi prvinami. Zanimivo pa je, da je ravno tu mo&no
ozivel kolorit 19. stoletja.

Pot, ki jo tu Kos nastopa, je v nekem smislu besede istovetna s slovesom od
mrive prirode. Mrtva priroda je zelo ¢udna zadeva. Lahko je to podrodje novo-
tarskih in revolucijonarnih umetnidkih spoznani, kakor je bila v kubizmu, lahko
pa tudi le nastrojenost prvin, ki koreninijo v preteklosti, so tu takoreko¢ ujete in
cakajo odredenja. Mnogo takega zatisnega znalaja koZejo nekatere izmed Ko-
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G. A. Kos — Kokra — 1938 — Kr. banska uprava dravske banovine

sovih figuralnih slik, predvsem vse one, na katerih je umetnik smatral za potrebno,
da potegne figuro v format majhnega, drobnega in brezpomembnega Zivljenia,
polnega detajlov in nepotrebnih posameznosti, sprico katerih se je izgubila
glavna misel. Ce pa kie, velja ravno tu, namreé v figuralni sliki in kompoziciji,
potegniti z vso odloénostio zakliucke, ki jih je Kos izv&del v zadnjih zatijih in
deloma Ze tudi na Polaktu (sl.). Figuro je treba osvoboditi vsega, kar jo utesnjuje v
zatiSen prostor ali v vsakdanji opravek. Dvigniti jo je treba, ¢e se sme tako redi,
iz sfere njenih druZabnih obveznosti v okroZje &istega slikarskega pojava in for-
malnih vrednot, kakrine so Kopalke ali Dva akta, razbiti je treba interijer, ki jo
oklepa, sneti ji konkretni obraz in jo pogledati v &isti lu¢i absolutne oblike in
barve, ako naj postane znanilka monumentalnega figuralnega slikarstva in umet-
nosti in ako noée biti ved zgolj figuralno zatisje med drugimi zatisji. V Kosovem
figuralnem stilu, kakor leZi pred nami v dosedanjih delih, so vidne zadostne
osnove, da ostvari danes ono, o Cemer Ze dolgo &asa sanja, ideal slikarske mo-
numentalne figuralike.
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G. A. Kos — Sava s $marno goro — 1938 — Last slikarja

Pocasi, a zagotovo se namred oddaljujemo od krajinarstva in naturalizma.
Kakor je bila ta zadeva spo&etka zanimiva, moéna, potrebna in polna klic, tako
izgublia danes tla pod nogami, kajti izpodmika mu jih ves sodobni razvoj Ziv-
lienja in sveta. Umetnost je vselej njuno zrcalo. In ta umetnost stoji danes pred
nalogo, ustvariti veliko figuralno umetnino, dokument osebnostnih vsebin in vred-
not, figuralni stil, ki je staro izrazilo genijev in karakterjev. Ze dolgo nismo imeli
opravka z vselej aktualno témo ¢loveske figure, njene dramatike, usode, akfiv-
nosti, padca in dviga. Nase krajinarstvo je prineslo slovenski umetnosti izrednih
vrednot, ki ne bodo nikdar zaile. Ali danes je &as na drugi strani. In ¢e sedaj v
tem svitu $e enkrat pogledamo umetnost G. A. Kosa, potem je treba redi, da e
v njej mnogo prsti, plodne za nastanek novega umetnostnega sveta, zgrajenega
iz velikega figuralnega stila, saj segajo umetnikove korenine glo-
Ekoko v zemljo naie klasiédne umetnostne preteklosti, v
kateri je stal figuralni stil na prvem mestu, je pa v nje-
govi umetnosti tudi ono sodobno obcutje, ki ta problem
v polni meri doZivlja in ga razume. Od te strani je umetnosti
G. A. Kosa dano pri nas posebno mesto.
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Jela Wilfanova — Skleda za sadje — Toléeno srebro

Bohumil Markalous

KAJ JE UMETNOST
4. PODUHOVLJENJE

Ko sem bil med vojno v Srbiji, sem prenoceval z madzarskim ¢astnikom v
nekem hlevu. Bila je no¢. Moz se je premetaval poleg mene. Ni mogel zaspati.
Mislil je na svojece v Sedmograski. Prizgala sva sveto. Pokazal mi je sliko
svoje zene in svojih otrok. Ce bi bil iskren in brezobziren do njegovih ¢ustev,
bi mu moral vrniti sliko, ¢e§ naj me pusti pri miru. A kaj sem storil? Hvalil
sem mu njegovo gospo, rekel sem, da ji seva dobrota z lica in ob&udoval sem
otroke. Kako je bilo mogode, da nisva bila ene misli? MoZ, s katerim sem pre-
noceval, je nosil v sebi bogastvo uzitkov iz vsega svojega Zivljenja. Gospa je
bila njegova $tudentovska ljubezen. Skrbeli so ga otroci. Rad jih je imel.

Njegova dufevnost, njegova obéutnost je spreminjala hladno opti¢no gle-
danje. Jaz sem gledal brez duSevnosti, on pa je gledal skozi steklo poduhov-
ljenosti.

Pred vojno se je mnogo ljudi navdusevalo za umetnisko vzgojo, Za bozi¢
je priSel iz Prage mlad u¢itelj in je dejal: »Mati, grozno je, da imate nad po-
steljo sejmske bakrotiske! Poslej morajo biti v vseh nasih stanovanjih le umet-
niske slike. Dvigniti moramo duha ljudstva! NaSe drustvo skrbi za Sirjenje
poznavanja umetnosti. Jaz sem odbornik in pomesti moram najprej pred last-
nim pragom... tole snameva s stene.« »Kaj?« je ugovarjala mati, »kaj si
drznes? Saj se rogas! To sliko beneskega ¢rnca mi je daroval tvoj o¢e na dan
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Jela Wilfanova — Srebrni nakit — Zapestnica in ogrliea

najine poroke. K tej sliki sv. Salvatorja sem molila, ko si bil kot otrok tezko
bolan ... Kako se le drzne§.. .7«

Kdo ima prav? Brez dvoma so postale te slike v teku desetletij, ki so jih
izpolnjevali tezki zivljenjski boji, ¢eprav so bile same po sebi brez cene, tej
materi Zive, verne pri¢e notranjega Zzivljenja. Bile so ji zato¢is¢e v nesrelah.
tesnobah, simboli druzinske enotnosti in pomo¢ v zivljenjskih borbah. Prav je
imela, zakaj njena pravica je duhovna pravica, ne glede na umetnisko ali ne-
umetnisko vrednost slik. To nas pouci, kako vaZen je za nas ¢as, ali boljse
reéeno, dusevno degajanje, ki se vri v ¢asu. Cas je potreben tudi za to, da nas
tesneje poveze z umetniskim delem. Cas je vlil v tiste sejmske slike pomembne
dusevne vrednote. Umetniska dela, pa naj bodo Se tolik$ne umetnine, ne pome-
nijo ni¢esar za neuko mater, njen nacin gledanja in za njeno dusevnost, ki je
zavzeta s skrbmi za druZino.

Poduhovljenje ima Zivljenjsko prostornost in ga lahko povezemo na kar-
koli, na katerikoli predmet, pa naj gre za neuporabno posteljo, na kateri je
umirala nasa stara mati, za preprogo, pipo, ofetovo palico, staro zarjavelo sito,
ki smo ga podedovali po teti, neokusni salon, v katerem smo preZiveli mla-
dost, polno ¢arobnih sanj, ogrizen peresnik, s katerim smo se uéili pisati, ali
celo kad, v kateri je prala teta perilo. Poduhovljenje je lahko kakrsnokoli.
Toplo in spostljivo zaobjema staro kolibo, v kateri smo se rodili, ali blatno
zanemarjeno vasico, na$ rojstni kraj, ki se ga turisti nemara upravieno iz-
ogibajo.
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Jela Wilfanova — Srebrni nakit — Zapestnica, ogrlica in uhani

Tako se vrii nenehno poduhovljenje sveta in vsega, kar je v njem. To naSe
naziranje pa je v nesoglasju ne le s trezno, prirodno resni¢nostjo, marveé¢ tudi
z mislimi vseh drugih ljudi. V mnogih osebnih ali druzinskih zadevah nas ne
more nih¢e povsem razumeti. Poduhovljenje je notranje, ¢ustveno, subjek-
tivno stanje nadih misli. Toda umetnigka tvorba ni povezana s tistim, kar po-
duhovljamo po svojih osebnih vidikih, nego s tistim, kar se da poduhoviti s
tipicno ¢loveskih, druZabnih in vsesplo$nih vidikov, se pravi s tistih vidkowv,
ki so veljavni za vse ljudi.

Ce bi bil madzarski ¢astnik, ki je ljubil svojo Zeno in otroke, umetnik,
kipar, bi bil ustvaril iz njihovih navadnih obrazov in teles dela, ki bi imela
vsesplosno vrednost, tudi ¢e bi se oddaljili od svojih osebnih, zgolj poduhov-
ljenih éustev. Ustvarjal bi mimo svojih ljubezenskih strasti, mimo svojih no-
tranjih odnosov, ustvarjal bi iz silnega zamaknjenja, le da bi nemara nih¢e
ve¢ ne razpoznal iz njegovih del dejanske, naravne podobe njegove druZine.
Njegove kipe bi razstavili in bi ga vprasali: »Gospod, sestavljamo katalog,
kako boste torej imenovali svoje delo?« »Druzina«, odgovarja zamidljeni moz,
obraéajo¢ svoje delo, da bi bilo ¢imbolj osvetljeno, »napidite: Podoba moje
druZinel« »Oprostite, gospod, saj poznamo vaso druZino?«

»Dobro je«, pritrjuje moz, primerjajo¢ telesne podobe svoje druZine s svo-
jim delom, ki se zdi kakor brezobli¢na tvarina med seboj prepletenih nagih
teles, »napigite torej rajsi: Ljubezen, dobro je to: Ljubezen... Ne, ne piSite
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Jela Wilfanova — Srebrni nakit — Derajl

Miran Jare E R O S

Trenutki davni tihega spros&enja!

Sla sva v pokrajine . . . tako v svefit&e
se vrada duda, v svoje pokojiide,

kjer sama v sebi se zave Zivljenja.

O, doba skritega obiskovanija, Ves svet je nama bil le 3e odsev
pogovorov in slutenj daleé zroéih, svetlobe najine, vsak Sum odmev
pomladi, pesmi, roz in src cvetogih stokrat povradajocega se: Ti.

in zamoléanega priéakovanja.

Kot v gozdu sva drug v drugem se gubila,
nailé se in v nov &ar se prebudila,
ko sva okusila skrivnost krvi.

Ljubezen, napisite: Ljudje! Prosim torej: Ljudje! Pocakajte! Nekaj mi prihaja
na ume, premislja kipar, »najlepdi naslov bo: Usoda... Torej: Usoda! Da,
¢loveska usoda.«

Tako je spremenil osebni ¢éut v splodno ¢loveski &ut, osebno ljubezen v
sploéno ljubezen, poduhovljeno osebno ¢ustvovanje v sploino vrednoteno umet-
nino, ta pa kaZe usodno povezanost tloveskih teles in du$, ki Zivijo v veénem
boju s prirodnimi elementi.

(Nadaljevanje) (Prev, dr. R. HIl—y(
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Jela Wilfanova — Nadrt za knjizmi ovoj L.

Alojz Gradnik

EPIGRAM

Slavko Saviniek:

Pa stopid ti . . .

Sonce gre za goro,

angeli zarjo vecerno iko,

s cvetnimi prstki tko jo v
oblacke grivate,

vanjs pripenjajo zvezdice
zlate,

s srebrnimi krili pozvanija-
jo v boZji mir.

Pa stopis ii v mladi vecer-

Brz nehajo z roZnato igro,

strme se zagledajo v ivo-
ie o,

ki sijejo lepse kot njihova
zarja gori.

GIOVANNBATISTA STROZZIJA
NA MICHELANGELOV KIP ,NOC*

To No&, ki tu zdaj tvoje vidijo oé&i

v presladkih sanjah speé&o, Angelj je kipar
iz kamna izklésal in ker spi je ziva stvar.
Ce ne verjames, zbudi jo in izpregovori.

ODGOVOR MICHELANGELOV

Ljubo je spanje, ljubse 3¢ da kamen sem, ko ni se
nikjer sramoti kraja in propast se samo veda.

Ne videti, ne sliati je zame zdaj le sreéa,

zato ne budi me nikari! O govori tige.
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Tela Wilfanova — Nadrt za knjizni ovojy 11

Matija Berdnik:

PREDVECERNA PESEM

Oblaki, oblaki se v rdec¢o brezbreznost

gube.
Moje misli, moje misli.
Nekje je pristanisce
vetrovi ¢olnov vanj ne puste.
Moje misli.
Nepokojna noé 3e tuli v daljavi,
moje ure brez spanja.
QOdloéil bi rad s te ostre poti,
vrata v vrtove so ze zapria.
Oblaki, oblaki.
Sedaj ne sliim ve¢ tvojega klica.
Zivi§ %e in vendar si mriva
pa si obljubila nekog,

1Z Tujine«)

da mi bo3 Veronika.

Moje misli.

Vidis in vendar si slepa —

pa si obljubila nekog,

da bo3 hrepenenju mojemu
vecernica.

Moje misli.

Vritovi ob poteh so zaprti —
nikamor ne smes.

Pred tabo je cesta, poglej,

dolga in trda

in oblaki podé se naprej —
oblaki, oblaki — — —



Fortunat Bergant — Krifev pot — Olje — 1766 — Samostanska cerliev v Stiéni

Marjan Marolt

FORTUNAT BERGANT V LIKI

Viktor Steska pise v svoje »Slovenski umetnosti l¢ po Kukulievicu o petih Bergan-
tovih slikah v Liki; dve, sv. Pavel in sv. Ana da se nahajata v Zupni cerkvi v Otaécu;
tri, sv. Elijg, sv. Jozef in sv. Anton pa v Lescu pri Otoccu. Na sliki sv. Pavla (Puscav-
nika) naj bi ce nahajal glagolski napis: »Malana est ova figura po Fortunatu Wer-
gantu v ljet. 1751.« Te, gotovo zanimive pa pomanikljive podatke sedaj lahko spopolnim.

V Lickem Lestu visita v stranskih oltarjih res sliki sv. Jozefa in sv. Antong, ki sta pa
nepomembni deli, stari morda nekaj desetletij. Sliki tudi po kompoziciji najmanj ne
spominjata na Berganta. Ondotni cerkovnik pa je pravil, da sta bili dve sliki istih
svetnikov dolgo ¢asa med drugo staro Saro na cerkvenem podstresju in da so ju pred
kaksnimi petimi leti vrgli v pec.

Slika sv. Elije, ki je res Bergantova, pa krasi glavni oltar v sosednji Zupniji, v
Sincu. Siroka je 136 cm, visoka 214.5cm, zgoraj zvonasto zakljuéena. V shrambi nad
zakristijo iste cerkve pa je rezervirana za Narodno Galerijo Bergantova Skapulir-
ska MB (99x148.5cm, segmenten zakljuéek). Elija je latinske signiran in datiran z
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Fortunat Bergant — Skapulirska Mati Boija — Olje ok. 1751 — Zupnija v Sincu

letnico 1751. Ni dvoma, da je Skapulirska MB sofasna s sv. Elijo (kolorit!) in tako sta
se nam priblizali doslej najstarejéi znani Bergantovi deli in to nepreslikani in precej
dobro ohranieni.

V zupni cerkvi v Otoécu je devet Bergantav, ki pa so vsi preslikani skoraj do ne-
spoznavnosti. Samo nenavadno graciozne drze, kompozicije, duplikat Skapulirske MB
in sv. Florijana iz LoZa in druge podrobnosti so me prepricali, da se skrivajo pod su-
rovo barveno navlako neini toni Bergantovega Eopi€a. Tudi signature so skrite pod
novo barvo, e niso morda kje na hrbtih slik, ki pa so tako moéno pribite na oltarne
nastavke in atike, da si snemanja nisem mogel izprositi.

Puitavnika Pavla z glagolsko signaturo sem povsod zastonj iskal.
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m Jeter Marudic — Kraijina — Olje

Iva Breicakova
SLIKAR PETER MARUSIC

Meseca oktobra 1937. leta je umrl v Milanu slikar Peter Marusic (Piero Marussig).
Umetnost je izgubila Z njim enega svojih najboliih, prijatelji in znanci po cloveka-
mozZa, v najpopolnejem smislu besede.

Po rodu Primorec, je bil rojen 17. majo 1879. leta v Trstu. Slikarstvo je Studiral v
Monakovem, na Dunaju in v Parizu. Za &asa svetovne voine je bil v Avstriji infer-
niran in se je po voini vrnil v ltalijo, kier se je leta 1920. ustalil v Milanu in je bil ze
po prvi razstavi povablien, da vstopi v krog tamosnjih najboljsih umetnikov.

Soustanovitelj in prvi eksponent moderne italijanske smeri, imenovcne »novecenfos,
ie Marusi¢ prav v Easu, ko si je ta smer utrdila svoje pravo zakonito ravnotezje med
verizmom in neoklasicizmom, nasel ugoden trenutek in dal svoji umetnosti pravi izraz,
nasel pravo pot. Kot umetnik-Elovek moénega in neomahljivega znalaja, je skoraj do
zadnjega ostal zvest tej svoji tendenci.

Peter Marugi& je imel pristno in originalno paleto. Nijegove barve so zlasti v tiho-
zitjiih nosle najdelikatnejSo muzikali¢no interpretocijo. Njegovi portreti so skladni in
dostojni. V slikanju teh podob je umetnik pogosto dosegel tisti znacilni barviti inkarnat,
ki je bil last mnogim najboljsim slikarjem stareiSih dob. V slikanju pokrajin pa je Ma-
rusic v zadnjih letih povzel tendence impresionistov.
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Peter Marudi¢ — Moja Zena — Olie

Marudi¢ se je s svojimi deli redno udeleZeval vseh italijanskih razstav, poleg tega
je pogosto razstavljal tudi v tujini. Njegove slike najdemo v najbolidih galerijah v
Montevideu, Amsterdamu, Moskvi in Parizu, vendar pa nasemu velikemu prijatelju Mao-
rudi¢u usoda ni bila naklonjena. Zivlijenje mu nikoli ni nudilo tistega, kar bi Marugié
po svojih velikih umetnidkih vrlinah zasluzil.

Bistrega in proZnega duha, podtenega, kristalno é&istega znalaja, kontemplativna,
nesebiéna duia, ki ji je bila vsaka povrina ambicija zoprna, skratka ves umetnik, Ma-
rudi¢ ni mogel biti ¢lovek, ki bi si morda z raznobarvnimi znaki na suknji¢u prisvojil pri-
znanje tiste visoko letece kritike, ki je v navidezni pozabljivosti la mimo njega.

Discipliniran in metodi¢en delavec umetnik, je zapustil obsezno in bogato delo in
temu delu je bila po smrti napisana in glasno izgovorjena tista praviéna in poitena
beseda, ki jo je umetnik Marudié v svojem tezkem, v zadnjih letih aristokratska uboz-
nem Zivlijenju zaman &akal.

Kolektivna razstava del pokojnega Maruii¢a je bila lani na veliki medncarodni raz-
stavi Biennale v Benetkah, druga razstava je bila za obletnico smrti otvorjena v
oktobru 1938 v prostorih akademije 2Brera« v Milanu.
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Peter Marudid — Podoba mlade Zene — Olie

IZ UMETNISKEGA SVETA

Dr. Emil Hacha, lll. prezident Cesko-
Slovatke je gore ljubitelj likovne umetno-
sti in glasbe. Ze leta 1904. je bil tajnik pra-
ike Moderne galerije, kjer je zlasti vneto
delal na katalegiziranju in ureditvi prvih
zbirke in je bil kasneje imenovan za ¢&lana
kuratorija galerije. Kot funkcionar te po-
membne umetniske ustanove je bil zlasti v
tesnih prijateliskih stikih s kiparjem Mysl-
bekom in slikarii Hynaisom, Preislerjem in
Slavickom starejiim. Poleg tega se je dr. Ha-
cha aktivno udejstvoval s pismeno besedo
pri nemski izdaji topografije zgodovinskih
in umetniskih spomenikov. Prezident ima pri-
vatno knjiznico, ki vsebuje nekaj tisol del
z velikim &tevilom zbornikov o umetnosti,
beletristicnih knjig in lepih ceskih bibliofil-
skih izdaj. Vse knjige brez izjeme so oprem-
liene s knjiznimi znaki ¢eskih grafikov. Zna-
na je tudi njegova obsezna zbirka stare in
nove grafike in risb. Vse fo koZe, da je do-
bila Cesko-Slovaska drzavnega poglavarig,
ki poleg tezkega in odgovornega poklic-
nega dela stvarno in nesebiéno sluzi tudi
lepim umetnostim, naéin vsega prezidento-
vega dela za umetnost pa kaze, da so nje-

govi odnosi do umetnosti bili in ostanejo
stvar globoke sréne kulture in resniéne lju-
bezni do umetnosti.

Cedka akademija znanosti in umet-
nosti je podelila za leta 1938 sledec¢e na-
grade za likovno umetnost: Karel Kotrba,
ki je pred kratkim umrl, je bil nograjen za
svoje zivljenjsko delo v kiparsivu z 10.000
K&, drugo nagrado (6000 K&) je prejel slikar
Jan Kojan, tretjo nagrade (3000 K& sli-
kar Vaclav Pavlik.

Dr. Karl Capek, znameniti ceski
dramatik, pisatelj in esejist je 25. decembra
1938 umrl v Pragi. Z njim so izgubili Cehi
enega najpomembnejsih sodobnih kulturnih
delavcev, ki je bil poleg tega tudi vnet in
zasluzen pobornik modernih smeri v likov-
ni umetnosti. Njegov brat Josef Capek je
priznan &eski slikar in umetnostni kritik.

lz praskih pisem Jana Severina
posnemamo:

umetiniske razstave v
in decembru m. |. so bile zelo

Ceike

novembru
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Stevilne in pomembne. Omenjomo le najvoz-
nei?.e-. 100. razstava »Jednote v\;r!vcu r-
nych umélcie, ki je bila prirejena v
proslavo 40-letnice drustvenega obstoja, je
zdruzila nekaj tudi pri nas znanih imen:
ludvik Kuba, O. Blazicek, J. Obrovsky, ki-
parja Svec in L. Benes in drugi. Umetnisko
druitvo »Hollare je priredilo razstavo
grafikov (Bonda, Kobliha, V. Fiala in dr.) in
obeh vodilnih ¢lanoy V. Strettija in T. F. Si-
mona, ki sta bila zastopana z olji. *Um é-

leckd Besedace je organizirala razsta-
vo Ceskego pokraojinskega slikarstva. Sama
znana imena: Vojtéch Sedldacek, Josel

Capek, Vlastimir Rada, Vdéaclav Ra-
bas |[predsednik drustva), Jan Zrzavy,
Karl Bohdacek, V. Novak, L Si-

mdak in drugi ¢lani »Besede¢, ki je poleg
»Mdnesa¢ najvecje in najpomembnejse fe-
sko umetnisko drustvo. »Umélecka Besedace
je kot znano organizirala velike rozstave
stare slovaske in baroéne umetnosti, za leto
1940 pripravlja razstovo ceske gotike in
druge velike umetniske prireditve in izdajo
poleg tega dvoje umetniskih glasil 2Lumire
in »Zivote.

Ena najvedjih prireditev pa je bila razsta-
va »Ceske tradicije v 19. stolet-
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jue lod Josefa Mdnesa do Maksa Svabin-
skega), ki jo je priredilo druitvo »Mdnesz«.
Rozstava je obsegala dela najveéjih in naj-
pomembneijsih ¢ceskih slikarjev 19. siolefja.
Vecina razstavljenih del je bila $irsi javnosti
neznana. Zastopani so bili Antonin MG -
nes, FrantiSek Tkadlik, Josef Navraé-
til, Josef Mdadnes, Mikeclas Ales, kipar
Josef Vaclav Myslbek, Julius Mafiak,
Vaclav Brozik, Vojtéch Hynais, An-
tonin Slavic¢ek Jan Preisler in Maoks
Svabinsky. Pozoren citateli bo opazil
imena, ki so bila skoraj vsa v nasi reviji ze
opetovano omenjena in smo od mnogih
zgoraj navedenih mojstrov priobéili tudi re-
produkcije del. Rozstava sama je dosegla
izreden uspeh in je imela zlasti ob ne-
deljoh na tiso¢e obiskovalcev. Vidi se, da
so se uresniCile besede ceskega kritika J.
Pecirke, ki jih je napisal v naojtezjih Casih,
ki jih je prezivela Cesko-Slovaska: Obiskuj-

te umetniske razstave! Velika tolazba je v
delih umetnikov!

Od domac¢ih umetniskih prire-
ditev omenjomo razstavo slikarjev Karla
Jiraka. Maksa Kavéicéa, Ivana Ko-
sa in Zorana Musica in kiparia Frana
Ravnikarja v Mariboru, slikarjev
G. A. Kosag, Mihe Malesa in kiparja
Franceta Gorseta v Ljubljani in

razstava »50 let hrvatske -umet-
nostie v Zagrebu, ki so bile vse v
decembru m. |

Carnegiev institut v Pittsburghu

(U. S. A), o katerem smo v nadi reviji Ze
lani obsirneje poroéali, je na zadnji med-
narodni razstavi sodobne umetnosti, katere
so se udelezili umetniki iz vseh krajev Ev-
rope in Amerike, podelil naslednje nagra-
de: Karl Hofer, nemiki slikar (I. nagrada
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1000 dolarjev), Maurice de Vlaminck,
francoski slikar (Il. nagrada 600 dolarjevl,
Arnold Blanch, ameriski slikar (llIl. na
grada). Castne nagrade sta prejela franco-
ska slikarjo Albert Marquet (500 dolar-
ievl, Maurice Utrillo (300 dolarjev), in
se nekateri drugi udelezenci. Skupno je bilo
razstavljenih 365 slik od 355 umetnikov in
11 narodov. Nasa drzava doslej zal 3e ni
organizirala udelezbe nasih umetnikov na
teh pomembnih manifestacijoh sodobne
umetnosti. NajveZ nograd so tedaj tudi le-
tos odnesli Francozi. Med ncgrojenci prej-
$njih let omenjamo sledeCa, danes ze svg
tovno znana imena: K. X. Roussel (1926 Il
nagrado), H. Matisse (1927 |. nagr.), Picasso
1930 I. nagr.), Dunoyer de Segorzac (1933),
Derain (1934), Bonnard (1936 Il. nagr.,
Braque (1937 I. nagr.).

Vpricdujocistevilki nase revije pri-
obéujemo reprodukcije del naslednijih
domacih in tujih umeinikov: Jela Wil fa-
nova je slovenska rojokinja iz Trsta in

Ded L Y
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edina slovenska absolventinja dunajske Sole
za umetnostno obrt. Ze med 3tudijem in
zlasti kasnejz v samostojnem umetniskem
delu se je specializirala za obdelavo Zlaht-
rih kovin, kar izpri¢ujejo tudi reprodukcije
izdelkov v nasi reviji. Poleg tega spadaojo
v nieno stroko razni drugi dekorativni
predmeti kot 3atulje, igrace, tapete in
osnutki za knj'ge. lzredno kvalitetno umet-
nitsko delo je prineslo nadi rojakinji visoka
priznanja na velikih mednarodnih rozsta-
vah na Dunaju, v Milonu in Parizu. Vse
niene izdelke odlikuje izvirna umetniska
zasnova, ocividen pa je tudi, kljub Solanju
v tujini, slovenski dekorativni element.

lz trzaskega kulturnega centra so
zastopani Ugo Carra, Mario Lannes,
Marcello Mascherini in drugi, ki pri-
padajo vsi mlajdi generaciji italijanskih [i-
kovnih umetnikov, o katerih smo v nasi
reviji porocali Ze lani.

Eno najzanimivejiih del pa je slika, ki jo
ije napravil francoski slikar Jean Fou-
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Mario Lannes — Dama na balkonu — Olje

quet (1415—1480). Fouquet je bil zname-
nit slikar miniaturist in eden prvih mojstrov
francoskega slikarstva. Podoba, ki jo ob-
jovljamo, izpricuje izredno ljubezen do
upodoblienega objekta, ljubezen do Eistote
in obenem enostavno igro s Eloveskimi for-
mami. Fouquelova umefnost je umetnost
izredne diskretne neznosti, ki kljub iemu
nikakor ne izgublijc stika z neposredno re-
alnostjo in najbolj enostavno resniénostjo.

Slikar Miha Males je prejel pova-
bilo ugledne galerije »Casa d' Artistic
v Milanu, da tamkaj razstavi veéjo ko-
lekcijo svojih del, zlasti olja iz novejie
dobe, ki smo jih videli tudi na zadnji raz
stavi v Ljublioni. Slikar se je vabilu odzval
in bo rozstava odprta zadnje dni meseca
marca.

14, januvarja 1939 je minilo sto let
odkar je bil v Aix-en-Provence rojen slo-
viti francoski slikar Paul Cézanne.
Francija bo z veliko rozstavo proslavila
zivlienjsko delo tega nadvse vestnega moj-
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stra, ki ie Se mesec pred svojo smrtjo (1904,
leta) dejal svojemu prijatelju Emilu Bernar-
du: »Ali bom sploh kdaj dosegel cilj, ki ga
?e tako dolgo zaosledujem?® To si iskreno
Zelim in zaradi tega nodaljujem svoje §tu-
dije. Studiram vedno naravo in dozdeva se
mi, da polagoma napredujem.«

Druga zanimivao stoletnica je
bila 7. januaria 193%, namre¢ stoletnica
rojstva fotografije, ali tocneje pove-
dano stcletnica dne, ko je bilo francoski
akademiji znanosti predloZeno novo odkritjie
rdagerotipije¢, to se pravi prakticna upo-
raba fotografije, ki sta jo odkrila Francoza
Nicéphore Niepce in slikar Lovis Jaoc-
ques Daguerre. Zanimivo je, do se je
Ze taxoj ob prvih skromnih pocetkih foto-
grafije pojavilo vpraianje, ali je fotografijo
umetnost. 1850. leta je francoski slikar In -
gres dejal: »Prav tako natanénost bi ho-
tel doseéi v svojih slikah.« Slikar Dawu-
mier je bil kriti¢nejdi in je izjavil: »Foto-
grafija posnema vse in ne izrazi nicesar.
Ona je slepa v svetu duhale
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Galerija Leicester v londonu je
priredila zanimivo razstavo v minulem letu
— razstavo mladih talentiranih umetnikov,
ki $e niso dozZiveli svojega 40. leta.

Za umetnike, ki studirajo v Parizy,
je italijonska vlada ustanovila svoj Institut
pod imenom »Maison des artistes italiense.

Stolnica v Reimsu je bila obnov-
liena. Obnovitev cerkve je stala 37 milijo-
noy {f,

Jaroslav Janouiek: Zplan&la ves, 1938, iz-
dala Vlastivédnd kniznice Klatovska (ured-
nika J. Biskup in K. Poldk). Avtor ljubeznivo
napisane novele pripada mlajdi generaciji
ceskih pisateljev (rojen 1909) in je ¢lan li-
terarnega umetniskega krozka Akfivistov.
Njegova dosedanja dela so vzbudila veliko
pozornost, kot smo o tem Ze porocali v 1.
stevilki letosnjega letnika. Tudi povest pod
gornjim naslovom izpri¢uje veliko nadarje-
nost in izrazito naklonjenost k socialnemu

realizmu. Graficna opremo sta napravila
slikarjag L. Havrlik in B. Toma. Cena K& 5.

Uméni na Slovensku odkaz zemé a lidu.
Soubor dokumentd. Redigoval Karel Sourek.
Melantrich 1938 Praha.

Pod gornjim naslovom je izdala znana
praska zalozba veliko, 10 snopitev obse-
gujoce delo, posveceno slovaski umetnosti.
Poleg 1331 slik vec¢inoma pol- in celostran-
skega formata prinasa ta lepa publikacija
k vsakemu sesitku tudi poirebna uvodna po-
jasnila, nadalie pa tudi natancne opise k
posameznim slikam, tako da se bralec o
vseh detajlih lahko pouti. *Uméni na Slg-
venskue je v tej in taki izdaji omogoéila
razstava slovaske umetnosti, ki je bila |. 1937
v Pragi in na kateri so prireditelji zbrali ne
le veliko gradiva, temve¢ tudi mnogo do-
slej nepoznanih spomenikov umetnostne
tvornosti, ki jih sicer obiskovalec Slovagke
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ne more videti. Prireditelji niso zamudili
edinstvene prilike, ki jim jo je razstava nu-
dila glede publikacije ter so potem priredili
v naslovu omenijeni zbornik.

2Uméni na Slovensku¢« obsega vse dobe
slovadke zgodovine in pri¢enja se |. snopié
s pravekom ter z zafetkom zgodovine.
Tako zvani »pravek« ali najstarejie dobe je
uredil znani predzgodovinar Jan Eisner,
ki je tudi napisal uvod v dotiéni snopig,
rimsko dobo pa Vojtech Ondrouch.

Iz slikanega materiala tega snopifa zaslu-
zijo omembo oblikovno izredno lepe poso-
de s t. zv. trakastim ter rezljanim ornamen-
tom iz neolitske dobe, dalje hallstattsko-
dobne posode, lepi primeri skitskega stila
in keltskega lonéarstva. Spomeniki rimske
dobe zaostajajo za umetnisko in etnoloiko
pomembnostio predrimskih, pa¢ pa so tem
zopet enakovredni spomeniki iz dobe pre-
selievanja narodoy, posebno predmeti t. zv.
tipa Keszthely. Tega oddelka ni mogoce
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zapustiti, ne da bi poudarili izredno do-
vrienost ter profinjenost v fotografiji pred-
zgodovinskih predmetov, zlasti lonéarstva.
Tehnika neretusiranih ozadij, ki je tu-i
lastna Francozom, je predmetu mnogo boij
pravicna nego obratna tehnika in se v tem
pogledu lahko cesa nauéimo; je taka slika
iudi bolj esteticna, naravno pa je, da za-
htevo popoln fotografski laboratorij.

Il. snopi¢ je posveden arhitekturi Srednije-
ga veka in ga je uredil ter uvod napisal
Vaclav Mencl. Od romantike do go-
tike se fu vrste cerkvene in posvetne stav-
be v reprodukcijch celote in detajlov. Ce
je tip arhitekture v glavnem internacionalen,
ie v detgjlih zelo mnogo lokalnega Zivlig,
omenjamo pa izmed vsega zlasti rebraste
svode, ki zasluzijo tudi s fotografiéne stro-
ni vse priznanje. Za slovensko gotiko lezi
tu mnogo pou¢nega primerjalnega gradiva.
Isto velija tudi o dvojnem (lll, IV) snopicu,

ki je namenjen slikarstvu in kiparstvu sred-
njega veka. Ta dvojni zvezek, ki go je ure-
dil Vliadimir Wagner, prinasa kar
3 barvaste priloge in je med onimi seSitki
dela, ki so njego najvedja dragocenost. Tu
se vidi 3ele, kako bogata je Slovaika na sli-
karskih spomenikih srednjega veka. Nié
manj bogata pa ni na kiparskih spomenikih,
od katerih vidimo zavidliivo velika vrsto
prostih soh, pa tudi reliefov. Slovaika je v
gotski dobi pravi umetnostni eldorado in
gotski stilni izraz ie narodu »lezic. Ra-
zumljivo je potem, da se tudi kovinska in
zlatarska umelnost srednjega veka drzi na
izredno visoki stopniji; obravnava jo v V.
snopicu Karel Sourek. V tej panogi
je skrita zakladnica aviohtonih umetnostnih
vrednot in prvin, le skodu, do splosna ured-
ba dela, ki je zasledovala bolj cilj, iztrgati
edinstveno zbirko razstave pozabi, o tem
ne vodi raCuna v oni meri, v kateri bi bilo
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to posebno Zeleti. Tudi glede umetniikih
vezenin in tkanin (Emanuel Poche) Slo-
vaska ta &as ne zaostaja za drugimi kul-
turnimi dezelami.

V skupnem VI—VIl. seditku se obravnao-
vajo umetnostne tvorbe od renesanse do
moderne dobe. Te so obdelali: Dobr.
Menclova (arhitekturo do XVII. stol),
V. V. S5tech (slikarstvo in plastike do kon-
ca XVIIl. stel) in Jan Hofman (umetnost
XIX. stol). Gradivo tega snopiéa je zelo
pouéno za 3tudij postopnega nastajanja ne-
kakega srednjedonavskega umetnostnega
stila, ki ima v veéji meri nego pa nam to
priznava mednarodna umetnostna veda,
svoje korenine v umetnitko izredno in ori-
ginalno plodnem slovaikem prostoru. Rav-
no to gradivo pa je e v celoti neobdelano.

Z VIII. snopi¢em, v katerem obravnavaia
Alzbeta Guintherova - Mayero-
va keramiko, H. Landsfeld pa fajanso,
se pri¢enja ljudski umetnosti posveceni od-

delek tega monumentalnega zbornika. Za
liubitelja keramike je VIII. snopi¢ vir veli
kih uzitkov, ravno tako pa tudi za narodo-
pisca. V IX. snopicu je zbrano predvsem
kiparstvo in slikarstvo. V uvodu pise o umet
nosti mesta in dezele V. V. S5tech, o na-
stanku ljudske umetnosti pa Antfon Va-
clavik. Glede na material v slikarskem
delu bi si zeleli v uvodu sistemati¢nega pre-
gleda, ki bi sele mogel poodititi to neizcrp-
no zokladnico ljudske umetnosti, kakor je
Slovaska. O njej priéa X. snopi€, v katerem
so zbrani primeri ljudskege vezenija, tkanja
in &ipk, keramike, ljudskega stavbarstva in
podobnega. Vilem Prazaok je v tem
zvezku obdelal slovaske ljudske vezenine,
ki jih smatra po pravici za naojlepse izdelke
slovaske ljudske umetnosti, to je umetnosti
slovaske zene.

Kar se poglovia ljudske umetnosti fice,
ima ta codlicna poblikacija ze predhodni-
ka, to je oni tudi znanstveno izvrsino po-
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Picth — Slovadki ljudski lesorez — Iz knjige sUméni na Slovensku«, Praga 1938

rabni album D. Jurkoviea, Prace lidu nao-
seho. Radi tega pa sedanja ni odveé, ce-
prav je morda po zasnovi nekaj manj si-
stemati¢na. Zlasti so novost, ki jo je treba
pod¢riati, na visku sodobne fotografske
in grafiéne tehnike stojee reprodukcije, ki
omogocajo delo znanstvenika, ter uZitek
liubitelja. Glede splo3no-umetnostnega od-
delka te publikacije bo pa pat veljalo, da
je Slovaska umetnost to pot prvie v taki
obliki stopila pred &irdi forum, ki bo njeno
visoko tvorbo gotovo vsakdo po zaoslugi
vrednotil. Delo je sestavlieno z veliko lju-
beznijo, ki kar se grafitne opreme tice ni
poznala nikakih meja; cela vrsta odlig¢no

izvedenih barvastih prilog spremlic repro-
dukcije v navadnem klisejskem tisku, ki sam
stoji na zelo visoki stopnji. Clanki sami
razodevajo izdaino znanje in obvladanje
tvarine, katera pa stoji bolj ali manj na
zacetku svoje poznavnosti. »Uméni na Slo-
venskue« spada v vse nade javne knjiZnice,
ker je mnogo vezi, ki druzijo nas prostor s
slovadkim ter njegovim umetnidkim ustvarja-
njem. Sleherni, ki bo knjigo videl, pa bo
moral izre¢i priznanje in zahvalo priredite-

liem in izdaojateliem tega prvovrstnega

zbornika. R. L
(Barvasta priloga v danadnji Stevilki je iz knjige

wI'méni na Slovenskua, Praga 1938).
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Najvedji slovenski pupilarnovarni denarni zavod

Mestna hranilnica ljubljanska

Stanje vlog 1. 1. 1939 preko Din 400,000.000'—
Lastne rezerve nad Din 26,000.000'—
Dovoljuje posojila proti vknjizbi.

Za vse obveze hranilnice jam&i Mestna ob&ina ljubljanska

KLISARNA
JUGOGRAFIKA

Sv. Petra nasip ¥t. 23

lzdeluje kliZeje vseh vrst, eno in ve&barvne

= s sz
LY w
KNJIGOVEZNICA — — LJUBLJANA, DALMATINOVA 10

Najmoderneje urejena delavnica za vsa
knjigovelka dela. Hitra in to&na postreZba
pri nizkih cenah. Izdelovanje posebnih akei-
denénih vezav po individualnih osnutkih.
Trgovske knjige po narodilu, lastni &rtalni
stroj za vse vrste rastriranih tiskovin.
Izvirne platnice za »UMETNOST« (Din 165,
TELEFON 24-87 z vezavo Din 20.— za vsak letnik).

lzdelovanje odlitkov umetnin

Franc MOSiar (kipov, plaket), okovja

Ljubljclno za stavbe, okraskoy itd.
Prvovrstna izdelava po

konkurené&nih solidnih

qujevicq tev. 57 cenah. Vliva za vse
Teleion 49.57 Telslon 49.57 Slovenske kiparje.
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N'mav ¢rez izaro in druge narodne koroske
pesmi je naslov nove monumentalne izdaje naSe
zaloZbe., Knjiga je bibliofilsko numerirana izdaja,
ki je iz8la v 200 izvodih — 1—200 na japonski
naé¢in tiskana v dveh barvah po izvirnih lesorezih
na antiénem papirju.

Te pretresljive in otoZne koroske narodne
pesmi je opremil z izvirnimi lesorezi mladi koroski
rojak akademski slikar Franjo Golob. Le
umetnik, ki je rojen na Korofkem, nam more
podati pravo doZivetje v podobi izgubljene zemlje.

Uvod v knjigo je napisal univerzitetni profesor
dr. Francé Stelé. Cena v platno vezanemu izvodu
je 150 din.

Kipar France GorSe je naslov krasni monografiji, ki je tudi izdla te dni. Knjiga
vsebuje poleg uvodnih besed, ki jih je napisal dr. Rajko LoZzar, % preko 60
odliénih reprodukcij, ki nazorno predstavljajo vso veli¢ino in mot tega velikega
naega kiparja. Cena knjigi vezani v pol platno je 80 din, na krednem papirju 70 din.

Miha Males: Slavni Slovenci. Bibliofilska numerirana izdaja 1—198 in od avtorja
signirana. Vsebuje 87 izvirnih lesorezov od nasih slavnih moZ in Zena od Trubarja
preko PreSerna, Kreka, Kobilce, Prijatelja, Adamiéa pa do S. Kosovela. .

Cena izdaji, ki ji je napisal uvod urednik Umetnosti Martin Benéina in
ki je tiskana in izdana na japonski nadin in v platno vezana, je 240 din,

Vse tri knjige so izile pri Bibliofilski zaloZbi y Ljubljani, Pod turnom 5.

Na ta naslov sprejemamo naroéila. Dovoljeno je tudi plafevanje v rednih me-

NARODNA
TISKARNA

V LJUBLJANI, KNAFLJEVA 5

IZVRSUJE RAZLICNE MO- TELEFON 8T. 31.22 - 31-26
DERNE TISKOVINE OKUS- POSTNI CEKOVNIRACUN
NO, SOLIDNO IN POCENI V LJUBLJANI STEV.10.534

»Umetnost« — izide dvanajst Etevilk na leto. Celoleina
naroénina znafa 80 din, na umetnifkem papirju 110 din (za
inozemstvo 20 din ved). Posamezna dvojna Stevilka 20 din,
na umetnifkem papirju 25 din.

Poitno hranilniéni radun 5t. 17-794: Umetnost, meseénik za
umetnifko kulturo — uprava, Ljubljana. Naroéila, dopise in
reklamacije je nasloviti na naslov uredniftva in uprave v
Ljubljani, Pod turnom &t. 5.

Izdaja Ribliofilska zaloZba v Ljubljani. Urejuje uredniski
odbor (dr. Rajko Lo#ar, France Gorfe, Mariin Benéina),
odgovarja Miha Male&. Vsi v Ljubljani. Nenarofeno gradivo
se ne vrafa. — Tisk Narodne tiskarne (predstavnik Fran
Jeran) v Ljubljani.




