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Opozorilo našim cenj. naročnikom
Pogoj za redno in točno izhajanje vsake revije je pravtako točno 

in redno plačevanje n a r o č n i n e .
Prosimo zaradi tega vse naše naročnike, da nam čimpreje naka­

žejo zapadlo naročnino za UL letnik »UMETNOSTI« 1938/1939.
Poštne položnice smo priložili vsem naročnikom, ki nimajo porav­

nane vsaj polletne naročnine za III. letnik.
LETNA NAROČNINA ZA m . LETNIK REVUE ZNAŠA
DIN 80.— ZA ILUSTRACIJSKI PAPIR, ali
DIN 110.— ZA UMETNIŠKI PAPIR
(za. inozemstvo Din 20.— več za vsako izdajo).
Izvodi, ki so tiskani na umetniškem papirju, imajo na prvi strani 

ovitka v levem spodnjem oglu tiskano označbo »Umetniški papir«.
Naročnina se plačuje na novi poštno hranilnični račun šfc. 17-794, 

ki glasi: UMETNOST, MESEČNIK ZA UMETNIŠKO KULTURO — 
UPRAVA, LJUBLJANA.

Uredniiivo in uprava Umetnosti
Ljubljana, Pod turnom 5 .

Darovi za bolniški sklad Društva slovenskih likovnih umetnikov
Od 5. decem bra 1938 do 18. jan u arja  1939 je  prejelo D ruštvo sloven­

sk ih  likovnih um etnikov za  svoj bolnUkl sk lad  sledeče darov«:
Din 500— : Dr. P ris lan  F r., notar, Laško.

Po Din 200.— : Celjska posojilnica, Celje: Eberle J., trgovec in  dr. K ral K ,  
univ. profesor, oba v Ljubljani.

Din 150.— : P rv a  k ran jsk a  tov. pletenin in  tkan in  D rag. H ribar, 
Ljubljana.

Po Din 100.— : B izjak & dr., tov. keksov, Zagreb; dr. Cem ej D., odv., 
L jubljana: Dolničar & Presker, K avam a Emona, L jub­
ljana; dr. Gorišek Milan, odv., a t. L enart; H ribar R., indu- 
strijalec, L jubljana; Kobler F r., odv. Radovljica; K rejčl A., 
direktor, Ruše; dr. M atko I., docent, L jubljana; MeU- 
kova M., L jubljana; Nova založba, L jubljana; Pucelj 
Ivan, m inister n. r. Beograd; Robič Anica, M aribor; 
Skubec R., gen. ravnate lj in mg. Sušnik R., lekarnar, 
L jubljana.

P o  Din 50.— : H ity Albina, L jubljana; dr. K m et St., lekarnar, L jubljana;
dr. M aček V., odvetnik, L jubljana; Palovec F., denttst, 
L jubljana; dr. P e trič  J., zdravnik; B ohinjska Bistrica; 
Poznik V., notar, Lož; Rudolf Vida, koncertna pevka, 
L jubljana; Sire F r., K ranj; S ita r Val., župnik, Preddvor; 
S. S., L jubljana in Verbič Ant., dvorni dobav., L jubljana. 

Po Din 40.— : dr. P uher Srečko, zobozdravnik, Ljubljana.
P o  Din 25.— : G oričar F. I., L jubljana in  Lončar Ivo, L jubljana.
P o  Din 20.— : čapek  P., uradnik, L jubljana ln dr. Slavič M., univ. prof., 

L jubljana.
Po Din 10.— s Bavdek Angela, Videm; dr. Grossm ann V., odvetnik, 

L jubljana in  Ivanovič N., u radnik  N ar. banke, L jubljana.
Vsem gg. dobrotnicam  in dobrotnikom, k i so pokazali s svojimi darovi 

svojo posebno sim patijo do slovenskih likovnih um etnikov te r  so jih  s  svo­
jim i darovi podprli za  slučaj bolezni in  onemoglosti, Izreka podpisano 
društvo svojo toplo zahvalo.

DRUŠTVO SLOV. LIKOVNIH UMETNIKOV V LJUBLJANI.
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G . A. Kos — Cesta —  1927 —  D r. H . Pehani, Ljubljana

Rajko Ložar

SLIKAR GOJMIR ANTON KOS
1. N a  umetniški razstavi I. 1920, ki je še v živem spominu v sa k o g a r  po  tem, 

d a  so  teda j  v družbi starejših naših umetnikov prvič strnjeno nastopili mladi, 
ekspresionisti kakor so jim dejali, se je pojavil tudi slikar G . A. Kos. Razen olj- 
r a t e  slike V oda je vzbujal p ozo rnos t  p o se b n o  Portret filozofa, ki je bil po  
soglasni sodbi vseh primer n o v eg a  po r tre tn e g a  p o d a jan ja .

Umetnik je, če  se z nekaj besedam i pom udim o pri njegovem delu, upodobil 
f ilozofa, o b rn jen e g a  z o b ra z o m  h g ledalcu ,  v nekak za se n č e n  prostor,  p red  
o zad jem , ki je tem svetlejše, čimbolj g rem o  proti levemu zgornjemu robu slike, 
ta k o  d a  je skoro  vsa d esn a  polovica slike v temnih barvah .  Pom em bna je bila 
zlasti ta  kompozicija svetlobe. Konkretnega vira luči na sliki ni, tem več je vse 
razsvetljevanje zgolj koloristično. V tem se  Kosova p o d o b a  loči od  J a k o p ič e ­
v e g a  por tre ta  C zerny ,  ki je nastal okoli I. 1900 in kjer sije svetioba skozi okno 
na o b e h  s traneh ta p e te ,  p red  katero  sedi model. Po sodbi tedanjih kritikov 
je G . A. Kos s svojim načinom svetlobe skušal poudariti vsebinsko misel slike,
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t. j. snovan je  filozofa, ki potom an a l iz e  prihaja o d  z a če tk o m a  temnih in še 
nejasnih miselnih osnutkov d o  jasnih sp o z n an j  in izsledkov. To je bil glavni 
vzrok, d a  je tedanji čas ,  iščoč povsod  simbolnih pom enov  in iz razov , na  pod lag i 
te  slike prištel Kosa k ekspresionistom in simbolistom, ki slikajo več kakor zgolj 
ču tne z a z n a v e  naravnih pojavov.

Tako je Kosova umetnost dobila  ime in t r e b a  je bilo sam o  počakat i ,  d a  b o d o  
njena nadaljn ja  de la  to potrdila. To se  p a  ni zgodilo . G . A. Kos se ni razvil niti 
v smeri ekspresionizma, niti simbolizma, niti n o b e n e  d ru g e  izmed številnih struj 
po v o jn e g a  umetniškega življenja, tem več je krenil na zelo  sam osvojo  pot, radi 
katere  se  često  sm atra  z a  outsiderja  med slovenskimi upodabljajočim i umetniki. 
Za n jegovo  de lo  je težko  najti kako stilno ime, ki bi bilo, četudi le od  da leč ,  
primerno in pravilno. Kajti tu snuje o b  strani v sega  s o d o b n e g a  umetniškega 
d o g a ja n ja  iz redno  sam ostojen ,  samosvoj in originalen duh, rajši obrnjen s p o ­
g ledom  v preteklost, n e g o  v sedan jos t ,  rajši iščoč d ru ž b e  starih mojstrov, n eg o  
sodobnih  umetniških in slikarskih idealov. Delom a je ravno v tem vzrok, d a  na jde  
g le d a le c  težko  pristop d o  sveta n jegove umetnosti. N as ledn je  vrste p a  b o d o  
poizkusile približati bralcu p o d o b o  te g a  umetnika, v kakršni se  prikazuje nje­
go v o  delo  njihovemu piscu.

Globokih  pom enov  iščoči ča s  okoli I. 1920, kot je bilo rečeno , po  vojni, ki 
je d o  d n a  r a z d r a p a la  človeško dušo  —  kdo ni teda j  zah teval  o d  umetnine 
duševnih in duhovnih o d g o v o ro v  na vsa v p raša n ja  č a s a  in življenja —  je Kosovo 
p o d o b o  filozofa n a p a č n o  tolmačil, kar dokazu je jo  portreti, ki jih je umetnik 
napravil v sledečih letih. N a  večini izmed njih porab l ja  Kos svetlobo na p rav  
p o d o b e n  način, kot na Portretu filozofa: N a  Portretu g. V. N. je s pasom  sve­
tlobe, ki je sličen svetli široki konturi, o b d a l  ves gornji del figure, na Portretu 
m a te re  (sl.) je sve tloba z b r a n a  na figuri, dočirn je o z a d je  tem no, na Flori p a  
je razsvetlil najbolj o b r a z  upodob ljenke  in prsno partijo, dočim je o z a d je  pustil 
indiferentno. Kaj pove  tak način osvetljevanja, t e g a  p a č  ne bo  težko  uganiti. 
S temi svetlobami p o u d a r ja  slikar figuro. N a  Portretu filozofa je na ta  način 
pridvignil figuro o d  te m n e g a  o z a d ja ,  na  Portretu g. V. N. je s svetlo konturo 
figuro skoro  odločil od  o z a d ja  kot p o se b n o  sestavino, ki je —  vsaj tak  vtis 
vzbu ja  —  kot iz nekake d ru g e  slikarske snovi n eg o  o z a d je ,  na o b eh  ostalih 
p o d o b a h  se  p a  figuri kopljeta v o d  sp red a j  p ada joč i  luči in je zlasti za d n je  
om enjena  skoraj po top ljena  vanjo. Tako p o r a b o  ter kompozicijo luči teda j  n a ­
rekujejo slikarju čisto slikarski, ne ekspresionistični, niti simbolistični nagibi, res 
p a  je, d a  iz teh del p ro seva  zače tni stil, ki še ni p rem a g a l  vse upornosti m a te ­
riala, tehnike in slikarskega ustvarjanja. Izmed vseh zgodn jh  portre tov sta naj­
bolj d o g n a n a  Portret filozofa in Portret g e  V. N.; poslednji je značilen radi te g a ,  
ker človeka ne ostavlja, ne d a  bi zapustil v njem spom ine na portretni stil 
dunajske šole okoli I. 1910. in de lom a tudi monakovske.

V zače tn ih  delih umetnikov so  po  navad i skriti celotni liki posam eznih  umet­
niških tem peram en tov  in zn a ča jev ,  č e p rav  na prvi p o g led  nevidni, ker so z a p r e ­
deni med m nožico elementov, ki so ali posled ica  šole, ali okolice, ali posebnosti  
m ateria la ,  tehnike itd. Notranji , najgloblji profil umetnika je v takem  zače tnem
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G . A. Kos — Podoba matere — 1921 — Last slikarja

delu vselej prisoten v neki nerazviti obliki in ako  g a  je tedaj ,  ko imaš p red  seboj 
p rvenca ,  dokaj  težko  označiti,  g a  o b  p og ledu  z zrelejših del naza j  vselej in 

povsod  že  v zače tku  lahko jasno čutiš. Tudi v Kosovih začetnih  delih je skrit 
profil kasne jšega ,  z re leg a  umetnika in so kot nekaka  nit, o b  kateri se stopnjo  
z a  s topnjo  prikazuje duševni n jegov o b ra z .
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2. M ed poglav itne  značilnosti impresionizma in v se g a  slikarstva, ki je prišlo 
d e lo m a z a  njim, de lom a o b  njem, vsesplošno prištevajo svetlo pa le to ,  to  je p o ­
r a b o  barv , katerih svetlostni činilec je p ovprečno  red n o  višji, n e g o  pri slikarstvu 
predimpresionistične d o b e .  Ta novost je bila n e p o s re d n a  posled ica  slikarskih 
sp o z n an j  impresionistov, zlasti skupine okrog M oneta ,  d a  je n a ra v o  in plein 
air  m o g o č e  prikladno slikati le s svetlimi barvam i,  ker so vse b a rv e  v prosti 
atmosferi svetlejše kakor v ateljeju, in d a  je t r e b a  tudi tehniko slikanja izpremeniti, 
na  primer ne  mešati barv  na paleti, tem več jih pokladati  na  platnu en o  poleg  
d ruge .  Barve s ta re g a  slikarstva so  impresionisti, č e  izvzam em o neka te re  izjeme, 
kot inštrumentar ateljejskega slikarstva, odklanjali. Ta tako  z v a n a  svetla pa le ta  
je p rev ladova la  tudi na  imenovani slovenski razstavi I. 1920 in celo de la  b ratov  
Kraljev pri tem niso bila izvze ta ,  kajti dokaj v so rodu  z nekaterimi dunajskimi sli­
karji s ta  tudi ta  d va  rabila svetle barve .

O  Kosovem Portretu filozofa te g a  ne bi bilo m o g o č e  trditi, kajti b a rv e  te  
p o d o b e  so  relativno ze lo  tem ne, in predvsem goste ,  o p a k n e ;  nimajo o n e  p r o ­
sojnosti in la zu rn eg a  z n a č a ja ,  kot ba rv e  impresionističnih slik. Ali m orda  bi 
kdo mislil, d a  je ta k a  trditev spričo e n e  sa m e p o d o b e  preti rana.  Ta naj si o g le d a  
teda j  ce lo tno Kosovo delo , zlasti kasnejše, s stališča svetlosti barve .  Tu b o  videl, 
d a  so b a rv e  Kosovih slik b rez  izjeme, tudi tam, kjer slikajo največjo svetlobo, 
p o v p reč n o  temnejše n eg o  b a rv e  del ostalih slovenskih slikarjev, d a  so  bolj gos te  
in manj prosojne,- ce lo tna  p a le ta ,  če  se sme temu reči, je tem nejša,  je temna. 
Sredi g ene rac i je  slovenskih slikarjev, imenovanih impresionisti, ki se  poslužujejo 
svetlih barv  in hodijo z a  spoznan ji  in rezultati nove optike in no v eg a  kolorita, 
ljubi G . A. Kos svetlobnost predimpresionistične b a rv e  in n em ara  d a  ni čisto 
s lučajno, če  po rab lja  barvni material, ki se  odlikuje p rav  g le d e  svoje p r i lag o ­
jenosti tehniki in občutju barv  starih mojstrov. V prosti naravi slikajoči impresi­
onisti imajo v G . A. Kosu svo jega  an t ip o d a ,  kajti poče lo  n je g o v eg a  slikanja sta 
—  teore tično  rečeno  —  atelje  in n jegova  svetloba.

V z g o d o v in o  slovenske umetnosti naza j  g r e d e  bi bil prvi mojster, č igar  ba rv e  
bi p o  svetlobnosti Kosovim ustrezale ,  Anton A žbe .  Še malo dal je  naza j  bi se us ta ­
vil p o g led  pri bratih Šubicih, zlasti pri Ja n e z u  in n jegovem koloritu, to d a  enako  
tudi pri Juriju. Preko teh treh mojstrov p a  p o d a ja  Kos roko naši historični umet­
nosti in potom nje sploh kolorističnemu občutju 19. stoletja. V zadnjih  delih je 
z a to  najti dovolj d o k a z o v  ravno  kar se identičnosti barv  tiče. Tu imamo na 
primer na  N ačrtu  z a  kompozicijo I. (sl.) na Cvetači in korenju (sl.) zlati oker,  ki g a  
p o z n a m o  s cerkvenih del J a n e z a  Šubica. Tu imamo dalje  isto až u rn o  modrino, 
ki je priv lačevala J a n e z a  in Jurija. N a  mrtvih p r irodah  in krajinah je polno temno- 
olivnozelene, kakršno n ah a ja m o  v največji sorodnosti  spe t  pri delu J a n e z a  Šu­
bica,  na  Cinijah (sl.) se  blesti neapeljsko  rum ena b a rv a ,  s ka tero  je vedel Ja n e z  
Šubic doseza t i  take  učinke. N a  eni izmed zgodnjih figuralnih kompozicij je 
f igura v celoti naslikana v temnem okru, ki g a  z o p e t  na jdem o na figurah J a n e z a  
Šubica . In duh, ki veje iz tonov  Kosovih slik, ta  duh kliče v spomin b a rv e  J a n e ­
zovih in Jurijevih del.

Rekel bo  kdo, b a rv e  so b a rve ,  ta k e  porab lja jo  tudi drugi naši slikarji, saj so
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G. A. Kos —  Pri toaleti — 1927 — Last slikarja

to  o snove  slikanja. Ni izključeno, d a  je to resnično, ali vsaj približno resnično, ne 
vem o p a  v enda r le  ne, o b  katerem  našem slikarju n aše  d o b e  bi o takih s o r o d ­
nostih še lahko govorili. Ni reč en o  z vsemi temi primerjavami, d a  je G . A. Kos 
kar  pobra l  p a le to  J a n e z a  ali Jurija Šubica in d a  seda j  z njo nadalju je  kot u č e ­
nec  mojstra, tem več je smisel le ta ,  d a  je duh n je g o v eg a  kolorita so ro d en  in 
istovrsten s koloritom klasičnih mojstrov n a š e g a ,  p a  tudi ev ro p sk e g a  slikarstva 
19. stol., kajti G . A. Kos jih porab l ja  v ana logn i polnosti,  nasičenosti in sočnosti, 
ne  le v identični nastrojenosti, po rab l ja  jih tudi v isti funkciji, kakor so  jih ime­
novani. Kolorit del G . A. Kosa je s stališča svetlobnosti barv  in b a rv n e  skale, 
kot umetniški problem tedaj ,  z a s id ran  tam, kjer sta g a  ostavila pri nas  b ra ta  
Š ubica  in g a  ni potem z a  njima v p ravem  pom enu b e s e d e  skozi vso m oderno  
d o b o  nikdo več  nadaljeval ,  ne izvzemši A ntona A žbe ta .  To je v svojih zadnjih 
odtenkih, prekritih z m odernizm om , klasičen kolorit, ded iščina  s ta re g a  slikar­
stva, kakor jo n ah a ja m o  v ana logn i  obliki tudi še pri delu zače tn ika  m o d e rn e g a  
slikarstva, E douardu  M anetu ,  če  po rab im o  z a  primer f rancosko  umetnost.
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G . A. Kos Vrtna uta — 1928 — A. M ate, Beograd

M ed I. 1920. p a  med I. 1890., ko sta legla k večnem u počitku b ra ta  Šubica, 
le že  desetletja odločilne važnosti z a  razvoj slikarske umetnosti. V tem razdob ju  
so izvedli impresionisti svojo revolucijo, p a č  najbolj pripravljeno po  delu Antona 
A žb e ta .  Stari, gladki slikarski način J a n e z a  Šubica, p o d e d o v a n  po  J a n ez u  VVolfu 
in drugih klasičnih mojstrih, je že  pri Juriju doživel težek  ob rač u n ,  če  ne u p o ­
š te v am o  Janezov ih  skic, kajti v skici se lahko pojavi raz trgan i,  svobodni način 
slikanja ž e  teda j ,  ko p rav  z a  p rav  še vsesplošno v lada  gladki. V naši umet­
nosti je bil prvi, ki je iz n o v eg a  nač ina napravil nače lo  ter impresionistično 
skicno tehniko postavil v o sp red je  zah tev ,  Anton Ažbe. Č e p ra v  naši impresio­
nisti v glavnem niso študirali pri njem, so v e n d a r  odvisni od  n je g o v eg a  učenja 
slikarskega rokopisa. Mimo te g a  s v o b o d n e g a  v e rza ,  n e v e z a n e g a  niti z rimami, 
niti v metrumu, tem več poslušnega  sam o notranjemu utripu raz p o lo že n ja ,  n a ravno  
tudi G. A. Kos ni mogel. To je t r e b a  v toliko dopolniti, d a  je A žb e  venda r le  
mojster čop iča  in slikanja s čopičem, medtem ko G. A. Kos ljubi že  kar spočetka  
široko n a n a ša n je  b a rv e  v ploskvah, ne v liniji in potezi,  ljubi predvsem  barvo  
kot ploščino in se  bliža m ozaičnem u sestavljanju, dočim se pri A žbetu  p o te z a  
še  vedno  rodi iz d ru g e  p o teze ,  p rav  po  klasičnem slikarskem pravilu. Tudi kjer
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Kos slika s čopičem , je ze lo  d a le č  p roč  od  s ta re  linearne tehnike in je v ožjem 
sorodstvu z impresionisti, kjer se  je naučil dela  z lopatico, ki skuša pop o ln o m a  
pravilno podat i  hipni, trenutni vtis in oben e m  biti p ravično širokemu površin­
skemu valeurju barve .

Tako stoji umetnik, če  nas oko  in um ne v a ra ta ,  povsem drugje  kot pri eksp re ­
sionizmu in simbolizmu, dveh praznih  b e s e d a h ,  ki sta b rez  s lehernega  p o m ena ,  
kakor hitro se usmeri naš  p o g led  v notranjo  in zgodov insko  problem atiko  umet­
niškega dela .  Stoji dejansko  na važnem  križišču slovenske m oderne  umetnosti, 
kjer se  stikajo preko umetnostnih spoznan j  J a n e z a  Šubica , katerih nadaljnjo 
u so d o  je prekinila ostra  ce zu ra ,  s tradicijo k lasičnega slikarstva na eni strani, 
na drugi z reformo slikarske tehnike A ntona A žb e ta  in na tretji z g ledanjem  
impresionistov. To ne pomeni, smo dejali , d a  je Kos de jansko  učenec  k a te reg a  
izmed navedenih  sistemov, kajti učil se je d ru g o d  in d r u g e g a  č a s a  sin je. Ali 
p rob lem atika  n jegove umetnosti zd ružu je  v sebi p rob lem e navedenih  krogov 
in jih rešuje z a  naš  čas. V inventarju um etniškega ustvarjanja k a k e g a  n a r o d a  
se nikdar nič ne izgubi, če p rav  izgine včasih ta  in o n a  linija z a  d o lg o  d o b o  
p o d  površie. Tudi v našem primeru se  ni nič izgubilo. Toda  jedro , dom ujoče  in 
izvirajoče iz notranje tradicije n a š e g a  slikarstva, je v Kosovem delu že  vse z a ­
p le teno  med prirastke kasnejših let in desetletij, je skrito in g a  je t r e b a  šele po- 
očititi. Kajti to  niso n a v a d n e  preplastitve, tem več izp rem em be  v strukturi sami, 
ki d a je jo  g o to v o  največji č a r  umetniškemu doga jan ju .  K a r  s e  t e d a j  p a ­
l e t e  i n  b a r v e  t i č e ,  K o s o v a  u m e t n o s t  ni  u m e t n o s t  o u t s i -  
d e r j a ,  t e m v e č  o s e b n o s t i ,  ki  s e  v n j e j  k r i ž a j o  i n  s r e č u j e j o  
n a j o s n o v n e j š e  s i l n i c e  m o d e r n e g a  s l o v e n s k e g a  s l i k a r ­
s t v a .  Č e  bi spraševali  po  delu k ak e g a  tu jega,  recimo fra n co sk e g a  mojstra, v 
katerem  se  h i s t o r i č n i  e l e m e n t  t a k o  s r e č u j e  s s o d o b n i m ,  slikar­
stvo A ndre ja  D eraina  je g o to v o  tako.

3. G. A. Kos ni pob ra l  izgubljene J a n e z o v e  pa le te  na  cesti, temveč n a d a ­
ljuje p roblem  tam, kjer sta g a  pustila VVolfova učenca .  To kaže jo  tudi d ru g e  
strani n jegove umetnosti. N a  onih zgodnjih  delih, ki so prav  z a  prav  ž e  vsa z n a ­
čilna z a  n jegov duševni proiil, je en element v reden  p o se b n e  pozornosti ,  nam reč 
luč, ki je umetniku prinesla naziv ekspresionista in simbolista. To luč, p rav  z a  
p rav  p a  sam o  svetlejše partije slik, s reč am o  na zgodnjih  delih, pa  tudi na 
kateremkoli kasnejšem sam o  v najneposrednejš i  zvezi s figuro, ozirom a s p o ­
javom kot takim. Dejansko Kos luči kot kozm ičnega, a tm osfer ičnega  po java  
sploh ne p o z n a ,  n jegove slike so, č e p ra v  na videz osvetljene, ven d a r le  tem ne in 
m račne,  so  b rez  svetlobe, na kar  vplivajo že  sa m e po sebi tem ne barve .  Ali 
tudi s temnimi barvam i se  d a  slikati sve tloba ,  če  ta  umetnika zan im a in C a r a ­
v a g g io  ter  njemu p odobn i  slikarji so to  v izdatni meri delali . Slikali so  p a č  
sve tlobo  temnih barv  ali sve tlobo  v temi, z a to  so dejali svetlobi njihovih del 
kletna sve tloba .  Kaj p a  vidimo pri Kosu? Živeč sredi impresionistov ne slika 
niti sveta  v luči in svetlobi,  niti sveta svetlobe, kajti n jegov ideal je d ru g ač en .  
Vse, kar  je luč, je pri njem le n e p o s re d n a  s lužabn ica  figure, p o java ,  p redm eta .  
N a  prvih delih so  osvetljena sam o  o n a  mesta, ki so  v a ž n a  radi up o d ab l jan ja
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G. A. Kos — Pri kopanju — 1926 —  J. Javornik, Žalna
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9 M H

G . A. Kos — Selško polje —  1934 —  Prof. B. Jaklič, Ljubljana

figure, odsevi na  telesnih delih nam p o v ed o ,  kje so  meje figure in kje se za č e n ja  
prostor. Nič d ru g e g a .  Za te  stvari je p o se b n o  značilna  slika Piknik, ki je nas ta la  
ž e  ze lo  zg o d a j .  N a  tej p o dob i  je slikar upodobil troje figur v precej velikem 
formatu. Njih razsežnos t  je takšna ,  d a  bi se na sliki skoraj ne mogla razšopiriti 
kaka  večja sve tloba  ali b o g a t a  luč. Z a to  v lada  na sliki nekak mrak, m račno  
raz p o ložen je ,  kajti te lesa  zastira jo  svetlobo. N a jd e m o  p a  na sliki neka tero  
svetlobe, ki so ze lo  značilne. Tako so na  primer svetlo konturirani robovi rok, 
de lom a slamnik, na  telesnih partijah vidimo zgub ljene  reflekse, na daljnem nebu 
se  zdi, ko d a  umira poslednji svit in p rav  z a  p rav  ne  vemo, o d  če sa  je raz sve t­
ljena miza v ospredju . Ta sve tloba nam zgolj koloristično pr ipoveduje,  ko d a  so  
v nekakem  mraku pri razg o v o ru  z b r a n e  tri figure, ki bi jih sicer ne videli, ta k o  
p a  jih posam ezn i refleksi ra z o d e v a jo .  Tu sve tloba iz d a ja  človeka in n jegovo  
početje . Č e  pomisliš, g leda lec ,  d a  je ravno  z a  motiv piknika početnik impre­
sionizma, M anet,  našel tako  revoluc ionarno rešitev, kot je znameniti Zajtrk 
v travi, kjer je najtemnejši del slike svetlejši kakor najsvetlejši del Kosove slike,
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C . A. Kos — Slovenska vas — 1934 — Ravn. J . Ljubič, Ljubljana

potem b o  jasno, d a  tu sve tloba in luč impresionistov nimata n o b en e  dom ovine 
in d a  so Kosovi slikarski ideali d rugačni.  Kosova slika p o z n a  tu luč sam o za to ,
d a  stopnjuje na  njemu lasten način mračni valeur barve ,  o b ra tn o  p a  temno barv o
za to ,  d a  poudar i  njeno nasprotje.

Č e  Kos luč dejansko  tako  pojmuje, se m ora pokazat i  tudi iz o b ra tn e  pre iz­
kušnje. M ed slovenskimi umetniki ni n ikogar, ki bi s tako  drznostjo  slikal naj- 
silnejšo in najostrejšo svetlobo, kot jo je ravno  G. A. Kos. D okaz  z a  to  so n jegove 
sliko Slovenska vas (sl.), Predmestje, C esta ,  G osposve tska  cesta  (sl.) itd. N a  k ra­
jinah iz Selške doline je Kos prinesel pom em bne  p o d o b e  a lp skega  krajinarstva, 
n a j težavne jšega  izmed vseh krajinarstev. Visoki planinski zračni sloji p rinaša jo  
očesu  lokalne ba rv e  p redm etov  v taki čistosti, d a  človek misli, d a  b o  b arvo  
lahko za g rab i l  in použil in d a  je le p re lahko  razumljivo, če  impresionizem 
v alpski krajinski sliki ni našel n ikakega zadovoljs tva  in nikake lepote ,  saj je 
iskal vsepovsod  sam o  tonov, p rehodov ,  z ra č n e  mehkobe, b a rv n e g a  prelivanja 
in n a ra v n e g a  a tm osfer ičnega  raz p o lo že n ja .  Kosa p a  je neki čas  ravno ta 
ostrost barv  v planinskem zraku privlačila. V njem je našel boj med z jarko 
sve tlobo  oblitimi površinami hiš in med v g loboko  senco  potopljenimi fasadam i
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G. A. Kos — K ruh in vino —  1936 —  Dr. H. Pehani, Ljubljana

mojstrskega interpreta. Ravno tako  je Kos mojstrsko umel podat i  n eb o  v njegovi 
metalični, globoki, skoro otipljivi sinjini. Ali vse te  različne sve tlobne igre in 
ploskve p rav  z a  prav  nimajo dosti o p ra v k a  z atmosferičnim življenjem luči, kot 
g a  n a v a d n o  p o zn a m o ,  in značilno  je, d a  jih Kos išče. V p laninah ima človek 
vtis, d a  je radi ostrine in nezlomljivosti tonov jarka luč p ren e h a la  biti sve tloba ,  
tem več  d a  je h o m o g e n a  ž a r e č a  m asa barve ,  ki slepi oko in pog led .  V taki 
razsvetljenosti, kakršno k až e  Slovenska vas, zlasti p a  na  primer slika G o s p o ­
svetske ceste  v opo ldanskem  julijskem solncu, kjer imamo sam o  dvoje :  to je
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G. A. Kos — Rdeče ribe — 1935 — Last slikarja

sve tlobo  in senco , p reneha  v svetlobi s leherna b arva ,  p ren e h a  prelivanje tonov, 
vse se izobliči v enovito, ž a re č o ,  fizično gm oto,  ki ničesar ne p ro p u šča  in ki je 
p o d o b n a  suhemu zraku v julijski pripeki, ki ustavi sleherni zvok in šum in o b d a  
č loveka z neprodirnim zračnim pasom . N e b o  p a  je posta lo  v taki pripeki p o ­
d o b n o  modri pločevini, kakor morje v južnem solncu.

Za G. A. Kosa je teda j  značilno, d a  išče in ljubi ravno te  svetlobne skraj­
nosti, ki jih p a  tudi p o d a ja ,  kakor nikdo drugi. Tu ni več impresionističnega 
m ozaika  tonov, tu ni pointilizma barv, kot pri G roharju  ali Jakopiču ,  p r e p u š č a ­
jočih svetlobo, tu je enakom eren  in g lobok  a z u r  neb a ,  se n ce  so  vse kovinaste 
in naj jih mečejo  hiše ali zvoniki, cesta  se je izpremenila v svinčeno belino, ki je 
kot razbe ljena  m asa,  v kateri se  b o d o  tudi f a s a d e  hiš p o la g o m a  raztopile .  Vse 
te  stvari so poglav itna  svojstva Kosovih dalmatinskih krajin, zlasti hiš, kjer je 
n jegovo koloristično stremljenje prišlo d o  d o b r a  na svoj račun.
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G. A. Kos —  Rdeče rože —  Lact slikarja

Kos po  vsem tem luči ne g le d a  tako  kot impresionist v kozmičnem občutju 
in predvsem  ne kot atmosferičen pojav , njemu in n jegovemu doživetju js luč 
sa m o  funkcija barve ,  solastnost barve ,  je barvi im anentna,  vse to  ža ren je ,  ves 
ta  jarki svit je skrito iz ža revan je  barv  in ničesar d r u g e g a ,  in v stadiju, ko je sm a ­
tral svoje koloristično znan je  z a  ze lo  z a d o s tn o  in sp o so b n o ,  se je lotil tako  
te ž a v n e g a  posla , kot je slikanje hiš v gorski krajini ali mestna vedu ta  v polni 
opoldansk i svetlobi.  O b  teh Kosovih delih bi lahko dejali, d a  predmeti vselej 
cap lja jo  z a  svojimi imeni, posam eznosti  vselej z a  pojmi. Kosova pa le ta  je mo­
rala  zadet i  na m račno  nas tro jenost barve ,  kakršno iz ra ža  Piknik, tu p a  na ž a r  
p lan inskega z ra k a  ali julijskega solnca,  saj je ves njegov barvni n azo r ,  ki vid; 
v svetlobi tekočo  ž a r e č o  barvo ,  silil umetnika k tej predmetnosti .

4. Po svojem umetnostnem snovanju s p a d a  Kos med izrazite koloriste in poleg  
p rav k a r  o b ravnavan ih  del spričujejo to tudi o n a  zadnjih  let, v katerih prihaja
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G. A. Kos —  Vrtnarjeva hčerka — 1937 — Kr. banska uprava dravske banovine

umetnik preko nekaterih ovir in za p re k  s ta re jšega  d a tu m a d o  iz redno  s v o b o d ­
n e g a  snovan ja  in vedno  suverenejšega  ustvarjanja z barvo. Ravno v tem n jego ­
vem koloritu je velik del K osovega ,  v preteklost o b rn jen e g a  umetništva, po  katerem 
se stika ne le z našimi mojstri, tem več tudi s tradicijo ev ropskega  slikarstva. Ta 
njegov kolorizem s e v e d a  ni absolutni v p o p o ln o  slikovitost p rehajajoč i kolori- 
zem b a ro k a ,  kajti svet Kosove umetnosti je, s stališča forme p o g le d a n ,  svet z a ­
ključene, tektonske, z a p r te  in statične forme. Kos ljubi zaključeno linijo, ki se za p ira
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kakor cve tna č a ša .  Pomerjen ob  nasprotju J a n e z a  in Jurija Šubica , je Kos g le d e  
te g a  so ro d en  znača ju  J a n e z a  Šubica , njegovemu klasičnemu smislu z a  linijo 
in formo, in ima ravno radi t e g a  tudi m nogo  sorodnosti  z nekaterimi osnovami 
J a n e z o v e g a  kolorita. Tu p a  se nam p o k a ž e  še nadaljn ja ,  iz redno  značilna  p o ­
sebnost  Kosove umetnosti.

C ela  vrsta njegovih slik, zlasti zgodnjih, ima z a  p redm et človeško figuro in 
kompozicijo, večidel akt. V glavnem  te figure niso majhnih mer, kakor pri im­
presionističnih slikah, kjer se sm atra jo  kot del stvarstva, kot del nature, temveč 
so, p o d o b n o  onim na Pikniku, precej ra z se ž n a  telesa. Njih dimenzije razd ira jo  
robove  in ploskve slik, njih kom pozicijonalne smeri p a  razširjajo prostor v g lo ­
bino od  g le d a lc a  in proti g ledalcu .  Kar se  kompozicije tiče, ljubi Kos kom ple­
m entarne p o lo ž a je  figur, tako  na primer, d a  je e n a  figura s hrbtom ob rn jena  
h g ledalcu ,  z o b ra z o m  v sliko, d ru g a  ravno o b ra tn o  z o b ra z o m  k njej in s 
hrbtom v g lob ino  slike, tretja ujema p og led  in kom pozicionalno  g iban je  prvih 
dveh itd. N a  Pikniku je kompozicija cen tra lno  usmerjena, v re tenas ta ,  p revladuje 
p a  tudi d ia g o n a la .  D iagona lno  kompozicijo n ah a ja m o  na posam eznih  aktih, 
to d a  tudi v telesni razg ibanost i  posam eznih  figur na  mnogofigurnih slikah. Kom­
pozicije Kosovih figur niso b rez  neke baročnosti ,  ki p a  je kljub vsej razg ibanosti  
umerjena in tektonsko v e z a n a .

T oda  to so stvari, ki so zanimive le z a  oblikoslovje kompozicijskega ustvar­
janja, v a ž n o  pri vsem je nekaj d r u g e g a .  V ažno  je to, d a  je G. A. Kos med 
našimi umetniki 20. stoletja, izvzemši kiparje, edini, ki se  je od  č a s a  d o  č a sa  
in ža libog  vse prem alo  bavil s p rob lem om  f igura lnega  slikanja in figuralne kom­
pozicije. N a ta n č n o  vze to  je bil poslednji poskus velike f iguralne slike v našem 
slikarstvu Veselova kompozicija,  ki visi v N arodn i  galeriji in ki je nas ta la  p o d  
vplivom m onakovske Secesije. Kasneje se Vesel te  snovi ni več  lotil, ravno tako  
p a  tudi ne noben  drug impresionist, kajti njihovi ideali so  ležali drugje. Eks­
presionisti, ki so  se figure z o p e t  z ljubeznijo oprijeli, so gledali v njej sam o 
simbolno izrazilo, p o d re je n o  vsebinski interpretaciji in o r o p a n o  notranjih figu- 
ralno-oblikovnih vrednot. Tu p a  se pojavi iz n e n a d a  v delu G. A. Kosa. Smisel za  
figuraliko g a  g o tovo  v ež e  na  po jav  povojne umetnosti, to d a  njen zn a ča j  je tako  
različen od  v sega  te g a ,  d a  ni med njima nobenih zvez. Kos išče v svojih delih 
formalnih in kompozicijskih momentov, on stremi v svojih figuralnih slikah po 
monumentalnem figuralnem stilu in je p red  leti v takem smislu celo v b e s e d a h  
razvijal svoj nazor .  Da je to  iz redno  težka  n a lo g a ,  p a č  ni m og o č e  zanikati 
g le d e  na to, d a  ie prešel v enda r le  skozi d o b o  impresionizma, ki je razdrl sli­
karska sredstva ,  p o treb n a  z a  nas ta jan je  m onum en ta lnega  f igura lnega  stila. 
T oda stoječ na p rehodni dobi in v onem  križišču silnic n aše  umetnostne p re ­
teklosti in sedanjosti,  se je te teme, ki bo  v prihodnosti en a  najbolj aktualnih, 
lotil. M nogo  je med njegovimi figuralnimi slikami zastranitev , m nogo  je nejas­
nosti, načetih problem ov, osnutkov, ki niso dočakal i  končne oblike. T oda problem 
je isti in tak, kakršen je obsto jal z a  francosko  umetnost v delu Paula C e z a n n e a .
V naši umetnosti p a  je to spe t  ponoven  primer, kako G. A. Kos nadalju je  n a lo g o  
m onum enta lnega  f igura lnega  stila v načelu tam, kjer jo je zapustil zlasti J a n e z
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G. A. Kos — Cinije — 1937 — Mag. pharm . Nuša Kraut, M aribor

Šubic in raz ločno  vidno je p o d  patino  m o d e rn e g a ,  po  impresionizmu reformi­
r a n e g a  stila oživel klasični figuralni osnutek. V figuralnem slikarstvu ima Kos 
med našimi slikarji sam o e n e g a  sovrstnika, Frana Tratnika. Ali figura Tratnikove 
umetnosti je iz d ru g e  domovine, prihaja iz g ra f ičnega ,  ilustracijskega stila z a ­
četka 20. stoletja, ne p a  iz zak ladn ic  m onum enta lnega ,  čis tega fo rm alnega  stila 
klasične figuralike kot pri Kosu.

5. N jeg o v o  umetnost p a  v e ž e  še več vezi s tradicijo. Kakor se na eni strani 
umetnik nas lan ja  na plastični figuralni stil kot tak in g a  skuša spraviti v sklad z 
impresionističnim gledanjem , ozirom a s svojim kolorizmom ter radi t e g a  p o n ekod  
skuša utrditi po jav  figure z neprekinjeno tekočimi konturami, tako  vidimo, d a  je
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tudi lik njegovih krajin de lom a še zgodovinski. Č e  bi njegovim pejsažem  sneli 
barve ,  bi dobili krajino, ki po  svojem perspektivičnem in prostornem  znača ju  
n e p o s re d n o  izvira iz krajine 19. stoletja, oz irom a še iz t ipa empirične ren e san č n e  
krajine. To se  vidi zlasti na slikah, kakor so G osposve tska  cesta ,  Predmestje, 
C e s ta  (sl.), na Slovenski vasi (sl.) itd. V dobi,  v kateri še sv e že  živi dediščina  im pre­
sionizma, de lom a p a  čisto neperspektiv ična krajina, p o v z ro č e n a  po  pojavih ku­
bizm a in podobn ih  struj, je g o tovo  precej čudno ,  d a  živi pri Kosu perspektivična 
krajina klasičnega tipa. Toda  g le d e  na vezi,  ki sp a ja jo  umetnika s tradicijo, ni 
1o nič ču d n e g a .  Poglavitna vseb ina  K osovega  krajinarstva, kolikor g a  je m o g o č e  
zas ledova t i  po  dosedan jih  delih, je spe t  nekaj p o d o b n e g a ,  kakor pri poglavju 
o  koloritu in o  figuraliki. Kos nadalju je  s ta ro  tem o v moderni dobi in z m o d e r ­
nimi sredstvi. Pred leti je nas ta la  slika Vrtna uta (sl.), ki predstavlja  v bistvu n a tu ra ­
lističen prostor, spominjajoč na zak ljučene plein airje prvih francoskih impresi­
onistov, na Liebermanna in so ro d n e  slikarje. To še ni od  nove b a rvne  simfonije 
p repojeni prostor  impresionizma, niti kozmičen prostor,  tem več realen  kos sveta 
s točno  geom etr ično  strukturo, z lokalnimi barvami na predmetih, g le d an  pa  z 
vnem o o č e sa ,  ki je doživelo  impresionizem, ne d a  bi bilo njemu pod ložno .  V ro­
kopisu te  slike začutiš najtesnejše sorodnosti  s koloritom in stilom Lovisa Corin- 
tha. G le d e  a lpske krajine je Kosova za s lu g a ,  d a  je pravilno po d a l  čistost in 
ostrost lokalnih barv  in ce lo tn e g a  b a rv n e g a  občutja .  V dalmatinski krajini je 
prišel na svoj račun radi te g a ,  ker je lahko pop o ln o m a  izrazil s topnjevani kolo- 
rizem v jačini barv ,  ki spričo nekaterih dalmatinskih pe jsažev  vzbujajo  vtis, kot 
d a  se hoče jo  f a s a d e  hiš radi p ripeke raztopiti. . Ali najtežje  so vselej slovenske 
krajine, kjer ni o n e  širine p ros to ra ,  kakor v ravninah. Slovenske krajine je slikal 
zlasti na  Selškem polju (sl.), na  Savi, in v zadn jem  času v Kokri. S av a  s Šm arno  
go ro ,  ki je nas ta la  I. 1936, je še b a rvno  neizraz ita ,  plitva, p ros to rno  neg lo b o k a  
in v kompoziciji ze lo  enos tavna .  Slika S ave  iz I. 1938 (sl.) se o d  nje zelo  razlikuje. 
Prostor je o d p r t  in poudar jen  ravno z zavojem  savske struge, vzporedn ih  p lanov  
ni več, kompozicija p a  se je našla .  N a jvažne jša  novost p a  je skladnost, ki v la d a  
m ed prostornim likom in strukturo barve ,  ki je pos ta la  sa m a  od  se b e  prostorno  
plastična, ustvarja prostor,  in sicer tektonski p rostor  ter se ne razkra ja  kot pri 
impresionistu v m režo  zračnih, p rostorno  nevtralnih tonov. O b  tej sliki Save  se 
iahko reče, d a  do lgu je  prostor  svoj obstoj barvi in njeni tektoniki. Do te g a  je 
prišel Kos p a č  preko mnogih poizkusov. L. 1936. p rob lem a ne bi bil b rez  nad a l j­
n jega  rešil na ta  način, v d o k a z  z a  to je slika Oljčni gaj na Korčuli. Tu je prostor  
p o d  prem očjo  kolorita in b a rv e  tako  rekoč r a z p a d e l  v nič, kar p a  ni nič č u d ­
n e g a ,  saj se Kos t a č a s  ze lo  bori s p rob lem om  b a rv e  in je več ina tako  zvanih 
kubističnih tihožitij, ki še pridejo na vrsto, nas ta la  v tej dobi.  Oljčni gaj ni resnična 
krajina, č e p rav  je p red  njo nastal,  temveč b a rv a s ta  krajina, iz barv  sestavljena 
krajina, fan tazija .  To bi bila lahko impresionistična slika, če  je tem no b a rvno  
r a z p o lo že n je ,  zlasti p a  se n ce  ne bi o z n a č e v a le  z a  vizijo rom antične krajine. 
M n o g o  je sličnosti med to  krajino in nekaterimi G oghovimi slikami, na  katerih 
im am o p o d o b e n  abso lu ten  kolorit, po ložen  na tradicijske p ros to rne  like.

V borbi z a  n aše  krajinarstvo, v kateri b o  Kos vselej pom e m b n o  ime, ne sme 
ostati neom enjena  z a d n ja  krajina iz Kokre (sl.). Tu je slikar porabil še staro ,  izza
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renesanse  z n a n o  pravilo, d a  se  iahko krajina naslika, če  se porab ijo  nekateri veliki 
detajli, kot so d revesa  ali skale, in je s tem preprostim sredstvom po d a l  izrezek 
iz te m n eg a  p ros to ra  Kokrske doline. Kakor se čudno  sliši, je v e n d a r  res, d a  je 
tudi v takem detajlu Kos zv e za n  s tradicijo slovenske umetnosti, saj je na p o d o ­
ben način Karinger sredi 19. stoletja skušal priti na  dno  problem u alpske ozirom a 
romantične tesne  krajine v slikarstvu. V barvnem  oziru p a  Kos ustvarja iluzijo

115



G . A. Kos — Cvetača in korenje — 1938 — Last slikarja

pros to ra  z bogatim  stopnjevanjem  z e le n e g a  tona ,  to  je tiste barve ,  ki je je v naši 
krajini največ in ki je pri nas  z a  krajinarja tudi najtežja  n a lo g a .  Tudi ta k o  majhen 
in na videz nezna ten  sektor, kakor je krajinarstvo, p o novno  dokazu je ,  d a  stoji 
Kos g loboko  v zvezi s slovenskim umetnostnim snovanjem in njegovimi nalogami.

6. N a  p rehodu  med d obam i k až e  Kosova umetnost dva o b r a z a  kakor bog  
Januš :  e n e g a ,  ki je obrnjen naza j ,  in e n e g a ,  ki je obrnjen naprej.  N a z a j  obrnjeni 
o b r a z  je repertorij n jegove umetnosti ali p o d z a v e d n o  prijemanje zgodovinsko  
dan ih  tem, ki g a  veže jo  s preteklostjo, je pa  tudi temnost n je g o v eg a  kolorita. 
N a p re j  obrnjeni o b r a z  pa  predstavlja  slikarjevo g le d an je  na o n o  izrazilo, katero  
je v n jegovem ustvarjanju g lavno , na barvo .  Umetnik kljub vsemu p r ip a d a  rodu 
s v o b o d n e g a  verza ,  t. j. p roste  b a rvne  tehnike, kakršno je p ro p o v ed o v a l  Anton 
A žbe ,  kraljestvu b a rvne  p o te ze ,  ki takoj naznač i formo, raz en  te g a  p a  g le d a  
umetnik na ba rv o  le kot na ploskev, ki p re te žn o  ne nosi plastičnih in voluminoznih 
vrednot, temveč ki se razgrin ja  v širino in razkriva vse b a rvno  življenje predmetov. 
Tu je po treben  majhen pou d are k .  Ploskovitost b a rv e  v Kosovih slikah je sicer
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a n a lo g n a  impresionistični, to d a  po  svojem poreklu je posledica  b a r o č n e g a  ko- 
lorizma, h kateremu umetnik nagiblje in ki g a  je izoblikoval zlasti na  zadnjih  
delih, naslikanih tako  rekoč s tubo , z barvami, kakor so  n ep o s re d n o  pritekle iz 
tube  in ki jih ni izpremenila n o b e n a  n ak n a d n a  p o te z a  z lopatico  ali s čopičem. 
Ploskovitost impresionistične ba rv e  je nekoliko različna od  te.

Ta dva  o b r a z a  se borita v Kosovi umetnosti z a  prvenstvo in zda j  zm agu je  eden ,  
zda j  drugi. Vse dotlej smo imeli bolj o p rav k a  z onim, ki g le d a  v preteklost, in s 
snovmi ter prvinami, ki veže jo  Kosa na tradicijo. Zdaj p a  g re  z a  oni drugi o b ra z ,  
ki g a  najdeš najbolj na obširnem polju tako  z v a n e  mrtve n a ra v e  ali zatišja.

M ed slovenskimi slikarji bo  G. A. Kosu g o to v o  p r ipad lo  prvo mesto g le d e  u p o ­
d ab l jan ja  mrtve prirode. Toliko, kot jih ima pokazat i  on, jih nima skupaj tako- 
rekoč vsa n aša  m oderna .  Mrtva p r iroda je ze lo  čudna  umetnostna z a d e v a ,  stvar 
demoničnih korenin in čuditi se je t reb a ,  d a  se  n jenega  o b ra v n a v a n ja  še ni lotil 
noben  umetnostni zgodov inar .  Mrtva p r iroda  je lahko posledica  specia liz ira­
n eg a  slikarskega o b ra ta ,  ki je zdrknil v materializem in trgovstvo, kot na primer
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pri poznih Holandcih, lahko je stvar b re z d a n je  fantastike, kot pri Boschu, Brueghlu 
in G runev /a ldu ; lahko je prizorišče z a re s  slikarskih početij, kot v pompejanskih 
slikarijah ali p a  pri Francozih 18. stoletja, na primer pri Chard inu ,  lahko p a  je 
tudi stvar ob likovnega uničenja, kot pri kubistih, in p re d m e tn e g a  uničenja, kot 
pri nadrealistih. Vse to  je lahko mrtva p riroda ,  ki je eno  najfantastičnejših p o ­
glavij umetnosti. Č e  se je v Kosovi umetnosti pojavila, ni nič ču d n e g a .  Kot svoje 
p o d ro č je  si io je izbral v prihodnost obrnjeni Ja n o v  o b ra z ,  kjer in kolikor g re
z a  doživljanje in iz ražan je  z barvo.

Kosovih mrtvih na rav  je več vrst,- e n e  so  take,  ki p redm et upo rab lja jo  čisto
materialistično, d ruge ,  ki g a  oblikujejo v stilu n o v eg a  realizm a in dokaj neo rg a -
nično, tretje g a  pojmujejo s trogo  koloristično, e n a  vrsta p a  je v so rodu  z nekakim 
zmernim kubizmom. Vse d ru g e  lahko izločimo, o s tan em o  pa  pri poslednjih dveh 
vrstah.

Doživljanje ba rv e  kot ploskve, ki g a  Kos od  v sega  poče tka  kaže ,  je očividno 
zlasti pri tihožitjih kubistične vrste, v katerih u p o d a b l ja  umetnik ra z n e  steklenice, 
terine, sauciere ,  h lebce sira, prte itd. Tu se neredko  zgodi ,  d a  postavi Kos p o ­
sam ezn i p redm et b rez  p rav e  empirične z v e ze  v okolico drugih, d a je  steklenicam 
to g e  robove,  postavlja p o s o d e  pop o ln o m a  nestatično in p o d o b n o .  Ta vrsta 
mrtvih prirod je Kosu šola kompozicije, to  je jasno, kot motiv sam p a  je to  z a ­
peljivka n jegove umetnosti. Iz kubizma izvirajoča melodija teh tihožitij sta lno ko­
ketira s Kosovim ploskovitim stilom ba rv e  ter je element nejasnosti in nemira, kajti 
v d o ce la  m oderno  poreklo  in n a ra v o  te g a  tipa se nep re s tan o  vsiljuje realizem 
in tako  se zgod i ,  d a  pride na primer čisto silhuetno p o d a n  p redm et po leg  na tu ­
ralistično s likanega in p roso jnega ,  recimo steklenico napo ln jeno  z vinom. Ta d u a ­
lizem se je d a n e s  že  nekoliko umiril in Kos je našel s a m e g a  sebe .  N ajnovejše  
Zatišje s sirom (sl.) je jasno  v kompoziciji, je logično v p oda jan ju  predm etov, 
ki sicer še niso povsem materialni, to d a  pravilni v barvnih površinah, steklenica je 
še  vedno  tem na silhueta, je p a  tu ba rvno  in kompozicijsko središče: o n a  z a s to p a  
na  sliki o d s e b n o  senco, ki jo na drugih slikah recimo m eče ali cv e tača ,  ali kaka 
r o ž a  in ki jo Kos sploh ljubi. Iz kubističnega potpourri ja  p redm etov  in barv  s ta re j­
ših zatišij k až e  najnovejše že  jasen p reh o d  k enotnosti v logičnem sestavu slike.

Tesneje in harm oničneje s Kosovim barvnim stilom večine del so zd ru ž e n a  tiho­
žitja d ru g e  vrste, to  so  predvsem  mrtve p r irode  z ribami in rožami. N a  njih je 
Kos od  v seg a  poče tka  bolj zvest sam em u sebi in to  zlasti radi te g a ,  ker ne g le d a  
rib in rož tako  grafično kot recimo Maleš, ki jih u p o d ab l ja  kot slikane id iogram e, 
torej ne m ore zaiti v nikak kubizem, kar je nevarnost raznih steklenic, na drugi 
strani p a  ribja površina izziva slikarjev obču t  in smisel za  m aterialnost barve .  
Dejansko kaže jo  ribja zatišja manj protislovij. K om pozicionalno spoče tka  niso 
bila še d o g n a n a ,  tudi so bila včasih p repo lna  detajlov. Ali ravno  v najnovejših je 
Kos odpravil  n ep o t re b n e  posam eznosti  ter tudi o z a d ja  slik osredotočil  na  kolo­
ristično d o g a ja n je  mrtvih prirod. Najbolj zre lo  delo  v tej smeri je b rez  dvom a 
z a d n ja  mrtva p r iroda  Ribe s kozarcem  (sl.), kjer je umetnik našel harm onično 
skladje med predm etom  in form atom  in med ospred jem  ter o zad jem . N ek a te re  
z a č e tn e  trdo te  v b a rvah  so izginile, v formi se čuti z a z n a v n a  zrahljanost,  ki d en e
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d o b ro  celotni z g ra d b i ,  kajti na ta  način pridejo bolj d o  iz ra z a  sintetični vtisi barv. 
Riba s te g a  zatiš ja je slikarski pojem n a tu rn e g a  po ja v a  in kvintesenca njene ko- 
loristične vrednosti. Ravno tako  p a  tudi č a š a  v o zad ju ,  ki nam o sebi pove  več, 
n e g o  goli naturalistični prepis. Motiv p roso jne č a š e  ali p o s o d e  je Kos večkrat 
upodobil na kubističnih mrtvih p r irodah , včasih zelo  dualistično, kot smo videli. 
To ni naturalistično p o d a n a  č a š a  z refleksi, kakršne ljubi recimo Vavpotič, ki jih 
slika z vso virtuoznostjo, tem več se je ta  duhovita  domislica porodila  iz notranje 
strukture d a n a š n je g a  štadija ba rv e  pri Kosu. Kdor na ta  način ljubi gosto , nepro- 
dirno ali o p a k n o  barvo ,  kakor Kos na svojih ribjih zatišjih ali na  sliki G osposve tske  
ceste  in p o d o b n em , se izkaže  tudi v njenem nasprotju, to  je v najmanjši materi-
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alnosti barve ,  v njeni popolni prosojnosti. Č e  bi na svetu ne bilo kozarcev , bi jih 
morali umetniki, kakršen je Kos, z a ra d i  njihove p ro p u šča jo če  masivnosti in d r a ž ­
ljive fine snovnosti šele ustvariti, tako  fundam enta lno  izvira ta  motiv iz n jihovega 
stila. Zanimivo je primerjati tak detajl s podobnim i primeri pri Chard inu  ali pri 
N izozem cih  in študirati, kako zelo  so motivi n jihovega u p o d ab l jan ja  prosojnosti 
d rugačn i

O d  ribjih zatišij ni d a leč  d o  mrtvih prirod z ze len javo , kakršnih dvoje je nas ta lo  
v zadn jem  letu, to  sta C v e ta č a  in C v e ta ča  in korenje. C v e ta ča  je nekoliko trša 
o d  poslednje  in s p a d a  teore tično v tip barvastih  pe jsažev , kakršen je Oljčni gaj 
na  Korčuli. R a zp o lag an je  z b a rv o  je b rez  dvom a na višku, to d a  p redm eta  ni 
p o p o ln o m a  og re lo  in mu ni p o p o ln o m a  pravično. To p a  se  je zgod ilo  na Cvetači 
in korenju (sl.). Ta slika je ne le kot sin teza med originalnim barvnim stilom na eni 
strani in p redm etno  snovnostjo na drugi, tem več tudi kar se  p reh o d o v  med b a r ­
vami tiče, živa, v občutju polna in m orda se je to  zgod ilo  ravno za te g ad e l j ,  ker 
je umetnik tudi tukaj formo nekoliko razrahljal,  odprl,  sk o ro d a  poduševil. P o la­
g o m a  o d p a d a jo  ostrine in tem na senca  cv e ta če  na steni ni več h la d n a  sivina 
senc  poslopij z G osposve tske  ceste, niti mrzla, o sam osvo jena  se n ca  Dalij, temveč 
p o d o b n o  kakor tem na silhueta steklenice na  Zatišju s sirom (sl.) element, 
ki d a je  vsej sliki enotnost,  je topli duh te g a  ze lenja,  ki se  je povzpe l na  s teno in 
z d a j  tam p re d e  čas. O d  vseh rož in p o d o b n e g a  je ta  Mrtva p r iroda  simpatič- 
nejša, ker je njena b a rv n a  lepo ta  zastr ta ,  posam ezn i barvni sestavi ne tako  jarki 
in ne v taki borbi med seboj.  To je pot d o  harmoničnih slikarskih rešitev, ki b o d o  
umetniku počasi  om ogoč ile  še z večjim mojstrstvom pričarati p red  nas  p o d o b o  
sve ta  v bogas tvu  n jegove čiste slikovitosti.

7. Č e  je pričevanje zadnjih  Kosovih del zanesljivo, g a  umetniško ustvarjanje 
vodi p roč  od  nekih naturalizmov, ki s e g a jo  v n jegov svet iz s ta re  d o b e ,  predmeti 
b o d o  izgubili svoje vsakdan je  o b r a z e  in os ta la  b o  njihova idea lna ,  v čistem 
smislu slikovita in v barvi u temeljena p o d o b a .  V takem smislu se  u tegne  s p r e m e ­
niti zda j  predvsem  o n o  področje ,  ki je v Kosovi umetnosti tako  važno ,  to je f igu­
ralno upodab ljan je .  2 e  na sliki Vrtnarjeva hčerka (sl.) se je Kos zelo  d a leč  povzpel 
o d  vseh podrobnosti ,  ki g a  veže jo  v okvir nek e g a  sve tovnega  lika, p reveč z d r o b ­
l jenega v detajle,  in človeška figura se  mu tu ni zastonj izgubila med rastline, 
to  se  pravi p o d a n a  ie v ad e kva tnem  barvnem  stilu, kot g a  k až e  rastlina. Zlasti 
p a  se  nam to  približevanje k idealnem u liku r a z o d e v a  na zadnjih  dveh Načrtih 
z a  kompozicijo (sl.), ki p reko o n e g a ,  kar je v skici n a v a d a ,  r azk ra ja ta  ozirom a z a ­
nikata individualnost figure in sploh f igura lnega  po ja v a  in jo ustvarjata  le kot 
b a rvno  koloristično vizijo. Tudi te lesa in prostor  so  tu sam o  posled ica  razmerij 
m ed posam eznim i barvnimi prvinami. Zanimivo p a  je, d a  je ravno tu m očno 
oživel kolorit 19. stoletja.

Pot, ki jo tu Kos n as to p a ,  je v nekem smislu b e s e d e  istovetna s slovesom od  
mrtve prirode. Mrtva p r iroda  je zelo  ču d n a  z a d e v a .  Lahko je to  p od roč je  novo- 
tarskih in revolucijonarnih umetniških spoznan j,  kakor je bila v kubizmu, lahko 
p a  tudi le nas tro jenost prvin, ki koreninijo v preteklosti, so  tu tako rekoč  ujete in 
ča k a jo  odrešen ja .  M nogo  ta k e g a  za t išnega  z n a č a ja  kaže jo  neka te re  izmed Ko-
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G . A. Kos — Kokra — 1938 — K r. banska uprava dravske banovine

sovih figuralnih slik, predvsem  vse one,  na katerih je umetnik smatral za  po trebno ,  
d a  p o te g n e  figuro v form at m ajhnega ,  d r o b n e g a  in b re z p o m e m b n e g a  življenja, 
p o ln e g a  detajlov in nepotrebnih  posam eznosti ,  spričo katerih se je izgubila 
g la v n a  misel. Č e  p a  kje, velja ravno tu, nam reč  v figuralni sliki in kompoziciji, 
potegniti z  vso odločnostjo  zaključke, ki jih je Kos izvedel v zadnjih  zatišjih in 
d e lo m a  že  tudi na Polaktu (sl.). Figuro je t r e b a  osvoboditi v se g a ,  kar jo utesnjuje v 
za tišen  prostor ali v vsakdanji op ravek .  Dvigniti jo je t r eb a ,  če  se sme tako  reči, 
iz sfere njenih družabn ih  obveznosti  v okrožje  čis tega slikarskega po ja v a  in for­
malnih vrednot, kakršne so Kopalke ali Dva ak ta ,  razbiti je t r e b a  interijer, ki jo 
o k le p a ,  sneti ji konkretni o b r a z  in jo pog ledati  v čisti luči abso lu tne  oblike in 
b a rv e ,  ako  naj p o s ta n e  znanilka m onum en ta lnega  f igura lnega  slikarstva in um et­
nosti in ak o  n o če  biti več zgolj figuralno zatišje med drugimi zatišji. V Kosovem 
figuralnem stilu, kakor leži p red  nami v dosedan jih  delih, so  vidne z a d o s tn e  
osnove ,  d a  ostvari d a n e s  ono ,  o čem er  ž e  do lg o  č a s a  san ja ,  ideal slikarske m o­
num enta lne  figuralike.
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Počasi,  a  z a g o to v o  se nam reč  oddal ju jem o od  krajinarstva in naturalizma. 
Kakor je bila ta  z a d e v a  spočetka  zanimiva, m očna,  p o t reb n a  in polna klic, tako 
izgublja d an e s  tla p o d  nogam i,  kajti izpodm ika mu jih ves sodobn i razvoj živ­
ljenja in sveta. Umetnost je vselej njuno zrcalo .  In ta  umetnost stoji d a n e s  pred  
n a logo ,  ustvariti veliko figuralno umetnino, dokum ent osebnostnih vsebin in v re d ­
not, figuralni stil, ki je s ta ro  izrazilo genijev in karakterjev. 2 e  d o lgo  nismo imeli 
o p rav k a  z vselej aktualno  tem o človeške figure, njene dramatike , usode,  aktiv­
nosti, p a d c a  in dviga. N a š e  krajinarstvo je prineslo slovenski umetnosti izrednih 
vrednot,  ki ne b o d o  nikdar zašle . Ali d a n e s  je čas  na drugi strani. In če  sedaj  v 
tem svitu še enkra t  p o g le d a m o  umetnost G. A. Kosa, potem je t reb a  reči, d a  je 
v njej m nogo  prsti, p lodne  za  nas tanek  n o v eg a  um etnostnega sveta, z g ra je n e g a  
iz velikega f igura lnega  stila, s a j  s e g a j o  u m e t n i k o v e  k o r e n i n e  g l o ­
b o k o  v z e m l j o  n a š e  k l a s i č n e  u m e t n o s t n e  p r e t e k l o s t v  
k a t e r i  j e  s t a l  f i g u r a l n i  s t i l  n a  p r v e m  m e s t u ,  j e  p a  v n j e ­
g o v i  u m e t n o s t i  t u d i  o n o  s o d o b n o  o b č u t j e ,  ki  t a  p r o b l e m  
v p o l n i  m e r i  d o ž i v l j a  i n  g a  r a z u m e .  O d  te  strani je umetnosti 
G. A. Kosa d a n o  pri nas p o se b n o  mesto.
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Bohumil M a rk a lo u s

KAJ JE UMETNOST
4. PODUHOVLJENJE

Ko sem bil med vojno v Srbiji, sem prenočeval z madžarskim častnikom v 
nekem hlevu. Bila je noč. Mož se je prem etaval poleg mene. Ni mogel zaspati. 
Mislil je na svojce v Sedmograški. Prižgala sva svečo. Pokazal mi je sliko 
svoje žene in svojih otrok. Če bi bil iskren in brezobziren do njegovih čustev, 
bi mu moral vrniti sliko, češ naj me pusti pri miru. A kaj sem storil? Hvalil 
sem mu njegovo gospo, rekel sem, da ji seva dobrota z lica in občudoval sem 
otroke. Kako je bilo mogoče, da nisva bila ene misli? Mož, s katerim  sem pre­
nočeval, je nosil v sebi bogastvo užitkov iz vsega svojega življenja. Gospa je 
bila njegova študentovska ljubezen. Skrbeli so ga otroci. Rad jih je imel.

Njegova duševnost, njegova občutnost je sprem injala hladno optično gle­
danje. Jaz sem gledal brez duševnosti, on pa je gledal skozi steklo poduhov­
ljenosti.

Pred vojno se je mnogo ljudi navduševalo za umetniško vzgojo. Za božič 
je prišel iz Prage mlad učitelj in je dejal: »Mati, grozno je, da imate nad po­
steljo sejmske bakrotiske! Poslej morajo biti v vseh naših stanovanjih le um et­
niške slike. Dvigniti moramo duha ljudstva! Naše društvo skrbi za širjenje 
poznavanja umetnosti. Jaz sem odbornik in pomesti moram najprej pred last­
nim  p ra g o m ... tole snameva s stene.« »Kaj?« je ugovarjala mati, »kaj si 
drzneš? Saj se rogaš! To sliko beneškega črnca mi je daroval tvoj oče na dan
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Jela W ilfanova — Srebrni nakit —  Zapestnica in ogrlica

najine poroke. K tej sliki sv. Salvatorja sem molila, ko si bil kot otrok težko 
bolan . . .  Kako se le drzneš ...?«

Kdo ima prav? Brez dvoma so postale te  slike v teku desetletij, ki so jih 
izpolnjevali težki življenjski boji, čeprav so bile same po sebi brez cene, tej 
m ateri žive, verne priče notranjega življenja. Bile so ji zatočišče v nesrečah, 
tesnobah, simboli družinske enotnosti in pomoč v življenjskih borbah. P rav  je 
imela, zakaj n jena pravica je duhovna pravica, ne glede na umetniško ali ne­
um etniško vrednost slik. To nas pouči, kako važen je za nas čas, ali boljše 
rečeno, duševno dogajanje, ki se vrši v  času. Čas je potreben tudi za to, da nas 
tesneje poveže z um etniškim  delom. Čas je vlil v tiste sejmske slike pomembne 
duševne vrednote. Um etniška dela, pa naj bodo še tolikšne umetnine, ne pome­
nijo ničesar za neuko m ater, njen način gledanja in za njeno duševnost, ki je 
zavzeta s skrbm i za družino.

Poduhovljenje ima življenjsko prostornost in ga lahko povežemo na k a r­
koli. na katerikoli predm et, pa naj gre za neuporabno posteljo, na kateri je 
um irala naša sta ra  mati, za preprogo, pipo, očetovo palico, staro zarjavelo sito, 
ki smo ga podedovali po teti, neokusni salon, v katerem  smo preživeli m la­
dost, polno čarobnih sanj, ogrizen peresnik, s katerim  smo se učili pisati, ali 
celo kad, v kateri je p rala te ta  perilo. Poduhovljenje je lahko kakršnokoli. 
Toplo in spoštljivo zaobjema staro kolibo, v kateri smo se rodili, ali blatno 
zanem arjeno vasico, naš ro jstn i kraj, ki se ga tu risti nem ara upravičeno iz­
ogibajo.
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Tako se vrši nenehno poduhovljenje sveta in vsega, kar je v njem. To naše 
naziranje pa je v nesoglasju ne le s trezno, prirodno resničnostjo, marveč tudi 
z mislimi vseh drugih ljudi. V mnogih osebnih ali družinskih zadevah nas ne 
more nihče povsem razumeti. Poduhovljenje je notranje, čustveno, subjek­
tivno stanje naših misli. Toda um etniška tvorba ni povezana s tistim, kar po­
duhovi jamo po svojih osebnih vidikih, nego s tistim, kar se da poduhoviti s 
tipično človeških, družabnih in vsesplošnih vidikov, se pravi s tistih vidkov, 
ki so veljavni za vse ljudi.

Če bi bil madžarski častnik, ki je ljubil svojo ženo in otroke, umetnik, 
kipar, bi bil ustvaril iz njihovih navadnih obrazov in teles dela, ki bi imela 
vsesplošno vrednost, tudi če bi se oddaljili od svojih osebnih, zgolj poduhov­
ljenih čustev. Ustvarjal bi mimo svojih ljubezenskih strasti, mimo svojih no­
tran jih  odnosov, ustvarjal bi iz silnega zamaknjenja, le da bi nem ara nihče 
več ne razpoznal iz njegovih del dejanske, naravne podobe njegove družine. 
Njegove kipe bi razstavili in bi ga vprašali: »Gospod, sestavljamo katalog, 
kako boste torej imenovali svoje delo?« »Družina«, odgovarja zamišljeni mož, 
obračajoč svoje delo, da bi bilo čimbolj osvetljeno, »napišite: Podoba moje 
družine!« »Oprostite, gospod, saj poznamo vašo družino?«

»Dobro je«, p ritrju je  mož, prim erjajoč telesne podobe svoje družine s svo­
jim  delom, ki se zdi kakor brezoblična tvarina med seboj prepletenih nagih 
teles, »napišite torej rajši: Ljubezen, dobro je to: Ljubezen . . .  Ne, ne pišite
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Jela W iIfanova — Srebrni nakit — Detajl

M iran  J a r c  E R O S

Trenutki davni t ihega sp r o šč e n ja !
Š la  sva v pokrajine . . . tako v svetišče  
s e  vrača  duša, v svoje pokojišče,  
kjer sa m a  v sebi se  za v e  življenja.

O ,  doba skritega obiskovanja, V e s  svet je n am a bil le š e  od sev
pogovorov in slutenj d a le č  zročih, svetlob e  najine, vsak šum od m ev
pomladi, pesm i, rož in src cvetočih  stokrat p ovrača jočega  s e :  Ti.
in z a m o lč a n e g a  pričakovanja.

Kot v gozdu sva drug v drugem  s e  gubila,
našla  s e  in v nov čar  s e  prebudila,
ko sva okusila skrivnost krvi.

Ljubezen, napišite: Ljudje! Prosim torej: Ljudje! Počakajte! Nekaj mi prihaja 
na um«, prem išlja kipar, »najlepši naslov bo: U so d a ... Torej: Usoda! Da, 
človeška usoda.«

Tako je spremenil osebni čut v splošno človeški čut, osebno ljubezen v 
splošno ljubezen, poduhovljeno osebno čustvovanje v splošno vrednoteno um et­
nino, ta pa kaže usodno povezanost človeških teles in duš, ki živijo v večnem 
boju s prirodnim i elementi.

(N adaljevanje) (Prev. dr. R. HI y(
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Slavko Savinšek:

P a  s t o p i š  ti . . .

S o n ce  gre z a  goro , 
a n g e li zarjo večern o  iko, 
s cvetnimi prstki tko jo v 

o b la čk e  grivate, 
vanjo pripenjajo z v e z d ic e  

z la te ,
s srebrnimi krili p o zv a n ja ­

jo v božji mir.

Pa stopiš vi v m ladi večer- 
Brž nehajo  z  rožnato  igro, 
strme se  z a g le d a jo  v ivo- 

je oči,
ki sijejo lep še  kot njihova 

zarja gori.

Jela W ilfanova — N ačrt za knjižni ovoj I.

Alojz G ra d n ik

E P IG R A M  
G IO V A N N B A T IS T A  S T R O Z Z IJ A  

N A  M IC H E L A N G E L O V  KIP „ N O Č "

To Noč, ki tu zdaj tvoje v id i jo  oči 
v p res ladk ih  sanjah spečo, A ng e lj  je  k ipa r  
iz kamna izklesal in ke r spi je  živa stvar.
Č e  ne verjam eš, zbudi jo  in izpregovori.

O D G O V O R  M IC H E L A N G E L O V

Ljubo je  spanje, ljubše še da kamen sem, ko ni še 
n ik je r  s ram oti k ra ja  in p ropast se samo veča.
Ne videti, ne slišati je  zame zdaj le sreča, 
zato ne budi me n ik a r i l  O  govori tiše.
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M atija  B e rdn ik :

P R E D V E Č E R N A  PESEM

(Iz cikla »Klici iz tujine«)

O blaki, oblaki s e  v rdečo  brezbrežnost  
gube.

M oje misli, m oje misli.
N ekje  je pristanišče  
vetrovi čo lnov  vanj ne puste.
M oje misli.
Nepokojna  noč š e  tuli v daljavi, 
m oje ure brez spanja.
O dloči l  bi rad s te  ostre  poti, 
vrata v vrtove so  že  zaprta.
O blaki,  oblaki.
Sed aj  ne slišim v e č  tvojega klica.
Živiš še  in vendar si mrtva 
pa si obljubila nekoč,

da mi boš Veronika.
M oje misli.
Vidiš in vendar si s lep a  — 
pa si obljubila nekoč, 
da boš hrepenenju m ojem u  
večernica .
M oje misli.
Vrtovi ob poteh so  zaprti — 
nikamor ne sm eš.
Pred tabo  je cesta ,  poglej, 
d olga  in trda
in oblaki p o d e  s e  naprej — 
oblaki, oblaki — — —
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Fortunat Bergant — Križev pot — Olje — 1766 —  Samostanska cerkcv v Stični

M a r ja n  M a ro l t

F O R T U N A T  B E R G A N T  V  LIKI
Viktor Steska piše v svoje »Slovenski um etnosti U po Kukuljeviču o  petih B ergan­

tovih slikah v Liki; dve, sv. Pavel in sv. A na d a  se  nah ajata  v župni cerkvi v O točcu,’ 
tri, sv. Elija, sv. J o žef in sv. Anton p a  v Lešcu pri O točcu . N a  sliki sv. Pavla (Puščav- 
nika) naj bi se  nahajal g lagolsk i napis: »M alana est o v a  figura po Fortunatu W er- 
gantu v Ijet. 1751.« Te, g o to v o  zanim ive pa pom anjkljive pod atke  sedaj lahko spopolnim .

V Ličkem Lešču visita v stranskih oltarjih res sliki sv. J o ž e fa  in sv. A ntona, ki sta pa  
nepom em bni deli, stari m orda nekaj desetletij. Sliki tudi po kom poziciji najmanj ne  
spom injata na B erganta. O ndotn i cerkovnik pa je pravil, da  sta bili dve  sliki istih 
svetnikov d o lg o  ča sa  m ed drugo staro šaro na cerkvenem  podstrešju in d a  so  ju pred  
kakšnimi petimi leti vrgli v peč.

Slika s v .  E l i j e ,  ki je res B ergantova, pa krasi g lavni oltar v sosednji župniji, v 
Sincu. Široka je 136 cm, visoka 214.5 cm, zgoraj zv o n a sto  zak ljučena. V shrambi nad  
zakristijo iste cerkve pa je rezervirana z a  N a ro d n o  G alerijo B ergantova Š k a  p u I i r- 
s k a  MB (99x 1 4 8 .5  cm, segm en ten  zaključek). Elija je latinsko signiran in datiran z
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Fortunat Bergant — Škapulirska Mati Božja — O lje ok. 1751 — Župnija v Sincu

letn ico  1751. Ni dvom a, d a  je Škapulirska MB so ča sn a  s sv. Elijo (kolorit!) in tako sta 
se  nam približali doslej najstarejši znani Bergantovi dali in to nepreslikani in precej 
d ob ro  ohranieni.

V župni cerkvi v O točcu  je d ev et B ergantov, ki p a  so  vsi preslikani skoraj d o  n e ­
sp oznavnosti. Sam o n en avad n o  g ra cio zn e  drže, kom pozicije, duplikat Škapulirske MB 
in sv. Florijana iz Loža in druge podrobnosti so me prepričali, d a  se  skrivajo pod  su­
rovo barveno  navlako nežni toni B ergan tovega  čo p iča . Tudi signature so skrite p o d  
n ovo  barvo , č e  niso m orda kje na hrbtih slik, ki pa so  tako m očno pribite na oltarne  
nastavke in atike, d a  si snem anja nisem m ogel izprositi.

Puščavnika Pavla z  g la g o lsk o  signaturo sem  povsod  zastonj iskal.
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J  Peter M arušič — Krajina — Olje

Iva B re š č a k o v a

SLIKAR PETER M A R U Š IČ
M e se c a  o k to b r a  1937. le ta  je umrl v Milanu sl ikar Pe ter  M arušič  (Piero Marussig).  

Um etnost  je izgub i la  ž  njim e n e g a  svojih najboljših, prijatelji in znanc i  p a  č lo v ek a-  
m o ža ,  v n a jp o p o ln e jš em  smislu b e se d e .

Po rodu  Primorec,  je bil rojen 17. m a ja  1879. le ta  v Trstu. Slikarstvo je študiral  v 
M o n ak o v em ,  na  Dunaju  in v Parizu. Za  č a s a  sv e to v n e  vo jne  je bij v Avstriji in te r ­
n i ran  in se  je p o  vojni vrnil v Italijo, kjer se  je le ta  1920. ustalil v Milanu in je bil ž e  
p o  prvi razs tav i  p o v a b l je n ,  d a  vstopi v krog tam ošnjih  najboljših  umetnikov.

Sous tanovite l j  in prvi e k sp o n e n t  m o d e rn e  italijanske smeri,  im e n o v a n e  » n ovecen to« ,  
je M arušič  p ra v  v času ,  ko si je ta  sm er utrdila  svoje  p ra v o  z ak o n i to  ravnotežje^ m ed  
v erizm om  in neoklas ic izm om , naše l  u g o d e n  tren u tek  in da l  svoji umetnosti  p rav i  izraz,  
n aše l  p ra v o  pot. Kot umetnik-človek m o č n e g a  in n e o m a h l j iv eg a  z n a č a j a ,  je skora j  d o  
z a d n j e g a  osta l  zves t  tej  svoji tendenci .

Pe ter  Marušič  je imel pristno in o r ig in a ln o  p a le to .  N je g o v e  b a r v e  so zlasti  v t ih o ­
žitjih na š le  n a jd e l ik a tn e jšo  muzikalično in te rp re tac i jo .  N jegov i  portreti  so  skladni in 
dostojni.  V slikanju teh p o d o b  je umetnik p o g o s to  d o se g e l  tisti značilni barvit i inkarna t,  
ki je bil last m nogim  najboljšim slikarjem starejših d o b .  V slikanju pokra jin  p a  je M a ­
rušič v zadn j ih  letih p o v ze l  t e n d e n c e  impresionistov.
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Peter M arušič —  Moja žena — Olie

M arušič  se je s svojimi deli  r e d n o  u d e le ž e v a l  vseh  italijanskih razs tav ,  p o le g  t e g a  
je  p o g o s to  razs tav lja l  tudi v tujini. N je g o v e  slike n a jd e m o  v najboljših  g a le r i ja h  v 
M o n te v id e u ,  A m ste rdam u,  Moskvi in Parizu, v e n d a r  p a  n aše m u  velikemu prijatelju  M a ­
rušiču u s o d a  ni bila  n ak lo n je n a .  Življenje mu nikoli ni nudilo  t is tega ,  kar  bi M arušič  
p o  svojih velikih umetniških vrlinah zaslužil .

Bistrega in p r o ž n e g a  d u h a ,  p o š t e n e g a ,  kristalno č is te g a  z n a č a j a ,  k o n tem pla t ivna ,  
n e se b ič n a  d u ša ,  ki ji je bila  v sa k a  p o v ršn a  am b ic i ja  z o p r n a ,  sk ra tka  ves umetnik, M a ­
rušič ni m ogel  biti č lovek, ki bi si m o rd a  z  razn o b a rv n im i  znaki  n a  suknjiču prisvojil pri­
z n a n je  tiste visoko le teče  kritike, ki je v n av id e zn i  pozablj ivos ti  šla  mimo n jeg a .

Discipliniran in m eto d ičen  d e la v e c  umetnik, je zapusti l  o b s e ž n o  in b o g a t o  d e lo  in 
tem u d e lu  je b i la  p o  smrti n a p i s a n a  in g la s n o  izg o v o r je n a  tis ta  p ra v ič n a  in p o š te n a  
b e s e d a ,  ki jo je umetnik M arušič  v svojem težkem , v z adn j ih  letih a r is tok ra tsko  ubož-  
nem  življenju z a m a n  čak a l .

Kolektivna ra z s ta v a  de l  p o k o jn e g a  M aru š iča  je bila  lani n a  veliki m e d n a ro d n i  r a z ­
stavi B iennale  v B enetkah, d r u g a  r a z s t a v a  je bila  z a  o b le tn ico  smrti o tv o r je n a  v 
o k to b ru  1938 v prostorih  a k a d e m i je  »Brera« v Milanu.
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Peter M arušič — Podoba mlade žene — Olje

IZ UMETNIŠKEGA SVETA
D r.  E m i l  H 6  c h a ,  III. p r e z id e n t  Č ešk o ­

s lo v a š k e  je g o r e č  ljubitelj likovne u m e tn o ­
sti in g la s b e .  2 e  leta  1904. je bil tajnik p r a ­
ške M o d e r n e  ga le r i je ,  kjer je zlast i v n e to  
d e la l  na  k a ta lo g iz iran ju  in ureditvi prvih 
zb irke  in je bil k a sn e je  im en o v an  z a  č la n a  
kura to r i ja  ga le r i je .  Kot funkc ionar  te  p o ­
m em b n e  umetniške u s ta n o v e  je bil zlast i v 
tesnih  prijateljskih stikih s k iparjem  Mysl- 
b ek o m  in slikarji Hynaisom , Preislerjem in 
Slavičkom starejšim. Po leg  t e g a  se  je dr. Ha- 
c h a  ak tivno  udejs tvoval  s p ism eno  b e s e d o  
pri nemški izdaji t o p o g ra f i j e  zgodovinsk ih  
in umetniških spom en ikov .  P rez iden t  ima pri­
v a tn o  knjižnico, ki v seb u je  nekaj  tisoč del 
z  velikim številom z b o rn ik o v  o  umetnosti,  
bele trističnih knjig in lepih čeških bibliofil­
skih izdaj.  Vse knjige b re z  iz jem e so  o p r e m ­
ljene s knjižnimi znak i  čeških g rafikov. Z n a ­
na  je tudi n je g o v a  o b s e ž n a  zb irka  s ta re  in 
n o v e  g ra f ike  in risb. Vse to  k a že ,  d a  je d o ­
bila  Č eško-S lovaška  d r ž a v n e g a  p o g la v a r ja ,  
ki p o le g  t e ž k e g a  in o d g o v o r n e g a  poklic­
n e g a  d e la  s tv a rn o  in n e se b ič n o  služi tudi 
lepim umetnostim, nač in  v se g a  p re z id en to -  
v e g a  d e la  z a  u m etnos t  p a  k aže ,  d a  so  n je ­

govi o d n o s i  d o  umetnosti  bili in o s ta n e jo  
s tvar  g lo b o k e  srčne  kulture in re sn ične  lju­
b ezn i  d o  umetnosti.

Č e š k a  a k a d e m i j a  znan o s ti  in u m e t­
nosti je p o d e l i la  z a  leta  1938 s l e d e č e  n a ­
g r a d e  z a  likovno um etnost :  Karel K o  t r b  a ,  
ki je p r e d  kratkim umrl, je bil n a g r a j e n  z a  
svoje  življenjsko d e lo  v kiparstvu z 10.000 
Kč, d r u g o  n a g r a d o  (6000 Kč) je preje l  sl ikar 
Ja n  K o  j a  n, t ret jo  n a g r a d o  (3000 Kč) sli­
kar  V aclav  P a  v I i k.

D r .  K a r l  Č a p e  k, znam enit i  češki 
d ram atik ,  pisatelj  in esejist  je 25. d e c e m b r a  
1938 umrl v Pragi. Z njim so  izgubili Čehi 
e n e g a  n a jp o m em b n e jš ih  so d o b n ih  kulturnih 
d e la v c e v ,  ki je bil p o le g  t e g a  tudi v n e t  in 
z a s lu ž e n  p o b o rn ik  m odern ih  smeri v likov­
ni umetnosti .  N je g o v  b ra t  Jo se f  Č a p e k  je 
p r izn a n  češki slikar in um etnostni kritik.

I z  p r a š k i h  p i s e m  J a n a  S e v e r i n a  
p o s n e m a m o :

Č e š k e  u m e t n i š k e  r a z s t a v e  v 
n o v em b ru  in d e c e m b ru  m. I. so  bile  z e lo
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I. Cattich — Otroška glava — Mavec

številne  in p o m e m b n e .  O m e n ja m o  le n a jv a ž ­
ne jše  : 100. r a z s t a v a  » J e d n o t e  v y t v a  r -  
n y c h  u m e l c u « ,  ki je bila  p r i re jen a  v 
p ro s la v o  40-letnice  d r u š tv e n e g a  o b s to ja ,  je 
zd ru ž i la  nek a j  tudi pri n a s  zn an ih  imen: 
Ludvik Kuba, O .  Blažiček, J. O b ro v sk y ,  ki­
p a r ja  Švec  in L. Beneš in d rugi .  Umetniško 
d ruštvo  »H o  I I a  r« je p r ired ilo  ra z s ta v o  
g ra f ik o v  iB onda ,  Kobliha,  V. Fiala  in dr.) in 
o b e h  vodilnih č la n o v  V. Strett i ja  in T. F. Si­
m o n a ,  ki s ta  bi la  z a s t o p a n a  z  olji. »U m e- 
l e c k a  B e s e d a «  je o r g a n iz i r a l a  r a z s t a ­
v o  č e š k e g a  p o k ra j in sk e g a  slikarstva. S a m a  
z n a n a  im e n a :  Vojtech S e  d I a  č e  k, Josef

Č a  p  e  k, Vlastimir R a d a ,  V ac lav  R a -  
b a s  (p redsedn ik  društva) ,  J a n  Z r z a  v y, 
Karl B o  h a  č e  k, V. V. N o v a k ,  L. S i ­
m a  k in d rug i  č lani »Besede«, ki je p o le g  
»M an esa«  n a jv e č je  in n a jp o m e m b n e jš e  č e ­
ško umetniško društvo. »Um elecka  B esed a«  
je kot z n a n o  o rg a n iz i r a la  velike r a z s ta v e  
s t a r e  s lovaške  in b a r o č n e  umetnosti ,  z a  leto 
1940 p r ip rav l ja  r a z s ta v o  češke  g o t ik e  in 
d r u g e  velike um etniške  pr i red i tve  in i z d a ja  
p o le g  t e g a  d v o je  umetniških glasil  »Lumir« 
in »Život«.

Ena največjih p r i red i tev  p a  je b i la  r a z s t a ­
va  » Č e š k e  t r a d i c i j e  v 19. s t o l e t -

136



Ugo Carra — Ženski akt

ju« (od Jo s e fa  M d n e sa  d o  M a k sa  Švabin- 
sk eg a ) ,  ki jo je pr iredilo  d ruš tvo  »M anes«. 
R a zs ta v a  je o b s e g a l a  d e la  največjih  in n a j ­
p o m em b n e jš ih  čeških slikarjev 19. s toletja .  
V ečina  razs tav ljen ih  de l  je bila  širši javnosti  
n e z n a n a .  Z a s to p a n i  so  bili Antonin  M a ­
n e s ,  František T k a  d I i k, Jo se f  N a v r a ­
t i l ,  Jo se f  M a n e s ,  Mikolaš A l e š ,  kipar 
Jo s e f  V ac lav  M y s I b e  k, Julius M a r o k ,  
V a c la v  B r o  ž i k, Vojtech H y n a  i s, An- 
tontn  S I a  v i č e  k, J a n  P r e i s l e r  in Maks 
S v a b i n s k y .  P o z o re n  čitatelj  b o  o p az i l  
im ena ,  ki so bila  sko ra j  vsa  v naši reviji ž e  
o p e to v a n o  o m e n je n a  in sm o o d  mnogih  
z g o r a j  n a v e d e n ih  mojstrov priobčili tudi re ­
p rodukc ije  del.  R azs tav a  s a m a  je d o s e g la  
i z re d en  uspeh  in je imela zlasti o b  n e ­
d e l ja h  na  t isoče  o b iskova lcev .  Vidi se, d a  
so  se  uresničile  b e s e d e  č e š k e g a  kritika J. 
Pečirke, ki jih je n ap isa l  v najtežjih  časih , 
ki jih je p re ž iv e la  Č ešk o -S lo v ašk a :  O b isk u j­

te  umetniške r a z s ta v e !  Velika t o l a ž b a  je v 
delih  umetnikov!

O d  d o m a č i h  u m e t n i š k i h  p r i r e ­
d i t e v  o m e n ja m o  r a z s ta v o  slikarjev Karla 
J i  r a k a .  M ak sa  K a v č i č a ,  Iv an a  K o ­
s a  in Z o r a n a  M u š i č a  in k ipar ja  F ran a  
R a v n i k a r j a  v M a r i b o r u ,  sl ikarjev 
G . A. K o s a ,  Mihe M a l e š a  in k ipar ja  
F ra n c e ta  G o r š e t a  v L j u b l j a n i  in 
r a z s ta v a  »50 l e t  h r v a t s k e  - u m e t ­
n o s t i «  v Z a g r e b u ,  ki so  bile  vse  v 
d e c e m b ru  m. I.

C a r n e g i e v  i n s t i t u t  v Pittsburghu 
|U. S. A.), o  ka te rem  sm o v naši reviji ž e  
lani ob š i rn e je  p o ro ča l i ,  je na  zad n j i  m e d ­
n a ro d n i  razs tav i  s o d o b n e  umetnosti ,  k a te re  
so  se  udeležili  umetniki iz vseh kra jev  Ev­
r o p e  in Amerike, podeli l  n a s led n je  n a g r a ­
d e :  Karl H o f e  r, nemški slikar (I. n a g r a d a
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1000 do lar jev ) ,  M a u r ice  d e  V I am  i n c k, 
f rancosk i  slikar (II. n a g r a d a  600 do lar jev) ,  
Arno ld  B I a  n c h, ameriški slikar (III. n a ­
g r a d a ) .  Č a s tn e  n a g r a d e  s ta  p re je la  f r a n c o ­
ska  s likarja  A lbert  M a r q u e t  (500 d o l a r ­
jev), M au r ice  U t r i l l o  (300 do lar jev ) ,  in 
še  neka te r i  d rug i  u d e le že n c i .  Sku p n o  je bilo 
razs tav ljen ih  365 slik o d  355 umetnikov in 
11 n a ro d o v .  N a š a  d r ž a v a  dosle j  ž a l  še  ni 
o rg a n iz i r a l a  u d e l e ž b e  naših umetnikov na  
teh p o m em b n ih  m an ifes tac i jah  s o d o b n e  
umetnosti .  N a jv e č  n a g r a d  so  t e d a j  tudi le ­
tos  odnesl i  Francozi.  M ed  n a g ra je n c i  p re j ­
šnjih let o m e n ja m o  s le d e č a ,  d a n e s  ž e  sv e ­
to v n o  z n a n a  im en a :  K. X. Roussel (1926 II. 
n a g r a d o ) ,  H. Matisse  (1927 I. nagr.) ,  Picasso 
1930 I. nagr.) ,  D u n o y e r  d e  S e g o r z a c  (1933), 
D e ra in  (1934), B o n n a rd  (1936 II. nagr.) ,  
B ra q u e  (1937 I. nagr.) .

V p r i č u j o č i  š t e v i l k i  n a š e  revije pri­
o b č u je m o  r e p r o d u k c i j e  de l  naslednjih  
d o m a č ih  in tujih um etnikov:  J e l a  W i l f a -  
n o v a  je s lovenska  ro jak in ja  iz Trsta in

e d in a  s lovenska  a b so lv en t in ja  d u n a jsk e  šole  
z a  u m etn o s tn o  obrt .  le  m ed  študijem in 
zlast i k a sn e je  v sam o sto jn em  umetniškem 
delu  se  je spec ia l iz i ra la  z a  o b d e l a v o  ž la h t ­
nih kovin, kar  izpričuje jo  tudi rep rodukc i je  
izde lkov  v naši reviji. Po leg  t e g a  s p a d a jo  
v n ieno  stroko  razn i  d rug i  dekora t ivn i  
p red m e ti  kot ša tulje ,  ig rač e ,  t a p e t e  in 
osnutki z a  knj’ge .  Iz red n o  kvali te tno  um et­
niško d e lo  je p r ines lo  naši rojakinji visoka 
p r iz n a n ja  na  velikih m ed n a ro d n ih  r a z s t a ­
vah  n a  Dunaju ,  v Milanu in Parizu.  Vse 
n jene  izde lke  odlikuje  izvirna umetniška 
z a s n o v a ,  oč iv iden  p a  je tudi,  kljub šo lan ju  
v tujini, slovenski dek o ra t iv n i  e lem ent.

Iz t r ž a š k e g a  k u l tu rn eg a  c en t ra  so  
z a s to p a n i  U go  C a r  r a ,  M ar io  L a n n e s ,  
M arce l lo  M a s c h e r i n i  in drug i ,  ki pri­
p a d a j o  vsi mlajši g en erac i j i  italijanskih li­
kovnih umetnikov, o  katerih  smo v naši 
reviji p o ro č a l i  ž e  lani.

Eno najzanim ivejših  de l  p a  je slika, ki jo 
je n ap rav i l  f rancoski  slikar J e a n  F o  u -
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q u e t  (1415— 1480). Fo u q u e t  je bil z n a m e ­
nit slikar miniaturist  in e d e n  prvih mojstrov 
f r a n c o s k e g a  slikarstva. P o d o b a ,  ki jo o b ­
javljam o, izpričuje  iz re d n o  l ju b ezen  d o  
u p o d o b l j e n e g a  o b jek ta ,  l jubezen  d o  čis to te  
in o b e n e m  e n o s ta v n o  igro  s človeškimi fo r ­
mami. F o u q u e to v a  um etnost  je um etnost  
iz re d n e  d isk re tne  nežnosti ,  ki kljub tem u 
n ikakor  ne  izgub l ja  st ika z n e p o s r e d n o  r e ­
a lnos t jo  in na jbolj  e n o s ta v n o  resničnostjo .

S l i k a r  M i h a  M a l e š  je preje l  p o v a ­
bilo u g le d n e  g a le r i je  »C a s a  d '  A r t i s t i «  
v M i l a n u ,  d a  tam ka j  razs tav i  več jo  ko­
lekcijo svojih del,  zlasti o l ja  iz nove jše  
d o b e ,  ki sm o jih videli tudi na  zad n j i  r a z ­
stavi v Ljubljani. Slikar se  je vab ilu  o d z v a l  
in b o  r a z s t a v a  o d p r t a  z a d n je  dni m eseca  
m arca .

14. j a n u a r j a  1 9 3 9  je minilo sto let 
o d k a r  je bil v Aix-en - P ro v e n c e  ro jen  s lo ­
viti f rancoski  slikar P a u l  C e z a n n e .  
Francija  b o  z  veliko r a z s ta v o  p ros lav ila  
življenjsko d e lo  t e g a  n a d v se  v e s tn e g a  moj­

stra ,  ki je še  m esec  p re d  svojo smrtjo (1906. 
leta) de ja l  svojemu prija telju  Emilu B e rn ar­
d u :  »Ali bom  sploh kdaj d o se g e l  cilj, ki g a  
ž e  t a k o  d o lg o  z a s le d u je m ?  To si iskreno 
želim in z a r a d i  t e g a  n ad a l ju jem  svoje  š tu ­
dije.  Š tudiram  v e d n o  n a r a v o  in d o z d e v a  se  
mi, d a  p o l a g o m a  n ap red u jem .«

D r u g a  z a n i m i v a  s t o l e t n i c a  je 
bila  7. j a n u a r ja  1939, n a m re č  s to le tn ica  
rojstva f o t o g r a f i j e ,  ali to čn e jše  p o v e ­
d a n o  s to le tn ica  d n e ,  ko je bilo francoski 
a k ad em ij i  z n an o s t i  p r e d lo ž e n o  n o v o  odkri t je  
»dag ero t ip i je« ,  to  se  pravi  p rak tičn a  u p o ­
r a b a  fo tog raf i je ,  ki s ta  jo odkri la  F ra n c o za  
N ic e p h o r e  N i e  p c e  in slikar Louis Jac -  
q u e s  D a  g  u e r r e. Zanimivo je, d a  se  je 
ž e  tako j  o b  prvih skromnih početk ih  fo to ­
g ra fi je  po jav i lo  v p ra šan je ,  ali je fo to g ra f i ja  
um etnost .  1850. leta  je f rancoski  slikar I n ­
g r e s  d e ja l :  »Prav t ak o  n a ta n č n o s t  bi h o ­
tel d o se č i  v svojih slikah.« Slikar D a  u - 
m i e r  je bil kritičnejši in je izjavil:  »Foto­
g ra f i ja  p o sn e m a  vse  in ne  izrazi n ičesar .  
O n a  je s l e p a  v svetu d u h a !«
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G a l e r i j a  L e i c e s t e r  v Londonu je 
p r i red i la  zan im ivo  r a z s ta v o  v minulem letu 
—  r a z s ta v o  m ladih  ta len ti ran ih  umetnikov, 
ki še  niso dož ive li  s v o je g a  40. leta.

Z a  u m e t n i k e ,  ki š tu d ira jo  v Parizu,  
je i ta lijanska v l a d a  us tanov ila  svoj institut 
p o d  im enom  »Maison d e s  artis tes  italiens«.

S t o l n i c a  v R e i m s u  je bila  o b n o v ­
ljena.  O b n o v i te v  cerkve  je s t a la  37 milijo­
nov  fr.

Jaroslav Janoušek: Z plan ela  ves, 1938, iz­
d a l a  V las t ivedna  knižnice  Klatovska [u red ­
nika J. Biskup in K. Poldk). Avtor l jubeznivo 
n a p i s a n e  n o v e le  p r i p a d a  mlajši g en erac i j i  
čeških p isa te l jev  (rojen 1909) in je č lan  li­
t e r a r n e g a  um etn išk eg a  krožka  Aktivistov. 
N je g o v a  d o s e d a n ja  d e la  so  v z b u d i la  veliko 
p o z o rn o s t ,  kot smo o  tem ž e  p o ro č a l i  v 1. 
številki le to šn je g a  letnika. Tudi p o v e s t  p o d  
gornjim  naslovom  izpričuje  veliko n a d a r j e ­
nost  in iz raz i to  n ak lo n jen o s t  k so c ia lnem u

realizm u. G ra f ič n o  o p r e m o  sta  n a p ra v i la  
slikarja  L. Havrlik  in B. Tuma. C e n a  Kč 5.

Urnem na Slovensku o d k a z  zem e a  lidu. 
Soubor dokum entu. R edigoval Karel Šourek.

M elantrich 1938 Praha.
Pod gornjim  nas lovom  je i z d a la  z n a n a  

p ra šk a  z a l o ž b a  veliko, 10 sn o p ič ev  o b s e ­
g a jo č e  de lo ,  p o s v e č e n o  slovaški umetnosti.  
Po leg  1331 slik v e č in o m a  pol- in c e lo s t r a n ­
s k e g a  f o rm a ta  p r in a ša  ta  l e p a  publikac ija  
k vsakem u sešitku tudi p o t r e b n a  u v o d n a  p o ­
jasnila ,  n a d a l j e  p a  tudi n a ta n č n e  o p i s e  k 
p o sa m ez n im  slikam, t ak o  d a  se  b r a le c  o  
vseh deta j l ih  lahko  pouči.  »Urnem na  S lo ­
vensku« je v tej in taki izdaji o m o g o č i la  
r a z s ta v a  s lovaške  umetnosti ,  ki je bi la  I. 1937 
v Pragi in n a  kateri  so  prireditelji  zbra l i  ne  
le veliko g ra d iv a ,  tem v eč  tudi m n o g o  d o ­
slej n e p o z n a n ih  sp o m en ik o v  u m etnos tne  
tvornosti,  ki jih s icer  o b i sk o v a le c  S lovaške
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ne  m o re  videti . Prireditelji  niso zamudili  
ed in s tv e n e  prilike, ki jim jo je r a z s t a v a  n u ­
di la  g l e d e  publikac ije  te r  so  p o tem  priredili 
v nas lovu  om en jen i  zbornik .

»Urnem na  S lovensku« o b s e g a  vse  d o b e  
s lovaške  z g o d o v in e  in p r ičen ja  se I. snopič  
s p ra v ek o m  ter  z z a č e tk o m  zgodovine..  
Tako zvani  »pravek« ali  n a js ta re jše  d o b e  je 
uredil  zn an i  p r e d z g o d o v i n a r  J a n  E i s n e r ,  
ki je tudi n ap isa l  uvo d  v dotični snopič ,  
rimsko d o b o  p a  V o j t e c h  O n d r o u c h .

Iz s l ik an e g a  m a te r i a la  t e g a  sn o p ič a  z a s lu ­
žijo o m e m b o  ob l ikovno  iz re d n o  lep e  p o s o ­
d e  s t. zv. t rakastim  ter  rezljanim o r n a m e n ­
tom iz neolitske  d o b e ,  d a l je  halls ta ttsko- 
d o b n e  p o s o d e ,  lepi primeri sk i tskega  stila 
in k e l tskega  lončars tva .  Spom enik i  rimske 
d o b e  z a o s ta ja jo  z a  umetniško in e tn o lo šk o  
p o m em b n o s t jo  predrimskih, p a č  p a  so  tem 
z o p e t  e n a k o v re d n i  spom eniki iz d o b e  p r e ­
s e l jev an ja  n a ro d o v ,  p o s e b n o  p red m e ti  t. zv. 
t ipa  Keszthely. T e g a  o d d e lk a  ni m o g o č e
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zapus t i t i ,  n e  d a  bi p o u d a r i l i  i z r e d n o  d o ­
v rše n o s t  te r  p ro f in je n o s t  v fo tog raf i j i  p r e d ­
zg o d o v in sk ih  p r e d m e to v ,  zlasti lo n ča rs tv a .  
T ehn ika  n e re tuš i ran ih  o z ad i j ,  ki je tudi 
la s tn a  F ra n c o zo m ,  je p r e d m e tu  m n o g o  bolj 
p r a v ič n a  n e g o  o b r a t n a  teh n ik a  in s e  v tem  
p o g l e d u  lah k o  č e s a  n a u č im o ;  je t a k a  slika 
tudi  bolj  e s te t ičn a ,  n a r a v n o  p a  je, d a  z a ­
h te v o  p o p o ln  fo to g ra fsk i  lab o ra to r i j .

II. sn o p ič  je p o s v e č e n  arh itek tur i  S r e d n je ­
g a  v e k a  in g a  je uredil  t e r  u v o d  n a p is a l  
V a c l a v  M e n c l .  O d  ro m an t ik e  d o  g o ­
tike se  tu vrste  c e r k v e n e  in p o s v e tn e  s t a v ­
b e  v r e p ro d u k c i ja h  c e lo te  in d e ta j lo v .  Če  
je tip  a rh i tek tu re  v g la v n e m  in te rn a c io n a le n ,  
je v d e ta j l ih  z e lo  m n o g o  lo k a ln e g a  življa, 
o m e n ja m o  p a  izm ed  v s e g a  z lasti  r e b ra s t e  
sv o d e ,  ki zas lu ž ijo  tudi s f o to g r a f i č n e  s t r a ­
ni vse  p r izn a n je .  Z a  s lovensko  g o t ik o  leži 
tu m n o g o  p o u č n e g a  p r im e r j a ln e g a  g ra d iv a .  
Isto v e l ja  tudi o  d v o jn em  (III, IV) snop iču ,

ki je n a m e n je n  slikarstvu in k ipars tvu  s r e d ­
n j e g a  veka .  Ta dvojni  zv ez ek ,  ki g a  je u r e ­
dil V l a d i m i r  V V a g n e r ,  p r in a š a  kar  
3  b a r v a s t e  p r i lo g e  in je m ed  onimi sešitki 
d e la ,  ki so  n j e g a  n a jv e č ja  d r a g o c e n o s t .  Tu 
se  vidi še le ,  k a k o  b o g a t a  je S lo v a šk a  n a  sli­
karskih spom en ik ih  s r e d n j e g a  v e k a .  Nič  
manj b o g a t a  p a  ni n a  kiparskih spom enik ih ,  
o d  ka te r ih  vid im o zav id l jivo  veliko vrsto 
prost ih  soh,  p a  tudi  re liefov. S lo v a šk a  je v 
gotski d o b i  p rav i  um etnostn i  e l d o r a d o  in 
gotski stilni i z r a z  tem u  n a r o d u  »leži«. R a­
zumljivo je p o tem ,  d a  se  tudi  kovinska  in 
z la t a r s k a  u m e tn o s t  s r e d n j e g a  v e k a  drži  na  
i z r e d n o  visoki s to p n j i ;  o b r a v n a v a  jo v V. 
sn o p ič u  K a r e l  S o u r e k .  V tej p a n o g i  
je skrita  z a k l a d n i c a  a v to h to n ih  um etnostn ih  
v r e d n o t  in prvin, le šk o d a ,  d a  sp lo šn a  u r e d ­
b a  d e la ,  ki je z a s l e d o v a l a  bolj cilj, iz trgat i  
e d in s tv e n o  z b irk o  r a z s t a v e  p o z a b i ,  o  tem  
n e  vod i  r a č u n a  v on i  meri,  v ka teri  bi bilo
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to p o s e b n o  želeli .  Tudi g l e d e  umetniških 
vezen in  in tkanin ( E m a n u e l  P o c h e )  S lo­
v a šk a  ta  č as  ne  z a o s t a j a  z a  drugimi kul­
turnimi d eže la m i.

V skupnem  VI.— VII. sešitku se  o b r a v n a ­
v a jo  u m etnos tne  t v o rb e  o d  r e n e sa n se  d o  
m o d e rn e  d o b e .  Te so  o b d e la l i :  D o  b  r. 
M e n c l o v a  (arh itekturo  d o  XVIII. stol.], 
V. V. Š t e c h  (slikarstvo in p lastiko d o  kon­
c a  XVIII. stol) in J a n  H o f m a n  (umetnost 
XIX. stol.). G r a d iv o  t e g a  sn o p ič a  je z e lo  
p o u č n o  z a  študij p o s t o p n e g a  n a s ta ja n ja  n e ­
k a k e g a  s r e d n je d o n a v s k e g a  u m e tn o s tn e g a  
stila, ki ima v večji meri n e g o  p a  n am  to 
p r i z n a v a  m e d n a r o d n a  u m etn o s tn a  v e d a ,  
svoje  ko ren in e  v umetniško iz re d n o  in o r i ­
g in a ln o  p lo d n em  s lovaškem  p rosto ru .  Rav­
no to  g ra d iv o  p a  je še v celoti  n e o b d e la n o .

Z VIII. snop ičem , v ka te rem  o b r a v n a v a ta  
A l ž b e t a  G u n t h e r o v a  - M a y e r o -  
v a  keramiko, H. L a n d s f e l d  p a  fa janso ,  
se  p r ičen ja  ljudski um etnosti  p o sv ečen i  o d ­

d e le k  t e g a  m o n u m e n ta ln e g a  zb o rn ik a .  Za 
ljubitelja ke ram ike  je Vlil. sn o p ič  vir veli­
kih užitkov, ra v n o  tak o  p a  tudi z a  n a r o d o -  
p isca.  V IX. snop iču  je z b r a n o  p red v sem  
k ipars tvo  in sl ikarstvo. V u v o d u  piše o  u m et­
nosti m es ta  in d e ž e l e  V. V. S t e  c h, o  n a ­
stanku ljudske umetnosti  p a  A n t o n  V a ­
c l a v  i k. G l e d e  na  m ateria l  v sl ikarskem 
d e lu  bi si želeli v uvodu  s i s te m a t ič n eg a  p r e ­
g l e d a ,  ki bi še le  m ogel  poočiti ti  to  n e iz č rp ­
no z a k la d n ic o  ljudske umetnosti ,  kak o r  je 
S lovaška .  O  njej p r iča  X. snopič ,  v ka te rem  
so  zb ran i  primeri l judskega  v e z e n ja ,  tk an ja  
in čipk, keram ike, l judskega  s ta v b a r s tv a  in 
p o d o b n e g a .  V i l e m  P r a ž a k  je v  tem 
z vezku  o b d e la l  s lovaške  ljudske v ezen in e ,  
ki jih sm a tra  p o  pravici z a  n a j le p še  izde lke  
s lovaške  ljudske umetnosti ,  to je umetnosti  
s lo v ašk e  žen e .

Kar se  p o g la v ja  l judske um etnosti  tiče, 
ima ta  o d l ič n a  p ob l ikac i ja  ž e  p r e d h o d n i ­
ka, to je oni tudi z n a n s tv e n o  izvrstno po-
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rab n i  a lb u m  D. Jurkoviča ,  P ra č e  Udu na-  
šeho .  Radi t e g a  p a  s e d a n ja  ni o d v e č ,  č e ­
p ra v  je m o rd a  p o  z asn o v i  nekaj  manj si­
s te m a t ič n a .  Zlasti  so  novost ,  ki jo je t r e b a  
p o d č r ta t i ,  n a  višku s o d o b n e  fo to g ra fsk e  
in g ra f ič n e  tehn ike  s to ječe  rep rodukc i je ,  ki 
o m o g o č a j o  d e lo  z n an s tv e n ik a ,  te r  užitek 
ljubitelja. G l e d e  sp lo šn o -u m e tn o s tn e g a  o d ­
d e lk a  te  pub l ikac i je  b o  p a  p a č  velja lo ,  d a  
je S lo v a šk a  u m etnos t  to p o t  prvič v taki 
obliki s top i la  p re d  širši forum, ki b o  n jeno  
v isoko tv o rb o  g o to v o  v sa k d o  p o  zas lug i  
vrednoti l .  Delo je se s tav ljeno  z veliko lju­
b ezn i jo ,  ki kar  se  g ra f i č n e  o p r e m e  t iče  ni 
p o z n a l a  nikakih m e ja ;  c e la  vrsta  od l ičn o

izveden ih  b a rv as t ih  pr i log  sp rem lja  r e p r o ­
dukcije  v n a v a d n e m  klišejskem tisku, ki sam  
stoji n a  z e lo  visoki stopnji.  Članki sami 
r a z o d e v a j o  i z d a tn o  z n a n je  in o b v la d a n je  
tvar ine ,  k a te ra  p a  stoji bolj ali manj na  
z ač e tk u  svoje  p o z n av n o s t i .  »Umen! na  S lo ­
vensku« s p a d a  v vse  n a š e  jav n e  knjižnice, 
ker je m n o g o  vezi,  ki druž ijo  n a š  p ro s to r  s 
slovaškim ter  n jegovim  umetniškim u s tv a r ja ­
njem. Sleherni,  ki b o  knjigo videl,  p a  bo  
m oral  izreči p r izn a n je  in z a h v a lo  p r i red i te ­
ljem in izd a ja te l jem  t e g a  p rv o v rs tn e g a  
zb o rn ik a .  R. L.

(Barvasta p r i l o g a  v današnji številki je iz knjige 
»U m ž n i  n a  S l o v e n s k u « ,  Praga 1938).
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Naj večji slovenski pupilarnovarni denarni zavod

Mestna hranilnica ljubljanska
Stanje vlog i. i. 1939 preko Din 400,000.000’—

Lastne rezerve nad Din 26,000.000’ —
Dovoljuje posojila proti vknjižbi.

Z a  v s e  o b v e z e  h r a n i l n i c e  j a m č i  M e s t n a  o b č i n a  l j u b l j a n s k a

KLIŠARNA

J U G O G R A F I K A
Sv. Pefra nasip Sf. 23

I z d e l u j e  k l i š e j e  v s e h  v r s t ,  e n o  in v e č b a r v n e

— — —  1 immmmmmmmm. . . —

JOŽE ŽABJEK
KNJIGOVEZNICA -

T E L E F O N  24-87

-  LJUBLJANA, DALMATINOVA 10
N ajm oderneje u re jena delavnica za v s a  
knjigoveška dela. H itra  in  točna postrežba 
p ri nizkih cenah. Izdelovanje posebnih akci- 
denčnih vezav po individualnih osnutkih. 
Trgovske knjige po naročilu, lastn i črta ln i 
s tro j za  vse v rste  ras triran ih  tiskovin. 
Izvirne platnice za  »UMETNOST« (Din 15, 

z  vezavo D in 20.— za  vsak letn ik).

Franc Mostar
Ljubljana

Galjevica štev. 57
TftMon 49-57 Telefon 49-57

Izdelovanje odlitkov umetnin 

( k ip o v ,  p l a k e t ) ,  o k o v j a  

za stavbe, o k r a s k o v  itd. 
P r v o v r s t n a  i z d e l a v a  po  

k o n k u r e n č n i h  s o l id n ih  

c e n a h .  V l i v a  za vse  

s l o v e n s k e  k i p a r j e .



N ’m av črez izaro in druge narodne koroške 
pesmi je naslov nove m onum entalne izdaje naše 
založbe. K njiga je  bibliofilsko num erirana izdaja, 
ki je  izšla v 200 izvodih =  1—200 na japonski 
nlačin tiskana v dveh barvah po izvirnih lesorezih 
na antičnem  papirju.

Te pretresljive in otožne koroške narodne 
pesmi je opremil z izvirnimi lesorezi mladi koroški 
ro jak  akadem ski slikar F r a n j o  G o l o b .  Le 
umetnik, ki je rojen na Koroškem, nam  more 
podati pravo doživetje v podobi izgubljene zemlje.

Uvod v knjigo je napisal univerzitetni profesor 
dr. F rance Stele. Cena v platno vezanemu izvodu 
je  150 din.

K ipar F rance Gorše je  naslov k rasn i m onografiji, k i je  tudi izšla te dni. K njiga 
vsebuje poleg uvodnih besed, ki jih  je  napisal dr. R a j k o  L o ž a r ,  še preko 60 
odličnih reprodukcij, ki nazorno predstav lja jo  vso veličino in moč tega velikega 
našega k iparja . Cena knjigi vezani v pol platno je  60 din, na krednem  pap irju  70 din.

M iha Maleš: Slavni Slovenci. Bibliofilska num erirana izdaja 1—198 in od av torja  
signirana. Vsebuje 87 izvirnih lesorezov od naših slavnih mož in žena od T rubarja  
preko Prešerna, K reka, Kobilce, P rija te lja , Adamiča pa do S. Kosovela.

Cena izdaji, ki ji je  napisal uvod u rednik  U m etnosti M a r t i n  B e n č i n a  in 
ki je  tiskana in  izdana na japonski način in  v platno vezana, je 240 din.

Vse tr i knjige so izšle p ri Bibliofilski založbi v L jubljani, Pod turnom  5.
Na ta  naslov sprejem am o naročila. Dovoljeno je  tudi plačevanje v  rednih  m e­

sečnih obrokih.

NARODNA 
TISKARNA
V LJUBLJANI,  KNAFLJEVA 5

IZVRŠUJE RAZLIČNE M O - TELEFON ST. 3 1 - 2 2 - 3 1 - 2 6

PERNE TISKOVINE OKUS- POSTNI ČEKOVNI RAČUN
N O , SOLIDNO IN POCENI V LJUBLJANI STEV. 1 0 .5 3 4

» U m e t n o s t «  — izide dvanajst številk  na leto. Celoletna 
naročnina znaša 80 din, na um etniškem  pap irju  110 d in  (za 
inozemstvo 20 din več). Posam ezna dvojna številka 20 din, 
na um etniškem  pap irju  25 din.
Poštno hran iln ičn i račun  št. 17-794: Um etnost, m esečnik za 
um etniško ku ltu ro  — uprava, L jub ljana. Naročila, dopise in 
reklam acije je  nasloviti n a  naslov u redn ištva in  uprave v 
L jubljani, Pod turnom  št. 5.
Izda ja  Bibliofilska založba v  L jubljani. U re ju je  uredniški 
odbor (dr. R ajko Ložar, F rance Gorše, M artin  Benčina), 
odgovarja M iha Maleš. Vsi v L jubljani. N enaročeno gradivo 
se ne vrača. — Tisk N arodne tiskarne (predstavnik F ran  
Jeran) v L jubljani.


