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CANKARIJEVA PISMA O KOMEDUI
ZA NARODOV BLAGOR IN ODMEVI NANJO

»Zdaj pripravljam nasim filistrom nekoliko mastnejso jed; o BoZi¢u
bom morda pri kraju in dal Ti bom ¢itati, ¢e se mi ne bo prevec
mudilo. Obrcal sem vse slovensko naprednjastvo, liberalnost,
patrioticno navdusenost (fej!) in globoko ljubezen do ‘preprostega’
naroda (barab). Naslov te komedije je Za narodov blagor'.«

(Cankar bratu Karlu, 6. oktober 1900, Pisma |, 95)

»Medtem sem svojo komedijo Zze zdavna dovrsil ter jo izrocil; tudi del
honorarja sem Ze porabil. = Zdaj ko je re¢ izro¢ena, mi ugaja mnogo
bolj, kot prej, ko sem jo imel $e v rokah. Cutim, da sem napisal nekaj
vrednega. Pisal sem rezko in tako razlo¢no kot 3e nikoli. Naperjena
je stvar proti tistim veljakom slovenskim, ki imajo v svojih rokah
‘narodov’ blagor, diktirajo temu imaginarnemu ‘narodu’ razli¢ne
ideale in svetinje, ki so nedotakljive, a za katere se prav za prav Ziva
dusa ne meni, - proti tistim ljudem namre¢, ki mislijo, da so narod, a
niso drugega nego svinje. Proti frazerjem in frazam je naperjena ta
komedija .. Ali je sitnost, Schwenter mi je takoj pisal, da taka,
kakorsna je, drama najbrz ne bo mogla na oder; bojim se da bo celo
za knjigo samo zahteval majhnih sprememb. A jaz se bom boril za
vsako vejico posebej.«

(Cankar Kraigherju, 19. avgust 1900, Pisma Il, 312)

»To Je bila moja izrecna Zelja in prosim Vas 5e enkrat: ne dajte se
motiti od nobenih ‘ozirov' in ne Crtajte nicesar. Kakor ste spoznali
gotovo Ze sami, e ste komedijo ¢itali, polagam ve¢ kot polovico
vrednosti na dijalog in zato je vsaka beseda na svojem mestu, vsaka
ima svoj poseben, navadno tudi postranski pomen. Igra bi se torej
samo oskodovala, ¢e bi se kaj ‘popravljalo’. A potem izvira iz te
vaZnosti dijaloga Se nekaj drugega: igralci bodo morali biti dobri
‘govorniki’ (Sprecher)! Sploh so uloge take, da bo interprete tezko
izbirati; glavne uloge niti ni ... Ako Je le mogoce, dobite za komedijo
Bortnika in Inemana; posebno vazne so uloge Gornika (Verovéek), J.
S¢uke (Borstnik?) In Grozda (Borstnik ali Ineman). Najlepsa uloga je
pat¢ Grozdova .. Kar se ti¢e dam, ne bi rad, da bi igrala Heleno
Grudnovo gospa Danilova. Helena mora biti koketna (ali ne Zivahna),
jako lepa (briinet, bel obraz) Zenska z nekako lenimi, svobodnimi
kretnjami.«

{Cankar Franu Mil¢inskemu, 1. september 1900, Pisma Il., 293)

»Da bi vedeli, kaksne sitnosti sem moral premagati, predno sem
spravil to svoje najbolj5e delo v varno pristanisée! No, - zdaj se
pisejo uloge in Schwenter jo misli izdati v dostojni obliki ze jeseni.



Dobro je, da nimam prijateljev; - ko bi jih imel, bi jih izgubil s to
komedijo gotovo.«
(Cankar Ivanki Klemencié, urednici v Trstu, 17. september 1900, Pisma I, 351)

»Moja komedija se bo igrala 5e v tej sezoni brez ¢rtanja in
sprememb. Kaj tako rezkega in resni¢nega nisem napisal 5e nikoli.
Vso gnilo ljubljansko druzbo z njenimi gnilimi nazori sem spravil na
oder. Zdaj sem Ze popolnoma ostavil stezo tiste umetnosti, ki ima
samo nalogo zabavati filistre, da ne zaspe v svoji masti.«

(Cankar bratu Karlu, 6.oktober 1900, Pisma I, 115)

»Vase besede, da mi o moji komediji Se natancneje pisete, so me
spravile v lahen nemir. Pa vendar nima celo intendanca kakih
‘pomislekov'? ‘Ozirov’ na — narodov blagor? To bi bilo kislo .. Skrbite
Ze pri Studiranju, da ne pride v igro niti atom surovosti, celo
najkrepkej$e besede naj se govore fino, naravno; naivno, kakor da
so umevne same ob sebi, - brez tistega ‘notranjega’ mezikanja proti
obé&instvu ..«

(Cankar Franu Mil¢inskemu, 9. oktober 1900, Pisma Il., 297)

»Miléinski se boji, da bo igra propadla, ker je baje ‘Buchdrama’. Igra
je — tako je rekel Mil. = pisnana duhovito, zanimivo, a brez dejanja in
brez viog. Repertoarna igra gotovo ne bo.«

(Govekar Vidicu na Dunaj, 20.12.1900, NUK, Ms 934)

Damjen Trbove, Miro Podjed, Bojan Umek, Rastko Krosl, Stane Potisk (delovni posnetek!



»0n jo ceni visoko In si obeta velikega uspeha od nje, a meni se zdi
vkljub vsem vrlinam malo prepridigarska, ali kako bi se izrazil.«
(Oton Zupanéi¢ Regaliju, marca 1901, obj. D. Pirjevec v SR 1959/60, 24)

»Rekli smo, da je najnovejse Cankarjevo delo, komedija “Za narodov
blagor’ pereca satira na nase, slovenske politicne in druzbene
razmere. Takoj pa pripominjamo, da je bil to pa¢ le avtorjev namen, ki
se mu je posrecil samo deloma, kajti njegove sile ostre in strupene
pu&Cice frée deloma prek cilja. In to je obZalovati!
Kakor iz vseh Cankarjevih del, se vidi tudi iz te drame, da pisatel]
nasih razmer ne pozna dosti, da jemlje svoje informacije vec¢inoma
le iz slovenskega strankarskega ¢asopisja in nekoliko morda tudi iz
zasebnih porocil. Lastnega neposrednega upogleda pa Cankar nima
niti v nase politicno, niti v slovensko intimno druZzabno Zivljenje. Kot
Zurnalist pri nemskih listih gleda nase, slovenske politicne odnosaje
skoraj vedno skozi nem&ke naocnike, in Zive¢ v velikem mestu,
presoja slovensko malo druzbo z dunajskega kriterija. K temu
dejstvu pa se pridruZuje e ocitni vpliv tuje literature .. S tem pa
nikakor ne trdim, da Cankarjevi spisi nimajo prav ni¢ narodnega,
slovenskega; ali resniéno, malo ga je in ve¢inoma preraslega ali
prepletenega s tujimi elementi, s tujo navlako .. O&ividno se je lotil
Cankar v svoji komediji snovi, ki je za mlada in Sibka njegova pleca
preteska, prevelika. Ako je hotel napisati satiro na slovenske
politiéne razmere — kar bi pozdravil vsakdo z veseljem - bi moral
predvsem slovensko politi€éno Zivljenje ali vsaj politi¢no gibanje
nase poznati korenito in imeti vpogled tudi za kulise. Tega pa Cankar
nima, zato je njegova komedija v svojem bistvu ponesre¢ena, naivna
ali pretirano karikirana.
Ali vzlic temu je Cankarjeva komedija lepo literarno delo, polno
umetniskih vrlin in krasot, - drama, kakorsne v svoji literaturi doslej
5e nismo imeli.« (Slovenski narod, stirje podlistki
od 29. marca do 2. aprila 1901, avtor ozna¢em s =7, najverjetneje Govekar)

»Ta nova gledaliska igra, s katero je gospod Cankar stopil pred nase
obcinstvo, bi zasluZila mnogo bolj ime satire, nego komedije ..
Najodkritejsi ni¢vredne? je ¢asnikar S¢uka, ki ve za vsa sredstva, s
katerimi se slepi narod, in ki vedoma pi3e neresnico, ker je zato
placan .. 1z vsake osebe gleda karikatura pri vsakem gibljeju, in to je
pretirano in neumetnidko. Na odru bi se ta ‘komedija’ najbrze ne
obnesla, ker ni pisana za navadno, ampak le za rafinirano ob&instvo.«
(Dr. E. Lampe, ocena v Domu in Svetu)

»Tako grizece, duhovite satire jugoslovanska literatura — vsaj v
dramati¢ni obliki — Se ni imela. Toliko krute resnice, izraZzene tako
neprikrito, brezobzirno, doslej pri nas $e nismo ¢uli, Jeden glavnih
znakov mladinskega gibanja in modernih pisateljev je boj tradicijalni



hinavséini, s katero se odeva druzba in pod ktero skriva svojo gnjilo,
smradljivo dusevnost, svoje grehe .. ‘Ljubsa ciniéna resnica, nego
blagoslovljena laz ' — to geslo si je vzel tudi Cankar, ko je pisal
svojo komedijo Za narodov blagor’ ter izvel svoj namen izborno.«
(nepodpisna ocenjevalec v traski Slovenki, 1900)

»Cankarjeva drama Za narodov blagor’ baje ne pride na ljubljanski
oder. Odlo¢ilni niso literarni momenti, kajti ¢e bi se po teh sodilo, bi
bilo nerazumljivo, da se tega dela ne bi uprizorilo. Nasprotstvo je
politicno. Predstavi se upira izvrsevalni odbor liberalne stranke. V
tistih krogih pravijo, da ‘naj Cankar rajsi Studira tehniko, kakor da
pise take neumnosti’. Ta kritika ni toliko ostra, kolikor je bedasta. Ali
karakteristi¢na je ta liberalna opoziclja, ker pokazuje, da se Cutijo
narodnjaki prizadeti s Cankarjevo dramo. Liberalizem liberalne
stranke je tako velik, da ne trpe niti na knjizevnem polju svobodnega
razvoja individualnosti. Ako pojde tako dalje, bodo dosegli, da ne
bode hotel noben literat, kateremu je prepricanje koli¢kaj ljubo, veé
pisati za ljubljansko gledalisce«

(glosa v Rde¢em praporju v rubriki Umetnost in knjizevnost),

»Ako pa hoce Cankar doseci ve¢ — odprto mu je slovensko
gledalis¢e! .. Toda naj mi ne prihaja ve¢ z ‘Rudami’, ‘Séukami’ in
‘Kantorji’, kajti teh ne hodi nih¢e med Slovenci gledat dvakrat in Zal,
5e prvi¢ je gledalis¢e napol prazno.«

(Govekar v Slovanu 1905/06, 224)

»Bivai intendant g. Fr. Mil¢inski je hotel riskirati tudi s Cankarjevo
komedijo Za narodov blagor’, toda ponesrecilo se mu je; takisto
sem poizkusil to komedijo vprizoriti jaz v minoli sezoni ter sem
poveril delo Ze reziserju g. L. Dragutinovicu, razdelivsi uloge etc. Toda
reziser mi Je knjigo vrnil s prosnjo, naj ga neizvrsljive naloge, ki nima
v sebi Jamstva niti za enkratni uspeh, odvezem.«

(Govekar v Slovanu 1905/06, 286)

»Dokler bo Govekar v kakrénikoli zvezi z intendanco ljubljanskega
gledalis¢a, ne pride na ljubljanski oder nobena moja dosedanja in
nobena prihodnja drama. In odslej bo Govekar menda prost vseh
dusevnih konfliktov.«

{Cankarjevo besedilo z naslovom lzjava, ki je izslo v Nasih zapiskih, avgust, 1906)

»S tem, da je Govekar odlozil intendanturo, je odpadlo vse, kar je
oviralo, da se Cankarjeve drame na slovenskem odru ni vprizarjalo.
Ob¢i zahtevi, da pride Cankar na slovenski oder, bo torej odsle]
lahko ugoditi, in novi intendant, g. prof. Juvanéi¢, je Ze storil v to
potrebne korake.«

(Fr. Kobal v Slovenskem narodu, 21. november 1906)



»Ko je satira Za narodov blagor’ iz8la v tisku, sem se, kot tajnik, z
vso silo potezal za to, da se igra uprizori. Tedanje vodstvo pa je moj
predlog odklonilo z roganjem, da je igra za oder &isto neprikladna,
konfuzna, brez tehnike ter da je oc¢iten pamflet na prvake narodno-
napredne stranke. ‘Ce ho&ete, da izgubimo %e oporo liberalcev v
dezelnem zboru, pa jo uprizorite!" Doti¢ni gospod je dejal, da gre
satira proti dr. Tav&arju, Hribarju, Malovrhu in proti nasim politikom
sploh. In dejal je, da ima Cankarja dovol], e precita nekaj strani.
Tako tore] te satire nisem smel uprizoriti.«

(Govekar Kobalu 22. novembra 1906, Pisma lil.,, 17)

»Gledalis¢e je bilo polno, le nekaj loZ se je blestelo praznih, pocastil
pa je in prisostvoval vseob&emu navdusenju g Zupan Hribar,
kateremu se je igra ocividno zelo dopadla.«

{Terseglavova kritika prve uprizoritve v Ljubljani v Slovencu)

»To je bil triumf. Ne spominjam se, da bi kdaj vladalo v nasem
gledalis¢u tak&no vshi¢enje, kot snoci in ne spominjam se, da bi bil
v nas kak avtor sprejet s tako emfrazo, kakor snoc¢i Cankar ... Bil je to
pravi triumf, navdusenje se ni poleglo, .. marveé€ je od dejanja do
dejanja raslo, spontano se izlivajo¢ v viharne aplavze. Gledalisce Je
bilo nabito polno, zbrali so se vsi slovenski literarni krogi, na
hodnikih je vladalo nervozno vrvenje, v zraku pa je leZzalo nekaj
posebnega, vsi smo ¢utili, da se pripravlja nekaj posebnega ... In ko
je prvi¢ padel zastor, je odmevalo freneti¢nega aplavza brez konca.
Blestec¢i slog, Shakespearovsko Zenialni dovtipi in tipi, lahkotna
eleganca, s katero obvlada avtor gled. tehniko, sarkazem, s katerim
neusmiljeno udriha na levo in desno, sarkazem, ki nas z odra doli
ne Zali, ampak ucinkuje oprostilno = vse to je hipnotiziralo in
fasciniralo in ni pustilo, da bi prisla publika do sape .. Zmaga je bila
popolna, odhajali smo z zavestjo, da nam je vstal dramatik izredne
sile, ki nam odpira vse lepso perspektivo v bodo¢nost slovenske
dramatike.«

{Fran Kobal po premieri v Slovenskem narodul

Iz Cankarjevega zbranega dela, Drzavna zaloZba Slovenije, 1967.



Sanja Leban

OSEBE SE MENJAJO STVAR OSTANE

22. marca je Ivan Cankar v enem svojih pisem zapisal: »Zdaj
pripravljam satiricno farso: spravil bom na oder tisto ljubljansko
druzbo, o kateri pravijo, da je cvet naSe inteligence, kvintesenca
slovenske kulture in poklicana vodnica v nasih literarnih in
politiénih = predvsem politi¢nih = teZznjah. Karikiral sem jako malo in
tega niti treba ni bilo. Kdor pie pri nas po resnici, pravijo, da
karikira; to ni ni¢ ¢udnega, zakaj Zivljenje tam doli je res strahovita
farsa.«

In res je bilo farsa vse, povezano s sprejemom, kritiko in
uprizarjanjem Cankarjeve komedije Za narodov blagor. Avtor je s
svojim skrbno premisljenim Iin do zadnjega detajla izpiljenim delom
nenamerno stopil na Zulj marsikateremu svojemu sodobniku.
Iskanju vzporednic med odrskimi zdrahami in takratnim politi¢nim
Zivlienjem se je bilo v dani situaciji prakticno nemogoce izogniti in
teZzave z izidom knjige ter vecletno zamudo pri uprizarjanju v
slovenski prestolnici se zdijo kar nekako samoumevne.

Izgovori vodstva gledalis¢a so bili Stevilni in v nekaterih primerih
malone posmeha vredni = komedija je bila tako oznacena kot preved
ostra, zelo radikalno pisana satira na politike Narodno-napredne
stranke, na znane dame in znanega novinarja, o€itali so ji nelahko
uprizarjanje (tezavni naj bi bili zlasti prizori z veliko druzbo),
posebne problem naj bi predstavljali celo Kocljivi prizori, kot je
zavezovanje €evlja doktorju Grozdu.

Ne glede na vse uradne razlage, ki jih je podajal predvsem Govekar,
je bilo ¢isto jasno, da komedija politicno ni sprejemljiva in da jo
Stevilni posamezniki in skupine jemljejo kot osebno Zalitev.
Odlogilno viogo pri zavrnitvi Cankarjevega dela pa je najverjetneje
odigralo dejstvo, da je bilo gledalis¢e, kot ena od najprimernejsinh
ustanov za »vzgojo narodnega duha« v rokah Narodno-napredne
stranke in prav ta stranka naj bi bila, po Govekarjevem prepri¢anju,
glavni predmet Cankarjeve satire in posmeha, prvak te stranke, lvan
Tavcar, pa naj bi bil, ¢e verjamemo takratnim govoricam, upodobljen
v liku dr. Grozda.

Na vse te ocitke se je bil avtor seveda prisiljen odzvati. V pismu bratu
Karlu z dne 18. marca 1901 tako beremo: »Ali si Ze bral mojo
komedijo? Nekdo mi je pravil, da sem hotel v nji karikirati Tavéarja in
druge znane ljudi. To ni res. Izmisljal si oseb pac nisem in je
mogoce, da je ta ali ona v nekaterih potezah sorodna kakemu



znanemu ¢loveku — toda naravnost nisem hotel smesiti nikogar, (...)
Osmesiti sem hotel nae Javno Zivljenje — in lahko si mislis, da bi
satiri Skodovalo, ¢e bi se spravil na osebno malenkostno psovanje
ljudi, ki so danes slu¢ajno nositelji teh Zalostnih razmer. V&eraj so
bili drugi in jutri bodo zopet drugi; osebe se menjajo, stvar ostane.«

Tako so uprizoritev komedije v Ljubljani odlagali iz meseca v mesec,
iz leta v leto in ni presenetljivo, da so slovenske »narodnjake«
prehiteli ¢eski socialisti. Slo je za uprizoritev v sklopu celega niza
socialnih iger v malem praskem gledalis€u Pistekovo divadlo. Da se
je Cankarjeva drama tam odigrala, gre zasluga Zofki Kvedrovi, ki jo je
Cankar v pismu, 6. decembra 1904 takole nagovoril: »Seveda
dovoljujem socialistom uprizoritev moje komedije Za narodov
blagor’. Tudi s tantiemami sem zadovoljen. Samo da bi bil prevod
dober; in pa izpuscéati se ne sme nicesar.«

Avtorjevi Zelji je bilo v celoti ugodeno in kljub temu, da je bila praska
premiera (po besedah Kvedrove) bolj na hitro pripravljena in igralsko
skromna, je dozivela lep uspeh. »Gledalis¢e je bilo razprodano« in
»dasi igralci niso posebni umetniki, se je ob¢&instvo vendar smejalo
satiricni duhovitosti in veselo ploskalo perec¢im resnicam.«

Dve leti kasneje je Cankar dozivel tudi premiero v Ljubljani. Dramo,
katere uprizoritev so taki in drugacni razlogi zadrzali za celih Sest let,
je obéinstvo toliko bolj Zeljno pri¢akovalo. In po besedah Franca
Terseglava, ne zaman. »Cankarjevo delo je bilo igrano z navdusenjem,
od obcinstva sprejeto z entuziazmom, kar je redka prikazen na
foteljih nasega parterja.« Ob&instvo je bilo zadovoljno, avtor verjetno
tudi. Nekaj kritikov se seveda z uprizoritvijo $e vedno ni strinjalo in
je vzelo v roke svoje ostro pero z namenom zasengiti Cankarjev
uspeh.

Razumeti Cankarjevo delo zgolj kot poskus karikiranja trenutne
situacije in oseb je nesmiselno in ne glede na to, koliko
posameznikov se je takrat prepoznavalo v akterjih drame, lahko Zze
ob povrénem branju/gledanju ugotovimo, da to ni bil avtorjev
osnovni namen. Ze samo poimenovanje oseb v drami napelje na
tako ugotovitev. Veliki G-ji — Gruden, Grudnovka, Grozd in Gornik =
c¢emu tako sli¢na imena, ¢e bi avtor hotel nekoga posebej
izpostaviti? In kako je mogode, da skozi celotno dramo tako redko
zasledimo kakrsnekoli natanénejse opise oseb, njihovih posebnosti
in znadajskih potez?

Odgovor je zelo preprost — razen svetle izjeme, S¢uke, so vsi
nastopajoci le razli¢ni odtenki sivine na veliki sivi sliki, imenovani
narod. Sami po sebi niso pomembni, edino, kar jih ozivlja, so fraze -
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zguljeni stavki, kdove kje slisani, brez prave globine in vendar edino
gibalo tega mehanizma. In vendar so prav ti posamezniki nujni za
obstoj mehanizma. Njihovo delovanje tvori veliko sivino, sami, s
svojim bivanjem in delovanjem jemljejo pomen narodu, Zivljenju,
besedam.

»Tiste lepe besede, ki so nekdaj nekaj pomenile, in ki so zaradi tega
uZivale upravi¢eno spostovanje, so zdaj samo Se fraze .. tiste fraze
namrec, ki so danes nase svetinje in vse nase bogastvo.« Ves svet
Cankarjeve drame sloni na frazah, in tudi ideal vseh idealov, sila, ki
poganja dogajanje — narodov blagor, je ena izmed njih. Ironija
zgodbe se namre¢ skriva tudi v samem naslovu = Za narodov
blagor, saj nam nikakor ne uspe izvedeti, kaj to je. Blaginja? Sreca
posameznika? Politiéna stabilnost?

Narod se razdeli na dva tabora. Oba se borita za isto stvar, za
narodov blagor. In zato je potrebno imeti program. Ideje, cilje. Kako
nacrtovati nekaj, ¢e ne vemo, kaj sploh to je? Za Cankarjeve »junake«
niti to ne predstavlja ovire. Iz predalov je potrebno potegniti stare
programe, velike nacrte in jih malo predelati, malo pogreti. Ker »v
programih je nekaj slovesnega in slovesnost deluje na ljudi.« In ni¢
ne de, &e se program izgubi. »Programov je veliko, ta ali oni je
naposled vseeno. Treba je samo, da so besede dolge in lepe.«

»Toda oprostite, nekaj je kljub temu zad .. za temi stvarmi, tako rekoc¢
.. za narodovim blagrom. Kako bi se mogli drugace ljudje zanimati ...
za narodov blagor .. in ¢emu se potemtakem prepirajo? .. Hm, nekaj
mora bit zad — za narodovim blagrom.«

In je res. Za narodovim blagrom in za vsem frazami tega sveta je
sebiténost, ¢ista ¢lovedka preracunljivost in Zelja po osebnem
blagostanju. In kadarkoli nanese beseda osebno okorid€anje
posameznika, se le ta prebudi iz vecne sivine in pokaZe svoj pravi
obraz. Ce povemo z Grozdovimi besedami: »Jaz ne dajem kruha
ljludem, da bi mi rasli ¢ez rame, da bi delali proti meni. Prvo je meni
moj blagor! To upostevajte, prosiml« Kadarkoli je posameznik
ogroZen, ali bolje povedano, ko je pod vprasajem njegov blagor, se
marioneta prelevi v Zivo bitje in za¢ne svojo bitko. Doktor Grozd je za
osebno Korist pripravljen vsiliti svojo mlado nec¢akinjo ¢loveku, ki
zanjo sploh ne mara, doktor Gruden pa se molce sprijazni Se z eno
odlocitvijo svoje Zene. Ta se je za narodov blagor pripravijena specati
z Gornikom.

Gornik vodi dogajanje, ne da bi sam karkoli naredil. Nima nikakr&nih

politiénih ambicij ali velikih Zivljenjskih nacrtov in vendar vsi od
njega nekaj pricakujejo. Njegovo veliko bogastvo in zveze na vplivnih



polozajih ga delajo pomembnega. V bistvu sploh ni vazno, da o vsem
bogastvu (razen ob¢udujocéin besed ljudi, ki Gornika obdajajo) in
pomembnem druzbenem poloZaju ne izvemo prav ni¢. VaZen je
videz, vazen je namen.

S svojim prihodom Gornik v malo, zaspano mesto prinese zmedo in
prebudi veliko sivino, imenovano narod. Da, tudi o narodu je
vseskozi veliko govora in bralec/gledalec se nujno vprasa, o
kaksnem oziroma katerem sploh gre beseda? Nikjer ne zasledimo
poimenovanja tega naroda in vseskozi slutimo, da je narod
pravzaprav le ena izmed tistih zguljenih fraz, za katere so Ze vsi
pozabili, kaj so neko& pomenile. Res je, da se na nekaj mestih pojavi
ideja slovanstva, vendar vseskozi na nacin ironije in distance,
slovanstvo so lepe Zenske &vrstih ustnic v daljni Moskvi, slovanstvo
je stavéno masilo v dolgih monologih gospe Mrmoljevke. Tudi na
tem mestu Cankar dokazuje, da je sposoben presegati ozko
politiéno situacijo danega trenutka in lastne politicne angaZiranosti.
Idejo slovanstva, ki je vsekakor pozitivna vrednota njegovega
zasebnega Zivljenja, je v drami spremenil v eno od tar¢ posmeha.

Ne, tu ni govora o narodu Slovencey, Slovanov ali ¢esarkoli
podobnega. Tukaj3nji narod je zgolj skupina ljudi, ki ».. delajo zase,
skrbijo zase, fraze so jim samo orodje in zdi se jim celo, da je to
orodje posteno. Ne zaradi teh ljudi, ki mislijo, da so narod in ki se
vedejo tako neizmerno smesno .. ne, - zaradi teh ljudi ¢loveku ne bi
bilo hudo. Kolikor skodujejo, Skodujejo vecidel drug drugemu. Ali v

Renato lencek, Jagoda (delovni posnetek!

20



senci teh ljudi, pod njih Siroko razprostrtim plaséem se gode
Zalostne stvari. Tisti misticni narod, ki govore o njem in ki ga nihce
ne pozna, lezi na tleh Ze od zdavnaj, in na bolnem telesu glojejo &rni
hrosci.«

Ni naroda, ni blagra in Se veliki narodni spor je zgolj prepir med
dvema vaskima mogotcema. Nicesar ni, razen neusmiljene bitke za
lastno dobrobit. Tega se, razen Séuke, zavedo le redkl. In 3e to le za
kak droben trenutek. Ker resnica ni vazna. Resnice sploh ni.
»Dandanasnji je laZ tako v ¢asteh, da se nitl najpredrznejsi ne sme
drgniti ob njo. Resnico je treba spoStovati v teoriji, - za prakso nima
nobene vrednosti. Prvo je, da ¢lovek Zivi, - ¢e zivi s pomodjo lazi ali
resnice, je naposled vseeno. Sredstvo je sredstvo.

Kaj torej sploh Se ostane? Ostanejo nam le redki posamezniki, ki so
sposobni presedi slepo vztrajanje v navideznem boju, posamezniki,
ki so sposobni odpreti oc¢i in zadihati z lastnimi pljuci.

Na tem mestu velja v prvi vrsti omeniti Zurnalista Séuko, ki naj bi bil,
po prepri¢anju mnogih, avtorjev alter ego. Séuka je vseskozi

prisoten. Sposoben je kriticnega pogleda na druzbo in svet, kot
nekaksno ciniéno ogledalo vsega dogajanja se zdi. Vseskozi je nekje
nad vsem in je edini, ki ima svoje lastno mnenje, prepricanje o
stvareh. Vendar tudi njega spocetka zaznavamo kot del velikega
mehanizma, kot kos&ek v sestavljenki zguljenih fraz in praznih
idealov. Ob Grozdovi opombi, kam sodi in kaksna je njegova naloga

Miha Nemec, Manca Ogoreve (delovni posneten)



(»Vi ste v moji sluzbi, to sem vam hotel povedati. Uvazujem vas, ker
ste nadarjeni ¢lovek; ali rabite to nadarjenost, kakor vam je placana.
Na ta nacin bo vse v redu. Brzdajte se in glejte, da me ne spravite v
polozaj, ki bo siten ne meni, temve& vam.«), Séuka hitro sestopi s
piedestala kriticnega opazovalca in se vrne v vlogo, ki mu je
namenjena, v vlogo sluge in hlapca.

Vendar ne za dolgo. Vse njegovo delovanje vse bolj postaja priprava
na nekaj vecjega, druga¢nega. Vedno jasneje vidi stvari in vedno
manj so mu vsec. Po letih spanca in hlapfevanja se nl tako lahko
prebuditi in postaviti na lastne noge, za kaj takega ¢lovek potrebuje
udarec, brco, ki ga bo postavila pred odlogitev.

In tu se znajdemo pred najbolj koé&ljivim prizorom komedije, ki se ga
je Govekar tako bal. Na odru doZivimo najvecje ponizanje ¢loveka,
njegov padec v blato. MoZnosti sta dve; popoln propad ¢loveka ali
dvig visoko, nad vse. To drugo se zgodi s Séuko. Grozdu mimo In
spostljivo zaveZe cevel] in se pobere. V tem trenutku zasije v vsej
svoji moci in njegov govor izpove resnico in napove prihodnost.
»..0c¢ital vam ne bom nic¢esar, oj vi ljudje €astivredni. Kdo ve, kaj je
greh in kaj ¢ednost? (..) Vaso polno mizo bodo zasedli tisti
pozabljeni hlapci, tisti zavrzenci in razcapanci. Raztrgajte svoje
proklamacije, otresite se skrbi za narod In njegov blagor! Zakaj
naroda ni veé! In ni veé hlapcev, ni vec zavrzencevl«

V tem trenutku postane S¢uka glasnik, glasnik resnice in naroda.
Oboje, resnica in narod, prvi¢ nista nekaj praznega, prvi¢ nosita nek
pomen, vero v prihodnost.

Druga oseba v drami, ki je sposobna videti stvari v pravi luci, je
Grudnovka. Mlada, lepa Zenska se zaveda, da je vse Zivljenje tega
»naroda« v resnici bitka za lastne Koristi in osebno srec¢o. Tudi sama
se Je boju Ze zdavnaj pridruzila. S svojo moéno osebnostjo, dobrim
obéutkom za ljudi in veliko mero spretnosti iz ozadja Ze dolgo vodi
politiko svojega moZa. Vendar se sama ne bori za prazne ideale, bori
se zase, za svojo osebno sreco, Zaveda se, da Je ujeta v jeco fraz in
napuha, zaveda se, da od tod nima nikakrsnega izhoda, zato si
skusa v okviru danih moZnosti zagotoviti prostor zase. Grudnovka ve,
da cas mineva, ve, da mineva njena lepota in ne veseli se
prihodnosti, vseeno pa zna ceniti sedanjost in Iz trenutka skusa
iztrgatl kar najvec. Tako lahko med vrsticami razberemo njeno
ljubezensko afero z Zurnalistom S&uko, in njena igrica z Gornikom ni
zgolj zagotavljanje polititne premo¢i moZu. Edina je, ki v obrazih
okoli sebe prepoznava Zive ljudi, ki samo sebe doZivlja kot polno
osebo, osebo, ki ¢uti in diha.



Vsi ostali liki so samo liki. Prazne besede trosijo naokoll, Zivijo za
stvari, ki jih ni, bijejo boje, ki jih ni. Se Gornik, ki vsake toliko zmore
kako Zivljenjsko izjavo, je le list, ki ga je veter prinesel naokoli. Vsi
upi in pricakovanja so poloZeni vanj, vse odlocitve so od njega
odvisne, on pa — samo lebdi. In ko se za trenutek zave situacije, ko
zasluti, da ljudje od njega nekaj pri¢akujejo, zbezi.

Zbezita tudi Kladivec in Matilda, pogojno pozitivni osebi v drami.
Zakaj pogojno? Preprosto zato, ker se ne zavedata stvari, ki se
dogajajo okoli njiju. Tudi onadva sta le opazovalca v igri, ki se odvija
zdaj in tukaj. Ne razumeta prav veliko in zato tudi ni¢esar ne
naredita, dokler se ob koncu ne umakneta na Dunaj.

Teh nekaj svetlih to¢k na obzorju drame, nekaj drobnih pozitivhih
trenutkov pa nikakor ne more popraviti vtisa celote. Celota je
pokvarjena, celota je do konca poteptana. Je skupina ljudi, ki samo
sebe imenuje narod in ki deluje v imenu narodovega blagra. Je
skupina pohlepnezev, ki nikakor ne more (ali no¢e) odpreti oéi in si
priznati, da naroda ni, da blagra ni, da je vse le pohlep, boj za oblast,

To, kar tako Zol¢no obsoja Cankar na vstopu v dvajseto stoletje, dela
njegovo komedijo aktualno 5e danes. Niso vaZna ne imena strank ne
posameznikov, Narodno-napredne stranke nimamo, Tavéarja in
Govekarja smo Ze davno zapisali zgodovini. In vendar, ¢e bi to Zelel,
lahko tudi v sedanjosti i5¢emo svoje Grozde in Gornike, tudi strank,
ki delujejo za narodov blagor, bi se lahko otepali. Fraze? Frazarji?
Sebi¢nost? Pohlep? Tudi tega nam je po sto letih ostalo na pretek. Ne
potrebujemo prav veliko domisljije, da komedijo Za narodov blagor
prenesemo v sodobnost.

Uprizoritev je $e vedno mogoca, ¢e ne celo nujna.

Vsi citati in navedki so povzeti po: Ivan Cankar IZBRANA DELA 9,
Cankarjeva zalozba, 1957.



Ivan Kusan

MOJ GREH »Skodelica kave«

V svojem Zivljenju sem se veckrat pregresil proti svojim najblizjim. To
je enako kot gresiti proti Svetemu duhu, Ne na tem ne na onem svetu
se greh ne oprosti, izbrise, pozabi. Véasih kot da je ugasnil, izginil,
utonil v nemirnem Zivljenju, v srcu miruje vec let. Naenkrat, v
trenutku veselja ali ponoci, ko se preplasen zbudis iz groznih sanj,
pa tezak spomin pade na duso, zaboli in zapece tako moé&no, kot da
je bil greh storjen ravno ta trenutek.

Pred petnajstimi leti sem prisel domov, kjer sem ostal tri tedne. Ves
¢as sem bil potrt in nejevoljen. Nase stanovanje je bilo kot
opustoseno in vsem nam je bilo nekako tezko in neprijetno.

Prve noci, ko sem spal v sobi, sem se veckrat zbudil in zagledal mati,
kako vstaja In v prosojni spalni srajci sedi za mizo. Mirno, kot da spi,
s ¢elom potisnjenim med dlani, se ji je v mraku svetil obraz. Zdelo se
mi je, da pritajeno stoka, ko pa sem jo pogledal, sem videl, kako se ji
dvigujejo velike prsi. Tudi ¢e sem se pokril cez glavo, sem v sanjah Se
vedno slidal stokanje in opazoval utripanje njenega bujnega oprsja.
Preselil sem se na podstresje, kier sem spal na senu. Slabo
razpoloZen, potrt in mraé¢en sem pisal svoje prve ljubezenske
zgodbe. Misli so mi begale po roZnatih in dise¢ih poljih, vseeno pa
si nisem upal napisati, kako si predstavljam mlade parc¢ke, ki se
objeti ljubijo po travnikih in poc¢nejo tisto nekaj proti Svetemu duhu.
Enkrat sem si zaZelel ére kave. Se sam ne vem, kako mi je to padlo
na pamet. Verjetno prav zato, ker sem vedel, da v hisi ni ne kruha, kaj
gele érne kave. Potrt in slabovoljen sem se povzpel na podstreho in
si, medtem ko sem pisal, kako sta se Milan in Breda ljubila, bila
plemenita, sre¢na in vesela, predstavljal, kako se valjata po mojem
senu, se slacita in poc¢neta tisto nekaj proti Svetemu duhu,

Na stopnicah sem zasli3al tihe korake. Prisla je mati. Vzpenjala se je
pocasi in pazljivo, v rokah je nosila skodelico kave. Zdaj se
spominjam, da nikoli ni bila lepsa kot v tistem trenutku. Skozi vrata ji
je popoldansko sonce sijalo naravnost v oél. Bile so ve¢je kot
kadarkoli, polne miline, pa tudi nekaksnega neverjetnega Zara,
kakrsnega sem si med ljubljenjem z Milanom predstavljal pri Bredi.
Usta je imela nasmejana Siroko, kot otrok, ki zahteva poljub.

V strahu sem se obrnil in kodoZeljno rekel:

- Pustite me na miru! Ni¢ vec je nocem! '

Ni Se priSla na vrh stopniséa. Videl sem jo samo do pasu.

Spet so se i tresle velikanske prsi. Le ugibal sem lahko, kako se ji
Siroko krilo nabira med nogami in pod njimi slutil ¢vrsta, velika
stegna, katera sem kot otrok tolikokrat videl gola in se z njimi igral.
Ko me je slisala, ji je roka s skodelico zadrhtela. Gledala me je
preplaseno, pa tudi kot da mi ho¢e pomagati.
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0Od sramu mi je kri udarila v obraz, zato sem hitro stopil k njej.
- Daj mi, mama!
Bilo je prepozno. O¢i so ji ugasnile, ustnice skréile, prsi umirile.
Kavo sem vseeno popil in se tolazil:
»Zvecer ji bom vse povedal, vse ji bom iskreno povedal, naj ve, zakaj
sem izdal njeno ljubezen.«
Nisem i povedal ne ta vecer, ne naslednji, ne ob slovesu.
Tri, Stiri leta kasneje mi je v tujem svetu neznanka v sobo prinesla
skodelico kave. Nekaj me je v srcu zapeklo tako moéno, da sem
skoraj kriknil od bolecine. Kri mi je udarila v glavo, a ne samo v
glavo, tudi nizje.
Zensko sem vrgel na posteljo, ji z bajnih prsih strgal srajco in roko
porinil pod krilo. Postalo mi je jasno, zakaj sem bil v mamini hisi
tako potrt, ko sem brez dotika Zenskega telesa ponoci pisal zgodbe
o tujih ljubeznih. Zakaj sem se pokrival ¢ez glavo, da ne bi gledal
trepetanja maminih prsi. Zato sem si tudi izmislil tisto kavo, da bi jo
poklical v svojo sobo. Kljub temu pa si nisem upal pokazati, koliko
jo imam rad - kot zensko.

Prevedel Andrej lakli¢

1stelic, Zvone Agre?, Stane Potisk, Anica Kumer, Miro Podjed, Zelimir Mesari¢, Simona K. Liden

(delovni posnetek)



PREDSTAVITEV SODELAVCEV

ZELIMIR MESARIC

Rodil se je v Zagrebu leta 1944. Studiral je
klasi¢no filologijo In angles¢ino na Filozofski
fakulteti v Zagrebu, leta 1971 pa je diplomiral
e iz gledaliske rezije na zagrebski Akademiji
za gledalisce, film in televizijo. Kot hisni reZiser
je bil trinajst let zaposlen v Dramskem
kazalistu Gavella v Zagrebu, v ¢asu vojne na
Hrvaskem je bil ravnatelj Drame v hrvaskem
narodnem gledalis¢u v Osijeku, nato je zacel
predavati igro na Akademiji dramske umetnosti
v Zagrebu, Vmes je bil $e ravnatel] Drame v HNK- ju v Zagrebu, v
preteklem letu se je ponovno vrnil na Akademijo kot mentor za igro.

Kot reziser je delal v razli¢nih hrvaskih gledaliscih v Osijeku, Varazdinu,
Dubrovniku, Reki, Splitu in Zagrebu, v Sloveniji je trikrat reZiral v Mariboru.
V zadnjem &asu je reziral KrleZzevo Ledo (HNK Zagreb, 1998, Frielov Ples v
avgustu (Osijek, 1999), lonescov Konec igre (Dubrovnik, 2000), Von
Horvathov Don Juan se vraca iz vojne (HNK Varazdin, 2002).

Dvakrat je bil nagrajen za reZijo z Nagrado Gavellini veceri (Sonata
strahov, Kruh) in veckrat z Nagrado hrvatskog glumista za reziju
(Amadeus, Kamov, Ivek u bijegu). V SLG Celje reZira prvic.

DIANA KOSEC BOUREK

Rodila se je v Zagrebu, kjer je diplomirala iz sce-
nografije in kostumografije v razredu prof. Kamila
Tompa na danasnji Akademiji dramskih umet-
nosti. Kot samostojni umetnik je od leta 1962
sodelovala z vsemi hrvaskimi gledalis¢i. Leta
1975 je postala stalna kostumografinja HNK-ja,
kier je ustvarila niz izjemnih kostumskih kreacij.
Sodelovala je z najeminentnejsimi hrvaskimi
gledaliskimi reZiserji (Spaié¢, Violi¢, Skiljan,
Kuncevié, Durbesic¢ ..) in koreografi (Kastl, Bilin ..)
Delala je tudi v slovenskih gledalis¢ih in v ZDA. Z enakim uspehom je
kreirala kostume tudi za film, televizijo in opero. V zadnjem ¢asu je
sodelovala pri predstavah: Molliére: »LjudomrzneZ«, v reziji B. Violiae, leta
2000, Shakespeare: »Kakor vam drago«, v reziji S. Kenta, leta 2001 in letos
Musorgski: »Boris Godunove, v reziji G. Para. Vse predstave so bile
uprizorjene v HNK-ju v Zagrebu. Za svoje delo je prejela mnogo nagrad,
posebej velja omeniti Nagrado Vladimir Nazor, Nagrado mesta Zagreb,
Sterijino nagrado, Nagrado srbskega zdruZenja likovnih umetnikov in
nagrado Orden Republike Hrvatske red Danice Hrvatske.




PREDSTAVITEV NOVIH CLANOV SLG CELE

RASTKO KROSL

Rojen leta 1965 v Celju. Po srednji Soli
se je vpisal na AGRFT, smer dramska
igra in umetniska beseda, ki jo Je
zakljuéil leta 1991. Ze pred vstopom na
Akademijo je zacel sodelovati v PDG
Nova Gorica. Med Studijem je prejel
Studentsko nagrado PreSernovega
sklada za kompozicijo Kabaret pri
predmetu umetnost giba. Studij je
zakljugil z viogama Stoppina v Zivijenju
podezZelskih blejbojev D. Jovanovica in
Lamberta Laudisija v igrl Kaj je resnica?
L. Pirandella. Po konc¢ani Akademiji se
je zaposlil v PDG Nova Gorica, kjer Je ostal enajst let. Tam je odigral
Stevilne vloge, med najpomembnejse sodijo vioge lvana Andrejica
Lajevskega - Vanje v Cehovem Dvoboju, Regiberta v Smoletovem Krstu
pri Savici, Oronta v LjudomrzneZu J.B.P. Mollera,? Karla Il. v Barnesovi
igri V zatonu sonca in slave, Tineta v Goldonijevih Primorskih
zdrahah, Soljonija v Treh sestrah AP. Cehova in $e mnoge druge.
Oblikoval je Ze vec kot Stirideset najrazlicnejsih viog, sodeloval pa je
tudi na televiziji (Gospodi¢na Mary, Poletna idila) in filmu (Kavarna
Astoria, Veter v mreZi).

SIMONA K. LICEN

Rodila se je leta 1974 v Sarajevu. Od leta
1985 je bila ¢lanica dramske skupine
po vodstvom rezZiserja Tonka Maréica, ki
je pripravljala otroske oddaje za TV
Sarajevo. V obleganem Sarajevu je leto in
pol delala kot novinarka, vodila je noéni
program neodvisnega radia Studio 99.
Dve leti je Studirala igro na sarajevski
Akademijl

Scenskih umetnosti. Leta 1994 se je
preselila v Slovenijo in se vpisala na
ljubljansko AGRFT, ki jo je konc&ala leta
1999 z diplomskima predstavama:
Minollijevo Vilinéek z lune (Pavliha) in Komaéevo monodramo Bila
sem tovarisica, ki je Zivela kot gospa. Sodelovala je z radiem Robin
in s televizijo Primorka, kjer je vodila razvedrilne oddaje.




LANSKOLETNI DOBITNIK NAGRADE ZLATA PALICICA

DAMIJAN TRBOVC

V pretekli sezoni je nas sodelavec
Damjan Trbove prejel na 9.
mednarodnem festivalu otroskih
predstav Zlato pali¢ico. Zirija v sestavi:
Ljubivoje RSumovié¢ (predsednik), Nika
Sommeregger, Vlasto Dedovic,
Dubrovko Torjanac in Slavko Pezdir je
dodelila nagrado »Zlata pali¢ica«
Damjanu Trbovcu za vlogo Profesorja
Hro5¢a v predstavi Ostrzkove
dogodiviéine Klausa Eidama, v reZiji
Mihe Goloba.

Iz porocila strokovne Zirije:
Damjan Trbovc se je izkazal z dovrseno domisljeno in dosledno
uresni¢eno govorno in gibalno podobo vioge.

Tokrat nastopa v vliogi GORNIKA.

Domjon Trbove, Jogoda (delovni posnetek)



Gledaliski list Slovenskega ljudskega gledalisc¢a Celje
Letnik 57, sezona 2002/2003, stevilka 2

Izdaja Slovensko ljudsko gledalis¢e Celje,

Vse pravice pridrzane.

Za izdajatelja Stane Potisk
Urednica: Tina Kosi

Lektor: Simon Serbinek

Fotografije: Gasper Domjan
Oblikovanje: Triartes - JoZze Domjan
Tisk: Grafika Gracer

Naklada 2.000 izvodov

Celje, Slovenija, oktober 2002

SLG Celje si pridrZuje pravico do spremembe programa.



Celje - skladisce
D-Per
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