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IZJAVA O SKUPNIH PROGRAMSKIH JEDRIH
ZA MATERNI JEZIK IN KNJIZEVNOST

Slavisti, zbrani na ob¢nem zboru v Ptuju dne 7. oktobra 1983, smo razpravljali
o zasnovah enotnega Solskega sistema in o ¢etrti verziji skupnih programskih je-
der za materni jezik in knjizevnost. Strinjamo se s prizadevanji za smotrno zbli-
Zevanje Solskega sistema v Jugoslaviji, vendar se v celoti pridruzujemo odklo-
nilnim stali§¢em druzbeno-politi¢nih in strokovnih teles SR Slovenije glede se-
danje zasnove jeder, posebej e jeder za pouk maternega jezika in knjizevnosti,
in podpiramo nase delegate s strokovnega in politi¢cnega podro¢ja pri uveljav-
ljanju slovenskih stali§¢ na zvezni ravni. Prepri¢ani smo, da bi jedra, katerih na-
men bi bilo nasilno integriranje jugoslovanskih narodov, u¢inkovala ne toliko
raznarodovalno, kolikor razdruzevalno. V jugoslovanski skupnosti narodov in
narodnosti imajo nacionalne kulture izjemen pomen: njih posebnosti in razlo¢ki
so veliko bogastvo in nasa dolZznost je to bogastvo ohranjati in ga razvijati. Glede
slovenske kulture je treba poudariti, da nas zavezuje enotni kulturni prostor, ki
sega prek drzavnih meja SFRJ, da kar se da intenzivno spoznavamo sebe, svoj
jezik, umetnost, zgodovino.

Ker pa verjamemo v potrebo po boljsem medsebojnem spoznavaniju, predlagamo
temeljito razpravo o temeljnih izhodi$¢ih skupnega programa, pri ¢emer smo pri-
pravljeni oblikovati nova izhodi$¢a in jih predloziti skupni jugoslovanski obrav-
navi.

Zato je potrebno okrepiti Ze obstojece komisije za pripravo u¢nih naértov, da bi
zaceli takoj oblikovati nove zasnove. Njihovo delo naj spodbuja $e komisija za
pouk slovenskega jezika in knjizevnosti pri Slavisticnem drustvu Slovenije.

Menimo tudi, da je prvi pogoj za smotrno vzgojno-izobrazevalno delo odgovorno
in enakopravno sodelovanje med 3olsko politiko in strokovno prakso, predvsem
pa stalno in sprotno obves¢anje in dialog nosilcev vzgoje in izobrazevanja z
zdruzenim delom. Dosedanji potek priprav za skupna jedra kot neke vrste skup-
ne Solske standarde je povzro¢il zaradi napac¢nih izhodi$¢ in metodologije veliko
politi¢éno Skodo. Zdaj bo potrebno veliko naporov, najprej da se zares spoznajo
sestavljavci programov, nato da najdejo kar najbolj smotrno in sodobno obliko
vzgoje inizobraZzevanja, skupno —in vendar v vsakem okolju povsem samostojno
in tako, da z ni¢imer ni prizadeta nacionalna suverenost. Dolznost vsakega slo-
venskega slavista pri tem je, da spremlja priprave, se s tvornimi pobudami pri-
druzuje iskanju in nenehno izpopolnjuje svoje oZje in SirSe strokovne razglede.

Slavisticno drustvo Slovenije
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Gerhard Neweklowsky

Slavisti¢ni institut Univerze v Celovcu

POGOSTNOST Gl}AMATICNIH KATEGORI1J
V SLOVENSKIH CASOPISNIH BESEDILIH!

Pri¢ujota raziskava pogostnosti v slovenskih ¢asopisnih besedilih si postavlja za nalogo
ugotoviti razporeditev gramati¢nih kategorij, kot so besedna vrsta, sklanjatev, stevilo, spol,
sklon, ¢as, oseba in drugo. Poleg tega prinasa (s pridrzkom) tudi podatke o frekvenci naj-
pogostnejsih leksemov in besednih oblik.

Teoreti¢ni in prakti¢ni pomen frekven¢nih raziskav splosne narave ali na opusu kakega
pisatelja je potrjen v mnogih knjigah in ¢lankih s tega podroc¢ja, ki so izsli v zadnjih letih.2
Spodbuda za na$e delo izvira iz Zelje, da bi povetali u¢inkovitost pouka slovens¢ine kot
tujega jezika, saj ni vseeno, ali mora u¢enec pri zatetnem u¢enju obremenjevati svoj spo-
min z relativno redko nastopajo¢imi gramati¢nimi kategorijami ali ne. Uporabna vrednost
te raziskave? bo $e vecja, ko bodo vanjo vklju¢ene druge besedilne zvrsti, kot na primer
beletristi¢na proza, dramatika, znanstvena besedila, intervju, vsakdanji sporazumevalni
jezik.

Beseda in besedna oblika

Pod »besedo« razumemo tu vse besedne oblike, ki spadajo v paradigmo. To pomeni, da
besedne oblike, kot na primer biti, sem, si, sta, bil je, bila sta, bili so in tako dalje, sestavljajo
paradigmo besede »biti«. Oblike je ali so pri tem ne Stejejo za posebne besede, ampak so
sestavni del oblik bil je, bili so. Prav tako ne velja za posebno besedo refleksivni se pri gla-
golih, oblike bom, bos in tako dalje pri prihodnjiku in drugje. V nasprotju z drugimi frek-
vencnimi raziskavami torej besede niso definirane kot zaporedje ¢rk med dvema spaci-
jema (tako v citiranih delih Suhadolnika in Suhadolnika/Janeziteve).

Obseg gradiva

Raziskovano gradivo obsega 10.654 besednih oblik, med katerimi je 5.143 razli¢nih. To
pomeni, da se vsaka besedna oblika v povpre¢ju pojavi dvakrat. Besedne oblike pripadajo
2.886 razlitnim besedam (geslom, leksemom, slovarskim vneskom). Pri njihovi obravnavi
se je strogo pazilo na lo¢evanje tako leksikalne kot tudi gramati¢ne homonimije; nasprot-
no se pod stolpcem »leksemi« ni dalo lo¢iti homonimov, tako da so na primer oblike gla-
gola »biti« (sein) in »biti« (schlagen) sestete. Tak$ne primere lahko kljub temu zaenkrat
zanemarimo, saj rezultatov ne spreminjajo mo¢no. Pogostnost nastopanja glagola biti (bi-
jem) nasproti glagolu biti (sem) je zanemarljivo majhna. Ob zanemarjanju leksikalne ho-
monimije se vsak leksem v raziskovanem gradivu pojavi 3,7-krat.
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Stevilo grafi¢nih besed (to pomeni natiskanih zaporednih érk med dvema spacijema ali
med spacijem in stavénim znakom) znasa 11.717 ali za 10 % vet kot Stevilo zgoraj defi-
niranih besednih oblik.

Besedne kategorije

Vsaka klasifikacija gramati¢nih kategorij je tudi teorija besednih vrst. Znano je, da v gra-
maticni teoriji ni enotnosti glede na stevilo besednih vrst. Medtem ko so v ruski gramatiki
uvajalne besede (vvodnye slova; Schaltwérter) jasno definirana besedna vrsta,* v slovenski
slovnici ta oznaka ni obi¢ajna.’ Najti je mogoce tekote prehode med prislovi, »vvodnye
slova« in ¢lenki, med prislovi in povedkovniki, priloznostno tudi med zaimki in $tevniki,

! Raziskavo je finan¢no podprla Komisija za raziskovanje pri Univerzi za izobrazevalne znanosti v Celovcu. Hva-
leznost dolgujem dr. W. Steiningerju (Slavisti¢ni in&titut Univerze v Gradcu) in dipl. ing. H. Maierju (ra¢unalnigki
center Univerze v Celovcu) za prepustitev oziroma izdelavo ratunalni$kega programa, s katerim sem izvajal raz-
iskavo. Podatki so bili obdelani na VAX napravi Univerze v Celovcu, kakor tudi na napravi UNIVAC 1100 ra¢u-
nalniSkega centra Univerze v Gradcu. Nadalje se zahvaljujem profesorju S. Suhadolniku (SAZU v Ljubljani), da mi
je dal na vpogled nenatisnjeni frekven¢ni slovar SAZU in konéno se zahvaljujem tudi magistri F. Kobenter, magistru
J. Blajsu in studentu St. Schellandru za sodelovanje pri ekscerpiranju besedil.
? Primerjaj poro¢ilo pri M. Lon¢ari¢u, »O Cestotnim rjecnicima i ¢estotniku hrvatskoga knjizevnog jezika«, Suvre-
mena lingvistika, 15/16 (Zagreb 1977), 39-48. Pritegnili bi $e Castotnyj slovar’ russkogo jazyka, pod red. L. N. Zaso-
rinoj, Moskva 1977 (Izd. »Russkij jazyk«). Prim. tudi G. Wytrzens, Der Wortschatz des »Krysolov, v: Marina Cve-
taeva, Krysolov — Der Rattenfinger, izd. M.-L. Bott (Wiener slawistischer Almanach, Sonderband 7, 1982), str.
267-324 z literaturo. Za slovens¢ino glej: St. Suhadolnik in M. Janezi¢, »Plasti in pogostnost leksike«, Jezik in slov-
stvo, 8(1962-63), 73-79, St. Suhadolnik, »Frekven¢na analiza besedista v Tav¢arjevi povesti Cvetje v jeseni«, Sla-
vistiéna revija, 22 (1974), 31-40.
3 Ekscerpirana je bila sobotna $tevilka ¢asopisa Delo, 3. oktober 1981, pri éemer so bili obravnavani naslednji ¢lanki
(v oklepajih stevilo natisnjenih besednih oblik):

(474) Dobro delo naj odlota o kandidatih za funkcije

(301) Bombe padle na Kuvaijt

(311) Vectja pomot¢ namesto »soodvisnosti«

(98) Vreme danes

(408) Slovenija si mora ¢imvet energije zagotoviti doma

(167) Sladkorno peso bodo pobirali tudi ro¢no

(350) ZIS o odnosih s tujino

(846) Leteci radariji so razcepili Washington

(672) Manj beguncev v Somaliji

(500) Srecanije fizikov v trzaskem centru

(825) Variante zgodovine v delih Slovenske matice

(397) Ziva mladost na odru

(421) Gledljiva glasba

(333) Zdaj je ¢tas za nakup zimske opreme za avto

(407) Trupelce prekril sneg

(443) Sah

(545) Posvoiil je kar 30.903 otroke

(309) Raztlenitev ugrabitve letala

(277) Oktobrski tabor proti paktu

(307) Juznotirolsko vprasanje se vnovi¢ razgreva

(354) Ziveti le v okviru tistega, kar ustvarimo

(775) Olimpijske igre 3e v naslednjem stoletju

(563) Koliko ¢tasa zares delamo

(552) Tudi Sonce vpliva na ¢lovekov zivéni sistem

(656) Korak blize k istemu cilju: zdravemu otroku

(526) Clovek se bo lahko branil pred virusi kar s tobakom

11.717

4 Prim. npr. A. V. Isatenko, Die russische Sprache der Gegenwart, Halle (Saale) 1968 (Niemeyer), 614-620, zur all-
gemeinen Problematik der Wortarten, str. 10-19.

5 Prim. J. Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor 1976 (Obzorja), 192 {. (9 besednih vrst: samostalnik, pridevnik, gla-
gol, prislov, predikativ, predlog, veznik, ¢lenek, medmet).
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morebiti tudi med drugimi besednimi vrstami. Navsezadnije obstajajo tudi prehodi med
drugace jasno definiranimi besednimi vrstami, kot sta samostalnik in pridevnik; pridevnik
se uporablja samostalni§ko na primer pri imenih dezel tipa Koroska, Madzarska, Finska.
Da bi se pri relativno majhnem korpusu izognili prevelikemu diferenciranju, se omejujem
na naslednje besedne vrste: samostalnik, pridevnik, glagol, prislov, zaimek, stevnik, pred-
log, veznik. Medmeti se v ¢asopisnih besedilih niso pojavljali.

Razvrstitev besednih vrst

skupno besedne oblike leksemi

samostalnik 3375="31.68% 2:178= 47.34°% 1.308= 4392%
pridevnik 1371 =-17.87 15162 =.:22,59 586= 19,68
glagol 19573 S 76 1.062= 20,65 6392 #0146
prislov 1.061= 9,96 306= 73595 297= 9,97
zaimek 337=.7.86 281:= 32546 48 = .64
Stevnik 102= 0,96 76=" 148 Site=s 1004
predlog 1370="212.86 48= 0,93 R} i o g
veznik 965= 9,06 30=:.059 30"~ 1'01

10.654 = 100,00 % 5.143= 100 % (2.978 = 100 %)

Najpogostnejse besedne oblike

frekvenca leksem nastopajo¢a oblika kategorija

1; 341 in in veznik

2 306 v v mest. predlog

3. 189 da da veznik

4. 166 za za tozil. predlog

5, 140 ki ki zaimek

6. 129 na na mest. predlog
7z 129 biti je 3. os. ed. glagol

8. 122 pa pa veznik

9. 96 tudi tudi veznik
10. 88 na na tozil. predlog
11, 74 7 zZ orod. predlog
12 73 ne ne prislov
13: 67 S s orod. predlog
14. 62 kot kot veznik
ficn 61 po po mest. predlog
16. 54 v v tozil. predlog
16. 54 iz iz rodil. predlog
16. 54 biti o) 3. os. mn. glagol
19. 51 o o mest. predlog
20. 50 Se Se prislov

Zgornja tabela omogota naslednje sklepe: najpogostnejse besedne oblike so enozlozne ali
nezlozne, z izjemo »tudi«, ki pa se pogovorno prav tako realizira enozlozno. Z izjemo je
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in so vse besedne oblike spadajo med nesklonljive. Skupna pogostnost prvih 20 besednih
oblik znasa 2.306, to pomeni 21,65 % vseh nastopajo¢ih besednih oblik.

Najpogostnejse besede

doo 36 maerkain o Bkt % f Ll e e e T tudi

IR G RS I R in PR ) e ORI Ny z

R T R biti* a3 .o e S

4.5 e e, s na 1B T80 0 e ne

SRRl T R L e e da 18 filaste o el po

oo e VA vs, el o za L e L e T e kot

FASSUCE W e e G e ta 1LY e s O [ SRS A s delo

BT SBCE e ki 113 e e e o e iz

9. R e S e e on 9S8t S s e ves
R [ e Lt e e pa P Ry P MRS B ey o

2.816

* Opomba: med 317 oblikami glagola biti ena pripada glagolu biti (schlagen), bijem; obliki s in z sta pravzaprav fo-
neti¢ni varianti ene besede.

Skupna pogostnost prvih 20 besed znasa 2.816, to je 26,43 % celotnega gradiva. Prvo me-
sto zdaj zavzema predlog v (veze se s tozilnikom in mestnikom), sledijo mu in ter oblike
glagola biti. Prvi samostalnik se pojavi na 17. mestu (delo; gotovo ga pogojuje ¢asopisna
zvrst). Nadaljnje pregibne besede so ta (kazalni zaimek), on (osebni zaimek) in ves (ne-
dolo¢ni zaimek). Za primerjavo 10 najpogostnejsih besed v raziskavi Suhadolnika in Ja-
neziceve, str. 73:

1 in 6. v
2 biti T da
3: se 8. pa
4, ne 9. na
5 on 10. S

V Suhadolnikovi raziskavi Tavcarjevega besedila Cvetje v jeseni (str. 33) je vrstni red na-
slednji:

13 se 6. da
2% in 7 on
3 biti 8. jaz
4. ne 9. na
5 \% 10. ta

Vrstni red v frekven¢nem slovarju Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljub-
ljani je tale: in, biti, se, v, ne, on, da, na, ta, jaz.

Najbolj opazna posebnost je tukaj nastopanje osebnega zaimka jaz, ki se v ¢asopisnih be-
sedilih prakti¢no ne pojavlja. Refleksivni se v nasi raziskavi ne velja za leksem. Z didak-
tictnega vidika je zanimiva ugotovitev, da je s prvimi dvajsetimi besednimi oblikami, pa
tudi s prvimi dvajsetimi besedami, ki v povpre¢ju znasajo 21,65 oziroma 26,43 % nekega
slovenskega Casopisnega besedila, nemogoce tvoriti kakrsenkoli stavek.
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Razporeditev gramaticnih kategorij

1. SAMOSTALNIK (vklju¢no z lastnimi imeni)

a) Sklanjatve

besedne oblike
skupno

besedne oblike
razli¢ne

ajevska sklanjatev

1.130= 33,48%

747= 34,30 %

ijevska sklanjatev 239 = 46,87 152= 4698
sam. m. Sp. 1495 =49 .22 892= 40,96
sam. ST. Sp. 588= 17,42 387 =777
3.375=100% 2.178=100 %
b) Stevila
ednina 2292= 6791% 1.445= 66,35 %
dvojina 28=L..0.83 27 =20d.04
mnoZina 1.056=:31,26 706= 32,42
3.375=100 % 2.178=100 %
c) Skloni
imenovalnik 778=1:23.05% 514= 23,60 %
rodilnik 1:051=i31:14 601= 2759
dajalnik 9= 267 79 = 35363
tozilnik 707= 20,95 500= 22,96
orodnik 188= "55% 154 ="25707
mestnik 561 = 1662 330=21515
3.375=100 % 2.178=100 %

Najpogostejsa je sklanjatev samostalnikov moskega spola. K njim se pristevajo tudi tri ob-
like ajevske sklanjatve, ki po naravnem spolu spadajo med maskulina (kolega, staresina).
Oblike histori¢ne ojevske sklanjatve (m. in sr. sp.) obsegajo skoraj 60 % vseh nastopajoc¢ih
samostalniskih oblik. Obe sklanjatvi samostalnikov Z. sp. obsegata skupaj dobrih 40 %
gradiva.

Edninske oblike nastopajo v razmerju do mnozinskih ve¢ kot dvakrat pogosteje, medtem
ko dvojinske oblike tvorijo zanemarljivo majhen del gradiva, pri ¢emer velja pripomniti
Se to, da vrsta dvojinskih oblik oblikovno sovpada z mnoZzinskimi. Med sklonskimi ob-
likami so najpogostejSe: rodilnik, imenovalnik in toZzilnik. Pogostnost rodilnika je v ¢a-
sopisnih besedilih mo¢ pojasniti po eni strani z zanikanim rodilnikom (kar je splosno-
slovensko), po drugi pa s pogostnimi rodilniskimi prilastki v ¢asopisni in poljudnoznan-
stveni zvrsti. Pogostnost imenovalnika kot subjektnega sklona in povedkovega dolotila
je razumljiva. Tozilnik je sklon direktnega predmeta in $tevilnih predloznih zvez. Dajal-

nik je kot sklon indirektnega predmeta in relativno malostevilnih predloznih zvez najbolj
redek.
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Najpogostnejse samostalniske oblike

frekvenca leksem nastopajo¢a oblika kategorija

1 21 delo dela ST. sp., rod., ed.
21 16 razvoj razvoju m. sp., mest., ed.
2, 16 otrok otrok m. sp., rod., mn.
2 16 drzava drzav a-z. sp., rod., mn.
9. 13 dolar dolarjev m. sp., rod., mn.
6. 12 leto leta Sr. sp., rod., ed.
6. 12 delo delo ST. Sp., im., ed.

8. 11 organizacija organizacije a-z. sp., rod., ed.

117

Najpogostnejsi samostalniki skupno

1 59 delo 6. 24 otrok

2: 49 drzava 7 22 dan

3 44 leto 8. 21 ¢as

4, 26 razvoj 9. 20 ¢lovek

4, 26 organizacija 10. 18 politika
309

Najpogostnejsi samostalniki i

¥ gfnini 1. 35 driava

1: 51 delo 2; 23 leto

2 26 razvoj 3 21 otrok

3 20 leto 4, 16 begunec

4. 19 ¢as 5 15 igra

5. 18 politika 6. 13 tezava

6. 17 terapija 6. 13 dolar

7 16 sonce 6. 13 tlovek

% 16 organizacija 9. 12 razmera

9. 14 polozaj 9. 12 dan

Prva samostalniska oblika nastopa na 38. mestu pogostnostnega zaporedja. Izbor najpo-
gostnejsih samostalnikov je pa¢ bistveno odvisen od zvrsti besedila. Vrstni red najpogost-
nejsih samostalnikov v nenatisnjenem frekven¢nem slovarju SAZU je, za primerjavo, na-
sledniji: ¢lovek, srce, leto, oko, dan, svet (Welt), mati, narod, oée, misel. Le trije samostalniki
so skupni, namre¢ ¢lovek, leto in dan; verjetno so precej neodvisni od zvrsti besedila. Pre-
ostale besede zavisijo od vsebine ¢asopisnih objav in ¢lankov. Nekateri leksemi nasto-
pajo v eni sami besedni obliki, tako na primer »dolarjev« (samo rod. mn.), drugi pretezno
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v eni obliki, npr. mest. ed. besede razvoj, ki je pogojen z besedno zvezo drzava v razvoju.
Nekateri drugi leksemi so spet zgo$teni v enem samem ¢lanku; tako na primer 16 oblik
besede sonce v ed. izvira pretezno iz nekega astronomskega prispevka, 16 oblik leksema

begunec v mn. iz ¢lanka o problemu beguncev v Somaliji in 15 oblik besede igra iz ¢lanka
o olimpijskih igrah.

2. PRIDEVNIK

a) Stevilo .
besedne oblike besedne oblike
skupne razli¢ne
ednina 882= 64,33% 733 =-63108 %
dvojina 8=:,058 8= 0,69
mnoZina 481= 35,08 421 =:36.23
1.371=100 % 1.162=100 %
b) Spol
moski 505= 36,83 436%=> 37,52
zenski 630= 4595 516= 44,41
srednji 236=_17.21 210= 18,07
1.371=100% 1.162=100 %
c) Stopnjevanje
primernik 53= 381 % 45=":38%
preseznik 2 S 71 21= 1.8
osnovnik 1.295= 94,45 1.096= 94,32
1.371=100% 1.162=100 %

Razporeditev §tevil in spolov pri pridevniku se ne sklada popolnoma z razporeditvijo ust-
reznih kategorij pri samostalniku. Na 2,46 samostalnika pride v povpre¢ju en pridevnik.
Opazno je dalet vecje stevilo razli¢nih pridevniskih oblik v primerjavi s samostalniskimi.
Pri pridevniku zna$a razmerije Stevila vseh oblik nasproti Stevilu razli¢nih oblik 1,18, pri
samostalniku pa 1,55. '

Najpogostnejsi pridevniki

Relativno majhno $tevilo pridevniskih oblik se kaze tudi v tem, da najpogostnejsa pridev-
niska oblika nastopa le dvakrat.

Najpogostnejsi pridevniki (leksemi) so naslednji:

1z 40 velik 9. 16 mednaroden
2 25 nov 5 16 intenziven

s 21 deloven 9. 15 zadniji

4. 19 gospodarski 10. 12 znanstven

5: 16 slovenski 10. 12 lasten

5, 16 olimpijski 10. 12 ameriski



Zizjemo pridevnikov velik in nov brez dvoma vse ostale dolo¢a ¢tasopisna zvrst in vsebina
poro¢il oziroma poljudna znanstvenost ¢lanka.

3. GLAGOL
a) Stevilo
besedne oblike besedne oblike
skupno razli¢ne
ednina 771= 59,86 % 449= 55,02 %
dvojina 17="—1 3/ 14= o179
mnozina 500="38,82 353= 4376
1.288 =100 % 816=100 %

b) Casi (indikativ)

besedne oblike
skupno

besedne oblike
razli¢ne

sedanjik 603= 50,84 %* 280= 38,62 %
preteklik 492 =41 45 367= 50,62
prihodnjik 89= 750 ** 76= 10,84
predpreteklik 2= 017 250008
1.186 =100 % 725=100 %

* Vsebujejo
** Vsebujejo
*** Vsebujejo

c) Osebe

eno obliko 1. os. ed., 29 oblik 1. os. mn.
15 oblik 1. os. mn.
1 obliko 1. os. ed., 1 obliko 1. os. mn.

V tasopisnih besedilih je treba pritakovati precej$nje prevladovanije 3. osebe v razmerju
do obeh preostalih. To tudi drzi. Nekaj pogostnejsa je tudi prva oseba mnozine, ki pa se
skoraj v vseh primerih uporablja za opisovanje splosno veljavnih situacij. Vseh drugih

primerov je zanemarljivo malo.

d) Spoli (brez deleznikov)

besedne oblike
skupno

besedne oblike
razli¢ne

moski 387= 57,68% 306 =1 5752 %

zenski 163 = =24 29 136= 25,56

srednji 121=%18,03 90= 16,92
671 =100 % 532=100 %
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e) Razporeditev spolov pri deleznikih

moski 54 52
zenski 59 a3
srednji 32 23
145 128
Med njimi 9 oblik glagola zdruziti in zdruzeno delo.
f) Preostale glagolske oblike
skupno razli¢ne
nedolo¢nik 131 109
namenilnik 2 2
pogojnik 100 89
velelnik 3 3
glagolnik 3 3

Razmerje med ednino in mnozino se zna¢ilno razlikuje od tistega pri samostalniku; mno-
zinske oblike so relativno pogostnejse. Pri glagolu je opazno spremenjeno razmerje med
skupnim Stevilom besednih oblik in Stevilom razli¢nih besednih oblik, $e posebej v se-
danjiku. To je pogojeno s $tevilnimi oblikami glagola biti (sem). Pri spolu je mogo¢e ugo-
toviti precej$nje prevladovanje moskega spola nad Zenskim in srednjim. To bi lahko po-

jasnili tako, da v novicah nastopajo predvsem moske osebe.

Najpogostnejse glagolske oblike

frekvenca leksem nastopajo¢a obl. kategorija

15 129 biti je 3. os. ed. sed.

2; 54 biti SO 3. 0s. mn. sed.

3: 24 biti ni 3. os. ed. sed.

4, 15 biti bilo je 3. 0s. ed. pret. sr. sp.
S5 14 nameravati namerava 3. os. ed. sed.

6. 10 biti bila je 3. os. ed. pret. Z. sp.
6. 10 biti bili so 3. 0s. mn. pret. m. sp.
8. 9 imeti imajo 3. os. mn. sed.

265

Prvih 8 besednih oblik znaSa skoraj 17 odstotkov vseh besednih oblik.

Najpogostnejsi glagoli (leksemi)

1 317 biti* 6. 15
2 36 imeti 6. 15
3 17 priti 8. 12
4 16 nameravati 8. 42
4 16 morati

* Med njimi 1 oblika glagola biti/bijem.
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Oblike prvih devetih leksemov (456) znasajo okoli 29 % celotnega fonda glagolskih oblik
(samo »biti« okoli 20 %!). Za razliko od samostalnika se zdi, da gre pri najpogostnejsih gla-
golih za lekseme, na katere le relativno malo vpliva vrsta besedila; med navedenimi sta
taka predvsem nameravati in razviti. Skupno se v gradivu pojavlja 639 razli¢nih glagol-
skih leksemov.

e

4, PRISLOV
Skupno stevilo prislovov je 1.061, od tega je 297 razli¢nih. V tem Stevilu sta vsebovana

202 (129 razli¢nih) iz pridevnikov izpeljana in 4 (4) iz glagolskih deleznikov izpeljani pri-
slovi.

Najpogostnejse prislovne oblike

1 73 ne 7 29 lahko 1:3; 15 samo
2 50 se 8. 22 le 13 15 prav
3: 47 tako 9. 17 zato 15 14 zdaj
4. 46 ze 9. 17 treba

5. 37 naj 1t 16 saj 445

6. 31 vet 11 16 predvsem

Prvih 15 prislovov zna3a okoli 42 % vseh prislovnih oblik: med njimi so izklju¢no iz dru-
gih besednih vrst neizpeljani prislovi.

5. ZAIMEK
a) Spoli
besedne oblike besedne oblike
skupno razli¢ne
moski 244= 40,60% 102= 39,84 %
zenski 196 = 32,61 96= 3750
srednji 161 = 26,79 58= 22,66
601=100% 256 =100 %
b) Stevila
ednina 427 = 64141 156=_56,73
dvojina 5= 045 5i=: 1282,
mnozina 234= 3544 114=- 4145
666 =100 % 275=100 %

V nasprotju s samostalnikom je treba ugotoviti izrazito prevladovanje moskega spola na-
sproti Zzenskemu (prim., kar je bilo poprej povedano ob glagolu).

Iz skupnega $tevila 837 zaimkov (med katerimi je 281 razli¢nih oblik) izhaja, da znaSa
vsota zaimenskih oblik, ki ne razlikujejo spola, 236 (25 razli¢nih), vsota tistih, ki ne raz-
likujejo Stevila, pa 171 (6 razli¢nih). :
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Najpogostnejse zaimenske oblike

1 140 ki ki
2 34 ta to sr. sp. imen. ed.
3 24 on ga m. sp. toz. ed.
4. 22 kar kar imen. ed.
5. 17 ta tem sr. sp. mest. ed.
6. 15 ta to sr. sp. toz. ed.
7 15 sebe si daj. ed.
8. 14 on jih m. sp. toZ. mn.
9. 13 nekaj nekaj
10. 12 on jih 7. sp. toz. mn.
306

Deset najpogostnejsih oblik znasa 36,6 % celotnega fonda.

Najpogostnejsi zaimki (leksemi)

1 140 ki

P 124 on

3. 53 ves

4, 40 drug
3. 33 kateri

PPN

31 kar

26 SVOj

17 njihov
157 nekateri
17 nas

Skupno: 498 oblik med 837 = 59,5 %.

6. STEVNIK

Stevilo stevniskih oblik je majhno (0,96 %). Najpogostneijsi Stevniki (leksemi) so:

1 14 en < 7 Stirje

24 11 prvi 6. 6 tretji

3 10 dva 74 5 tiso¢

4. 8 trije

7. PREDLOGI

Razporeditev glede na sklon prediogl radiosk

z skupno razli¢ni

rodilnikom 208= 1518% 22= 4583%

dajalnikom 0= 149 4=21833

tozilnikom 31952398 9= "18:79

orodnikom 21821591 =143

mestnikom 605= 44,16 6i=:12.50
1.370=100 % 48=100%
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V povpretju nastopa vsak predlog 28,5 krat. Omeniti je treba, da h/k in s/z Stejeta kot dva
predloga.

Najpogostnejsi predlogi:

1. 306 v mestnik =22,34 %
2. 166 za tozilnik =12,12
37129 na mestnik = 9,42
4. 88 na tozilnik = 6,42
55 74 Z orodnik = 5,40
6.7 6F S orodnik = 4,89
s 61 po mestnik = 4,45
8. 54 v tozilnik = 3,94
9. 54 iz rodilnik = 3,94
10. 51 o) mestnik = 3,72
1.050 =76,64 %

Deset (te Stejemo z/s za en predlog: devet) najpogostnejsih predlogov pomeni ve¢ kot tri
Cetrtine fonda predlogov.

8. VEZNIK

Najpogostnejsi vezniki

15¢::341, in =8534%
2. 189 da =19,59
Rae127 passi=12.64
4. 96 tudi=7.9,95
5. 62 kot a#n=5642
6. 22 ko. sri=g228
o 21 Gewi = 208
8. 16 ter. =166
9. 14 aliysas0 145
10. 12 toda = 1,24
895 =92,75%

Opazna je velika pogostnost prvih petih veznikov, ki jih vse lahko najdemo na listi 20
najpogostnejsih besednih oblik. Predstavljajo 83,94 % vseh veznikov.

SKLEP

V tem delu so prvikrat predstavljene statisti¢ne vrednosti glede na razporeditev grama-
ti¢nih kategorij v slovens¢ini. Rezultate smo dobili iz ¢asopisnih besedil in so zato rele-
vantni le za ustrezne zvrsti. Nadaljnje raziskave bodo pokazale stilno odvisnost ali neod-
visnost gramati¢nih kategorij.

Cisto otitno je na primer razporeditev oseb pri glagolu odvisna od besedila (v asopisnih
besedilih se skoraj izklju¢no pojavlja tretja oseba). Neodvisna ali v manjsi stopnji odvisna
je raba predlogov, veznikov, sklonskih oblik itd. Podatke o pogostnosti za posamezne be-
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sedne oblike in lekseme je zaradi majhnega obsega gradiva treba razumeti s pridrzkom.
Kaze pa se, da so najbolj zastopane oblike vendarle stilno neodvisne, saj so zastopane tudi
v drugih raziskavah (Suhadolnik in Janezi¢). Samostalnik in glagol se v tem pogledu ob-
nasata razlicno. Medtem ko so najbolj zastopani samostalniki mo¢no odvisni od teme, naj
to za glagole ne bi veljalo.

Predlozeni rezultati opozarjajo tudi na prakti¢no uporabnost pri pou¢evanju slovens¢ine
kot tujega jezika, na primer pri te¢aju »slovens¢ina pasivnog, ki se opira na branje ¢aso-
pisov in poljudnoznanstvenega berila.

Prevedla Marija Smolié¢

Igor Gedrih

Srednja vzgojiteljska Sola v Ljubljani
JARCEVI PESNISKI ZACETKI

Miran Jarc, ¢igar ustvarjalnost se je pri¢ela med prvo svetovno vojno in se koncala s
smrtjo med drugo vojno, je kljub razvejenemu, raznorodnemu literarnemu pisanju ostal
kot umetnik po krivici predolgo v zati$ju, tudi po smrti ne tako priznan, kot mu gre. Zlasti
velja pozornost Jar¢evemu pesniStvu, ki nesporno tvori osredje umetniSkega dejanja. Se
posebej je treba opozoriti na Jartev pesniski prvenec » Clovek in noc, Ki je po poetoloski,
miselni naravnanosti ostal povsem samosvoj v pesniSkem sporocilu, samosvoj po svoji
vsebinski naravi in obupno i$¢otem miselnem naporu, ¢eprav je pesnik sam nelagodno
ob¢util zamudni izid zbirke (1927).! V teh lastnostih in Se drugih bi v slovenski poeziji
med obema vojnama ne nasli vzporednice k zbirki » Clovek in noc«. Ce je tedaj estetska
pozornost naravnana na Jar¢ev pesni$ki prvenec kot osebno barvito in izrazno svojevr-
stno umetnisko dejanje, se ob imanenci teh pesmi in interpretativnem loku ni mogoce iz-
ogniti vrsti vprasanj, ki lahko privedejo do temeljitejSega in globljega razumevanja »Clo-
veka in noci«. Ni se mogoce izogniti vrsti vzporednih pojavov, ki so sooblikovali Jartevo
¢lovesko in pesnisko osebnost, in ne nazadnije, kaj vse je odlo¢alo ali vsaj pripomoglo, da
je Miran Jarc iz zatetnih iskanj in tipanj prerasel ustvarjalne za¢etke v zrelo umetnisko
ustvaritev. Najsi je zahtevnost in obseg vprasanj vecja, kot so lahko idealni odgovori in
dognanja, pa je kljub ohranjenemu gradivu in pri¢evalcem mnogokaj izgubljenega ozi-
roma je okrnjena moznost zive izpovedi.

Samodejno se pojavi vprasanje, zakaj tolik§na pozornost Jar¢evim pesniskim zatetkom
in ali ni s tem nehote favorizirana zbirka »Clovek in noc¢«, s tem pa dobita druga¢no es-
tetsko valenco zbirki »Novembrske pesmi« in pa »Lirika«. V okviru naslova ni mogoce pri-
merjalno obravnavati vseh treh zbirk, ki so med seboj zelo razli¢ne, mogoce pa je izrec¢i
trditev, da so Jartevi pesniski zacetki z vsem zaledjem kulturnega, druzbenega, osebnega
in poetoloskega dogajanja v marsi¢em simptomati¢ni za Jarca, za njegovo iS¢o¢o naravo;
v tej pesnikovi izkusnji, ki gre od prvih objav do prvenca, pa se zrcali splet miselnih in
poetoloskih premen, za pesniSko ubesedovanje, ki gre od tradicionalnih (tudi neobjavlje-
nih) poizkusov do dozorelosti, ki se nazadnje manifestira z zbirko »Clovek in no¢«. Ta

! Igor Gedrih »Ob Jar¢evem pesniskem prvencu, JiS 1964.

62



zbirka je odsev notranje dinamike in kr¢evitega pesnikovega napora, ki v navzkrizju voj-
nega in povojnega ¢asa in razvrednotenja ¢lovekaiscoce izpoveduje iz sebe in v sebi kriz-
ni ¢as, zavezan individualnemu gledanju na svet in pojave, a hkrati z odklonilno odlo¢-
nostjo zoper mescanstvo. Nikjer kasneje v Jar¢evem pesni$tvu niso zaznamovani tako
intenzivni napori v miselnih korelacijah, pesniski motiviki in poetoloski upodobitvi. Ka-
kor da je zatetna izku$nja utrla pot do kasnejsih pesniskih zbirk mnogo zloZneje, seveda
prizadeto, z drugatno naravnanostjo in malone brez tiste krc¢evitosti, ki je poznejsi liriki
kar nepotrebna.

Ce Jarteve tiskane zatetke zaznamujemo z letnico 1916, jim ne gre pripisovati posebnega
pomena, $ele pesmi od 1918. dalje so znanilke ekspresionista, ki se je zmozen dokopati
do pesni$ke dognanosti. Vendar pa tudi prva tiskana besedila zaznamujejo — ob mozno-
stih ¢asa in razmer — Jar¢evo zgodnjo zavezanost nedeklarativnemu, krititcnemu huma-
nizmu, kar ga je spremljalo vse zivljenje. Ni mogoce prezreti Jar¢eve gimnazijske zagre-
tosti za umetnost nasploh in njegovo odprtost za naravoslovne vede; vse to je trajalo do
mobilizacije, ko so bili Jar¢evi vrstniki vpoklicani k vojakom in je pesnik ostal skoraj sam.
Poprej opazno delujo¢i novomeski krog mladih in umetni$ko odprtih zagnancev je tedaj
presahnil spric¢o vsiljenih razmer. Jarc je ohranil nekatere vezi, toda Zivljenjsko se je na-
vezal na Bozidarja Jakca, prijateljstvo med njima je trajalo vse Zivljenje in je bilo ob nju-
nih razli¢nih temperamentih in razli¢ni umetniski impulzivnosti komplementarno. Pri
obeh se je zgodaj razvil ¢ut za glasbo, kar je potlej pri obeh postala potreba in se je pri
obeh na svoj nat¢in kazalo v delih. Ce je §tiriletni Miran vsak teden poslusal ¢rnomeljsko
mestno godbo, je to odsev otroske zvedavosti in privla¢nosti; ¢e je $tirinajstletni dijak po-
slusal Mozarta, Haydna in Beethovna ter skomponiral po Gestrinovi »Baladi o prepelici«?
skladbo za glasove in violine, ne gre tega pojmovati kompozicijsko resno, toda Jarteva
zavezanost glasbi ima svoj odsev v njegovem pojmovanju ritma pri pesnjenju, gotovo tudi
v pojmovanju ekspresivne muzikalnosti, ki je razklana in s tem soskladna z vsebino ek-
spresionisti¢nih pesmi.? Atonalna glasba, ki jo je zgodaj spoznal in dojel, je lahko pandan
razbitemu verzu, ritmu ali kitici, ¢eprav ne kaZze spregledati, da je nekaj tega (na drugaten
nacin) uveljavila Ze pesniska moderna, zlasti O. Zupan¢i¢. Muzikalnost pri Jarcuy, ¢e jo
pojmujemo kot ritmi¢no, verzno in kompozicijsko vprasanje, ohranja vseskozi nacelo, da
muzikalnost verza izhaja iz osnove besedila in naravnega ritma, ki je skladen s sporocil-
nim jedrom. Tako npr. ritem in muzikalnost ostajata pri prvencu razklana, disharmonic-
na, pri »Liriki« z urbano in moderno klasi¢no formalno postavitvijo pa docela druga¢na,
prilagojena zahtevam moderno klasi¢ne forme in vsebine. Za ilustracijo naj govori troje
heterogenih odlomkov iz pesmi, ki so razli¢ne po nastanku in zmogljivosti. Iz 1915 je prva
kitica »Domovine« mo¢no klasi¢na:

Ko stopam mimo teh grobov () o= lo=Io—1I—|
povsod od vseh strani lv—lu—lu—|
se smrt mi v obraz rezi () Jv=lv—lu—I|
ko pot me pelje v dom moj nov. jo=lu—10 = 1G]

Celotna kitica temelji na jambski osnovi, kjer sta si oklepajo¢i vrstici enaki v §tiristopi¢ni
akatalekti¢ni gradnji, sredinski vrstici pa sta tristopi¢ni neokrnjeni. Po slogu je taka grad-
nja sorodna Gregor¢icevi domoljubni pesmi; to so »u¢na leta« petnajstletnega gimnazijca,
ne kaZe pa pozabiti, da je avstrijska cenzura skrbno bdela nad vsem, kar se je pisalo. Toda
Jarc je naglo miselno zazorel in je kmalu sledila vse bolj osamosvojena pesniska izpoved,
ki v pomaturitetnem ¢asu (Studij) zadobi zrelo in celostno pesnisko obliko. Drugacna rit-
mi¢na in slogovna osnova se razodeva v pesmi »Clovek in noc¢« iz 1920:

2 Jartevo pismo B. Jakcu 2. 5. 1914.
3 Prim. I. Gedrih »Nekaj metri¢nih problemov ob Jar¢evem prvencu, Dialogi 1971.
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Xam. ..
V tem ¢udnem hipu — nikogar . . . sredi kaosa

sem sam,
sam...

O, zakaj sem se izloéil, izlo¢il iz neskonc¢nih temin,
zakaj!

v—vuv—vul|lu—vu||l=v—=uull

vl
=l
—v—v—u—v|lu—u—u—uu—||
v=||

Pri prejSnji kitici je bil poudarek na metri¢ni shemi z njeno jasno dolo¢enostijo, pri za-
klju¢nem delu ekspresionisti¢éne pesmi pa je razviden ritem, ne ve¢ metri¢na enakomer-
nost, poleg tega igrajo odmori posebno vlogo in razmerja v dolzini svobodno oblikovanih
verzov. Pri prvi kitici je Jarc »napel« besedilo na kopito shemati¢ne metrike, pri drugi je
besedilo izvor za ritem, presledke in kompozicijo verzov. Pesni§ki odmor ima vsebinsko
tezo pri izpovedi, ritem je nepravilen s stali§¢a tedaj $e vedno cenjene metrike, a ujemajo¢
se z lastno disonantnostjo, kot jo je ob¢util pesnik, in je slogovno ritem povezal s takim
obcutjem. Obupna osamljenost sredi kaoti¢nega krika se sredi vesolja navezuje na ob-
Cutje nemodi in ujetosti - vse to pa je terjalo drugacen pesnikov slogovni prijem kot poprej
in s tem muzikalno disonanco. Primeri iz »Lirike« govorijo, da se je znal Jarc v poznejsih
letih podrediti moderno klasi¢ni formi in tudi sonetu, ko je zelel vsebinsko in formalno
dose¢i monumentalno celoto, npr. v »Slovenskih sonetih, VI« (1940):

In vendar nas Se ni razkrojil strup: v —|uv—|u—|u—|u—|
Cetudi nas dusi zlih éasov mrak lv=lv—lu—|lu—|u—|
— zvok nase govorice nas Zivi. lv—lvEllv—|lu—|u—|

Sklepna tercina razodeva, da gre za moderni sonet. Ker nas zanimajo tiste silnice, ki go-
vorijo o Jar¢evih pesniskih zatetkih, se je treba vrniti k spoznanjem, ki segajo do prve
pesniske zbirke. Skopo nakazani primeri, ki jih je mozno §irSe prikazati, pomnoZziti, pa
vendarle povedo, da je bila Jarteva preokupacija okoli 1915 jasno usmerjena na knjizev-
nost, ¢eprav se je opazno ukvarjal z glasbo, se poskusil tudi z risanjem, gotovo ob Jak-
¢tevem vplivu. To govori o dovzetni Jar¢evi mladostni osebnosti, ki je tudi v kasnejsih le-
tih ohranila pronicljivo senzibilnost, a se je oklenila literarne ustvarjalnosti. Leta 1915 je
v bralnem in izraznem razponu literature bolj ziv interes, kot pa je bila vidna zmogljivost.
Seveda se samo po sebi ponuja vprasanje o vplivu, soo¢anju z domacimi in tujimi knji-
zevnimi deli, kar je posebno vabljivo za tako odprtega in pronicljivega iskalca, kot je bil
Miran Jarc v teh in kasnejsih letih.

V literarnem pogledu je treba upostevati oba literarna krozka v Novem mestu, ki ju je
vodil Anton Podbevsek, Jar¢ev so$olec. Mladina je mimo ¢italniskih navad ubirala svoja
pota in se prepustila tvornemu iskanju, naj gre za Antona Podbevska, za nekoliko sta-
rejSega pesnika in slikarja Jozeta Cvelbarja, pesnika Toneta Puca, pa Bogomirja Teplyja,
Edvina gerka, Bozidarja Jakca in druge, npr. kasneje nastopajotega S. Gruma, ki ni pri-
padal krozku. Ko govorimo o vplivuy, zlasti literarnem, ni treba imeti v mislih podrejenega
odnosa knjizevnika, ki prebira, se ogreva ali celo vzoruje pri znanih imenih; nujna je za-
vest, da noben umetnik ni zrasel iz vacuuma in da so imela tudi najvec¢ja imena literarna
oporis¢a, vzore in vire. Jarc je ze s svojim pesniSkim prvencem izpri¢al, da je prerasel
vplivne moznosti in s samobitno intenziteto presel od zatetniskih poskusov do dozorele
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ustvarjalnosti. S tega stali¢a se ponuja podoba Jarteve razgledanosti po domaci in tuji
literaturi, ki je zanj posebno vaZzna prav ta leta zorenja. Te podobe Zal ni mogo¢e rekon-
struirati v celoti, vendar pa dovolj zgovorno, da razberemo vplivna obmo¢ja in pesnikovo
odzivnost. Ce zanemarimo znana dela domatih klasikov in nekatere tuje knjizevnike 19.
in findesieclovskega obdobja in sku$amo izlo¢iti le tista dela, ki niso le receptivno po-
trjena s pri¢evanji sodobnikov ali z Jar¢evo korespondenco, pa¢ pa tudi odmevna v pe-
snikovem ustvarjanju — na tak ali drugaten na¢in — potem iz odbranega literarnega ob-
mod¢ja prednjaci zlasti naslednje.

Od domacih knjizevnikov ima pri Jarcu posebno mesto Ivan Cankar. Razlogov za to je
ve¢, naj gre za Cankarjevo socialno ob¢utljivost in usmerjenost, vendar pa le-ta pride do
mocnejse veljave Sele z »Novembrskimi pesmimi«. V ¢asu formiranja pesniske osebnosti
mu je Cankar blizu zlasti po eti¢ni zavzetosti in po psiholoski pronicljivosti; Jarc ob&u-
duje, kako Cankarju poje beseda. V Cankarjevih delih je dobil tudi literarno potrdilo o
neizbeznosti eti¢ne kategorije, kadar gre za ¢loveka in med¢loveske odnose. Cankarjeva
ritmi¢na proza, ki je tako blizu poezije, je Jarca utrdila v prepri¢anju, da se mora umetnik
ravnati po ritmu lastnega jaza in da je umetniska ubeseditev izvor ritma, ne narobe.*
Osebnost, ki je SirSe odmevala v slovenskem literarnem prostoru je Walt Whitman. Jarc
in Podbevsek sta ga v nemskem prevodu spoznala hkrati, pred njima pa gotovo Oton Zu-
pancic, seveda pa s temi imeni ni sklenjen vplivni krog na slovenske umetnike vse do po-
vojnih dni. W.Whitman je s » Travnimi bilkami« vplival zlasti kot glasnik vitalizma in nove
dobe (O. Zupantit), v formalnih pogledih pa je docela razvezal pesmi normativne tradicije
v docela svobodnih ritmiziranih verzih (Jarc, Podbevsek) in je zmogel postati glasnik ziv-
lienjskega poguma in zanosa (Podbevsek). Po istih potih (goriski begunci) je Podbeviek
po raznih pokazateljih prisel tudi do informacij o italijanskem futurizmu, ki pa ga je Jarc
odklonil’ in je tako prislo do razhoda s Podbevikom. Jarc je gotovo sprejel Whitmanovo
novodobno prakso docela razvezane, ritmi¢no sinhrone pesnike realizacije, medtem ko
so druge tipi¢ne sestavine Whitmanove poetike, z miselnostjo vred, ostale pri Jarcu manj
opazne, Prebiranje W. Whitmana je delovalo na oba domaca sodobnika kot odkritje. Ne-
katere Zupant¢iteve pesmi za tedaj »drznih oblik«, z raznoliko verzno dolZino, razlitnega
sestava kitic, so bile prav tako lahko spodbuda za prelom s Solsko metriko in tradicijo,
toda Jarc je v nasprotju z Zupanc¢itevim lepore¢jem in mestoma i§¢o¢o poetizirano pri-
vzdignjenostjo zavestno pesniSko oblikoval pretrgani, disonantni ritem, kot odsev ¢lo-
veske razklanosti, razvil stati¢tno ob¢utje nasproti Zupanc¢i¢evi dinami¢ni zivahnosti. Ob
navedenem je treba upostevati F. Juvanti¢eve in V. Svetkove informacije o futurizmu,$
pa A. Ogrisa z »Novimi smermi«,” medtem ko za ekspresionizem nismo imeli informacij
do leta 1918.2 To pomeni do tedaj, ko pri Jarcu Ze naletimo na objavljene pesmi, ki na-
znanjajo ekspresionista. Nekdanji Jar¢ev profesor dr. J. Kelemina je leta 1922 studiozno
analiziral tedanje pesnistvo,” medtem ko je Jarc Ze natisnil lep del svojih ekspresioni-
stitnih pesmi revialno in se pripravljal na knjizno izdajo. Rabindranath Tagore je odme-
val pri Jarcu predvsem s svojim miselnim jedrom, in to Ze 1917 in v ¢asu med obema voj-
nama; vendar prvo silovito sre¢anje s Tagorejevim pesni$kim delom z zahtevo po harmo-
niji narave in ¢loveka ne najde pesni$kega odmeva pri Jar¢evi vse bolj razdvojeni in z
ob¢utjem kozmi¢ne osamljenosti obtezeni zavesti; s Tagorejevo pesmijo je mozna vez le
v zvezi s pesmimi v prozi, vendar neznatna. Povrniti se je treba k A. Podbevsku, saj se
da govoriti o vplivu po obeh plateh.

4 Neodvisno od navedenega govori Jarc v pismu B. Jakcu 11. 1. 1919, ko je zavestno opustil normativno metri¢na
nacela.

5 Poleti 1919.

6§ LZ 1909, Slovan 1909.

7 Slovan 1914.

8V reviji Cas.

9V LZ 1922. Tehtna je antologija F. Zadravca »Pot skozi no&« s Studijo; 1966.
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Podbevsek je bil nesporno vodilna osebnost med mladimi literati v Novem mestu. Ce je
Jarca in Podbev$ka v gimnazijskih letih druZila skupna literarna povezanost, pa je prislo
zaradi razli¢nih znatajev in temperamentov do ohladitve in razhoda, pri ¢emer ima vidno
vlogo docela razli¢en pogled obeh pesnikov na literaturo. Ce ti pogledi niso mogli priti
do razvidne razlo¢nice v zgodnjih ustvarjalnih letih, pa se je kmalu po prvi svetovni vojni
jasno zatrtalo neskladje med futuristi¢nim titanizmom in bombastiko, kot jo pozna Pod-
bevsek, in med obupno razklanostjo Cloveka in nemo¢jo, kot jo izraza kozmi¢ni eks-
presionist M. Jarc. Z obeh strani je ¢utiti temeljne estetske in filozofske razlike, posredi
je lahko tudi latentno rivalstvo. Se preden se je Jarc pesnisko razvil v ekspresionisti¢nega
glasnika, je ob koncu prve svetovne vojne dejal za vso mlado novomesko generacijo: »Ali
v nasih srcih ni tiste pomladi, kakr$na bi morala peti in vriskati v mladih dusah. .. Pride
neko¢ tudi za nas pomlad - a takrat ne bomo ve¢ mladi fantje«.!° Podbevsek se je redeval
z Nietzschejevimi idejami in titanizmom, medtem ko je bil Jarcu Nietzsche tuj in je zrasel
v svojem iskanju iz groze in krika vojne. Najsi je videz tak, da je individualni pogled na
razbiti in odtujeni svet kozmi¢ne ujetosti le zanj tipi¢en in zavezujo¢, pa se pri pazljivem
branju njegovih pesmi da odkriti, da v bistvu skozi osebno zrenje misli na ¢loveka in ¢lo-
vestvo nasploh. Seveda je Jar¢ev miselni, filozofski in nazorski razpon tisti, ki je prav v
letih priprav do izida zbirke »Clovek in noé« navzven neopazen ali vsaj maloopazen, v
resnici pa se da govoriti o silovitem naporu tihega pesnika, ki sredi razvrednotenega sveta
in mimo mes$¢anske druzbe z naporom in dostikrat sunkovito i$¢e svoj duhovni obraz, ¢e-
sar vselej razlo¢no ne razodevajo njegove pesmi. Tovrstno razglabljanje terja seveda po-
sebno obravnavo, Ze zaradi zapletene narave in premen, ki spremljajo Jaréev miselni svet
tja od prvih literarnih poskusov pa do blizine zbirke »Clovek in noé«.

vy

varjanjem, pa ni znamenj, da bi mogli dodati take literate, ki so za¢rtali globlji profil svojih
pesniskih potez v Jar¢evi liriki. Ceprav je Jarc Siroko in zavzeto sprejemal literarna dela
najrazli¢nejsih knjizevnikov, je morda vredno upostevati e Dostojevskegain Jensa P. Ja-
cobsena z romanom »Niels Lyhne«, medtem ko so mnogi drugi s svojimi deli sicer bili
predmet ob¢udovanja (kasneje F. Kafka, D. H. Lawrence), a niso imeli odzivnosti v Jar¢evi
zgodniji liriki. Pri obeh, a na razli¢en nacin, je Jarc dozivljal vprasanje bogoiskateljstva,
razmerje med Zivljenjsko stvarnostjo in privzdignjenostjo, le da je Dostojevski povedel
Jarca v labirint psiholoskih in ¢lovesko realnih prepadov, a tudi v neizprosno realno Ziv-
ljenje; Jacobsen pa je postal nekak drugi »Werther« tedanje generacije, za Jarca zanimiv
v dualizmu razdvojenosti in pri vprasanju ¢loveskih idealov in realnih moznosti. Stiki z
bratoma Francetom in Antonom Vodnikom pri¢ajo o literarnih razglabljanjih in nazor-
skih vprasanjih v tasu Jartevega intenzivnega ekspresionisti¢nega ustvarjanija, s tem da
Jarc ostaja samobiten kot poet, odprt in dovzeten za druga¢no miselno in poetolosko ra-
ven, ne da bi ustvarjalno delal drugate kot iz lastnega dozivljajskega obmo¢ja in iz svo-
jega miselnega napora spoznanj. Najsi so dotikali§¢a z Jar¢evim pesni$tvom ekspresio-
nizma taka ali druga¢na, pesnik je izostril pesniske napore v dozoreli stopniji samosvojega
opazovanja in izrazanja, ne da bi ga z zbirko » Clovek in noé¢« ob¢utili drugac¢e kot pesnika,
ki ne dolguje dosti in ni¢ bistvenega drugemu literarnemu svetu. Ko pa z zamudo izide
Jarc¢eva zbirka »Clovek in no¢« (1927), je pesnik Ze nekaj ¢asa v obmocju novih pesniskih
prizadevanj. V preseku slovenske ekspresionisti¢ne poezije Jartev prvenec pomeni svo-
jevrsten estetski doseZek, ki mu po naravi te poezije ne moremo potegniti vzporednice.
Zbirka »Clovek in no¢« govori o povsem svojevrstnem vplivu na povojne pesnike, kot so
Dane Zajc, Gregor Strnisa, France Pibernik in drugi.

19 Pismo B. Jakcu 28. 2. 1918.
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Olga Kunst-Gnamus

Pedagoski institut pri Univerzi
Edvarda Kardelja v Ljubljani

KAKO JEZIKOVNI POUK POVEZATI
Z GOVORNO DEJAVNOSTJO*

Uvod

Na to vprasanje bom skusala odgovoriti s primerom govornega dejanja vprasanje-odgo-
vor in obravnavo vprasalnega zaimka kot enega izmed sredstev za izrazanje vprasanj. Se-
veda ne bom zajela vseh, z vpraSevanjem povezanih oblik govorne dejavnosti.

Da bi lahko uresni¢ili navezave med jezikovnim poukom in govorno dejavnostjo, mora-
mo:

— opisati sestavo govornega dejanja in sredstva za njegovo izraZzanje,
— zajeti govorne poloZaje, ki so znacilni za izrazanje ustreznega govornega dejanja,

—jezikovni izraz obravnavati tako, da uzavestimo njegov pomen in vlogo pri oblikova-
nju sporocila.

Vprasanja in odgovori so temeljna oblika, prek katere spoznavamo svet in se sporazu-
mevamo. Zato ni naklju¢no, da rabi vprasanj posveca ze od nekdaj veliko pozornost di-
daktika kot teorija pouka, da so vprasalnice sredstvo raz¢lenjevanja povedi in besedil pri
jezikovnem pouku in pouku sploh. Kljub temu pri jezikovni vzgoji nismo uspeli povezati
jezikovnega pouka z rabo; vprasalnice po stav¢nih ¢lenih in vpragalni zaimki ostajajo mr-
tvo slovni¢no znanje, ki za u¢enca nima nobenih sti¢nih to¢k s tako Sirokim podro¢jem
govorne dejavnosti, kot je zastavljanje vprasanj in iskanje odgovorov.

Vprasanje in odgovarjanje je pomembna oblika sporazumevanja med otroki in starsi po-
sebej v predsolskem obdobju. Otroci so gostobesedni izprasevalci in tesijo spoznavno ra-
dovednost z neprestanim Kaj je to, zakaj. . . Starsi pogosto niso pripravljeni ali zmozni od-
govarjati na zapletene in dolge verige vprasanj. V $oli, kjer bi moralo postati zastavljanje
vprasanj in iskanje odgovorov temeljna oblika sporazumevanja pri reSevanju problem-
skih poloZzajev, se stanje spremeni. Obravnava se ne za¢ne z vprasanjem, ampak se u¢en-
cu ponudijo Ze oblikovani odgovori. Toda ¢e odgovor ne sledi vprasanju, ostane prikrita
njegova vloga. Zato u¢enci pogosto ne vedo, ¢emu je namenjeno novo znanje. Tudi vlogi
izpraSevalcain izprasanca se zamenjata; vprasuje ucitelj, odgovarja u¢enec. Vprasanja pa
se najpogosteje navezujejo na podatke o uéni snovi in ne na razumevanje, rabo, sintezo
ali vrednotenje znanja.

Vprasanja niZjega nivoja obsegajo po domacih raziskovalnih izsledkih 74,1 % vseh vpra-
Sanj, zahtevnejs$a vprasanja vi$jega nivoja pa le 19,9 %; povzeto po B. Marenti¢-Pozarnik,
L. Plut-Pregelj, 1980, s. 38. Ti avtorici sta v omenjenem delu obravnavali vlogo vprasanja
pri pouku in pripravili polprogramirane vaje za razvijanje zmoznosti vprasevanja.

Naloga k sporazumevanju usmerjene jezikovne vzgoje je, da uzavesti spoznavno vlogo
vprasanja in odgovora ter ta temeljni poloZaj ujame tudi pri obravnavi ustreznih jezikov-
nih izraznih sredstev.

*Razprava je sestavina raziskave Komunikacijski model jezikovne vzgoje, s katero Zelim k sporazumevanju usmer-
jeno vzgojo utemeljiti na spoznanjih teorije govornega dejanja in deloma pragmalingvistike. Poro¢ilo o raziskavi bo
v kratkem na voljo na Pedagoskem institutu.
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Zato bom najprej nastela temeljne cilje v zvezi s to temo, nato pa predlagala nekaj spo-
rocanjskih tem, ki spodbujajo rabo vprasanja in uzavescajo postopke vprasevanja.

Vzgojno-izobrazevalni cilji:

— uc¢enci spoznajo, da je zastavljanje vprasanj pomembna oblika reSevanja problemskih
poloZzajev;

— ugotovijo, da je na vprasanje mogoce odgovoriti na ve¢ mogoc¢ih nac¢inov;
— opazujejo zveze med vprasanjem in odgovorom;
— se seznanijo s postopki vprasevanja in odgovarjanja v skladu s sporoc¢ilno namero;

— spoznajo, da je vprasanje in odgovor izvirna podstava povedi in besedila in opazujejo,
kako se temeljno razmerje med vprasanjem in odgovorom zrcali v zgrajenosti povedi in
besedila;

—spoznajo jezikovni izraz vprasevania, to je vprasalne zaimke, s katerimi oblikujemo do-
polnjevalna vprasanja, ter besedni red in intonacijo kot sredstvo za izrazanje odlo¢eval-
nih vpraSanij.

Vprasanje — govorno dejanje

Vprasanje je govorno dejanje, pri katerem se sporo¢evalec obrata na naslovnika s pri-
¢akovanjem, da mu bo ta sporo¢il zaZeleni podatek. Zvedeti zeli za predmetnopomenske
sestavine ali resni¢nostno vrednost propozicijske sestavine sporocila.

VpraSujemo torej tedaj, kadar so nasi podatki o predmetni vsebini pomanijkljivi, bodisi da
nam manjkajo nekatere predmetnopomenske sestavine bodisi da ne vemo, ali je na$a po-
stavka o predmetni vsebini pravilna ali napatna. Domnevamo, da ima iskani podatek na-
slovnik in da nam ga bo voljan in pripravljen sporoc¢iti. Sele nasi in naslovnikovi podatki
skupaj omogocajo sestaviti propozicijsko sestavino sporocila.

1. Dopolnjevalna vprasanja

Z dopolnjevalnimi vprasanji sporo¢evalec vprasuje po propozicijskih pomenskih sesta-
vinah, tako da na mesto manjkajotega pomenskega dolo¢ila postavi vprasalni za-
imek. V izrazni uresnititvi povedi je ta nosilec stavénega poudarka in stoji praviloma na
zaCetku povedi, ki jo izre¢emo v pripovedni intonaciji. VpraSanje je namre¢ dovolj jasno
izrazeno z leksi¢nim sredstvom.

Za primer vzemimo pomenski okvir glagola odpotovati. Ta zahteva obvezno dolo¢anje vr-
silca in smeri dejanja, lahko pa povprasamo tudi po neobveznih okoli§¢inah dejanja.

Pomenska sestava propozicije: odpotovati: vrsilec smer, cas
? Beograd, jutri
Janez, ? jutri
Janez, Beograd, ?

S prestavitvijo vprasalnega zaimka ali prislova, s katertm zapolnimo prazna mesta v pro-
poziciji, na zatetni poloZzaj, dobimo naslednje povedi:

K do bo jutri odpotoval v Beograd
Kam bo jutri odpotoval Janez?
Kdaj bo Janez odpotoval v Beograd?
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Z vpraalnimi zaimki vprasujemo po predmetnopomenskih sestavinah povedi,
ki opravljajo skladenjske vloge osebka, predmeta ali prislovnega dolo¢ila:

Os. Pov. Pr. P. d.
Kdo-kaj koga-Cesa kdaj
komu-¢emu kam
koga-kaj kje
kom-¢em zakaj
kom-¢im ¢emu
kako

Po pomenskih dolo¢ilih s samostalnikom poimenovane predmetnosti vprasujemo s kak-
Sen, kateri, ¢igav, koliko.

Primeri vprasan;j: Odgovori:
Kdo je obiskal Mojco? Lojze.

Koga je obiskal Lojze? Mojco.

Kdaj je Lojze obiskal Mojco? Véeraj.

Zakaj je Lojze obiskal Mojco? Zaradi bolezni.

Vprasalni zaimek opravlja naslednje vloge:

— je nosilec sporotilne funkcije vprasevania,
— dolota skladenjsko vlogo predmetnopomenskega podatka, po katerem vprasuje.

V odgovoru sporo¢imo iskani predmetnopomenski podatek in mu dodelimo skladenjsko
vlogo, doloteno Zze z vpradalnim zaimkom. Praviloma na vpradalne povedi odgovorimo
samo s pomensko sestavino, po kateri smo bili vprasani. Ce pa odgovorimo stav¢no, je
sporoceni podatek jedro nastale povedi in je nosilec stavénega poudarka.

Peter jo je obiskal
Obiskal jo je Peter

Kaj je propozicija vprasalnih povedi oziroma kaj pomenijo vpra$alni zaimki, kaj je njihov
predmetnopomenski denotat? Obe vpraSanji pripeljeta do enakega odgovora. V odlo¢e-
valnih vprasalnih povedih propozicijska vsebina ni v celoti dolo¢ena. Na mestu, ki ga za-
seda vprasalni zaimek, manjka pomenski podatek. Oglejmo si to ob pomenskem okviru
glagola priti, ki zahteva obvezno dolo¢anje vrsilca dejanja.

K do je obiskal Mojco?

SPOROCEVALEC NASLOVNIK
Vprasanje: Odgovor:
Vpras. funkcija v
Kdo je prisel? Peter =denotat (predmetni pomen)

Skl. vloga
Predmetna (propozicijska) vsebina: Prisel je Peter.
Prisel je Peter
izhodisce jedro
V odgovoru je naslovnik sporotil referenta, ki v povedi opravlja vlogo osebka; vprasalni

zaimek, ki je nosil vlogo vprasevanija in podatek o skladenjski vlogi manjkajotega po-
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datka, je dobil svoj denotat. Odgovor je torej dolo¢il predmetni pomen vprasevalnega za-
imka, vprasanje in odgovor skupaj pa tvorita propozicijsko vsebino Prisel je Peter. V vpra-
$anju vsebovani del je izhodi$¢e, v odgovoru sporoceni del je jedro nastale povedi.

Razmerja med vpraSanjem in odgovorom zanimivo osvetljujejo teorijo govornega dejanja
in omogocajo naslednje izpeljave:

1. govorno dejanje je sodelovalno dejanje v smislu, da Ze naslovnik vpliva na oblikovanje
sporocila in s svojim odgovorom sporocilo sooblikuje. Njegova udelezba je pri raznih go-
vornih dejanjih razli¢na. V naSem primeru sooblikuje predmetno (propozicijsko) vsebino
sporocila.

Ali smo udejanjili dejanje vprasevanija, ¢e naslovnik na vprasanje ni odgovoril? Ali smo
zabavali naslovnika, e se je ta dolgocasil? Ali smo zapovedali naslovniku, ce ta zazele-
nega dejanja ni udejanjil? Teorija govornega dejanja povezuje sporo¢evalca in naslovnika
v sporazumevalno celoto, ki skupaj oblikujeta sporotilo in odgovor nanj.

2.V povedi uresniceni stav¢ni ¢len je sestavljen iz naslednjih pomenskih podatkov: spo-
rotilne vloge (vprasalni zaimek opravlja vlogo vprasevanja), skladenjskopomenske vloge
(vprasalni zaimek je eden izmed stav¢nih ¢lenov) ter predmetnopomenskega podatka
(tega doloca vprasalnemu zaimku odgovor).

Te izpeljave je mogote ponazoriti tudi s primeri drugih govornih dejanij.

2. Odlotevalna vprasanja

Odlotevalno vprasanje zastavljamo tedaj, kadar smo oblikovali postavko o resni¢nostni
vrednosti propozicijske vsebine, na naslovnika pa se obratamo z zeljo, da bi jo zatrdil ali
ovrgel.

Sporotevalec lahko oblikuje postavko o predmetni vsebini v celoti, lahko pa le o njenih
posameznih sestavinah:

2 odpotovati, Peter, Beograd, jutri
odpotovati, ¢ Peter, Beograd, jutri
odpotovati, Peter, ¢, Beograd, jutri
odpotovati, Peter, Beograd, ? jutri

Odlotevalna vprasanja izrazimo z znacilnim besednim redom in vprasalno intonacijo;
vprasani podatek je nosilec jakostnega tezisca.

(1) Bo Peter jutri odpotoval v Beograd?

(2) Bo odpotoval jutri v Beograd Pe t e r 2 (ne morda Jure)

(3) Bo Peter jutri odpotoval v Beograd? (ne morda v Zagreb)
(4) Bo Peter odpotoval v Beograd jutri? (ne morda pojutrisSnjem)

Vprasanja se med seboj razlikujejo, saj z njimi preverjamo razne postavke o predmetni
vsebini sporotila. Na vsako izmed vprasanj lahko naslovnik odgovori z da ali ne. Odgo-
vor da povsem zadovolji sporotevaltevo radovednost. Odgovor ne, s katerim postavko
ovrzemo, pa ne zado$¢a in zahteva dodatno pojasnilo o pravilni pomenski sestavini. Ce
odgovorimo samo z ne, smo nevljudni in nepripravljeni, da bi zadovoljili sporo¢evaltevo
potrebo po podatku. Ce ne vemo, seveda to tudi povemo; ¢e podatka no¢emo ali ne sme-
mo povedati, se lahko izmaknemo s podobnim odgovorom ali pa to odkrito povemo.

Vprasanja (2) do (4) bi lahko izrazili tudi z dopolnjevalnimi vprasanji (Kdo bo jutri od-
potoval v Beograd? Kdaj bo Peter odpotoval v Beograd? Zakaj se torej odlotamo za do-
polnjevalna vpradanja? Tako vprasanje je izrazno preprostejse in informacijsko bogatej-
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Se, zato bo odgovor za naslovnika manj naporen. Postavke so ze oblikovane, naslovnik
jih le zatrdiali ovrze. Ce jih ovrZe, so potrebna dodatna pojasnila. Lahko pa je odlo¢evalno
vpra$anje tudi izraz taktike. Ce vprasamo z Ze oblikovano postavko o pomenski sestavini,
je verjetnost, da pridemo do pravega odgovora ve¢ja, kot ¢e se pokazemo povsem neved-
ne. Naslovnik nam pripiSe dolo¢eno stopnjo obves¢enosti in jo samo Se dopolni ali po-
pravi. Ce smo povsem nevedni, je ve&ja verjetnost, danas bo v nevednosti tudi pustil. Tez-
je namre¢ prenasamo napacne podatke kot nevednost. Nase razmerje do sporo¢evalca je
druga¢no, ¢e nas povprasa npr. Kdo je zacetnik teorije govornega dejanja, kot pa ¢e pride
pred nas z Ze oblikovano postavko o njem. V drugem primeru izkaZe svoje znanje in v
kolikor je to tudi predmet na$ega zanimanja, je motivacija za sporazumevanje obojestran-
ska.

3. Sestavljena (dvojna) vprasanja
Posebno obravnavo zahtevajo vprasanja z naslednjo obliko:

Me je kdo iskal?
A mi lahko kdo pomaga?
Je kdo videl mojo torbico?
A mi lahko poveste, kje je Peter?
— kam je odsla Mojca?
— zakaj niste resili problema?

Posebno vlogo teh vprasanj razodevata dve dejstvi. Najprej dejstvo, da na ta vprasanja
ne moremo odgovoriti samo z da ali ne. Ce na vprasanje Je kdo videl mojo torbico, odgo-
vorimo samo z da, mora nujno slediti tudi odgovor, kje. Sestavljenost teh vprasanj jasno
razodevajo primeri, v katerih odlo¢evalnemu vpra$anju v glavnem stavku sledi dopolnje-
valno vprasanje v odvisnem: A mi lahko kdo pove, kje je Peter? S takim vpraSanjem se ob-
ratamo na ve¢ naslovnikov. Najprej med njimi poi§¢emo tistega, ki se je pripravljen od-
zvati z odgovorom. Naslovnik, ki se je odlo¢il za odgovor, pa se mora odzvati $e z dopol-
nilnim odgovorom. To so torej takti¢na vpra$anja, ki spodbujajo naslovnike, da se odzo-
vejo.

4. Posebno skupino tvorijo dopustitvena vprasanja. Z njimi ne vprasujemo po podatkih,
ampak i§¢emo privoljenje za dejanje:

Mama, a lahko pojem smetano?
Mama, a lahko grem v kino?
Mama, a smem k sosedovim?

Izrazamo jih v obliki odlo¢evalnih vprasanj. Sodelujeta naklonski glagol ali prislov do-
pustitve (smem, lahko).
5. Vprasalne povedi, ki ne opravljajo vlogo vprasevanja (posredna govorna dejanja)

Ce prihaja do neskladja med obliko povedi in njeno dobesedno ter dejansko sporo¢ilno
tunkcijo, govorimo o posrednih (indirektnih) govornih dejanjih. Katera govorna dejanja
lahko udejanjamo z vprasalnimi povedmi?

5.1. Vprasalna poved ima lahko vlogo poudarjene, ¢ustveno obarvane trditve, torej ravno
nasprotno od tega, kar dejansko pomeni.

A ni bilo prijetno?
A ni Jure pameten fant?
A ni Petra srckana deklica?

Pomenska podstava teh povedi je naslednja:
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Prijetno je bilo, ali ne?
Jure je pameten fant, ali ne?
Petra je srckana deklica, ali ne?

Te povedi so nastale s pretvorbo trditve in odlotevalnega vprasanja o zatrjeni vsebini. Ker
socCasno zatrjujejo in vprasujejo, imajo namen naslovnika spodbuditi, da bi tudi on pritrdil
resni¢nosti sporotene vsebine in se tako pridruzil naslovnikovemu dozivljanju ob spo-
roc¢eni dejanskosti. Naslovnik se seveda lahko upre tej sugestiji reko¢, da se mu zdi Peter
prav neumen in da se je na zabavi ni po¢util posebno prijetno. Toda s takim odgovorom
odkloni sporoceval¢evo ponudbo po dozivljajskem sodelovanju. V ve¢ji meri kot vsebina
sporoctila je prav to predmet sporo¢ila. Zato takih ponudb ni smotrno odklanjati, ¢e pa ze,
raje v obliki vpraSanja A se ti zdi, da je tako? S takim odgovorom naslovnik spodbudi spo-
ro¢evalca k ponovnemu premisleku in tudi njega potisne v enak polozaj, namre¢, da bi
si premislil in skus$al uravnati svoje dozivljanje z njegovim.

5.2. Ze pri obravnavi govornih dejanj z velelno sporotilno funkcijo smo sre¢ali vprasanja
v vlogi pro$nje ali zahteve, tako da z njimi povprasamo naslovnika po njegovi priprav-
lienosti ali zmoznosti za dejanje.

A bi ne pripravili zabave?
A bi morda poslusal glasbo?
Zakaj bi danes ne sla v kino?

Naslovnika spodbujamo k dejanju tako, da ga povprasamo po razlogu, ki bi govoril zoper
dejanje.

Medtem ko s poprej$njimi vpraSanji zahtevo omilimo, jo z naslednjimi okrepimo in ji
damo groze¢ prizvok:

A bos utihnil ali ne?
A gres spat ali ne?

5.3. Med posredna vprasanja uvrs¢amo tudi retori¢na vprasanja. Sporotevalec naslovni-
ka vprasuje, ¢eprav je odgovor znan obema, ali ga morda zeli sporo¢iti sam. Tako Zeli us-
meriti naslovnikovo pozornost in zbuditi njegovo zanimanije:

A je takle prepircek lahko razlog za locitev?
A ti nisem rekla, da moras Petra pozabiti?

Prvo vprasanje pricakuje samo odgovor ne, drugo samo odgovor da, zato ne opravlja vlo-
ge vprasevanja, ampak prek vprasevanja ponuja in utrjuje odgovora:

Takle prepiréek ne more biti razlog za locitev.
Rekla sem ti, da moras Petra pozabiti.

Odgovor, ponujen v obliki vprasanja, Zeli spodbuditi naslovnikovo odprtost in dojemlji-
vost za zatrjeno sporocilo.

Vprasanje pri jezikovnem pouku in sporocanju

Izrazanje vprasanj

Dopolnjevalna vprasanja izrazamo z vprasalnimi zaimki, odlo¢evalna z besednim redom
in vprasalno intonacijo, lahko tudi s ¢lenkom a/ali.
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Tukaj se bomo ustavili le pri prvi moznosti in skusali odgovoriti na vprasanje, kako za-
snovati obravnavo vprasalnih zaimkov in kako speti opisane in druge oblike primernih
govornih dejavnosti z jezikovnim poukom.

Pri oblikoslovju spoznajo u¢enci vprasalne zaimke kot tisto besedno vrsto, ki za razliko
od poimenovalnih besednih vrst (samostalnika, pridevnika in prislova) predmetnosti ne
poimenujejo, ampak po njej vprasujejo. Vprasujemo po vseh pomenskih kategorijah, ki
jih lahko tudi poimenujemo (bitjih, stvareh in pojmih, lastnostih, okoli§¢inah), zato vpra-
Salne zaimke ¢lenimo na samostalniske, pridevniske in prislovne, le da pri vprasevanju
predmetnosti ni potrebno ¢leniti tako nadrobno kot pri poimenovanju, zadostuje ¢lenitev
na ¢lovesko in vse drugo (kdo-kaj).

Pri skladnji se z vprasalnimi zaimki ponovno sre¢amo kot tisto sestavino stavka (stave-
nim ¢lenom), ki vpraSuje po manjkajotem predmetnopomenskem podatku in ki zaseda
skladenjske vloge osebka, predmeta ali prislovnega dolo¢ila.

Pri sporo¢anju spoznavamo govorna dejanja vpraSevanja, raziskujemo nacin izrazanja
vpra$anj glede na to, po ¢em vprasujemo in na koga vprasanje naslavljamo. Torej isti je-
zikovni pojav opazujemo iz treh zornih kotov:

Predmetni Bitja Lastnosti: Okolis¢ine:
pomen stvari kakovost kraj Besedne vrste
\ pojmi vrsta ¢as po razmerju
Razmerje svojina vzrok do predmetnosti
nacin
Poimenovanje | samostalnik  pridevnik prislov
VpraSevanje kdo-kaj kaksen kje, kam, kod
kateri kdaj
cigav zakaj vprasalni zaimek
kako
Besedne vrste | samostalniska pridevniska  prislovna
besedna vrsta besedna vrsta besedna vrsta

Vloga v povedi
1. skladenjska vloga osebka, predmeta ali prislovnega dolo¢ila

2. sporotilna vloga: vprasevanje po predmetnopomenskih sestavinah sporotila

Stavek: Os. pov. pr. + p.d.
kdo-kaj koga-tesa kdaj
2.-6. skl. kije
zakaj
cemu
kako

Povezava s sporo¢anjem

Sporotanjska spodbuda® je lahko besedilo, s katerim ozivimo spomin na p.roblemsk'i po-
lozaj, ki spodbuja k vpra$evaniju in iskanju odgovorov; slika, ki tak polozaj ponazori; ne-

*Sredstva spodbude (besedilo, slikovni poloZaj) so deloma prevzeta po delu H. J. Heringer in drugi, Wortwechsel,
1979, Ernst Klett. :
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posreden dogodek iz Zivljenja u¢encev. Sporo¢anja ne moremo vselej navezati na pre-
pricljive govorne poloZaije, ker se v ¢asu obravnave za to ne ponudi ustrezna priloznost
Lahko pa z besedilom, izrazenim pisno ali ustno, obudimo spomin na tak dogodek.

Prepricljiv problemski polozaj, ki spodbuja k vprasevanju in odgovarjaniju, je iskanije iz-
gubljenega predmeta, npr. denarnice.

Tina je nakupovala. Kupila je kruh, sladkor in jabolka. Ob povratku domov je sre¢ala pri-
jateljico. Poklepetali sta na plo¢niku, nato pa sta se §li igrat na dvorisce. Cez nekaj ¢asa je
hotela domov in ugotovila, da v kosari ni denarnice.

Zastavljajo se vpra$anja:

- kako sem izgubila denarnico,

- kje sem jo nazadnje 3e imela,

— kam bi lahko denarnica izginila,

- kdo bi jo lahko vzel,

— koga bi poprosila za pomo¢ ali nasvet.

Da bi lahko organizirali potek vprasevanja in raziskali mogot¢e odgovore, razélenimo po-
tek dogajanja in ga prikaZemo s tabelsko sliko:

KRAJ: pri blagajni na poti domov na igriscu
v trgovini
UDELEZENCI Tina, blagajnicarka, prijateljica prijateljica
DOGODKA: znanka mimoidoci
platevanje, pogovor torbica na
. razliko da v denarnico, s prijateljico drevesu, igra,
DEAMNOS TR nakupljene predmete na plo¢niku pogovor

in ra¢un v kos$aro.

Raz¢lemba mogo¢ih odgovorov v posameznih poloZajih:

a) Tina in prijateljica: Tina ni natan¢no preiskala koSare, denarnica je bila pod papirjem
za kruh; Tina je ko$aro zamenjala; prijateljica je zagledala neskrbno polozeno denarnico
in jo je skrila; denarnica je dejansko izginila.

b) Denarnico je Tina pozabila pri blagajni; blagajnitarka zahteva opis denarnice in dokaz;
denarnico je nasla stranka in jo nesla vodji oddelka; Tina mora k vodji oddelka.

c) Mimoido¢i zagleda otroke pri igri; domneva, da je eden izmed njih izgubil denarnico;
nasel jo je in jo po natan¢nem opisu vrnil Tini. Ali: deklice ga prosijo, naj jim svetuje, kaj
bi storile.

Na podlagi opisanih polozajev lahko zaigramo ustrezne vloge.
Kako vprasanje in odgovor prilagajamo sporo¢ilnemu namenu

Polozaj: Lastnik avtomobila vprasuje skupino otrok, ki se igrajo v blizini, kdo je popraskal
avto.
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Sporoc¢ilna namera: lastnik zeli zvedeti za krivca, otroci se izmikajo odgovoru, ker ga ne
vedo, ne zelijo ali no¢ejo povedati.

Ucenci naj spoznajo stopnjevanje vprasalne tehnike (na skupino usmerjeno vprasanije,
ki zahteva dopolnilni odgovor; na posameznika usmerjeno odlo¢evalno vprasanje, ki za-
hteva odgovor z da ali ne; ponovitev vprasanja; posredna oblika vprasevanja) in nacine
izmikanja odgovoru (molk, odgovor z vprasevanjem, posreden odgovor, umik s prizo-

riSca).

Potek pogovora:

Lastnik avta
vpraSuje

Otroci odgovarjajo

Vrsta dejanja

Kdo je to storil?

Kdo je bil to?

Zelim zvedeti,

kdo izmed vas je to
uspicil?

(Deklici) Si bila

ti zraven?

Rad bi vedel,
ali si bila zraven?

(Drugemu decku) A si
ti opraskal avto?

(Drugi deklici)

Ti pa si vendar

bila zraven? Kako se
je zgodilo?

Decek: Mi smo se samo
igrali.

Drugi decek: Vsi smo bili
tu.

Deklica: Zakaj vprasujete
prav mene?

Deklica: Ne.

Decek: Saj se sploh nisem
igral (prizadeto
odide).

Deklica drugi deklici:
Mojca, povej ti!

Mojca: Ne povem.
Vprasajte decka,
ki je odsel.

Vprasanje po vrsilcu dejanja.

Odgovora ni. Izmikanje z
molkom.

Ponovitev vpraSanja.
Izmikanje odgovoru
s posrednim odgovorom.

[zmikanje odgovoru: vsi smo
mogoci krivci.

Vprasevalec se z odloc¢itvenim
vprasanjem usmeri na
posameznika.

[zmikanje odgovoru z
nasprotnim vprasanjem.

Vztrajanje pri prvotnem
vprasanju. Neposreden, jasen
odgovor.

Odlotitveno vprasanije o krivdi
naslovnika.

Posredno zanikanje krivde z
vzro¢no razlago.
Prizadet umik s prizorisca.

Novo vprasanje po opisu
dogodka, ki naslovnika deloma
razbremenjuje krivde. Deklica
klone, vendar zeli, da bi
odgovoril kdo drug.

Mojca, na katero se lastnik avta
ni neposredno obrnil, se
izmakne odgovoru, tako da
vpraSanje preusmeri na
odsotnega otroka.
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Obe opisani sporazumevalni spodbudi sta prepricljivi. Iskanje izgubljenega predmeta je
pogost in otrokom ne tuj polozaj, izmikanje odgovoru pa prav tako. Raz¢lembi obeh pri-
merov sledi raz¢lemba Se drugih podobnih polozajev, ki so jih doziveli u¢enci.

Uprizorimo lahko polozaj, ki se je ali bi se lahko zgodil v razredu: nekdo je razbil okno,
ucitelj is¢e krivca, a u¢enci ga notejo povedati. Igranju vlog sledi raz¢lemba uporabljenih
vprasanj in odgovorov, nato pa Se iskanje vrednostnega odgovora na vpraSanje, zakaj
ucenci ne zelijo ali no¢ejo odgovoriti, katero druzbeno razmerje med razrednim kolek-
tivom in uciteljem jim preprecuje, da bi bili iskreni, kaj bi se moralo spremeniti, da bi do
takih polozajev ne prislo. V zivljenju najdemo dovolj motivirane poloZzaje, v katerih res-
nice ni mogoce sporociti (zasliSevanja med vojno itn.).

Interviju

Interviju je oblika govorne dejavnosti, pri kateri se vprasanje in odgovor najpogosteje po-
javita. Pri obravnavi zasledujemo naslednje cilje:

— utenci spoznajo, da je intervju pomembna oblika sporazumevanja, s katero pridemo do
podatkov o naslovniku tako, da ga po njih vprasamo; podatke si zabelezimo in jih spo-
ro¢imo drugim (gledalcem televizije, bralcem tasopisa, Solskega glasila, poslusalcem ra-
dia);

- na intervju se pripravimo s katalogom vprasanj ali geselskih izto¢nic;
- intervju »zaigramo« ali pa ga dejansko izvedemo;

— raziskujemo, kako se v intervjuju zrcali izpraSevaltev in izprasantev interes (izbira
vprasanj, izmikanje odgovorom itn.);

— urimo pretvorbo prvotnega govora, sestavljenega iz vprasanj in odgovorov, v razne ob-
like porotanega govora.

Uvodoma zaigramo intervju v razredu. En u¢enec igra porocevalca, drugi vprasano ose-
bo. Ostali u¢enci so opazovalci. Zapisujejo si vpraanja, ugotavljajo, kdaj je bil pogovor
zanimiv in duhovit, kdaj dolgo¢asen; ali so si vprasanja sledila v smiselnem zaporedju in
katera vpraSanja bi kazalo $e zastaviti.

Nato na¢rtujemo interviju z odraslimi: delavci v tovarni, prometnikom, pomivalcem oken,
Soferjem mestnega avtobusa, povprasamo naklju¢no izbrano osebo po stali§¢ih do nekega
aktualnega dogodka itn. U¢enci si zabeleZijo vprasanija ali vsaj geselske izto¢nice za vpra-
Sanje: starost, poklic, druzina, konji¢ki, zanimanja, uspeh v poklicu in okoli§¢ine na de-
lovnem mestu, Zelje in nacrti za prihodnost. Primer: intervju z delavcem v tovarni pohist-
va (lakirnici):

Vprasanja: A ste s svojim sedanjim delom zadovoljni?
Je delo naporno?

Ce bi imeli priloznost ali.¢e bi lahko zaéeli znova, a bi se spet odloéili za ta po-
klic?

Kateri poklic bi si izbrali?

Zakaj?

A bi zeleli, da bi vasi otroci opravljali isto delo?

Kaj vas na delovnem mestu najbolj moti? Hrup, prah, mo¢ne vonjave?

A so okoliscine skodljive za zdravje?

Katere samoupravne ali druge vloge opravljate v tovarni?
Itn.
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Kako se temeljno razmerje med vprasanjem in odgovorom zrcali v zgradbi povedi
in besedila

Vprasanje je temeljno spoznavno razmerje do sveta, prek katerega vstopa sporocevalec
v razmerje z naslovnikom, hote¢ najti odgovor. Ni torej naklju¢je, da je to temeljna spo-
razumevalna oblika otros$tva. Prvotna dvogovorna oblika vprasanje-odgovor pa se pre-
tvori v navidez monolosko sestavo povedi in besedila. Toda tako poved kot besedilo te-
melji na podmeni, da naslovnik sporo¢enih podatkov ne ve, zato mu jih sporo¢amo. Iz-
hodis¢e povedi je tista sestavina, za katero domnevamo, da je znana naslovniku, jedro po-
vedi - novi del sporotila, pa je odgovor na postavko, da naslovnik teh podatkov ne pozna
in mu jih zato sporo¢amo. Povedi in besedila odgovarjajo na vprasanja, kdo je kaj storil,
kaj je storil, kdaj je storil, kje, zakaj in kako je dejanje potekalo. V jeziku ta pojav obrav-
navamo kot vprasalnice po stavénih ¢lenih, ne postavimo pa navezav z dejansko rabo.

Danes ob 19.30 je vlak priblizno 300 metrov pred KDAJ

Zeleznisko postajo v Renki do smrti povozil

Jozeta Speharja iz Mosenika pri Zagorju, ki je KIJE
bil zaposlen na zelezniski postaji v Zagorju.

KAKO Vzrok nesrece Se raziskujejo : ZAKAJ

Utenci skus$ajo poiskati odgovore na zastavljena vprasanja, nato pa z vprasalnicami sami
oblikujejo porotilo o poteku nesrece ali kakega drugega zanimivega dogodka. V poro¢ilu
morajo povedati, kdo je nesreto povzrocil, kdaj in kje se je zgodilo, kako je potekala in
zakaj je prislo do nje. Vprasanja razdelimo na dve skupini: vpra$anja po udelezencih do-
godka in vprasanja po okolis¢inah dogodka. U¢enci spoznajo, da ta vprasanja usmerjajo
nastajanje povedi in besedila.

a) Vprasalnice po sestavinah povedi usmerjajo oblikovanje povedi

Udelezenci Okolis¢ine:
Kdo/mili¢niki kje/na zelezniski postaji
v Ljubljani
SO,PRIJELI
koga/povsem zanemarjenega kdaj/v ponedeljek zveter

trinajstletnega decka

Poved: Mili¢niki so prijeli v ponedeljek zvecer na zelezniski postaji v Ljubljani povsem
zanemarjenega trinajstletnega decka.

b) Odgovori na vprasanja so izto¢nica za oblikovanje poro¢ila o poteku dogodka. U¢enci
odgovorijo na naslednja vprasanja in nato na tej podlagi oblikujejo porocilo.

KAJ SE JE ZGODILO?
NESRECA ‘

KDO JE BIL UDELEZEN?

KDAJ SE JE DOGODEK ZGODIL?
KJE SE JE DOGODEK ZGODIL?
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KAKO JE POTEKAL?
ZAKAJ SE JE ZGODIL?
Porocilo lahko oblikujemo skladenjsko na ve¢ natinov:

Npr. Zgodila se je nesreca. Bilo je megleno in mrzlo zimsko jutro. Stopnice pred hiso so bile
spolzke. Sosedova Mojca je spodrsnila in si zlomila nogo.
Mrzlega in meglenega zimskega jutra je sosedovi Mojci spodrsnilo na spolzkih stop-
nicah pred hiso in zlomila si je nogo.

Zmoznost izraziti potek dogodka na vet izbirnih na¢inov je pomembna sestavina spora-
zumevanja, zato jo je treba zavestno spodbujati, seveda pa vselej tudi ovrednotiti, katerim
govornim polozajem ustrezajo posamezne izbirne moznosti.

Raba vprasalnic ni samo sredstvo, s katerim uzave$tamo sestavo in tvorjenje povedi in
besedila, ampak omogoc¢a, da u¢enci brez tezav spoznajo sestavljenost stavénega ¢lena.
Ugotovijo, da lahko sestavine dogodka opiSejo bolj ali manj nadrobno; to pa se izrazi v
sestavljenosti stavénega ¢lena, ki ga izrazimo z besedo, besedno zvezo, stavkom ali stavé-
no zvezo.

Npr. Mili¢niki so prijeli mladenic¢a; trinajstletnega mladeni¢a; povsem zanemarjenega tri-
najsletnega mladenica, ki je odsel od doma v ponedeljek zjutraj.

Na zaklju¢ku pa sku$ajmo odgovoriti $e na vprasanje, ali obravnavo zaceti z opazova-
njem oblike, izraznih sredstev za udejanjanje govornega dejanja ali nasprotno. Pri mlajsih
ucencih je pouk smotrno zasnovati pomensko, tako da zatnemo z rabo izraznih sredstev
v motiviranih in prepri¢ljivih govornih poloZzajih in nato opazujemo, kako smo vprasanja
izrazali. Pri starej$ih u¢encih pa lahko zatnemo z opazovanjem oblik ter nato raziskuje-
mo, katera dejanja lahko z njimi udejanjimo v raznih govornih poloZajih.

Literatura:

Kunst-Gnamus, O. (1982): Pomenska sestava povedi. Pedago$ki institut, Ljubljana.

Kunst-Gnamus O. (1983): Govorno dejanje — druzbeno dejanje (v pripravi). Pedagoski inétitut, Ljub-
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Kunst-Gnamus O. (1983): Komunikacijski model jezikovne vzgoje. Pedagoski institut, Ljubljana.
Marenti¢-Pozarnik, B, Plut, L. in sodelavke (1980): Kakrino vpra3anje, taksen odgovor. Zavod SR
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Metodicne izkusnje

BESEDNI RED

(Poizkusna lekcija za vi$je razrede osnovne 3ole)
Razlaga

Besedni red se v slovens¢ini ravna, ali po peretnosti (aktualnosti) delov sporocila ali pa
je doloten s stalno stavo besed v besedni zvezi, pa tudi v naslonskem nizu in njegovem
mestu v stavku.

Navadni besedni red
Clenitev:po pere¢nosti (aktualnosti)

V enostaveni povedi ali podredju je najprej bolj znani ali Ze dani del, imenujemo ga iz-
hodisce (I), nato pa neznani, novi del, jedro (J).

Oglejmo si to na primerih:

Srednji napadalec je bil nas Igor,

I’ /J,
//

—
//

On; dal kar dva gola.
—~—t e
I Ja

Nasi so zmagali z 2 : 0,
I i
//

=
e

Oba gola je dal Igor,
I Jy

Pri dopolnjevalnih vprasanjih je jedro na zacetku:

Kdo je bil srednji napadalec? Kelike golov je dal?

Stalna stava
Besedne zveze imajo popolnoma ustaljen besedni red. Tako stoji prilastek pred odnosni-

co, ¢e je pridevnigki, za njo, ¢e ni: lepa hisa — gora Triglav. Ce je v prilastku vet pridev-
niskih besed, imajo svoje tipi¢no zaporedje: vsi ti nasi nagajivi otroci, ljuba o¢etova rojstna
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hisa. Prav tako so urejene besede na desni strani odnosnice: hiSa mojega starega oceta.
Podobno velja tudi za druge besedne zveze: zaceti delati, postati priden, tam gori, véeraj
zvecer, zelo hitro.

Prvemu stavénemu ¢lenu sledi t. i. naslonski niz:

Vez. | CL Pom. | Pov. Zaim. | Zaim. | Zaim. | Pom. |CL
naj glag. | os. v v v glag. |ne
na s-, | zaim. | daj. toz. rod. je,
bi bom . ..
To sem ga polémil.
To si mu jo zagodel.
On d se ji je masceval.
On se je ni naucil.
To se ti bo poznalo.
Prosim, | da naj bi se mi ne smejali.
To mi ni prav.
To mi né bi bil6 prav.
Té mi ne bo prav.

Clenek ne oblike sem . .., bi in bom . .. jemlje iz naslonskega niza in jih postavlja desno
od sebe. V zvezis sem in bi je naglasen ¢lenek (in namesto nesem se govori nisem), v zvezi
z bom pa glagol: nisem, né bi, ne bom. PomoZznik bi se lahko premakne ali pa ostaja na pr-
votnem mestu: To mi ne bi bilo prav. To bi mi ne bilo prav. V nare¢jih je lahko tudi druga¢no
zaporedje naslonk: v primorskih nare¢jih pravijo na primer U¢il se bi lahko ve¢ (namesto
Ucil bi se lahko ve¢), vendar to ni knjizno.

Ce je izpusten prvi staveni ¢len ali vprasalnica ali (a), stoji naslonka na zatetku povedi:
(To) Me veseli. (To) Me ne moti. — (Ali) Si ti? Z naslonko na zactetku povedi izraZzamo tudi
neko ¢ustveno zavzetost.

Predlog, veznik ali ¢lenek stoji pred besedo ali besedno zvezo, na katero se nanasa: pri
stricu, brat in sestra, tudi nasa babica. Nesprejemljiva bi bila besedna zveza: *stricu pri ipd.

Pristavek, kot izraz sam pove, stoji za odnosnico: Andersen, najvedji pravljicar na svetu, je
bil sin revnega c¢evljarja. Stavek s prirednim veznikom je neprvi: Vem, pa ne povem.

Obrnjeni besedni red

Pesniki zaradi vecje u¢inkovitosti namenoma obracajo besedni red: Minuli srece so in sla-
ve c¢asi. (Preseren) Normalno bi se to reklo: Casi srece in slave so minuli. Tudi v vsakdanjem
Zivljenju v trenutkih ¢ustvene prizadetosti besedni red obra¢amo: Otrok nesrec¢ni! — Trapa
trapasta! — Kriz bozjil — Mati bozja! — Ti ne bo padla krona z glave.

Vaje
1. Pod¢rtaj odgovor z navadnej$im besednim redom:

Kdo vam je razkazal krasko jamo?
Jamo nam je razkazal neki domacin.
Neki domac¢in nam je razkazal jamo.

Kaj je lezlo po zidu?
Po zidu je lezel polz.
Polz je lezel po zidu.
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Koga si srec¢ala, Darinka?
Valterja sem srecala.
Srec¢ala sem Valterja.

Kaj si bila vprasana, Sonja?
Francosko revolucijo sem bila vpradana.
Vprasana sem bila francosko revolucijo.

Kje ste letovali lansko leto?
Lansko leto smo letovali v Pore¢u.
V Porecu smo letovali lansko leto.

Kdaj si bil v Benetkah?
Pred dvema letoma sem bil v Benetkah.
V Benetkah sem bil pred dvema letoma.

2. Zapisi odgovore prve vaje tako, kot se v resnici navadno odgovarja (z nepopolnimi
stavki).

3. Kateri besedni red ima$ pri zanikanem pogojniku: ne bi Sel ali bi ne 3el?
4. Premesti naslonke z zatetka povedi, kjer je treba, da ne zveni poudarjeno:

Je minilo dve leti od takrat. — Se je mama Zze vrnila iz bolnice? — Je bil la¢en. — Je priliznjen
kot macek! - Se je delal, kakor da me ne razume. - Si se danes utrudil? — Si e premajhen,
da bi to vedell — So se zbrali fantje iz vse vasi. — So ljudje, ki no¢ejo videti svojih napak.
— Se zjutraj kaj umivas? — Ga ne poznate? — Ga ni ni¢ $koda. — Jih bo sram. — Ni mi znano,
kdaj se vrnejo. — Mi je bilo Zal.

Zgled: Je dezevalo. - Dezevalo je.
Je dezevalo? — (Ni potrebna premestitev.)

5. Premesti naslonke v zloZenih povedih na pravo mesto:

Kdor je bil bolj hude jeze in posebej kaj razzaljen, Sel je, da se mascuje, v razbojnike. (Tr-
dina) — »Kaj ti je, Tine?« vprasa ga mati prestrasena. (Stritar) — Ko sem prihajal mimo, stal
je kakor navadno sredi male tratine med cesto in hiSo. (Kersnik) — »Pusti mel« siknil je
premagani. (Kersnik) — Izpod brinja smuknil je v resnici dolgouhi zajec in kakor blisk jo
je odpihal po melini. (Tav¢ar) — »Jaz rajsi po¢asi hodim kakor hitrol« dejala je ona gorece.
(Tavear) — Pogladila je konja po vratu, klicala ga po imenu, ponudila mu dateljnov in ga
hvalila, da je izvrstno dirjal. (Finzgar) — Z ladje se je posvetila plamenica, zagugala se v
loku in padla v morje. (FinZzgar)

6. Zamenjaj pesniski obrnjeni besedni red z navadnim:

Poet tvoj nov Slovencem venec vije. (PreSeren) — V sanjah kvisku kakor jelen plane. (Lev-
stik) - O, zlatih dni spomin me vle¢e na planine. (Gregor¢i¢) — Coln ziblje ob bregu se tam.
(Askerc) — Hrasti orjaki za poljem stoje in se z burjo borijo. (Zupanc¢i¢) — Na mojo pot ne
trosiroz diSecih. (Cankar) - Vsav beli je svetlobi nasa soba. (Gradnik) — Vecer je. V breze
veter se zaganja. (Kajuh)

7.1z besed v vsaki vrsti sestavi povedi v obliki za pretekli ali prihodnji ¢as:

na dvori$¢u, otroci, igrati se —

ti, gladko, znati, brati —

v svoji sobi, pismo, Matjaz, pisati —

na knjizno polico, knjige, (jaz), zlagati —
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prej$njo soboto, v hribe, (mi), odpraviti se —

prejsnji petek, v Postojno, z avtobusom, (mi), odpeljati se —
vceraj, v Solo, s kolesom, (jaz), peljati se —

jutri, midva z Borisom, ribe, iti, loviti —

vceraj, na Bazovici, gozd, goreti —

Didakticne pripombe

Osnovna $ola se danes ukvarija le s priloznostnim poutevanjem besednega reda. Ce u¢en-
ci govorijo ali pisejo Je bilo vro¢e, Umil se bi, Pazil bi naj, jih u¢itelji navajajo na obi¢ajnejse
zaporedje besed: Bilo je vro¢e, Umil bi se, Pazil naj bi. Na ta na¢in se ozavesti le majhen
del otroskih jezikovnih sposobnosti pri konstruiranju stavkov in besednih zvez. To za-
nimivo slovni¢no poglavje bi lahko v osnovni $oli predelovali tudi bolj sistemati¢no. Tak-
Sen je pouk besednega reda nekdaj v osnovni $oli tudi bil; to kaZzejo iz¢rpne obravnave
te u¢ne snovi v Kon¢nikovi, Bezjak-Schreinerjevi ali Brinarjevi osnovno$olski jezikovni
vadnici. Tudi v dana$nji osnovni $oli bi morali najti dve u¢ni uri za sistemati¢no obrav-
navo te u¢ne snovi. Ce ze tega poglavja ne utegnemo predelati pri rednem pouku, pa ga
obdelajmo vsaj pri dodatnem.

V zgornji poskusni lekciji je razlaga zelo zgo$¢ena. Ta na¢in posredovanja u¢ne snovi
lahko pusti u¢ence hladne. S to razlago je predstavljen predvsem obseg u¢ne snovi, ne
pa u¢na metoda. Verjetno se bomo v osnovni $oli dela raje lotili dialo§ko kot razlagalno.
Pri tem bomo seveda dajali u¢encem dovolj ¢asa za iskanje resitev in jih smiselno usmer-
jali, kadar bodo v stiski za odgovarjanje. Najprej bomo sproblematizirali ¢lenjenje po pe-
re¢nosti (aktualnosti). Zastavili bomo priblizno taksnole vprasanje: Kdaj za¢enjamo sta-
vek s predmetom namesto z osebkom, npr. Vse hruske je pojedel Ivan? U¢enei bodo najbrz
v zadregi za odgovor. Svetovali jim bomo, naj obravnavanemu stavku pridruzijo Se kak-
Sen stavek. Sestavili bodo kako takole besedilo: V kredenci ni nobene hruske vec. Vse
(hruske) je pojedel Ivan. Tako bodo uvideli, da je dolotitev izhodi§ta stavka odvisna od
7e prej povedanega (od Ze znanega). Nato bomo presenetili u¢ence z vprasanjem: Zakaj
je mozno re¢i le tudovita Janezkova domac¢a naloga,nepa domacta
Janezkova ¢udovita naloga? Ce ne bodo imeli pravih besed za oblikovanje
odgovora, jim bomo priporotili, da se sprasujejo z vprasaniji kaksen, kateri, ¢igav. Tako
bodo spoznali, da si pridevniki sledijo v zaporedju: kakovostni, svojilni in vrstni.

Studija naslonskega niza se lotimo npr. z vprasanjem: V kaksnem zaporedju so pomozni
glagol in naslonski zaimki, npr. Nehote sem se ga dotaknil, Nehote si se ga dotaknil, Nehote
se ga je dotaknil? Pri posplosevanju te govorne izkusnje je tezava v tem, da je treba oblike
sem, si, smo, ste, so, sva, sta (Toporisi¢: oblike na s-) oddvojiti od oblike je; prva oblika je
pred naslonskimi zaimki, druga pa za njimi. Na podoben natin obdelamo tudi bi in bom . ...

Pri prou¢evanju zanikanega pogojnika ni samo navidezno (sokratsko), ampak resni¢no
raziskovalno vprasanje: Ali govorite Jaz bi ne recitiral ali Jaz ne bi recitiral? Tu u¢encem
povemo, da to besedno zaporedje v slovenskem jeziku ni ustaljeno; nato pa z glasova-
njem ugotavljamo, koliko utencev govori bi ne in koliko ne bi.

Zatem se $e pogovorimo o funkciji obrnjenega besednega reda (inverzije) v ¢ustvenih iz-
razih in v poeziji, npr. Cmera cmerasta! — Smrkavec smrkavi! — Stor nerodni! — Od nekdaj
lepé so Ljubljanke slovele. (Preseren) — Z Avreljem Droh se ve¢ mu v bran ne stavi. (Preseren)
Tu si slovni¢ni pouk podaja roko z literarnim.

Nekako tako v glavnih obrisih predelamo vso u¢no snov. Primeri, ki si jih izmisljajo
ucenci, ali interesi u¢encev lahko to u¢no snov seveda $e razsirijo. Hudomusna u¢enka
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mi je neko¢ dala v obravnavo tole zloZeno poved: Uro je nasla neka stara gospa, ki je imela
pozlac¢eno zadnjo plat. Nesmiselne povedi ni bilo tezko spremeniti v smiselno: Uro, ki je
imela pozlac¢eno zadnjo plat, je nasla neka stara gospa. Tezje pa je bilo najti pravilo, ki je
bilo s to napako prekr$eno. V podredni zvezi ne sme biti odvisni del odtrgan od glavnega.
Takih zastranitev se v $0li ne smemo bati; saj ravno te dajejo pouku ¢ar neposrednosti
in sveZine.

Vaje lahko predelujemo na ve¢ na¢inov: najbrz je boljse predelovanje ustrezne vaje po
posameznem u¢nem koraku kot pa predelava vseh vaj po celotni u¢ni snovi. Tako se zna-
nje bolje »useda« v u¢encih. Ni treba pri¢akovati, da bo pri vadenju $lo vse gladko. Og-
lejmo si, katere tezave bi utegnile nastopiti.

Se najlaze bo izbirati odgovore z ustreznim besednim redom. Najprej odgovarjamo po $ol-
sko, tj. s celimi stavki, nato pa vsakdanije, tj. z nepopolnimi stavki. Pri odgovarjanju z ne-
popolnimi stavki e posebno to¢no vidimo, kaj je jedro stavka.

Zelo kotljiva je Cetrta vaja, v kateri je treba popravljati stavke z nedopustno naslonko na
zatetku. Ne bomo namre¢ vsi enotni, kdaj naj $tejemo, da je prvi stavéni ¢len zamol¢an,
npr. (Vi) Me Se ne poznate. Peta vaja zahteva zamenjavo naslonk v zloZenih povedih. S
to vajo izlotamo srbohrvatski besedni red naslonk, kakr§nega so prevzeli nasi pisatelji
19. stoletja in ga u¢enci pri branju klasikov $e pogosto srecujejo. Vaja v zamenjevanju
pesniSkega besednega reda s proznim prispeva k razumevanju poezije; zato bi ta posto-
pek moral postati stalna sestavina obravnave pesmi.

Zadnja vaja predvideva konstruiranje stavkov iz besed ali besednih zvez (sintezo stav-
kov). Neprijetnost te vaje je v tem, da ni mogota samo po ena resitev, ampak po ve¢, saj
na$ besedni red sicer ni povsem poljuben, vendar pa bolj svoboden kot npr. angleski,
nemski ali italijanski. V.ajo bomo raje re$evali pisno kot ustno, da bomo lahko primerjali
Solarske resitve in ugotavljali, katere so sprejemljive in katere ne. Priporo¢amo lahko re-
itve z osebkom ali prislovnim dolo¢ilom ¢asa v izhodis¢u, npr. Otroci so se igrali na dvo-
ris¢u. — PrejSnjo soboto smo se odpravili v hribe. Moramo pa §teti za pravilne tudi takele
stavke: Na dvoriséu so se igrali otroci. — V hribe smo se odpravili prejsnjo soboto. Pa¢ pa od-
klonimo takle stavek: Na dvoris¢u otroci so se igrali. Pri predpredzadnjih dveh stavkih je
zanimivo opazovati, kateri stavéni ¢len u¢enci tejejo za bolj pere¢ (aktualen) in ga po-
stavijo na konec stavka, npr. Véeraj sem se s kolesom peljal v $olo ali Véeraj sem se v $olo
peljal s kolesom. (Najbrz se stav¢na sinteza prav zaradi negotove dolo¢ljivosti besednega
reda kljub priporo¢ilom mnogih metodikov, npr. Gnamuseve, Kotnika idr., le po¢asi uve-
ljavlja.)

Upajmo, da smo s povedanim utemeljili, da bi bilo poglavje o besednem redu primerno
za visje razrede osnovne $ole in da bi se ga dalo prav Zivahno obravnavati. U¢enci bi na
tanac¢in dobili vpogled v svoje skrite jezikovne sposobnosti, ki se jih brez ustreznega uce-
nja sploh ne zavedajo. Zakaj bi bil nas pouk zmeraj zasnovan ozko prakticisti¢no, priloz-
nostno, kot negovanje nekega nejasnega jezikovnega ¢uta, kot odpravljanje nadleznih
napak? Zakaj ne bi bil teoreti¢no bolj poglobljen in bolj sistemati¢en?
Franc Zagar
Pedagoska akademija v Ljubljani
Literatura:
Olga Kunst-Gnamus, Kako u¢enci osnovne $ole obvladajo skladnjo besedil, JiS 1982/83, str. 34-44;

Hermina Jug-Kranjec, O pomenski in stilni vlogi besednega reda pri oblikovanju sporo¢ilne per-
spektive povedi, JiS 1981/82, str. 37-42;

Janez Rotar, Naklonska nikalnica ob pogojniku, JiS 1967/68, str. 75-82, 112-115;
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SLOVENISTIKA V LETU 1982
Bibliografski pregled
BIBLIOGRAFIJA, LEKSIKONI

Sedej, Danijela: Gradivo za leksikon sodobnih
slovenskih mladinskih pisateljev. 4. del. - Otrok
in knjiga 15 (1982), 80-94.

— Gradivo za leksikon sodobnih slovenskih mla-
dinskih pisateljev. 5. del. — Otrok in knjiga 16
(1982), 70-82. 3

Slovenska knjizevnost. Ured. Janko Kos in Kse-
nija Dolinar. Li.,/CZ 1982. 436 str. (Leksikoni
Cankarjeve zalozbe. Knjizevnost 1)

JEZIKOSLOVJE
IN LITERARNA ZGODOVINA

Il contributo sloveno al convegno di studi su
l'identita culturale di Alpe Adria. Letteratura fra
romanticismo e decadentismo, fra realismo e
neorealismo. Venezia, dal 6 al 9 ottobre 1982. 71
str.

Vsebuje: Boris Paternu, La poesia romantica slovena al punto
d'incontro di tre culture; Janko Kos, Ivan Cankar fra letterature
romanze, germaniche e slave; Atilij Rakar, »Senilita« di Svevo
alla luce di un confronto; Franc Zadravec, Crisi e riconciliazione
del poeta del confine nazionale; Joze Koruza, Il cosmopolitismo
del teatro di Slavko Grum; Matjaz Kmecl, Apparenza e realta
nella narrativa di Vladimir Bartol; Ciril Zlobec, La poesia slove-
na degli anni cinquanta; Helga Glusi¢, L'uomo al bivio di due
mondi nella narrativa di Ciril Kosmag; Aleksander Skaza, Possi-
bilita e limiti del dialogo intelletuale nei romanzi di Alojz
Rebula.

Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knjizev-
nosti in kulturi (tipolo§ka problematika ob jugo-
slovanskem in $irSem evropskem kontekstu).
Mednarodni simpozij v Ljubljani od 1. do 3. julija
1981. Ured. Boris Paternu s sodel. Franca Jako-
pina (jezik) in JoZeta Koruze (knjizevnost in kul-
tura). Lj.,, Filozofska fakulteta 1982. 538 str. (Ob-
dobja. 3)

Vsebuje mdr: KnjiZzevnost: Boris Paternu, K tipologiji
realizma v slovenski knjizevnosti; France Bernik, Problem lirike
v realizmu 19. stoletja; Matjaz Kmecl, Problem realizma v slo-
venski pripovedni prozi; Joze Koruza, Problem realizma v slo-
venski dramatiki; Maria Bobrownicka, KnjiZevnozvrstni pro-
blemi slovenskega realizma; Franc Zadravec, Ivan Cankar kot
naturalist in realist v teoriji in praksi; Zdzistaw Darasz, Levsti-
kov knjizevnozgodovinski nazor; Stefan Barbari¢, Jur¢i¢evi po-
etoloski pogledi; Janez Logar, Josip Jurti¢ — tasnikar; Joze Po-
gaénik, Idejno-estetska izhodis¢a Stritarjevega eseja o Presernu;
Dimitrije Vuéenov, Fran Levstik in Srbi; Aleksandar Flaker,
Realizam Doma grofova Rostovih i realizam z Vrha od Svete
Trojice; Maja RyzZova, Simon Enko i M. Ju. Lermontov; Gerhard
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Giesemann, Zu einigen Aspekten der Rezeption Heinrich Hei-
nes im slovenischen Realismus; Manfred Jahnichen, Zur sozia-
len Motivik in der Dichtung des Realismus, dargestellt am
Schaffen von Sv. Cech und A. Askerc; Vlado Nartnik, Ob pr-
vem prevodu Slova o polku Igorévé v slovenséino; Iskra V. Cur-
kina, Fran Levstik i russkie u¢enye; Klaus D. Olof, Lyrik des
Realismus - Dichtung zwischen Poesie und Pose; Maria Dab-
rowska-Partyka, Motivacije istinitosti pripovijedanja kao eks-
ponent umijetni¢ke evolucije. - Je zik: Franc Jakopin, K
vpradanju slavizmov v slovenskem knjiZznem jeziku; Barbara
Oczkowa, Jezikoslovni nazor v Levstikovih Napakah sloven-
skega pisanja; Miroslav Kravar, Klasi¢ka metrika u slovenskom
pjesnistvu IIl. Borba oko »3estomera slovenskega«; Tone Pre-
tnar, O verzu Levstikovega Tugomera; Velemir Gjurin, Social-
nozvrstna zaznamovanost besedil v Levstikovem Pavlihi; Fran-
ce Novak, Terminologija v Slovenskem glasniku; Katja Sturm-
Schnabl, Miklosi¢evi slovenski korespondenti; Hanna Orzec-
howska, List Jana Baudouina de Courtenay do Josipa Jurti¢a z
roku 1877; Radoje Simi¢, Fran Miklosi¢ i Dura Danici¢.

JEZIKOSLOVJE

Bezlaj, France: Iz slovenske leksike. — JiS 28
(1982/83), 10-13.

Bolje - lep3e - pravilneje. — Gozdarski vestnik 40
(1982), 389, 450.

Breznik, Anton: Jezikoslovne razprave. Izbr. in
ured. Joze Toporisi¢. Lj., SM 1982. 459 str.

Str. 5-24: J. Toporisi¢, Delo Antona Breznika; str. 427-440: Jana
Hafner in Stane Suhadolnik, Bibliografija Antona Breznika.

Cencig, Norbert: Drugi jezik. (Koroska in njena
dva jezika.) — Koroski koledar 1982, 157-163.

Cubberley, P. V.: Juncture in Serbo-Croat and
Slovene. - New Zealand Slavonic Journal (Wel-
lington) 1982, 125-132.

Cusin, Branko: Adergas. Poskus etimoloske raz-
lage krajevnega imena. — Mohorjev koledar
1982, 64-68.

Dejanova, Marija: Za fukciite na sluzebnata
duma da v slovenskija kniZoven ezik (v sravne-
nie s b"lgarski). — B"lgarski ezik (Sofija) 32 (1982),
319-329.

Dimitrovski, Todor: Postarite leksikografski tru-
dovi kaj Slovencite (XVI-XIX v.). - Literaturen
zbor (Skopje) 29 (1982), 3-8.

Dular, Janez: Ob osnutku novega Slovenskega
pravopisa. — NRazgl 31 (1982), 264-266.

Feinig, Anton: Krajevna, ledinska in hisna imena
v Rozu. — Letno poroc¢ilo Zvezne gimnazije za
Slovence v Celovcu 25 (1981/82), 64-67.



Feldstein, Ronald R.: The relative chronology of
the Slovene progressive stress shift. — Slovene
studies (New York) 4 (1982), 91-97.

Ferluga-Petronio, Fedora: Problemi di interfe-
renza linguistica: su un errore di sintassi slovena
degli studenti sloveni bilingui. — Linguistica 22
(1982), 171-189.

Gjurin, Velemir: Casopisnost Pavlihe. (Casopis-
ne besedilne oblike kot humoristi¢no stilizacij-
sko sredstvo.) — Seminar slov. jezika, lit. in kul-
ture 18 (1982), 153-173.

— Slovenski slengovski frazeologemi kot besed-
ne igre. — V: Nemzetkozi szlavisztikai napok.
Szombathely 1982, 128-136.

Godni¢-Godini, Neva: Gradivo za kraski leksi-
kon s posebnim ozirom na posredovalno vlogo
kras¢ine. — Slovensko morje in zaledje 4/5
(1982), 137-152.

Se nadaljuje.

Gorup, Radmila: Slovene and Serbo-Croatian
place systems. — Slovene studies (New York) 4
(1982), 3-14.

Grad, Anton: K etimologiji slovenskega toponi-
ma Koseze. — Onomastica Jugoslavica (Zagreb) 9
(1982), 209-214.

- K etimologiji toponima Op¢ine nad Trstom. —
SR 30 (1982), 230-232.

- Veliki slovensko-angleski slovar. Lj, DZS
1982. VIII, 826 str.

Gradisnik, Janez: »DeZela« in »drzava«. — JiS 27
(1981/82), 155-157.

— »Primer« in »zgled«. — JiS 27 (1981/82),
190-191. ;

— Tudi vrednota je resni¢nost Odgovor na raz-
pravo Jakoba Muller]a — NRazgl 31 (1982),
388-389.

Hladnik, Miran: Smucati (se). — Smucanje 3
(1982), 5t. 9, 33.

Horvat, Sonja: Nekaj oblikoslovnih znaé¢ilnosti
severovzhodnih notranjskih govorov. - Seminar
slov. jezika, lit. in kulture 18 (1982), 131-151.

Hradil, Joze: Madzarsko-slovenski slovar z iz-
branim 3olskim besedis¢em. Lj., DZS; Budimpes-
ta, Tankdényvkiad6 1982. 635 str.

Iz roda v rod. Pri¢evanja o slovenskem jeziku.
Razstava Arhiva SR Slovenije, Ljubljana 1982. V
Lj. Arhiv SR Slovenije 1982. 79 str. (Publikacije
Arhiva SR Slovenije. Katalogi. 5)

Str. 7-17: Breda Pogorelec, Beseda ob razstavi.

Jakopin, Franc: Delez vzdevkov pri nastajanju
slovenskih priimkov. (Osnutek.) - Seminar slov.
jezika, lit. in kulture 18 (1982), 127-129.

— France Bezlaj kot etimolog in onomastik. —
Onomastica Jugoslavica (Zagreb) 9 (1982), 5-9.

— Jernej Kopitar in romuns$¢ina. — V: Radovi V
jugoslovensko-rumunskog simpozijuma. Beog-
rad 1982, 163-170.

— Obrazilo -ina in Askertevina. — JiS 27
(1981/82), 124.
Odgovor na vprasanje Vita Hazlerja, 123-124.

Jerman, Frane: Ob rob prevajanju filozofske lite-
rature. — V: Univerzalnosta na knizevniot pre-
vod. NOB i revolucijata vo prevodot. Tetovo
1982, 81-86.

Jeza, Franc: Sorodnost med slovens¢ino in pra-
nordijskim jezikom. — Koledar Goriske Mohorije-
ve druzbe 1982, 171-174.

Jug-Kranjec, Hermina: Slovens¢ina za tujce. 4.
dopolnjeni natis. Lj.,, Filozofska fakulteta 1982.
256 str.

Juranti¢, Janko: O jeziku in priimkih na obeh
straneh slovensko-hrvaske meje v nekdanji Pa-
noniji. — Onomastica Jugoslavica (Zagreb) 9
(1982), 217-228.

Kattnig, Franc, Janko Zerzer: Dvojezi¢na Koro-
gka. Seznam dvojezi¢nih krajevnih imen juZne
Koroske = Zweisprachiges Kdrnten. Zweispra-
chiges Ortsverzeichnis von Siidkarnten. Celo-
vec, Na3 tednik in Mohorjeva zalozba 1982. 151
str.

Kau¢i¢-Basa, Majda: Rodilnik zanikanja. — SR 30
(1982), 305-321.

Keber, Janez: O izvoru priimkov na -ek. — Ono-
mastica Jugoslavica (Zagreb) 9 (1982), 229-236.

Kmecl, Marko: Priporotilo in dogovor, kako
bomo pisali. - Gozdarski vestnik 40 (1982),
94-95.

O pisavi imen za vozila z veliko ali malo zaetnico.

Kmecl, Matjaz: O prezivetju jezika. - V: Bomo
preziveli? Celje, Moh. druzba 1982, 125-135.

Koritnik, Rudi V.: Ali pa je Pravopisu uspelo naj-
ti tudi svojega naslovnika? — Problemi 20 (1982),
st. 8, 32-33.

Korosec, Tomo: Besediloslovna tipologija razme-
rij med ¢asopisnim sporotilom in sliko. — SR 30
(1982), 361-388.

- O poro¢evalskem stilemu za nedokazano kaz-
nivo dejanje. — JiS 28 (1982/83), 64-70.
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Kralj, Lado: Kaj je odrski jezik. — NRazgl 31
(1982), 681.

Kranjc, Andrej: »Skedenj« - ljudsko ime za jamo.
— Nase jame 23/24 (1981/82), 43-48.

Krizaj, Martina: Glagolska vezljivost. — SR 30
(1982), 189-213.

Kronsteiner, Otto: Die slowenischen Namen
Karntens. 3. verand. u. erw. Aufl. Wien, Osterr.
Gesellschaft fiir Namenforschung 1982. 112 str.
(Osterreichische Namenforschung. Sonderrei-
he. 1)

Kunej, Marjan: Pravi smisel in pomen. (O idejni
problematiki aktualnih razprav o slovenskem je-
ziku.) — Komunist 40 (1982), st. 5, 3.

Lencek, Rado L: On poetic functions of the
grammatical category of dual. — V: South Slavic
and Balkan linguistics. Amsterdam, Rodopi
1982, 193-214. (Studies in Slavic and general lin-
guistics. 2)

— The structure and history of the Slovene lan-
guage. Columbus, Ohio, Slavica 1982. 365 str.
(Slavica)

Lipovec, Albinca: Pre¢rkovanje ¢eskih lastnih
imen. — JiS 28 (1982/83), 53-54.

Logar, Tine: Diftongizacija in monoftongizacija v
slovanskih dialektih. - JiS 27 (1981/82), 209-212.

Lupinc, Olga: Na§ jezik. — Mladika (Trst) 26
(1982), 18, 32, 55-56, 69, 89, 117, 158.

[Mahni¢, Mirko] mm: Jezik in govor v GLLjD od
1920-1945. — Dokumenti Slov. gled. in film. mu-
zeja 18 (1982), 5t 38/39, 90-101.

Maijtan, Milan: Rie¢ne nazvy slov. Krupinicg,
slovin. Ljubljanica. - Onomastica Jugoslavica
(Zagreb) 9 (1982), 61-65.

Mati¢etov, Milko: Sulla »Lingua Illirica, o sia Re-
seana«. — Metodi & ricerche n. s. I (1982), n. 2,
94-95.

Zapisi krajevnih imen iz 16. in 18. stol.

Meckovska, Nina: Samomnozinski samostalniki
v slovenskem in v vzhodnoslovanskih jezikih. —
SR 30 (1982), 27-46.

Merku, Pavle: Nagi zivalski priimki. — Jadranski
koledar 1982, 117-122.

—Precisazioni toponomastiche. Estratto degli atti
del convegno su » Ambiente storico e vita di po-
polo nel territorio del Torre« (Nimis, 21. XL
1981). Udine 1982, str. 57-62.
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— Slovenska plemiska pisma. — Slovenski kole-
dar 29 (1982), 63-64.

— Slovenski priimki na zahodni meji. Trst, Mla-
dika 1982. 79 str.
Izhajalo kot priloga Mladike od jan. 1980 dd apr. 1982.

- Slovens¢ina v Trstu od srednjeveskih listin do
plemiskih pisem. (Predavanije 12. 5. 1982 pri Slo-
venski matici v Ljubljani.) - Glasnik SM 6 (1982),
53-63.

— Zasebna sloven3¢ina v 17. stoletju. — SR 30
(1982), 121-150.

Mlakar, Franc: Terminologija s podro¢ja zapiso-
vanja in predvajanja zvoka in slik. — Elektroteh-
niski vestnik 49 (1982), 210-214.

Moc¢nik, Rastko: Jezik — oslovje. — Problemi 20
(1982), st. 8, 29-32.

Ob Slovenskem pravopisu.

Moder, Janko: Materini¢ina. — Rodna gruda 29
(1982), st. 1-12.

Miiller, Jakob: Jezik kot vrednota ali jezik kot
resni¢nost? — NRazgl 31 (1982), 294-296.
Ob knijigi J. Gradisnika Se znamo slovensko?

—Se o knjiznem jeziku kot resni¢nosti, ne pa na-
misljeni vrednoti. — NRazgl 31 (1982), 556.

Odgovor Janezu Gradisniku.

Nartnik, Vlado: K oblikoslovju stetja do deset v
slovens¢ini. — V: Nemzetkozi szlavisztikai na-
pok. Szombathely 1982, 121-127.

— Modalni romb in modalne pretvorbe. — Slavia
(Praga) 51 (1982), 353-357.

Necak-Liik, Albina: Funkcija jezika na narod-
nostno mesanih obmo¢jih glede na predlozene
resitve za Slovence v Italiji. — Razprave in gradi-
vo 15 (1982), 171-178.

Novak, Mitja: Pravna te'rminologija v prevodih.
— NRazgl 31 (1982), 610-611.

Novsak, France: Makedonsko-slovenski slovar.
Lj., DZS 1982. 491 str.

Orozen, Martina: Jezikovna sredstva humorja in
satire v delih Janeza Mencingerja. — Seminar
slov. jezika, lit. in kulture 18 (1982), 175-199.

— Mluvnice Josefa Dobrovského jako metodolo-
gicky vzor slovinské mluvnice F. Metelka. - V:
Pocta Josefu Dobrovskému. K demokratickym
tradicim slavistiky. Praha 1982, 27-32. (Vaclav-
kova Olomouc. Acta Univ. Pal. Olomucensis.
Fac. philosophica. Suppl. 27.)



- Slovenacki knjizevni jezik i njegove varijante
u 19. veku. — Nau¢ni sastanak slavista u Vukove
dane 8 (11-15.IX. 1978). Referati i saopstenija sv.
1. Bgd 1982, 63-72.

P. L.: O gorskih imenih, da ne pridejo v pozabo.
- Slovenski vestnik (Celovec) 37 (1982), §t. 22, 8.

Pahor, Samo: Polozaj slovenskega jezika v Furla-
niji-Julijski krajini in problemi njegovega uve-
ljavljanja v javnosti ter v upravno-pravnih po-
stopkih. — Razprave in gradivo 15 (1982),
147-169.

Pogorelec, Breda: Dada. — JiS 27 (1981/82),
157-158.
Odgovor na vprasanje Jolke Mili¢ (157).

- Pomenski obseg in raba besede domoznanstvo,
domoznanski. - Jis 27 (1981/82), 112-113.

Odgovor na vprasanje Mojce Gedrih.

- Vloga izrazov humorja v Cankarjevi prozi. —
Seminar slovenskega jezika, literature in kultu-
re 18 (1982), 201-204.

Priestly, Tom: 'k + dative in a Carinthian Slove-
ne dialect. — Folia Slavica (Columbus, Ohio) 4
(1980), Nr 1, 25-34.

Iz8lo 1982.

Puhar, Alenka: Odgovornost za ubeseditev Zive
stvarnosti. — NRazgl 31 (1982), 10-11.

O novinarski slovenséini.

Puhar, Joze: »Cementiranje«. — Strojniski vest-
nik 28 (1982), 32.

Ramovs, Anton: O nekaterih starih geoloskih iz-
razih. — Proteus 45 (1982/83), 33-34.

— Odkod imena geoloskih obdobij? — Proteus 44
(1981/82), 308-312.

Rigler, Jakob: Akcentuacijska zmeda v nasih
slovarjih. - SR 30 (1982), 491-503.

Rozanc, Marjan: Slovenski jezik. — Slovenski ko-
ledar 29 (1982), 142-143.

Iz knjige: Iz krvi in mesa. (Eseji o slovenskih mitih.)

Rupnik, Marija: Zakaj lomiti kopja ob jeziku? —
Komunist 40 (1982), 5t. 16, 20.

Skutil, Jan: Dobrovského Institutiones a Kopita-
rova »panonska teorie«. — V:Pocta Josefu Do-
brovskému. K demokratickym tradicim slavis-
tiky. Praha 1982, 33-40.

Slavec, Ingrid: Iz jezikovnega Zivljenja Sloven-
cev v Mannheimu v Zvezni republiki Nem¢iji. —
Glasnik SED 22 (1982), 72-74.

- Jezikovne navade Slovencev v Mannheimu. —
V: Slavec, L: Slovenci v Mannheimu. Lj. 1982,
85-101.

- Slovensko jezikoslovje in etnologija. — Prav
tam, 23-27.

Snoj, Marko: Slovensko ‘kbrpa, ‘korpa in ger-
mansko ‘skarpo. — JiS 28 (1982/83), 79-81.

- Se ena baltoslovanska skupna osnova sln. rep-
ljati in lit. réplioti. — JiS 27 (1981/82), 149-150.

Srsen, Janez: Jezik v lué¢i alienacije, mistifikacije
in manipulacije. — NRazgl 31 (1982), 43.
Ob ¢élanku A. Puharjeve.

Strgar, Vinko: Za pravilnej$o rabo izraza drevni-
na. — Proteus 44 (1981/82), 314-315.

Strojan, Marjan: Levstikov slog v njegovih pre-
vodih iz angle$¢ine. - V: Iz zgodovine prevajanja
na Slovenskem. Lj. 1982, 319-327.

Vladimir Levstik.

Suhadolnik, Stanislav: Joze Stabej. — Mohorjev

‘koledar 1982, 94-96.

Sivic-Dular, Alenka: Bibliografija Franceta Bez-
laja. - Onomastica Jugoslavica (Zgb) 9 (1982),
11-22.

- SIn. nocoj in njegove vzporednice v sfovanskih
jezikih. — SR 30 (1982), 415-418.

Strukelj, Rudi: Zakaj dvojino jemlje vrag? Esej iz
sociolingvistike. — Problemi 20 (1982), 3t. 4/6,
341-342.

Sumi, Nada: Jezikovne znatilnosti Jan¢arjevega
pisanja. — Gledaliski list SNG drama 1981/82, st.
4, 66.

— Pogledi na odrski jezik. Po simpoziju na Borst-
nikovem sre¢anju v Mariboru. — NRazgl 31
(1982), 680.

Thesaurus der slowenischen Volkssprache in
Kéarnten. Hrsg. von Stanislaus Hafner u. Erich
Pruné. Bd 1. A- bis B-. Wien, Verlag d. Osterr.
Akad. d. Wiss. 1982. 221 str. (Schriften der Bal-
kankommission. Linguistische Abteilung. Son-
derpublikation)

Schliissel zum »Thesaurus ...« 111 str., 1 zvd.

To honor Jernej Kopitar. 1780-1980. Ed. by Rado
L. Lencek and Henry R. Cooper, Jr. Ann Arbor,
Univ. of Michigan 1982. XV, 234 str. (Papers in
Slavic philology. 2)

Vsebuje mdr.: Rado L. Lencek, Kopitar's share in the evolution
of Slavic philology; Joze Poga¢nik, Jernej Kopitar and the issue
of Austro-Slavism; Milan Frys¢ak, Kopitar and Dobrovsky;
Henry R. Cooper, Jr., Kopitar and the beginning of Bulgarian
studies; Kenneth E. Naylor, Kopitar as slavicist: an appreciation;
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Hanna Orzechowska, Jernej Kopitar's influence on contempo-
rary grammars of the Slavic languages; JoZe Toporisi¢, Kopitar's
Grammar; Pavle Ivi¢, Kopitar and the evolution of Vuk Kara-
dzi¢'s views on the Serbian literary language; Thomas Butler,
Jernej Kopitar and South Slavic folklore; Olga Nedeljkovi¢,
New perspectives on the collaboration between Maksimilijan
Vrhovac and Jernej Kopitar; Benjamin Stolz, Kopitar and Vuk:
an assessment of their roles in the rise of the new Serbian lite-
rary language; Franc Jakopin, Kopitar's share in the work of F.
Miklogi¢; Sergio Bonazza, Jernej Kopitar — his place in Slovene
cultural history.

Tomsi¢, Marjan: Pozguri i pozduli ali gor in dol.
— Mentor 3 (1982), 5t. 5, 10-14.

O ljudskem besedju v slovenski Istri.

Toporisi¢, Joze: Kopitar kot branilec samobit-
nosti slovenskega jezika. — SR 30 (1982), 69-88.

— Matija Valjavec kot naglasoslovec. Ob stopet-
desetletnici rojstva. — Seminar slov. jezika, lit. in
kulture 18 (1982), 115-126.

—Moderni slovenski knjizni jezik.— SR 30 (1982),
436-461.

— Nova slovenska skladnja. Lj., DZS 1982. 488
str.

— Strukturalismus in der Slovenistik. (Am Bei-
spiel der Wortartentheorie.) — Linguistica 22
(1982), 211-237.

— Zakaj ne po slovensko = Lo sloveno con il me-
todo sintetico. Trieste, Editoriale stampa triesti-
na 1982. 306 str., 4 kasete.

Toporisi¢, Joze, Jakob Rigler: K Urbanti¢evi al-
ternativi SP. Obravnava lastnih imen v Nac¢rtu
pravil za novi slovenski pravopis in pri Urbanéi-
¢u. — NRazgl 31 (1982), 164.

Urbanti¢, Boris: Na rob Naé&rtu za novi Sloven-
ski pravopis. — NRazgl 31 (1982), 358-359.

— Osebna imena. Ob Naértu pravil za novi Slo-
venski pravopis. - NRazgl 31 (1982), 78-79.

— Zemljepisna imena. Ob Naértu pravil za novi
slovenski pravopis. NRazgl 31 (1982), 228-230.

Veterinarski terminoloski slovar. 1. A - B. Lj,
SAZU 1982.

Vevar, Stefan: Prav ni¢ vzoren »vzor«. — JiS 28
(1982/83), 20-24.

O prevodu romana Siegfrieda Lenza Vzor.

Zavrnik, Braco: Slovens¢ina si utira pot v svet. —
Slovenski koledar 29 (1982), 45-47.

O poutevanju slovenséine na tujih univerzah.

Zdovc, Pavel: Prispevki h koroski toponimiji v
sodobnem slovenskem knjiznem jeziku. 1. Kra-
jevna imena s podro&ja ob¢ine Sele. — Korosko
mladje 1982, 5t. 45, 46-57; st 46, 67-75; 5t 47,
72-82.

Zelko, Ivan: Prekmurije do leta 1500. Murska So-
bota, Pom. zalozba 1982. XX, 112 str. (Histori¢na
topografija Slovenije. 1).

Zgonik, Mavricij: O geografskem poimenovanju
v dvomljivih primerih. - NRazgl 31 (1982), 518.

Zorko, Zinka: Od slovenskega porabskega na-
re¢ja k slovenskemu knjiznemu jeziku. — V:
Nemzetkozi szlaviszitkai napok. Szombathely
1982, 137-149.

Primerjava tevanovskega govora v Porabju s slov. knjiZnim je-
zikom.

LITERARNA ZGODOVINA

Bajt, Drago: Ljudje, zvezde, svetovi, vesolja. Eseji
o znanstveni fantastiki. Lj, MK 1982. 231 str.

Pretezno o slovenski znanstveni fantastiki.

Barbari¢, Stefan: Prvi slovenski prevodi Turge-
njeva. — V: Iz zgodovine prevajanja na Sloven-
skem. Lj. 1982, 71-88.

— Snovanje dijaskega listi¢a ali spomin na dva
moZa (na prof. J. Potokarja in na ravnateljadr. T.
Kolenca). - Stopinje 1982, 104-109.

Bartol, Vladimir: Literarni zapiski. — Dialogi
1982, 364-390, 505-528, 620637, 748-762.

Str. 381: Drago Bajt, Literarni zapiski V. Bartola iz leta
1930-1933.

— Literarni zapiski za leto 1932/33. — Dialogi
1982, 827-834.

Beliti¢, Vinko: Leposlovna knjiga danes. — Mla-
dika 26 (1982), 125-127.

O sodobni slovenski prozi.

Bohanec, Frané¢ek: Plenumsko razmisljanje (1). -
Borec 34 (1982), 472-489.

Ob literarnozgodovinskih prispevkih na 10. plenumu kulturnih
delavcev OF.

Bonazza, Sergio: Prisotnost in odmev Danteja v
slovenski kulturi. — Primorska sre¢anja 6 (1982),
273-279.

Cepi&, Marjeta: O napredni in socialni knjizev-
nosti med vojnama. — Sodobnost 30 (1982), 81-96.

Darasz, Zdzistaw: Od moderny do ekspresjoniz-
mu. Z przemian $wiadomosci literackiej w Sto-
wenii. Wroctaw [itd.], Oss. & PAN 1982. 133 str.

Dolenc, Ivan, Jerneja Petri¢: Nas$i na tujih tleh.
Intervju po posti: spraduje Ivan Dolenc iz Toron-
ta, odgovarja urednica antologije Jerneja Petri¢
iz Ljubljane. - NRazgl 31 (1982), 250-251.

Dolenc, Janez: Pregled potresne motivike v slo-
venski knjizevnosti. - JiS 27 (1981/82), 113-118.



Dolgan, Marjan: Poskusi slovenskega »velikega
teksta« ali junaske epopeje. — SR 30 (1982),
279-303.

Doncsecz, Ibolya: Rabavidéki szlovén kéziratok.
- V: Nemzetkézi szlavisztikai napok. Szombat-
hely 1982, 178-181.

Porabski slovenski rokopisi.

Gantar, Kajetan: Horacijeva »Spomladanska pe-
sem« (C. IV 7) v treh slovenskih prevodih. - V:
Iz zgodovine prevajanja na Slovenskem. Lj.
1982, 21-32.

Goljevitek, Alenka: Kult mrtvih v slovenski
ljudski pesmi. — Traditiones 7/9 (1978-1980),
159-168.
Iz8lo 1982.

— Mit in slovenska ljudska pesem. V Lj, SM
1982. 222 str. (Razprave in eseji. 25)

Grafenauer, Niko: Izrotenost pesmi. Maribor,
* Obzorja 1982. 232 str. (Znamenja. 69)

Hartman, Bruno: Literarno-kulturno delo v Ma-
riboru med vojnama. - JiS 27 (1981/82), 143-149.

Hladnik, Miran: Dolga humoristitna proza za
»&as kratenje Slovencom«. — Seminar slov. jezi-
ka, lit. in kulture 18 (1982), 63-92.

—»Miladini in prostemu narodu v poduk in zaba-
vo«. (Poljudna mladinska literatura 19. stoletja v
slovens¢ini.) — Otrok in knjiga 16 (1982), 27-33.

—Mohorjanska pripovedna proza.— SR 30 (1982),
389-414.

Holmqvist, Lena: Alfred Jensen och Slovenien
(fortsdttning). — Acta neophilologica 15 (1982),
113-142.

Idrizovi¢, Muris: Napredne tendence v knjizev-
noumetniskem snovanju za otroke. — Otrok in
knjiga 15 (1982), 12-16.

Predvsem ob primerih iz slovenske knjizevnosti.

Jevnikar, Martin: Imenitni moZje. — Koledar Go-
riSke Mohorjeve druzbe 1982, 56-67.
Vsebuje mdr.: Josip Marn, Alojz Gradnik, France Kotnik.

— Zamejska in zdomska literatura. - Mladika 26
(1982), 36-37, 57-58, 77-78, 100, 159-160.

Kermauner, Taras: Druzbena razveza. Sociolo3-
ko in eti¢no naravnani eseji o povojni slovenski
prozi. Lj., CZ 1982. 557 str.

- Kaj je s slovensko literaturo danes ali vprasa-
nje postmodernizma. — Sodobnost 30 (1982),
479-492.

— Odgovornost in poezija. — NRazgl 31 (1982),
262-263.

Kmecl, Matjaz: Komi¢ni in (nekomié¢ni) »origina-
li« v slovenski literaturi 19. stoletja. — Seminar
slov. jezika, lit. in kulture 18 (1982), 55-61.

—!'Predimpresionizem in predsimbolizem v slo-
venski literaturi. — JiS 28 (1982/83), 61-64.

Kobe, Marjana: Studij mladinske knjizevnosti,
njegove naloge in moZnosti. — Otrok in knjiga 15
(1982), 23-27.

Krakar, Lojze: Prvi stiki. Kako so se nekateri
znameniti Slovenci sretevali z Goethejevo
umetnostjo. — NRazgl 31 (1982), 184-185.

Kramberger, Marijan: Obla¢ila slovenskih ce-
sarjev. Maribor, Obzorja 1982. (Razpotja. 35)

LegiSa, Lino: V preizku3nji. Spremna beseda:
Bogo Grafenauer in Janez Rotar. Biografija Peter
LegiSa. V Lj., SM 1982. 309 str.

Str. 294-300: Bibliografija Lina Legise.

Lesnicar, Tanja: Ob 130-letnici »Robinzona« pri
Slovencih in 260-letnici Defoejevega Robinsona.
- V: Iz zgodovine prevajanja na Slovenskem. Lj.
1982, 63-70.

Matitetov, Milko: Poesia d'autore nel dialetto
sloveno della Resia. — La battana (Fiume) 18
(1982), 5t. 63-64, 115-128.

Moder, Janko: Iz zgodovine prevajanja pri Slo-
venski matici. Z ognjem in metem 1892-1893.
Odlomek. — Glasnik SM 6 (1982), 18-38.

O prevodih Petra Miklavca in Matija Mrageta.

- Stirje $tajerski prevajalci Shakespeara. — V: Iz
zgodovine prevajanja na Slovenskem. Lj. 1982,
89-126.

Janko Pajk, Dragotin Sauperl, Ivan Vrban Zadravski, Karel Gla-
Ser.

—Z ognjem in me¢em 1892-1893. Poglavie iz zgo-
dovine prevajanja. — Prav tam, 141-201.

Moravec, Dusan: Odsev osvobodilnega boja in
revolucije v povojni slovenski drami. — NRazgl
31 (1982), 327.

Mukicsné Kozar, Maria: Egy XIX. szazadi két-
nyelva tankoényv. — V: Nemzetk6zi szlavisztikai
napok. Szombathely 1982, 182-187.

Rokopisna dvojezi¢na Velika abecedna knjiga za Slovence Ist-
vana Lilika iz 1. 1833 v szombathelskem arhivu.

Novak-Popov, Irena: Tematika vojne v sodobni
slovenski poeziji. — NRazgl 31 (1982), 292-293.

Novak, Vilko: Madzarski viri Martjanske pes-
marice I. - JiS 27 (1981/82), 127-131.

Partlji¢, Tone: Usoda mojega rokopisa. Nekaj

spoznanj po letoSnjem sretanju pisatelijev na
gradu Statenberg. — NRazgl 31 (1982), 581.
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Paternu, Boris: Funkcija parodije v razvoju slo-
venske knjiZevnosti. — Seminar slov. jezika, lit. in
kulture 18 (1982), 25-31.

Per3ak, Tone: Zapiski o sodobni slovemski dra-
matiki. — Sodobnost 30 (1982), 183-194, 264-271,
443-448, 691-696, 830-836, 1189-1196.

Pibernik, France: Paralela h kritiki. Dialogi 1982,
241-242, 251-252.

O slovenskem povojnem pesnistvu, ob knjigah Med tradicijo in
modernizmom in Med modernizmom in avantgardo.

Pogatnik, Joze: Recepcija Danteja v slovenski
knjizevnosti. — JiS 27 (1981/82), 212-217.

Poniz, Denis: Dana3nji poloZaj slovenskog pjes-
niStva. — Oko (Zagreb) 10 (1982), br. 274, 14.

-0 avantgardi in modernizmu (postmodernizem
je pa samo lepa sanja). - Sodobnost 30 (1982),
1053-1059.

— O poeziji in kibernetiki. — NRazgl 31 (1982),
293.

K ¢lanku Odgovornost in poezija T. Kermaunerja.

—Some notes on Slovene avant-garde. - Knjizev-
na ret (Bgd) 11 (1982) medjunarodno izd., br. 2-3.

—Vprasanje o »zenski« liriki v sodobni slovenski
poeziji. — Dialogi 1982, 402-408.

Prenz, Juan Octavio: Poesia eslovena contempo-
ranea. Nota del traductor. — Le livre slovéne 20
(1982), No 3/4, 4-6.

K prevodom sodobne slov. poezije v §pans¢ino.

Pretnar, Tone: Komi¢no v rimi. — Seminar slov.
jezika, lit. in kulture 18 (1982), 33-53.

- O Miklosi¢evem in Vrazovem prevajanju polj-
skih verznih besedil. — V: Iz zgodovine prevaja-
nja na Slovenskem. Lj. 1982, 33-42.

Rode, Matej: Sloveneckite preveduva&i vo NOB.
—V: Univerzalnosta na kniZzevniot prevod. NOB
i revolucijata vo prevodot. Tetovo 1982, 81-86.

Rupel, Dimitrij: Literatura in revolucija. Spori, iz-
ob¢enja in poob¢anja na slovenski literarni levi-
ci. — Nova revija 1 (1982/83), 346-347.

Sbh. prevod (Literatura i revolucija) v: Republika (Zagreb) 38
(1982), br. 7/8, 77-85.

- Literatura v meteZu kulturnega boja. — Glasnik
SM 6 (1982), 97-111.

— Poskusi z resni¢nostjo. Koper, Lipa 1982. 252
str.

- Rokopisi so zlato. Iz referata na pisateljskem

sretanju v Statenbergu. - NRazgl 31 (1982),
581-582.
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Sim¢i¢, Samo: Odgovornost poezije. Po II. sreta-
nju slovenskih pesnikov v Kranju. - NRazgl 31
(1982), 201.

— Spoznanja o poeziji danasnjega ¢asa. France
Pibernik: Med modernizmom in avantgardo L
Med modernizmom in avantgardo II. - NRazgl
31 (1982), 436-437.

Ob Pibernikovem delu.

Sirbuy, Richard: Most med kulturama. Slovenska
knjizevnost v romunskem prostoru. — NRazgl 31
(1982), 277-279.

Snoj, Joze: Odgovornost poezije? — NRazgl 31
(1982), 200.

Sobotan, Stefan: Ali prekmurska ljudska pesem
e zivi? — Rodna gruda 29 (1982), 5t. 7, 26-27.

Svetina, Ivo: Poezija da, odgovornost nel -
NRazgl 31 (1982), 201.

Sretanje slovenskih pesnikov, 1., 1981, Kranj:
Poezija, pesniki in zgodovina. Kranj, Osrednja
knjiznica Ob¢ine Kranj 1982. 140 str.

Vsebina: France Pibernik, Poezija, pesniki in zgodovina; Niko
Grafenauer, Poezija med molkom in ideologijo; JoZe Snoj, O
»tistem, kar jé«; Denis PoniZ, Znanost? Poezija ? Zgodovina?
Samo Simé&i¢, Pesniki, poezija, zgodovina? Andrej Medved, Po-
ezija; njena »zgodovinskost«; Boris A. Novak, Poezija ¢asa; Di-
mitrij Rupel, Teze o moZnostih literature; Tine Hribar, Poezijain
njena avtopoetika; Taras Kermauner, Poezija in kritika; Razpra-
va.

Simundi¢, Mate: Napomena o suvremenoj slo-
venskoj poeziji. — Zadarska revija 31 (1982),
27-28.

Stante, Milan: O prevajanju iz indijske literature
s posebnim ozirom na prevod Premé¢andove
»Arene«. — V: Iz zgodovine prevajanja na Slo-
venskem. Lj. 1982, 355-358.

Stih, Bojan: (NeJodgovornost poezije. - NRazgl
31 (1982), 200-201.

- »Ve§, poet, svoj dolg?« — Sodobnost 30 (1982),
797-802.

Neokrnjeno besedilo referata na plenumu kult. delavecev OF 21.
maja 1982.

»Topla greda« za poezijo. Iz pogovora o dana3nji
slovenski poeziji (tretji program Radia Ljublja-
na). — NRazgl 31 (1982), 202.

Sodelovali so: Ciril Zlobec, Matjaz Kmecl, Kristijan Muck, Mar-

ta Vozli¢, Ana Brvar, Jost Rotar. Vodila Barbara Berce. - Glej §e:
Marko Kravos, Zmrzovalna skrinja za poezijo, str. 230-231.

TV dialog o Statenbergu. — Dialogi 1982, 33-39.

1981 s temo Literatura in politika. Sodelujejo Tone Partlji¢, Tone
Pavéek, Franc Sali, Bojan Stih, Taras Kermauner, Boris Grabnar
in Joze Volfand.

Zlobec, Ciril: Slovenska poezija v petdesetih le-
tih. — Sodobnost 30 (1982), 1076-1080.



— Un momento de la lirica eslovena. — Le livre
slovene 20 (1982), No 3/4, 2-3.

S prevodi sodobne slovenske lirike v §paniéino.

Zeljeznov, Dudan: Prvi prevod Puskina v sloven-
§¢ini. — V: Iz zgodovine prevajanja na Sloven-
skem. Lj. 1982, 43-46.

ADAMIC LOUIS

Adami¢, France: Korenine Adami¢evega rodu.
Porotilo na Simpoziju o Louisu Adami¢u v dneh
od 16. do 18. septembra 1981 v Ljubljani. — Slo-
venski koledar 29 (1982), 199-206.

— Spomini na brata Louisa Adami¢a. — PreSernov
koledar 1982, 89-97.

Bratko, Ivan: Ob drugi izdaji Orla in korenin (go-
vor ob izidu knjige na tiskovni konferenci DZS,
dne, 25. junija 1981). - Zbornik ob¢ine Grosuplje
12 (1982), 119-121.

Christian, Henry A.: A brief survey of archival
sources concerning Louis Adamic. — Slovene
studies (New York), 4 (1982), 123-126.

Kurent, Tine: Pismo Louisa AdamiCa sestri
Toncki 10. maja 1915. — SR 30 (1982), 352-355.

Modic, John L.: Laughing in the jungle: the wri-
ter as hero. — Slovene studies (New York) 4
(1982), 113-122.

Munda, JoZe: Louis Adamit pri »Glasu narodac.
— SR 30 (1982), 462-475.

Petri¢, Jerneja: Louis Adami¢ and his views con-
cerning literature. — Slovenski koledar 29 (1982),
285-288.

— Znanstveni simpoziji in spominske slovesnosti
ob tridesetletnici smrti Louisa Adamica. — Slo-
venski koledar 29 (1982), 184-185.

Pratek-Krasna, Ana: Louis Adami¢ sin dveh do-
movin. — Slovenski koledar 29 (1982), 213-220.

Slovesnosti ob spominu na tridesetletnico smrti
Louisa Adami¢a v Prapro¢ah, v Grosupljem in v
Ljubljani, septembra 1981. - Zbornik ob¢ine Gro-
suplje 12 (1982), 103-115.

Vsebuje: Govor Davida Andersona na simpoziju v Ljubljani 16.
9. 1981; Iz govora Anne Krasne-Pratek v Prapro¢ah 3. 9. 1981,
1z govora Joza Vilfana na slovesnosti v Grosupljem 4. 9. 1981;
Govor Vide Tomsi¢ na osrednji proslavi v Cankarjevem domu
v Ljubljani 16. 9. 1981.

Vidan, Ivo: Louis Adami& — knjiZzevnik. - Forum
(Zgb) 21 (1982), knj. 4/6, 764-828.

ASKERC ANTON

Rajhman, Joze: Asker&eva »tragika« (ob sedem-
desetletnici pesnikove smrti). — Znamenje 12
(1982), 220-229.

Dopisa $kofov Napotnika in Jegli¢a ter Askeréeva odgovora.

AVANZO MIHA

Lains¢ek, F. Feri: Intervju z Mihom Avanzo. Res-
ni¢ni ustvarjalci ne potrebujejo Mentorja? —
Mentor 3 (1982), 5t. 8/9, 9-11.

O uredniskem delu pri Tribuni, Mladih potih in Problemih.

BERKOPEC OTON
Poldakova, Helena: Ob petinsedemdesetletnici
Otona Berkopca. — SR 30 (1982), 232-235.

BEVK FRANCE

Brecelj, Marijan: Bevk in dominsvetovski krog. —
Znamenje 12 (1982), 54-68, 122-130, 233-241,
340-350, 423-436.

Pisma Izidorja Cankarja, Josipa Debevca in Franceta Koblarja.

- Drobno pritevanije iz Bevkovega partizanske-
ga zivljenja. — Jadranski koledar 1982, 139-142.

Rode, Matej: France Bevk in bolgarska knjizev-
nost. — V: Iz zgodovine prevajanja na Sloven-
skem. Lj. 1982, 329-332.

BLEIWEIS JANEZ

Barbari¢, Stefan: Bleiweis in Levstik. (Razsirjeni
diskusijski prispevek.) — Glasnik SM 6 (1982),
9-13.

Bavdek, Srdjan: Bleiwe[i]s in naSe veterinarsko
pismenstvo. Prosvetitelj, strokovni uéitelj, pisec,
organizator $olstva in veterinarske sluzbe, stro-
kovni in znanstveni delavec. - NRazgl 31 (1982),
161-162.

Grafenauer, Bogo: Uvodna beseda na Bleiweiso-
vem simpoziju. — Glasnik SM 6 (1982), 5-9.

Granda, Stane: Dr. Janez Bleiweis in Slovenska
matica. — Glasnik SM 6 (1982), 2-5.

BORSNIK MARJA
Glazer, Alenka: Manom Marje Bor$nikove. —
Dialogi 18 (1982), 797-799.

Kmecl, Matjaz: Epitaf za Marjo Bor$nikovo. —
NRazgl 31 (1982), 489.

Paternu, Boris: Marja Bor3nik. 24. I. 1906 - 10.
VIIIL 1982. - JiS 28 (1982/83), 1.

- Marja Borinik (1906-1982). — SR 30 (1982),
512-516.

Pogorelec, Breda: Beseda ob grobu. - NRazgl 31
(1982), 489.

BRENK KRISTINA
Jamar-Legat, Marija: Ob delovnem jubileju Kris-
tine Brenkove. - Otrok in knjiga 15 (1982), 52-56.

BUDAL ANDREJ
Ko%uta, Miran: Pozabljena pesnika. Premislek o
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poeziji Janka Samca in Andreja Budala. -
NRazgl 31 (1982), 392.

CANKAR IVAN

Bernik, France: Model tradicionalnega in model
simbolisti¢nega romana pri Cankarju. — JiS 28
(1982/83), 2-10.

Cankar, Ivan: Dream visions and other selected
stories. Transl. from Slovenian by Anton Druzi-
na. Willoughby Hills, Ohio, Slovenian research
center of America 1982. XII, 203 str. (Slovenian
literature series.)

Kermauner, Taras: Metodologki uvod v knjigo
Cankarjeve dramatike. — Sodobnost 30 (1982),
61-78, 195-211, 300-317.

Kos, Janko: Ivan Cankar na krizpotju roman-
skih, germanskih in slovanskih literatur. — So-
dobnost 30 (1982), 1184-1188.

Mitrovi¢, Marija: Kralj Betajnove Ivana Canka-
ra. Bgd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva
1982. 124 str. (Biblioteka Portret knjiZevnog
dela).

Ozbalt, Irma M.: Emigrants in Ivan Cankar's fic-
tion. — Slovene studies (New York) 4 (1982),
99-111.

Pogatnik, JoZe: Poruke i pouke prosvetiteljske
tradicije. — Revija (Osijek) 22 (1982), br. 4, 14-30.
Ob Cankarjevih Hlapcih.

— Problem »afirmativne kulture« v Cankarjevem
delu. — JiS 28 (1982/83), 29-33.

Rotar, Braco: O meji razumljivosti. - NRazgl 31
(1982), 546-547.

Tudi o Cankarjevi komediji Za narodov blagor.

Virk, Tomislav: Dve legendi. — 2000 1982, st
21/22, 107-112.

Bratje Karamazovi in Hlapec Jernej in njegova pravica.

CANKAR IZIDOR

Gradi$nik, Branko: Izidor Cankar, nesojeni moj-
ster prevajanja, in njegovi prevodi iz angleske
knjizevnosti. — V: Iz zgodovine prevajanja na
Slovenskem. Lj. 1982, 271-278.

CIGLER JANEZ

Jevnikar, Martin: Ostalina pisatelja Janeza Cig-
lerja v Visnji gori. — Glasnik SDD 12 (1982),
133-135.

CUFAR TONE
Cesar, Emil: »Vstaja nov slovenski rod, ki bo ost-
varil PreSernovo Zdravljico«. (Iz poslovilnega

pisma Toneta Cufarja) — Obzornik 9 (1982),
593-599.

O zadnijih letih (pod okupacijo) in smrti Toneta Cufarja.
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DESTOVNIK-KAJUH KAREL
Destovnik-Kajuh, Karel: Markacije. Izbrane pe-
smi in pisma. Izbr, ured. spremno besedo in
opombe napis. Denis Poniz. Lj., MK 1982. 132 str.
(Kondor. 200)

DEV FELIKS
Pretnar, Tone: O Devovem dramskem verzu. —
JiS 27 (1981/82), 99-105.

FINZGAR FRAN SALESKI

FinZgar, Fran Salegki: Zbrano delo. Cetrta knjiga.
Pod svobodnim soncem. Ured. in opombe napis.
Joze Sifrer. Lj.,, DZS 1982. 630 str. (Zbrana dela
slovenskih pesnikov in pisateljev. 135)

Solinc, Vinko: Pogovor s Finzgarjem. — Glasnik
SDD 12 (1982), 131-133.

FORSTNERIC FRANCE
Simundi¢, Mate: France Forstneri¢. — Zadarska
revija 31 (1982), 62-63.

GLAZER JANKO

- Glazer, Alenka: Prostor in ¢as v poeziji Janka

Glazerja. - JiS 27 (1981/82), 137-142.

GLONAR JOZA
Jez, Nikolaj: Glonarjev prevod »Kmetov«. - V: 1z

zgodovine prevajanja na Slovenskem. Lj. 1982,
267-270.

GOVEKAR FRAN

Moravec, Dusan: Pisma Frana Govekarja. 2.
knjiga. Lj, SAZU 1982. 282 str. (Dela SAZU.
Razr. za filol. in lit vede. Korespondence po-
membnih Slovencev. 5/1I)

GRADISNIK BRANKO

Pretnar, Tone: Lovi kakor da hote oziveti iz. (O
verznem v Gradis$nikovi Zemljizemljizemlji). —
SR 30 (1982), 419-435.

GRADNIK ALOJZ
Fatur, Bogomil: Poezija Alojza Gradnika. — Pri-
morska srecanja 6 (1982), 347-353.

Gradnik, Alojz: Pesmi. (Izbr., ured. in spremno
$tudijo napis. Denis Poniz. Uvodni esej Josip
Vidmar. Likovne priloge izbr. in koment. Ivan
Sedej.) Lj., MK 1982. 274 str.

Str. 5-21: Josip Vidmar: Alojz Gradnik, Svetle samote; str.
221-256: Denis Poniz: Trenutki in veénost Gradnikove lirike.

Poniz, Denis: Pesnikovo Zivljenje, pesnikova
smrt. Ob stoletnici rojstva Alojza Gradnika. —
Nrazgl 31 (1982), 644.

— Trenutki in ve¢nost Gradnikove lirike. (Od-
lomki iz Studije, ki bo iz3la v knjigi »Alojz Grad-
nik: Pesmi« pri Mladinski knjigi.) — Primorska
sre¢anja 6 (1982), 197-203.



Potokar, Tone: Alojz Gradnik v prevodih. - V: 1z
zgodovine prevajanja na Slovenskem. Lj. 1982,
231-239.

Slovenska osnovna 3ola Alojz Gradnik v Stever-
janu. Izdano ob poimenovanju $ole 18. decembra
1982. Steverjan, Odbor za poimenovanje Sole
1982. 71 str.

Vsebuje mdr.: Marjanka Terpin, Zivljenje in delo Alojza Grad-
nika, pesnika Goriskih Brd.

Vodnik, France: Pesnik Alojz Gradnik. — Mohor-
jev koledar 1982, 72-74.

GRAFENAUER NIKO
Grafenauer, Niko: Od A do Ni¢. - Otrok in knji-
ga 16 (1982), 34-41.

O lastnem pesnjenju za mladino.

- Poezija in druzba. Spra3uje Joze Horvat, odgo-
varja Niko Grafenauer. — Nova revija 1
(1982/83), 454-460.

GRAH DRAGO
N[ovak], V[ilko]: V spomin Dragu Grahu. - Sto-
pinje 1982, 101-102.

GREGORCIC SIMON

Gantar, Kajetan: Gregor¢itev poskus prevajanja
Homerja. — V: Iz zgodovine prevajanja na Slo-
venskem. Lj. 1982, 127-139.

Pagon-Ogarev, Andrej: Pred sto leti je izSel prvi
zvezek Gregor¢itevih pesmi. — Jadranski kole-
dar 1982, 101-107.

Smolej, Viktor: Simon Gregor¢i¢. — Mohorjev
koledar 1982, 83-84.

GRUDEN IGO

Osnovna 3ola Igo Gruden, Jamlje. Slovensko po-
imenovanje 30. maja 1982. V Jamljah, Priprav-
ljalni odbor 1982. 24 str.

Str. 7-11: Uéiteljice: Igo Gruden.

GRUN HERBERT

Stanovnik, Majda: Herbert Griin in prevajanje. —
V: Iz zgodovine prevajanja na Slovenskem. Lj.
1982, 345-354.

HANZEK MATJAZ
Poniz, Denis: Obdobja. Esej o pesniskih projektih
Matjaza Hanzka. — Dialogi 18 (1982), 807-811.

HARTMAN MILKA

Hartman, Milka: Milka Hartman. Celovec-Du-
naj, Feliks J. Bister 1982. 3 zv.

1. Zivljenje. Tekst in dokumentacija: Feliks J.
Bister. 200 str.

2. Poezije. 140 str.

3. Melodije. Harmoniziral Hanzi Gabriel. 167 str.

HOFMAN BRANKO
Hofman, Branko: I umetnost i istorija traze istine.

Intervju. — Knjizevne novine (Beograd) 34 (1982),
br. 642, 12.

JANCAR DRAGO

Kermauner, Taras: Se tak sanja¢ se nazadnje
ujame. Gled. list SNG drama 1981/82, 50-58.

O drami Disident Arnoz.

Rupel, Dimitrij: Usoda upornika. Gled. list SNG
drama 1981/82, 60.
O drami Disident Arnoz.

JANEZ SVETOKRISKI
Koruza, Joze: Funkcija humorja v pridigah Jane-
za SvetokriSkega. — Seminar slov. jezika, lit. in
kulture 18 (1982), 7-23.

JARNIK URBAN

Juran¢i¢, Janko: Jarnikov slovenacki prevod
ruskoslovenskog teksta iz Cvetnika Jovana Ra-
jica. — Nau¢ni sastanak slavista u Vukove dane
1981. Referati i saopsStenja knj. 11/3. Bgd. 1982,
49-58.

JURCIC JOSIP

Barbari¢, Stefan: Razstava o Juré&i¢u v Slovanski
knjiznici. — Zbornik ob¢ine Grosuplje 12 (1982),
95-97.

Budkovi¢, Cvetko: Spominska proslava ob 100.
obletnici Jur¢i¢eve smrti, 7. maja 1981, Muljava.
— Zbornik ob¢ine Grosuplje 12 (1982), 101-102

Juréi¢, Josip: Zbrano delo. Deseta knjiga. Lite-
rarni ¢lanki. Podlistki. Ocene. Politi¢ni ¢lanki 1.
del. Dodatek. Ured. in opombe napis. Janez Lo-
gar. Lj., DZS 1982. 589 str. (Zbrana dela sloven-
skih pesnikov in pisateljev. 134)

Kocijan, Gregor: Pripovedne znatilnosti Jurc¢ice-
vih »znatajevk«. — JiS 27 (1981/82), 201-209.
Odlomek iz daljse Studije.

— Simpozij o Josipu Jur¢i¢u na Muljavi. - Zbor-
nik ob¢ine Grosuplje 12 (1982), 77-83.

S povzetki referatov Antona Slodnjaka (Pripovednik in kritik),
Stefana Barbari¢a (Juréi¢ in Turgenjev), Franceta Bernika (Lev-
stik in Lev&evi pogledi na literaturo), Matjaza Kmecla (O Lev-
stikovi logiki), Gregorja Kocijana (Jur¢i¢evo delo in literarno-
kritiéni odmevi), Janka Modra (Nekaj misli o Jur¢i¢evi poti v
svet), Martine OroZen (Jezikovne znatilnosti Juréi¢eve humo-
reske Kozlovska sodba v Visniji gori), Jozeta Poga¢nika (Juréi-
&evemu Sosedovemu sinu na rob), Dimitrija Rupla (Druzbene
razmere in razmerja v Jur&i¢evem romanu Doktor Zober), Mat-
jaza Kmecla (Pozabljena in zaloZena spominska prievanja o
Juréiéu).

Kolsek, Peter: Deseti brat. Ob novem sloven-
skem filmu. — NRazgl 31 (1982), 297.

KALAN FILIP

Kosir, Manca: Interviewing Filip Kalan. To live
with open eyes. — Le livre Slovéne 20 (1982), No
1/2, 2-16. :
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KERMAUNER TARAS
JavorSek, Joze: Portret Tarasa Kermaunera. —
Oko (Zagreb) 10 (1982), br. 275, 4-5, br. 276, 4.

Kermauner, Taras: Anketa »Republike« i pdgo-
vori Tarasa Kermaunera. — Republika (Zagreb),
38 (1982), br. 11, 135-136.

O naé¢inu svojega knjizevnega dela.

— Nisem stalinist, a tudi dekadent ne. — Nova re-
vija 1 (1982/83), 100-104.

- Usoda mojega rokopisa. — Nova revija 1
(1982/83), 758-761.

KERSNIK JANKO

Kadi¢, Ante: »Death of a villager« by J. Kersnik:
areflection on death in literature. — Slovene stu-
dies (New York) 4 (1982), 15-20.

KOCBEK EDVARD

Gradi3nik, Janez: Manj znana usoda Kocbeko-
vih novel. — Nova revija 1 (1982/83), 938-940.
O knjigi Strah in pogum.

Hribar, Tine: PreseZnost poezije. — Nova revija 1
(1982/83), 43-47.

Ob pesmi DareZljivost pesmi.

Hribar, Spomenka: Listina zgodovine. - Nova re-
vija 1 (1982/83), 690-698.

Inkret, Andrej: Kocbekove §tiri partizanske no-
vele. — Nova revija 1 (1982/83), 189-192.
Strah in pogum.

—Skica za zivljenjepis Edvarda Kocbeka. - Nova
revija 1 (1982/83), 676-681.

Kocbek, Edvard: Trije rokopisi. — Nova revija 1
(1982/83), 669-671.

Faksimile rokopisov treh neobj. pesmi.

— Troje Kocbekovih pisem. — Nova revija 1
(1982/83), 672-675.

Josipu Vidmarju, Vitomilu Zupanu, Andreju Inkretu. Obj. tudi
odlomki iz dnevnika o Zupanovem Menuetu.

Kovacti¢-Persin, Peter: Kocbekovo pojmovanje
kr§¢anske vere. — 2000 1982, 5t. 21/22, 25-30.

Poniz, Denis: Esej o poeziji Edvarda Kocbeka. —
Polja (Novi Sad), 28 (1982), br. 278, 186-188.

— Lirski i epski zapisi o Kocbekovu Pentagramu.
- Knjizevnost (Bgd) 37 (1982), 257-266.

Rozanc, Marjan: Kako sem ponovno odkril Boga
in kako sem kljub temu ostal nevernik ali Ed-
vard Kocbek. — 2000 1982, 5t. 21/22, 97-106.

Rupel, Dimitrij: Kocbekova strah in pogum. Od-
lomek iz daljie studije. — Nova revija 1 (1982/83),
682-689.
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- Predavanje o Kocbeku. FSPN 8. XI. 1981. -
Knjizevna re¢ (Bgd) 11 (1982), br. 188, 5.

KOLEDNIK FERDINAND
Jevnikar, Martin: Dr. Ferdinand Kolednik. - Ko-
ledar Goriske Moh. druzbe 1982, 73-74.

Moder, Janko: Iznajdljiv posrednik slovenske
knjizevnosti. Po zaslugi Ferdinanda Kolednika
bero »Jurija Kozjaka« skoraj po vsem svetu. —
Rodna gruda 29 (1982), st. 8/9, 32-33.

— O prispevku Ferdinanda Kolednika k Jur¢i¢e-
vi poti po svetu. Ob stoletnici Jur¢i¢eve smrti in
ob Kolednikovi osmrtnici. — Zbornik ob¢ine Gro-
suplje 12 (1982), 59-76.

KOPCAVAR CENE

Bajt, Drago: Prevajalec Cene Kopc¢avar. — V: Iz
zgodovine prevajanja na Slovenskem. Lj. 1982,
333-343.

KOPITAR JERNEJ
Krause, Friedhilde: Georg Heinrich Pertz und
Jernej Kopitar. — Zeitschrift fiir Slawistik (Berlin)
27 (1982), 109-114.

KORITNIK GREGOR

Gjurin, Velemir: Gregor Koritnik in njegov pre-
vod Krokarja. - Iz zgodovine prevajanja na Slo-
venskem. Lj. 1982, 279-310.

KOSMAC CIRIL

Glusi¢, Helga: Novelistika Cirila Kosmaca. (Pita-
nje sinteze tradicionalne i moderne proze.) — Na-
uéni sastanak slavista u Vukove dane 1981. Re-
ferati i saop3tenja knj. 11/2. Bgd 1982, 317-322.

KOSMAC FRANCE
Milari¢, Vladimir: »Partizani« Franceta Kosma-
¢a. — Otrok in knjiga 15 (1982), 20-22.

KOSOVEL SRECKO

A. L. Slataper in Kosovel le dva kraska pesnika?
- Most 63/64 (1982), 144-151.

Vzporedno slov.-ital. besedilo.

Berger, Ales: Sretko Kosovel kot prevajalec
Aloysiusa Bertranda. - V: Iz zgodovine prevaja-
nja na Slovenskem. Lj. 1982, 263-265.

— Sre¢ko Kosovel v besedi in sliki. Lj., MK 1982.
24 str. (Obrazi)

Flaker, Aleksandar: Railway lyrics: the Slavic
forms. - Canadian review of comparative litera-
ture 9 (1982), No 2, 172-187.

Andrej Belyj, Oton Zupanéi&, Sretko Kosovel, Dobrisa Cesarié.

Kermauner, Taras: Ali je Kosovelova religiozna,
eti¢na, socialna drza Se zavezljiva? — Most 63/64
(1982), 210-237.

Vzporedno slov. - ital. besedilo.



Kosovel, Srecko: Otrok s son¢nico. Ured. Joza
Mahni¢. Celje, Mohorjeva druzba 1982. 86 str.
Str. 5-8: Joza Mahni¢, Sre¢kove otroke.

Srimpf, Franc: Sre¢ko Kosovel in Tagore. - JiS 27
(1981/82), 121-123.

Isto v: Iz zgodovine prevajanja na Slovenskem. Lj. 1982,
369-372.

KOVACIC LOJZE
Kosir, Manca: Pogovor z Lojzetom Kovacitem. —
Nova revija 1 (1982/83), 175-182.

KOZAK JUS
Nemec, Kresimir: Esejizam u »Maskama« Ju$a
Kozaka. — Zadarska revija 31 (1982), 16-24.

KOZAK PRIMOZ
Inkret, Andrej: Ob smrti Primoza Kozaka. — So-
dobnost 30 (1982), 1-4.

Kos, Janko: Spomin na Primoza Kozaka. -
NRazgl 31 (1982), 12.

KRANJEC MISKO

Zadravec, Franc: Mladost v mo¢virju in dvoje,
troje vprasanj. — V: Kranjec, M.: Mladost v mo¢-
virju. Lj, MK 1982. 2. knj., 227-235.

KURALT MARTIN

Pretnar, Tone: On Kuralt's Slovene and German
translations of Bogustawski's song »Swiat srogi,
Swiat przewrotny«. — V: The structure of the li-
terary process: Studies dedicated to the memory
of Felix Vodi¢ka. Amsterdam/Philadelphia 1982,
371-383. (Linguistic & literary studies in Eastern
Europe. 8)

LAH IVAN

Vidrih, Nives: Antologija ¢e$ke poezije Ivana
Laha. - V: Iz zgodovine prevajanja na Sloven-
skem. Lj. 1982, 251-262.

LEVSTIK FRAN

Ba3, Angelos: Pri¢cevanja Frana Levstika o nosi. -
Glasnik SED 22 (1982), 6-11.

Dolenc, Joze: Leto 1981 v znamenju Frana Lev-
stika. - Mohorjev koledar 1982, 84-85.

Dolenc, Milan: Fran Levstik, ¢ebelarstvo in pod-
kovstvo. — Glasnik SM 6 (1982), 39-41.

Kmecl, Matjaz: Levstikova smrt. — Slovenski ko-
ledar 29 (1982), 132-137.

Koruza, Joze: Levstikov Juntez kot gledaliski in
jezikovni eksperiment. - JiS 27 (1981/82),
177-181.

Kos, Janko: Levstik in Andersen. - SR 30 (1982),
241-266.

Kremensek, Slavko: O ljudstvu in ljudski kulturi
v Levstikovih spisih. — Glasnik SED 22 (1982),
3-6.

Levstikov zbornik. Simpozij 1981. V Lj, SM
1982. 200 str.

Vsebina: Josip Vidmar, Govor na Levstikovem grobu; Bratko
Kreft, Uvodna beseda; Anton Slodnjak, O Levstikovem znacaju
in dely; Vasilij Melik, Levstikovo mesto v slovenskem politi¢-
nem Zivljenju; Dimitrij Rupel, Politika Frana Levstika; Martina
OroZen, Levstikovi pogledi na jezik; JoZza Mahnig, Jezik in slog
Levstikove proze; Stanislav Suhadolnik, Levstikov odnos do
Presernovega jezika in njegovi posegi vanj, zlasti ob Klasjuy;
Matjaz Kmecl, Levstikovo literarno programiranje; Stefan Bar-
bari¢, Levstik in Jur¢i¢; Taras Kermauner, Juréi¢ev in Levstikov
Tugomer; Joze Pogat¢nik, Kopitarjeva miselna dedi$¢ina v Lev-
stikovem kulturolo§kem konceptu; Aleksander Zorn, Levstiko-
vo pojmovanje romana; Matej Rode, Fran Levstik kot prevaja-
lec; Iz razprave.

Mitrovi¢, Marija: Martin Krpan izmedu usmenih
modela i modernog pripovedanja. — KnjiZzeviia
istorija 14 (1982), 537-547.

Motnik, Rastko: Socioloski pogled na Levstiko-
vega »Martina Krpana«. — NRazgl 31 (1982),
609-610.

— Zgled iz sociologije knjizevnosti: socioloski po-
gled na Levstikovega »Martina Krpana«. — Men-
tor 3 (1982), st. 8/9, 1-8.

Ognjanovi¢, Dragutin: Levstik i deca. — Stremlje-
nje (Pristina) 23 (1982), br. 4, 85-98.

Orozen, Bozena: Fran Levstik in Stajerski Slo-
venci. — Obrazi 12 (1982), 46-53.

Rode, Matej: Fran Levstik kot prevajalec. — V: Iz

. zgodovine prevajanja na Slovenskem. Lj. 1982,

42-54.

— Fran Levstik — prevajalec. — Obrazi 12 (1982),
54-55.

Terseglav, Marko: Levstik in ljudsko slovstvo. —
Glasnik SED 22 (1982), 11-22.

Vigele, Jagoda: Veliki Slovenec iz malih Retij.
150 let od rojstva Frana Levstika. — Rodna gruda
28 (1982), &t. 12, 14-15.

Vratu$a, Anton: Ob sklepu Levstikovega leta.
Ob zado$¢enju, da je dozivljalo Levstikov pomen
vse ljudstvo, ne smemo pozabiti na nove in ne-
prenehne naloge, predvsem glede jezika. -
NRazgl 31 (1982), 38.

Zeljeznov, Dudan: Prvi zgledni Puskin v Levsti-
kovem prevodu. - V: Iz zgodovine prevajanja na
Slovenskem. Lj. 1982, 55-61.

LEVSTIK VLADIMIR

Bajt, Drago: Prevajalska nac¢ela Vladimirja Lev-
stika. — V: Iz zgodovine prevajanja na Sloven-
skem. Lj. 1982, 221-230.
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Jurisi¢, Simun: Kako je Vladimira Levstika pre-
veo Ivo Andri¢. »Verzi« u prijevodu. - V: Iz zgo-
dovine prevajanja na Slovenskem. Lj. 1982,
241-243.

Zeljeznov, Dusan: Vladimir Levstik in Puskin. —
V: Iz zgodovine prevajanja na Slovenskem. Lj.
1982, 211-220.

LINHART ANTON TOMA?Z

Lencek, Rado L.: At the roots of the Slovene in-
tellectual disassociation from the Illyrian move-
ment. — Slovene studies (New York), 4 (1982),
41-48.

Ob slovenskem prevodu Linhartove Zgodovine.

LOKAR DANILO
Kovi¢, Kajetan: Burja pred ti$ino. Devetdesetlet-
nica Danila Lokarja.—NRazgl 31 (1982), 266-267.

Lokar, Danilo: Burja pred tisino. Izbrane novele.
Urednik Kajetan Kovi¢. Bibliografijo in krono-
loski pregled sestavil Marijan Brecelj. Lj,, DZS;
Koper, Lipa 1982. 453 str.

Str. 415-448: Marijan Brecelj, Bibliografija Danila Lokarija;
449-454: Kronoloski pregled Lokarjevega Zivljenja in dela.

—»Vedno sem zivel v umetnosti, tudi ko nisem
pisal. Dajala mi je slast za zivljenje.« — Knjiga 82,
257-266.

Poniz, Denis: Svet ljudi, svet mornikov. O prozi
Danila Lokarja. — Primorska sretanja 6 (1982),
354-358.

LUZAN PAVLE

Kermauner, Taras: Crna komedija. Uz LuZanove
Srebrne niti. — Scena (Novi Sad) 18 (1982), br. 2,
26-34.

MAJAR MATIJA

Szoke, Lajos: Adalékok Matija Majar munkassa-
gdhoz. — V: Nemzetkozi szlavisztikai napok.
Szombathely 1982, 150-159.

Prispevki k dejavnosti Matije Majarja.

MAKAROVIC SVETLANA

Petrov, Aleksandar: Preobrazaji »Zelenog Djor-

dja«. O poemi Svetlane Makarovi¢. — Knjizevna
re¢ (Bgd) 11 (1982), 186-187.

MESKO KSAVER
Solinc, Vilko: Sretanje z Meskom. — Glasnik
SDD 12 (1982), 88-91.

MILCINSKI FRAN

Mil¢inski, Fran: Fran Milé¢inski. Izbor, spremna
beseda in opombe Breda Slodnjak. Lj., MK 1982.
— (Izbrana mladinska beseda)

1. Tolovaj Mataj in druge zgodbe. 1982. 208 str.

Slodnjak, Breda: Fran Mil¢inski. — Mohorjev ko-
ledar 1982, 75-77.
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MRZEL LUDVIK

Rozanc, Marjan: Kako sem odkril vsemogo&no
besedo ali Ludvik Mrzel. — Dialogi 1982,
543-547.

MURN JOSIP

Stanovnik, Majda: Murn in prevajanje literatu-
re. - V: Iz zgodovine prevajanja na Slovenskem.
Lj. 1982, 203-210.

NOVAK BOGDAN

Kova¢, Joze: Oh, ta nesreéna zunajliterarna
snov. O funkciji snovi v satiritnem romanu Bog-
dana Novaka Na drugi strani Ljubljanice. -
NRazgl 31 (1982), 517.

NOVAK BORIS A.
Poniz, Denis: Zeja jezika (poezija Borisa A. No-
vaka). - Dialogi 1982, 7-9.

NOVY LILI

Flere, Djurdja: Lili Novy in zlata medalja Otona
Zupanéi¢a. - V: Iz zgodovine prevajanja na Slo-
venskem. Lj. 1982, 311-318.

PAVCEK MARKO

Kmecl], Matjaz: O pjesni¢kom uznesenju mladog
pjesnika Marka Pav¢eka. Odlomci. — Zadarska
revija 31 (1982), 41-43.

PAVCEK TONE
Horvat, JoZe: Intervju Sodobnosti: Tone Pav¢ek.
— Sodobnost 30 (1982), 1115-1131.

PIRJEVEC DUSAN

Pirjevev zbornik. Uredil Tine Hribar. Maribor,
Obzorja 1982. 279 str. (Znamenja. 62-63)
Vsebina: Tine Hribar, Pot do zbornika; Taras Kermauner, Sre¢a-
nje z DuSanom Pirjevcem; Dimitrij Rupel, Pirjevéeva drama
Ljudje v potresu; Andrej Inkret, Prera$¢anije in razlika; Denis
Poniz, Dusan Pirjevec in zatetki moderne analize literarnih del
na Slovenskem; Ivan Urban¢i¢, Dopus¢anie biti (pogovor z Du-
$anom Pirjevcem); Maksim Sedej ml., Portret Dusana Pirjevca;
Spomenka Hribar, Dugan Pirjevec in vpradanje o bogu; Niko
Grafenauer, Roza ni¢esar, nikogar3nja roza; Tine Hribar, Revo-
lucija, katarza in imitatio Christi.

PODBEVSEK ANTON

Komelj, Mil¢ek: Vloga Antona Podbevska. Skica
iz pisem in spominov. — NRazgl 31 (1982),
615-616.

Pojasnilo Katke Salamun-Biedrzycke na str. 684, Dodatno po-
jasnilo M. Komelja na str. 713.

POTRC IVAN
Kosir, Manca: Intervju Sodobnosti: Ivan Potr¢. —
Sodobnost 30 (1982), 337-349.

PREGELJ IVAN
Zadravec, Franc: Dramatika Ivana Preglja. - SR
30 (1982), 151-176.

PRESEREN FRANCE
Andoljsek, Ivan: Ko se je 5olal pesnik Preieren v



Ribnici na Dolenjskem. — Sodobna pedagogika
33 (1982), 206-214.

Juhant, Janez: Preeren — mislec novega veka. —
Bogoslovni vestnik 42 (1982), 496-504.

Kos, Janko: PreSeren in bidermajer. — SR 30
(1982), 47-68.

Novak, Vilko: Preseren v Ribnici in o tedanji
ljudski Soli. - JiS 28 (1982/83), 26-27.

Paljetak, Luko: »Se en pesnik ve&«. Govori pre-
vajalec PreSerna v hrvas¢ino - . — NRazgl 31
(1982), 272, 261.

Preseren, France: France Preseren. Poéte slove-
ne. 1800-1849. Préface et adaptations francaises
par Marc Alyn d'aprés les traductions de Viktor
Jesenik. [Francija], Formes et langages 1982. 152
str.

Str. 7-24: France Preseren, poéte slovéne 1800-1849 par Marc
Alyn.

— Poezija. Cjelokupno pjesnicko djelo. Preveo i
sastavio Luko Paljetak. Zagreb, Nakladni zavod
MH 1982. 366 str. (Arion)

Rupel, Dimitrij: Neizmerna odgovornost poezije.
— Nova revija 1 (1982/83), 38-42.
Ob Presernovi glosi.

PREZIHOV VORANC

Brenk, Kristina: Kruh upanja. Spomini na Prezi-
ha. Lj,, Borec 1982. 158 str.

Str. 155-158: Drago Druskovi¢, Spremna beseda.

Glusi¢, Helga: Rumunske teme u Prezihovoj pro-
zi.— V: Radovi V jugoslovensko-rumunskoj sim-
pozijuma. Bgd 1982, 257-261.

Poga¢nik, Joze: Samonikli Prezihova Voranca.
Beograd, Zavod za udZbenike i nastavna sred-
stva 1982. 111 str. (Biblioteka Portret knjiZevnog
dela)

REBULA ALOJZ
Bressan, Arnaldo: K Rebulovemu romanu V Si-
bilinem vetru. — Sodobnost 30 (1982), 1064-1075.

REMEC MIHA

PoniZ, Denis: Mali esej o Iksionu Mihe Remca ali
zakaj me moti znanstvena fantastika. — Dialogi
1982, 252-256.

RIBIC IVAN
Janez, Stanko: Ivan Ribi¢-Stojan. In memoriam.
- NRazgl 31 (1982), 103.

ROZANC MARJAN
Kosir, Manca: Intervju Sodobnosti: Marjan Ro-
#anc. — Sodobnost 30 (1982), 666-676.

Rozanc, Marjan: Istorija se ne stvara, istorija se
pati. Za »KnjiZevnu re¢« govori Marjan RoZanc.
Razgovarala Manca Kosir. - Knjizevna re¢ (Bgd)
11 (1982), br. 193/94, 16-17.

RUPEL DIMITRIJ
Hribar, Tine: Revolucija in intelektualci. — Gled.
list SNG drama 1982/83, 9-10.

Kermauner, Taras: Job danes. — Gled. list SNG
drama 1982/83, 12-15.

Novak, Boris A.: Jobovo trpljenje kot arhetip &lo-
veske usode. (Odlomek iz dramaturske razcle-
nitve drame Job Dimitrija Rupla). — Gled. list
SNG drama 1982/83, 6-7.

SAMEC JANKO
Glej pri Budal, Andrejl

SAMSA MARA

Domjo-osnovna 3ola Mara Samsa. Ob poimeno-
vanju Sole 1. maja 1982. Ured. JoZe Koren. Do-
mjo, pripravljalni odbor 1982. 96 str.

Str. 9-21: Joze Koren, Mara Samsa. Zivljenie, delo in boj; str.
23-29: Jasna Rauber, Mara Samsa v ogledalu svojih junakinj.

SELISKAR TONE
Paljetak, Luko: Tone Seliskar. — Zadarska revija
31 (1982), 51.

SIVEC IVAN

Pretnar, Tone: La3ki enajsterec v Zupanovem
Levitanu in Sivéevi povesti Tedaj so cvetele tes-
nje. (Poskus »pomenljivosti« verznega vzorca na
osnovi netipi¢nih besedil) — JiS 28 (1982/83),
44-50.

SLANA MIROSLAV

Slana, Miroslav-Miros: Zakaj zapiramo knjige
namesto hudodelcev. Prispevek k literarnemu
Statenbergu 1982 Usoda mojega rokopisa o de-
magoski psihologiji zasebnistva in natisnjenem
romanu Proletarec v bunkerju. — Nova revija 1
(1982/83), 941-949.

SLOMSEK ANTON MARTIN

Grmi¢, Vekoslav: A. M. Slomsek in njegovo delo.
Ob stodvajsetletnici smrti. — NRazgl 31 (1982),
706.

SUHODOLCAN LEOPOLD

Kajzer, Janez: De¢ja prozai knjizevni izumi Leo-
polda Suhodol¢ana. — Detinjstvo (Novi Sad) 8
(1982), br. 3/4, 21-27.

SVETINA IVO

Svetina, Ivo: Uvod k usodi. »Usoda mojega roko-
pisa«, Statenberk 1982. - Nova revija 1
(1982/83), 754-757.

O rokopisu knjige »Vasa partijska ljubezen, o¢etjel Herojska
smrt Zivljenja ... 1972«
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SEGA DRAGO
Sega, Drago: Pogovor z Dragom Sego. — Nova re-
vija 1 (1982/83), 801-816.

Spradeval Dimitrij Rupel.

SELIGO RUDI
Poniz, Denis: Zrenje Agate Schwarzkobler. —
Problemi 20 (1928), st. 3 (217), 57-64.

Seligo, Rudi: Triptih Agate Schwarzkobler.
Spremni besedi sta napisala Taras Kermauner in
Denis Poniz. V Lj, MK 1982. 119 str. (Kondor.
205)

Str. 81-99: Taras Kermauner, Med nemoéjo in fascinacijo; str.
100-118: Denis Poni#, Zrenje Agate Schwarzkobler.

SIFRER TONE
Sifrer, Joze: Ob spominski plo3éi pisatelja Tone-
ta Sifrerja. — Loki razgledi 29 (1982), 143-144.

Stih, Bojan: Svatba. — Gled. list SNG Maribor dra-
ma 36 (1981/82), 5t. 1, 5-7.

SMIT JOZE
Ilich, Iztok: Ob 60-letnici ¢loveka in pesnika Jo-
7eta Smita. — Knjiga 82, 436-438.

Intervju.

Kmecl, Matjaz: Crta pod izpesnjenimi pravljica-
mi. — V: Smit, Joze: Eden izmed vas. Lj., CZ 1982,
145-161.

SULER KRISTINA
Slana, Miroslav: Enovitost Kristine Sulerjeve. —
Borec 34 (1982), 384-385.

TAVCAR IVAN

Borsnik, Marja: Dopolnilo k Tav¢arjevi kores-
pondenci zadnje dobe. — SR 30 (1982), 476-491.
Pisma hé&erki Pipi in zetu Vladimiru Arku.

Martinovi¢, Juraj: Tavéareva Visotka kronika. —
V: Tavéar, Ivan: Visotka kronika. Sarajevo, V.
Maslesa 1982, 5-47.

TAVCAR ZORA
Pisateljica Vetra v laseh. — Knjizevni glasnik MD
n. s. 2 (1982), 11-12.

TRDINA JANEZ
Glogovi¢, Mario: Anagrafski podatki o reskem
obdobju v Zivljenju Janeza Trdine. — JiS 28
(1982/83), 81-83.

TRUBAR PRIMOZ

Dolar, Jaro: Mnogokrat izgubljena, vendar Ziva
Ze stoletja. Napeta, skoraj pustolovska zgodba o
eni od najredkejsih, vsekakor pa o najzanimivej-
§i slovenski knjigi — Trubarjevi »Cerkovni ord-
ningi«. — Slovenski koledar 29 (1982), 52-54.

Flanik, Rudolph: Trubar and his biographers. —
Slovene studies (New York) 4 (1982), 49-56.

Mirko Rupel, JoZe Javorsek, Jozko Humar.
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Rajhman, Joze: Trubarjev Ta celi novi testament
(1582-1982). - Mohorjev koledar 1982, 147-148.

UDOVIC JOZE

Novak, Boris A.: Iskra.v besedi. Ob sedemdeset-
letnici pesnika JoZeta Udovita. — NRazgl 31
(1982), 682.

VEGRI SASA

Pretnar, Tone: Za tako re¢ ni taka re¢. Poskus
branja Konstelacij Sase Vegri. - JiS 28 (1982/83),
24-26.

VIDMAR JOSIP

Martinovi¢, Juraj: Varijacije na tri Vidmareve
teme. — Tre¢i program Radio Sarajeva 11 (1982),
br. 36, 571-580.

Strehovec, Janez: Temeljno opredeljevanje le-
pega. Zapis o Vidmarjevem »Eseju o lepoti«. —
NRazgl 31 (1982), 40-41.

VODOVNIK JURLJ

Vodovnik, Jurij: Jurij Vodovnik in njegova ljud-
ska pesni$ka zapus¢ina. Pripr., zbral in ured. Sta-
ne Gradis$nik. Slovenska Bistrica, Samoupr. inte-
resna skupnost 1982. 46 str.

Str. 6-12: Stane Gradi$nik, Jurij Vodovnik, pevec in pesnik s
Pohorja.

VOMBERGAR JOZE
Jevnikar, Martin: Dramatik JoZe Vombergar. —
Koledar Goriske Moh. druzbe 1982, 76-78.

VRAZ STANKO

Bas, Angelos: O predmetu Vrazovega etnoloske-
ga dela na Slovenskem. (Odlomek iz rokopisa.) —
V: Zgodovinske vzporednice slovenske in hr-
vaske etnologije 1. Lj. 1982, 9-14.

— Poglavja iz etnolokega dela Stanka Vraza na
Slovenskem. — Traditiones 7/9 (1978-80), Lj.
1982, 189-249.

Boskovi¢-Stulli, Maja: Stanko Vraz kao folklo-
rist. — V: Zgodovinske vzporednice slovenske in
hrvaske etnologije 1. Lj. 1982, 9-14.

Terseglav, Marko: Stanko Vraz in slovensko ro-
manti¢no gibanje za ljudsko pesem. - V: Zgodo-
vinske vzporednice slovenske in hrvaske etno-
logije 1. Lj. 1982, 25-36.

WUDLER BORIVOJ

Stopar, Ivan: In memoriam. — Obrazi 12 (1982), 5t.
1/2, 2-3.

ZAJC DANE
U znaku sudbine ili pjev lude. — KnjiZevne novi-
ne 34 (1982), br. 654, 22-23.

Intervju, sprasuje Josip Osti.



ZIDAR PAVLE
Kovati¢-Persin, Peter: Domisljeni ¢lovek Pavleta
Zidarja. — 2000 1982, &t. 21/22, 113-118.

Ob romanu RazoroZeni prerok.

ZLOBEC CIRIL
Horvat, Joze: Intervju Sodobnosti: Ciril Zlobec. —
Sodobnost 30 (1982), 40-55.

Lains¢ek, Franc-Feri: Intervju s Cirilom Zlob-
cem. Zivljenje je skrajno nesentimentalno. —
Mentor 3 (1982), 5t. 10, 8-13.

ZUPAN VITOMIL

Kowalska, Urszula: Januszowe twarze historii. —
Literatura na $wiecie (Warszawa) 1982, nr. 2
(127), 180-193.

O Menuetu za kitaro.

Zupan, Vitomil: Vitomil Zupan talks to Manca
Kosir for »Knjizevna re¢«. — Knjizevna re¢ (Bgd)
1982 (medunarodno izd.) br. 2/3, 6-7.

Glej tudi pri Sivec, Ivan!

ZIGON JOKA "
Planina, France: + Joka Zigon — Loski razgledi 29
(1982), 156.

ZUPANCIC OTON :
Brecelj, Marijan: Nekaj prisotnosti Otona Zu-
pancica na Goriskem. — V: Slovenska osnovna
%ola »Oton Zupantit« v Gorici. Gorica 1982,
11-13.

- Zupan¢iteva poezija v italijan3¢ini. — Prav tam,
14-20.

Cooper, Henry R., Jr.: Zupanti¢ and Whitman. —
Southeastern Europe (Tempe, Arizona) 9 (1982),
147-159.

Grafenauer, Niko: Lov in beg. — Nova revija 1
(1982/83), 507-520.

Interpretacija Zupantiteve pesmi Vederna impresija.

Markovi¢, Slobodan Z.: Prisutstvo i prihvatanje
poezije za decu Otona Zupan¢i¢a na srpskohr-
vatskom jeziku. — V: Markovi¢, SI. Z.: Zapisi o
pojavama u knjizevnosti za decu. Gornji Milano-
vac, Dje¢je novine 1982, 56-61.

Serc, Slavo: Vzporednice in vplivi. Poezija Oto-
na Zupan¢i¢a in Richarda Dehmla. — Dialogi
1982, 595-598.

Zupan¢i¢, Oton: Zbrano delo. Osma knjiga. Gle-
daliske ocene, ¢lanki, govori in izjave. Neobjav-
ljeni gledaliski ¢lanki. Zapiski in dnevniki. Ured.
JoZa Mahni¢ in Josip Vidmar. Besedilo pripr. in
opombe napis. Joza Mahni¢. Lj., DZS 1982. 414
str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisate-
liev. 136)

Glej tudi pri Kosovel, Sre¢ko in Novy, Lilil

ANTOLOGUE

Izabrane slovenske drame. Izabr. i prir. Branko
Hec¢imovié¢. Prev. Mirjana He¢imovi¢, Luko Pa-
ljetak, Ana Marija Kobal. Zgb, Znanje 1982. 346
str. (Biblioteka itd. 98)

Vsebina: Branko Het¢imovi¢, Slovenska dramska knjiZevnost;
Ivan Cankar, Kralj Betajnove, Sablazan u dolini Sentflorjanskoj;
Slavko Grum, Dogadaj u mjestu Gogi; Dominik Smole, Antigo-
na; Primoz Kozak, Afera.

Nasi na tujih tleh. Antologija knjizevnosti Slo-
vencev v Severni Ameriki. Izbor, ureditev, pred-
govor, opombe in spremno besedilo Jerneja Pet-
ri¢. Prevodi nemskih in angle3kih tekstov Stefan
Vevar in Andrej Arko. Lj., CZ 1982. 523 str.

Pesni3ki almanah mladih. Almanah so pripr. in
ured. Ale$ Berger, Janez Musi¢, Boris A. Novak.
Lj, MK; Maribor, Obzorja 1982. 312 str. (Pota
mladih. Izredna knj.)

Prve stopinje? Literarni zbornik avtorjev 10. re-
publiskega sretanja pesnikov in pisateljev za-
&etnikov, februar 1982. Lj,, Zveza kulturnih or-
ganizacij Slovenije 1982. 22 str.

METODIKA

Ahac¢i¢, Draga: Metodika neposredne gledaliske
vzgoje za zacetnike. — JiS 27 (1981/82), 158-166.

Bati¢, Milena: Drugo polletje na Solskem odru.
Maribor, samozalozba 1982. 132 str.

Cuderman, Vinko: Poskus interpretacije lirske
pesmi z metodo modificiranega programiranega
pouka. — JiS 27 (1981/82), 105-112, 225-233.

Erjavsek, Bojan: Kako doseti utinkovitejSe in
hitrejse branje. — Sodobna pedagogika 33 (1982),
179-185.

Fatur, Silvo: Knjizevnost II. U¢benik. Maribor,
Obzorja 1982. 178 str. (Srednje izobrazevanje.
Skupna vzgojnoizobrazbena osnova.)

— Se o uénil naértih za slovenski jezik in knji-
Zevnost v usmerjenem izobraZevanju ali spo-
ro¢ilo Marjanu Dolganu. — JiS 27 (1981/82),
134-ov. IIL.

Glavan, Mihael: Slovenski jezik in knjizevnost v
skrajSanih programih. Metodi¢ni napotki za u¢i-
telje. - Vzgoja in izobrazevanje 13 (1982), 5t. 5,
42-46.

Gregora¢, Vera: Knjizevnost II. Delovni zvezek.
Maribor, Obzorja 1982. 52 str. (Srednje izobraze-
vanje. Skupna vzgojno-izobrazbena osnova)

Hauser, Pfemysl: Jezikovna vzgoja na Ceskem.
- JiS 28 (1982/83), 13-19.
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Heberle-Perat, Marija: Besedni zaklad otrok v
migracijskem okolju. Preskus sondaZnega pre-
verjanja besednega zaklada uencev osnovne
3ole s prilagojenim programom in malih $olarjev
na Jesenicah. - Sodobna pedagogika 33 (1982),
340-346.

- Vpliv materinega jezik & na $olske ocene. — So-
dobna pedagogika 33 (1982), 262-267.

Kotnik, Stanko: Problematika pravopisnega po-
uka in aktivnost utencev. — JiS 27 (1981/82),
151-155.

Krajczar, Karoly: Korszeru 6ravezetés a szlovén
nyelv oktatasaban. — V: Nemzetkozi szlaviszti-
kai napok. Szombathely 1982, 203-211.

Sodobna uéna ura pri slovenskem jezikovnem pouku.

Krakar Vogel, Boza: Slovens¢ina v 3oli. Nekaj
znacilnosti pouka slovens¢ine v nasem vzgoj-
noizobrazevalnem sistemu. — NRazgl 31 (1982),
605-606.

Kunst-Gnamus, Olga: Kako u¢enci osnovne $ole
obvladajo skladnjo besedil. — JiS 28 (1982/83),
34-44.

—Pouk oblikoslovija v osnovni $oli. - Vzgoja in iz-
obrazevanje 13 (1982), t. 5, 36—42.

— Primer pomensko, funkcijsko in operativno za-
snovane obravnave. — JiS 27 (1981/82), 182-190.

— Smeri prenove jezikovne vzgoje. — Sodobna
pedagogika 33 (1982), 145-160.

Pintari¢, Ana: Problemski pristup tekstu »Zasti-
dio se majke« Ivana Cankara u VI razredu os-
novne kole. - Suvremena metodika nastave hr-
vatskog ili srpskog jezika 7 (1982), 30-33.

Petricig, Paolo: Politi¢ni polozaj Beneske Slove-
nije glede na pobude za slovensko izobraZevanije
in varstvo na podro¢ju Solstva. — Razprave in
gradivo 15 (1982), 251-255.

Tudi o poucevaniju slovenskega jezika.

Pihler, Mira: Jezikovni razvoj slovenskih otrok v
Gradcu pri dopolnilnem pouku materinega jezi-
ka. — Vzgoja in izobrazevanje 3 (1982), 5t 6,
22-24.

Polakova, Helena: Ceska teorija o pouku knji-
Zevnosti. — JiS 27 (1981/82), 218-224.

Popadi¢, Breda: Moralne vrednote v berilih slo-
venskega jezika za visjo stopnjo osnovne Sole. —
Vzgoja in izobraZevanije 13 (1982), st. 2, 42-49.

Stranj, Pavel: Najaktualnejsi problemi na vzgoj-

no-izobraZevalnem podro&ju v tako imenovanih
globalno varstvenih zakonskih osnutkih in v
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njih predlaganih re$itvah v luéi stvarnih potreb
manjsine. — Razprave in gradivo 15 (1982),
179-188.

O problematiki slovensé¢ine kot u¢nega jezika.

Voka¢, Zlata: Nekateri problemi pri poutevanju
literature v narodnostni 3oli. - V: Nemzetkézi
szlavisztikai napok. Szombathely 1982, 193-202.

Vovko, Andrej: Polemika o u¢nem jeziku na Ci-
ril-Metodovi 3oli v Sv. Luciji pri Portorozu. - Slo-
vensko morije in zaledje 4/5 (1982), 77-88.

Zagar, Franc: Custvena obarvanost besedila.
(Poskus lekcije za visje razrede osnovne 3ole.) —
JiS 28 (1982/83), 50-53.

DODATEK ZA LETO 1981
BIBLIOGRAFIJA, LEKSIKONI

Sedej, Danijela: Gradivo za leksikon sodobnih
slovenskih mladinskih pisateljev. 3. del. - Otrok
in knjiga 13/14 (1981), 89-98.

JEZIKOSLOVJE

Gjurin, Velemir: Velika za¢etnica, pisanje sku-
paj, narazen, in pisanje prevzetih besed. — Infor-
mativni zbornik Zveze delavskih univerz Slove-
nije 1981, 3t. 4, 11-12.

Grad, Anton: Starejsi grecizmi v slovensé&ini (I).
- Linguistica 21 (1981), 165-173.

Igerc, Matej: Pozabljeni prijatelji nadih domov. -
Koledar MD (Celovec) 1981, 55-56.

Hi$na imena v obmejni Zupniji Suha na Koroskem.

Jerman, Frane: Ob rob prevajanju filozofske lite-
rature. - Anthropos 1981, t. 4/6, 440-444.

Kotnik, Bertrand: Hi$na imena Pograd ali St. Ja-
kob v Rozu. — Koledar MD (Celovec) 1981,
57-68.

Kunst-Gnamus, Olga: Pomensko in operativno
zasnovan pouk skladnje. 1. Razvoj generativne-
ga jezikoslovja in njegov vpliv na pouk skladnije.
2. Pomenska sestava povedi. 3. Od besede do po-
vedi. Lj., Pedagoski institut pri UEK 1981. 85 str.

Lencek, Rado L.: A note on the -m > -n change
in South Slavic dialects. — Folia Slavica (Colum-
bus) 4 (1981), 2/3, 317-326.

Ostrovska, Albina: Razvoj govora in govorne
motnje pri predSolskem otroku. - Zdravstveni
vestnik 50 (1981), 249-251.



Planina, France. Imena naselij v loski ob&ini. —
Loski razgledi 28 (1981), 207-226.

Puhari¢, Kre$o: Nekaj vprasanj ustreznosti rabe
strokovnega pravnega izrazoslovja. - Zdruzeno
delo 1981, 515-518.

Srebot-Rejec, Tatjana: On the allophones of /v/
in standard Slovene. - Scando-Slavica (Copen-
hagen) 27 (1981), 233-241.

Toporisi¢, Joze: Kontrastivni pogled na tvorbu
reci srpskohrvatskog i slovena¢kog jezika. — Na-
uéni sastanak slavista u Vukove dane 7/1, 1977.
Bgd 1981, 167-175.

- Slowenisch als Fremdsprache. - Linguistica 21
(1981), 299-316.

Zigon, Joka: Stoletna burka. — Logki razgledi 28
(1981), 312-313.

Bralec - bravec.

LITERARNA ZGODOVINA

Davison, Milena: The waste land in a state of sie-
ge: comments on the contemporary Slovene no-
vel. — Slovene studies (New York) 3 (1981),
72-86.

Dolenc, Janez: Alpske poskoénice v zapisu Si-
mona Rutarja. — Goriski letnik 8 (1981), 49-54.

Gerlanc, Bogomil: K pregledu slovenske knjizev-
nosti za otroke Boga Preglja. — Otrok in knjiga
13/14 (1981), 62-65.

Otrok in knjiga 10 (1980), 25-41.

Krakar, Boza: Proza za mladino v letnem zborni-
ku Drobtince. — Otrok in knjiga 13/14 (1981),
37-42.

Otzbalt, Marija A.L: The theme of the unwed mo-
ther in Slovene literature. — Slovene studies
(New York) 3 (1981), 59-71.

Pogatnik, Joze: Norme i forme. Beograd, Prosve-
ta 1981. 268 str.

PoniZ, Denis: Pitanje »Zenske lirike« u suvreme-
nom slovenskom pjesni$tvu. Prev. Borivoj Jur-
kovié. — Zena (Zgb) 39 (1981), br. 5/6, 40-48.

Smolik, Marijan: Marienlob in den altesten Kir-
chenliedern der Slovenen. - V: De cultu Maria-
no saeculis XII-XV. Acta congressus Mariologi-
ci-Mariani internationalis Romae antio 1975 ce-
lebrati. Vol. II. Romae 1981, 231-242.

Terseglav, Marko: Kako celoviteje raziskovati
ljudsko pesem. — V: Rad XXIII kongresa Saveza
udruZenja folklorista Jugoslavije, Slavonski
Brod 1976. Zgb 1981, 193-197.

Vandot, Josip: Struje v nasi mladinski knjizev-
nosti. — Otrok in knjiga 13/14 (1981), 43-49.
V letu 1931.

CANKAR IVAN

Cankar, Ivan: Izbrannoe v 2-h tomah. Perevod so
slovenskogo. Sostavlenie i prime¢anija Aleksan-
dra Romanenko. Moskva, Hudozestvennaja lite-
ratura 1981. 2 zv.

T. 1, str. 3-23: E. Rjabova, Ivan Cankar (1876-1918).

— Kuéa Marije Pomo¢nice. Nina. Prev. sa slove-
nackog i priredio Juraj Martinovi¢. Sarajevo,
Veselin Maslesa 1981. 199 str. (Ars)

Str. 5-26: Juraj Martinovi¢, Cankarevi prostori &eZnje i snova.

KOPITAR JERNEJ

Hafner, Stanislaus: B. Kopitar und die Wiener
Zeitschriften des Vormarz. (Anlasslich der zwei-
hundertsten Wiederkehr seines Geburtstages.) —
Anzeiger fiir slavische Philologie 12 (Graz)
(1981), 1-41.

Prun¢, Erich: Aus der Kopitarkorrespondenz.
(Briefe Urban Jarniks an Bartholoméus Kopitar.)
~ Anzeiger fiir slavische Philologie (Graz) 12
(1981), 43-69.

Stone, Gerald: On Kopitar's visit to Oxford. — Slo-
vene studies (New York) 3 (1981), 106-107

KUZMICS MIKLOS y

Nyomarkay, I: Die wendische Ubersetzung ei-
nes ungarisches Gebetbuches. — Studia Slavica
Academiae scientiarum Hungaricae 27 (1981),
129-132.

Mikloda Kiizmicsa prevod Tarniczyjevega molitvenika.

PUNTAR FRANE

Sajko, Rosanda: Slovenska radijska igra za otro-
ke in sodobno radiofonsko iskanje Franeta Pun-
tarja. — Otrok in knjiga 13/14 (1981), 5-15.

Kermauner, Taras: Deklasiranéev krik. (Ob Sla-
novem romanu Proletarec; odlomek iz daljse
razprave.) — V: Slana, Miroslav: Proletarec. Ma-
ribor, Obzorja 1981, 493-505.

SMOLE DOMINIK

Kermauner, Taras: Antigonai smrt. - Prolog (Za-
greb) 13 (1981), br. 50, 23-29.

Sofokles, Anouilh, Smole.

STREKELJ KAREL
Kumer, Zmaga: Iz Strekljeve korespondence. —
Muzikoloski zbornik 17/2 (1981), 69-75.

Obj. Strekljevo pismo in odg. L. Jana&ka v zvezi z zbiranjem gra-
diva za »Das Volkslied in Oesterreich«.

ZUPANCIC OTON

Zupanéi¢, Oton: Casa opojnosti. Prevela Desan-
ka Maksimovi¢. Izbor i predgovor Niko Grafe-
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nauer. Beograd, Slovo ljubve 1981, 154 str. (Ex
libris. Kolo 2. 19)
Str. 5-29: Niko Grafenauer, Lov i beg.

ANTOLOGIJE

Slowenische Texte aus dem 17. und 18. Jahr-
hundert. Hrsg. und eingeleitet von JoZe Poga¢-
nik. Miinchen, Sagner 1981. (Specimina Philolo-
giae Slavicae. 7. Materialien zum Curriculum
der west- und siidslawischen Linguistik. 7)

Str. I-VIIL: Einleitung.

Zemlja i muZestvo. Sovremennaja slovenskaja
poezija. Perevod so slovenskogo. Sostavlenie i

predislovie Aleksandra Romanenko. Moskva,
Progress 1981. 278 str.

Str. 3-21: A. Romanenko, Muzestvo sovremennika.

METODIKA

Bati¢, Milena: Prvo polletje na $olskem odru. [S.
L], Milena Bati¢ 1981. 144 str.

Sestavil Marko Kranjec

s sodelovanjem Alenke Logar-Plesko
in Anke Sollner-Perdih

Filozofska fakulteta v Ljubljani

DOPOLNILO K BIBLIOGRAFIJI DR. MARJE BORSNIKOVE

Bibliografijo dr. Marje Borsnikove (JiS XX VIII, 1982/83, 5t. 7/8, str. 221-244) popravi oz.
dopolni takole:

1. Str. 227, zadnja v., in 228, 1. in 2. v.: Enota Jubilejne prireditve ob stoletnici Askerce-
vega rojstva . .. se pravilno glasi:

[Leta 1908 je zapel Askerc pretresljivo pesem Slovenski pesnik, . . .]. - Prav tam, 193-196.

Govor na slavnostni akademiji v Ljubljani 7. junija 1956. Objavljeno v kontekstu porotila Jubilejne
prireditve ob stoletnici Askertevega rojstva.

2. Str. 233: Za enotami leta 1971 dodaij:
1972

Askerc, Anton. — Leksikon pisaca Jugoslavije I. A-Dz. Novi Sad, Matica srpska 1972, str.
100-104.

Soavtor France Dobrovoljc.
Celestin, Fran. — Prav tam, str. 428-429.

3. Str. 236: Pri enoti Askerc, Anton: Zbrano delo. Prva knjiga. . . (leto 1946) dodaj oceno
(Ret.):

Janko Glazer, Slavisti¢na revija 1949, str. 155-160.

Na te pomanjkljivosti nas je ljubeznivo opozoril prof. Vlado Novak, za kar se mu najlepse
zahvaljujemo.

Marko Kranjec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

102



ZIVLJENJSKI JUBILEJ ROZKE STEFANOVE

Ob sedemdesetletnici, ki jo je Rozka Stefanova praznovala konec avgusta, je poteklo pet-
instirideset let od njenega prvega stika s polonistiko, ko je $tipendistka prisla v Krakov
»z navdusenjem in trdno voljo, da obvlada ne samo jezik, ampak tudi poljsko knjizev-
nost«, kot je v svoji knjigi spominov zapisal Vojeslav Moleé. Kljub zgodovinskim razme-
ram, ki so nastopile kmalu po njenem dveletnem Studijskem bivanju na Poljskem tik pred
vojno in so marsikomu iz njene generacije povsem preokrenile mladostno odlo¢itev, je
Rozka Stefanova v dobrih tridesetih letih, od 1947 do upokoijitve, utrdila polonistiko na
ljubljanski univerzi, ji ob sicer ozkem Studijskem okviru na slavistiki dala osnovo z je-
zikovnim in literarnozgodovinskim u¢benikom, s prevodi iz poljske klasike ter avtorjev
novejsSe dobe pa poglobila vez med poljsko in slovensko kulturo.

Zaceti delo lektorja za polj$¢ino pri novo ustanovljeni katedri za slovansko filologijo leta
1947 je za Rozko Stefanovo, ki je bila na to mesto imenovana, pomenilo tvorno vkljucitev
v Ze obstojece stike med obema kulturama in s tem razsiritev pedagoskega dela, ¢esar se
je lotila z vso potrebno voljo in navdu$enjem. Tedaj so bile za njo najtrse zivljenjske iz-
kusnje. Po $tudiju slavistike, enoletnem poucevanju na trgovski $oli v Murski Soboti, se
je aprila 1941 kot aktivistka vklju¢ila v ilegalno delovanje OF, kar jo je decembra 1943
pahnilo v ljubljanske zapore, od januarja 1944 do osvoboditve pa v koncentracijska ta-
boris¢a Ravensbriick-Barth, nato zbirna baza in pot v domovino. Po voijni je bila dve leti
ravnateljica v Slovanski knjiznici, predavala na visji pedagoski 3oli v Ljubljani starejso
rusko knjizevnost in sodelovala pri izdaji Pregleda ruske knjizevnosti ter u¢benikov Slo-
vensko berilo I-1V.

Novi lektorat polj$¢ine je za stike s poljskim jezikom in knjiZevnostjo, ki so dotlej nasta-
jali iz spontanih nagibov, narave stroke in naklju¢nih zanimanj posameznikov ter ustva-
rili bogato tradicijo in nakopi¢ili precej gradiva, pomenil organizirano obliko in studijski
program. Poljsko-slovenski literarni in kulturni stiki so bili dovolj pomembni, slovenska
literarna zgodovina je imena najvaznejsih poljskih pisateljev omenjala v sklopu slovan-
skih literatur. Nejasno so se kazali tudi pomembne;jsi vplivi in pobude, ki so predvsem
v prvi polovici in ob koncu 19. stoletja sooblikovali slovensko knjizevno zavest. Rozka Ste-
fanova je ob pedagoskem delu nadaljevala predvsem v tej smeri. S ¢lanki je spremljala
dogajanje v poljskem literarnem Zzivljenju in posegala v pomembnejse gradivo iz stikov
med literaturama. Od $tevilnih Studij in ¢lankov sta posebno pomembni razpravi o Pre-
Sernovem in Copovem odnosu do poljske knjizevnosti, v katerem je opazila tedaj premalo
znane sorodnosti med Krstom pri Savici in Mickiewiczevim Konradom Walenrodom. Z
analizo motivnih, idejnih in oblikovnih elementov v obeh pesnitvah ter ob zgodovinskih
in zivljenjskih sorodnostih med obema pesnikoma je nakazala pomembno vlogo poljske-
garomanti¢nega pesnika pri nastanku Presernove pesnitve in s tem odprla §e zmeraj zivo
vprasanije, ki ima danes Ze svojo bibliografijo. Iz zanimanja za novej$o knjiZevnost pa so
nastali zanimivi samostojni orisi avtorjev, kot so Wyspianski, Zeromski, Reymont ali pa
sinteti¢en pregled obdobja Mlade Poljske. Zlasti je ob koncu petdesetih let zanimiv skle-
njen pogled na sodobne tokove poljske poezije, v katerem razvojno predstavlja rast no-
vejse poezije od konca Mlade Poljske do najmlajsih avtorjev, kjer ni brez kriti¢cnega po-
znavanja najmlaj$e pesniske ustvarjalnosti in razumevanja za razmere v idejni krizi tega
Casa. Po desetletnem spremljanju in preu¢evanju poljske knjizevnosti je nastala Siroko-
potezno zasnovana knjiga Poljska knjizevnost, v Jugoslaviji prvi popoln pregled poljske-
ga jezikovnega snovanja in slovstvenega ustvarjanja od zacetkov do najnovejse dobe
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sklenjen pregled skoraj tisotletnega razvoja poljske knjizevnosti ob upostevanju
druzbenozgodovinskih razmer Se zmeraj sluzi kot bogat informator o zgodovini poljske
kulture.

Njeno publicisti¢cno obravnavanje poljske knjizevnosti je vseskozi spremljalo tudi pre-
sajanje poljske poezije v slovens¢ino. Na tem podro¢ju je njeno zivljenjsko delo gotovo
prevod pesnitve Gospod Tadej, ki ga je poljska kulturna politika nagradila z drzavnim
priznanjem, ocenjevalec pa je zapisal, da prevod kaZe »povezanost pesniske sposobnosti
s poglobljenim literarnozgodovinskim poznavanjem predmeta. Enako ji je poljska kritika
priznala uspesnost prevodov muzikalno zahtevnega Stowackega, kjer se pri izboru za
zbirko Lirika ni ravnala po kriteriju laZjih prevodnih postopkov, ampak po zakonitostih
pesnikove lirske ustvarjalnosti, pri ¢emer so poleg »poznavanja jezika, estetske obtutlji-
vosti in jezikovne kulture tudi izraz velike pietete do izvirnika«. V zvezi s prevajalsko
prakso je tudi razprava o problemih prevajanja starej$e poljske poezije, ki je zanimiva
ocena prevajalskih resitev in prikaz uveljavljanja norme od Pre$erna do danes z jedrna-
tim pregledom poljskega in slovenskega verzifikacijskega sistema.

Iz njenih predavanj po primerjalni diferencialni u¢ni metodi je v sodelovanju s Poljakom
Witadystawom fLacikom sestavila prvi u¢benik poljskega jezika, ki je uporaben tudi za sa-
mouke. Ker je znala svoj zavzeti odnos do poljskega jezika in knjiZevnosti vnesti tudi v
predavalnico, so iz njenega lektorata z dobrim prakti¢nim znanjem poljskega jezika izsli
mnogi danasnji uredniki, novinariji, prevajalci, ki jim je navdusenje za polj$¢ino ostalo za
zmeraj, kar kaze tudi bibliografija novejsih prevodov. Skoraj v vsaki generaciji njenih
Studentov je nasel kdo pobudo za svoje nadaljnje ustvarjalno delo v znanstvenem spo-
znavanju jezika ali leposlovno-prevajalskem delu.

Kako je na Poljskem odmevalo njeno delo, kaZejo nagrade poljskega ministra za kulturo
in umetnost z oznako »Zasluzen za poljsko kulturo« in najvisje priznanje Drzavnega sve-
ta »Zlato odlikovanje reda zaslug za Ljudsko republiko Poljsko«, v domovini pa je prejela
»Red dela z rde¢o zastavo«. Tudi njen praznik je minil v enaki ustvarjalni vnemi, zato ob
dobrih Zeljah pricakujemo tudi za naprej prisotnost njene osebnosti pri tkanju poljsko
slovenskih kulturnih vezi.
Nikolaj Jez
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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UMRL JE STAROSTA ITALIJANSKIH SLAVISTOV
ETTORE LO GATTO

16. marca 1983 je v Rimu umrl starosta italijanskih slavistov Ettore Lo Gatto. Rodil se je
v Neaplju 20. maja 1890. Lo Gatto je bil sicer po svoji izobrazbi germanist in je v svojih
prvih znanstvenih delih in prevodih obravnaval teme s tega podro¢ja (Nietzsche, Wag-
ner), za slovanske knjizevnosti pa se je zatel zanimati po prvi svetovni vojni, potem ko
se je v avstrijskem ujetni§tvu prvi¢ sre¢al z rusko knjigo. Ze leta 1920 je s soustanovi-
teljem italijanske slavistike Giovannijem Maverjem zacel izdajati revijo »Russia, ki velja
za prvi pomembnejsi prispevek k spoznavanju ruske kulture v Italiji. Leta 1921 je usta-
novil v Rimu Institut za vzhodno Evropo (Istituto per I'Europa Orientale), skoraj hkrati-pa
je zacel svojo akademsko pot, ki ga je peljala od Padove do Neaplja in ko¢no v Rim, kjer
je pouceval vse do upokojitve. Njegovo neutrudno delo je v vseh pogledih zelo pomemb-
no za celoten razvoj italijanske rusistike, saj uvr§¢amo med njegove ucence imeni, kot
sta na primer Riccardo Picchio in Angelo Maria Ripellino, njegove knjige in ¢lanki, ki jih
je pisal prav do smrti, pa so znani vsakemu evropskemu slavistu.

Zapuscina Ettora Lo Gatta je ogromna: bezen pregled bibliografije (prim. jubilejni izdaji
Studi in onore di Ettore Lo Gatto e Giovanni Maver, 1962, str. IX—XXI in Studi in onore di
Ettore Lo Gatto, 1980, str. 337-341) dovolj jasno kaZze na njegova vsestranska zanimanja
na podrocju slavistike (nasteli smo nad 260 bibliografskih enot). V Italiji je namre¢ veljal
poseben koncept »slavistikeg, ki je zahteval obravnavo slovanskih literatur kot enoto,
kjer sicer lahko zasledujemo razlike med posameznimi deli te enote, ne moremo pa jih
upostevati zgolj kot avtonomne realizacije zunaj $irSega »slavisti¢nega« konteksta. Po-
doben koncept je sprejela celotna italijanska slavistika vse do prvih let po drugi svetovni
voijni, ko so se tudi v Italiji zaceli pojavljati strokovnjaki za posamezna slavisti¢na pod-
ro¢ja, ki so odklanjali enotno sistematizacijo slovanskih literatur. Ni¢ ¢udnega ni torej,
Ce v njegovem opusu zasledimo vrsto del, ki prou¢ujejo rusko literaturo, druga pa belo-
rusko ali ukrajinsko, tesko (posebno znamenit je njegov prevod pesnitve Maj Karla Mac-
ha), slovasko in celo luzisko-srbsko. Za slovensko, srbsko, hrvasgko in poljsko literaturo
se Lo Gatto v glavnem ni zanimal, verjetno tudi zato, ker je imel pri tem izrednega so-
delavca v prijatelju, Dalmatincu po rodu, Giovaniju Maverju. Kljub $irokemu spektrumu
je glavni del Lo Gattovih zanimanj posvecen ruski kulturi. Pri Sirjenju le-te si je priza-
deval, da bi se v recepciji italijanskega bralca otresla eksoti¢nosti, oddaljenosti, predvsem
pa tiste ¢udne navlake, ki rusko knjizevnost spremlja z vidika nekaterih neupravi¢enih
psiholoskih, filozofskih in tudi misti¢nih predsodkov, ki bi jih lahko strnili v posplosujo¢i
koncept o posebnosti »ruske duse«. Lo Gatto je rusko literaturo opazoval in razlagal na
podlagi specifiénega razvoja ruske kulture nasploh in prav iz tega osnovnega spoznanja
so nastala nekatera njegova pomembnejsa dela (Storia della Russia, 1946 in Storia del teat-
ro russo, 1952), ki kaZejo na izredno odprtost njegovih pogledov in na prepri¢anje, da ni
mogoce razumevati ruske knjizevnosti zgolj v primerjavi z zahodnim svetom.

Lo Gattovo najpomembnejse delo je nedvomno Zgodovina ruske knjizevnosti (Storia del-
la letteratura russa modermna in Storia della letteratura russo sovietica), ki jo je zacel objav-
ljati Ze leta 1928 in ki je dozivela vrsto dopolnjenih izdaj vse do njene dokon¢ne oblike
leta 1968, ko je iz§la skupno z Zgodovino stare ruske knjizevnosti njegovega u¢enca Ric-
carda Picchia. Delo je bilo prevedeno tudi v nekatere evropske jezike. Vec¢ina sodobnih
italijanskih slavistov je svoje prve informacije o ruski knjizevnosti odkrivala prav v tem
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delu, ki $e danes velja za osnovni italijanski prispevek k spoznavanju ruske literature.
Odlikuje se predvsem po izredno bogatem informativnem materialu, ki ga druge tovrstne
knjige nimajo, saj skoraj ni literarnega dela, ki ga ne bi avtor (¢eprav samo bezno) omenil
in uvrstil v §irsi tok ruskega kulturnega razvoja. V knjigi resda nekoliko moti (obenem
pa preseneca) dolo¢ena enciklopedi¢nost obravnave zbranega materiala, ki je lahko za
sodobni specializirani pristop k problemom le nekoliko zastarela, vendar ne moremo
mimo ugotovitve, da je glavna avtorjeva zasluga prav v teznji, da bi iz specifitnega pro-
blema (oziroma iz literarnega dela) izlus¢il $ir§o podobo kulturno-zgodovinskega razvoja
knjizevnosti. K temu pa se navsezadnje vra¢a tudi sodobna kulturologija in literarna zna-
nost nasploh, ki po nekaj desetletjih strogo omejenih obravnav spet ¢uti potrebo po vee-
jem razmahu lastnih opazovanj in ocen.

Med njegovimi monografskimi deli bi §e posebej omenil knjigo o Puskinu (Puskin. Storia
di un poeta e del suo eroe, 1959) in »liri¢tnouc¢eno« (termin R. Picchia) potovanje v mit o
Peterburgu (Il mito di Pietroburgo, 1960). Obe knjigi sta napisani z veliko ve§¢ino, pred-
vsem pa z veliko ljubeznijo do ruske literature. To velja Se posebej za monografijo o Pus-
kinuy, ki je bil Lo Gattu najljubsi pesnik in ki mu je zato posvetil tudi ve¢ino svojih znan-
stvenih razprav.

Posebno poglavije Lo Gattovega dela je popularizacija ruske literature, ki so jo v Italiji do
prve svetovne vojne poznali le v slabih prevodih iz francos¢ine. Sam se je lotil prevodov
iz originalov in tako so iz$la izpod njegovega peresa dela Puskina, Lermontova, Dosto-
jevskega, Turgenjeva, Gonc¢arova, Cehova, Sologuba pa tudi sodobnejsih sovjetskih av-
torjev (Lunca, Leonova, Bulgakova, Zamjatina). Z izrednim ¢utom za kvaliteto je Lo Gatto
odkril italijanskemu bralcu vrsto avtorjev, ki so bili prava neznanka ne le za italijanski
svet, ampak tudi za $irSo evropsko publiko. Tako je na primer Zze leta 1923 prevedel So-
logubov roman Mali bes, nekaj let pozneje Lunca in Belo gardo Bulgakova (1930), le nekaj
let po prvi ameriski izdaji pa $e Zamjatinov roman Mi (1955). Obenem z nastajanjem sov-
jetske literature je Lo Gatto posvetil ve¢ studij pisateljem, ki so se takrat komaj uveljav-
ljali (Gladkov, Fadejev, Babelj, Piljnjak, Sejfulina, Lidin) in s tem dokazal, da je literaturo
mogoce opazovati in ocenjevati ob njenem nastajanju in ne le v oddaljeni ¢asovni per-
spektivi, saj $e danes njegovo vrednotenje v marsi¢em sovpada z ocenami v pozneje na-
pisanih razpravah drugih literarnih kritikov.

S smrtjo Ettora Lo Gatta se verjetno kon¢uje posebno poglavije v razvoju italijanske, pa
tudi evropske rusistike. To poglavje nosi verjetno v svojem zacetnem delu vse predznake,
ki so tipi¢ni za odkrivanje novih poti. Kljub temu je njegovo prizadevanje za globlje spoz-
navanje slovanskih kultur kot subjektov splo$nega evropskega kulturnega razvoja bist-
ven mejnik za premostitev pregraj, ki so slovanski svet lotevale od romanskega.

Ivan Ver¢
Trst
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PREKMURSKA GESLA V LEKSIKONU
SLOVENSKA KNJIZEVNOST (CZ 1982)

Prilastek »prekmurski« tudi v geslih tega leksikona nas opravituje, da si jih kriti¢no og-
ledamo kot posebno skupino. To je potrebno toliko bolj, ker so pisatelji te jezikovne in
pokrajinske skupine tudi sicer delezni pomanjkljivega obravnavanja. Najbolj zadovoljivo
so v leksikonu predstavljene rokopisne pesmarice, ker tako vidno — kolikor so sploh bile
omenjene — niso bile $e nikjer v delih o celotnem slovenskem slovstvu. PogreSamo le pri
Martjanski pesmarici pripombo, da je velik del pesmi iz nje in poznejsih natisnjen v Ba-
kosevi pesmarici.

Drugace je z ustreznostjo gesel o pisateljih. [z seznama avtorjev niti ni jasno, kdo jih je
sestavil ali — izpustil. Zlasti za to drugo skupino je menda odlo¢ilno izhodis¢e docela
neumljiv podatek na str. 435 v seznamu Literarne zgodovine: M. Kokolj, B. Horvat: Prek-
mursko slovstvo. Od zatetka reformacije do zloma nacizma. Murska Sobota 1977. Ker je
to delo z naslovom: Prekmursko 3olstvo, si moremo misliti le, da je prislo v ta seznam z
igratkanjem ra¢unalnika ali ¢esa podobnega. Kakega drugega dela o prekmurskem slov-
stvu - ¢eprav je vetkrat navedeno v besedilu gesel — v tem seznamu (kjer so tudi obrav-
nave le posameznih obdobij) ni.

K posameznim natisnjenim geslom bi bilo treba pripomniti: Agenda Vandalica - »prva ti-
skana prekmurska knjiga« je zame $e vedno vprasljiva, leksikon pa bi to trditev moral
uskladiti s trditvijo na str. 358, da je Témlinov Mali Katechismus »prva prekmurska knji-
ga«. Pri literaturi o njem bi kazalo dodati razpravi podpisanega: O grafiki prve prekmur-
ske knjige. Linguistica 18, Lj. 1878, 31-45 in O jeziku prve prekmurske knjige, Studia Sla-
vica Hung. XXV, Budapest 1979, 279-85. — Pri M. Bakosu je trditev, da je »morda oskrbel
tudi ponatis Temlinovega katekizma« (18 in 19, medtem ko je pri T. to brez »morda«.
Hudo pomanjkljivo je predstavljen njegov Nouvi (ne: Nuovi) graduval, v katerega je spre-
jel pesmi S. Kiizmi¢a, ki so povetini iz starejsih rokopisnih pesmaric.

Lepo, da je sprejet Barla (»Objava« je napak navedena!) in Sijarto (za katerega ne bi bilo
potrebno navesti e dveh ¢rkopisno druga¢nih oblik, pa¢ po SBL, sicer bi jih morali tudi
pri drugih prekm. imenih) — rojstni kraj so Vetéslavci, Nouvega (ne: Nouviga) — toda bolj
bi zasluZzilo omembo anonimno StariSinstvo i zva¢instvo (1807) kot zabavno in pesnisko
delo. Kako naj opravitijo uredniki in sestavljalci, da v knjigi ni: Imreja Agusti¢a, urednika
mesecnika, v katerem je tudi sam pisal pesmi in prozo; Jano$a Kardosa — ¢e Ze ne zaradi
cerkvene pesmarice, pa zaradi prvih pesniskih prevodov iz madzar§¢ine tako v berilih
kot samostojno (Aranyev Toldi), ne Jozefa Kosi¢a z zgodovinskimi, etnoloskimi, vzgoj-
nimi knjigami, z verzifikacijo (o katerem se lahko pou¢ijo v Razpravah III. 2. razr. SAZU).
— Zelo pomanjkljivo je predstavljen Avgust Pavel, saj avtor ne pozna razprave o njem v
Razpravah IV. in ne pozna njegovega glavnega posrednistva med Slovenci in Madzari:
prevodov treh Cankarjevih knjig in pesmi ter manjsih spisov vrste slovenskih avtorjev.
Napac¢ne so oblike: Szombathelyju (brez j!), Kolendar (nam. Kalendar), Novicah (nam. N6-
vinah).

Odkod je pri M. Severju »morda« rojstni kraj Vanec¢a, ko je tako v SBL kot v nenavedenem
Izboru podpisanega to jasno povedano? Dvakrat je v naslovu napa¢no »zveliczansztva«
(nam. -cs-). Pesmi niso le »po pri¢evanju S. Kiizmi¢a prevedene iz nem$¢ine« in navedba
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Ruplove razprave Prva prekm. knjiga nima tu kaj iskati; Razprave SAZU pa navajamo
po razredih in letnikih.

Med svobodnimi leposlovci, doma v Prekmurju, ni omenjen Lojze Kozar s petimi knjiga-
mi, pesmimi itn., ki je uvedel Gori¢ko v pripovednistvo, medtem ko se ni izmuznil mar-
sikateri avtor z eno knijigo, s spomini, intervijuiji itn. Se bolj ¢udno je, da nima gesla Ivan
Skafar, ki je naveden pri vet geslih v istem leksikonu s svojo Bibliografijo prekm. tiskov
(SAZU), z razpravami o posameznih pisateljih v SBL in drugod, z objavo korespondence
M. Kiizmi¢a v SR, z odkritjem hrvaske Mekini¢eve pesmarice (gl. SBL pod S. L) ter vrsto
zgodovinskih razprav.

Avtoriji gesel se tudi niso domenili, ali bodo navajali pri prevodih vsaj nekatera imena tu-
jih pisateljev, ker tudi pri prekmurskih prevajalcih iz madzar$¢ine niso enotni.

Vilko Novak
Ljubljana

OSEMNAIJSTI ZVEZEK LITERARNEGA LEKSIKONA

Dimitrij Rupel, Literarna sociologija. Znanstvenoraziskovalni center in Indtitut za slovensko
literaturo in literarne vede pri SAZU, Ljubljana 1982, 115 str.

Definicija naslovnega gesla se glasi priblizno takole: Literarna sociologija je socioloska
panoga, ki uporablja metodo, kakrsna je v veljavi v sociologiji znanja in sociologiji umet-
nosti, in z njo analizira predmet, ki sicer pripada literarnim vedam. Literarnosocioloska
analiza skusa odkriti skupinsko zavest, skrito za o¢itno strukturo literarnega dela. De-
finicija je zapisana Ze na drugi strani Ruplovega besedila. Razumljiva je in uporabna, ven-
dar problemati¢na do te mere, da za pojasnitev in utemeljitev rabi nadaljnjih 98 strani,
kar je povzrocilo eno najobseznejsih geselskih predstavitev med dosedanjimi devetnaj-
stimi v Literarnem leksikonu.

Avtor ze uvodoma opozarija, da literarne sociologije ni zamenjavati s sociologiziranjem
natémo literatura, ki je pogosta praksa aktualnih politi¢nih interesov. Strah je popolnoma
upravicen, saj imajo literatura, literarna veda in pouk literature v Soli z vulgarnim socio-
logiziranjem same tradicionalno slabe izku$nje. Izkusnje so ustvarile mnozi¢nemu trpne-
mu udeleZencu v u¢no-vzgojnem procesu utrjeno predstavo o tem, kaj naj sociologija z
literaturo po¢ne. Po branju Ruplove literarne sociologije ugotavljamo, da delce korenito
podira z muko ustvarjene Solske predstave o literarni sociologiji. (Podobno smo presene-
¢eni in vrzeni iz uvajenega misljenja pri knjigi Rastka Mo¢nika s podobnim, a pomenljivo
obrnjenim naslovom Raziskave za sociologijo knjizevnosti, ki je iz$la pred kratkim.)
Kaksne so $olske predstave, se hitro lahko pou¢imo iz izbora besedil za najnovejsi uc-
benik slovenske knjizevnosti v srednjem usmerjenem izobrazevanju (Knjizevnost III) in
zlasti iz njihove obravnave v prvih §tirih poglavjih. Ceprav se u¢benik natan¢no zaveda
slabsalnega prizvoka sintagme vulgarno sociologiziranje in se pojavu na¢elno odreka, ga
v konkretni obdelavi besedil skozi stranska vrata potiho znova in znova vodi na prizo-
ri$¢e s tem, ko se mu najprej zdi potrebno opisati zgodovinski (politi¢ni, ekonomski, kul-
turni) trenutek in $ele potem pogledati na literaturo kot odraz, zrcalno podobo (npr. str.
52) tega trenutka ali kot posebno podro¢je uveljavljanja popularnih idej in interesov.
Téko pisanje nas ne preseneta, ker smo ga navajeni in se nam zdi prijetno domate, ¢etudi
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literaturo v okviru literarne vede degradira na raven ilustrativne ali aplikativne dejav-
nosti. Ce se kaj takega sme dogajati znotraj literarne vede, kak3no pravico do podobnega
pocetja ima Sele sociologija, ki se kot znanost Ze v samem za¢etku postavlja nad svoj le-
gitimni predmet! Ruplova knjiga preseneti z druga¢nim pristopom, z razmiS§ljanjem, ki se
odpoveduje nadrejenemu odnosu do literature. Njen strah pred sociologiziranjem je tako
mocan, da se nam od ¢asa do ¢asa zazdi celo prav malo sociolodka. O &em nas informira,
potem ko v uvodu zagotovi obema, sociologiji in literaturi, avtonomnost in upravicenost?

Nadaljevanje prvega poglavja je namenjeno za¢etkom literarne sociologije. Njeni zamet-
ki segajo v prva leta 19. stoletja (gospa de Staél), kamor se razras¢ajo tudi korenine so-
ciologiziranja. Hippolyte Taine je glavno ime pripravljalnega obdobja. Nadalje razmejuje
literarno sociologijo od sorodnih ved: estetike, literarne teorije in lingvistike na eni strani
in od sociologije kulture, sociologije znanja ter sociologije umetnosti na drugi. Drugo po-
glavije zvezka nasteva teoretitne dosezke v razvoju literarne sociologije. Po imenih gre:
Karl Marx, Georgij Valentinovi¢ Plehanov, Georg Lukacs, Lucien Goldmann, Arnold
Hauser, Theodor W. Adorno, Ian Watt, Raymond Williams, Fredric Jameson. Ugotovljen
je velik vpliv marksizma na misel imenovanih avtorjev in problematiziran negativni
vrednostni odnos, ki ga je vetina gojila do novejse literarne produkecije pod o¢itkom de-
kadentnosti. Od teh imen je v posebno, &etrto poglavje lo¢en Robert Escarpit 73 primer
empiri¢nega sociloskega raziskovanja knjige in knjizevnosti. V posebnem poglaviju je
zato, ker se Rupel o¢itno strinja z oceno spornosti in o¢itkom pozitivizma, ki ju teoretiki
danes dajejo temu zanimivemu delovnemu podro¢ju. Analiza socialnega porekla in sta-
tusa avtorjev, popularnosti literature (naklad), pismenosti in bralnih navad, zaloZnistva,
namrec ne more odgovoriti na temeljno vprasanje o literaturi, ne more razloziti bistva li-
terature.

Peto poglavje pregleduje slovensko pisanije, ki se je ukvarjalo z druzbeno vlogo in ra-
zumevanjem literature. Gre za literarne programe: Copovega in PreSernovega, Levstiko-
vega, Jurtitevega, Celestinovega. Ze bolj sistemati¢no je izrabljal socioloske metode Ivan
Prijatelj. V sodobnost segajot¢ih imen je $e precej: Ivan Cankar, Vladimir Martelanc, Ivo
Brn¢i¢, Edvard Kardelj, Boris Ziherl itd. Sociolo§ko relevantne izjave o literaturi pripa-
dajo tako avtoritetam literarne vede (France Kidri¢, Matjaz Kmecl, Franc Zadravec, Gre-
gor Kocijan) kot avtoritetam sociologije (Rastko Mo¢nik in Braco Rotar) ter ekonomije
(Martin Znidarsi¢). Zadnji dve poglavji snopi¢a razmisljata o, bistvenih nalogah literarne
sociologije in njenem odnosu do literature, o vprasanju, ki se je postavilo ze na prvi strani
razprave. Rezultati literarnosocioloskih raziskav, ki jih je do sedaj nasteval, avtorja ve-
¢inoma ne zadovoljujejo, ker prav malo povedo o bistvenem literature in ker rade stopajo
v sluzbo politi¢nih interesov. Literarna sociologija se mora izogniti vabljivi praksi, pre-
vajati uporabno vrednost (funkcijo) literature v menjalno vrednost (druzbeno koristnost).
Literaturi, zlasti umetniski, se mora najprej prepustiti, da jo prizadene, in potem dolo¢iti,
v ¢em je (ne)konformizem literarnega dela ter kak$na je njegova funkcija. Literatura je
od nekdaj Zelela biti avtonomna in od nekdaj so ji avtonomnost odrekali in se ji je sama
odpovedovala. V neavtonomnem poloZzaju je literatura res lahko zrcalo sveta in druzbe,
vendar biti zrcalo ni bistveni namen umetnis$ko vredne literature. Jezik literature je sa-
mozadosten in ne rabi strokovnih jezikov, da bi ga pojasnjevali, interpretirali in popula-
rizirali. Je pa literarni jezik neprecizen, zato so izjave v njem nepreverljive. Tu je izvor
njegove »abstraktnosti« ali ve¢pomenskosti. Resnica literarnega dela ne pripada nobene-
mu njegovemu posameznemu pomenu, ampak vsem skupaj. Ruplova literarna sociologija
note odkrivati le enega (tj. socialnega) pomena besedil, ampak ima interdisiciplinarne
ambicije. Analizirati namerava odnose med razli¢nimi pomeni literarnega dela, a bralca
ne potesi z ilustracijo takega pocetja.
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Razprava je polna koristnih opozoril, tudi ¢isto prakti¢ne narave, ki bi jih veljalo uzave-
stiti. Na primer umetnostni amaterizem. Zanj se sréno zavzemajo kulturne institucije. Za-
govarjajo ga s staliS¢a avtonomnosti (svobode) umetnosti. Najbolj svoboden je ustvarja-
lec, ki ni vezan na profit, to pa je amater. Dejansko zahteva umetnost celega ¢loveka, torej
profesionalca, ki pa ne sme biti konformist, ¢e ho¢e biti pravi umetnik. Zavzemanje in-
Stitucij za amaterizem se s tega staliS¢a kaze kot prikrit boj proti nekonformisti¢nim pro-
fesionalcem. — Koristno je vedeti za Marxov ironi¢ni odnos do izjav o napredku (razvoju)
literature (str. 37), kakr$nih ena se pojavi tudi v omenjenem slovenskem utbeniku za
knjizevnost, npr. na ze citirani problemati¢ni strani.

Pripombe k 18. zvezku Literarnega leksikona pa bi bile lahko naslednje. Rupel teorijo re-
cepcije sicer omenja, vendar je nima za obvezo literarne sociologije. Kolikor je recepcija
dolo¢ena s socialnim statusom, poreklom ali drugimi socialnimi zna¢ilnostmi bralca, je
prav gotovo dostojen predmet literarne sociologije. Zdi se tudji, da je poro¢ilo o slovenski
literarnosocioloski ali sociologizirajo¢i misli le preskopo glede na obseZnejse predstavit-
ve svetovno znanih imen. PogreSamo zlasti ime Frana Podgornika, omembo mohorjan-
skega programa in vsaj nastetje glavnih tez slovenske literarnosocioloke diskusije.

Naslov zvezka je literarna sociologija namesto sociologija literature, kakor panogo po-

imenuje npr. Mo¢nik. Odlo¢itev za naslov je zavestnain ustrezna, saj to, kar Rupel v knji-

zici predstavlja, ni znanost na nacin, h kateremu tezi sociologija, ampak je z esejisti¢nim

jezikom in abstraktnimi, literarno izmuzljivimi sklepi res bolj literarna (beri: literarizira-
na) sociologija, sociologija, ki jo pise literatura.

Miran Hladnik

Filozofska fakulteta v Ljubljani

POLJUDNOZNANSTVENA KNJIGA O SLOVENSKEM JEZIKU

Berta Golob, Zive besede. Mladinska knjiga, Ljubljana 1982, 60 str.

Poljudnoznanstveno pisati o tako abstraktni snovi, kot je jezik, je gotovo tezko. Pri Slo-
vencih imamo doslej, kot mi je znano, samo posamezne tovrstne spise v Cicibanovi Veseli
3oli. Pri pisanju poro¢ila o Zivih besedah si ne maram nadevati drze pikolovskega bralca
ali strogega kritika. Takoj na zatetku naj povem, da se je po mojem Berti Golob kljub tve-
ganosti poc¢etja in pomanjkanju podobnih knjig to delo zelo zelo posrecilo. No, najbrz so
k prikupnosti knjige svoje prispevale tudi stevilne fotografije in humoristi¢ne ilustracije
Marjana Mancka.

Kaj vse vsebuje knjiga? Tehten uvod ji daje obseZna zbirka pregovorov, rekov in izrekov
o besedi. S tem je opraviten naslov. Nato sledi na zivahen nacin predstavljena strokovna
tematika v dveh velikih lokih. Najprej od Zivalske govorice, nastanka jezikov, vznika ka-
rantanske slovens¢ine do sodobnega slovenskega jezika z vsemi njegovimi socialnimi,
funkcijskimi in prenosni$kimi zvrstmi. Nato pa od iznajdbe pisave do telekomunikacij, od
Brizinskih spomenikov do Branke Jurca in Pavla Zidarja, od prvega slovnitarja Adama
Bohorita do JoZeta Topori$i¢a, od abecedne vojne do javnega pisma Socialisti¢ne zveze
delovnega ljudstva o slovenskem jeziku, od normativnih priro¢nikov do poklicev, ki so
povezani z jezikom. Najvecji poudarek je dan razpravljanju o zvrstnosti. Doslej je bil v
nasi zavesti vse prevelik prepad med pravilnim in nepravilnim, med knjiznim in pogo-
vornim, med $olskim in pouli¢nim. V knjigi Zive besede se kot ljubezniv pripev ponavlja
misel, da uporabljajmo govornemu poloZaju primeren jezik: » V zborni obliki predvsem be-
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remo (tudi recitiramo, redkeje govorimo).« — »Nih¢ée vas ne sili uporabljati zbornega jezika pri
vaskih igrah na dvoriséu ali pa v pogovoru s teto.«

In na kaksen natin je knjiga napisana? Prav v tem je namre¢ njena prikupnost. Berta Go-
lob je natitana in temperamentna avtorica, ki mladega bralca kar zasipa z informacijami
in domisleki. Njena knjiga je zelo nazorna, trditve so podprte s posre¢enimi primeri. Ko
tete beseda o natan¢nem strokovnem jeziku, je to ponazorjeno z govorjenjem mehanika;
ta bo rekel: Popraviti je treba sklopko, ne pa Popraviti je treba sklopko vasega ljubkega av-
tomobila. Avtorica poucuje in zabava z imenitnimi narobe zgledi, npr. Podpisani Janez
Bucko sem se rodil na cvetoé¢i dan mladosti leta 1965 v Visnji gori. Preprosto in otroku ra-
zumljivo zna razloziti strokovno zahtevne stvari, npr. uporabo samih malih ¢rk v grafi¢-
nih izdelkih ali rabo stilno opaznih besed v leposlovju. Na mnogih mestih pokaze, kako
mladega bralca razume in rada pokramlja z njim, npr. Ce sta se s prijateljem iz sosednje
stolpnice zmenila, da bo odprto okno pomenilo, ali pridete na dvorisée, potem ga brz odprite.
Morebiti se sicer mlademu bralcu tu in tam le utrne ob¢utek, da je avtorica kljub »dobrim
lastnostim« vendar »uctiteljske narave, saj ga neprestano bombardira s »pojmi, ki jih mora
poznati«: arhaizem, barbarizem, fonem, morfem, fonologija, semiologija, psiholingvistika, so-
ciolingvistika itd.

O jeziku pa se ne da samo kramljati, ampak ga je treba tudi Studirati in ustvarjati v njem.
Tako daje Berta Golob tudi razne sugestije za samostojno delo: Ce imate v hisi do;encka
zapisujte njegov govorni razvoj. — V $oli predlagaj srecanje z arabskim ali afriskim Studentom.
Pogovarjajte se tudi o jeziku. Prav dale¢ v tej smeri v poljudnoznanstveni knjigi ne gre, si-
cer bi se spremenila v nekaj takega, kot je jezikovna vadnica. Ob tej zatrti teZnji v knjigi
sem vendar zacutila, da bi si bili Berta Golob z Zivimi besedami in u¢itelji slovens¢ine lah-
ko zavezniki: knjiga lahko s svojimi idejami bogati nas pouk, mi pa lahko s svojimi spod-
budami poskrbimo, da jo bodo nasi u¢enci prav brali in razumeli.

Na nasi $oli smo si nabavili petnajst izvodov Zivih besed za rabo v dvojicah ali v sku-
pinah. Knjigo smo najprej prestudirale uéiteljice slovenskega jezika in jo v aktivu pre-
diskutirale. Pri pouku smo jo nato preizkusili zlasti v 7. in 8. razredih, posamezne odlom-
ke pa tudi v drugih razredih, bodisi pri rednem pouku ali v literarnem krozku. Navedem
naj nekaj primerov, kako smo knjigo uporabljali; morda bo to v spodbudo $e kak§nemu
ucitelju slovenskega jezika.

Na osnovi idej iz knjige smo pripravili gradivo za stransko tablo v kabinetu za slovenski
jezik. Na eni strani so bili primeri interesnih govoric s $aljivimi ilustracijami, na drugi pa
najlepse slovenske lirske pesmi. Primerjava je opozarjala na razliko med zivo vsakdanjo
in zlahtno pesnisko besedo.

V osmem razredu smo pri skupinskem pouku po knjigi $tudirali Zargon in sleng. Pri tem
smo zbrali Zargonske izraze, ki jih na$i u¢enci uporabljajo za nezadostno oceno. Nabralo
se je kar precej teh besed: bat, gol, $ut, klin, ful, gajzla, kljuka, palca, svec¢a, Subdrac, Sit, Spo-
né.

Fotografije ustreznih in neustreznih napisov so nas motivirale za terensko delo. U¢enci
so menili, da so v naSem okolju primerni tile napisi: Mladi Siskar, Gostilna Majolka, Pri sle-
pem Janezu, Slas¢i¢arna Jagoda, Okrepéevalnica, Vroée hrenovke. Za slabe pa so ocenili
naslednje: Exportdrvo, Centrotextil, Avtotehna, Integral, Hot dog, Whisky bar, Dahlia, Moda
elegant.

Pripravili smo tudi govorno vajo o poklicih, ki so povezani z jezikom. Kot predavatelji so
nastopali u¢enci, ki so si izbrali enega izmed naslednjih poklicev: napovedovalec, igralec,
ucitelj slovenskega ali tujega jezika, novinar, knjizevnik, prevajalec, korektor, lektor,
strojepiska, tajnica, tiskar. Nekateri od u¢encev so nam tudi predstavili intervijuje, ki so
jih imeli z ljudmi, ki te poklice opravljajo.
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Naredili smo tudi anketo, kaj u¢enci mislijo o knjigi Zive besede. Nekatere najbolj zani-
mive izjave naj predstavim:

Najve¢ moje pozornosti sta pritegnili strani, na katerih so razli¢ni napisi. Med njimi je
precej nepotrebnih tujih: Baby, Boutique, Obuéa, Zimmer. Ti napisi dokazujejo, da po¢asi
prihajamo pod vpliv tujih jezikov in da sami nismo dovolj ustvarjalni.

Tanja

Avtorica je gotovo v zivem stiku z mladino, kajti ve, kaj je za nas dolgoc¢asno in kaj pri-
vla¢no.

Urban

Ko knjigo preberes, si prepritan, da je res, kar avtorica pravi na koncu: Skrb za jezik ni
vedno lahka. Ta knjiga je Zelela povedati predvsem to, da je zares potrebna.
Jernej

Med sestavljanjem tega porotila sem izvedela, da je bila Berta Golob za Zive besede na-
grajena z Levstikovo nagrado. Ob tej novici se mi je sam od sebe izvil vzdih: Saj si jo je
zasluzila. Nato me je e dolgo zasledoval ob¢utek, da je Levstikova nagrada prisla v prave
roke. V svojem imenu, v imenu svojih u¢encev in, mislim, tudi v imenu bralcev Jezika
in slovstva Berti Golob k nagradi od srca testitam. Obenem pa izrekam tudi upanije, da
bo napisala $e kaksno poljudnoznanstveno knjigo o jeziku in z njo obogatila naso lite-
raturo za mladino.

Danica Cedilnik
Osnovna 3ola Valentina Vodnika v Ljubljani

KOBYLAMAMALYBOK (Se o aliteraciji v otroskih jezikovnih zabavah)

V porotilu o Ludvikovi $tudiji Aliteracija in aliteracijski verz (Literarni leksikon, 17) sta
se mi zapisala naslov PericareZeracirep in sklep, da bi veljalo raziskati in opisati funkcijo
aliteracije v otroskih iz§tevankah in jezikovnih zabavah; v temle zapisu pa bi rad ponudil
v razpravo naslednjo — zaradi skromnega gradiva zelo tvegano - tipologijo verznoobliko-
valnih sredstev v stavkih, ki se berejo v obe strani enako: mehanizem dvojne smeri branja
temeliji:

1. v jezikih s svobodnim besednim naglasom in v jezikih z neinicialnim stalnim besednim
naglasom na aliteraciji: sem sodita zgleda:

(1) slovenski (AAAA): Pericarezeracirep
(2) poljski (ABBA): Kobytamamatybok;

2. v jezikih z inicialnim stalnim besednim naglasom in v jezikih, ki svobodni besedni na-
glas omejujejo na neoksitoni¢ne poloZaje, na rimi; sem sodi zgled:

(3) srbskohrvaski: Anavolimilovana.

Gradivo opozarja tudi na skladenjsko in pomensko opozicijo med tipoma 1 in 2, vendar
je preskromno, da bi dovoljevalo $e tako tvegano tipologijo, zato naj velja kot vabilo bral-
cem h konstruktivni diskusiji.

Tone Pretnar
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Glas Korotana. 1982, st. 8. Izdaja Visoko3olski dom »Korotang, zanj Ivan Tomazic.

Stanko Simenc, Slovensko slovstvo v filmu. Knjiznica Mestnega gledali$¢a ljubljanskega,
91. Ljubljana 1983, 285 str.

Jezik na odru, jezik na filmu. Knjiznica Mestnega gledali$¢a ljubljanskega, 92. Ljubljana
1983, 344 str.

Nenad Mis¢evi¢, John Langshaw Austin — jezik kot dejavnost. DDU Univerzum, Ljub-
ljana 1983, 123 str.

Cenjeni narocniki!

Dolgo smo oklevali, vendar letos ni §lo druga¢e: morali smo povisati naro¢nino.
Menimo, da nova cena ni pretirana, saj je bila dosedanja dokaj nizka, zato pri¢a-
kujemo, da boste spremembo sprejeli z razumevanjem in nam ostali Se naprej zves-
ti.

Nove cene letne naro¢nine so:

za Jugoslavijo 200 din,
za dijake in Studente, ki dobivajo revijo pri poverjenikih,80 din,
za tujino 450 din.
Urednistvo







