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1. Vzgojeslovne novine.
(Dr. K. Ozvald.)

Le tisto omiko jaz Stejem za pravo,
ki voljo zadeva, sree In glavo —

vae troje!
8. Gregordic.

Uvod.

+Mo¢ni ¢lovek hote to, kar zmore, in zmore to, kar
hote“, poudarja E. Horneffer, urednik monakovskega
tasopisa ,Die Tat“, v svoji lepi in branja vredni knjigi
+Wege zum Leben“'.

Da imamo mi Slovenci v velikih trenutkih, ki jih je
sedanjost polna, takih ljudi, ki bi hoteli le to, kar zmo-
rejo, ali ki bi tudi zmogli to, kar hotejo! Ko bi vsaj
mladi zarod nudil garancij, da jih dobimo za velike tre-
nutke bodotnosti!

Mladina, naSa jeunesse dorée! Clovek mora sikniti:
,Kdor te ljubi zdaj, ljubiti mora s ¢rnim gnevom v dusi!*

Na§ mladi rod ,ne ¢uti v sebi volje in moci®. — ,V
istini Zalostno je, ako gledas, na kakSen nacin prezZivi
nemajhen del naSe Studirajote mladine sredi tako sila
resne dobe, kakor je naSa, svoj prosti ¢as, in sicer prav

- tisti del, ki bi naj pozneje iz njega prisli voditelji naSega

ljudstva.® (Foerster.)
A kako bi tu vrgel kamen, kdor ve, da
smesna krinka, opicji obraz —
to mladine vzgoja je pri nas!
Vzgoja! Kaj se pravi ,vzgoja“? lzraz vzgoja! ima v
sebi Zivljenje (vz = kvisku; gojim = pomnoZujem Ziv-
I Zalozil W. Klinkhardt, Leipzig 1908. Cena: 4 K 80 vin.
’ 1.



4 Dr. K. Ozvald: Vzgojeslovne novine.

ljenjske sile, kupi¢im energijo). Vzgajati bi se reklo = dvi-
gati, kviSku srca! In roko na srce! Mari dviga oce, ki
poslje sina v Solo; da bi mu, ko doraste, ne bilo treba
Jdelati“; ali mati, ki da hterko ,u¢iti®, da dobi ,izpri-
cevalo®; ali glavo v rokah noseéi in ,petice® sipajo¢i pro-
fesor; ali tisti duhovitez, ki noce biti ,rodoljubar®, ,solzar®,
Jnarodnjakar® . . .? Kdor ne dviga Zivljenjskih
moci, ta ne vzgaja!

Kaj bi rekli danes o inZenirju, ki bi gradil in gradil,
v nedogled gradil ogromno tovarno za izdelovanje vseh
mogocih in nemogoéih reci, pa pri tej graditvi brez konca
in kraja docela pozabil na — motor! In tak, za zna-
menja casa slep, za glasove o postulatih Zivljenja gluh
graditelj je danasnja vzgoja, ki — po formalnih stopnjah
in brez njih — kar na slepo grmadi babilonski stolp inte-
lektualne izobrazbe ter ob tem poletju docela prezre, da e
motor Zivljenja — volja, hotenje, stremljenje.

Vzemimo zgled : srednja Sola in njeno vzgojevanje.

Cilj srednji Soli bodi: podajati druZbi telesno
zdravihinduSevnonadpovpreénihdrZavljanov!
Toda tega cilja naSa srednja Sola ne dosega in ga niti
ne more doseci, ker ji dvoje pogubnih ran razjeda
organizem: kaos uéne snovi (orientirati hote uenca
de omnibus et quibusdam aliis) pa na¢in poutevanja
(srednjeSolcu se niti ne sanja o namenu in pomenu vsega
tega, kar se mu v 3oli vtepa).

-

Vzgoja volje (delovna druzba, driavljanska vzgoja,
golska obtina).

Ko sem pred dvema letoma imel priloZnost, se v Mo-
nakovem udelezZiti shoda, ki so ga interesentje sklicali z
dnevnim redom ,Razvoj srednje Sole na Bavarskem®,

I Tako je cilj srednje Sole formuliral vseudil. prof. filozofije
Cornelius na shodn interesentov za reformo Bavarske srednje 3ole
{v Monakovem 1909),



Vzgojeslovne novine. D
takrat mi je duSa vriskala ob mislih, ki jih je duhoviti
preosnovitelj nadaljevalnega Solstva monakovskega, Solski
svetovalec dr. Kerschensteiner, kakor Skorpijone sipal
v Sablonizem prirodoslovnega in matematitnega pouka.
Z jedkimi besedami je ta simpatitni mozak mladeniske
duSe drasticno slikal, kako je ves plod prirodoslovnega
pouka do sedaj bil plehka ,Vielwisserei“, namesto da bi
ucenec izvedel, kako je treba izsledovati pojave v prirodi,
kak&na vpraSanja stavijo ti pojavi in kako je mogoce, ob
neprestani kontroli eksperimenta odgovoriti na ta vpra-
Zanja. Ce sploh kateri uéni predmet, bi se prirodoslovje
izborno dalo porabiti za vzgojo samozanikanja, ki bi naj
tvorilo glavni steber druZabnemu Zivljenju. — In mate-
matiéni pouk se Se malone docela giblje v zastarelih, Ziv-
lienju tujih tirih sholastitne dobe. Namesto da bi uspo-
sabljal ucenca, z matematiénim ofesom motriti pojave
obdajajotega nas sveta, ta pouk Se v 20. stoletju nataka
in pretaka kotanje z vodo iz dveh cevi neenake debelosti,
potaplja krogle itd. Vezi pa, ki bi. enotno spajala to, ono,
sleherno poglavie matemati¢nega pouka med seboj in z
Zivim Zivljenjem, take vezi ne zasledis izlepa v matema-
tiéni uri. In to vez bi kaj lahko tvoril pojem funkcija, ki
ga Zivljenje otituje, kamor pogledas, in ki je cloveku
nase dobe tuj kakor slepcu barve.

Tako je Kerschensteiner ozZigosal — bavarski in
izvenbavarski — Sablonizem v prirodoslovni in matema-
titni uri. Pa za nadomestilo morda materinCina, zgodo-
vina, latin§¢ina in grSCina . . . prinese vet Zivljenja v
razred? ' No, lepo nadomestilo! Tam Se le ,u¢imo® in na
to izpraSujemo, zopet uimo in zopet izpraSujemo dan na
dan in leto za letom, kakor v zataranem krogu. In zave-
rovani v svoje ,delo® ne slifimo visoke pesmi o Zivljenju,

' O na&ih uénih naértih in instrukeijah ti ofitki ne veljajo. —
Nekaj slabih uéiteljev pa je bilo in bo vedno. (Op. uredniStva.)
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ki jo izsleditelji novih vrednot na ves glas pojé Ze nad
pol stoletia — Darwin in Schopenhauer in James in
Wundt in Nietzsche in Tolstoj in Bergson ... v medna-
rodnem zboru to- in onstran oceana: ,Princip Ziv-
ljenja je hotenje in hotenju sledece dejanje!®

Kakor v posmeh naSemu pocetju se glasi ta pesem,
v posmeh nam, ki za ceno silnih koli¢in intelektualne
energije v svoji Soli izkujemo — ,Kinderwillen in Minner-
leibern!® NaS mladi¢ z zrelostnim izpricevalom v roki in
klobukom po strani se mi zdi kakor bolj ali"manj imovit
trgovec brez prakse in vsled tega brez samostojnega pre-
udarka. Glede belih vran izmed nasih ,zrelih® pa je mo-
derna Sola docela nedolzna: ta ali oni posameznik, ki
prihaja iz srednje Sole z disciplinirano voljo, si jo je iz-
Solal sam, ne da bi ga bila Sola pri tem podpirala, ve¢inoma,
bi rekel, 3¢ v boju s to 50lo in z njenim ustrojem,

»Vzgoja volje, sistematska vzgoja volje!”, to geslo
bo si morala vsa, osobito pa Se oficielna pedagogika za-
pisati za uSesa, sicer pojde prej ali slej Zivljenje ¢ez njo na
dnevni red. ,Ucitelj, ki le znanosli vtepa, je rokodelec;
ucitelj pa, ki goji znacaj, je umetnik.”* (Anglez Parker.)

Toda se li velelniki ,vzgajaj!®, ,vzgajaj voljo!*, ,vzgajaj
znataj!“ ne glasijo, kakor da ti kdo zapove: ,Bodi milionar!*
Ali se tak zahtevek sploh dd uresniciti ?

Déa se! In sicer ti niti ni treba tvegati skoka v te-
moto, iskajoCemu ,novih potov®, marve¢ se lahko kar
okoristis s precej zanesljivim izkustvom tujine.

Kaj n. pr. pomeni za ¢loveka volja v toku zlvl]enja
to bo§, kakor svojo podobo v zrcalu, razbral iz knjige,
ki jo je ne davno tega z brezprimernim uspehom obelo-
danil amerikanski pisatelj Swett Marden pod naslovom
+Pushing to the Front or Success under Difficulties®’

! VnemZ&ino pod naslovom ,Wille und Erfolg® prevedla
Eliza Bake. Stuttgart in Berlin 1909. Zalozil W. Kehlhammer. Cena:
1 K 80 vin.
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tehniko, t. j. psihiéni ustroj hotenja pa razkazuje francozko
delo svetovnega glasu, ki mu je duSevni ote parizki fi-
lozof in pedagog Jules Payot, — ,Education de la vo-
lonté“.' — Lahko 35e uvaZujeS delce: Dr. K. Ozvald,
Volja in dejanje. (Psihologi¢na analiza).?

A ne samo glede novih ciljev, temve¢ tudi o sredstvih, s
katerimi se dajo ti cilji doseli, nas orientujejo prizade-
vanja tujine. V tem pogledu bo imela zgodovina pedago-
gike kedaj podértati dvoje imen: Jurij Kerschensteiner
pa Viljem Foerster.

1. Kerschensteiner, uvazujo¢ Goethejev rek:
+Eines recht wissen und ausiiben, gibt hdhere Bildung
als Halbheit im Hundertfiltigen®, poudarja, da se utenec
ob uditeljevem uvajanju z lastno tvornostjo dokoplji
do pojmovanja kulturnih zakladov. ,NajdragocenejSe, kar
ti je mogote dati ucencu, nikakor ni vednost, marve¢ neki
zdrav natin, kako si pridobim vednost, in pa samostoj-
nost delanja.“ Sprico nekaterih predmetov, n. pr. prirodo-
slovja, je brez dvoma natin, kako pride¥ do vednosti, vai-
nejsi od vednosti same. ,Delo, dejanje vzgaja znacaj;
vednost vpliva nanj Se le v drugi vrsti.* — Kolik ne-
zmigel da je s tolikim hrupom pri nas uvedeni ,drZav-
ljanski pouk® (Biirgerkunde), to pokaZe Se bodotnost.
Mladega ¢loveka navajaj Sola k drZavljanskemu rav-
nanju, ne pa da mu vtepamo vednost o drZavi in drZav-
ljanih. Kako prepricevalne so vendar te misli Kerschen-
steinerjeve! ,Z zgledi in dobrimi nauki tukaj ne pridemo
dalje. Cloveka moramo navaditi, pod pritiskom odgovor-
nosti delovati v interesu drugih.* — A vzgojni credo
Kerschensteinerjev je postavka: Sola ima biti — delovna
druzZba (Arbeitsgemeinschaft). Kdor bi se hotel poglo-

! Vnemiéino pod naslovom ,Erziehung des Willens®
prevedel Titus Voelkel. Leipzig 1903. Zalozil R. Voigtlinder. Cena:
3 K 60 vin.

? Ljubljana 1911. ZaloZila ,Omladina®. Cena: 70 vin.
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biti v niz teh prezanimivih in aktualnih vpraSanj, temu
bodita kar najtopleje priporoteni Kerschensteinerjevi knjigi :
»Der Begriff der staatsbiirgerlichen Erziehung*’ pa ,Grund-
fragen der Schulorganisation (Eine Sammlung von Reden,
Aufsiitzen und Organisationsbeispielen)*.?

Kaj vse postane dosegljivo, ako se ti je posretilo,
vpreci tvornost utenca pred voz te ali druge uéne snovi,’
o tem bi Zelel kedaj, iz lastne izkufnje, obSirneje govo-
riti — kot hvaleZen utenec Kerschensteinerjevih idej o
»delovni druzbi®., —

Glavne zahteve kot delovna druzba ustrojene Sole je
pred kratkim* o¢rtal P. Flereé.

2. Foerster je privatni docent za filozofijo in mo-
ralno pedagogiko na vseutilis¢u v Ziirichu; uvazZe-
vanje dejstva, da ta vzgojevalec Zivi v dezZeli svobode,
po mojem mnenju vsebuje klju¢ za umevanje Foersterjevih
vzgojnih nacel: ,Wenn wir die Menschen nur nehmen,
wie sie sind, so machen wir sie schlechter; wenn wir sie
behandeln, als wiiren sie, was sie sein sollten, so bringen
wir sie dahin, wohin sie zu bringen sind®, ta izrek Goe-
thejev, bi rekel, tvori okvir za Foersterjeve reformne ideje
0 Vvzgoji. :

Izmed mnoZice Foersterjevih globokoumnih spisov
prihajata v tej zvezi zlasti v poStev: ,Schule und
Charakter (Beitriige zur Piidagogik des Gehorsams und

! Leipzig, Berlin 1910. ZaloZil G. Teubner, Cena: 1 K 20 vin.

? 2, natis. Leipzig, Berlin 1910. ZaloZil G. Teubner. Cena: 5 K.

3 V kako nepri¢akovani meri lahko n. pr. spisje razveie tvorne
gile uéenca, o tem naj navedem dve gilno zgovorni priéi:

a) P. Reiff, Praktische Kunsterzichung. Neue Bahnen im Auf-
satzunterricht. (125_Schilleranfsiize, von den Schiilern selbst ausge-
arbeitet, nebst einer methodischen Abhandlung {iber den Aufsatz-
unterricht). Leipzig, Berlin 1906, Zalozii G. Teubner. Cena: 2 K.

b) M. Lichtenwallner, Prosto spisje v ljudski Soli. 1. in 2.
snopi¢. V Ljubljani 1908, 1909. Izdala ,Slovenska Solska Matica®,

4 Popotnik, 1911, str. 370,
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zur Reform der Schuldisziplin)*' pa ,Staatsbiirger-
liche Erziehung®.*

Kar je v knjigi ,Schule und Charakter® Foersterju
kot cilj pred ofmi, to bi se morda na kratko dalo s temile
njegovimi besedami povedati: ,Vzgoja za Zivljenje, ki sle- -
herno vednost oividno spaja z resnitnim Zivljenjem. razvija
in krepi znataj ter na ta natin zida trdno podlago, ki je
porok, da se vsa strokovna in podribna izobrazba po-
zneje ne bo brezplodno razblinila!* — In Se s posebno
ljubeznijo govori tukaj Foerster o inslituciii, ki jo je no-
vejia amerikanska pedagogika razvila iz demokratskega
elana amerikanskega duha — o folski obéini, ki ne
pomeni ni¢ manj ko samovlado utencev. Da bi se
ideja Solske obtine tuai v naSih razmerah dala uresnititi,
oziroma razvijati, to skuSa dokazati ,Dodatek® pri¢ujotega
spisa, st. 1.

»Drzavljanska vzgoja“ pa je po Foersterjevem nazi-
ranju neke vrste propedeutika socialnega misljenja. ,Naj-
vaznejga naloga drzavljanske vzgoje ne titi v samem po-
ucevanju o drzavnih napravah, marvet v premisljenem
gojenju tistih lastnosti znacaja, ki so posebno vaine za
pravo umevanje pa izpolnjevanje sleherne dolZnosti in
odgovornosti v druZabnem Zivljenju drzave in ki ob enem
tvorijo zanesljivo bran proli posebnim nevarnostim, ki se
zares drzavljanskemu misljenju dvigajo iz modernega pri-
dobivanja.* Kako pa bi se pravi cilj dal doseti, to nam
mojsterski kaze — Foersterjeva ,Drzavljanska vzgoja®.

Kaznovanje (mladinsko sodiste).

Ce je res, da je majhen le tisti, ki ima majhne cilje,
tedaj se moramo s spoStovanjem ozreti na zapad, na daljni
zapad, odkoder prihajajo glasovi ,vzgajajte voljo!®, ,vzga-

I 4. natis (medtem je bojda Ze izel 5.), Ziirich 1908, Zalozil
Schulten & Co. Cena: 38 K 60 vin.
? Leipzig 190. ZaloZil G. Teubner. Cena: 1 K 20 vin.
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jajte znacaj!® in kjer so najprej izprevideli, da je slab le
ta, kdor je izgubil vero viase. A Se jedno prelepo pokra-
jino si je tujina osvojila na ogromni ledini, ki se ji pravi
Vzgojeslovje: to je novo naziranje o kaznovanju
.mladega ¢loveka.'

Posebna panoga duSeslovja, ki so jo pred dobrim
Cetrtletjem zaleli v severni Ameriki gojiti pod imenom
»child study® (= psihologija otroka,* Kinderpsychologie),
je namre¢ na podlagi eksperimenta in statistike neizpod-
bitno dokazala, da se ¢lovesko bitje za otroskih — in tudi
mladinskih — let pe le telesno docela razlikuje od do-
raslega Cloveka, temvet da mu tudi duSevno Zivljenje vse
drugace poteka kakor Ctloveku, ki Steje Ze svojih recimo
vsaj 18— 20 let. — GIl. Dostavek, §t. 2.

In misleéa Amerika ie bila dosledna: opustila je, v
kolikor mladina pride v poStev, mehansko-neizprosni
vatel ,enaka pravica za vse!* ter ustvarila — mla-
dinsko sodis&e, ki mu je najvisje ni¢elo: ne mascuj,
temvec vzgajaj! V najnovejSem ¢asu si mladinsko so-
dis¢e (Jugendgericht) tudi Sirom evropskega kontinenta
utira pot in sicer — v tem oziru — lu¢ prihaja od zapada.

Na vprasanje, kaj je zmisel mladinskega sodisca,
pa bi ne vedel boljSega odgovora nego — vzemi in beri
knjigo: B. Lindsey, The Problem of the Children.” In
razen tega Se: H. Guden, Die Behandlung der jugend-

! No, tudi mi nismo tako zaostali! Imamo moderne zakone in,
kar je bolje, moderno sodi¥&e! Prim. (za Slovence) spise Fr. Miléin-
skega, n pr. tudi v pricujotem Letopisu. — Op. urednistva.

2GLn, pr.: R. Gaupp, Psychologie des Kindes, (213, snopié
zbirke ,Aus Natur und Geisteswelt®). Leipzig. ZaloZil G. Teubner. Cena:
1 K 50 vin.

Ali: W, A. Lang, Experimentelle Pidagogik (mit besonderer
Rilcksicht auf die Erziehung durch die Tat). (224. snopié zbirke ,Aus
Natur und Geisteswelt*). Leipzig 1908, Zalozil G. Teubner. Cena: 1 K50 v.

3V nem3éino prevedel A. Paul, pod naslovom: Die Auf-
gabe des Jugendgerichtes. (Aus der Praxis des amerikanischen
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lichen Verbrecher in den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika' pa (vsaj deloma): A. Uffenheimer, Soziale
Siiuglings- und Jugendfilrsorge.* — Kot neke vrste Zivo
sliko mladinskega sodiita pa gl. Dostavek, st. 3.

Dostavek:
1. Solska obéina.’

«Probieren geht liber Studieren.*

O avstrijski srednji Soli treba priznati, da se je tekom
zadnjega desetletja v svojem bistvu docela prerodila in
pomladila; to pa je na podlagi ,u¢nega naérta in-navodil®,
reforme zrelostnega izpita' pa ,predpisov glede izpraSe-
vanja in razredovanja“. Osobito predpisom glede izpraSe-
vanja si — vzlic drugaénim sodbam in tudi neredkim ob-
sodbam — upam priznati visoko ceno ter re¢i, da so ti
predpisi, ¢e Ze ne odpravili, na vsak natin sposobni, od-
praviti duha in telo more¢o Solsko tlako . . . Ce pa smo
— le odkrito priznajmo! — vkljub tem, po mojem mnenju
vzornim predpisom Se na marsikatero stran ,kakor smo
bili“, treba uvaZevati, da ¢rka je in ostane mriva brez
ozivljajotega duha: in kakor sleherni pisker ne najde
adekvatnega pokrovéka, tako omenjeni predpisi niso vselej
in povsod na8li kongenialnih tolmacev.

Zgoraj naStete reforme so, o tem sem preprican,
zanesljiv kazipot ob cesti, ki vodi od Savla do Pavla, v
kolikor v poStev prihaja — ucitelj. Toda Solski razred je
po svojem bistvu druzba. In kakor sleherna, narekuje i

Jugendgerichtes Ben B. Lindsey. Mit einer Einleitung von Dr. iur.
Anna Schultz in Hamburg). Heilbronn 1909, Zalozil E. Salzer. Cena: 2 K.

I Miinchen 1910. Zalozil F. Korn. Cena: 2 K 80 vin.

? Leipzig 1910, ZaloZil (kot 90. =nopi¢ zbirke ,Wissenschaft und
Bildung*) Quelle & Meyer. Cena: 1 K 50 vin

3 Pretiskano iz Popotnika (1910, &t 12),

4+ O bistvu te reforme glej moj élanek v Popotniku 1908, str. 117,
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taka, Solski razred reprezentujota druzba ve® nego bi
¢lovek mislil dolZnosti, ki jih ima posameznik do posamez-
nika ali celote in celota zopet do posameznika. ,Eden za
drugega, vsi pa za enega!* velja tukaj doslovno. Koliko
sem spadajocCih malenkosti v svojem okrilju vsebuje hudo
diskreditovani pojem ,Solski red“, o tem glasno kritet
ali priduSeno se muzajo¢ pricajo vsi tisti dogodki, ki ob
njih Zivotari, rekel bi iluzorna — ker policijska — insti-
tucija nadzorstva na hodnikih, bolestni vzkliki v razred-
nicah: da ,ni gobe!®, da so pretepa¢i med odmorom
vzdignili ,cele oblake prahu®, da je neznan zlikovec razbil
okno, predrznez otrgal kar vogel peéi itd. V disciplinarnih
predpisih sicer stoji: ,Prepovedano je! x, y, z ... Za-
povedano je a, b, ¢ ...“ Skakim uspehom vse to, na glas
vpijejo omenjena in neomenjena corpora delicti. Toda
kako odpomoti temu zlu? Kako Savla prestrojiti v Pavla,
v kolikor prihaja v poStev — uéenec? Skoro nehote ¢lo-
veku pride na misel, ali ne velja morda i tukaj paradokson,
da bi manj utegnilo biti vec. In res je — najprej v
svobodoljubnih drzavah severne Amerike in nato Sirom
Svicarskih kantonov — moderna pedagogika opustila du-
Sete prepovedi in zapovedi, CeS, ,Probieren geht iiber
Studieren®, ter za vzdrZevanje v Soli neobhodnega redu
skusSala ukoristiti tisti ozivljajo¢i princip, ki je podlaga
konstitucionalnemu Zivljenju — prineip samovladanja (self-
government): Solski razred je dobil ustavo ter postal
school-city t. j. Solska obtina. Uspeh tega, skeptik bi rekel,
drznega eksperimenta je bil nad vse pricakovanje ugoden.'
Pokazalo se je, da ima prav angleski podagog Lyttelton,
trde¢: ,V. tem hipu, ko detku poveris to ali drugo od-
govornost, se v njegovi dusi zatenja povest o nesebitnosti.*

' GLL Hepp. Die Selbstregierung der Schiller. (Erfahrungen
mit F. W. Foersters Vorschligen fiir eine vertiefte Charakterbildung
in der Schule). Ziirich 91!, ZaloZil Schulthes & Co, Cena: 2 K 40 h.
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V najnovejsem tasu — menda od predlanskega leta
sem — tudi avstrijski srednji Soli ,5olska ob&ina® ni veé
terra incognita. In lansko jesen sem, kot razrednik VI. B
razreda na gori§ki gimnaziji, organizoval ta ‘razred kot
Solsko obtino: to pa na podlagi sledecih dolo¢h:

Pravila

za Solsko obéino organizovanega VI B razreda na c kr. drZavni gim-
naziji v Gorici.

§ 1.

Solska obé@ina je socialni organizem, osnovan na podlagi

samovladanja.
§ 2

Nje cilj je v prvi vrsti vzdrZevanje v razredu po-
trebnega redu; iu sicer naj bi obinarji ta red vzdrZevali
iz lastnega nagiba, t. j. uvidevajoé, da zdravo podlago za
uspedni razvoj socialnega organizma, kakor je Solski razred,
tvori edino le trdno dolofen in od vseh obéinarjev vpoEtevan
red in da ¢ast celote sloni na vedenju posameznikov. Geslo
bodi: ,Jeden za vse, vsi za jednega!®

§ 3.
Na mesgeéni skup&&ini lahko vsak spravi na razgovor,
kar je v Solski obé¢ini opazil nepravega, oziroma naj poda
novih izpodbud.

§ 4
Kot izvrSevalne organe voli Solska obéina — z veéino
glasov — iz svoje sredine, in to za dobo enega polletja,

&tiri funkcionarje. Ti so: Zupan, zdravstveni nadzornik,
arbiter elegantiarum, gospodar.

§ 5.
Zupan je reprezentant Solske obine napram razredniku
in vsem v razredu zaposlenim uéiteljem ter ima vrhovno
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nadzorstvo nad vsem izvrSevanjem doloGenega reda. Istotako
imej Zupan meseéno zborovanje v evidenci.

§ 6.

Zdravstvenemu nadzorniku bodi skrb, da se v
odmorih Solska soba vedno prezraéi, da nih¢e izmed obéinarjev
ne vstopi z blatnimi €evlji, ne povzroéa prahu in ne pljuva
na tla. (Za odpiranje oken zdravstveni nadzornik vsak dan
— per turnum — dolo¢i po enega obéinarja.)

§ 7.

Arbiter elegantiarum ima paziti, da se ob&inarji
ne pregreSe glede spoEtovanja, ki so ga dolZni drug drugemu
in pa v razredu zaposlenim uéiteljem. — Zato naj n. pr. po-
skrbi, da bo eden izmed obéinarjev prihajajoéim ali odhaja-
jotim utiteljem oziroma nadzornikom, ko odloZijo ali zopet
vzamejo povrsnik, klobuk, deZnik . . . na uslugo, da vsakdo
izmed obéinarjev vstopi nepokrite glave, da se pri oknih ne
prodajajo zijala, ne mecejo koZCki papirja na tla itd. Istotako
naj uvazuje, da je dolZnost obéinarjev, tudi na hodnikih in

tw

na dvoriitu se tako vesti, da ne bo trpela Cast razreda.

§ 8.

Gospodar imej — eventualno s pomoéjo kakega ob-
¢inarja — na skrbi, da se morebiti popisana tabla v odmoru
osnazi, in to brez praSenja, da bo kreda in goba pri roki;
istotako gospodar pripravi, ¢e treba, ucila, poberi done3ene
knjiZzice, listine itd.

§ 9.

Izvoljeni funkcionarji so razredniku odgovorni
za red v izrotenem jim delokrogu; v to se ob nastopu svoje
sluzbe zaveZejo s tem, da dado razredniku roko. Pri izvr3e-
vanju poverjene jim funkeije pa naj ne nastopajo osorno za-
povedujoé, temvel prijateljski navajajo¢ in z lastnim zgledom.

§ 10.

Kdor bi se zoperstavljal naredbam svobodno voljenih

funkcionarjev, tega pokli¢e obéina na odgovor.
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2. Donesek k psihologiji velemestnega mladinskega
zlotineca. (Rupprecht.)'

(Iz prakse monakovskega sodi3¢a za mladino.)?

Mladinski zlo€inei so bili zakonodajalcu in izvrSe-
vatelju kazenskega prava v vseh dobah in pri vseh narodih
eden najteZavnejih problemov. Ker defko in dekle med
12.—18. letom nikakor e nista v sebi zakljutena, dozorela
in izkuSena osebnost enako odrastlemu ¢loveku, marveé -
psxhofizlcno bitje, ki se nahaja sredi duSevnega in telesnega
razvoja, zato sojenje mladinskega zloCina zahteva najpo-
drobnejSo individualizacijo obtoZenca. A v tem pogledu
si je Sele moderna psihologija ,individualnih diferenc® —
glasom nepobitnih izsleditev — pridobila legitimacijo za
klic: ,Na nova pota!*

Posebno, tako je poudarjal referent, treba, da uva-
Zujes tla, iz katerih je vzrastel mladi obtoZenec, Ee hotes
vsestranski razumeti fait accompli’ n]egovega wgreha®;
treba vpostevati, da je, Te kje sploh,” v velemestu mladi
zlo¢inec produkt familije, druzbe in Sole.

In kakSen aspekt od te strani nudi prestolnica ob
Izari? V prvi vrsti tukaj ne opazis tistega mrzlicnega
hlastanja za ,profitom®, ki je sicer eden glavih znakov
nade hiperkulture. Monakovec hote Ziveti, pa tudi drugemu
privosti, naj Zivi. Dalje v Monakovem docela manjka
tistega veletovarniskega obrata, ki daje signaturo mestom
na nemskem severu, in vsled tega tudi armada tovarniskih
delaveev, ki drugod tvorijo polovico prebivalstva. In za
izobrazbo mozke pa Zenske mladine je v Monakovem —
osobito s pomoéjo vzorno urejenih nadaljevalnih Sol —
poskrbljeno kakor malokje.

! Pretiskano iz Vede, 1910, &t. 38
? Predaval ,mladinski* drzavni pravdnik Rupprecht (dne
22, aprila 1910 v okrajnem druftva monakovskih zdravnikov.)
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Sprito teh le razveseljivih razmer se ni Cuditi pri-
meroma nizkemu Stevilu neodrastlih obtozencev, ki so
tekom 1. 1909, stali pred kazenskim sodnikom v Monakovem.
0d 51.000 ,mladinskih® (t. j. 12—18 letnih) oseb jih je
2540 bilo obtoZenih radi manjSih prestopkov, 456 pa radi
vetjih prestopkov in zlotinov, vsega skupaj torej 5°/o (proti
11°0 odrastlih obtoZencev). In Ceprav n. pr. Norimberk
Steje za polovico manj prebivalcev nego Monakovo, je
tam Stevilo mladinskih obtoZencev v lanskem letu znasalo
" skoraj Se enkrat toliko ko v Monakovem,

- Kakovost deliktov je obi¢ajno v neki zvezi s poseb-
nostjo prebivalcev. To opazis tudi na monakovskem mla-
dinskem delinkventu. Predmet dobri polovici lani vloZenih
ovadb so prestopki zoper policijski red (mladi kolesar
nima izkaznice, nima lu¢i . . .). Izmed deliktov pa, ki
otitajo moralitne defekte, sta najbolj zastopana tatvina
(706 slu¢ajev), beratenje (241 vetinoma 16—17 letnih deckov,
in sicer najve¢ v zimskem Casu, ko ni bilo zasluzka) in
vlaéugarstvo (66 dgklet). A o ,zlatem srcu® prebivalstva
prica docela neznatno Stevilce obtozb radi otitne surovosti
(le 2 slu¢aja radi trpintenja Zivali in 12 radi telesne po-
Skodbe; pa tudi tukaj za oroZje ni morda sluZil noz,
ampak vetinoma pesti).

Sila zanimive so razlike, ki jih du§evnost mladega
obtoZenca nudi po spolu. Da je detek duSevno pocas-
nejsi, nerodnejsi od dekleta iste starosti, se javlja tudi v
izvrSenih deliktih: defek bo ukradel, vlomil; dekle izmek-
nilo, ponaredilo, osleparilo, goljufalo. De¢ek bo sicer od
mojstra zaupani denar eventualno poneveril, a okradel
svojega gospodarja ne bo izlepa, dofim se dekle ne po-
mislja, pod danimi pogoji i lastni gospodinji kaj izmekniti.
Detek bo tatvino vefinoma izvrsil v druzbi somisljenikov
— vloge so obitajno precej spretno razdeljene, — dekle
na samem.
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Motivi kaznjivemu dejanju so pri detku po veéini,
rekel bi, plemenitej§i nego pri dekletu, najvetkrat neke
vrste vedozZeljnost: s skupitkom deéek po navadi hote v
kinematograf ali pa si nabavi Stiva a la Sherlok Holmes;
dekle pa se je malone brez izjeme dalo zapeljati po lastni
nec¢imurnosti in sladkosnednosti.

Detek po navadi kaznjivo dejanje pred sodnikom mo-
zato, poln kesanja prizna ter ne bo izlahka izdal svojih
sokriveev; obtoZeno dekle pa se kaj rado posluZi laZi in
solz ter, ¢e le more, krivdo zvrata na druge, priznavajot
edino le toliko, v kolikor jo ravno primora sila izvida in
pri¢. —

To je v shematskih potezah psihofizitna slika mla-
dinskega zlo¢inca, kakor jo je v luéi enoletne prakse po-
snelo ,mladinsko sodifte® monakovsko. Nedospela in ne-
izkuSena osebnost, dusevno in telesno sredi v razvoju ticote
bitje, ki mu zlasti Se nedostaja trdno disciplinirane volje,
to so glavni risi v tej obliki.

Zato pa bi kazenski sodnik za mladino izgregil svoj
poklic, ako bi si za sveto geslo recimo vzel: ,ZadosCenje
uzaljeni Pravici!* Ne! Sodiste za mladino bodi spojitev
kaznujoce in vzgajajole oblasti. A v tem edino
pravem zmislu bo mladinskemu sodis¢u pa¢ le tedaj moZno
delovati, ¢e ga bo v njegovem stremljenju podpirala tudi
— vedina prebivalstva, tako je drzavni pravdnik
Rupprecht zakljuéil ta velezanimiva izvajanja.

3. Izpred sodis€a za mladino.'

Kaksno sodis¢e ! Sodnik je sicer Se ogrnjen v talar
in pokrit z baretom, a kje mu je uradni obraz! Za pri-
sednike ima dvoje civilistov, laikov! In drZavni pravdnik
tudi ni kakor so sicer drzavni pravdniki: kje je ne le
krvavo obrobljeni kostum, ampak zlasti Se obligatni hud

pogled ?

! Pretiskano iz Popotnika, 1910, &t 6.
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In aspekt, ki ga nudi obravnava! ObtoZenee, ki mu
ob strani stoji oCe, kljucarski pomo¢nik v mestu, je 14/,
leten tat, ki je Se nedavno bil za kravjega hlapca pri
ekonomu na dezeli. Corpus delicti: v gostilni ukraden
vréek za pivo, vreden eno marko.

«~Kaj si storil z izmaknjenim vrékom?* _,Dal sem ga
dekli 2“ ,Zakaj?“ ,Ker mi je tako sveloval tovaris.“  Ali
ti je znano, kaj policija stori s tistim, ki izve o njem, da
si je vedoma prilastil tuje blago ?* ,Naznani ga sodis¢u.*
#Ali ves kako imenujemo takega ¢loveka?* (Molk.)

+No, reci, kako ljudje pravijo takemu! No povej!*

Namesto odgovora — izpo¢etka priduseno, a vedno
bolj kréevito, bridko ihtenje! Tako bridko!

— oBi si li upal kmalu zopet na vas?* — Jedva
sliSen: ,Ne.*

Sodnik proglasi ,slucaj* za pojasnjen ter pozove dr-
zavnega pravdnika, da stavi svoj predlog. DrZavni pravdnik
je za tri dni zapora; kazen se naj ,pogojno® izrete.

Predsednik Se vprasa oceta obtoZentevega, ali morda
ima kaj predlagati. Ker ne, se sodni dvor umakne na
posvetovanje.

Dama, ¢lanica drustva za oskrbo izprijene
mladine, je stopila k potrtemu gresniku ter mu je, bozajo¢
ga v lice, Sepetala v ozadju nesliSne besede. — Sodni
dvor zopet vstopi in predsednik v imenu Njegovega Veli-
tanstva, kralja Bavarskega, razglasi sodbo : dva dni zapora.
+A v tvoji oblasti, neumni decak, je sedaj“, tako apostro-
fuje skesanega obsojenca, ,ali si hote§ za vse Zivljenje
vtisniti pefat kaznjenca ali pa si docela oprati madezZ da-
na&nje obsodbe. Za sluéaj, da se tekom dveh treh
let prav na nobeno stran veé ne pregresis —
dal bom si veékrat porotati o tvojem vedenju
-~ ti ministerstvo danes odmerjeno kazen
pozneje docela odpiSe; sicer pa, ob najmanj-
iem prestopku takoj pojdes v luknjo.*



Izpred sodidéa za mladino. 19

Detko gre s 1. junijem v kljuarsko obrt, a dotlej
se mu, ker ga ote-delavec ne utegne nadzirati, postavi
wvaruh®, —

Petnajstletnika A ni ni¢ kaj vleklo v nadaljevalno
Zolo: zato je stopil v gostilnico, kamor mu je zahajal oce,
ter gostilnitarju — ¢es da ote lepo prosi, da nujno rabi
za davek — izvabil 10 M, ter se z njimi odpeljal v Frankfurt
k teti. — Stirinajstletni B pa je utekel ofetu, ki ga je
bojda pretepal; klatil se je po mestu in beraéil ter ,to-
variu®, kidaleu snega, izmaknil ,papirje“ (= delavske
bukvice).

Kazen za A: pogojna obsodba v zapor, za B: izre-
teni ukor. Prvemu — na njegovo proSnjo — navzo¢i od-
poslanec ,Delavskega urada® takoj odkaZe mesto obrini-
Skega vajenca na deZeli, drugi, Se Soloobvezen, pojde v
Knabenhort. —

Malone 17 letni C, brez oCeta in matere, je pobegnil
svojemu mojstru-kleparju ter post tot discrimina ,vsled
pomanjkanja“ bil na uslugo raznolikim eksistencam per-
verznih nagnjenj. Ker je C Ze pred poldrugim letom, za-
radi tatvine, bil pogojno obsojen — in se torej ni ,obnesel®,
se prejinja in danaSnja (dva meseca zapora) kazen zdru-
zita in sodba takoj zadobi pravomof. —

Kriminalnost v mladinskih vrstah strahovito narasca.
Zdi se mi, da bo ,leceta“' vzgoja morala aitiologiji* od-
meriti isto mesto, kakor je medicina storila na svojem to-
ris¢u. Vsaj za me so v tem pogledu vsi ,slucaji“ bili
variacija istega motiva: ,Das ist der Fluch der bdsen
Tat...* Druzba, miljé! Se posebe pa: ,Wie die Alten
sungen . . .“ Evo dokaza!

Pred sodnika stopi 17 letni, elegantno opravljen go-
spodi¢, ob levi mu mamd, Se mlada dama prikupljive

! Die Heilpiidagogik.
? Aitiologija = prouéevenje vzrokov.
2'
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vnanjosti, z bolestnim izrazom v licih, na desni papa,
ponosen gospod krepkih let. — Nediskretne generalije iz-
dado, da je soprog in ote zobotehnik s priblizno 5000 M
dohodkov na leto; da nista sicer lo¢ena z Zeno, a stanu-
jeta vsaksebi, iz ,ekonomskih ozirov*; on imajot ateljé
in stan v dragem delu mesta, ona stanovanje na peri-
feriji, oddajajo¢ ,sobo®. Gospodi¢ sinko, ki stanuje pri
mamd, je neko nedeljo preteklega karnevala bil v ,de-
narni zadregi“: zato je neopaZeno stopil v ,gospodov®
kabinet, pobral na mizi leZe¢ prstan in zlato veriZico v
vrednosti 50 M, zastavil oboje za 6 M ter listek zavrgel. —

Kako da je bila ,denarna zadrega® utemeljena, vprasa
predsednik. — I no; gospodi¢ se je hotel — ,zabavati®.
— Torej: ,Wie die Alten sungen®.

To je sodisée za mladino v svojem bistvu in njega
pravosodje. Videl sem, da Se-le sprito te ,mladinske® ju-
dikature meso postaja beseda: ne ker si gresil, ampak
da ne bos vee gresil! Tukaj boZici Pravici za vodilo
ne sluzi ledenomrzlo, Zivljenje morete nacelo ,fiat iustitia,
pereat mundus!®, temve¢ gorko prepricanje, ,da je vse
postranska stvar in brez vrednosti, ¢e ni lju-
bezni v srcu®.

In zbudila se mi je srameZljiva Zelja: fiat applicatio
v mehani¢no hladni eksekuciji nasih — karcerjev.

2. Prirodopisje.
(A. Vales.)

Zivimo v tasu vrvenja: kar je ustvaril polpretekli
¢as, ni vel merodajno za sedanjega in vprasanje je, koliko
¢asa bo veljalo to, kar sedaj povzdigujemo kot najnovejso
in najboljSo pridobitev.

Nova Sola je vpeljala v prirodopisju biologi¢no metodo,
ki je v kratkem zavladala nad prejsnjim izkljuéno opiso-
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valnim naéinom. Nekatere duhove je biologitna metoda
povsem ocarala: bili so mnenja, da je treba pri pouku
povsod in vse biologi¢no razlagati, opis doti¢nih predmetov
jim je bil postranska re¢. Drugi zopet so sklenili kompro-
mis med staro in novo metodo, ubirajo¢ nekako srednjo
pot;: predvsem je obveljala njihova zahteva, da spada
strogo biologitni pouk Ze iz psiholoskih ozirov le na visjo
stopinjo.

V novejSem Casu so Sli naravoslovei v metodiki za
korak naprej. Kakor v fiziki in kemiji, tako bodi tudi v
drugih naravoslovnih vedah princip lastnega delovanja
podlaga Solskega pouka. Pro¢ s staro metodo, prot s ka-
tehezo, ne uciteljeva avtoriteta, ampak lastno uéenéevo
delo in opazovanje naj tvori jedro pouka! Mikroskopi¢na
raziskovanja in poizkusi so sredstva, ki so omogocila v
naravoslovju sedanji veliki napredek; istih sredstev naj
se posluzuje tudi Sola, da si ta napredek osvoji. Poizkusi
in opazovanja na zivih Zivalih in rastlinah v Soli in doma,
na Solskih izprehodih, na Solskem vrtu, v akvarijih in
terarijih — to so zahteve danasnjih prirodoslovcev meto-
dikov. Nabasane Zivali pridejo Sele v drugi vrsti v poStev;
slike naj pa sluzZijo le za ponavljanje in pri opisu abso-
lutno nepristopnih snovi.

Z opazovanjem in s poizkusi naj stavi ucenec sam
vprasanja na naravo, utitelj mu pomaga le v toliko, da
daje kratka navodila in da navaja uCenca k pravilnemu
sklepanju iz rezultatov njegovih raziskavanj; CeS, utenec
se bode mnogo bolj veselil, ako takoreko¢ sam najde na-
ravoslovske resnice, nego ¢e mu jih utitelj razlaga.

Na NemsSkem in po drugih deZelah so se z navdu-
Senjem oprijeli te metode in poutujejo tako Ze nekaj let
z zelo dobrimi uspehi. Radi raznih teZzko® pri nas ni mo-
gote kar nanagloma reorganizovati pouk v onem zmislu;
vendar mislimo, da bi se dala tudi v okviru sedanje Sole
marsikaka prirodopisna naloga obdelati po omenjeni me-
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todi. V oporo interesentom smo nasteli spodaj poleg dru-
gih prirodopisnih in metodi¢nih knjig tudi nekaj takih, ki
naj sluZijo temu namenu.

Norbert Ladenbauer, Arbeitskunde, A. Haase,
Prag 1911.

Cornell Schmitt, Der biologische Schulgar-
ten, im Anhang 80 biolog. Aufgaben und ihre Losungen
im Schulgarten, Preis 1 M. Datterer, Freising 1910.

Cornell Schmitt, 150 leicht ausfithrbare botanische
u.zoologische Schiileriibungen; Datterer, Freising
1910, Preis 050 M.

Prof. Rudolf Bertel, Anleitung zu den botani-
schen Schiileriibungen an Mittelschulen, Preis
50 h, A. Holder, Wien 1911.

Dr. B. Schmid, Biolog. Praktikum fiir hdhere
Schulen, Preis gebunden 250 M, Teubner, Leipzig u.
Berlin 1909.

K. C. Rothe, Der moderne Naturgeschichts-
unterricht, Preis 6 K, Tempsky, Wien 1908.

V tej knjigi je obdelano mnogo tvarine, sodelovalo
je pri njej devet pisateljev specialistov.

Dr. M. Voigt, Die Praxis des naturkundlichen
Unterrichtes. Ein Handbuch fiir Lehrer aller Schulgat-
tungen u. fiir Sammler. Leipzig. Dieterich VI. +4- 282 S.
380 M.

Pisatelj kaze, kako si naj ucitelj pomnozi svojo na-
ravoslovno zbirko, in podaja navodila za biologi¢na raz-
iskovanja rastlin in Zivali, za Solske vrte, za akvarije, te-
rarije, formikarije, za projiciranje podob i. t. d.

Kosmos, Handweiser fiir Naturfreunde,
Franckh, Stuttgart.

Kosmos, eden najbolj razsirjenih, najboljsih in naj-
cenejsih naravoslovnih ¢asopisov, izhaja 12krat na leto in
prinasa spise oble priznanih pisateljev. Razen Casopisa
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dobi narotnik Se posebe vsako leto po 5 knjizic razno-
vrstne vsebine in vse skupaj stane le K 5°80.

Dr. med. Otto Dornbliith, Gesundheits-Brevier.
116 8. Berlin 1908, Deutscher Verlag fiir Volkswohlfahrt
050 M.

Dasiravno je knjizica mala, je obdelana v njej mno-
govrstna tvarina. Pisatelj nas vsestransko pouti, kako mo-
ramo Ziveti, da si ohranimo trajno zdravo telo.

Dr. Richard Goldschmidt, Die Fortpflanzung
der Tiere. 123 S. Leipzig 1909, Teubner, 125 M.

V knjizici, ki je nastala iz vseutilis¢nih predavanj,
razpravlja pisatelj, kako se Zivali plodijo, kako skrbe za
svoje potomstvo, kako delajo svoja bivaliséa i. t. d.

Conrad M. v. Unruh, Leben mit Tieren. Tierpsy-
chologische Plaudereien und Erinnerungen. 3. Aufl. 166 S.
Stuttgart 1909, Franckh. 2 M.

Pisatelj govori v knjiZici o Zivalskih duSevnih zmoz-
nostih in o dogodkih, ki jih je doZivel z razlitnimi Zivalimi.

R. Berndl, Unsere Haustiere, Entwiirfe von Un-
terrichtsbildern fiir die Volksschule mit einleitenden Be-
merkungen iiber die Methode des naturg. Unterrichtes.
Pichler, Wien. Preis 1'60 K.

Prof. Dr. E. Taschenberg, Die Insekten nach
ihrem Schaden u. Nutzen. 2. verm. und verb. Aufl.

- 312 8., Freytag — Leipzig, Wien. Tempsky, 3 M.

Taschenbuch der Heilpflanzen. 3 K, Paul
Sollars, Reichenberg.

V knjizici je opisanih in vefinoma naslikanih nad
100 zdravilnih rastlin; omenjeno je dalje, kako naj nabi-
ramo take rastline in kako naj iz njih pripravljamo Caje,
tinkture, praske i. t. d. za razne bolezni.

Dr. H. Miehe, Bakterien u. ihre Bedeutung
im prakt. Leben. 141 8. Leipzig, Quelle und Mayer.
125 M.
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Dr. M. B. Weinstein, Entstehung der Welt u.
Erde nach Sage u. Wissenschaft. 144 S. Leipzig
1908, Teubner. 1'25 M.

V wvsebini te knjiZice, ki je nastala iz predavanj na
berlinskem vseutilis¢u, nam podaja pisatelj, kako si pred-
stavlja domisljija raznih narodov pocetek sveta in kako
razlaga veda te pojave.

H. Morich, Praeparationen fiir den Jnter-
richt in der Mineralogie u. Geologie an Volks-
schulen, nach meth. Grundsiitzen bearbeitet. 268 S. Han-
nover 1909. Helwing. 370 K.

Knjiga se razlocuje od drugih podobnih sosebno v
tem, da nam ne podaja suhoparnih opisov, ampak da
vpleta v sicer mrtvo tvarino mnogo Zivljenja.

0. Twiehausen, (Dr. Theodor Kreutzbauer), Naturg. V.
Mineralogie in ausgefiithrten Lektionen u. Entwiirfen, nebst
einem kurzen Abriff der Chemie und einer groBien Anzahl
von einfachen Schulversuchen. 3. verb. Auflage. 225 S.
Leipzig 1909. E. Wunderlich. 340 M.

Prof. Eduard Burger, Die Skizze im naturg. Un-
terricht der Volksschule. Ein Beitrag fiir den Unter-
richtsbetrieb der allg. Volksschulen und Bilrgerschulen. Il
Auflage. 84 S. mit 108 Skizzenbeispielen. Brixen 1909,
Prefivereins-Buchhandlung. 2 M.

3. Prostoro¢no risanje.

(J. Schmoranzer.)

Od zadnjega porotila o tej stroki do danes se je na-
daljeval boj med novimi in starimi nazori o bistvu risar-
skega pouka; pojasnile so se predstave in zbistrili pojmi.
Sicer %e ni dovojevan ta boj; novo stremljenje ima Se
nasprotnikov in marsikaj, kar se baha z modernim odelom,
je v bistvu Se povsem reakcionarno. S tem seveda notemo
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reci, da bi se moralo odobravati vse, kar je modernega; pa¢
pa moramo obsojati vse, kar ovira pravi razvoj naSe stroke.

NajvaZnejsi pojav na naSem polju je min. naredba z
dné 15. semptembra 1911, St. 27348, ki je dolotila nove
uéne nac¢rte za risanje v avstrijskih ljudskih 3olah, iz-
vzemsi galiSke. Mi jo pozdravljamo: prinesla nam je zaze-
ljeni preobrat. Strinjamo se Z njo, ker se je postavila na
staliste vzgojnega risarskega pouka. Nove uéne nacrte je
takoj uvesti. To je prav; ali za mnoge na$ih uéiteljev bode
to le Se prezgodaj, ker ne bodo vsakemu nekatere zahteve
cisto jasne. Zato bo menda enemu ali drugemu ustreZeno,
ako na kratko oznatimo staliSte, ki z njega najlaglje
presojamo nove nacrte.

Cemu se udimo risati? Zato, da drugim z risbami
lahko kaj povemo, Cesar z besedami ne moremo dosti jasno
in nazorno izraziti. Risanje je torej jezik, kakor Ziva go-
vorica in pismo. Zato se ga je treba enako utiti kakor
govora. Najprvo je treba, da se sploh izrazamo, da dobimo
za to, kar hotemo povedati, zna&ilni izraz, tako v govoru,
kakor v risanju. Druga stopnja je, da povemo stvarno
resnico, ¢e je tudi jezik Se okoren. Stvarni resnici je dalje
treba dati pravilno obliko, slovnisko pravilno v govorici,
v meri in razmerju pravilno pri risanju. Kdor to zna, se
je nauéil dosti za-se in za obCevanje z drugimi, ako ne
stremi po Cetrti stopnji, da pravilno izraZeno stvarno res-
nico poda tudi v lepi, t. j. umetniski obliki. (Elsner, Piida-
gogischer Jahresbericht, 1910, V., 8.).

Na tem staliStu stoje tudi novi uéni natrti za risanje.
Zato zahtevajo na vseh stopnjah risanje po spominu in
izretno dolocajo, da je risanje na niZji stopnji zgolj risanje
po predstavi. Prav upravitena je zahteva, da se pri pouku
porabi vsaka prilika za rotno tvornost. Tudi geome-
triji je odkazano pravo mesto; geomelrijske oblike se
povzamejo od naravnih stvorov. Torej najprvo stvar, potem
abstrakeija!
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Nadalje: Vaditi je risanje z ravnilom, Sestilom in
merilom. Dobro! Samo, da se prav razumemo. Izkljuteno
je po naSem mnenju to risanje pri naravnih in drugih
predmetih, pa¢ pa se ima gojiti pri oznamenovanju, ki
mu je v sveh kategorijah Sol odmerjen Sirok prostor. Ilus-
trovanju je odprta pot. Posebno pudarjajo uéni nacrti
vaznost spoznavanja narodne in domate umetnosti.

Iz podanega razvidimo, da stoje novi uéni nacrti res
na staliséu, ki smatra risanje za jezik. Usposobiti bomo
morali uenca, da bo znal, kakor pravi Seinig, ,govoriti
z roko*.

Slednje pa je najbolj vazno za ucitelja samega. Glavna
napaka dosedanjega pouka v risanju je bila ta, da so risali
samo v urah, ki so bile odmerjene risanju. Na ta naéin
seveda ni mogoce, da bi u¢enec zadobil roko, ki zna
govoriti“, Kakor zahtevamo, da se naj pri vsakem pred-
metu goji implicite tudi jezikovni pouk, ker bi bilo sicer
premalo vaje, tako naj bi se tudi pri vsakem predmetu
risalo.

Risanje na Solsko desko zahteva posebne tehnike, ki
je pri nas doslej Se zelo malo znana. Ba§ bo torej dobro
doSla naslednja knjiga, ki ji moramo prisoditi veliko vaz-
nost in vrednost:

Dr. Ernst Weber, Die Technik des Tafel-
zeichnens. 2. Auflage. Verlag Teubner, Leipzig. Cena
7 K 20 h. Vznikla iz prakse, je ta izborna knjiga vsega
priporocila vredna. Takisto:

F. O. Thieme, Anleitung zu Skizzieriibun-
gen. 11. Aufl. 16. Seiten Text mit Abb. u. 50 Tafeln,
darunter 3 in Farbdruck, Dresden, A. Miiller-Fribelhaus.
Cena 350 M.

Da je delo iz&lo v enajsti izdaji, Ze to svedoci o njega
porabnosti in odli¢nosti.

Lepa je misel, da se naj ozira risanje na domaco
umetnost. V to svrho velja uvajati uéence v razumevanje
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in pojmovanje umetnosti sploh. Tega pa se je treba uéiti!
Za ta pouk bi prav toplo priporocali umetniSske barvaste
kamnotise, ki so bas avstrijskim Solem namenjene. Izdaja
jih pedagosko drustvo ,Lehrmittelzentrale®, sporazumno z
nau¢nim ministerstvom, v zalogi c. kr. dvorne in drZavne
tiskarne na Dunaju. Te slike so pravi umotvori. ustvarjeni
od avstrijski umetnikov, ki jih sami nariSejo na kamen,
tako da se vsak odlisek pravzaprav more smatrati origi-
nalom. In v resnici so lepe in so v kras vsaki Soli. Da,
lahko jih obesimo v vsako stanovanje; bolj so umetniske
kakor mnoge slike, ki ,krase® naSe salone. Pri tem pa je
cena tako nizka (po 3 in 4 K), da si jih stasoma lahko
nabavi vsaka Sola. Vendar ne zadoSc¢a, da se slike samo
porazobesijo po Soli; treba je utence tudi navajati, da jih
motre in da pri tem motrenju uzivajo.

Opora pri tem poslu bo ucitelju knjiga: Praehauser:
Das kiinstlerische Bild als piidagogisches
Problem. 1907. Dunaj, c. kr. zaloga Solskih knjig. To
je prvi napotek, kako velja ufence uvajati v uZivanje
umotvorov, in brez dvoma srefno sestavljen. Posebno
dobro sluZi zaradi tega, ker obravnava baS zgoraj ome-
njene umetniske slike.

Nasa strokovna literatura se vsako leto izdatno po-
mnozi. Tako je samo 1. 1910. iz§lo v nemikem jeziku za
umetnisko vzgojo s Casopisi vred 33 del, za risanje 57 del,
razven tega 10 Casopisov. Ne sodi, da bi se spuséali v
podrobno ocenitev vseh teh del. Saj zadoséa to, kar smo
omenili, izbravsi najvaZnejSe, in to, kar se je lotilo doslej
Se nedotaknjene celine.

V bodoce bomo porocali CeSte in se bomo pri tem
ozirali tudi na slovansko literaturo, v kolikor je bo in v
kolikor nam bo dostopna.
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1. Sola delavnica.

(M. Lichtenwallner.)

Uvod.

V pri¢ujo¢i razpravi hotem zbrati ter krititno osvet-
liti glavne ideje o takozvani Soli delavnici ali de-
lovni 8oli, ki jo njeni pristasi imenujejo s posebno
ljubeznijo Solo bodoénosti.

Vprasanje te Sole bodo¢nosti se ne da resiti teoreti¢nim
potom, ampak reSitev se mora izcimiti iz prakse. Nasih
lastnih izkuSenj na polju delovnega pouka pa do zdaj
skoraj ni. Zato smo v tem oziru navezani skoraj izkljuéno
na obsirno literaturo o tem predmetu, oziroma na
praktiéne izku&nje tistih ljudskih Sol v inozemstvu,

kjer je rofno delo Ze zdaj v organiéni zvezi s Solskim

poukom.

Dognano je dejstvo, da delovni pouk ni ni¢ gotovega, ni¢
popolnega. Desetletja bodo Se preminila, preden se bomo
mogli opirati na rezultate pri¢etih poizkusov. Se le vei-
letna praksa mora pokazati in dokazati, da je delovna
Sola potrebna. Zaradi tega poudarjam Ze v zateteku svo-
jega spisa, da se naj smatra delovni pouk, kakor ga bom
poskusil razjasniti v tej svoji razpravi s teoretni¢nega in
praktitnega staliita, za sedaj le nekak velik pedagoXki
eksperiment.

1. Splo3ne opombe glede reforme ljudske Sole.
«Stoletje otrokovo*®, kakor nekateri kaj radi nazivljajo

~

nase 20. stoletje, je rodilo na pedagoSskem polju Ze celo
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vrsto novih idej. Tudi danes zopet vse vre in se giblje,
na vseh koncih in krajih pedagoske vede. Vse je postalo
ze nekako nervozno, nestrpno; kajti skoraj vsak dan rodi
nove ideje in vsaka nova ideja kategori¢no zahteva od
nas, da je ne prezremo, ampak da obrnemo na njo vso
svojo pozornost.

V zadnjih letih se kopi¢ijo zlasti pritoZbe zaradi ne-
povoljnih uspehov naSe ljudske Sole in od vseh strani se
razlega glas: ljudsko Solo je treba preosnovati.

Kaj naj storimo mi ucitelji? Ali naj napram ta-
kemu stremljenju krizem drZimo roke?

Na$ odgovor se mora glasiti: Mi ucitelji ljudskih Sol
se takemu stremljenju — v kolikor se namre¢ opira na
znanstveno podlago in v kolikor se z njim zares hoce
koristiti ljudskemu Solstvu — ne smemo protiviti; nasa
naloga in dolZnost je, da skrbno zasledujemo ves ta pokret
ter trezno presojamo, v kateri meri je kritika danaSnje
ljudske Sole upravitena, oziroma, v koliko so upraviteni
nasveli za njeno preosnovo. Nadalje je naSa naloga in
dolznost, da kot budni strokovnjaki skrbimo za to, da se
ves ta pokret napeljava v pravi tir. Saj zlasti mi uditelji
ne smemo biti slepi nasproti dejanskim nedostatkom da-
nadnjega Solskega pouka. Veé desetletij stare izkuSnje so
namreé res pokazale, da nasi uéni uspehi niso v pravem
razmerju z velikanskim duSevnim in fiziénim naporom, ki
ga imamo pri danasnjem nadinu poutevanja.

Kerschensteiner pravi v svoji knjigi ,Grund-
fragen der Schulorganisation*: ,Pa malo ljudi
si zamore ustvariti jasno sliko o uspehih izobraZeval-
nega dela, ki ga ob tiso¢ mukah in skrbeh izvrSuje ne-
iteto vrlih utiteljev. Pri nas na Bavarskem imamo tak
vpogled. Z vednostmi kaj lepo prevlefene trinajstletne
otroske glave se reprezentujejo pri reviziji na koncu Sest-
najstega leta kot gladko polirani votli bakreni kotli¢i. Ko
sem pred devetimi leti to prvikrat opazil pri odpustnih
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skuSnjah, ko sem videl, kako so celo najboljSe uéne moti
z bolestjo in otoZnostjo iskale izgubljenih sadov svojega
zivljenjskega dela, tedaj mi je postalo jasno, da je bilo
nase ljudskoSolsko delo, ki mu je do zdaj v prvi vrsti
bil namen, vbijati otrokom v glave kolikor najve¢ raznih
vednosti, ,danaidsko delo**“.

Ta unicevalna sodba se, kakor mislim, precej zlaga
tudi z naSimi izkuSnjami.

Kje so vzroki? Utitelji — to priznava Kerschensteiner
sam — ne morejo biti krivi teh neuspehov; kajti uéi-
telji so vobée marljivi, to¢ni, vestni ter iS¢ejo venomer
novih in bolj§ih potov pri pouku. Krivdo moramo pripi-
sovali danasnjemu Solskemu sestavu, in sicer, kakor
pravi Kerschensteiner, zato, ker je smoter vseh nasih se-
danjih Sol, od najniZjega do najviSjega razreda, Se danes
povsodi ta, da gojimo v njih v prvi vrsti vednost, samo
vednost. To je torej pravzaprav isti smoter, ki so si ga
stavile Sole prejSnjih stoletij: u@encem podajati vednost
kake dolotene dobe v kolikor mogoée obseini meri.

Zdaj se pa moramo vprasati: Je-li danes, v 20. sto-
letju, sploh mogode doseti ta smoter? Nafemu odgovoru
nih@e ne more resno oporekati, ako trdimo: Ne, to danes
ni ve¢é mogoce!' Danes ne zadostuje veé, da u¢enec samo
kaj vé, on mora tudi nekaj znati; vedenju se mora pri-
druZiti znanje kot enakopraven faktor.

NaSa doba zahteva torej v Soli povsem nov smoter:
utenca je vzgojiti po samotvornosti do samo-
stojnosti tako, da lahko samostojno uporablja
na enem ali na veé poljih obilne pripomoctke,
ki so mu narazpolago, ali pa damoresam dalje
delati. Ne torej teoretitno védenje, ampak praktiéno
znanje, dramiti in izobrazevati sile, ki spe v ¢&loveku, to
bodi zanaprej kon¢ni smoter vse Solske vzgoje.

'V kolikor mogodée obseZni meri, a — to je poglavitno —
mera je preobseinal — Uredniftvo.

3
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To stalis¢e zastopajo danes z besedo in s peresom v
prvi vrsti trije moZje, katerih imena so zaslula ne samo
po vsem pedagoskem, ampak tudi po vsem kulturnem
svetu. Ti mozZje so: G. Kerschensteiner, R. Seidel
in dr. A. Pabst.

Vsi trije so edini v tem, da se da doseti prej ozna-
¢eni novi smoter, ki si ga mora staviti danadnja ljudska
Sola, le tedaj, ako se uvede v naSe ljudske Sole poleg
dela z glavo tudi delo z roko, roénodelo: ali ako
se pretvori nasa danasnja u¢na Sola ali uéilnica v
delovno Solo ali S5olo delavnico, ki jo imenovani
reformatorji naravnost nazivljajo Solo bodoé¢nosti.
Vzgajati ¢loveka za delo, navajati ga k samodelavnosti
in samotvornosti, ki naj vodi potem do samostojnosti,
to so v bistva razlogi, ki iz njih sledi stremljenje po
uvedbi delovne Sole.

Razen imenovanih pedagoskih pisateljev sta Se zlasti
Scharrelmann in Gansberg vneta pristaSa in zago-
vornika tega nacela. Izmed strokovnih listov pa imenu-
jemo in priporotamo zlasti dva, ki sta si stavila v prvi
vrsti nalogo, za to polje vzgajati utiteljski narastaj. To
stalist ,Der Séieman®, mesetnik za pedagosko reformo,
ki ga izdajajo ucitelji v Hamburgu, in naSemu uciteljstvu
Ze itak dobro znani Casopis ,Neue Bahnen®,

Razumljivo je, da ba§ sedaj tako naglasajo ,pedago-
giko produktivnosti“; saj Zivimo v ,stoletju otrokovem®.
Iz psihologije nam je znano, da temelji samodelavnost
cloveka na nagonih, torej na dusevnih zmozZnostih, ki
so njegovi naravi prirojene. Otrok je po svojem bistvu
delaven, otrok se rad giblje in rad dela. To je stara re-
snica, ki jo vsakdo lahko opazuje in pozna. Iz nagona k
gibanju in delu izvira neprestano gibanje novorojentka z
nogami in rokami, iz njega izvirajo domisljije polne igre
nasih otroticev v predSolski dobi, ki mu ustvarjajo na
tem svetu zemeljski raj. A po srecnih otroskih letih pride
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Sola ter poseZe brutalno in nenaravno vmes v ta naravni
razvoj. Sola zadufi prefestokrat v otroku naravni nagon
do dela: ona mu vsiljuje rezultate gotove, kjer bi jih bil
sam rad poiskal. Sola sili utenca k mirnemu sedenju, ko bi
se rad gibal, zahteva od njega, da pasivno sprejema, ko bi
se rad aktivno udeleZeval dela. Sola smatra ugenca za
posodo, ki vanjo samo vliva in jo kolikor mogoce do
vrha napolnjuje z raznimi vednostmi. Taka Sola je pravi
praveati tip takozvane ,vednostne Sole®, ,utne Sole®
ali ,Sole uéilnice®, Sole, kakrina je Ze obstojala v prejsnjih
tasih; od nje se danasnja 3Sola razlikuje le v toliko, da
strogo uvazuje princip nazornosti.

Res je sicer, da so tudi te stare Sole imele uspehe,
ki so seveda odgovarjali socialnim razmeram prejSnjih
tasov. Res je nadalje, da ima tudi danaSnja Sola, ki te-
melji na principu nazornosti, svoje uspehe. Toda razmere
so se korenito izpremenile. Samo mehani¢éna vednost ne
zadostuje vet¢ danaSnjim zahtevam Zivljenja do posamez-
nega ¢loveka, danes je treba prakti¢nega znanja;
danes ne zadostujejo same besede in zgolj reprodukcije
po spominu, danes je temve: treba samostojnega
dela.

To je staliS¢e danasnjih Solskih reformatorjev. To
stalis¢e pomeni torej velik prevrat pedagoSkih nazorov,
ki so posledica velikega napredka otroSkega duSeslovja.

Dva Solska principa sta torej, ki drug drugemu
. nasprotujeta, to sta namret¢ Sola ucilnica, vednostna
Sola, kakor jo imamo danes, in Sola delavnica, morda
LSola bodo¢nosti®.

2. Sola utilnica in Sola delaynica.

Kaj je bistvena razlika med danasnjo uéno Solo
in Solo delavnico?
V danasnji Soli se suce vse okrog uéne snovi, ki jo pred-
pisujejo u¢ni nacrti; naloga danasnje Sole je, glave uencev
3.
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napolniti s snovjo, kar se vrsi navadno potom spomin-
skega prisvajanja, t j. potom uenja iz knjig, potom
ufenja na pamet in potom posnemanja. Pri tem je se-
veda ulenec izvetine popolnoma pasiven. Krivico bi
delali uéiteljstva, ko bi trdili, da je res povsod ravno
tako in samo tako. O tem pozneje.

Kar se tite spomina, ne smemo podcenjevatli nje-
gove vrednosti. Ali da bi se naj Clovekova vrednost do-
lotevala in merila izkljuéno po tem, kar in koliko si je
prisvojil s svojim spominom, to je tisto, kar se po pra-
vici otita danaSnji Soli.

Tudi posnemanje je za mladino vazno. Saj temelji
prva otroSka govorica na posnemanju; sploh je posne-
manje v Solskem Zivljenju tako vaZen Cinitelj, da bi ne
bilo prav, ako bi ga kdo‘hotel z istim dnem, ko otrok
prestopi Solski prag, popolnoma odpraviti iz Solskega Ziv-
lienja na korist ,produktivnosti®.

Kaj drugega je seveda, ako se izvrSuje memoriranje
in posnemanje enostransko inizkljuéno, ako uéenci
n. pr. pri pouku samo za utiteljem ponavljajo besede, ki
pridejo iz njegovih ust, ako se ves pouk vrsi samo v
okviru skrbno pripravljenih vprasanj in odgovorov. Tak
pouk je seveda pust, dolgotasen in brez trajne vrednosti.
Saj pri' njem otrok nima nikdar prilike, da bi razmisljal
o kaki stvari, ne nauéi se, sam duSevno delati. Naravno
je tudi, da je pri takem pouku nositelj skoraj vsega Sol-
skega dela ucitelj sam.

S tem smo pravzaprav tudi podali kriterij tako-
zvane Sole delavnice, naSe bodote Sole. Sola delavnica za-
hteva, da stopi utiteljevo delo bolj v ozadje na korist
utentevemu delu, da stopi v ozadje ucenteva vednost na
korist njegovemu znanju. Le znanje daje mo¢ za samo-
stojno delovanje; taka samostojnost mora biti konéni
smoter vsakega Solskega dela. Delovati pa ne pomeni
dalje ni¢ drugega nego hoteti in zaradi tega mora Sola
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delavnica delati na to, da Kkrepi v prvi vrsti veljo in
Se le v drugi vrsti, da bistri um, dotim je dozdaj bilo
ravno obratno.

Za danasnjo Solo je torej znacilno tudi to, da se v
njej goji v prvi vrsti intelekt — torej intelektuali-
zem, dotim oznacuje Solo delavnico zopet to, da se v
njej goji v prvi vrsti volja, voluntas — torej volun-
tarizem.

Glavni zastopnik voluntarizma je danes Kerschen-
steiner. In glejmo! Dasiravno je njemu intelektualizem
najnevarnejsi sovraznik vsake drzavljanske vzgoje, pripo-
znava vendar tudi on, da je nekaj zgolj mehanié-
nega znanja tudi potrebno. V svojem ¢lanku ,Pro-
duktivno delo in njegova vzgojna vrednost® pravi nam-
re¢ doslovno: ,Prevelika izlo¢itev mehaniénih roénosti in
tistega znanja, ki ga ¢rpamo naravnost iz knjig, bi tudi
ne mogla prevzeti ve¢ jamstva za rezultate produktivnega
dela. Nihte ne more izvirno ustvarjati, ne da bi si prej s
samozatajevanjem in z naporom pridobil nekaj mehani¢-
nega znanja in neko dolotno mero tiste vednosti, ki si
je danes pat ne moremo pridobiti izkljutno potom last-
nega izkustva.*

Te Kerschensteinerjeve besede si moramo dobro za-
pomniti. Z njimi je namret podal jasno in glasno od-
poved tistim prenapetim novotarjem, ki hocejo danes
vse obstojele razdreti in razrusiti, pretr-
gati vse vezi z danasSnjo Solo ter pric¢eti po-
polnoma novo dobo s ,80lo delavnico®.

3. Glavne ideje Kerschensteinerjeve pedagogike.

Kerschensteiner stremi v prvi vrsti za tem, da naj
stopi Sola popolnoma in izkljutno v sluzbo praktié-
nega zZivljenja. Njemu je namre¢ prvi in glavni
smoter ljudske Sole kakor sploh vseh javnih Sol: iz-
obrazba praktitnega drZavljana, ki razumeva
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svojo in svojega naroda nalogo in ima v sebi voljo in
mo¢, ziveti v sluzbi obeh.

Pri dolo¢itvi tega glavnega smotra se Kerschensteiner
opira na dejstvo, da gre drZavi neomejene gospostvo nad
Solami. On smatra Bole za naprave, ki jih je ustvarila
drZzava v svrho svojega obstoja ali zaradi svoje samo-
ohrane. Sicer bi morala propasti. Tak: naprave so torej
za drZave javne Sole. S tega stalis¢a mora biti izobrazba
praktiénih drZavljanov naloga vseh javnih Sol.

Prakti¢ni drZavljan pa mora zadobiti najprej vpogled
v delo svojega bodotega poklica, s Cesar pomotjo
mu bode potem mogoce priboriti si svojo eksistenco. Na-
dalje mora smatrati koristi in naloge, ki jih ima drZava,
v kateri Zivi, kot svoje. Zato pa je potrebno, da Ze ljudska
Sola privadi otroka marljivemu, vestnemu, temeljitemu
delu. DrZave so namre¢ tekom enega stoletja tvorile
velik preokret, — ve¢inoma so n. pr. dobile ustavo, —
Sola pa se tej preobrazbi ni prilagodila, ampak je Se danes
+~vednostna Sola®, kakor je bila nekdaj.

Kerschensteiner zahteva, da se naj ljudska prilagodi
zahtevam ¢&asa in nasvetuje v dosego tega cilja pri-
merna sredstva. Poglavitna so mu naslednja Stiri:

1.) Uéna snov, ki so jo tekom ¢asa naprtili ljudski
Soli, je preobilna in preobsirna. OtroSka glava je ne zmaga.
Kerschensteinerjevo stalis¢e pa je z ozirom na to dejstvo
sledete: Za ljudsko Solo se mora u¢na snov zato omejiti
na minimum. IzobraZeni ¢lovek ni da bi moral in tudi ne
more biti izveden na vseh poljih raznih véd in znanosti,
kar jih je nakopitil in nagromadil ¢loveski rod tekom 6000
let. Znacilen za to naziranje je naslednji Kerschensteiner-
jev izrek: ,Kdor je poskusal — v kolikor mu to dopustajo
njegove duSevne zmoZnosti — resiti le nekoliko nalog
skrbno, temeljito in ob neprestanem premagovanju samega
sebe, vesele¢ se te reSitve, ta je v resnici poucen ter pri-
dobljen za v s e naloge, ki mu jih bode resiti v poznejsem
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Zivljenju.* Smoter danaSnje vzgoje ne more in ne sme
biti ¢lovek sam na sebi, L. j. idealni Clovek, ampak do
idealnega cloveka se pride po Kerschensteinerju le preko
rabljivega ¢loveka. Rabljiv ¢lovek pa je, kdor svojo
in svojega naroda nalogo pozna in ki ima voljo in mog¢,
to nalogo izvrSevati. Zato zahteva Kerschensteiner, da naj
Ze ljudska Sola vposteva bodo¢&i poklie svojih utencev;
ta bodi v prvi vrsti merodajen pri izboru u¢ne snovi.
V uéni nacrt je sprejeti le tisto snov, ki jo bode utenec
rabil v svojem poznejsem zivljenju.

2.) Kerschensteiner smatra kot eno izmed najvaz-
nejsih vzgojnih sredstev produktivno delo. Bas zaradi
te ideje je postal tako dale¢ po svetu znan.

Kerschensteiner razlotuje namret dvoje vrst vednosti,
in sicer: 1.) vednost, ki si jo lahko pridobimo z delom
drugih, tako da nam je treba samo prisvojiti si 5e gotove
rezultate, ki so nam jih sporodili ali zapustili drugi; tu
misli Kerschensteiner najbolj na utenje iz knjig: 2.) ved-
nost, ki si jo pridobivamo potom lastnega izkustva, ki je
takoreko¢ wznikla v naSi duSi, in ta vednost je pro-
duktivna.

Istotako razlotuje Kerschensteiner dvoje vrst znanja:
a) mehaniéno znanje, pridobljeno z marljivostjo, ki pro-
izvaja vsakdanje predmete (rokodelci, tovarniski delavei),
in &) znanje, ki temelji na prirojenih darovih in proizvaja
nove vrednote; torej produktivno.

: Kako je v nasi danaSnji Soli? Tu prevladuje (po
Kerschensteinerju) Se vedno ucenje iz knjig in se goji v
prvi vrsti mehaniéno znanje, seveda ker se prvo kakor
~ drugo najlaglije nadzoruje in se v naSih prenapolnjenih
razredih na ta natin najlaZje poucuje. Kerschensteiner pa
hote, da naSe Sole goje v mnogo veédji meriizkustveno
vednostin prakti¢no znanje; a on zopet nikakor
note, da bi se naj mehaniéno delo iz nasih ol popolnoma
odpravilo. Mehaniéno mu je namre¢ Se vedno podlaga
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vsega visjega produktivnega znanja. Toda mehaniéno delo
ima samo tako dolgo svojo pedagosko vrednost, do-
kler se utenec tej ali oni rotnosti privadi; kajti za tako
priutenje je uCencu treba potrpeZljivosti, vztrajnosti, mar-
ljivosti, vestnosti in premagovanja samega sebe. To so
gotovo kreposti, radi katerih se izplata mehaniéno delo.
Glavna stvar pri vzgoji pa je vendar ta, da za vsako sta-
rostno dobo najdemo primerno delo in da navajamo otroka
Se zarana v teh mejah k produktivnemu delu.

3.) Za Kerschensteinerjeva stremljenja na pedagoskem
polju je nadalje znaéilna njegova zahteva, da se naj na-
ravoslovni pouk po nasih Solah mnogo bolj uvazuje,
nego se je to godilo doslej; kajti tak pouk uvaja otroka v
zakone narave ali sveta, ki v njem Zivi in kojega bistven
del je sam. Zaradi tega se naj otroci pred vsem navajajo
k skrbnemu opazovanju, tako da polagoma spoznavajo
tudi take izpremembe v naravi, ki niti ne bijejo posebno
v odi.

4.) Kot Cetrto sredstvo, ki se ga naj ljudska Sola bolj
intenzivno posluZuje, da se prilagodi zahtevam ¢asa, na-
svetuje Kerschensteiner risanje. -

Risanje ne sme biti le samo sebi smoter, ampak mora
sluziti v Soli delavnici v najSir§i meri realnemu pouku;
risanje bodi nenadomestljivo izrazilo konkretnih predstav.
V Soli delavnici se mora gojiti neposredno poleg jezikov-
nega izraZanja tudi grafiéno. Jezik namreé nikakor ne
zadostuje v izraZevanje vseh konkretnih predstav naSega
vida. Te zamoremo pravilno in jasno izraziti Cestokrat le
tedaj, ako jih nariSemo.

To je Cetvero glavnih sredstev, ki jih mora po Ker-
schensteinerju uvaZevati pri pouku bodota Sola delavnica.
Glavni smoter ljudske Sole je izobrazba
praktiénega drZavljana. V dosego tega smotra
je deloval takole:
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Kerschensteiner je sam to, kar bi rad ustvaril iz
drugih : on je moz dejanja, ki je znal svoje ideje v polnem
obsegu udejstviti tudi v praksi. Najbolj&i dokaz za to so
pa¢ ljudske Sole v Monakovem, ki so dosledno urejene
po njegovih principih.
V teh Solah presinja ves pouk bodoti poklic uéencev,
zlasti pa stoji zadnje Solsko leto izveéine v sluzbi poklica,
ki se mu utenec hote posvetiti.

Deklice se v zadnjem S3olskem letu pripravljajo na
nuloge, ki jih Cakajo kot bodofe gospodinje. V srediséu
vsega pouka je gospodinjstvo, ki se ndnje naslanja
ves jezikovni in racunski pouk ter pouk v Zenskih rotnih
delih. V gospodinjstvu si morajo deklice pridobiti potreb-
nega znanja v racionalni hranitbi, v obleki in stanovanju.
Zato so v zvezi s Solo posebne Solske kuhinje. V wvsaki
kuhinji so Stiri ognjista s potrebno kuhinjsko opravo. Pri
vsakem Stedilniku dela istotano navadno po pet deklic.

Vsak decek mora v zadnjem Solskem letu delati po
stiri ure na teden v posebnih Solskih delavnicah, ki se
nahajajo navadno v kletnih prostorih. Vsaka Sola ima eno
delavnico za obdelovanje lesa in eno za obdelovanje Ze-
leza. V prvih stoji po dvajset struznic z ravno toliko oma-
rami za orodje, v drugih po dvajset kovaskih primaZev
(precepi z vijaki), ravno toliko nakoval in omar za orodje.

Poutujejo pa v teh delavnicah ne ljudskoSolski uéi-
telji, ampak obrtni utitelji. To so mizarski in kljucarski
mojstri, ki so se za ta pouk posebej izobrazili. Pouk v
Solskih delavnicah ni v organski zvezi z ostalim
Solskim poukom.

Pouk v delavnicah pa nima samo naloge, vezZbati
roke, ampak s takim delom se naj uenci po eni strani
tudi vadijo v odlo¢nosti, vztrajnosti, premagovanju samega
sebe, po drugi strani pa naj ta pouk veeplja utencem Ze
v Soli veselje do rokodelstva. Potem pa se naj utenec sam
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odloti za poklic, ki mu najbolj ugaja v okviru njegovega
dela v Solski delavnici,

Kerschensteiner pripisuje pouku v delavnicah velik
pomen v narodnogospodarskem oziru. Pravi namret
in to tudi statisticno dokazuje, da zdaj od leta do leta
narasca Stevilo deckov, ki po kontani Solski dobi gredo
se utit kakega rokodelstva, Stevilo tistih pa, ki se posveca
ufenim poklicom ali ki se ne odlotajo za noben poklic,
se od leta do leta kréi.

4. Kritika glavnih idej Kerschensteinerjeve pedagogike.

Zares, obéudovati moramo moza, ki je s svojo jekleno
enerzijo premagal tiso zaprek, da nadomesti danaSnji
Solski sistem s sistemom, ki odgovarja popolnoma njego-
vemu vzoru.

Ali drugo vprasanje je: more-li biti ideal, ki mu je
on posvetil svoje Zivljenje, v vseh glavnih totkah tudi nas
vzor?

S Kerschensteinerjem se strinjamo popolnoma, ako
zahteva, da se naj v ljudski Soli uvaZuje v vedji meri
produktivnodeloin vednost, ki temelji na lastnem
izkustvu. A v vsem mu ne moremo slediti.

Izraz ,produktivnega dela“ se je danes v pedagogiki
splogno udomatil in je postal nekako moderen. Vendar ga
ne smemo krivo razumevati. Kaj se pravi producirati?
Producirati se pravi — proizvajati, ustvarjati nove vrednote.
Tega pa pravzaprav otroci ravno tako ne morejo, kakor
tega tudi ne more veéina odraslih ljudi. Terminus ,produ-
cirati® je z ozirom na Solsko delo razumevati v najSirSem
pomenu te besede. Tudi mi ucitelji brez izjeme prav dobro
vemo iz lastne izkuSnje, da se produktivno delo v Soli
brez nekaj mehani¢nega znanja sploh ne bi moglo vriti.
Tako je pri ¢itanju, pisanju, ra¢unanju, spisju, risanju treba
podlage, ki temelji na mehani¢nih vednostih in na meha-
nitnem znanju, ki si ga seveda utenec lahko pridobi ne



Kritika glavnih idej Kerschensteinerjeve pedagogike. 43
samo potom posnemanja in spominskega prisvajanja, ampak
+produktivno® L. j. potom izkustva, nazornosti in samotvor-
nosti. Zaraditega moramo odloéno odklanjati vse pre-
tirane zahteve glede produktivnega dela v 3oli, kajti
sicer pridemo takorekol ,iz luZe v mlako®. Prej smo pitali
otroke izkljuéno s formalnimi vednostmi in z mehani¢nim
znanjem, zdaj pa naj zahtevamo od njih samo produktivna
dela in samo fake znanje, ki izvira iz lastnega izkustva!

Gotovo bode treba v bodoti Soli v mnogo vedji meri
gojiti produktivno delo in izkustveno znanje, toda tudi
mehaniénih vaj nikakor ne bomo smeli zanemarjati.

Obrnimo zdaj svojo pozornost na najvisji smoter, ki
ga Kerschensteiner dolo¢uje ljudski Soli, .j. na ;izobrazbo
prakti¢nega drZavljana!* Tudi pri izbiranju utne
snovi mu je merodajen edinole bodo®i poklic uéencev.
SploSna naobrazba je Kerschensteinerju prazna be-
seda, puhla fraza, a stanovska izobrazba in priprava na
drzavljanske dolZnosti in pravice prva in glavna
stvar.

Odkod neki izvira dandanes zahteva po prakti¢ni
ljudskosSolski izobrazbi?

Vladajoti vzgojni ideal kake dobe - tako piSe prof.
Paulsen v Casopisu ,Deutsche Schule® — je odvisen od
Lkonstitucije Cloveske druzbe®. Zaradi tega gotovo najbolj
odgovarja obstoje¢im ¢asovnim razmeram socialni smoter
izobrazbe. Sedanja doba splosnega napredka s splono
volilno pravico, z modernim zakonodajstvom, s komunalno
samoupravo zahteva od prebivalcev kake deZele v du-
Sevnem oziru mnogo vel nego prejSnja stoletja. Dosegli
smo gotovo kulturno visino in Se vedno se pomikamo
navzgor; in pri tem je vsak poedinec poklican sodelovati,
navadni delavec, kakor visoko stoje¢i drzavnik. Da je to
mogode, je treba gotove mere praktiéne izobrazbe, t. j.
izobrazbe, ki odgovarja resni¢énemu Zivljenju.

Vzgojujmo torej praktitne drZavljane.
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Kaksno staliS¢ée naj zavzemamo nasproti temu mi?
Stvar je sicer precej kocljiva, toda popolnoma jasna.

Res je, da se je tekom ¢asa ljudski 3oli na Skodo
naprtilo preobilo snovi. Bas zaradi tega je nase neomahljivo
stalis¢e glede vzgojnega smotra to-le: Splo3na ljudska
Sola ni pripravljalnica za dolo&ne in gotove
pokiice, posebe ne za rokodelski stan. ,Zivlje-
nje jo rokodelstvo, ki ga hofem uditi- svojega gojenca.
Ako ga dam iz svojih rok, seveda ne bode niti uradnik:
niti vojak niti duhovnik, moj gojenec bode v prvi vrsti
¢lovek®, tako pravi Ze Rousseau v svoji 1. knjigi ,Emila“.

Nekje na Ogrskem- je tekom letoSnjega Solskega leta
organizoval ravnatelj ljudske Sole na svoji Soli takozvani
Solski bataljon. Opremil je detke s ,sabljami* in ,pu-
Skami®, prirejal z njimi vojaske vaje ter jih sploh vzgajal
strogo v vojaSkem duhu. Nato je prosil pri vladi eno-
letnega dopusta in primerne denarne podpore ter stavil
predlog, da se mu dovoli organizovati tudi po ostalih
Solah na Ogrskem vojaske bataljone. Toda ogrski domo-
branski minister je odloéno odklonil predlog Solskega rav-
natelja, c¢eS, da se nikakor ne more sprijazniti z mislijo,
da bi se deCki v ljudskih Solah ,vzgajali za vojake“; po
njegovem mnenju se priprav.jajo decki za vojaSki stan
najbolje s primernimi redovnimi in prostimi vajami ter z
mladinskimi igrami; na te je v prvi vrsti obratati pozor-

nost. — Kmalu nato se je po vseh Casopisih razglasilo,
da je ogrski vojaski minister vedji pedagog nego Solski
ravnatelj.

»Odlotno se moramo upirati tudi mnenju, naj bi nase
Sole po dezeli vzgajale edinole dobre kmetovalce. Sola naj
vzgoji dobrega &loveka!* (Popotnik 1910, str. 359.)
Zalostno bi bilo, ako bi vzgajala Sola ¢loveka samo v in-
telektualnem oziru, ako bi mu namre¢ bistrila samo um na
korist bodotemu poklicu. Sola naj ne pozabi, da ima &lo-
vek v svojem telesu tudi srcé; zato ga naj vzgaja tudi
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z ozirom na njegovo ¢uvstvovanje. Ne za kak poklic
hotemo vzgajati svoje utence, ampak iz njih hotemo na-
praviti v prvi vrsti osebnosti.

Rekli smo, da Sola naj vzgoji dobrega ¢loveka. Dober
in pravi ¢lovek bo obenem tudi dober drZavljan in
si bo kot tak znal tudi pomagati v svojem poklicu. Z ob-
zalovanjem opaZamo, kako postaja krog, ki je odmerjen
¢loveku v njegovem poklicu, manj§i in manjsi. Zato se ne
moremo sprijazniti z mislijo, da se naj zanese bodoéi nje-
gov poklic Ze v ljudsko Solo. Tisoéi in tiso¢i so obsojeni,
zdihovati vse svoje Zivljenje nad mehani¢énim ro¢nim de-
lom. Zdaj pa jim naj Sola vzame Se spomin na otroSka
leta, ko so Se smeli biti ljudje! In Se nekaj. Omenili smo
ze, da pripisuje Kerschensteiner pouku v 3olskih delav-
nicah velik gospodarski pomen; kajti uCenci, ki izhajajo
iz teh delavnic, se posvetujejo danes vecinoma rokodel-
skemu stanu. To je gotovo prav, ali pri tem ne smemo
pozabiti, da Zivimo danes v dobi velikih obratov, v dobi
tovarn. Ali je dopustno, ucence odvratati od boljSega
kruha in narejati iz njih male rokodelce brez primernih
dohodkov? Do istega zakljucka pridemo, vprasajo¢ se, za-
kaj zapusté danes mnogi kmecki ljudje domaco grudo in
se preselé v mesto ali kak obrtni kraj, kjer so tovarne
in vsled tega primeren zasluZek, primeren kruh in udob-
nejse zivljenje? Gospodarske in socialne razmere so
glavni vzrok te prikazni. Velika pa je to nesreta za na-
Sega kmeta, ker mu primanjkuje delavskih modi.

Kako naj pomagamo? Kerschensteiner tudi glede
tega velevainega vpraSanja ni v zadregi. Leta 1909. je
o tem vprasanju obSirno predaval pri zborovanju nem-
Skega kmetijskega drustva v Berlinu. To njegovo za-
nimivo predavanje (Uber eine zweckmiiflige Gestaltung
des liindlichen Schulwesens®) je priob¢il na uvodnem
mestu pedagoSki mesetnik ,Die Deutsche Schule®, ki
ga izdaja Robert Rissmann. Omenjamo na tem mestu to
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predavanje tudi zato, ker je v njem marsikatera ideja,
ki se tice Sole delavnice. Opozoriti hotem le na jedro
tega govora, Ce§, da naj Ze ljudska %ola poskusa tam,
kjer je pretezna vetina prebivalstva kmet-
skega stanu, veepiti otroku veselje do njegovega bo-
dotega kmetkega poklica. V to svrho je treba v takih
krajih spraviti ljudsko 3olo v tesno zvezo z domacim Ziv-
ljenjem na kmetih, vsaj v najviS§jem razredu. In kako se
naj to izvrsi? Kerschensteiner pravi: ,Kar otroka na kme-
tih obdaja, to ni morje his nasih velikih mest s tovarnami
in delavnicami, morje, ki zaduSuje in zamorjuje vse Ziv-
lijenje. To je v prvi vrsti Sirna, tiha narava s svojimi
tajinstvenimi silami. Pouk o pojavih tega sveta bi moral
tvoriti srediste v vseh Solah na kmetih, v mnogo vetji
meri nego jo tvori danes, in sicer bi se ta pouk ne smel
vrsiti na podlagi knjig, zemljevidov, zvezkov in lepih be-
sed, ampak poucevati bi se moralo na vrtu, na podlagi
rastlinskih poskusov, s pomocjo retort in poskusnih (re-
agéncijskih) steklenitic, merskih priprav, niavorov, tehtnic
in predvsem na podlagi poutnih izletov. Ako se tako pri-
blizno od 10. leta naprej navaja otrokovo zanimanje in
velik del njegovih vsakdanjih sil na ono izkustveno polje,
ki obdaja otroka na njegovem domu, v gozdu in na po-
lju, ako se otroci na ta natin pri svojih opazovanjih po-
lagoma privadijo, premisljati o tem, kar jih obdaja, ako
njihovo misljenje tako bolj in bolj zraia s pojavi Zivlje-
nja, ki nas obdaja, tedaj utegne uéenec na koncu ljudsko-
Solske dobe z najvetjo sigurnostjo stopiti ¢rez prag ljudske
Sole v bodoéi svoj poklic.*

To je Kerschensteinerjeva pripomo¢ proti moderni
subezZnosti od domaé¢e grude®. To pa, kar zahteva
od ljudske Sole, ni pravzaprav ni¢ drugega nego pouk
v naravi,' ki je pri nas po mnogih Solskih okrajih itak
"1 Jul John: Der Unterricht in der Natur als Mittel fiir grund-
legende Anschauung. Dunaj. F. Tempsky.
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Ze vel let uveden in ki ima v prvi vrsti nalogo, navajati
utence k samostojnemu opazovanju in k samostojnemu
delu (n. pr. praktitne vaje na vrtu, v drevesnici in sado-
nosniku).

Na podlagi takih opazovanj in izkuSenj, ki dajejo
tudi vetinoma snov za prirodopisni pouk v Soli, se lahko
od ulencev zahteva popolnoma samostojno delo. Tako n.
pr. lahko nabirajo peske, si sami pripravljajo gredice, ka-
mor jih posejejo, pognojé zemljo, plejejo plevel in uni¢u-
jejo razne Skodljivee; vetji decki tudi lahko kopljejo jame
za drevesca, postavljajo vénje kole ter presajajo mlada
drevesca in jih privezujejo h kolom, nadalje lahko obre-
zujejo krone in cepijo divjake; uéijo se nadalje, kako je
ravnati z ranami na drevesu, kako zatirati razne bolezni;
lahko trebijo prepogoste veje, snaZijo skorjo, nastavljajo
na starejSih drevesih hiSice za ptitja gnezda, ki si jih sami
napravljajo i. t. d. Potrebno je nekaj poskusnih gred za
koristne rastline, Solski vrt za drevesnico, majhen sado-
nosnik, ako mogote, tudi majhen &ebelnjak. Sablonovati
pa se tudi tukaj ne sme. Cas in kraj in potrebe so pat
prerazlitcne. Glavna stvar ostane vedno, da se decki
uce svoj bodo€i poklic kot kmetovalci spoznavati in lju-
biti od najlepSe strani, da mu ostanejo pozneje tudi zvesti.

Ako se sirinjamo s tem, kar smo navedli, mislim,
da nikakor ne nasprotujemo svojemu naéelnemu stalistu
glede vzgojnega smotra ljudske Sole.

S takim ,poukom v naravi® namre¢ Se ne bomo
vzgojili praktinega kmeta, paé pa polagamo temelj, ki
na njem lahko potem dalje zida kmetijska nadalje-
valna Sola, istotako kakor nam je polagati v ljudski
Soli samo temelj, ki na njem potem dalje zida rokodelec,
obrtnik. Ni naloga ljudske Sole, uéiti otroke, kako bi se
na kakem zemljistu kaj hitreje ali kako bi se ¢esa vet
pridelalo, ali z drugimi besedami, vzgajati racionalne ali
umne in praktitne kmetovalce, t. j. pripravijati jih narav-
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nost za kmetski poklic, ampak to je izkljuéno naloga
obligatne kmetijske nadaljevalne Sole, katere
skrb mora biti tudi v prvi vrsti ta, zbujati v mladeni¢ih
zdrav Cut za stalno bivanje na domaéi grudi ter jih pri-
dobiti za to, da bodo ljubili svoje delo, svojo domato
grudo ter ostali tudi zvesti svojemu pokllcu in svoji do-
movini.

5. O bistvu Sole delavnice Rofno delo kot vzgojno
sredstvo.

Neka struja med danaSnjimi pedagogi smatra za Solo
delavnico le tisto Solo, ki pripoznava kot vzgojno sredstvo
samo telesno delo; in sicer v prvi vrsti roéno delo. Glavni
zastopniki te struje so: nam Ze znani Kerschen-
steiner, nadalje Robert Seidel, ki trdi, da je rotno
delo glavni steber harmonine izobrazbe in vzgoje, ter
dr. Alvin Pabst

Cujmo, kako ti mozje utemeljujejo svoje zahteve po
uvedbi roénega dela v nase Sole! Razmotrujmo najprej to
vprasanje s fizioloSkega stalisca!

Ze v malem otroku opazujemo, da bi se rad skoro
neprenehoma gibal, vidimo, kako se trudi — delati, po
svoje. Gibljivost ali delavnost (gibljivi ali delavni nagon)
je izmed najvaZnejsih nagonov ¢Cloveske narave sploh,
torej tudi otroske in zaradi tega otroku najbolj odgovarja
dalovni pouk.

Otrok se hote igrati, delati, tvoriti, poskusavati, do-
zivljati, skratka: zajemati iz Zivljenja. V predSolski dobi
so otroci vedno pri kakem delu: v kuhinji, v delavnici,
v hlevu, na polju ali v gozdu, v enomer imajo kaj opraviti.

Zdaj pa se odpro Solska vrata. V tem hipu — je
konec vsakemu takemu delu, vsakemu resni¢tnemu Ziv-
ljenju, konec produktivnosti, konec otroskemu svetu.' Otrok
zdaj ne govori veé, ampak vedjidel samo poslusa; ne
1 Tako hudo pa vendar ni! — Op. urednistva
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iSte sam, ampak drugi mu podajejo in kaZejo, on samo
prejema in posnema. Stasoma se otroci sicer privadijo
tudi temu novemu Zivljenju. In priznati se mora, da tudi
danasnja Sola razvija dobre lastnosti kakor: red, vztrajnost
in premagovanje samega sebe. Dobro ¢Citati, lepo pisati,
spretno racunati, vse to je tudi delo, samo da ima takSno
delo premalo stika z Zivljenjem ter se ni¢ ne ozira na
soseda. Zato je treba danaSnjo Solo, opiraje se na glavni
nagon otroske narave, na nagon delavnosti, pretvoriti v
Solo delavnico v tem zmislu, da se uvede v Solo ro¢no
delo.

V Soli potrebujemo tudi ro¢nega dela zato, da v njej
vzgajamo rod, ki se bo v polni meri zavedal velikega po-
mena, ki ga ima delo za cloveStvo. V Solo z roénim
delom! Delo je v prvi vrsti nositelj kulture, a ne
knjiga. V Solo z roénim delom zaradi razli¢tne nadarjenosti
otrok in posebej za to, da otroci spoznajo in vidijo, kako
je pri rotnem delu ¢lovek odvisen od ¢loveka, od svojega
bliZnjega!

Tako nudi Sola delavnica tudi priloZnost za socialno
vzgojo. Tu dobé otroci najlaze zmisel za skupnost in za
medsebojno spostovanje in zaupanje.

Mnogo zaprek pa bo treba premagati pri pretvoritvi
danasnjih 3ol v Sole delavnice. Prva zapreka je zgodo-
vinski razvoj naSe Sole. Vse Sole starega in srednjega
veka so bile izkljuéno Sole utilnice za verske in literarne
namene. Delo je veljalo v prejsnjih dobah kot izobraZe-
valno za svobodnega ¢loveka. In kakor so uéili nekdaj vero-
nauk in jezike z besedo in iz knjig, tako utimo izveéine
tudi danes v naSih Solah. In tega se nam bo treba otresti.

Druga zapreka je okolnost, da je bila in je Ze iz-
vetine danes vsa organizacija, vsako nadzorstvo in vse
izprasevanje v Soli prikrojeno Soli ucilnici. IzpraSati je
lahko, Cesar se poprej na pamet naucis. V Soli delavnici
pa to ni mogoce.

4
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Tretja zapreka so visoki stroski, ki jih povzrotajo
Solske delavnice, kuhinje, vrti, laboratoriji, nadalje raz-
redi z malim Stevilom ugencev; kajti v Solski delavnici
moreS na enkrat pouCevati samo 16 do 20 ucencev, ne
pa nabito poln razred, kakor jih imamo izveéine danes
pri nas. Toda znanje, ki si ga pridobé ucenci v Soli de-
lavnici potom izkustva, je pac tudi vredno vegjih stroskov,
nego znanje, ki si ga ucenci pridobé potom spominskega
prisvajanja. Tako Kerschensteiner.

Glede fizioloskega utemeljevanja rotnega dela v Soli
je Rob. Seidel na istem staliSéu. Tudi on pravi, da je
prva naloga Sole delavnice, da zados¢a glavnemu nagonu
otroske narave, t. j. nagonu delavnosti, s tem, da skrbi
za primerno menjavo med telesnim in duSevnim delom,
¢eS, to osretuje otroka, zaduSuje v kali vse slabe lastnosti,
krepi telo ter lika dubhd. Seidel pa utemeljuje potrebo Sole
delavnice tudi s psiholoSko-pedagoskega stalista
nekako tako-le:

V Soli delavnici sledi otrok z veseljem pouku in je
pazljiv, ne da bi ga morali k temu siliti, torej prosto-
voljno. Pazljivost pa so vrata, ki te vodijo 1. do pravega
spoznavanja raznih stvari in 2. vzdrZujejo na najbolj na-
ravni nacin disciplino.

V Soli delavnici vidi otrok uspehe svojega dela na
lastne oéi in lahko potipa svoje izdelke s svojimi rokami.
Tako se v najvecji meri zbuja njegovo zanimanje za pouk,
in to Zivo zanimanje zopet provzroca, da pri delovnem
pouku delujejo vefinoma vsi ¢uti in vse duSevne sile v
otroku tako krepko in samostojno, kakor pri nobenem
drugem Solskem predmetu ne, torej ne samo vid in sluh,
ampak tudi tip, voh in okus. Zelo vaino je, da deluje
tudi tip, kar je n. pr. mogole pri potipanju raznih sirovin,
orodij in izdelkov, ki jih otrok ustvarja s svojimi rokami.
Z otmi zaznavamo namreé pravzaprav le ploskve, torej
samo dve dimenziji; tretjo dimenzijo dobimo 3e le s po-
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motjo tipa. Se le s pomotjo tipajote roke, ki podpira kre-
tajote se oko, prav zaznavamo ter razlotujemo ploskve
in telesa. Zaradi tega ni dovolj, ako se oblikovni modeli
utencem samo pokaZejo, ampak ucen¢i jih morajo dobiti
v roke; pri modelovanju je to kar neobhodno potrebno.

Prav tako kakor tip deluje v otroku tisti ¢ut, ki se
pri sedanjem natinu pouka skoraj docela zanemarja, ki pa
je vendar za duSevni razvoj zelo velikega pomena, namre¢
takozvani miSiéni ¢ut, nas Sesti ¢ut, kakor ga tudi
nekateri nazivljejo. Veliko pozornosti sta zbudila v peda-
goskem svetu znana slucaja Lavre Bridgmon in He-
lene Keller, o katerih so mislili, da je pri njih vsaka
duSevna izobrazba izkljutena, ker sta imenovani bili slepi
in gluhonemi obenem. A vkljub temu je bilo mogoce ju
duSevno izobraziti; to je storila edino-le vaja miSitnega
¢uta, t. j. tiste zmoZnosti, vsled katere zadobimo obtutek
za lego in gibanje.

Ker torej pri delovhem pouku delujejo v otroku ne
samo vsi njegovi Cuti, ampak tudi cela vrsta najvaznejsih
njegovih misie, zato je ta pouk tudi najboljsi nazorni pouk.
Popolnoma jasne pojme dobi ¢lovek le o tem, Cesar si
ni samo pogledal, ampak kar je tudi potipal, oziroma lasto-
rotno upodobil, kar je Slo, bi rekli, skupoma skozi njegovo
glavo, roko in nogo.

Stara Sola je torej smatrala otroka za nekako posodo,
v katero so kratkomalo vlivali vso u¢enost; danasnja Sola
temelji strogo na nazornem nauku. Sola bodofnosti pa
hote nazornost nadomestiti z izkustvom, ki si ga naj
ucenec pridobiva z delom; zgolj nazornosti je treba samo
Se tedaj, kadar si otrok po lastnem delu Se ne more pri-
dobiti izkustva,

Nadalje pa tudi ne smemo prezreti, da delovni pouk
bistri tudi duha in izobrazuje znacaj in da je delovni
pouk najboljSe sredstvo, ki razvija v otroku umetniske

4.
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zmoznosti, zbuja spete talente ter goji ¢ut za lepoto in
ukus, — Kako to?

Pri delovnem pouku se otroci u¢e presojevati, opa-
zovati, preiskovati, primerjati; po njem postajajo celo bi-
stroumni in iznajdljivi.

On zbuja za velino uénih predmetov Sele Zivo zani-
manje ter jim daje pravo podlago, v prvi vrsti seveda
realnim predmetom. Zbuja tudi veselje do dela in raznih
izdelkov ter na ta natin Ze v kali zaduSuje dopadenje
nad lenobo, daje nadalje volji jasen smoter in pospesuje
samodelavnost, on nudi otrokom najlepso priliko, da spo-
znavajo sami sebe, in priliko spoznavati in ceniti druge.
U¢i zlasti tudi otroke, spoznavati pravo vrednost razno-
vrstnih izdelkov in veljavo tistih ljudskih slojev, ki so jih
delali s svojimi rokami. Kdor pa vse to pravitno presoja,
napreduje tudi v moralnem oziru.

Zadnji in najvisji smoter delovnega pouka je torej
harmonitna vzgoja in izobrazba, t. j. izob-
razba telesa, duha in srca

To so glavne ideje, na katerih temelji bodoca Sola
delavnica, kakor si jo predstavlja Rob. Seidel.

* Sli¢no utemeljuje dr. Alvin Pabst pomen rotnega
dela za pouk, a on daje tudi Ze nekoliko migljajev za
praktitno uvedbo rot¢nega dela v ljudsko Solo.

Mnogi pripoznavajo brez ugovora slabosti in napake
danaSnjega pouka, pravi Pabst, a trde, da v naSih pre-
napolnjenih razredih ni mogofe uspesno se pecati s po-
ukom v rotnih delih. Ta trditev pa je le deloma uteme-
ljena, kakor bomo to pozneje skusali dokazati.

Umevno je, da mora pouk v roénem delu zadostati
v prvih Solskih letih sploSnim zahtevam, ki jih stavimo
do vsakega vzgojnega pouka: pred vsem mora namrec
zbujati v otroku Zivo in neposredno zanimanje. Temu po-
goju zadoi¢amo prav lahko, ako izdelujemo iz poCetka z
otroki samo take predmete, ki so v zvezi z njihovo igra-
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vostjo in z njihovim dosedanjim delovanjem. Orodja naj
se ne rabi skoraj ni¢ ali prav malo in to mora biti pre-
prosto in po ceni, kakor tudi snov ali tvarina.

Pred vsem se priporo¢a za to stopnjo modelova-
nje s plastilino ali ilovico, nadalje razna dela s papirjem
in lepenko. Vsi izdelki naj so v tesnem stiku z nazornim
naukom in risanjem.

Tako je mogote cele razrede skupno poucevati v
rotnem delu; uspehi so jako povoljni, stroski pa neznatni.

* L
*

Tako tedaj sodi in sklepa trojica ,Kerschensteiner-
Seidel-Pabst*, ki dela na to, da se naj uvede ro&no
delo kot vzgojno sredstvo v Sole:

Njim nasproti pa se je Ze pojavila druga struja,
ki stoji na staliSéu, da se v Soli delavnici naj ne pou-
darja v prvi vrsti ali v preveliki meri sistematitno rotno
delo, ampak v ospredje naj se postavlja duSevno delo
otrokovo, a ne samo kot prosto, samostojno ustvarjenje,
ampak tudi kot mehani¢na vaja.

Glavni zastopnik te struje je Hans Plecher, ki je
zapisal v svoji knjigi ,Das Arbeitsprincip in Volks- und
Fortbildungsschulen® svoji struji v prilog sledete znatilne
stavke: ,Centripetalni ali sredoteini smeri v duSevnem
Zivljenju otrokovem naj odgovarja centrifugalna ali sredo-
beZna smer in njej more zadoitati samo pouk v rofnem
delu, pa tudi edino-le pouk v rofnem delu — tako
pravijo pristasi izkljutno telesnega dela. In to je njihova
pomota, pomota, ki vanjo navadno zabrede vsaka novo-
tarija; ekstrem . ... Poudarjati pa se mora, da pridejo za
ljudsko Solo pri njeni danasnji organizaciji v postev du-
Sevne in nravne sile pred telesnimi. Ljudska Sola ima
kot splosna izobraZevalnica v prvi vrsti nalogo, priboriti
mladini tiso mero elementarne znanstvene izobrazbe, ko-
likor je neobhodno potrebuje vsak ¢lovek v javnem Ziv-
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ljenju. Najprvo je torej duSevno delo. Spretnost v &i-
tanju, pisanju in ratunanju; zmozZnost logi¢no sklepati ter
svoje misli v preprosti obliki izraZati ustno in pismeno
in tudi risarski; spoznavati zakonitost in zveze v naravi
in v tloveSkem Zivljenju, s pogledom nazaj v preteklost
naroda krepiti ¢ut za sedanjost; in vrhu tega ustvarjati
potom verskega in moralnega pouka eticno podlago za
zivljenje: s tem je na kratko oznafena glavna naloga
ljudske Sole, vsaj v kolikor je poklicana, pripravljati
95°, vsega prebivalstva za njegov bodoéi drzZavljanski
poklic. Tega okvira ljudska Sola skoraj ne more prekora-
citi. V Soli delavnici naj stopi delajo¢i otrok v ospredje,
delo utiteljevo pa se naj pomakne bolj v ozadje. Gotovo!
A pri tem ne smemo misliti toliko na sistemati¢ni pouk
v rotnih spretnostih, kakor na dusevno delo utentevo,
najsi li bo mehaniéna vaja ali prosto, samostojno proiz-
vajanje. Telesno delo more sluZiti le kot sredstvo na-
menu.*

Tako Plecher! Mnogo resnice je sicer v teh besedah,
Nihte pa vendar naj ne misli, da se z uvedbo rotnega
del hipoma odpravijo vsi nedostatki danaSnje Sole; le to
trdno stoji, da je danaSnja Sola potrebna reforme in da
pri bodoéi reformi ljudske Sole nikakor ne
bodo smeli prezreti delovnega pouka.

Utegne pa kdo ugovarjati, ¢es, ponovno je Ze uéiteljstvo,
v inozemstvu in tudi pri nas na Avstrijskem, pretresavalo
vprasanje o organiéni zvezi Solskega pouka z rot¢nim
delom, a ga je ponovno odklonilo. Na to je odgovoriti:
Pristasi in prijatelji ro¢nega dela so takrat ravno tako,
kakor to tudi danes delajo radikalni Solski reformatorji,
zahtevali od ljudske Sole prevel; CeS, ljudska Sola naj
temelji zanaprej izkljuéno na rofnem delu. To pa je pri
nasem Cisto posebnem Solskem ustroju in pri njegovi tra-
diciji nemogoce. Teziti pa smemo samo po tem, kar je
mogoce doseéi.
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Nasproti temu mora vsakdo priznati, da se pri da-
nasnjem Solskem ustroju, predvsem na niZji stopnji, nikakor
ne zadosta otroskemu nagonu delavnosti in ustvarjanju.
In tu bo najprej treba nastaviti navor, tu bode treba
pred vsem odpomodi!

Zahteva po roctnem delu, zlasti na niZji stopnji, je
tako stara, kakor pedagogika sama, le uresnitena Se ni
do danasnjega dne. — Paé, v otroskih vrteih, v takozvanih
pomoznih Solah, v razredih za slaboumne ter v zavodih
za slepce in gluhonemce se smatra ro¢no delo kot nekaj
samo ob sebi umevnega. Popolnoma analogno bi se moralo
vpeljati rotno delo, in to vsaj pri zaCetnikih v ljudski Soli,
med katerimi je pa¢ tudi dovolj duSevno in fiziéno
slabotnih in nezrelih za danasnji pouk.

6. O praktitni uvedbi rofnega dela v ljudsko 3olo.

Kako bi bilo Ze danes mogote, uvesti rotno delo v
ljudsko Solo?

Ako vzamemo pojem ,3ola delavnica® v najSirSem
pomenu, dobimo takoj dve panogi ali struji, ki sta
popolnoma (nacelno) razlitni druga od druge: razlotevati
nam je med takozvanim de3kim roénim poukom
(Knabenhandfertigkeit), ki se vrsi fakultativno v posebnih
delavnicah izven S3olskega pouka, in med delovnim
poukom (Werkunterricht), ki se vrsi v Solskih razredih
pri obveznem ali obligatnem pouku, t. j. skupno za vse
ucence.

Izmed roénih spretnosti, ki se jih lahko uéi Soloob-
vezni otrok, hotemo imenovati naslednje: a) Risanje kot
prineip, &) modelovanje, ¢) razna dela s papirjem in lepenko,
¢) rezljanje, d) lahko, takozvano Frenkel-ovo lesno delo,
pri katerem se daje otrokom Ze obdelani les v roko, e)
tezko lesno delo, delo na struzZnici, f) obdelovanje kovin
in stekla in g) kon¢éno neko kombinovano delo z lesom,
pluto, gumijem in Zico, ki so mu dali v nemski drZavi
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ime ,Basteln®.” To poslednje delo pride najbolj v poStev
pri sestavljanju fizikalnih aparatov. V nekaterih ljudskih
solah, kjer je delovni pouk Ze uveden, imajo Se tudi po-
laganje paléic in zgibanje (Falten), do¢im polaganje nitij,
graha i t d. sodi po mnenju nekaterih bolj v pred-
solsko dobo.

Vprasa se: Katera zgoraj naStetih del se dado brez
velikih tezkoC izvrSevati v Solski sobi, in sicer tako,
da podpirajo neposredno Solski, zlasti realni pouk ?

Brez dvoma risanje kot princip, modelovanje,
razli¢na dela s papirjem in lepenko ter dela z
lesom, pluto, gumijem in Zico, do¢im rezljanje ali
rezbarstvo, lahko in tezko lesno delo ter obdelovanje kovin in
stekla spadajo v posebno delavnico, ne pa v Solsko soho.
Prve Stiri ro¢nosti (risanje, modelovanje, dela s papirjem
in lepenko ter kombinovana dela) tvorijo takozvani delovni
pouk® (Werkunterricht), vse druge prej nastete roc-
nosti ali dela pa tvorijo izkljuno takozvani ,delavniski
pouk®, to je rokotvorni (rokodelni) pouk deckov. (,Werk-
stittenunterricht® ali ,Knabenhandarbeit®.)

Kako se razlikujeta delovni pouk indelavniski

pouk?
Po nekaterih vecjih mestih imajo posebne delavnice

za rokotvorni pouk za decke. Pouk v teh delavnicah se
vrSi izven Solskega Casa in je izveCine fakulta-
tiven; vsled tega ga obiskuje malo u¢encev. Tako ostane
kljub temu pouku v Sirjih slojih cela mnoZina sil nerazvitih.

Delovni pouk bo le tedaj obrodil sadu, ako postane
obvezen za vse ulence. Kako pa je urediti ta pouk, da
ne nastane iz njega nov Solski predmet in da se ne obre-
meni dosedanji urnik Se bolj, da pa vendar pride rocno
delo do svoje veljave ?

S tem vprasanjem se bavi Jako temeljito: O. Seinig,
»Die redende Hand. Wegweiser zur Einfiihrung des Werk-

! Onegavljenje, onegaviti (?); svaljkanje (?). — Uredni§tvo.
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unterrichtes in Volksschule und Seminar®. Seinigovo delo
je Se malo znano, ali utegne Se postati epohalnega pomena.
Kako je Seinig resil to vpraSsanje? ReSitev je raz-
vidna iz naslednje njegove razpredelnica:
Roé¢no delo se vrsi:

v razredu kot delovni
pouk (Werkunterricht) med
poukom z glavnim na-
menom, njemu sluziti. |

v delavnici kot delav-
nisko delo (Werkstitten-
unterricht) ali kot roko-
tvorno delo za decke.

Bistvene razlike med obema strujama ro&nega dela:

v razredu: ‘

v-delavniei :

1. V razredu je rotno
delo obligatorno kakor vsak

J,

drug pouk,

2. V razredu sluzi ro-
¢no delo bolj intelektualni
vZgoji,

3. V razredu sluZi ro¢no
delo neposredno pouku s
tem, da pojasnjuje, poglab-
lja in utrja,

4. V razredu se izdelu-
jejo v prvi vrsti predmeti za
solo, t.j. predmeti, ki slu-
zZijo Sol. pouku,

5. V razredu se mora
vsako delo v dolotenem
¢asu skoncati, ‘

v delavnici pa je rotno
delo le fakultativno in se
ni¢ ne ozira na utne naérte.

v delavnici pa zasleduje
bolj estetitcne smotre ter
hote likati ukus.

v delavnici pa ne sluZi
pouku ali vsaj ni da bi
mu moral sluZiti.

v delavnici pa se izdelujejo
izvetine predmeti za do-
maco rabo.

v delavnici pa dela poedini
uéenec poljubno dolgo na
svojem predmetu. Tukaj
dela navadno vsak kaj

drugega.
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v delavnici:

6. Delovni pouk se lahko
vrsi tudi v razredih, ki so
mesani po spolu,

7. Za delovni pouk za-
dostuje orodje, ki je v vsaki
hiSi, namre¢ Zepni noZ,
skarje, klesce, igla,

8. Delovni pouk v raz-
redu se ozira samo na Stiri
rotnosti (risanje, modelo-
vanje, dela s papirjem in le-
penko ter nekatera kombi-
novana dela) ter ni poseben
predmet, ampak le princip,
zato ni treba zanj nastav-
ljati posebnih ur,

9. Za delovni pouk v
razredih se je mogote iz-
obraziti na uéiteljis¢ih, kjer
je namreé tak pouk ali
Ze zdaj uveden ali kjer se
bode uvedel,

10. Delovni pouk je na
vsak natin skupen pouk za
vse ucence,

pouk v delavnicah pa je
mogot samo na deSkih
Solah.

v delavnicah pa se rabijo
vetinoma orodja, ki niso
vedno pri domu, ampak
jih imajo le rokodelei, nam-
re¢ struzec, Zaga, struznica,
primoz i. t. d.

v delavnicah pa se rezlja,
se obdeluje les, obdelujejo
se kovine, steklo, in je ta
pouk tukaj poseben pred-
met ali posebna disciplina.

za pouk v delavnicah pa
se je treba izobraziti v po-
sebnih te¢ajih; v delavnicah
poutujejo nadalje lahko
samo tisti, ki imajo za to
posebne zmozZnosti.

pouk v delavnicah pa se
vrsi bolj po skupinah ali
je celo izveline pouk za
poedine ucence.

Poleg teh glavnih razlik med obema strujama roc-
nega dela imata obe tudi en skupni smoter: obe struji
namret vzgajata krepko voljo.
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Ako bi komu prislo na misel, uvesti obe struji ro¢-
nega dela v ljudsko 3olo, bi to ne pomenilo ni¢ drugega,
nego teziti po tem, da se izpremeni ljudska Sola v Solo
delavnico v njenem celem obsegu in v njenih zadnjih po-
sledicah. To pa bi bila skrajnost, ki bi ne pomenila ni¢
drugega, nego potovanje — v deveto dezelo.

Izrazimo se torej popolnoma jasno in razlotno: Go-
voriti se da le o uvedbi takozvanega ,delovnega
pouka®, ki sta ga Ze Scherer in dr. Pabst oznacila
kot najbolj elementarno stopnjo rokotvornega pouka, pri
katerem se namre¢ omejujemo samo na izdelovanje takih
predmetov, ki jih lahko izdelujemo v vsaki Solski sobi ali
samo s pomoc¢jo roke ali tudi s pomogjo najbolj prepro-
stega orodja in ki so predvsem v sluzbi nazornosti pri
pouku; kajti rotno delo ne sme biti smoter, ampak le
sredstvo do smotra in zaradi tega tudi nastopa samo od
slucaja do slucaja, kakor namre¢ to potreba nanese.

Odloéno pa se moramo upirati nakani, ki meri na to,
da bi se uvedel rokotvorni pouk kot poseben predmet v
ljudsko %olo, ki bi pri njem naSi uCenci obdelovali les,
kovine in steklo, ter bi torej Zagali, struZili na struznici
in pilili. Ponavljamo, da splo$na ljudska Sola ni priprav-
ljalnica za dolo¢ene poklice, torej tudi ne posebe za roko- -
delski poklic. Smer naSe Sole mora biti bolj splosna, ve-
soljna, ne pa posebna ali specialna. Specializem je naSemu
Solskemu delu na Skodo. Sploh se ne sme kateremusibodi
predmetu dajati prednost; o prednosti odlo¢uje izkljuéno
potreba in pomen za Zivljenje. Vsekakor mora priti na
vrsto prej to, kar je neobhodno potrebno, nego ono, ¢esar
si samo Zelimo. Najbolj potrebna pa je splosna
izobrazba. Pri tem mislimo seveda na razvoj vseh
zmoznosti v otroku, ki se naj dosega potom lastnega iz-
kustva in potom samodelavnosti. Samo da se pri tem ne
sme precenjevati spretnost roke — kolikor pride namreé
Sola v postev — moé besede in Stevila pa podecenjevati.
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Rotno delo ima svojo mesto v Soli kot princip
pri pouku; kot poseben predmet pa ne spada v Solo. Pri
vseh uénih predmetih naj se kolikor mogote uvazuje princip
dela, da zadobi utenec besedo in Stevilo v svojo oblast.
Zdaj pa se vprasa, na kaj se nam je v vsakem posamez-
nem slu¢aju ozirati pri izboru predmetov, ki bi jih radi v
soli izdelavali. Izdelki rotnega dela v Soli morajo biti:

1.) po ceni, t. j. snov ali tvarina (sirovina) ne
sme veliko stati;

2) jasni, t. j. utenci morajo takoj in lahko ra-
zumeti, ako ucitelj pred njihovimi ofmi kak predmet
izdeluje ; .

3.) takdni, ki se lahko izdelujejo, t. j. izdelovanju
predmetov ne smejo biti na potu prevelike tehnitne
tezkoce ;

4.) zadosti vaini za pouk.

Na nekaterih Solah se je razvil delovni pouk samo
do modelovanja v zvezi zrisanjem. S papirjem
in z lepenko ter s kombinovanim delom, ki mu je v prvi
vrsti namen, sestavljati preproste fizikalne aparate,
se 8e ne upajo povsod zaceti.

Zatetek je res kakor povsod tudi tu najtezji. Seveda,
posebni teaji bi bili potrebni, da bi se utitelji se-
znanili & posameznimi panogami delovnega pouka najprej
praktitno. Prihodnje utiteljske generacije pa bi nam naj
vzgajala udéiteljis¢a. Pa kdo naj vodi take tecaje?
— Slusatelji bi se e menda nasli, ki bi zopet na svoje
stroske obiskovali tak te¢aj, kakor smo obiskovali eno-
letni risarski tetaj v Mariboru. Toda zapreke in teZave so
vedno tukaj, kadar hotemo v kaki stvari storiti prvi korak.
Te bodemo pat¢ morali sprico dobitka, ki ga bode imel
na$ vzgojni pouk, vzeti ndse. Brezpomemben je namreé
stavek in ni¢ ni drugega, kakor tolazba samega sebe, ako
kdo pravi: ,V principu sem za stvar tudi jaz, toda v
praksi . . .*



O praktiéni uvedbi roénega dela v ljudsko Solo. 61

Vsaka nova ideja ima svoje — cestokrat slepe —
pristaSe in svoje — Cestokrat slepe — nasprotnike. Trezno
misleéim pa se brezpogojno vriva samo ena misel, misel
namreé¢, da je samo dvoje mogote: Ali ima stvar
za nje kako vrednost, ali pa je nima. Da se pa stvar
temeljito presodi, ne zadostuje, samo razmisljati o njej;
da postane popolnoma jasna, je treba lastnega, prakti¢nega
poskusa.

In tako tudi meni stvar ni dala miru in po daljSih
pripravah sem napravil prvi poskus. Lotil sem se
modelovanja. Pri tem sem rabil dobro gneteno in
oCisteno ilovieco, pri poznejSih poskusih tudi plasti-
lino. Moj namen je bil, podpreti s tem najprej obliko-
slovni ali geometrijski pouk.

Kako se mi je ta poskus posretil, nimam pravice
soditi sam; tudi se ne morem tukaj spustati v podrob-
nosti. Ali eno Ze danes lahko retem: Ucenci kaZejo veliko
veselje do stvari, shvatajo na lahek natin geometritne
pojme in, kar se mi zdi poglavitno, uéenci spoznavajo take
pojme iz lastnega naziranja.

Prisel sem pa tudi do spoznanja, da bi bilo modelo-
vanje iste ali Se celo vecje vrednosti za druge uéne pred-
mete, zlasti za pouk v prirodopisju.

Naj sledi tukaj nekaj primerov iz Solskih predmetov!

V 1. Solskem letu se pat najbolje ustreze otros-
kemu duhu in njegovi delavnosti in gibnosti, ako se za¢ne
z modelovanjem. To je najnaravnejsi prehod od predSolske
dobe z njenimi igrami v Solo z njenimi resnejSimi cilji.
Predmeti za modelovanje se naj jemljejo iz otrokovega
oblizja (Solska soba, Sola, vrt, cesta, stanovanje, kuhinja).
Predmet se wvsakikrat najprej pokaZe v naravni obliki,
nato se modeluje in nazadnje riSe. Pot k risanju drZi torej
preko modelovanja. ;

V 2 5olskem letu posnemajo otroci Ze lahko s
podob, rekSe: modelujejo objekte, ki jih vidijo na podobi
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narisane. Tako se otroci uce Citati dvodimenzionalne slike
ter jih pretvarjati v trodimenzionalne predmete. Nadalje
modelujejo v tem Solskem letu tudi razno orodje in pred-
mete iz narave.

V 3. Solskem letu se razSirja Solsko delo v domo-
vinoslovje. Zopet lepa prilika za modele. En primer: Solsko
poslopje, skupaj s Solskim dvoristem in sosednjimi, se izreze
iz ilovice in tako nastane nacrt Solskega obliZja kot relief.

V visjihrazredih so hvalezni predmeti iz zem-
ljepisja: razne vrste gorovja in gorskih vrhuncev,
planote in niZave, morski zalivi, pristanis¢a, polotoki, pre-
dori i. t. d.

Mnogo lepih priloZnosti imamo za modelovanje v ra-
¢unstvu in oblikoslovju

Dokaz, da je piramida pod znanimi pogoji = '/s
prizme, nadalje razni prerezi geom. teles so naravnost
izvrstni primeri za modele. Moremo li v u¢encu jasneje
zbuditi predstavo o prerezu sploh, kakor bas tako, da v
resnici izvriimo prerez? In katera snov pripusta to volj-
neje in ceneje kakor ilovica?

Najve¢ priloZznosti za modelovanje v Soli pa nudi
prirodopisje.

V zivalstvu (vretenicarji) igra n. pr. zelo vaino
vlogo zobovje, ker se po njem bistveno razlotujejo razne
skupine zivali. In vendar se bas zobovje odteguje naSim
otem. Ako so pa otroci upodobili te skrite, pa vendar
tako znaéilne dele Zivalske okostnice, bodo natanéno pre-
poznali razliko med roparskimi ali mesojednimi in rast-
linojednimi zZivalmi ter glodavci. Vse vrste zob se pri
modelovanju lahko mogno poveéajo. Kopita in prste raznih
sesalcev, plavno koZico plavaric, nogo Zolne kot plezalke
ter njen znadilni kljun in jezik, vse to spoznavajo ucenci
potom vetkratnega modelovanja teh telesnih delov. (Pri-
pomnim tukaj, da so n. pr. moji ucenci modelovali ple-
zavsko nogo tako, da so si jo najprej na nagaCeni Zolni
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dobro ogledali, potem pa so imeli pred seboj veliko bio-
losko stensko podobo z Zolnami, ki kaZe na stranski sliki
tako nogo precej povecano.)’

Clovesko srce v prerezu s svojimi predeli in Zilami
je tudi zelo primeren in pouéljiv predmet za modelovanje
in barvanje. — Takisto rastlinstvo, in sicer ne samo iz
prirodoznanskih ozirov, ampak tudi zaradi njihove oblike,
v prilog risanju po naravi (koncentracija).

Fiziki ali naravoslovju seveda modelovanje
ne more v toliki meri sluZiti, ker so tu merodajna v
prvi vrsti gibanja. Temu predmetu sluZijo bolj dela iz
lepenke ter kombinovana dela iz lesa, plute, gumija in
Zice. UCenci naj marljivo nabirajo te snovi ter se naj na-
vajajo ob primernih prilikah, da sestavljajo preproste fizi-
kalne aparate.

Pri vseh teh predmetih pa je treba gledati na to,
da izdelki ne stanejo preved, da so ufencem jasni, dovolj
lahki in zadosti vaZni za pouk.

Poglejmo 5¢ modelovanje samo!

Kot prakticno se je izkazalo, ako se v prvih dveh
Solskih letih, oziroma tudi v tretjem, modeluje s tvarino,
ki ostane plastitna, t. j. s plastilino, ostala Solska leta
pa lahko modelujejo z ilovico. To pa iz naslednjih raz-
logov:

1. Na niZji stopnji se izdelujejo izveline samo
majhni predmeti. Ako se ti upodabljajo iz ilovice, se
povrSina rada razpoka, zlasti ker imajo manjSi otroci
bolj vrote roke kakor vegji in ker na enem predmetu vet
tasa delajo.

! Take bioloske stenske podobe Zivalstva sta izdala Schréder
in Kull (zaloga Pavel Parey v Berlinu) v serijah, katerih vsaka
Steje po pet podob, ki so zares v vsakem oziru dovriene. Omenjam
jih tukaj zlasti zaradi tega, ker sem se preprical, da se da to, kar nam
kaZejo na njih stranske slike, n. pr. zobovje, kljun, noga itd., prav
lahko tudi modelovati.




64 M. Lichtenwallner: Sola delavnica.

2. Malih predmetov, ki imajo tanke vezi, sploh ni
mogoce iz ilovice upodobiti.

3. Ako upodabljamo majhne predmete, postane ilovica
rada pretrda.

4. Tehnika, kako ilovico ohraniti vet ¢asa vlaino
in plasti¢no, je za majhne otroke preteZavno.

5. Razdelitev ilovice zahteva vel pozornosti, nego se
more od malih otrok zahtevati.

6. Mali otroci prej raztrosijo ilovico kakor veliki.

S tem pa seveda nikakor ni receno, da bi se v
prvih treh Solskih letih sploh ne smelo modelovati z ilo-
vico. Vse je odvisno od — denarnih sredstev! 1 kg pla-
stiline ne sme biti drazji ko1 K do 1 K 20 h. Vsak otrok
dobi v zatetku Solskega leta '/s kg = 15 h. Najbolje
kaze rabiti plastilino, ki je sivozelene barve, ker se taka
ne maze.

Kot orodje nam sluZijo v 1. Solskem letu prsti,
event. kamencek ali vzigalica, ki je Ze bila priZgana.

V 2. Solskem letu se Se doda lasnica (Haarnadel),
ki jo otroci rabijo, ako jim je napraviti kako zanjko.

Za podlogo na klopeh sluZi najbolje linolej, ker
se lahko hitro in brez Suma odstrani, dobre pa so tudi
skriljnate tablice, ki jih imajo itak vsi utenci na niZji
stopnji. Mojim utencem v 5. Sol. letu je sluzil za podlogo
pri modelovanju z ilovico do zdaj vedno navadni rjavi
zavojni papir.

Naposled e pripomnim, da utitelju ni treba posebne
predizobrazbe v modelovanju; posel v resnici ni tako
tezaven, kakor se to morebiti komu dozdeva.

7. Praktina navodila za delovni pouk.

Gori omenjenim dodamo Se naslednje:

1. Hans Denzer: Schaffen und Lernen. Theorie und
Praxis des Werkunterrichtes der Unter- und Mittelstufe.
— Kdor se za naSe vprasSanje zanima, najde v tej knjigi
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marsikaj rabljivega in v vsaki ljudski Soli lahko izved-
ljivega.

2. E. H. Wohlrab: Die Jahresarbeit einer Elementar-
klasse. Das erste Schuljahr einer siichsischen Landschule,
skizzenmiifig ausgefithrt nach den Grundsiitzen der Ar-
beitsschule.

Tej knjigi je napisal predgovor okr. Sol. nadzornik
dr. Neudecker; tam dcitamo te-le znacilne besede: ,De-
lovni pouk ali ustvarjajote uéenje kot nacelna zahteva
tezko da ima Se resnih nasprotnikov. Kakor hitro pa se
lotimo prakti¢ne uporabe in uvedbe v poedinem, s¢ zatno
tezkote. Kako jih je kljub temu v preprostih razmerah in
z majhnimi denarnimi sredstvi premagati, to sem z ve-
likim veseljem in z Zivim zanimanjem opazoval na Soli v
B. Delce s tem najtopleje priporoéam.*®

3. Prof. Wetekamp : Selbsbetiitigung und Schaffens-
freude in Erziehung und Unterricht. — To delo kaze,
kako se naj zadoSta ideji samodelavnosti v prvem Sol-
skem letu.

4. H. Plecher: Pidagogik der Tat. — Tudi ta knjiga
ima vse polno primerov, kako se naj princip dela v praksi
izvrsuje.

8. Navidezne zapreke pri izvajanju delovnega principa .
v ljudski Soli. — Sklepna beseda.

Navedel sem gori imenovane knjige zaradi tega, ker
nam one najjasneje kaZejo, da teZave in zapreke, ki so
nam pri izvajanju delovnega principa v Soli na potu, niso
nepremagljive; kajti, kar stoji v teh knjigah, je vzniklo
naravnost iz prakse.

In katere so te navidezne teZave in zapreke?

1. Pravijo, da manjka v prvi vrsti organizato-
ri¢ne podlage za Solo delavnico. Najprej bi se moralo
skréiti §tevilo utencev za posamezne razrede, v
prvem razredu tudi Stevilo uénih ur. Kar se tite

5
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skréitve Stevila utencev, bi se seveda kaj takega ne dalo
kratkomalo izvesti; to bi trajalo leta, morebiti desetletja;
kajti s tem bi se dezele denarno tako obremenile, da bi
bremena nikakor ne mogle naenkrat prenesti. V prenapol-
njenih razredih pa je marsikatera na sebi dobra ideja ne-
izvedljiva. Temu nasproti ugovarjajo drugi: Ako je vkljub
prenapolnjenim razredom mogo¢ danasnji pouk, ki temelji
na napatni podlagi, tedaj mora biti naravnejsi, bolj§i pouk
pri enakem Etevilu utencev (ki ga pa s tem nikakor ne
zagovarjamo) tem laglje izvedljiv.

Nadalje sli§imo tudi tale ugovor: Ako se uvede prin-
cip dela v Solo, bode treba zlasti za fizikalni pouk po-
sebnih delavnic. Ta ugovor prav lahko ovriemo,
sklicujot se na temeljno staliSte, ki smo ga zavzeli glede
%ole delavnice. Rekli smo namreé: V splosno ljudsko Solo
je mogote uvesti samo tisto rotno delo in sicer samo kot
princip, ki se lahko izvrSuje v vsakem razredu skupno z
vsemi ucenci; ro¢no delo pa, ki se izvrSuje v posebnih
delavnicah kot samostojna disciplina, ne spada v ljudsko
Solo. .

Popolnoma pa se strinjamo s tem, da bo treba iz
uénih natrtov iztrebiti marsikaj, kar ni veé ¢asu primerno
in kar nima za praktiéno Zivljenje nobene vrednosti.

2. So pa zopet moZje, ki opozarjajo na neko drugo
nevarnost, ki bi se s principom dela mogla vtihotapiti v
solo, zlasti z rotnim delom v niZje razrede, nevarnost
namre¢, da se utenje preve¢ pribliZa igranju.

Znano je, da gredo najbolj radikalni Solski reforma-
torji, kakor n. pr. Ellen Key in Ludovik Gurlitt
tako dale¢, da zahtevajo, naj ucenec dela samo to, kar
sam hote, da ga naj samo tega utimo, in sicer kolikor
mogoce igraje, do Cesar ima veselje, kar ga zanima.

To staliste je gotovo enostransko in ga zaradi tega
odklanjajo ne samo uéitelji, ampak med drugimi tudi
znani in priznani pisatel] Férster,kipravi, da je za iz-
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obrazbo znacaja velike vrednosti, ako se utenec udi
premagovati tudi take naloge, ki se za nje naravnost ne
zanima, ki si jih torej ne prisvaja iz veselja do ufenja.
Te se torej ne smejo izpustiti, ampak se morajo pre-
delati. Samo da se naj v takem slutaju ufencu odkrito
pove, da se utitelj zdaj obrata do njegove volje. Obrniti
se je treba, kakor to Forster tako lepo nasvetuje, do
sjunaka v mladem éloveku®.

To je sploh jako staro pedagoSko vpraSanje, ki pa
Se vedno ni dovolj razjasnjeno. Po mojem mnenja ga je
prav dobro razjasnil znani pedagog, vseudiliski prof. dr.
Martinak v Gradeu. Ta je imel pri letoSnji uradni uti-
teljski konferenci za mesto Gradec ravno o tem vpraSanju
zanimivo predavanjo, ki ga je naslovil ,Interesse der
Pflicht“; na koncu ga je povzel takole: ,Predvsem
moramo glede vprasanja ,Zanimanje ali dolZnost® natelno
odkloniti vsako enostransko staliS¢e; postopati je temvet
po tudi sicer priznani metodi, da je pri Solskem pouku
gojiti in zbujati zanimanje, kolikor je to le mogodte;
kjer pa snov tega ne popuita, se je obrniti do volje
ter zahtevati strogo izpolnjevanje dolZnosti*

3. Tretje zapreke, ki ovira Solo delavnico, so krivi
tisti izmed njenih najbolj vnetih pristaSev, ki bi radi da-
nasnjo Solo — v Zlici vode utopili. Nikakor ne smemo
prezreti dejstva, da ima tudi danaSnja Sola svoje dobre
strani; n. pr, Ze to, da je ravno bila in je 8¢ danes u¢na
Sola ali Sola uéilnica. In to bode tudi morala ostati
Se naprej vkljub principu dela. Izpremeniti se
more samo nacin uc¢enja: zlasti mora izginiti verba-
lizem iz nagih S0l in uéenje iz knjig ne sme pre-
vladovati. Pri tem pa ne sme zabresti v nasprotno skrajnost,
in ne preveé naglaSati produktivnosti uéencev in — uéi-
teljev. Utiteljev? Kako to? Lepo bi bilo sicer to, ako bi
mi uéitelji bili vsi taki umetniki na Solskem polju, kakor
sta n. pr. Scharrelmann in Gansberg, ki jima je trajno

5.
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geslo: ,Produkcija brez konca in kraja!* Da, cares, krasno
bi bilo to, pa Zal, izpolnilo se nikdar ne bo! Saj tudi ni
potrebno. Ako smo le po vetini prave osebnosti, je
dovolj; saj tudi otrokom ne Skoduje, ako spoznavajo delo
viasi tudi od bolj resne strani.

Treba bode torej v otroku v prvi vrsti buditi pro-
duktivne sile, a morali bomo tudi marljivo uporab-
ljati njegove reproduktivne sile, kolikor je pad
to potrebno. Zato mi nismo za 5olo delavnico,
patudine zaSolo ué¢ilnico, ampak mi smo
za 5olo utilnico in za §olo delavnico.

* . >

S tem sklepam svoja izvajanja, popolnoma se za-
vedajo¢, da bi Se bilo treba marsikatero postransko vpra-
Sanje naceti ter razpravljati o njem. VpraSanje o prin-
cipu dela kot vzgojnem sredstvu doslej Se nikakor ni
zrelo; zaradi tega priporotam, da ga naj Solske orga-
nizacije in utiteljski krogi temeljito proufavajo in pretre-
sujejo. V prvi vrsti bi bilo Zeleti, da bi naj izkuSeni Sol-
niki tozadevne poskuse in naprave v inozemstvu temeljito
prouéili ter o tem doma porocali. Prizadete korpo-
racijein Solskeoblasti pabinajtakopri-
zadevanje po svojih mo¢eh gmotno pod-
pirale.

Zeleti je tudi, da bi naj uditeljiséa obratala
svojo pozornost na to, da usposabljajo bodot¢i utiteljski
narascaj za delovni pouk v ljudski Soli. — C. kr. deZelne
Solske svete je torej naprosili, da na pristojnem mestu
najtopleje priporocajo uvedbo delovnega pouka na udite-
ljis¢ih. — Za prehodno dobo pa bi bili potrebni
posebni te ¢aji, da bi se utiteljstvo praktitno seznanilo
posameznimi panogami tega pouka.

Upam, da se mi je posretilo s to svojo skromno
razpravo — in to je bil njen glavni namen —
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zbuditi tudi v slovenskem utiteljstvu zanimanje za vpra-
Sanje, ki razburja danes ne samo ves pedagoSki svet,
ampak ki razpravlja o njem tudi Siroka javnost v vseh
kulturnih drZavah. Zaraditega bom tudi hvaleZen vsakomur,
ki to mojo razpravo s kakrSnimi koli doneski razSiri ter
izpopolni.

9. Slovstvo.

Sicer sem Ze v raznih poglavjih te razprave omenil nekaj vaznih
knjig in spisov, ki se titejo nafe snovi. Zaradi pregleda jih hofem
tukaj %e enkrat navesti ter uvrstiti med nje nekatere, ki jih do zdaj
%e nisem omenil, ki pa istotako tvorijo podlago predstojeci razpravi.

1. G. Kerschensteiner: Grundfragen der Schulorgani-
sation. 1910. Teubner v Lipsiji in Berlinu.

2. R. Seidel: Die Schule der Zukunft eine Arbeits-
schule. 1909. Art. zavod Orell Fiissli.

3. R. Seidel: Die Handarbeit als Grund-und Eckstein
der harmonischen Bildung und Erziehung. 190l. Lipinski
v Lipskem.

4. H. Plecher: Das ArbeitsprinzipinVolks- und Fort-
bildungsschulen, 1909. E. Wunderlich v Lipsiji.

5. H. Plecher: Pidagogik der Tat. 1910. E. Wunderlich v l..lpsul

6. R. Koppler: Die Bestrebungen Kerschensteiners
und das Miinchener Volksschulwesen. 1910. V zborniku
Piidagogisches Magazin; izdaja F. Mann.

7. 0. Seinig: Die redende Hand. 1911, E. Wunderlich v
Lipsiji.

8, A. Pabst: Die Knabenhandarbeit in der heutigen
Erziehung. 1907. Teubner v Lipsiji.

9. H. Denzer: Schaffen und Lernen. 1909. E. Wunderlich
v Lipsiji.

10. L. Mittenzwey: Lernschule oder Arbeitsschule.
1910. V zborniku Piidagogisches Magazin; izdaja F. Mann.

11, Welekamp:Selbstbetiitigungund Schaffensfreude
in Erziehung und Unterricht 1910. Teubner v Lipsiji.

12. E. Littge: Wieleiten wirunsere Schiilerim Unter-
richte zum selbstéindigen Arbeiten an? 1910. E. Wunderlich
v Lipsiji,

13. Wohirab:DieJahresarbeiteinerElementarklasse.
1910, E. Wunderlich v Lipsiji.
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14, G. Kerschensteiner: Ueber eine zweckmifige Ge-
staltung des lindlichen Schulwesens. 1909. V meseéniku
Die Deutsche Schule; izdaja R. Rissmann v Berlinu.

I5. G. Schmiedl: Die darstellende Arbeit, eine Not-
wendigkeit fiir alle Schulen. i909. Pichlerjeva vdova in sin
na Dunaju.

16. A. Otter: Reform des Elementarunterrichtes. 1911,
Zaloga: Zveza nemikih uéiteljev in uditeljic na Stajerskem.

17. I. Gori: Aus meiner erstenModellierstunde. 19086,
V ¢asopisu Oesterr. Schulbote; izdaja F. Frisch.

18, Piéidagogisches Jahrbuch. 1809. 1910. Zaloga: Pichler-
jeva vdova in sin na Dunaju

2. Prakticna vzgojna skrb brez
vzgojnoskrbnega zakona.

(Slike iz delovanja oddelka za vzgojno skrb pri c. kr. okrajnem sodidéun
v Ljubljani.)
(Fran Miléinski.)!

» Izza 1. januarja 1909. obstoji pri okrajnem sodiitu
v Ljubljani, ki obsega razen mesta Ljubljane (okroglo
40.000 prebivalcev) Se 29 kmetskih obéin z okroglo 50.000
prebivalcev, poseben oddelek za mladinsko skrb. V podroéje

!V 2. in 3. Stevilki IIL. letnika imenitnega ¢asopisa: ,Zeitschrift
fir Kinderschutz und Jugendfiirsorge®. IIl. Jahrgang Wien 19114,
je objavil tudi nam Z%e dobro znani pisatelj (gl. Prvi avstr. shod za
olroiko varstvo, Pedagoski Letopis, VIII. zvezek. Na svetlo daje Slov.
S Matica v Ljubljani. 1908, str. 60. sl.:), gospod sodni svetnik Fran
Miléinski zanimiv in osobito za naSe razmere zelo aktualen spis
z naslovom: ,Praktische Fiirsorge ohne Filrsorgegesetz. Bilder aus der
Tiitigkeit der Jugendfirsorgeabteilung beim k. k. Bezirksgerichte
Laibach®. Z veliko ljubeznivostjo, za katero ga na tem mestu najto-
pleje zahvaljujemo, je dovolil gosp. sodni svetnik na naso proinjo, da
prevedemo njegov spis na sloveniino in ga objavimo v ,Letopisu®.
— Prevod je oskrbel naduéitelj v Smarju pri Jeltah, g Pavel Flere.

Pri tej pri¢i opozarjamo na¥e ufiteljstvo na zanimivo knjigo :
wIvan Tomasi¢. Uzgojna skrb za zaStitu i spasavanje djece i mladezi
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tega oddelka spadajo vse varstvene zadeve kakor tudi
organizacija in vodstvo sirotinskih svetovalcev; vodja tega
oddelka je tudi mladinski sodnik in obenem tajnik drustva
za oftrosko varstvo in mladinsko skrb v sodnijskem okraju
Ljubljana.

Za tako spojitev vseh skrbinskih zadev v enem od-
delku govore imenitni razlogi. Neglede na specialno teo-
reticno znanje, ki ga potrebuje skrbinski sodnik za plodo-
nosno delovanje, se mu nudi Sele z bogatim, preizkuSenim
materialom v tipitne skrbinske zadeve, kakor tudi v njih
diagnozo in prognozo, oni sigurni vpogled, ki ga uspo-
sobi za smotreno energi¢no obravnavo, da se pri njej ne
da motiti niti z lamentacijami, niti z lepimi besedami in
obljubami. Dalje potrebuje tudi vednega stika z zavodi,
ki pridejo tu v poStev, ter mora biti seveda vedno po-
u¢en o njih uredbi, o vsakokratnih prostornih razmerah,
o pogojih in uspehih; v prav dobrem soglasju bo
s humanitarnimi druStvi, zlasti z drustvom za otrosko
varstvo in mladinsko skrb, ki omogoti Sele s financielno
pomodjo v mnogih sluajih, da se izvedejo sodnijske
skrbinske odredbe: tujec pa tudi ne sme biti pri deZelskih
in avtonomnih oblastvih, katerih podrotje se pogosto do-
tika s sodnijskim oskrbninskim delovanjem. Konetno more
mladinski sodnik le takrat vplivati na poklicanem mestu
v svrho sistemati®nega zatiranja in zlasti v svrho
preprecenja zapustenosti, ako se opira na dejstva in Ce
gre ves tozadevni material skozi njegove roke.

od moralnoga bradoloma. Zagreb 1911. SadrZaj. Stjepan Sirola:
Djeca, koja trpe i stradaju. Ivan Toma35ié: Uvedbe za uzgojnu skrb
ugroZene i zapuitene djece: I. Drudtva, uzgojne kolonije i zavodi
(Amerika, Engleska, Francuska, Holandija, Njemadka, Habsburska mo-
narkija; Gornja Austrija, Ceska, Moravska, Sleska, Kranjska, Trst,
Ugarska, Hrvatska), II. Sudovi za mladeZ i propisi o prisilnom uz-
gajanju nedoraslih). I1I. Predlog za osnutak uzgojili¥ta u Zagrebu.
UredniStvo.
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Dveletni obstanek tega oskrbinskega oddelka 7Ze do-
voljuje kratek pregled na njegovo dosedanje delovanje in
na njegove uspehe.

Precizen presodek uspeha pri delovanju seveda ni
mogo¢, zlasti zdaj, ker je bil ¢as za opazovanje Se prekratek,
da bi bila dovoljena zanesljiva presodba o stanovitnosti
uspeha, ki se je morebiti dosegel. Nasprotno pa je tudi
stevilo slucajev veliko, ki sploh niso dajali povoda k var-
stveno-oblastvenemu umesavanju; dalje so slutaji, ki so
vodili le k pouku in navodilu, in konetno sluaji, ki so
se koutali z enkratno odredbo sodista, ali da se je po-
stavil varuh i.t. d. Takih slu¢ajev ni lahko razbrati po
kriteriju uspeha ali neuspeha.

V postev se mora jemati tudi to, da se ne sme ozna-
cevati zadovoljivo vedenje mladega vedno le kot posledica
sodnijskega varstvenega delovanja, ampak da tukaj vpli-
vajo tudi Se imenitni in globje leZeti vzroki.

Tako je Se ne 13letni decek A., normalno razvit in
brez znanega dednega obremenjenja, dal sodiéu mnogo
opraviti. Njegov oce, priloZnostni pijanec, drugace pa priden,
je hodil ves dan izven doma po opravkih, mati je bila
bolehna in veliko premehka, da bi mogla voditi vzgojo
divijega detaka s potrebno energijo. Izostajal je iz Sole,
nagibal je k divjaSstvom in kradljivosti in kmalu je iz-
ostajal tudi z doma, prenoceval v Supah ali na vrtilnici
ter se je prezivljal s timersibodi. Ko je priSel pred sodisce,
je s solzami obljubil, kar so pozeleli, drzal pa ni ni¢; Se
tisti dan je zopet pobegnil in doma ga niso videli pet dni
in noti. Konetno so ga spravill v vzgojevaliste Salezi-
jancev, ki ima sicer izvrstne uspehe, pa je premalo zava-
rovano proti moZnemu pobegu. Tam je tudi uSel Ze &rez
Sest dni. Ko so ga pripeljali pred sodnika, je dejal, da je
usel iz dolgega ¢asa po materi, da pa bo zdaj ostal v
zavodu; in spravili so ga tja nazaj. Po desetih dneh pa
pride njegova mati vsa obupana ter pripoveduje sodniku,



Praktina vzgojna skrb brez vzgojnoskrbnega zakona. 73

da je sin Ze zopet pobegnil iz zavoda, da se boji domov
ter se potika okrog, obCinski redar pa se brani, da bi ji
pomagal ujeti fanta. Crez pet dni so ga zopet pripeljali k
sodistu, in ko so mu tukaj trdno predotili nevarnost, da
ga spravijo v poboljSevalni oddelek, je de&ek obljubil
sveto, da ne pobegne nikdar veé, ter se je vrnil v vzgo-
jevalnico, kjer je milo prosil odpustanja in sprejema. A
Se pred otetom je bil zopet iz zavoda! Da bi ga zdaj
izutili, so ga sklenili oddati v poboljSevalnico, ki nudi
popolno varnost proti pobegu, dobili so pri deZelnem od-
boru za to dovoljenje s pristavkom, da sme varstvena
oblast fanta vsak ¢as vzeti iz zavoda. Zdaj pa sta prosila
ote in mali, naj ga za tokrat Se ne dado na poboljSe-
valni oddelek, in sin je zagotavljal na kolenih, naj mu
sodnik poslej le zaupa, da gotovo ne bo ve& zapustil za-
voda na svojo roko. Gotovo je mislil popolnoma resno s
s svojimi obeti. In tako je Sel po temeljitem pouku Se
enkrat k Salezijancem, bil je tudi tam poln solz in obljub
poboljsanja in je — dve uri pozneje pobegnil. Pet dni potem
je bil Ze v poboljSevalnici. Od tam pa je naganjal s po-
sredovanjem starSev sodnika z najvdanejSimi proSnjami,
naj ga oddado zopet v Selezijanski oddelek, in tako je
prisel, ko je ves potrt obljubil brezpogojno pokoritino,
res dva meseca pozneje zopet k Salezijancem. Tam se je
kazal sre¢nega, da so ga odpustili iz poboljSevalnega od-
delka, ter je obljubljal brez poziva, Ces, ker se tako dobro
potuti v Salezijanskem zavoda, mu gotovo ne bo vet
prislo v glavo, da bi ubajal. Preden pa je preteklo 24 ur,
je Ze izginil iz zavoda. Jokajo¢ pride njegova mati k so-
dis¢u in tozi, da ne pove fant nobenega vzroka za svoj
beg, samo starSem predbaciva, zakaj ga notejo obdrzati
doma. Materi se je narotilo, naj ga posilja v javno ljud-
sko olo; od njegovega vedenja bo zavisno, ¢e lahko
ostane doma, ali ¢e se ne bo moralo misliti na to, da se
spravi v zavod, ki je dale¢ od doma in bo nudil malo
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prilike za beg. Detek je priSel z otetom tudi sam k so-
dis¢u, ote ga je pohvalil, da zdaj redno obiskuje %olo in
je priden, fant pa je pripovedoval, kaj je moral pretrpeti
v poboljSevalnici od surovih tovariSev in je kazal braz-
gotine tam prejetih poSkodovanj. Tudi je vzel na znanje,
da bi moral pri najmanjsi nerednosti nazaj v poboljseval-
nico. Osem dni potem pa je poslalo Solsko vodstvo nazna-
nilo, da se A. Ze cel teden ne prikaZe vet v Solo in da
sploh tja ne spada, ker je element, ki v veliki meri rusi
disciplino. Pred sodiStem je bil detek zopet zgled popolne
potrtosti in vdanosti. Poklicani sodnijski zdravnik ni nasel
na njem ni¢ patologitnega, ampak le pomanjkljivo zrelost.
Tako so spravili detka, potem ko se mu je oskrbela Solska
odpustnica, v uk k zelo previdnemu klju¢avnitarju. Fant
sam je dejal, da ga to delo zelo veseli, pa po 18 dneh
je zatel zopet pohajkovati. GroZnja s poboljSevalnico je
vplivala le 2 dni, nakar se je iznova izogibal delavnice,
bojda zato, ker so ga tovariSi drazili z ,dezerterjem".
Vendar je obljubil, da se vrne k mojstru. Vzlic temu pa
je izostal zopet, posedal doma pri materi in tozil, da za-
pade zdaj poboljSevalnici, ne Zeli pa ni¢ bolj, kakor da
bi mogel iti nazaj v uk, a Sel ni prej, dokler ga niso tja
peljali. Zdaj je ostal ves mesec, nato je zopet uel. Ko se
je koneéno posretilo ¢rez 14 dni, da so ga spravili nazaj
k mojstru, ga je kmalu zopet zapustil. Zdaj so stopili v
akeijo varnostni organi: ti ga niso prijeli z rokavicami —
inzdajje ostal! Medtem je dosegel 15. leto. Ze vet
kakor leto dni ni izostal niti en dan iz delavnice ter je
priroten in priden. Ko se je priSel pred meseci zahvalit
za izkazano mu skrb, so ga vprasali po vzroku njegove
prejénje nestanovitnosti in tedaj je dejal, da je bil tepee,
ki je mislil, da bo zZivel kar tjavendan. Ofe misli, da
so ga spravile na pravo pot sodnijske oskrbne odredbe
in nasilni dobri nauki varnostnih organov; videti pa je,
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da je imela veliko vlogo pri tudoviti izpremenljivosti v
detkovem misljenju njegova puberteta.

Podoben je bil tudi slu¢aj z B., ki je bil izkljuten
iz Sole zaradi nasilnosti napram uditeljici in nenravnih
dejanj. Njegov oce je bil sodar, ki je dobival med drugim
tudi deputat 2 1 vina, bil zato redkokdaj trezen in ni
kazal zanimanja za vzgojo sina; mati je bila premehka.
Ko so ga dali nekemu mojstru v uk, je kmalu pobegnil,
se potepal, beracil in kradel ter se ni hotel lotiti nobenega
dela. Tako je uganjal vzlic sodnijskim opominom pol leta.
Ko se je mati sama izrazila, da je zrel za poboljSevalnico,
je kar hitro sam naSel mojstra, pri katerem je Ze 9 me-
secev brez najmanjSe napake, v 2 mesecih bo deéek star
15 let.

Cetudi pa lahko pripisujemo v teh in enakih slu¢ajih
velik ali celo najvecji del misljenjske izpremembe k do-
bremu le osebnemu razvitku mladoletnega samega, vendar
iz tega nikakor ne sledi, da bi sploh lahko izostalo sod-
nijsko varstveno delovanje. Da ne bi to oviralo, bi segala
zapustenost vsekakor globje, preobrat k dobremu bi bil
tezji in vprasanje je, ¢e bi se tudi res izvrsil brez zuna-
njega vpliva, ko je minila pubertetna kriza.

*
% *

Vedeti moramo, da ni v moéi niti v smotru oskrb-
ninske uredbe, da bi se vzgajala generacija samih brez-
madeznih vzorljudi. Pred priloZznostnim izpodtaknjenjem na
tleh kriminalnega kakor nravstvenega prava ne obvaruje,
dokler se ne izpopolni ¢lovek v stroj, niti dobra vzgoja,
ne ugodne premozZenjske razmere in tudi ne brezmadeZno
pokolenje ter visoki rod. Tudi se ne more in ne sme pe-
cati javno oskrbninsko delovanje s samimi protipostav-
nostmi privatnega znataja. Sodnijsko oskrbninsko delova-
nje mora bili naperjeno proti trajnemu protipostavnemu
misljenju, trajno druzabnosovrainemu vedenju, v kolikor
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je druzbi nevarno ali grozi tiko postati. Ker je izhajalo
s tega stalis¢a, je moglo sodidte v zmislu justi¢n. ministr.
odredb z dne 10. julija 1903, Stv. 22., in z dne 23. julija
1904, stv. 13 doslih 310 naznanjenj kazenskosodnijskih
obsodb mladoletnih 107, torej tretjino, po vpogledu v to-
zadevne kazenske akte brez nadaljnjih odredb zopet od-
loziti. Prestopki so bili pretepi, razZaljenja Casti, metanje
kamenja, posamezne tatvine i. t. d., brez sploSnega zane-
marjenja. Da bi v take slutaje posegal oskrbninski sodnik
Se nadalje, ni treba, ker je opozoril mladoletnega Ze naj-
stroZje kazenski sodnik in kazenska razsodba. Drugih 108
kazenskosodnijskih obvestil bi pat dalo priliko k natan¢-
nejemu raziskavanju osebnih in druZinskih razmer mla-
doletnega, a so jih vendar lahko opustili, ko so se izka-
zali nadaljnji oskrbninski koraki kot nepotrebni in ne slu-
et svojemu namenu. Tikali so se najvet takih kazenskih
slu¢ajev mladoletnih, ki sami na sebi sicer niso bili brez
otitka, vendar pa se je sodiSCe prepricalo iz razgovora z
dotitnim mladoletnim in njegovimi domaéimi, da zadostuje
prejeta kazen v zvezi z novim poukom od strani oskrb-
ninskega sodnika ter poziv na zaupanja vredne domace,
naj naznanijo takoj morebitno sumljivo vedenje mladolet-
nega natanéno, da ne bo zopet zapal; nadaljnjih (15) slu-
tajev, v katerih je bilo sicer gotovo zanemarjenje, pa ni
kazalo obravnavati zaradi precejnje starosti, prejSnjega
#ivljenja, bolezni ali posebnih miljejskih ovir, da bi bil
uspeh mogoé.

so se opustili pri kakem zanemarjenem mladolet-
nem oskrbninski koraki kot brezkoristni, se je bilo vendar
ozirati na dejstvo, ali nima mladoletni Se mlajSih bratov
in sester, ki jim preti ista zanemarjenost, ker rastejo v
istih razmerah, pri kojih pa reditev e ni izkljutena. Ce
izve na pr. varnostna oblast v G., da se je postavila 23-
letna C. pod nravstveno-policijsko kontrolo, je seveda
jasno, da so poboljgevalni poskusi pri njej zastonj, potrata
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casa in dela, vendar pa je gotovo koristno, da se poizve-
duje po vzrokih nravstvenega propada C. in da se skrbno
ozremo po morebitnih mlajsih bratih in sestrah.

Pravtako se ne more ni¢ zapoceti, kar bi odgovar-
jalo svojemu namenu pri bratih D., starih 16 in 18 let,
ki sta bila kaznovana zaradi tatvine. Oba sta zidarska
streZaca, drZala sta se torej posla, ki gotovo daje vabljivo
platilo, pri slabem vremenu in izven stavbne sezije pa
potiva in vodi k brezkrusnemu lenustvu in njegovim sla-
bim posledicam. Pri tem posiu se shajajo vedno najslabsi
elementi ter se ne dajo ve¢ od njega odpraviti; niso veé
sposobni za poSteno sluZbo, ne za obrt, ker se ne ukla-
njajo nobeni disciplini in so se Ze tudi navadili na uzitke
odraslih. S tema bratoma D. torej se ni dalo dosti opra-
viti. Preiskavanja pa so dognala, da je njun oée alkoholik
in Ze 5 let v Ameriki, mati, Ze kaznovana zaradi tatvine,
tudi nosi malto, da torej ne vZivajo otroci nobenega nad-
zorstva in nobene vzgoje in da sta tu Se dva mlajSa otroka,
po 11 in 8 let stara. Za te se je zavzelo sodisCe ter ju je
odpravilo pred dvema letoma brezplatno na dezelo, kjer
prav dobro uspevata. Starej§i je priSel oktobra lani sam
od sebe k sodiu, kjer se je zahvalil ter se priporodil, da
bi ga svoj ¢as spravili kam v uk.

Obvestila o obsodbah mladoletnih prihajajo k oskrb-
ninskemu sodis¢u automati¢no in neizbrano, najsi se ticejo
res zanemarjenja ali ne, tudi takrat, ¢e je obsojenec ravno
pred 24. letom. To je tudi vzrok, da se lahko odloZi ve-
liko Stevilo teh obvestil kot nepripravna za sploh katero
ali vsaj za trajno oskrbninsko dolotbo.

- y *

Oskrbninsko delovanje se kaZe po vsakokratnih sla-
bih razmerah in potrebah v razli¢nih odredbah, od katerih
so sodnijski opomini in prepovedi, postavljenje varuhov,
odvzemanje oCetovske pravice in dr. najve¢ formalnega
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pomena, dotim je glavno teZiste v faktiéni pripravi in
ohranitvi razmer, ki jaméijo za pravo telesno in duSevno
oskrbo. Te razlicne oskrbninske odredbe hotemo zdaj na-
tan¢nejSe ogledati.

Potrebno pa je takoj omeniti, da tvori predpogoj in
temelj vsega delovanja v oskrbi intenzivno nadzoro-
vanje. Ono pripravlja temeljitejSe varstveno-oblastvene
korake, ono nudi gotovost o njih resni¢ni izvedbi, ono
napravlja oskrbninsko delovanje uspeSno, pa naj se tice
nezmoznega dojencka ali pa mladita, ki je Ze poskusil
poboljSevalnico.

Nadzorovanje se lahko vrsi ali po sodiséu samem ali
pa je prevzemd kot varstveno nadzorovanje posredujoce
osebe (sirotinski svetovalei, oskrbniki, pomo¢niki), kar se
ravna seveda najve¢ po tem, e se dobijo sposobne po-
sredujote osebe ali ne; to je zopet v zvezi s sploSnim
kulturnim nivojem in s stopnjo zanimanja, ki ga ima jav-
nost za mladinsko oskrb. Kar zapovedati se stvar Zalibog
ne di. Praktitno varstveno nadzorovanje je delo, ki za-
hteva vajo, stanovitnost, potrpljenje in gotov oseben ugled.
Dobra volja in dobro srce samo ne zadostuje.

Varstveno nadzorovanje za vse 5e ne Soloob-
vezne otroke v Ljubljani in okolici, potem za nekatere
starejse otroke, pri katerih je zlasti telesna vzgoja v ne-
varnosti, opravlja zelo plodovito sirotinska streZnica A. G. iz
druzbe sr. Vincenca Paulanskega, ki jo je dalo na razpo-
lago drustvo za varstvo otrok sodnijskega okraja; ona
ima sodnijsko legitimacijo. Tudi ji je dolZnost, nadzorovati,
Se ne Soloobvezne nezakonske otroke ter druge take, ki
so v tuji oskrbi (230 po Stevilu). Znana z razmerami, ki
so tipitne v delavskih krogih, ki prihajajo tu skoro iz-
kljuéno v postev, ne di na se vplivati ne s tarnanjem,
ne s kleteplaztvom, pa tudi ne z nejevoljnimi ali Zaljivimi
besedami. Potrebno energijo in iniciativo ima in prime,
kjer je treba, sama za delo, umije umazanega otroka, po-
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stelje posteljico, dotim gospodinja osramotena gleda, nese
viasih celo sama bolnega otroka k zdravniku ali pa v
otrosko bolnisénico, ki je za sprejem vedno pripravljena,
prinese zanemarjenega otroka tudi kar k sodis¢u, ¢e je
treba kaj posebnega na njem dognati, pozna svoje varo-
vance in jih ustavlja tudi na cesti, ako jih najde tam o
nepravem ¢asu ali na krivih potih. Pomo¢ druStva za
oskrbo otrok uporablja le v najskrajnejsi potrebi; koliko-
krat sama pomaga, izvemo Sele po drugih ljudeh, ona o
tem mol¢i. Ne sprejemajo je povsod rade volje, a pomoé
prinaSa. Kjer na pr. najde pomanjkanje snage, prihaja dan
za dnem, popravlja, pomaga, dokler ni hote ali nehote
vse v redu. Izkratka, opravlja delo, ki bi ga ne mogle
Opravljati pri najboljsi volji diletantke dobrotljivosti. Nekaj
zgledov iz njenega delovanja:

Lahkomiselni nezakonski starsi so pustlll malega Ba-
denskega drZavljana pri revni gospodinji v ljubljanski
okolici. Obljubljeni alimenti so izostali, in obsodba, izre-
¢tena nad nezakonskim ocetom v Lipskem, se ni mogla
izvrsiti, ker ni bilo znano njegovo bivaliste, Badensko si-
rotinsko oblastvo se je branilo, za otroka kaj storiti, do-
kler je v Avstriji, in tako se je moralo misliti na to, da
se otrok spravi na Badensko. Sodiste se obrne za to na po-
liticno oblast, ta na domovinsko ob¢ino, ki ni hotela skraja
ni¢ o tem vedeti, dokler se ni izrekla na izrecno narocilo
polititcne oblasti pripravljeno, da prevzame transportne
stroske do deZelne meje; do vet da po ubostvenem za-
konu ni vezana. Ta pogajanja so se vlekla dve leti in
med deZelno in drZzavno mejo sta leZali %e dve kronovini.
Zadeva je slabo stala. Tedaj prevzame vozne stroske do-
mov drustvo za varstvo otrok, ki je itak podpiralo med
tem Casom njegovo gospodinjo. Brez njega bi trajala po-
gajanja brzkone Se danes. Preden so ga spravili domov,
se je morala izvrsiti Se mala formalnost. Badenska domo-
vinska ob¢ina se je namre¢ izrekla, da sprejme decka le
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v slucaju, ¢e se postavnopravno izZene. Tako je bil tri-
letni otrok najprej izgnan iz obtine, kjer je bival kot
tujec, ki je v breme javni milosrénosti. Zdaj Sele je lahko
nastopila nasa sirotinska streZnica, ki je Ze dolgo poznala
malega. Sprejme ga ter se napoti z njim na daljno pot v
Kostnico (Konstanz), kjer ga odda ¢vrstega in zdravega
okrajnemu uradu. —

Dopoldne je bilo, ko privlete Solski sluga napol oble-
tenega osemletnega paglavea k sodiscu, ki se je bojda Ze
nekaj dni potikal po ulicah, namesto da bi priSel v Solo in
je brikone brez vsake oskrbe in nadzorstva, ker leZi nje-
gova mati v bolniS¢nici, bolna na pljuc¢ih. Mladeni¢ ni bil
neznan oskrbninskemu sodniku, ker je bil pod nadzor-
stvom zaradi neopravi¢enih Solskih zamud in malih tatvin.
Pripovedoval je, da je mati v bolniS¢nici, da on dobiva hrano
pri dobrih ljudeh, v Solo pa ne gre, ker mu je rekla ,go-
spodiéna®, naj ostane doma. ,Gospoditna® je v postelji;
bolna ni, pa on ji mora nositi vina. Malega so kar po-
slali s slugo s tozadevnimi pismenimi naroéili k sirotin-
ski streZnici. Popoldne je Ze prisla porocat o tem, kako
je izvrsila nalog. Predvsem je decka ostrigla, kar je bilo
nujno potrebno. Potem je Sla zaradi obleke in perila v
njegovo stanovanje. To je kar smrdelo od nesnage, v po-
nesnaZeni postelji pa je lezala ,gospoditna® pijana; to je
bila materina najemnica. Od nje je izvedela, da je dobila
mati najbrz pri plesu pljutno vnetje. Nato se je spravila
na preoblatenje decka, poiskala je njegove redke perilne
kose skupaj ter ga odpravila z njegovo malo imovino vred
glasom narotila v vzgojevalnico Salezijancev. Tam je Se
danes in mati platuje odmerjene zneske.

Soloobvezne in Soliodrasle mladoletne nadzoruje pra-
viloma sodiS¢e samo; kako, o tem pozneje. Vendar pa se
uporabljajo pomalem tudi k temu poslu Ze posredujote osepe.

*
* *
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In zdaj k opazovanju razlitnih korakov.

Da se ohrani oskrbninskemu oddelku njegov znataj
Cist in se mu prav s tem zagotovi mozZnost intenzivnega
delovanja na svojem specialnem polju, se niso pritegnila v
njegov delokrog, kar bi se bilo morebiti labko zgodilo,
vsa nezakonska varuStva, ampak le tista, kjer je
ravno zanikarnost, nevarnost ali velika sila, kjer so se mo-
rali dobivati alimenti iz tujine ali pod zelo oteZkoCenimi
pogoji ali kjer je bil prepir zaradi oskrbe in vzgoje otro-
kove. Ta omejitev delokroga oskrbninskega odseka v va-
rovanju nezakonskih je bila toliko manj nevarna, ker so
njih pravice itak izvrsino zavarovane z uredbo skupnega
varustva, ki je tudi pri tem sodiséu.

Z izterjatvijo alimentov od nezakonskih oCetov se je
moral petati oskrbninski oddelek v 15 slutajih; treba je
bilo tu Sele preiskati nezak. o¢ete ali njih bivalis¢e v tujini.
V enem slucaju je bilo treba, da se je izsilila zapriseZena
premozenjska izpoved od oCeta, ki bi lahko placal, pa se
je izmuznil vsem eksekutivnim poskusom, pri drudtvu za
varstvo otrok poloZitev predlaganega jamstva za potrebni
stroskovni predujem in tako se je izpremenil zamudljivec
v jako kulantpega placnika;- zdaj posilja svoje prispevke
celo .z Angletkega.

V Stirih slu¢ajin so pritegnili tudi nezakonske ma-
tere k alimentaciji.

Ostalo oskrbninsko delovanje, zadevajote nezakon-
ske, pogovorim nerazbrano v naslednjem.

*
* *

Zaradi pretepanja malih je doSlo na oskrbninski
oddelek 34 ovadb. Od teh se jih je nanaSalo 21 na nezakon-
ske otroke, katerih matere so se porocile po njih rojstvu
z drugim moZem, 6 na pastorke, 2 na sirote brez matere.
Le 5 se je tikalo otrok, ki so bili v oskrbi obojih starSev,
pa tudi od teh 5 sta se, da takoj povem, izkazala 2 kot

6
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popolnoma prazna, 3 pa zelo pretirani; v druZini sta res
vladala alkohol in uboStvo, pa o pretepanju vendar ni bilo
govora.

Od vseh teh ovadb so se izkazale tri kot popolnoma
neupravicene. So pat koleri¢ni otroci, ki se vrZejo pri
najmilejsi in najzasluZenejsi kazni na tla ter grozovito tu-
lijo, kakor da bi jih drli, pa tudi hudobni otroci, ki dobro
ratunajo¢, da odidejo s tem zaZuganemu tepeZu, spravijo
Se pred prvim udarcem vso soseitino pokoncu, da zbude
njih usmiljenje ter tako povzrotijo ovadbo.

Trije slucaji telesnega kaznovanja so privedli do
tega, da so spravili otroke v zavod: slabo ravnanje je
kazalo pri njih Ze tako slabe posledice, da je bila vzgoja
v zavodu na mestu; 15 otrok se je dalo v druZinsko
oskrbo. V 2 slutajih se je preskrbela zdravniska pomot,
oziroma sprejem v otroSko bolnis¢nico, v dveh slucajih pa
se je izposlovalo, da so se odpravili telesno kaznovani
otroci v domovino na Ogrsko, oziroma v Italijo. Druge
otroke so sprejeli v varstveno nadzorstvo, ki je kar po-
kazalo svoje dobre uspehe z ozirom na obleko, prehranje-
nje in ravnanje. Navadno poskusijo starsi, zlasti matere,
vse, hotet prepreéiti, da se jim ne vzamejo otroci, fetudi
bi bili s tem razbremenjeni; sramota je, ¢e se oznatijo
kot nevredne za vzgojo lastnih otrok, in tega se boje.

Nezadostna, za zdravje nevarna oskrba, ne da bi bilo
ravnanje ravno neljubeznivo, je dala v 23 slu¢ajih povod
k premenitvi oskrbe. Slo se je vedno za nezakonske otroke,
ki so bili dani v oskrbo.

*
" &

Mnogo so dali opravka oskrbninskemu oddelku otroci,
ki so bili v sili, v kateri je pretila nevarnost za njih du-
Sevno ali telesno blaginjo; pa ne le otroci, tudi druZine.
Med njimi je bilo 22 nezakonskih otrok, radi katerih Se
oCetninski proces ni bil dognan ali pa je bila ekseku-
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kucija brezuspesna, a mati je zaostala s platevanjem za-
radi bolezni, ali ker ni imela sluzbe ali iz drugih takih
vzrokov. Popolne sirote so bile le v Stirih slucajih; take
so navadno lahko preskrbljene, ponavadi brez sodnijske
intervencije, zlasti ¢e Zive za Casa osirotelosti v domovin-
ski ob¢€ini; 20 slucajev je zadevalo sirote brez ocetov, 11
slucajev otroke brez mater z zanikrnimi oceti. V 56 slu-
¢ajih, torej v veliki vecini, pa so bili otroci, ki so imeli
sicer %e oboje starSe, pa eden od nijiju, najveckrat ote,
zaradi odsotnosti ali alkoholizma sploh ni priel v poStev
ali le za nadlego. 3
Zakoni se sklepajo v delavskih krogih s tako lahkoto,
kakor da bi se 8lo na ples po grosu. Da pa se more
ugoditi z malimi sredstvi vedno veéjim potrebam mno-
Zete se druzine, je treba biti skromnemu in skrbnemu;
navadno manjka obojega in tako pride gospodarstvo z
ravnoteZja. Vgnezdi se tolaZiteljica Zganjica, veselje do
dela in mot se zmanj8ata, z njima pa tudi dohodki, ocitki
se vratajo s surovostjo, Zena in otroci so navezani na
. pomo¢ milosrénih sosedov, da jim ni treba umirati; naen-
krat moZ sploh izgine, a nihfe ne ve, kam. Otroci s ta-
kimi ofeti so na slabSem ko oni, ki jih sploh nimajo;
ker ti imajo pravico, da dobe eno izmed mnogih dezZelnih
ustanov za sirote, oni ne. Le trije slutaji so bili, ko sta
Zivela ofe in mati in so prisli v silo brez lastne krivde
z boleznijo in s prevelikim otroskim blagoslovom.
Opravilo pri sodiséu je bilo v teh slutajih zelo raz-
novrstno. Kjer je potrebna nujna pomoé, tam se je po-
sluZilo najpoprej druStva za varstvo otrok, &e jé bilo
mogote, tako, da se mu je pozneje povrnilo. To se je
zgodilo v 62 slucajih. Pri enem se je morala dolo¢iti
trajna podpora za vzdrievanje. Ce je ote Zivel in so ga
mogli prijeti, se je dolotila njegova alimentacijska doli-
nost v eksekutivno-mogotem nac¢inu. Tako je bilo v 24
slu¢ajih. Ker pa je bila vecina ofetov takih, ki imajo mal
6.
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zasluZzek in ne trajen posel, in je torej obetala eksekucija
ni¢ ali le malo uspeha in se je mogla tudi lahko zabraniti
s tem, da je zapustil delo, se je poskusilo na eni strani
opozoriti o¢ete, ki bi lahko pla¢ali, na kazenskopravne
posledice samosvoje opustitve prilike za pridobivanje po
§ 1 postave z dne 25. maja 1883, drZ zak. &t. 78, in tak
pouk je imel prav dobre uspehe; na drugi strani pa so
jih poskusali s prigovarjanjem pripraviti do dobrote, da so
pooblastili Zeno k temu, da je smela hoditi po njin
placilo, prejemati nezgodno rento ali druge dohodke, o
¢temer se je potem obvestila dotitna izplacevalnica. Na
ta zadnji nacin se je moglo tudi omejiti pijantevanje, ker
mu je manjkalo za to denarja, s Cimer se je tudi zbolj-
salo razumevanje in domace Zivljenje.

16 otetov se je izgubilo, 15 jih je bilo v Ameriki.
Zadnje je sicer navadno pozvalo sodiste, da morajo skrbeti
za svojo druzino, ki so jo pustili v sili, vendar se je mogel
zaznamovati uspeh le v enem slucaju; dosegel se je z zelo
neznim apelom na ljubezen do otrok. Razen z dobroto se
ne da v takih sluéajih v Ameriki ni¢ dosedi, vzlic temu,
da se za nje zelo hvalevredno zavzemajo nasi tamosnji
konzulati. Ko so se v takem sluc¢aju obrnili na konzulat
v Pittsburgu za njegovo posredovanje, je ta odgovoril:
.N. se je pozval, da se odzove svoji dolZnosti kot iz-
moZ in oe. N. je dobil ta poziv, se pa drugate ni¢ ni
javil, kako misli skrbeti za svojo druZino. TodrZavne po-
stave sicer poznajo prisilna sredstva, s katerimi se lahko
zasledujejo druZinski oCetje in moZje, ki so zapustili svoje
druZine ter jih ne vzdriujejo, vabijo pa jih le po nadso-
diséni odlo¢bi pri onih slucajih, ¢e je zapustil Zeno v ti
dezeli, to se pravi, Ce se je zgodila ,desertion and non
support* — kakor se pravi s tehni¢nim izrazom, proti tukaj
stanujotim strankam. Razentega ne dovoljujejo tukajinje
postave eksekucije na mezdo in ker nima N. brZkone ni¢
nepremicnega premozenja, bi tudi eksekucijsko dovoljenje
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ne imelo praktitnega pomena. Konéno se izogne N. lahko
tudi vsaki zakoniti odredbi s tem, da premesti svoje biva-
lisée, ker priglasilnih uradov tu ni in bi ga bilo tezko
eruirati; tudi bi bile sodnijske odredbe brezuspesne, kakor
hitro gre v sosednjo drzavo®.

Druge driave imajo morebiti druge zakone, rezultat
sodnijskih naporov pa je bil — razen prej omenjenega
slu¢aja — povsod isti: ni¢ denarja, pat pa grobo pismo
nadlegovanega oteta, v katerem pojasnjuje Zeni raz-
lotek med Ameriko in Avstrijo, in pripiSe popolnoma ne-
umestna zmerjanja na adreso oskrbninskega sodnika in
se ne sramuje e zasmehovati svojo zapusteno druZino.
V 3 sluéajih so se pritegnili starSev starsi, da so prispe-
vali k vzdrievanju, v 19 slu¢ajih domovinska ob¢ina; ni-
kdar pa se ni izteklo brez pritoZbe na polititno oblast ali
na deZelni odbor, v nekaterih slucajih je Se bilo poprej
dolotiti domovinsko ob&ino; v enem takem slufaju se
vletejo tozadevna pogajanja Ze nad poldrugo leto.

Na kranjski deZelni odbor, ki razpolaga s precejSnjim
fondom za sirote, se je odposlalo od ,oskrbninskega od-
seka® lani 13, letos 18 proSenj za ustanovna mesta. Pet
malih otrok so vzeli dobri ljudje brezplaéno za svoje. Po
navadi se spravi tako lahko skoro vsak Se ne 4 leta star
zdrav otrok, in sicer deklice Se lazje ko decki, k zakon-
skim brez otrok. V enem slucaju (za sprejem dveh deékov
brez matere, v starosti 14 dnij, ozir. 13 mesecev), se je
oglasilo na tozadevno notico v tasopisih Sest reflektan-
tov; na drug tak poziv, da bi se sprejel enoletni detek,
so prisle tri ponudbe, torej se je lahko izbiralo. Prav zdaj
hote vzeti premozen zakonski par brez otrok triletno de-
klico za svojo, pa sodis¢e ravnokar ne razpolaga z njo.
Otrok, ki so v potrebi, seveda ne manjka, pa matere se
notejo lotiti od njih, Cetudi otroci pri njih hirajo v rev-
§¢ini. Varstveni organ je prijel mater, ki se je bas z ve-
likim krikom pripravljala, da skoti s svojima otrokoma v
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vodo; ko pa ji je sodite hotelo preskrbeti otroke izvrstno
pri dobrih ljudeh, ni hotela sprejeti: denarja je hotela!

Z vsemi temi oskrbovanji so seveda ozko spojena
preskrbovanja varuhov, odvzemanja oCetovskih pravie in
podobne odredbe. :

Ed # Bl £

Ta dozdaj omenjena oskrbovanja zadevajo zlasti pa-
sivno in fizitno zanemarjenost ali nemarnost Se ne Zolo-
obveznih otrok ter so se tikala zato skoro izkljuéno vpra-
Sanja o njih vzdrZevanju in spravljenju. Z vstopom v Solo
pa dospe otrok v krog nravnih dolZnosti, ki se jih sam
zaveda in ki so vidne tudi na zunaj. Sele v tej starosti
pride iz kateregakoli vzroka na povrsje aktivno, nravstveno
zanemarjenje in zahteva tozadevnih odredb.

Temelj vsega oskrbninskega dejanja za Soloob-
vezno mladino, ki je zanemarjena ali v nevar-
nosti, je zopet intenzivno nadzorovanje. Pri ljub-
ljanskem oskrbninskem oddelku opravlja to Se sodiSte
samo, in sicer tako, da se pojasnijo najpoprej osebne in
druzinske razmere, da se poudi mladoletni ter pripravi do
tega, da mora priti sam ob dolotenih rokih k sodiStu za-
radi porotanja ter mora prinesti zlasti vsako Cetrtletje -
svoje Solsko naznanilo. Tako oblegajo ob ¢asu, ko se dele
naznanila, cele trume Zivahnih Solarjev vrata oskrbnin-
skega oddelka. Redi v naznanilu se v aktu kratko zazna-
mujejo ter se potem deli hvala ali graja in se tudi zagrozi
s tem, da se bo oddal otrok drugam v rejo ali v kak
zavod. Tako je bilo 107 zanemarjenih ali ogroZenih Sol-
skih otrok pod varstvenim nadzorovanjem oskrbninskega
oddelka; zdaj je teh varovancev 60. Uspehi tega prepro-
stega in cenega oskrbovalnega vodstva zelo zadovoljujejo
in se ne kaZejo samo na varovancu, ampak tudi na drugih
njihovih domatih. Par zgledov o tem:

F. je priSel pred oskrbninskega sodnika zaradi raz-
litnih tatvin. Bil je umazan in v obleki zelo zanemarjen.
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Mati je mrtva, ofe ves dan na delu, v hidi gospodinji
umazana kuharica. O stvari se je pogovorilo z ofetom in
sinom, kolikor je bilo treba. Prihodnji¢ je priSel Ze snazno
obleten in umit, o tatvinah ni sliSati ni¢ ve¢ in tudi v
Soli se kaZe tendenca k poboljSanju. — Tatinski G. je po-
boljsal, odkar je v oskrbi, red od 4 na 2 in Stevilo ne-
opravicenih zamud je padlo od 9 na 2. — Pretepat H.
je zboljsal svoje naznanilo takoj v prvem cetrtletju za
11 enot, v drugem zopet za 6, ostal je vedno priden in
se zdaj Ze uci rokodelstva. — J., ki je bil naznanjen za-
radi nenravnega vedenja, je tudi zniZal kar v prvem Ce-
trtletju red v nravnosti in pridnosti s 3., ozir. 4 na 1,

ozir. 2. — Potepuh K., ki se mu je blestelo v naznanilu
kar 14 neopravitenih zamud, je postal najpridnejsi Solski
obiskovalec. — Za O—a, ki je dobival po o¢etu rento

vsled nezgode letnih ve¢ kot 482 K, njegova mati ni po-
sebno dobro skrbela. Ko se ji je zagrozilo, da se ji detek
odvzame, se je kar izvrstno zboljSalo njegovo oskrbovanje.
Vedenje in pridnost v Soli se je tudi zboljSala. V nrav-
nosti se je spravil s 5 na 2, v pridnosti s 4 na 3, vendar
pa ti uspehi Se nikakor popolnoma ne zadovoljujejo. —
Ravnotako P. V teku leta se je poboljsal za 27 enot. V
nravnosti je imel vedno, tudi za Casa najslabSegd na-
predka, prvi red, tako da se pravzaprav ni dalo govoriti
0 nravnem zanemarjenju. Ima po o¢etu dedi¢ino 2000 K
in z njo pravico, ker je duSevno in telesno normalen, na
izobrazbo, ki mu jaméi boljSo bodo¢nost, varustvena ob-
last pa ima dolZnost, siliti na to, da jo doseZe. Zato je
prisel pod nadzorstvo in sicer z najboljsim uspehom.
Lahko se rete, da se je nekako polovica Solskih
otrok, ki so podvrZeni varstvenemu nadzorstvu, takoj v
najbolj evidenénem nacinu poboljSala in da so se mogli
po enem letu zadovoljivega vedenja izpustiti iz nadzor-
stva. Osebno nadzorovanje nudi obenem oskrbninskemu
sodniku najbolj§o priliko, da najzanesljivejSe preiiée mi-
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Slienje in zmoZnosti mladoletnih. Ce bi tudi ne rodilo
nadzorovanje kot tako nobenega uspeha, daje vendar mla-
dinskemu sodniku trdno podlago za nadaljnje korake. Sola
in postavni zastopniki radi takoj predlagajo pri takih slu-
tajih zanemarjenosti, naj se gojenci spravijo v poboljse-
valnico. Vendar pa Se ne spada vsak otrok z neprijetnimi
lastnostmi kar v poboljSevalnico, mogote niti ni zane-
marjen, ampak slaboumen; tudi je Stevilo, koliko se jih v
take zavode sprejme, omejeno in ne manj omejena so
denarna sredstva druStva za varstvo otrok, ki naj navadno
prevzame vedji del stroskov. Tako pridejo zanemarjeni
mladoletni principielno najprej pod nadzorstvo, drugo se
bo Ze naslo.

Posamezni slu¢aji so se vendar obdrzali Se nadalje pod
nadzorstvom, ¢etudi kaZejo mal uspeh ali sploh nobenega;
te izvira zanemarjenost na neodstranljivih telesnih ali
duSevnih hibah ali ée ne kaZe nevarnega znataja, pa bi
bila mogo¢a izprememba k boljSemu le z neprimerno ve-
likimi strofki. Tako v slu¢aju pri R. Detka so jemali sta-
rejsi tovariSi na tatvine s seboj in Sola se je izrazila o
njem jako nepovoljno. A pojasnilo se ji je, da je detek
tezko podedovano obremenjen in ofividno duSevno in
telesno zanemarjen, ter se ji pripomnilo, naj-ima potrp-
ljenje z njim. Pravtako prinasa S., ki mora pomagati ma-
teri pri njenem delu, vedno enako slaba naznanila. Je pa
posten in bo svoj &as vzlic svojim peticam prav vporaben
obrtni pomozZni delavec. Tudi pri T., s katerim se je se-
znanilo sodiste o priliki sodnijskega postopanja, ki pa se
je glasilo na oprostenje, in ki mora pomagati vsled ote-
tove bolezni pri- mesarstvu, mrgoli v naznanilih petic
vzlic nadzorovanju; vendar se ni bati, da bi ne postal
dober mesarski pomotnik. Nadzorstvo prepre¢i v takih
slucajih poslabSanje.

Najvetje tezave napravljajo Solarji, ki jih ovirajo v
Solskem obisku njihovi starsi iz samopaSnih namenov;
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delajo pri stavbah, v opekarnah ali kjerkoli kot dninarji
in denar pobira oce. Kazenske dolo¢be nudijo prav
primerno postopanje proti takim starSem in nié¢ manj
proti podjetnikom, ki rabijo v svojih obrtih Soloobvezne
otroke. Toda nadin, kako se obravnavajo zamude, kakor
je to doloteno na Kranjskem z enotno izvriilno“ na-
redbo, napravlja te postavne dolothe vprav iluzorne. To-
zadevno se je obrnilv okrajno sodis¢e lani na Solsko ob-
last z naslednjo vlogo, ki osvetljuje mnoge slutaje: ,N—a,
utenca IIL razreda ljndske Sole v B., je v pretetenem %ol-
skem letu zadrZeval njegov ofe A. N., delavec v B,, vzlic
temu, da se je zaradi zamud ponovno kaznoval, trdovratno
od Solskega obiska, in sicer iz samopasnih namenov, ker
ga je dajal zidarju C. v R. v dnino. Kakor se je dognalo,
ne obiskuje N. tudi letos Sole, a ga rabi mati za delo.
Ker ta slucaj ni osamljen in se ponavljajo tudi v drugih
Solskih okrajih enaki slabi odnoZaji, in poleg tega pod-
pihuje tako sistematiéno zadrZevanje Solskega otroka od
Solskega obiska k posnemanju tudi druge starSe, si do-
voljuje podpisano mladinsko sodiSte v interesu stvari,
tamoSnjemu uradu priporo¢iti v premisljevanje, ¢e bi ne
kazalo, provzrotiti na podlagi tipicnega slu¢aja N. pri de-
Zelnem Solskem svetu razmeram odgovarjajoto uravnavo
pri obravnavi takih, sicer ne prepogostih Solskih zamud,
ki pa vendar gotovo zasluZijo posebno pozornost. § 216.
novega Solskega in ucnega reda bi nudil pred vsem pri-
liko, da se obravnavajo taki sistematiéni prestopki
Solske dolZnosti od slutaja do slutaja takoj, ne da hi se
cakalo na polmeseéni izkaz. Dalje gotovo ni na mestu
napram takim' starSem, ki zadrZujejo leto za letom navzlic
vsem opominom in kaznim, ona interpelacija, vsled ka-
tere se pustajo vnemar pri kazenskih pred-
logih kazenske zamude prejSnjega Solskega
leta, ker v takih slu¢ajih niso ponovne Solske zamude
prikaz za se, ampak le posledice venomernega protipo-
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stavnega vedenja starSev, in bi se morale obravnavati kot
ponovni slu¢aj celo po strozjih odredbah § 25 zakona z
dne 29. aprila 1873. drz. zak. 8t. 21. Stroga obravnava pri
star§ih, ki zadrZujejo otroke od Sole iz samopasnih ozirov,
je tembolj potrebna, ker obetajo kazni za zamude le tedaj
uspeh, ¢e odtehta njih strogost pricakovani dobitek iz
otrokovega dela. Kon¢no bi morebiti sluzilo namenu, e
bi sledile pri venomerni upornosti starSev proti Solski
dolZnosti kazni ena za drugo, kar bi se doseglo s tem,
da se poenoti opravilna pot*.

Uspeha ta korak oskrbninskega sodista dozdaj ni
imel, N. ni priSel v Solo, pa¢ pa se mnoze ovadbe o takih,
pravtako tipiénih sluajih. Seveda bi bilo v takih slu¢ajih
oskrbninskemu sodis¢u priro¢no, postopati v svojem delo-
krogu tako, da odvzame otetu oblast ter spravi Solarja
drugam; vendar spri¢o gotove upornosti pri decku in
starSih bi se moglo ozirati le na drugo odpravljenje v kak
zavod. Zakaj pa vlaciti sem indirektna sredstva in taka,
s katerimi bi se streljalo preko tarte, Ce pa je tu postavna
pot, ki obeta uspeh, ako se je pravilno posluZimo? V tem
oziru je na Kranjskem in Se kje drugje morebiti pre-
memba nujno potrebna. V Denver-Coloradu poklice starse,
ki zadrZujejo svoje otroke od Solskega obiska, mladin-
ski sodnik na odgovor ter jih kaznuje. Taka kompe-
tenéna odredba ima mnogo za sé.

AE * w

Ce kaZe zanemarjenje nevaren znacaj in ni prineslo
nadzorovanje nobenega zadovoljivega wvspeha, se more
povzpeti do ostrejsih dolo¢b; mladoletni se je moral od-
~ straniti iz kroga, ki je bil vzrofno v zvezi z njegovo trdo-
vratnostjo v zanikarnosti, ter spraviti v okolis¢ine, ki so
imele boljSe vzgojne garancije.

Pri izvrsbi tega spravljanja je seveda imelo tehtno
besedo tudi stroSkovno vpraSanje. V tusodnijskem okolisu
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so razmere take, da se da v rejo lahko vsak zdrav detek
z 10. letom, deklica tudi Ze z 8. na deZelo pri kmetih
brezplatno, zlasti v ob&ine brez industrije, in kjer se
mocno izseljujejo v Ameriko, kjer pomagajo za od3kod-
nino za njih skrb v Sole prostem ¢asu pri gospodarstvu,
pri Cemer pa si obdrZi sodisCe pravico, da jih lahko vsak
‘¢as brez odloga odvzame. Ker se je ta nalin zlasti dobro
obnesel, pride dandanes najprej v poStev. Na ta naéin je
bilo zdaj 67 otrok preskrbljenih. Ce bi jih spravili v za-
vode, bi stalo to na leto nad 15.000 K. Samo ta vsota,
ki se prihrani na ta natin sodnijskega oskrbninskega de-
lovanja narodnemu premoZenju leto za letom, presega
stroSke vsega oskrbninskega oddelka.

Otroci, ki se oddajo tako s posredovanjem oskrb-
ninskega oddelka, so iz druZin, v katerih vlada materielno
ali moralitno, navadno oboje uboStvo; vsi so bili zane-
marjeni v oskrbi in vzgoji, pocestniki, mali beraéi, tatiti
in potepuhi, ki jim je manjkalo domatega nadziranja, pa
tudi kruha in obleke, in kjer ni bilo uspeha, ¢e se je tudi
poskusilo z nadzorovanjem. Tako je prinesel cerkovnik z
S. desetletnega U. v raztrgani obleki in telesno zanemar-
jeno v pisarno. Jetitna mati je lezala na smrt bolna v
bolnis¢nici, ote pa je bolehal na popotovanjskem nagonu
in ga Ze tri meseca nihte ni videl. Detek je priSel naj-
prej v otrosko bolniitnico, kjer so ga poSteno osnazili,
¢rez teden dni pa je Ze priSel ponj eden zaznamovanih
posestnikov, ga preoblekel v sveie od nog do glave in
decek se potuti prav dobro pri njem. Otetu, ki se je zopet
nasel, se je odvzela otetovska pravica.

Na kmete je priSel tudi 11letni S. Njegov glas v Soli
in zunaj Sole ni bil najbolj§i zaradi nerednega Zolskega
obiska, zelo slabega napredka in priloznostnih tatvin. Ker
se njegova mati ni mogla od njega lotiti, je ostal Ze za-
tasno pod nadzorstvom. Uspeh je bil prav majhen. Nje-
govo naznanilo je kazalo v nravnosti 3 in v pridnosti 4
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in njegova srajca je bila &rna ko no¢. Delek je pripove-
doval, da mati Ze dva meseca ne more nit iz postelje,
tudi njegova sestra A. da je bolna in bljuje kri, 21 me-
setna Z. pa je zdrava in Ze zna reti ,di¢*. ,Tako, ,di¥
zna 7e reci?* ,Da, ,hudi¢* Ze ne more izgovoriti, a ,di¢‘ se
je Ze navadila od oteta; ta vedno tako pravi, kadar je
pijan®. Tako torej je bilo v druZini. Mati je kmalu potem
umrla, fant pa je na kmetih; zelo rad je Sel iz mesta in
tudi olim je vesel, da se ga je iznebil.

Deklica, pri kateri je bila vsled njene neukrotene
divjosti in trme brez moéi tudi vzgoja v zavodu, je bila
tudi uspeSna pri nekem kmetu. Sirota brez otrok, stara
12 let, je bila h&i dveh alkoholikov ter je morala zapustiti
javno Solo, ker se je spravila nad utiteljico in je grozila
soutenkam, da jih pomete v vodo. Prisla je v zavod. Do-
kler je %e imela novost zanjo zanimivost, je bilo dobro,
kmalu pa so prevladale zopet stare navade in po komaj
_ enem letu je izjavilo vodstvo zavoda, da ne more obdrZati
deklice, ker popolnoma ni¢ ne uboga in podpihuje ves
~zavod. Tako je morala na dezelo. Kmetu, ki jo je prevzel,

se je narodilo, naj ravna z njo diplomatitno, da se pri
njem navadi; tudi naj gleda, da postane cerkvena pevka,
ker ima dober glas. Upanje pa, da se tam poboljsa, je bilo
manjSe in od dne do dne so pri¢akovali neugodnih vesti.
A ni jih bilo. Po dveh mesecih je priSel rednik ter po-
hvalil dekleta; razen jezika je vse dobro na nji. O novem
leta pa mi je povedal, da ji je dobro, da je zadovoljna in
da poje v cerkvi na koru, kar ji je posebno po volji. Ko se
zglasi trez osem mesecev osebno pri sodis¢u, je ni bilo lahko
spoznali. Bila je ¢edno obletena ter je bila prijazna in od-
krita, da se je kazala na prvi pogled temeljita izprememba
njenega misljenja. Raznovrstno fizitno delo, priznanje, ki ga
je Zela za nje in konetno tudi za svoje delovanje v cerkvi,
to ji je menda dobro delo. Pa menda tudi njen fizi¢ni razvoj
— zdaj je stara 15 let — je imel svoj vpliv.
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V kmetskih krogih nadalje tudi radi sprejemajo sla-
boumne otroke, ki ne ustrezajo Solskim zahtevam, zlasti
ne mestnih Sol, ne kaZejo nobenih uspehov, so pa coklja
pouku in disciplini v razredu, dotim jih pritegnejo na
kmetih kmalu k delu poleg najve¢ poldnevnega pouka, ki
pa zanje ilak ne pride v poStev; tako se jim nudi
prilika, da se privadijo in sluZijo kedaj svoj kruh sami;
razentega pa je dognano, da je ravno raznovrstno fiziéno
delo najboljSe sredstvo za povzdigo inteligence. Za zgled
naj sluzi A., ki je priSla vzlic svojim 11 letom Sele v I
razred in Se ni znala Steti. Ofe se je izgubil, mati je
pijanka. Ker je Ze nagibala k potepustvu in nepostenosti,
se je oddala kmetski druzini, ki ima z nepriroénim de-
kletom potrpljenje, kjer pomaga poleg malo ali ni¢ obe-
tajotega Solskega obiska pri domatem delu ter se prav
zadovoljno razvija.

Mali posestniki, ki reflektujejo na take otroke, se
oglase osebno pri sodis¢u ali pa jih priporofe obéinski
uradi ali sirotinski svetovalei. Zdaj je zaznamovanih 30
- posestnikov, med njimi tudi-taki iz tujih sodnijskih okrajev,
ker to delovanje naSega sodiita je znano daleé naokrog.
Redniki prevzamejo otroke pri sodii¢u; posebno se jim
polaga na srce njih blaginja in poleg tega dobe pismen
pouk in dopisnico za odgovor. Ta sluzi v to, da se takoj
naznani sodis¢u, ¢e bi otrok morebiti pobegnil. S to moz-
nostjo se mora vsekakor ratunati. Ko otroka zopet dobe,
ga poklicejo k sodis¢u, vprasajo po vzroku njegovega po-
bega, ga pouce in osréijo ter poSljejo s sodnijskim slugo
nazaj. Navadno potem uvidi, da ni¢ ne pomaga, ¢e uide,
ostane, se navadi na kmetiSko Zivljenje ter je zadovoljen.
Saj kmetje razumejo, kako se naveie mladina na dom.

Enajstletni B. — ¢Gigar pokojna mati je bila vdana
pijadi, ote pa, ki je videl nekot boljSe Case, je priSel
Cisto na ni¢ ter je ves zapuSten — se je oddal na de-
Zelo. Fant ni hotel hoditi vet¢ v Solo, zivel je kar tja v en
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dan, pri ¢emer ni polagal posebne vrednosti na razlotek
med mojim in tvojim. Crez dva dni se je Ze vrnil; ote
ga privede pred oskrbninskega sodnika. Dejal je, da se
mu je grozovito toZilo po tovarisih; nazaj pa ne gre, ker
je predale¢! Dalo pa se je z njim govoriti in koneéno so
ga spravili do tega, da je obljubil se vrniti. Vprasal sem
ga, ¢e se sme njegovi obljubi zaupati, Ce§, tudi zadnjikrat
mi je trdno obljubil, da ostane pri svojem redniku, in
vendar je pobegnil; slovesno je zatrdil: ,BoZji rop naj
bo, ¢e pridem!“ In ostal je res. Pozneje neko¢ mi je pri-
povedeval kmet: ,Fant je jokal, dejal, da ne ostane tukaj,
da gre nazaj, on da je meStan in ga mora mesto rediti.
Moja Zena je bila Ze nejevoljna ter mi prigovarjala, naj
ga pustim, da gre, kamor hote. Meni pa se je smilil,
ker sem vedel, da se izgubi, ¢e nimamo z njim potrp-
ljenja; vzel sem ga s seboj na polje, pustil ga, da je sedel
pri koSarici ter si lahko vzel kos kruha in kupico vina ter
me gledal pri deluw. To mu je dopadlo in zatel se je zanimati.
Doma sem mu dal par kuncev, naj bodo njegovi; s tem sem
ga pridobil. Od dné do dne je bil bolj doma¢ in zaCenjal -
se je oprijemati dela®. Zdaj je Ze poldrugo leto zunaj, obi-
skuje redno Solo in ne daje vet povoda za pritoZbe.

Ce se polje kdo na dezZelo, se obvesti o tem Solsko
vodstvo, napravijo se sirotinske karte, razen tega imajo
dostavljalni organi v roki zapisnike vseh rejencev v
okrozju, ¢e jih kdaj obistemo. Nerednosti se dogajajo
redkokdaj. Da se je prekoratila meja pri telesni kazm, se
je zgodilo le enkrat. Nekaj neprilicen fant je priSel potem
k drugemu kmetu. Da so prevet izrabljali delavske moti,
se je dogodilo dvakrat; v enem slutaju je posegel vmes
Zupan iz lastne iniciative ter je oddal de¢ka v drugo hiSo, v
drugem slutaju pa je preskrbelo preselitev drugam sodisce.
Sploéno pa imajo otroke na dobrem in dobro skrbe za
nje. Ko dopolnijo 14. leto, pridejo taki varovanci, ¢e imajo
veselje in kaZejo spretnost, v uk h kakemu mojstru.
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Za otroke, ki nagibljejo h vlaéuganju, ni tako na-
seljevanje na kmete. Najvelje teZave provzrota, ¢e hote§
najti tako mlade vlatugarje. Tako so iskali trinajstletviaga
vlatugarja zastonj vzlic ¢asopisnim noticam in pelicijskim
naznanilom. Enkrat smo prisli potom neke 3olske ovadbe
slutajno na njegov sled, a podivjani detko, ki se je vlacil
od kmeta do kmeta in ni ostal nikjer nad 14 dni,
je menda lov zavohal in je izginil ¢rez not¢. Pravtako
ni mogote izvedeti za bivaliste dveh drugih deckov, ki
sta jo popihala Ze pred precejsnjim Easom. Tretji, tudi
Solobojeti trinajstletnik, se je potikal 10 mesecev po daljni
ljubljanski okolici in je sluzil z izmisljenim imenom pri raznih
gospodarjih. Tudi v tem sluCaju niso pomagale Gasopisne
notice niti policijski list, niti to, da se je oklicalo po vseh
Fupanstvih in Zupnijskih uradih v tem okoli¥u. Sele slutaj
ga je odkril, oni kmetje pa, ki so ga sprejeli v sluzbo
brez delavske knjiZice, so se naznanili polititni oblasti.
Tudi nekega drugega je naSla po petmesetnem potepanju
slucajno mati. Cetudi nima nikake delavske izkaznice,"
vendar najde pribeZalite vzlic kazenskim dolotham po-
selskega in obrtnega reda. Taki mladi¢i se seveda ne
morejo dati v rodbinsko izrejo, oni spadajo v zavod, ki
jim vendarle malo otezkoéi pobeg.

V zavode spadajo nadalje vsi z ovirajotimi telesnimi
hibami in vsi oni, pri katerih se oskrba na deZeli ni iz-
kazala. Zadnje se je zgodilo dozdaj le trikrat.

*
* »

Kot poboljievalnica za Soloobvezne decke
sluzi zelo uspedno delujota vzgojevalnica Salezijancev v
Ljubljani. Le za dva detka, ki sta bila pristojna na Sta-
jersko, se je izposloval sprejem v Waltendorfski zavod pri
Gradeu. V Salezijanski zavod, ki ima zdaj Se Zalibog le
ljudskoSolski pouk in popolnoma pogresa obrtnega in po-
ljedelskega posla, se je spravilo od ljubljanskega sodis¢a
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48 detkov, od teh 24 na stroSke drustva za varstvo otrok,
k Cemer prispevajo starSi priblizno tretjino zahtevkov. Od
tusodnijskih varovancev jih je zapustilo doslej zavod 22.
Eden je mizarski pomotnik, eden brivec, eden natakar,
po eden kovaski ucenec, kljucavmcarskl. sladsticarski, oz
krznarski vajenec, dva sta frgovska utenca, dva sta polje-
delca, eden gimnazijec, eden realec, trije so korigendi,
dva sta morala nazaj v zavod, ker sta bila izpus¢ena pred
14. letom, pa se njuna svoboda ni obnesla. Umrl je eden.
Vsi drugi, ki so bili v nevarnosti, ali pa le v mali meri
zanemarjeni decki pod osmim letom, so se spravili v desko
sirotisénico ,Marianum®, ¢igar vodstvo je sodis¢u vedno
zelo naklonjeno ter mu je dalo letos na razpolago tri
brezplacne prostore, ki naj se oddajo eno pretepavanemu,
drugo zapuitenemu, ki ga gonijo od obCine do obtine ,v
bozjem imenu*, in tretje takemu decku, ki kaZe vsled
pomanjkljivega nadzorovanja Ze pomisleka vredne znake
zanemarjenja. Se za enega gojenca v tem zavodu je platalo
drustvo za varstvo otrok. Enega decka v nevarnosti ko-
netno so spravili v sirotis¢nico v Kotevju.

Posebne poboljsevalnice za deklice Kranjska
zdaj Se nima, vendar sprejema ,asil angela varha® v
Spodnji Siski brez vsega deklice v nevarnosti in take za-
nemarjene deklice, ki niso prav izrecna nevarnost nrav-
stvenega pokvarjenja za druge gojenke, in dosega z njimi
dobre ‘uspehe. Sodiite je preskrbelo 11 veé ali manj za-
nemarjenih deklic, med njimi dve telesno pohabljeni, Sest
z materialno pomoéjo drustva za varstvo otrok. Eno s
Stajerskega, bad zelo pokvarjeno deklico so spravili v va-
rovaliste katoliSkega Frauenvereina v Gradeu in 10 letni
deklici z dezele, ki je imela laZjo hibo na nogi in je ostala
brez vsakega pouka, se je preskrbel brezplaten prostor v
Lichtenthurnovi sirotis¢nici v Ljubljani.

Dvema slaboumnima otrokoma je preskrbelo 80-
diste sprejem v Maria-Josefinum v Celoveu.
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3. Osma stajerska dezelna uci-
teljska konferenca.

(Ludovik Cernej.)

Osma Stajerska deZelna uciteljska konferenca se je
vrsila v Gradeu 11., 12, in 13. septembra 1911 pod pred-
sedstvom deZelnega Solskega nadzornika, dvornega svet-
nika dr. Tumlirza.

Pri tej konferenci so zastopali slovenski del dezele
naslednji delegati:

BreZice — Janko Knapic¢, nadutitelj na Vidmu.

Celje-okolico — Ernst Slanc, naduéitelj v Petrovéah.
Ludovik Cernej, uditelj in za& voditelj v Grizah.

Gornji Grad — Fran Kocbek, nadutitelj v Gornjem
Gradu.

Gornja Radgona — Josipina Kren, uéiteljica pri Sv.
Petru pri Radgoni.

Konjice — Henrik Schell, naduéitelj v Zre¢ah.

Kozje — Valentin Pulk o, naduéitelj v Dobju.

LaSko — Anton Gnus, naduéitelj v Dolu, Hildegarda
Rieger, utiteljica v Trbovljah-Vode.

Sv. Lenart v Slov. Gor. — Josip Mauri&, naduditel
pri Sv. Trojici.

Ljutomer — Janez Robi¢, ravnatelj v Ljutomeru.

Mahrenberg — Franc Witzmann, uéitelj v Ribniei.

Maribor-okolica — Avgust PoZegar, naduéitelj v Zi-
tecki Vasi, Matija Lichtenwallner, uditelj v
RuSah.

Ormoz — Josip Rajs p, naduéitelj v Ormozu.

Ptuj-okolica — Ivan Strelec, nadutitelj pri Sv. An-
drazu v Slov. Gor., Mihael Vauhnik, naduéitelj
pri Sv. Marku niZze Ptuja.

Rogatec — Martin Soto&ek, naduditelj v Zitalah.

‘
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Sevnica — Josip MeSiéek, nadutitel] v Sevnici.

Slov. Bistrica — Josip Kok, naduéitelj v Studenicah.

Slovenji Gradec — Franc Vreéko, ravnatelj v Slov.
Gradcu.

Smarje — Tomaz Kurbus, naduéitelj v Slivnici.

Softanj — Ivan Lukman, uéitelj v SoStanju.

Vransko — Fran Lorber, nadutitel] v Braslovéah.

Za nemike Sole na Spodnjem Stajerskem sta bila dva
odposlanca.

Predsednik ,Zveze slov. Staj. utiteljev in uéiteljic*
je bil sklical slovenske delegate za nedeljo, 10. novembra,
ob 6. uri popoldne na posvetovanje, da bi nastopali v
vseh vainejsih, posebno narodnostnih vprasanjih kolikor
mogote enotno. Ker pa je bilo po zapoznelih vabilih do-
loéeno za 8. uro uradno predposvetovanje, je moral Lehrer-
bund, v katerem so zdruZeni nemski in slovenski ucitelji,
preloZiti svoje zborovanje od 8. na 5. uro. Zato so se
zbrali le nekateri slov. odposlanci popoldne ob 4. uri. Ob
5. uri je bilo torej zborovanje Lehrerbunda, pri katerem
so se dolo¢ili za VIII Staj. deZ. konf. kandidatje za stalni
konferenéni odbor, zapisnikarja, reditelji, zastopniki v di-
sciplinarni senat in v odsek za revizijo ufnega nacrta.
Pri tem moramo omeniti, da se je pri vseh volitvah vo-
lila ena tretjina Slovencev, kar odgovarja vobte jezikov-
nemu razmerju na Stajerskem.

Pogovorili in razmotrivali so se predlogi, na kar je
dosedanji zastopnik utiteljstva v disciplinarnem .senatu,
mes¢. utitelj Kawan, podal jako zanimivo poroéilo o
svojem delovanju v imenovanem senatu. [z tega porotila
posnemamo, da je primeroma jako malo disciplinarnih
slu¢ajev na leto. Disciplinarni senat je vobte naklonjen
utiteljstvu. Porotevalec je opozarjal na nekatere hibe di-
sciplinarnega zakona in opominjal, kako naj uliteljstvo
postopa pri disciplinarnih obravnavah, oziroma kako se
jih varuje.
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Ob 8. uri zveter je bilo torej uradno predposveto-
vanje. Predsednik dr. Tumlirz je porofal kratko, v ko-
liko so se izvrSili sklepi VII. Staj. deZelne uéit. konference.
RazlozZil je novi opravilni red in naznanil porotevalce za
dolotena vprasanja. Oznacil je deZelno uéiteljsko konfe-
renco kot strogo uradno ter odlo¢no zavrnil vsako vme-
Savanje uctiteljske organizacije. Konéno je izrazil Zeljo, da
se VIIL Staj. deZelna uéit. konferenca dostojno vrsi.
Omeniti 8¢ moramo, da so imeli povodom deZelne
konference v nedeljo, 10. septembra, Solski nadzorniki pod
predsedniStvom cesarskega svetnika, mestnega nadzornika
in upokojenega ravnatelja H. Trunka triurno posvetovanje.
Udelezil se ga je tudi deZ. Sol. nadzornik dr. Tumlirz. Na
koncu tega zborovanja je porocal mestni nadzornik G&ri
0 svojem poulnem potovanju v Neméiji in opisal razli¢tne
poskusnje z reformiranjem ljudske 3ole v raznih mestih.

Prvi razpravni dan.

Predsednik Tumlirz pozdravi navzote zastopnike de-
Zelnega odbora, deZelnega Solskega sveta in Solske nad-
zornike, ter se spominja najvisjega zasCitnika Sole. Od-
poslje se vdanostna brzojavka Njegovemu Veli¢anstvu.

Nato poda predsednik pregled o razvoju Stajerskega
solstva od zadnje deZelne uc. konference, torej v 6 letih.
Iz tega porocila posnemamo naslednje. Leta 1905 je bilo
203.000 Soli obveznih otrok, a Solo je obiskovalo 196.000,
L. 1910 pa jih je od 219.000 obiskovalo Solo 212.000. Po-
temtakem je zadnjih 6 let povpretno po 7000 otrok na
Stajerskem vetinoma brez pouka. Javnih ljudskih Sol je
zdaj 894, 26 veé nego v l. 1905. Mes&tanskih 3ol je 21
proti 19 1. 1905. (Opombe porocevaléeve: Slovenci, ki tvo-
rimo tretjino prebivalstva, Se nimamo nobene mes¢anske
Sole, dasi nam bi jih Slo po praviei 10!) L. 1905 je bilo
med 2823 utnimi osebami Se 95 brez izpriteval, 1. 1910
pa je bilo med 3272 8¢ samo 12 neizkuSenih. Tukaj je

7‘
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torej zabeleZiti lep napredek. Izdatki deZelnega Solskega
sveta so v tem ¢asu poskocili od 5,362.000 K na 7,141.000
kron, torej okroglo za 30°/. Razvoj Solstva in uéni uspehi
so v celi dezeli prav povoljni in utiteljstvo stremi resno
za svoje nadaljnjo izobrazbo.

Izmed predlogov zadnje deZ. ut. konference se je po-
sebno oziralo na one, ki so zahtevali povzdig uciteljske
izobrazbe in pripravo za regulacijo plaé. Posebej Se omeni
predsednik nanovo ustanovljene pomozne Sole in velik
napredek graskega Solstva. Nazadnje poudarja vaZnost
letodnjih treh vprasanj deZ ué. konference. Nato so se
vlozZili trije nujni predlogi. Te in vse druge samostojne
predloge, ki so se prav umestno porazdelili na posamezne
dneve, podamo zaradi preglednosti na konecu poroéila.

Sledil je referat profesorja dr. Binderja: ,O bistvu
eksperimentalne didaktike in o vprasanju, v koliko lahko
ljudska Sola sodeluje pri eksperimentalnih poizkusih na
otrocih“. Podavatelj je pojasnjeval in kritikoval razne na-
zore, oz. dela nekaterih znanih raziskovalcev na tem polju,
posebno Neumanna. Poudarjal je, da izvira eksperimen-
talna pedagogika iz prirodne in medicinske vede in iz
eksperimentalne psihologije. Omenjal je, kako se meri
utrujenost otrok in naglasal duSevno higieno dusevnega
dela. Nadalje je govoril o predstavnih tipih kot izvoru za-
vesti, o problemih otroske psihologije in o poljubnih pri-
kaznih zavesti. Dolo¢il je delokrog eksperimentalne peda-
gogike in didaktike in pojasnjeval nauk o strokovnem
delu po Neumannu na podlagi eksperimentov gospe
dr. Diirr-Borstove. Nato se je bavil s pomenom psiholoskih
procesov za nazorni nauk. Posebe je Se razlagal proces
¢itanja na podlagi eksperimentov. Na vprasanje glede so-
delovanja Sole pri eksperimentih je odgovoril, da je treba
stavil kontno resolucijo, v kateri zahteva razSirjenje in
vglobljenje za bodofe utitelje, ¢es, da nova veda nima
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namena pomesti s staro, temvet jo hote samo utrditi in
zboljSati na podlagi eksperimenta. — )

Zdi se mi, da uctiteljstvo od tega podavanja ni imelo
posebne koristi. Menda je bilo res premalo pripravljeno
zanj — morda pa je bil vzrok tudi kje drugod.’

Na to se je volil stalni konferenéni odbor. lzmed
Slovencev so bili izvoljeni: Anton Gnus, Fran Kocbek,
Josip RajSp in Ernst Slanec. Kot namestnika: Janko
Knapi¢ in Matija Lihtenwallner. — Zapisnikar je
bil poleg enega Nemca TomaZi Kurbus.

Popoldne je govoril naduéitelj (zdaj Ze ravnalelj)
Bischofberger o reviziji uénih nacrtov. Sestavil je bil
na zahtevo dez. Sol. sveta osnutek normalnega u¢nega na-
¢rta na podlagi referatov okrajnih uéiteljskih konferenc,
(ki so se bavile s tem vprasanjem l. 1910:) na podlagi
raznih spisov o tem vprasanju in svojih lastnih izkuSenj.
DeZ. Sol. swet je bil dal ta osnutek natisniti in so ga dobili
delegati (pa ne vsi!) Ze prej v roke. Porotevalec je sam
predlagal, naj se izvoli poseben odsek, da prereSeta ta
osnutek in zadnji razpravni dan o tem porota. V ta
odsek so bili izmed Slovencev izvojeni: Mesi¢ek, Strelec
in Lorber, a izmed naSih nadzornikov Gustav Vodusek.

Omenimo, da je bil ta osnutek postavijen precej
na nemsko-nacionalno podlago. Referent sam je Ze iz-
premenil izraz ,Deutsche Sprache® v  Muttersprache®.
Izpremenil se je tudi izraz ,Geschichte des deutschen
Volkes* v ,Geschichte der osterreichischen Violker‘. —
Obzalujemo, da se za to vaZno vpraSanje ni naroéil slo-

! Kdor se zanima za vaino znanslveno vpraSanje, d&itaj: Uvod
u eksperimentalnu pedagogiju. Sastavio dr. R. Radosavljevié. U Za-
grebu. Naklada hrv pedagosko-knjizevnoga zbora 1910,

Pri tej pri¢i opozarjamo tudi na istega pisatelja knjigo: Uvod
u eksperimentalnu psihologiju. Prvi dio: Nauka o elementarnim du-

devnim pojavima. Drugi dio: Nauka o sloZenim pojavima svijesti. U

Zagrebu Naklada hrv. pedagofko-knjiZevnoga zbora 1908. 1909,
Uredniitvo.
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venski soporotevalec. Tako se je zgodilo, da je kontno
obveljal ta osnutek z nekaterimi izpremembami v obte
za nemske ljudske Sole, a za slovenske se mora z ozirom
na uéni jezik Se izpopolniti,

Solski voditelj, ravnatelj Franc Monschein, je
govoril o osnutku sluZbenega predpisa za uti-
telje na 5taj. ljudskih in me3¢anskih Solah.
Priporocal je, naj se ta predpis ozira na naslednje totke:
nastavljanje, dolZnosti utiteljstva, njega pravice, povisanje
v sluzbi, premestenje, upokojenje, sodelovanje pri Solski
upravi, druge pravice in ugodnosti, sluzbeno razmerje
uéiteljev-vojakov, izvrSevanje drzavljanskih pravie, disci-
plinarna obravnava in prenehanje sluZzbenega razmerja.
Kontal je z zahtevo, da mora sluZbeni predpis Solo in
utiteljstvo pravi¢no &&ititi in da mora biti naprednega duha.

Predsednik Tumlirz je priznal, da se je storila velika
napaka, ko se je po konkordantni dobi ustvaril u€iteljski
stan, ne da bi se bil sprejel med uradnike. Ugtitelj ima dol-
#nosti, zato mora imeti tudi pravice na znotraj in na zunaj!

Na to sta se sprejela naslednja porofevalteva pred-
loga: 1. DeZelni Solski svet se nujno poprosi, da izdela
¢im prej sluzbeni predpis za utiteljsko osobje na ljudskih
in mescéanskih Solah in se pri tem ozira na osnutek, ki ga
je sestavila ,Nemsko-avstrijska uciteljska zveza®. 2. De-
Zelni 3ol. svet se naprosi, naj preskrbi pri deZ. odboru
pregled deZelnih Solskih zakonov, da se izvrSe morebiti
potrebne, ¢asu primerne izpremembe. Ta pregled bi se
naj poveril odboru, sestavljenem iz zastopnikov vlade,
deZelnega odbora, nadalje iz zastopnikov, ki jih izvoli ugi-
teljstvo ljudskih in me3Canskih Sol, kakor tudi iz zastop-
nikov skupin interesantov.

Drugi razpravni dan.

O vprasanju ,V koliko se da delo kot uéni
princip v obée in v posameznih uénih pred-
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metih ljudskih in meS¢anskih 5ol Ze zdaj iz-
vesti?“ je govoril prav dobro nadzornik Gori, ki si je
na svojem poucnem potovanju ogledal razne preosnovane
sole v Nemdéiji. Iz njegovega referata povzamemo, da so
razne delovne 3ole v Neméiji prav razlicne. Tako so n.
pr. Dortmundovei zmerni praktiki, Monakov¢ani pa eks-
tremni teoretiki. Zadnji prevet podirajo, premalo sta-
vijo. Sploh pa se v teh 3olah I Solsko leto skoraj ne
razlotuje od Solskih vrtcev in namesto ustvarjajotega dela
nastopa Cesto igranje. Pravo uéenje se preve¢ prepusta
domu. Tako naj se n. pr. otroci doma vadijo tako dolgo
pisati, dokler ne znajo dobro pisati, a v Soli — naj se
takoreko® igrajo! Tudi se otrokom prepusta popolnoma
lastna volja pri izbiranju dela; v Zivljenju pa ne gre vse
po nasi volji. Podavatelj priporota kot nacelo: starega,
kar se je Ze obneslo, ne zametujmo, a novega, kolikor je
dobrega na njem, se ne branimo, temveé drZimo se ,zla-
tega srednjega pota!“ Glavne misli svojega podavanja je
zbral poroCevalec v naslednjih 12 tezah:

1. Uéna in delovna Sola se nikakor ne moreta sma-

" trati za protislovje, ker se pojma ,uciti se* in ,delati ne

.

dasta primerjati.

2. Ustvarjajoce delo je smotreno delo, to je sila, ki
se porablja, da se doseZe zaZeljeni smoter s premaganjem
vseh zaprek.

3. Med telesnim in duSevnim delom ni nacelnega
razlotka ; razlotek je samo v naravi ovirajotih zaprek.

4. Pri pouku pride v postev vsako delo izklju¢no le
kot sredstvo duSevne izobrazbe.

5. Vrednost psihi¢no-fizitnega dela se mora pripo-~
znati za otroSko starost kot zelo velika, ki se ne more
nadomescati s &m drugim.

6. Nacelo bodi torej: da se porabljaj v Soli ustvar-
jajote delo kot uéni princip, a se ne smatraj za posebno
uéno stroko.



104 Ludovik Cernej: Osma Slajerska deZelna uéiteljska konferenca,

7. Ustvarjajote delo kot uéni princip se je vsaj de-
loma Ze dozdaj uporabljalo kot takozvana vzgoja k samo-
delavnosti, a v bodofe naj preveva ves pouk v Se veiji

meri. ;
8. Ideja ustvarjajotega dela naj se izvede s skupnim

ogledovanjem, opazovanjem in pogovarjanjem, pri ¢emer
naj otroci sodelujejo in ne da bi samo prejemali.

9. V ta namen se posluZuje ustvarjajote delo po-
gostoma opazovalnih izletov (izprehodov), pa tudi roénega
dela, posebno upodabljanja, obrazovanja, risanja (zlasti
risanja po spominu), na visji stopnji tudi sestavijanja apa-
ratov. '

10. Priporoc¢ajo se Solski vrti, akvariji in terariji in
za deklice Solske kuhinje.

11. Da bi ustvarjajote delo kot uéni princip presi-
njalo, ves pouk in omogocilo globljo omiko, je treba na
vsak nacin zmanjSati poucno in uéno snov.

12. Zeleti je tudi, da se izobrazba bodotega utitelj-
stva primerno izpremeni, da bo lahko ustrezala zahtevam
ustvarjajotega dela. Pri tem se je posebno’ ozirati na
otrosko psihologijo in na roé¢nosti.

Debate, ki je sledila temu zanimivemu podavanju,
se je udelezil tudi predsednik in izmed Slovencev : Lichten-
wallner' in Pozegar,

Konéno so bili zgornji stavki sprejeti. -

Na to je podal graSki ucitelj Lieb ,Poroc¢ilo o
zapisniku za ljudsko (ozir. mesc¢ansko) Solo
potrebnih uc¢il, ki se naj izda po § 18. Sol. in
uénega reda.”

Porotevalec je govoril najprej o splosnih zahtevah
glede nazoril: Nazorila naj bodo preprosta,.dovolj velika,
trpezna, naj odgovarjajo naravnosti, i. t. d. Na to je podal
provizoriéni zapisnik uéil za vse predmete, ki ga bode
konéno popolnil, oz. dolo¢il poseben odbor.

'EE gori &lanek: Sola delavnica!
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Pri debati o tem vpraSanju je neki delegat pripo-
rocal, da bi razne Sole med seboj izmenjavale uila, ki
se v dotitnem kraju lahko zastonj dobe, ki jih pa v
drugem kraju ni.

Popoldne je predaval zopet Lieb o novem sten-
skem zemljevidu Stajerske, ki sta ga izdelala Roth-
aug in Trunk. Jako ga je hvalil, kar v obte zasluzi.
Toda omenimo tudi, da nikakor ni brez napak. — Pri
debati je nekdo Zelel, da bi naj bili na zemljevidu vsaj
vsi tisti kraji, v katerih je kaka Sola, kar je seveda na-
ravnost nemogote.

Nato je govoril cesarski svetnik Trunk o uporabi
zemljevida v zmislu svoje znane knjige: ,Die An-
schaulichkeit des geographischen Unterrichtes®.

Sledilo je porocilo slovenskega delegata Ernesta
Slanca ,O reformi uradnih konferenc*.

To vprasanje je spravil na dnevni red Lehrerbund,
ki je izro€il porotevalcu osnutek, ki ga je izdelal ,Deutsch-
Gsterr. Lehrerbund.* Slanc je govoril jako ognjevito in
prepri¢evalno. Med vaZnimi zahtevami, ki jih je konéno
stavil v zmislu onega osnutka, je nekako poparlamento-
vanje konferenc. Ba§ temu pa se je uprl z vso odloéno-
stjo predsednik ter je zopet naglaSal uradni znacaj okrajnih
in deZelnih ug¢iteljskih konferenc. Ukaz, da se pri okrajnih
utiteljskih konferencah ne smejo obravnavati stanovska
vprasanja, je utemeljeval s tem, da bi se tako zaradi
razlicnosti mnenj sploh ne moglo priti do zaZeljenih
uspehov. Za taka vpraSanja je deZelna ufiteljska konfe-
renca in pa uéiteljske organizacije, ki se tudi primerno
vpostevajo. Sicer pa je poudarjal, da je odlo¢no za prosto
in svobodno besedo pri konferencah. Kar se tice elabo-
ratov, je proti obSirnemu prepisovanju. Ve¢ je vredno,
ako napiSe utitelj le nekaj strani iz svoje lastne izkusnje
in lastnih nazorov, nego da prepise cele foliante. Tako se
bodo tudi nadzorniki oprostili sitnih korektur. Poudarjal
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je nadalje, da je odkrit prijatelj utiteljstva in da je vedno
odkrito in neustraSeno zastopal svoje mnenje navzdol in
navzgor. Tako tudi on ne bo nikomur zameril, ako od-
krito zastopa svoje prepri¢anje. Kon¢no predlaga, da se naj
ne razpravlja nadalje o neizvedljivih in nedosegljivih iz-
preminjevalnih predlogih, temvet naj se referat predloZi
deZ. Sol. svetu. Pri tem je tudi ostalo.’)

Tretji razpravni dan.

Pretitale so se izpremembe, ki jih je sprejel odsek
za normalni uéni nacrt pri svojih sejah. Konferenca odobri
konéno ta natrt z nekaterimi malenkostnimi daljnimi iz-
premembami ter ga izro¢i posebnemu stalnemu odboru,
ki ga imenuje deZ Sol. svet, v izpopolnitev in kontno ure-
ditev nacrta. Potem se uvede za poskuSnjo v Sole.

Slovenski delegati so na podlagi temeljitega posve-
tovanja, ki so ga imeli prejSnji vecer, zahtevali, da se za
slovenske Sole skli¢e poseben odbor, kar pa ni bilo sprejeto.

Izvolila se je Se deputacija, da se pokloni cesarskemu
namestniku. Slovence je zastopal Ernst Slanc.

V imenu delegatov se je zahvalil Adolf Frankl pred-
sedniku ter v izbranih besedah zahteval, da se naj uéi-
teljstvu gmotno pomaga, ker stoji sicer pred poginom.
Predsednik je obljubil, da se bo vedno potegoval za uti-
teljstvo, hvalil je taktno postopanje utiteljstva ter se za-
hvali vsem referentom in drugim Ciniteljem, ki so pripo-
mogli, da se je VIIL Staj. deZ. uliteljska konferenca tako
dostojno vriila. Konéno je zaklical presvitlemu cesarju tri-
kratni ,Hoch !“ Slovenci so se odzvali s krepkim ,Zivio !“ —

Predlogi, ki so se sprejeli:

!) Pribiti moramo, da je nemsko uditeljstvo, ki je poslalo refe-
renta v boj za svoje predloge in mu burno ploskalo, takisto burno
ploskalo tudi pobijanju predlogov in, pustivii neustraSenega referenta
popolnoma na cedilu, pokopalo svoje lastne predloge.
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I. Nujni predlogi.

1. Predsednik se poprosi, da takoj posreduje pri dez. od-
boru, da se udeleZencem letoSnje konference diete primerno
sedanji draginji zviSajo in &im prej izpla¢ajo. Predlagajo se
diete po 10 K na dan in 3 K preno¢nine; onim delegatom,
ki rabijo en dan za potovanje h konferenci in en dan od kon-
ference, naj se placajo diete tudi za ta dva dneva. UdeleZenci,
ki stanujejo v kraju konference, naj dobe po 10 K dnevnine.

2. DeZelna utiteljska konferenca sklene: Stajersko
utiteljstvo izjavlja po deZelni utiteljski konferenci javnosti
in vsem merodajnim Ciniteljem, da se zboljSanje gmotnega
polozaja utiteljstva zaradi vladajote draginje ne da veé
odlagati in da utiteljstvo pomanjkanja ne more nadalje
prenasati. Zaraditega mora v otigled ogrozene eksistence
vsega stanu zahtevati od avstrijskih poslancev, da z vsemi
silami delajo na to, naj se takoj sklene zakon, po katerem
bi dobilo uéiteljstvo Stajerske deZele enal:e place, kakor
jih imajo drzavni uradniki od XI. do VIIL ¢inovnega razreda.

3. Danes v Gradcu zborujota 8. 5taj. deZelna utitelj-
ska konferenca z veseljem pozdravlja v prestolnem go-
voru napovedano vplivanje vlade na izpopolnitev ljudske
Sole v svrho izobrazbe mladine za praktiéne zadeve go-
podarskega tekmovanja in upa, da se bodo zdaj ustva-
rile podlage za popolnitev domovinskega ljudskega 3ol-
stva, Te so: 1. Popolna in to¢na izvedba osemletne Solske
obveznosti; 2. zniZanje Stevila uéencev vsakega razreda;
3. splogna uvedba obveznih nadaljevalnih tecajev; 4. po-
vzdig znanstvene in prakti¢ne izobrazbe utiteljev in 5. ure-
ditev uéiteljskih pla¢ po vsakokratnih platah drZavnih
uradnikov od XL do VIIL &novnega razreda.

II. Samostojni predlogi.
A. Za ljudske ¥ole.
1. DeZelni Solski svet naj sestavi natanéne dolocbe,
da smejo utiteljske osebe pogledati pri okrajnem Solskem
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svetu v svoje osebne listine (osebni akt), v kvalifikacijo
i. t. d, Uradno izpolnjene sluZbene razpredelnice naj se po
oddaji sluzbe vrnejo prosnjikom.

2. DeZelni Solski svet naj zaukaze, da se poda po-
rotilo o nadzorovanju kake Sole Sele potem, ko se je Ze
izvriila nadzorovalna konferenca z dotiénim uéiteljstvom.
(Se je sprejelo kot Zelja.)

3. DezZelni Solski svet se naprosi, naj krepko pod-
pira praviéno prizadevanje uciteljstva za zboljSanje ob-
upnega gospodarskega polozaja, in sicer s tem, da zahteva
od vlade, naj bo a) naklonjena izpremembi § 55 drz. Sol.
zakona v zmislu predlogov Nemsko-avstrijske utiteljske
zveze in b) da postavi v proratun drZavnega gospodar-
stva primeren znesek za zboljSanje utiteljskih plac.

4. Dezelna uciteljska konferenca prosi, naj dezelni
Solski svet deluje na to, da dobi vsaka samostojna Sola
tudi samostojnega voditelja, da se torej Cimprej defini-
tivno namestijo vsa zdaj provizori¢no oddana voditeljska
mesta na samostojnih deskih in dekliskih kakor tudi na
mescanskih Solah.

5. Da se pospeSuje izobrazba utiteljstva za mestan-
ske Sole, naj deZelni Solski svet doseZe, da se uciteljem,
ki vzamejo dopust v svrho Studiranja za izpit v najvedji
meri -enega leta na lastne stroike, povrnejo stroski za
supliranje, ko prestane uspeSno izpit za meStanske Sole.

6. DeZelni Solski svet se naprosi, da odpravi tako-
zvane ,nadomestilne Cetrtke®.

7. Dezelni Solski svet se naprosi, da izpopolni institut
za utiteljice Zenskih ro¢nih del in v bodote oprosti lite-
rarine uciteljice pouka Zenskih roénih del. (Se je spre-
jelo kot Zelja.)

8. Dezelni Solski svet se naprosi, da povzroc¢i spo-
razumno s Stajerskim Lehrerbundom v zmislu odredbe
ministerstva za bogoéastje in uk z dne 22. februarja 1884
bistveno olajSanje pisarij.
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9. Dezelni Solski svet se naprosi, da izda za vroce
poletne mesece sploino veljavno in trajno naredbo glede
pouka v poletnih mesecih. p

10. DeZelni Solski svet se naprosi, naj zaukazZe, da
se zneski, ki so v prorac¢unu krajnih Solskih svetov, iz-
platajo na Zeljo Solskega voditelja Solskemu vodstvu proti
naknadnemu zaratunanju.

11. DeZelni Solski svet se naprosi, naj izpremeni
§§ 18 in 80 izvrSevalne odredbe k Sol. in ué. redu tako,
da se zviSajo prispevki za uéila in knjige za 50 odstotkov.

12. Dezelni Solski svet se naprosi, da izpremeni do-
lo¢ho o Stevilu odposlancev, ki se imajo poslati k deZelni
uéiteljski konferenci tako, da odposlje v bodofe vsak
solski okraj za vsako zateto Stevilo 50 svojih uéiteljskih
mest po enega odposlanca (skupaj pa najveé 3). Vsak
Solski okraj naj tudi voli enega namestnika.

13. DezZelni Solski svet se naprosi, naj deluje pri
ministerstvu za bogocastje in uk na to, da se bode na
leto samo dvakrat razredovalo.

14. Dezelni Solski svet se naprosi, naj pozove s (po-
sebnim) ukazom krajne Solske svete, da se imajo vrSiti
seje krajnega Solskega sveta le v Solskem okoliSu in tam
samo v Solskem poslopju ali pa v ob¢inski dvorani.

15. DezZelni Solski svet se naprosi, naj deiuje na to,
da se za ljudske Sole izdela normalni stavbni naért. (Kot
dodatek k 8. predlogu za mescanske Sole.)

16. DeZelni Solski svet se naprosi, da poro¢a o iz-
vedbi sklepov dezelne uctiteljske konference.

17. Dezelni Solski svet se naprosi, da okrajnim Sol-
skim svetom naroti, naj z vso strogostjo zahtevajo, da se
soloobvezni otroci ne odtegujejo postavni Solski obveznosti.
Posebno se naj pritegujejo oskrbovalna sodiSéa po § 32
Sol. in ué. reda. Nadalje zahteva uciteljstvo zasCito tistih
solskih voditeljev, ki jih zaradi izvrSevanja njihove dotitne
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dolZnosti renitentni starSi ne samo sovraZijo, temveé jim
celo grozijo.

18. DezZelni Solski svet se naprosi, da odlotno zahteva
dovolitev paralelk v vseh slu¢ajih, kjer so dani postavni
pogoji za ustanovitev takih razredov. Podrejenim Solskim
oblastim se zaukaZe, da se v takih slu¢ajih brezpogojno
potegujejo za paralelke.

19. DeZelni Solski svet se naprosi, da pristavi v raz-
predelnici pri rubriki ,uspeh® opombo: ,pod teZavnimi
razmerami®.

20. Dezelni Solski svet naj uredi, da dopusti do 3
dni za Solskega voditelja ne bodo odvisni od dovoljenja
nacelnika krajnega Solskega sveta, temve¢ da jih podeli
okrajni Solski svet.

21. DezZelni Solski svet se naprosi, da predlaga pri
‘ministerstvu za bogotastje in uk, naj se kazni, dolotene
v § 82 def. Sol. in ué. reda, na primeren in dejanskim po-
trebam odgovarajo¢ pomnozZe in da se zdaj dopustne kazni
smejo brezpogojno uporabljati. Ob enem se deZ. Sol. svet
prosi, da naroti posebnemu odboru, ki ga je izvoliti iz-
med uciteljstva, da se na podlagi od utiteljstva dobljenih
mnenj posvetuje o tem vprasanju in uspeh teh posveto-
vanj predlozi deZelnemu Sol. svetu v obliki konkretnih
predlogov.

B. Za meséanske Sole.

1. DeZelni Solski svet se naprosi, naj stori pri Sta-
jerskem deZelnem odboru primerne korake, da se izpre-
mene sedanji zatasni enoletni uéni tetaji (IV. razredi me-
Stanskih Sol) v stalne razrede in sicer pred vsem tisti, ki
Ze obstoje tri leta.

2 Dezelni Solski svet se naprosi, naj dela pri uénem
ministerstvu na to, da odpade v izpri¢evalih razredovanje
marljivosti.

3. Dezelni Solski svet se naprosi, naj zaukaZe, da se
ima tudi v tretjem razredu mesS¢. Sol zapisati red iz lepo-
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pisja, dasi v tem razredu ni posebne ure za lepopisje v
urniku. ;

4. Dezelni Solski svet se naprosi, naj pri uénem mi-
nisterstvu predlaga, da se namesto sedanjih odpustnic N« m
(N« w) in Noe m (Ne¢ w) uvede nova odhodnica za meS¢an-
ske Sole. ‘

5. DezZelni Solski svet se naprosi, naj na primernem
mestu predlaga, da se namestijo na mes¢anskih Solah poleg
strokovnih utiteljev posebe usposobljeni uéitelji za petje
in telovadbo in da se uvede za te stroki poseben izpit.

6. DezZelni Solski svet se naprosi, naj deluje pri mi-
nisterstvu za bogocastje in uk na to, da izda ¢im prej
uéni nadrt za telovadbo na mescanskih Solah, kar je Ze
1. 1908 obljubilo, in naj prosi ministerstvo, da sklice anketo
strokovnih utiteljev tretje skupine, da sestavi uéni naért
za risanje v mescanskih Solah.

7. DezZelni Solski svet se naprosi, naj § 114, al. b,
svoje odredbe z dne 19. septembra 1907, 5t. 3 428915
glede izvrSevalne naredbe k def. Sol. in uénem redu tako
izpremeni, da se dolo¢i za vsako treh strokovnih skupin
normalno Stevilo ur, pri ¢emer se je primerno ozirati na
stranska dela, ki so z doti¢nimi predmeti zdruZena.

8. DeZelni Solski svet se naprosi, naj skrbi za to,
da se bode pri sestavi stavbnih nartov za meS¢anske
Sole skrbelo za tele prostore: za 1 pisarno za ravnatelja,
1 konferenéno sobo, 1 knjiZniSko sobo, 1 sobo za ucila
zemljepisja in zgodovine, 1 sobo za udila prirodopisja,
1 primerno veliko sobo za fiziko in kemijo s primernim
kabinetom ter za dvorano.
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III. Teme in teze

poro¢il pri drustvenih in okrajnih uéiteljskih

Iv.

skups&¢inah 1. 1911.
(Sestavil Jakob Dimnik.)

A. Drustvene skupiCine.
a) Na Kranjskem.

. Zaveza avstrijskih jugoslovanskih uéiteljskih drustev. Pred-

sednik Luka Jelenc, uéitelj (izpralan za meS¢anske Zole) v
Ljubljani.

Teme XXIII. glavne skupééine, dne 4., 5. in 6. junija 1911 v Trstu:
1. Ravnatelj Henrik Schreiner: ,Delo kot vzgojno sredstvo,
Sole delavnice in Mannheimski sistem.“ — 2. Ferdo pl. Klein-
mayr: ,Slovansko Zolstvo v Trstu® — 8. Ignacij Sijanec.
JKako deluje moderna 3ola za telesni razvoj mladine?* —
4. Fran Marinéek: ,Nekaj misli o reformi uéiteljske organi-
zacije.*

Slovensko uéiteljsko drultvo kofevskega okraja. Predsednik
Franc Stefan&i&, naduditelj v Vel. Laitah.

Tema: 1. Franc Stefané&ié: ,Alkoholno vprafanje v ljudski
Soli.* — 2.  Kako deluj moderna Sola za telesni razvoj mladine.*

Utiteljsko drustvo za postonjski Solski okraj. Predsednik Dra-
gotin Cesnik, naduditel] v KneZaku.

Teme: 1. Fr. Grm: ,Kako je ravnati z nagluhimi in kako od-
pravljati izgovorne napake?* — Josip Brinar: ,Uporaba ski-
optikona pri pouku.* — 3, V, Zaletel: ;Kako deluj moderna
3ola za telesni razvoj mladine ?*

Drudtvo uéiteljev in BSolskih prijateljev za okraj Ljubljanske
okolice. Predsednik Janko Zirovnik, naduditelj v Borovnici.

Tema: Prof. dr. Fr. CadeZ: .Moderna tehnika.*

V. Utiteljsko drustvo za Solski okraj Rudolfove. Predsednik Da-

vorin Matko, naduditelj v Toplicah.
8



114 Jakob Dimnik: Teme in leze.

Teme: 1. Fr. Zagore: Mladina in alkohol.* — 2. Sodnik A,
Kuder: ,§ 420 kazenskega zakona in ufitelj-vzgojitelj.*
VL. Pedagoiko drudtvo v Krikem. Predsednik Karel Humek,
strokovni udcitelj.
Tema: Strokovni uditelj Makso Hoéevar: ,Kako je navajati
ucence k razumnemu opazovanju narave?*
VII. Drudtvo uéiteljev in Solskih prijateljev okraja logadkega.
Predsednik Leopold Pun&uh, naduditelj v Gor. Logateu.
Temi: -1. Sodni svetnik Fran Mil&éinski: ,Sodelovanje Zole
in ufiteljstva pri otrofkem varstvu. — 2. Ivan Bezeljak:
Kako deluj moderna 3ola za telesni razvoj mladine?*

VIIL. Uiteljsko drudtvo za kranjski 3olski okraj. Predsednik Fran
Luznar, naduditelj na Primskovem.
Teme: 1. Jos. Lapajne; ,Prosto spisje.* — 2. Jos. Lapajne:
»0 pomanjSanem merilu kot podlagi zemljepisnemu pouku.*
Ivan Zupan: ,Perutninarstvo.*
IX. Litijsko utiteljsko drustve. Predsednik Josip Zajec, naduditelj
v Vel. Gabru.
Tema: ,Ratunanje v ponavljalni Soli in o stavljenih vodilnih
mislih a) splodnih, b) posebnih.*
X. Belokranjsko uéiteljsko drustvo. Predsednik Valentin Burnik,
naduéitelj v Metliki.
Tema: Val. Burnik: ,0 metodi risanja po prof. Fr. L. Rodtu.*

XI. Slomikova zveza v Ljubljani. Predsednik Fran Jaklié&, nad-
uditelj, dezelni in driavni poslanec v Dobrepoljah.

Teme: 1. Dezelni sadjarski instruktor Martin Hum e k: Ljudska
Eola bodi temelj narodno-gospodarskemu napredku.” — 2. Ma-
rija pl. Kleinmayrova: ,Kaj zahteva sedanja doba od slo-
venskih uéiteljic.* ) ,

XII. Dolenjska podruZnica ,Slomikove zveze'., Predsednik Fran
Strukelj, naduéitelj v Dobrepoljah.

Temi: 1. Martin Humek: ,Solski vrt.* — 2, Fortunat LuZar:

sljudska Fola in zadruZniStvo.*

XIIL Podru#nica ,,Slomikove zveze* za kranjski in radovljidki okraj.
Predsednik Fran Petrié, naduéitelj v Naklem.
Tema: Fr. Petrié: ,Sola in alkohol.*
XIV. Podruinica ,Slom3kove zveze* v Idriji. Predsednik Rafael
Gostida, c kr. uéitelj v Idriji.
Tema: Josip Novak: ,Vzgaja] najprej samega sebe!*
XV. Vrhnisko-logaska podruZnica ,Slomikove zveze*. Predsednik
Robert Ziegler, uditelj na Vrhniki.
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Teme: Kaplan Leopold Tur 5i&: 1. Ali je sodelovanje duhovnika
in uéitelja potrebno, koristno, mo¥no?* — 2. Marija Jur-
jevéié: ,O gospodinjskih Zolah na deZeli®* — 3. Robert
Ziegler: ,O po¥tni hranilnici v ljudski Soli“ — 4. Marija
Smolik: ,O roditeljskih sestankih.* — 5. Robert Ziegler:
»Kako naj se porabi izlet v uéne namene?*

b) Na Stajerskem.

1. Savinjsko utiteljsko drustvo. Predsednik Rudolf Vrabl, uéitelj
na Vranskem.
Tema: Rud. Vrabl: JUételji kot tovarigsi med seboj.*
II. Sevnidko-breZiiko uditeljsko drudtvo. Predsednik Janko Knapié,
naduéitelj na Vidmu.
Teme: 1. A Pesek: ,0O vainosti Zivljenskega zavarovanja.“ —
2. J. Knapié: ,Prvi prifetki ljudskega Zolstva na Spod. Sta-
jerskem v 18, stoletju® — 3. F. Zechner: ,O enotnosti me-
tode na vetrazrednicah.®* — 4. F. Zechner: ,Nazorni pouk
g podrobnim uénim naértom *
111. 8marsko-rogadko uditeljsko drudtvo. Predsednik Tomo Kurbus,
naduditelj na Slivnici.
Teme: 1. A. Pesek: ,Uciteljska kreditna in gospodarska zadruga.“
— 2. A. Pesek: ,O zavarovanju na Zivljenje.* — 3. Josip
Dobnik: ,Solarske knjiZznice.*
IV. Ugiteljsko drultvo za celjski okraj. Predsednik Fran Brinar,
naduéitelj v Gotovljah.
Teme: 1. Fr. Brinar: ,Nad polozaj.* — 2 Lj. Cernej: ,Go
spodarska organizacija.* — 3. Fr, Brinar: ,Solske kazni.*
V. Utiteljsko drudtvo Solskega okraja Konjice. Predsednik Heunrik
Schell, naduéitelj v Zrecah.
Tema: ,Kako naj se uredé 3ol. knjiZnice, da bodo zadostovale
svojemu namenu,*
VI. Gornjegrajsko uéiteljsko drudtvo. Predsednik Ivan Kele, nad-
uditelj pri Novi Stifti.
Teme: 1. Al. Sijanec: ,Ob Stanko Vrazovi stoletnici, s po-
sebnim ozirom na pedagoike momente v njegovih delih.* —
2, L Klementié: O letodnjih konferentnih vpraSanjibh.* —
3. L. Kele:  Utiteljevanje.*
VII. Utiteljsko drudtvo za ormoiki okraj. Predsednlk Josip Rajsp,
naduditelj v Ormozu.
Teme: 1. R. Kosar: ,Na lastnih nogah naprej!* — 2. L. Si-
janee:  Uditelj, duhovnik, kmet.* — 8. A. Kosi: ,Ufiteljeva

priprava na pouk.®
8‘
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VIII. Ugiteljsko drudtvo za svetlenartski okraj. Predsednik Josip
Mavrié, naduditelj pri Sv. Trojici v Sl g.

Teme: 1. Prof. L. Lavtar: ,0 bistvu metode raéunic.* — 2. L.
Perger: ,0 ob&ni vainosti uciteljske organizacije.* — 3. L
Seligova: ,Sola bodi uditelijem in udencem svetiife.* —
4. Ivan Cankar: ,O novejdi slovenski literaturi.®

IX. Ugiteljsko drustvo za ptujski okraj. Predsednik Anton Ogorele,
naduditelj pri Sv. Barbari v Halozah.

Temi: 1.1. Zupan: Konserviranje sadja.* — 2. I. Selinfek:
+Etika.“

X. Saledko uditeljsko drudtvo. Predsednik Ivan Koropec, ufitelj
v Sostanju.

Teme: 1. ,0 pomenu in vaznosti Zivljenskega zavarovanja.” —
Jos Armié: ,0 pouku jecljajodih otrok.* — 3. ,Casu pri-
merna revizija uénih naértov.*

X1 Utiteljsko drultvo za politiéni okraj Ljutomer. Predsednik
Janko Tomazié, naduditel] na Stari cesti.

Teme: ,Kako je navajati otroke k umnemu opazovanju narave.“
— 2.  Kak¥na je naloga domoznanskega pouka* — 3. ,0
vainosti Zivljenskega zavarovanja.* — 4. ,Uditeljska gospo-
darska in kreditna zadruga.*

¢) Na Primorskem.

I. Tolminsko uéiteljsko drustvo. Predsednik Matija Kenda, nad-
uditelj v Voléah.
Tema: Ravnatelj V. Bezek: ,O danainjem stanju psihologije.”
IL. Ugiteljsko drudtvo za Trst in okolico. Predsednik Stipe Fer-
luga, naduditelj in deZelni poslanec na Opéinah
Tema: Emil Adamié&: ,Prvi avstrijski glasbeno-pedagoski kongres
na Dunaju.*
III. Slovensko uéiteljsko druitvo v Istri. Predsednik Anton Ur-
ban é&ié¢, naduéitelj v Boljuncu.
Tema: ,Utiteljstvo v boju za svoj obstanek.”
IV. Utiteljsko drustvo za seZanski Solski okraj. Predsednik Anton
Berginec, Solski ravnatelj v SeZani.
Teme: 1. Balbina Eppich: ,Morala in seksualna pedagogika.* —
2, Fani Zivec: ,Zena v kulturnem razvoju.* — 3. AL Hre&éak
LU¢iteljstvo in politika."
V. Gorisko uéiteljsko druftvo. Predsednik Ignacij KriZman, nad-
uditelj v Dornbergu.
Teme: 1. ,Kmetijski nadaljevalni tetaj s posebnim ozirom na me-
todiko kmetijstva.* — 2. Gospodinjski nadaljevalni tedaj s po-
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sebnim ozirom na metodiko gospodinjstva.* — 8. O nekaterih
totkah naSega pravopisja.* — 4.  Kateri namen ima cvetje v Ziv-
ljenju rastline ?¢

B. Uradne utiteljske skup&ine.
Okrajne uditeljske konference.

a) Na Kranjskem,

1. Crnomeljski in novomedki okraj. Predsednik c. kr. okrajni olski
nadzornik Josip Turk.

Teme: 1. Gd¢. Gizela Tavé&ar: ,Kako vzbujaj Sola v Belokranjcu
vedje negovanje snage in higiene?* — 2. Naduéitelj Valentin
Burnik in gdé. Emilija KamenZek: ,VaZnost roditeljskih se-
stankov v Belikrajini.* — 3. Gd& Leopoldina Bavdek in nadué.
Fran LovEin: ,Narodna obrt in umetnost v Belikrajini.* —
4. Muzealni ravnatelj dr Josip Mantuani: ,Varstvo umetnih
in zgodovinskih spomenikov.* — 5. Anton Sila in gdé& Terezija
Ravhekar: ,Pogoji uspeSnega in trajnega pouka * — 6. Alojzij
Marok in Fran Hoéevar: ,Pomanjkanje uénih pripomoékov
(samoutil) oteZuje delovanje uéiteljstvu in ovira napredek pri
uéencih. Kako bi se dalo temu odpomoéi?* — 7. Nadu@. Janez
Levec: ,.Lepopisje v ljudski %oli po novejiih naéelih® —
8. Dr. Josip Mantuani: ,Varstvo umetnih in zgodovinskih
spomenikov.®

IL. Kodevski okraj. Predsednik c. kr. Solski nadzornik Anton Maier ~
oziroma Josip Novak.

Tema: Naduéitelj Fran Stefan&ié: ,Alkoholizem v ljudski Soli.#

Teze: Alkoholizem je pogubonosen z vzgojnega, narodnega, na-
rodno-gospodarskega in higijeni¢nega stali5¢a. DolZnost ljudske
Zole torej bodi, pobijati ga z vsem svojim vplivom. V ta namen
sluze¢a sredsiva so: a) opozarjanje otrok na vsak Zalostni do-
godek v fari, ki je v zvezi z alkoholom n. pr.: na pretepe, za-
pore, zaZige, posilne prodaje posestev, spoznanje za zapravljives,
zblaznelost, samomore i. L. d. &) svarjenje mladine pred zavii-
vanjem alkoholnih pijaé o prilikah, ko se po starih obi¢ajih
vrii popivanje, n. pr.: ob semanjih dnevih, takozvanih cerkve-
nih Zegnanjih, pogrebnih osminah, likofih, birmovanjih i t. d.
¢) vplivanje na delodajalce, da delavee ob vstopu v njihovo
sluzbo pridobe za obvezno obljubo, da se vsaj opijanili ne bodo
nikoli ter da se jih v sluéaju prelomitve te obljube sme kazno-
vati z gotovim zneskom, ki se porabi v korist rodbine, odnosno
v dogovorjeno Kkorist vseh pri istem delodajalen zaposlenih de-



118

Jukob Dimnik: Teme in teze.

laveev ali tudi v kateri drugi obdekoristni namen. (S tako ob-
vezno cbljubo je bil v tukajsnjem okraju nek grasfinski uslui-
benec mnogo delaveev-alkoholikerjev poboijial v toliko, da so
tekom ved mesecev le zmermo pili, dotim ko so preje vsako
nedeljo in vsak praznik bili vedinoma do nezavesti pijani. De-
narno kazen je bilo treba naloZiti le v par sluéajih)) d) prigo-
varjanje na znance in prijatelje, ki so lastniki Zganjarskih kotlov,
da kuhajo v jesenskem &asu le malo ali ni¢ Zganja, zato pa
prodado ali sami uivajo tem ved sadja. e) prigovarjanje na
Jenine, taste in dr., da trajaj Zenitovanje le do velera, mesto
nadaljnih stroskov za popivanje pa dobodi nevesta ali Zenin
nekaj ved dote. f) jasna uéna slika v vidjem oddelku ljudske
fole na podlagi dr. Weixelbaumovega uéila ,Die schiidlichen
Wirkungen des Alkoholgenusses auf die innern Organe des
menschl. Korpers®, Iz te slike naj mladina spozna vse grozne
posledice alkoholizma na srce, jetra, obisti, zelodec in Zile.
Sliko je v ponavljalni Soli ponoviti, zlasti vsebuj govor, ki ga
ima Zol. voditelj ob izrofanju odpustnic, tvarino o veliki Zkod-
ljivosti nezmernega zauZivanja opojnih pijaé. Imenoma je pri
tem posvariti one uéence, ki so iz alkoholu vdanih rodbin. g) iz-
prafevanje otrok, &e so se vzdriali pija¢ ob nudedih se prilikah
(zgoraj navedenih). Zapisovanje abstinentov v posebni zazna-
mek. Obdarovanje istih koncem Solskega leta s primernimi mla-
dinskimi knjiZicami zlasti takimi, ki pospesujejo protialkoholno
gibanje. k) duhovnik in uditelj si v tem vprasanju podajata
roko ter hodita skupno proti skupnemu sovrainiku svojega na-
roda. Ustanovita naj v vsaki fari druitvo treznosti. Ugitelj naj
mladino za to drudtvo pridobiva ob izstopu iz ljudske Zole,
dnini pastir pa naj skrbi ob takozvanih velikonoénih izprade-
vanjih, da pridobljeni &lani ostanejo zvesti pravilom drustva.

Opomba: UZiteljstvo je predleiele teze sprejelo
sicer z odobravanjem, toda z dostavkom, da se bo
zadelopraktidko zanje zavzemati 3ele po izvrienl regu-
laciji plaé.

1L, Kriki in litijski okraj. Predsednik c. kr. okr. Solski nadzornik Lju-

devit Stiasny.

Teme: 1. Ljudevit Stiasny: ,Stik z domom.* 2. Ljud. Stiasny:

JZdravo telo najboljse blago.* — 3. Ljud. Stiasny: ,Sola v
boju proti pijanfevanju.* — 4. Ljud. Stiasny: ,Nekaj drob-
tinic k pouku v vsakdanji 30li.* — 5. Ljud. Stiasny: ,Ponav-
ljalna Sola.* — 6. Naduditelj v Triiséu Andrej Skulj: ,Nada-
ljevalni kmetijski tecaji za %oli odraslo mladino.“ a) Reselucija-
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Utiteljstve krikega okraja upoSteva potrebo stanovske izobrazbe
nasemu ljudstvu. Z vnemo je sodelovalo za preosnovo ponav-
ljalne 3ole pod vodstvom svojega gospoda nadzornika. Uvideva
potrebo ustanovitve nadaljevalnih te¢ajev za 3oli odrasle mlade-
ni¢e. Za take tefaje nam je pred vsem Ireba berila, kakor ga
tako tezko pricakujemo za ponavljalno Zolo. Vikje oblasti naj
se torej naprosijo, naj pospedijo izdajo tega tako potrebnega
barila, Za te¢aje pa nam je treba strokovno naobraZenih uéi-
teljev, zalo naj se uéiteljem, ki Zelijo ustanoviti take teéaje,
omogodi nadaljna izobrazba s tem, da se ti v prvi vrsti spre-
jemajo v poljedelske tetaje, ki naj se vsako leto prirejajo. Ude-
lezencem naj se podeli primerna podpora. Onim uéiteljem, ki
bodo priredili v bodofi zimski sezoni kmetijsko nadaljevalni
tefaj za odraStene mladeni¢e, naj se podeli primerna nagrada
za njih trud. &) Vodilne misli. I, Velika veéina nase mladine
nima prave stanovske izobrazbe, kar je v 3kodo njej sami in
celemu narodu.,Zadnji ¢as je, da osnujémo povsod kmetijsko
nadaljevalne tecaje za odraifene mladenice. 2. Zberimo okrog
sebe mladenife, o katerih vemo, da nas ¢islajo in imajo v nas
zaupanje. Pouéujmo jih v njih potrebah, pridruZili se bodo 3Ze
drugi, ne oziraje se na starost. 3. Razumen in odrastel fant
vpliva vzgojno na vihravega mladega tévarifa. Telesna Zivost
in duSevna éilost mlajSega pospeSuje in oZivlja pouk in obeta
gotov napredek, 4. Mladina je obéutljiva in samoljubna, zato
lahko uZaljiva. Obfevati moramo z njo previdno, ako ji hofemo
koristiti. 5. Kmetijski tefaj za odradfene mladenite je 3ola za
Zivljenje. 6. Kjer ne manjka srca, tam deluje volja in razum in
tako deluje nauk neposredno na vzgojo. 7. Glavna vrednost
pouka v kmetijsko nadaljevalnih teajih ne lezi v tem, kar se
mladeni¢i ravno naute, vedje vrednosti je nagib k nadaljni na-
obrazbi, navodilo k opazovanju in samostojni sodbi. 8. Glavna
snov tega pouka je kmelijstvo, zdruZeno z narodnim gospodar-
stvom. Koncentritno s tem obravnavamo zemljepisje, zgodovino
in zakonodajstvo, racunstvo in jezik. 9. Temeljito znanje v svoji
stroki vspodbuja ¢loveka k delavnosti in vstrajnosti, 10. Vsi
stanovi smo ena celota, drug brez drugega ni¢, a vsi moéni v
medsebojnem podpiranju. 11. Dobro berilo je kakor dober pri-
jatelj, ki spremlja ¢loveka vsepovsod. 12. Ctivo naj ne bo samo
zabava in razvedrilo, mladeviéa je vsposobiti potom ¢&itanja za
nadaljno izobrazbo. 13. Vsak kmetijski tefaj imej primerno
strokovno knjiznico, 14. V Zivljenju ni glavno, da znamo redevati
razne racunske operacije, pa¢ pa da jih znamo opotrebiti. To
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pa da jedino vaja. 15, V nadih kmetijskih te¢ajih bi morali pre-
davati tudi strokovnjaki. 18. Teorijo je kolikor mogofe utrditi
s prakso. Koristno slufijo v ta namen primerni poudni izleti.
18. Kmet ¢isla to, kar mu nese, od &esar pricakuje direkinega
dobitka, od tod malo zaupanja in naklonjenosti do Sole. To naj
pridobe kmetijski tefaji. — Naduditelj na Raki Janko Golob:
LRadunanje v ponavljaini Soli za deéke.* Vodilne misli. 1. Uspehi
rafunanja v ponavljalni %oli so odvisni od uspehov racunanja
v vsakdanji Soli; zato naj racunanje v vsakdanji Soli usposobi
ufence, da bodo v ponavljalni Zoli z lahkoto rafunali po novi
ratunici. Temeljita teoreti®na podlaga je neobhodno potrebna.
2. Radunanje v ponavljalni Zoli naj se pouduje v tesni zvezi s
kmetijskim poukom, vadi naj uéence razumnega gospodarstva,
jasnega miXljenja in samostojnega in pravilnega reSevanja ra-
¢unov vsakdanjega Zivijenja ustno in pismeno, 3. To doseZemo:
a) ¢e vadimo ufence Ze v vsakdanji Soli samostojnega in prak-
titnega rafunanja. b) ¢e sprejmemo v ponavljalno Zolo samo
sposobne udence. ¢/ & vzbudimo v ufencih zanimanje za ta
predmet. 4. Zanimanje vzbudimo: a) ¢e loéimo naloge po spolu.
Decki naj rafunajo gospodarske, deklice gospodinjske racune.
b) ¢e upoStevamo razmere in polrebe domatega 5olskega okoliza.
(Kar opazujejo, to naj rafunajo.) ¢) ¢e vpletamo k nalogam pri-
merne narodne izreke in pregovore. ¢) e so naloge jasne, to¢ne
in primerne zmoZnosti ufencev. d) ¢e pri tezjih, sestavljenih
nalogah ne opustimo potrebne stvarne razlage, ki ‘pa naj ne bo
preob3irna. 5. Goji naj se posebno ustno rafunanje, kar je ve-
likega pomena za praktine potrebe nafega kmela Ra®una naj
se pol ure ustno, pol ure pismeno. 6. Iz ratunice naj rafunajo
uenci samo pismene naloge. Ustne naloge poda ufitelj. Cene
dolodajo udenci 7. Samostojnosti v rafunanju navadimo uéence:
a) e v ponavljalni ¥oli opustimo pri ustnem kakor pri pismenem
ratunanju sklepanje. Zahteva naj se samo pri tezjih, sestav-
ljenih nalogah. b) & rafunajo udenci kolikor mogoe brez uéi-
teljeve pomodi. 8. Da ne tratimo ¢asa, odgovorov ne pifimo. Ko
s0 udenci nalogo izrafunali, zahtevamo, da nam povedo odgovor,
a ne samo rezultata. 9. Kakor imamo za spisje na razpolago
tiskovine, tako naj se uvedejo tudi pri rafunstvu liskovine za
knjigovodstvo, 10. Rafunica Lj. Stiasnega naj se predela, ¢e je
mogode v enem letu, sicer pa se naj izbere iz rafunice naj-
vaZnejde in najpotrebnejie z ozirom na krajevne potrebe. 11. Geo-
metrijsko oblikoslovje naj bo praktiéno, ker le potem lahko
koristi kmetijstvu in obrtnidtvu, Pouduje naj se v prosti naravi.
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Voditeljica nam naj bo tovariza K. Humeka: ,Merstvo v vsakda-
njem Zivlijenju.* — 8. Utiteljica na Raki Terezija Per3ié: ,Ratu-
nanje v ponavljalni Zoli za deklice.* Dopolnilne vodilne misli.
1. Radunanje v ponavljalni %oli ima namen seznaniti deklico z
vsemi mogoénimi raduni, ki jih mora izvr¥evati Zenska kot go-
spodinja. 2. Ker je nova rafunica za ponavljalno Jolo v primeri
z urami, ki so odloéene raéunanju pri deklicah, preobsirna, iz-
birajmo v obfe rafune, ki zadevajo le gospodinjo. 3. Primerno
Stevilo rafunov naj si uéiteljica prej dolodi, da se ne bo z
iskanjem med ‘poukom tratil Ze itak kratki éas. 4. Gospodinjsko
knjigo pisati naj se vadijo deklice na podlagi stro¥kov in do-
hodkov iz domade hife. V prej¥nji uri naj se deklice na iste
opozore. 5. Dobro bi bilo, ko bi se deklice navajale, da bi same
sproti zapisovale domace stroike in dohodke, kar bi pregledala
udjteljica v prihodnji radunski uri, & mogofe, pred poukom.
6. Pri dolo¢anju raznih cen in zasluZkov je opozoriti deklice na
Zkodo, ki je posledica pretirane varénosti ali pa prevelike raz-
sipnosti, na previdnost pri izbiranju blaga, na nevarnost tudi
malih dolgov i.t. d. 7. Tudi pri racunstva vzgojujmo! Opozar-
jamo dekleta na skopost in lakomnost, v katero zaide marsi-
katera spretno rafunajofa gospodinja, upo&tevaje povsod le lastno
korist. 7. V zadnjih urah ponavljalne Zole naj ge po moznosti
rafuna ve¢ vrst rafunov, ne n. pr. samo o obleki ali samo o
poslih, da dobe deklice nekak skupen pregled vseh gospodinjskih
radunov. 9. Gospodinja mora vedeti za vse, kar ¥koduje gospo-
darstvu ali je pospefuje tudi izven njenega oZjega delokroga,
zalo naj se v vsaki uri, ¢e preostaja fasa, izrafuna Se par naj-
vaZnejiih gospodarskih rafunov. — 9. Naduéitelj v St. Vidu pri
Zatitni Janko Polak: ,Ra¢unanje v ponavljalni %oli.* Vodilne
misli. a) Splo&np. 1. Radunica za ponavljalne Zole je vzetaiz
praktiénega Zivijenja in je namenjena za praktiéno Zivljenje:
zato bodi nasa skrb Ze v vsakdanji %oli, da preidemo po obde-
lanem teoretifnem pouku v samostojno praktiéno rafunanje.
2. Praktino racunanje zahteva dobre teoretifne podlage. Da si
ustvarimo to, moramo z vso doslednostjo izvajati ukaza vis.
¢ kr. deZ Sol. sveta v Ljubljani z dne 25. februarja 1902 Stev.
709. in 21. novembra 1910, 3tev. 7981. 8. Naloga rafunanja v
ponavljalni %oli je ta, da vadi ufence jasnega misljenja in raz-
umnega gospodarstva. Predvsem jih naj navadi samostojnega in
pravilnega reSevanja rafunov in vsakdanjega Zivljenja ustno in
pismeno, 4. Za samostojno in pravilno reSevanje radunov iz
vsakdanjega Zivijenja je treba predvsem zanimanja od strani
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ucencev. Ker nudi najveé zanimanja za racunanje v ponavljalni
Soli upostevanje domalega Zolskega okoliSa, se naj ne hiti za-
poredno od poglavja do poglavja, temveé obravnavajo se naj le
one stvarne skupine, ki so aktuelnega pomena za dotini Solski
okoli& 5. Raéunske naloge se naj grupirajo po spolu, t. j. dolodi
se naj, katere stvarne skupine, oziroma naloge, se obravnavajo
le v ponavljalni Soli za detke in katere le v pounavljalni Soli
za deklice. 6. Najvefjega pomena za zanimivo rafunanje v po-
navljalni %oli je opazovalni moment. Udencem se naj torej na-
roti, da se seznanijo vsak teden sproti vsaj z vaZnejdimi doma-
¢imi trZnimi eenami. Iste naj zabeleZijo v knjigi. 7. Z ozirom
na razlitno organizovane Zole je treba pomniti, da ne sme za-
htevati uéitelj od udencev vet, nego mu ti dati morejo. V ta
namen je treba izbrati slucaje, ki so znanju ucencev dotiéne
Sole primerni. 8 Da se bode dala radunica Lj. Stiasnega v dveh
letih obdelati temeljito, je treba ustvariti za niZje organizovane
sole zaokroZeni celoti, in sicer dve za dedki in dve za dekli¥ki
moment. 9. Na viije organizovanih Solah, kjer je materijal prav
dober, pa bi bilo Zeleti, da se obdela vsa radunica v enem letu
in se v drugem letu znanje samo utrjuje. Ume se, da je treba
tudi tu loé¢iti defki moment od dekliskega. 10. Ob rac¢unici Lj.
Stiaspega se naj ne pozabi povsem merstva D. Humeka; zakaj
dokaj prilike nudi v upoStevanje istega e rafunica sama in na
to opozarja gospod pisatelj raéunice sam. b) Posebno. 1. Ker
mora tudi v ponavljalni %oli delovati masa in ne samo odli¢njaki,
morajo veljati vsa vpraSanja vsemu razredu, 2. Pri ustnem ra-
tunanju velja predvsem kratkost in tofnost, a kljub temu ne
sme ob tem nedostajati vezi med ratunarjem, uéiteljem in maso.
3. Sklepa naj tudi v ponavljalni %oli ne zanemarjamo, 4. Pismeno
se naj raduni na dva nafina: a) s pomod&jo uéiteljevo, b) brez
pomodi uéiteljeve. 5. Da se ucenci v ponavljalni Soli mnogo
vadijo, a malo piSejo, se naj opusti pisanje odgovorov. Paé pa
naj ufenci vselej povedo odgovor; zakaj otrok mora vedeti, kaj
in zakaj rafuni in kaj rezultat pomeni. 6. Za radune iz  knjigo-
vodstva® se naj oskrbe primerne Solske tiskovine, da se z na-
&rtovanjem ne bode tratilo ¢asa. 7. Pri vzgojevalnih momentih
je velikega pomena, da se upoStevajo narodni izreki in prego-
vori, ki se nanaSajo na dotiéno skupino. 8. Velike vaZnosti je,
da se ufence vadi, da stavijo drug drugemu naloge sami in iz-
vrie tudi korekturo sami. 9. Korekturo vseh pismenih ratunskih
izdelkov naj izvrSe udenci sami in oznaéijo jasno, kaj so izvriili
prav in kaj ne. To olajia uéitelju delo, s katerim je vesten
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uditelj itak preobloZen. 10 Da se vzbudi vedje zanimanje za
domace vaje ufencev in domaéih ljudi, je dobro, da se dovoli
udencem tuintam pripovedovati, kaj, kako in zakaj so radunali
doma.

Dodatni tezi naducitelja Janko Levstika iz Zagorja. 1. Ra-
cunski sklepi v zmislu mnoZenja in dividiranja naj se piSejo v
istem redu, kakor se govorijo 2. V vsakdanji in v ponavljalni
Soli naj se skicirajo sestavljene uporabne naloge oblikovno na
tablo.

IV. Ljubljana. Predsednik c. kr. okr. Solski nadzornik Anton Maier.
Tema: Ana Lebar: ,Vzgoja dufevno manj razvitih otrok.*
V. Ljubljanska okolica in kamniski okraj. Predsednik c. kr. okrajni
Solski nadzornik ravnatelj Franc Gabriek
Teme: 1. Janko Toman: ,Podrobni uéni nacrt za zemljepis in
zgodovino v 3. do 8. Jolskem letu.® — 2. Frane LavtiZar in
Julij SlapZak: ,Podrobni uéni nafrt za prirodopis in prirodo-
slovie v 3. do 8. Solskem letu.* — C kr. okr. 3olski nadzornik
ravnatelj Frane Gabriek: ,Prelozitev ponavljaine Sole na fas
od srede oktobra do konca aprila,* — 4, Dezelni sadjarski in-
truktor Martin Humek: ,Sola in sadjarstvo v zvezi s Solskim
vriom.* Poroéevalee izvaja:

Ni je kmelijske panoge, ki bi bila pri nas na Kranjskem re-
lativno bolj zaostala kakor ravno sadjarstvo. O krajih, ki ni-
majo posebno ugodnega podnebja in ugodnih leg, niti ne go-
vorim. Opozarjam le na nekatere za sadjarstvo posebno ugodne
pokrajine, bodisi glede podnebja, zemlje ali lege. Gotovo poznate
Tunjice, Tuhinjsko dolino in Se veé podobnih krajev. Tukaj
nudi narava vse, kar je treba za uspefno sadjarstvo, in prebivalci
takih krajev bi Ziveli lahko skoraj samo ob sadjarstvu, Pa kakine
50 razmere v tem oziru! Razen par izjem ni v vseh takih krajih
niti sledu o racionelnem sadjarstvu. Kar daje sadno drevje samo
ob sebi — brez obdelovanja in brez gnojenja — s tem se ljudje
navadno zadovoljujejo. Pa e to, kar jim sadno drevje po sili
donasa, slabo uporabijo, vedkrat naravnost zametajo in si obra-
¢ajo celo v skodo, Smelo trdim, da ni na vsem Kranjskem 50
gospodarjev, ki bi se racionelno pecali s sadjarstvom, L j. da bi
uporabljali vsa sredstva v dosego &im najveéjih dohodkov.

Sadjarstvo je pa tudi kmetijska panoga, ki je najbolj primerna
za pospefevanje potom Zole, potom Zolske mladine. Zahteva se
vedno in povsod, naj bo pouk praktien. In ravno sadjarstvo
je predmel, ki se da poudevati jako nazorno in praktiéno. Ako
ima Sola le deloma pravilno urejen Solski vrt, se pouduje sad-
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jarstvo z uspehom leto za letom brez posebnih strofkov. BliZnji
sadni vrtovi so imenitna ufila, ki so nam vsak ¢as na razpolago,
le Zal, da se jih posluZuje uéiteljstvo tako poredkoma.

Razen tega se sadjarstvo prav lepo strinja s Solsko vzgojo.
Ni ga predmeta, ki bi bil zmislu 3olske vzgoje tako prikladen.
kakor je ravno sadjarstvo. Otrok in mlado sadno drevo! [{aka
velika slitnost v vzgojnem zmislu!

Vzgoja in oskrba sadnega drevja je res prava drevesna Sola
(Baumschule), in kdor ima zmisel in srce za tako ¥olo, je pravi
ucitelj — sadjar. Zal, da je dandanes vedno manj takih uéite-
ljev, ki bi zasluZili to ime. Se nedavno je bilo to drugade. Kdo
Ze ni slidal, koliko je u@iteljstvo storilo za sadjarstvo v prejénjih
&asih, in kaj pomeni v tem oziru ena sama oseba v kraju?
Kako sodijo ljudje tu in tam! Z Zalostjo moram priznati, da
propada 3olsko sadjarstvo bolj in bolj, da propadajo Bolski
vriovi od leta do lefa.

Na kak nadin lahko deluje Sola v zgornjem zmislu?

Nekdaj je storil uéitelj -~ sadjar v polni meri svojo dol-
nost, ako je imel na Solskem vrtu primerno drevesnico, iz katere
je dal vsako leto nekoliko sadnih drevesc med oblane, in ako
je priudil ufence, da so znali najnavadnejie nafine cepljenja.
Sploh se je v sadjarstvu obradala glavna pozornost na vzgojo
sadnega drevja iz prvih pofetkov — iz petk. Za nadaljnji razvoj,
obdelovanje itd. se je pa brigal malokdo. Za tiste ¢ase je bilo
to tudi prav. Ljudje so potrebovali sadnega drevja, a drevesnic
pred 50leti e ni bilo. Povsod pa je drevje prav rado rastlo
brez posebnega oskrbovanja. Tudi raznih bolezni ni bilo na
sadnem drevju, DanaZnje razmere se pa popolnoma drugacne,
Vzgoja sadnega drevja je stopila v ozadje, je stvar strokovnjakov,
stvar podjetij, velikih druzb itd. Ti vzdrZujejo obirne dreves-
nice in se pedajo samo s to stroko.

Tendenca ljudskoZolskega pouka v sadjarstvu dandanes ni v
vzgoji mladega sadnega drevja, kajti izvefine imamo Ze veliko
ponekod tudi dovolj — sadnega drevja. Ali kako je to drevje
zasajeno? Navadno je posajeno brez vsakega nadrta, brez
smotra, vse vprek v najrazliénejiih plemenih in v %e bolj raz-
liénih vrstah, ki jih nihée ne pozna in ne ve, katere bi bile
za dotiéni kraj najbolj priporodljive; tudi so to navadno prav
slabe vrste. Tu je treba odpomoéi, tu je treba zastaviti vse sile,

Imamo, kakor sem %e omenil, Ze veliko sadnega drevja, po-

-nekod celo preved. Ali kak3ni so ti sadovnjaki! Navadno so bolj

podobni zanikarnim gozdnim go3tavam; vse je pregosto zasajeno,



Teme in teze. - ’ 125

neotrebljeno, neobdelano in negnojeno. Seveda je v takih sa-
dovnjakih tudi polno golazni in raznih bole:ni. Tukaj je treba
nujne odpomodi.

Imamo velkrat obilno sadno letino, pa vkljub temu ne iz-
datnih dohodkov. Sadja ne znajo ljudje pravilno spravili z
drevja: tudi ga ne znajo razbrati in danadnjim &asom primerno
uporabiti. Mnogo sadja segnije, mnogo pa ga pojedo Zivali.
mnogo se ga drugade uniéi itd. Vedno pa je vzrok — nevednost.

Gotovo je prav in potrebno, da tudi dandanes seznanimo
uéence, kako se iz petk vzgoje drevesea — divjaki, ki jih po-
zlahtnimo, zlasti pa, kako se slabo rodeéa, a dobro rastofa sadna
drevesa precepijo. Vse to bo vsakemu sadjarju prav dobro slu-
zilo v prav mnogih sluéajih. Zaraditega je prav in potrebno,
da tudi dandanes gojimo sadna drevesa v Solskih drevesnicah.
Te drevesnice pa nikakor ne smejo imeti namena, sadjarje
zakladati s sadnim drevjem, ker zato so mnogo premajhne.
Drevesnica ima vzgojni namen. Ona je uéilo, na katerem vidijo
uéenci razvoj drevesnega Zivljenja od prvega zacetka do tedaj,
ko presadimo drevo na stalno mesto. Vse to znanje je potrebno,
a ne najvaznejSe. Ko bi kdo vzgojil Se toliko najlepiega sad-
nega drevja, a bi se za vse drugo prav ni¢ ne brigal, bi jako
slabo sluZil sadjarstvu.

Poleg vzgoje sadnega drevja moramo pri pouku v sadjarstvu
obracati svojo pozornosl posebno e na tri strani, in sicer:

1.) Seznaniti moramo ljudskoSolsko mladeZz z najvaZnej&imi
sadnimi plemeni in posebno z vrstami, ki dobro uspevajo v
dotitnem kraju in ki so za ta kraj posebno priporoljive.

2.) Prepricati moramo uéenca, preden zapusti Solo, da je sadno
drevo kulturna rastlina, ki potrebuje obdelovanja in
oskrbovanja kakor vsaka druga kmetijska rastlina. To prepri-
¢anje mu mora preiti v meso in kri. Nauciti se mora oskrbo-
vanja sadnega drevija.

3) O sadni uporabi mora dobiti uéenec drugaéne pojme
in Sirje obzorje, kakor ga ima zdaj, ko misli, da je vse storjeno,
ako zleze obul v teike okovane éevlje na jablano in zlomasti
z nje letodnji in ob enem pridelek prihodnjega leta

K toéki 1.

Dolznost uditeljeva je, da vestno in marljivo preiskuje, katere
sadne vrste rastejo najlepSe in rodijo najpogosteje v njegovem
kraju. Vsako leto naj seznani svoje uéence s tistimi vrstami in
. #im priporo¢a da kupujejo, cepijo in precepljajo samo tiste do-
lotene vrate. Za vsak okoli¥ zadostujejo kake tri jaboléne in
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kaki dve hruSevi vrsti. Ako sam tega ne zmore, naj se zlasti
jeseni, ko sadje zori, obrne do kakega strokovnjaka ali zavoda,
ki mu bo drage volje dolodil, kar se sploh da doloditi. Le na
ta nadin bomo spravili sadjarstvo v pravi tir.

Za udila nam sluZijo Solski in sosedni vrtovi, razne podobe
in modeli.

K totki 2.

Enako vaino in nujno potrebno je, da seznanimo ufence z
racionelnim obdelovanjem sadnega drevja. Tu sem spada pra-
vilno sajenje in obdelovanje mladega sadnega drevja na stalnem
mestu in pravilno oskrbovanje in gojenje odrastlega sadnega
drevja, gnojenje in slednji¢ pokondevanje raznih Zivalskih in
rastlingkih Ekodljiveev.

Ves ta pouk se mora vrditi praktiéno deloma na Solskem
vrtu, deloma — kar je posebno priporofljivo — v sosednjih
sadovnjakih. katere bo vsak pameten sadjar z veseljem prepustil
v ta namen. Tak pouk bo obrodil tako gotovo najlepSega sadu,
kakor gotovo bo obrodilo drevo, katero skrben vrinar pridno
obdeluje in zaliva.

K totki 3.

Rekel sem Ze, da jé pri nas sadna uporaba pod vsako kri-
tiko, Predvsem se morata Ze defek in deklica seznaniti o tem,
kdaj je sadje zrelo, kako se spravlja z drevja, kako se hrani,
kakEna mora biti sadna shramba itd. Prav lahko se tudi veepi
v dovzetna mlada srea prepri¢anje, kako zdrava jed je sadje,
bodisi presno ali suho, sirovo ali kuhano, in nasprotno, kako
kodljivo je Zganje, ki se ga pa vkljub temu toliko nakuha iz
najboljega sadja; blagoslov neba se pretvarja v prokletstvo.
Posebno vaina sadna uporaba je sulenje sadja. Pri vsaki priliki
naj bi se opozarjalo na to, posebno pa jeseni, ko je as suSiti
tesplje, hruske in drugo sadje.

Sadna uporaba v kuhinji je pri nas Se prav malo znana.
Tukaj bi ,si lahko prav velikih zaslug stekle uciteljice, ako bi
se poprijele pouka v konserviranju sadja.

Ko bi se temu predmetu posvetilo le pet ur vsako leto v dek-
liski ponavljalni 3oli, pa bi se s tem moéno podpirala sadna
uporaba in z njo sadjarstvo. Ako bi ne bilo mogofe izvrEiti tega
v predpisanih unih urah, naj se to zgodi po Solskem pouku:
par ur bi morala v:aka uéiteljica z veseljem #rivovali v ta namen.

To 8o moji nazori o podpiranju sadjarstva potom Sole in udi-
teljstva, ofrtani samo v glavnih potezah. Podrobne nafrte naj
sestavlja ufiteljstvo samo.
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Povzamem : Vzgoja sadnega drevja, pomologija, oskrbovanje
sadnega drevja in sadna uporaba.

Vpradanje o preustrojitvi, reorganizaciji Solskovrstne zadeve
je perece. Zdaj vladajo v tem oziru uprav nevzdriljive raz-
mere. Vsak resen delavee na ljudskoZolskem polju mi bo pri-
tegnil, ako frdim, da se mora tadi v tem oziru izpremeniti
marsikaj, ako hofemo govoriti o kakem napredku. Ob zdanjih
razmerah opazujemo namreé le nazadovanje.

a) Doseéi je treba najprej, da se bo vsak Solski voditelj ali
uditelj-vrinar zavedal, da je Solski vrt uéilo, in da se mora z
njim v tem zmislu tudi postopati, t. j. da se namenu primerno,
vestno in ¢im intenzivneje uporablja pri pouku v 3oli. Uporablja
naj se tudi kot vzgojno sredstvo izven pouka. Solski vrt bodi
sploh vzor sadnega in zelenjadnega vrta za ves Solski okoli3.
Utitelj-sadjar naj bi se tega vsekdar zavedal.

b) Zakon o oskrbovanju in obdelovanju Solskega vria je treba
tako uravpati, da bo ta posel obligaten in prideljen Zolski
sluZbi in vsledtega podvrZen istim zakonitim dolo®bam, kakor
druga Solska sluzba.

¢) Konéno je treba tudi financielno stran te zadeve temeljito
preurediti. Zagotovili se mora vsakoletno pokritje stroikov za
vzdrzevanje in obdelovanje 3olskega vria in nagrade uditeljem-
vrinarjem.

Vsako Solsko zemljisée, ki je namenjeno za Zolski vrt, bi
moralo biti razdeljeno na tri dele. Ve&ji prostor v senénati
strani naj sluZi za telovadis e, neposredno zraven Sole leiedi
prostor za drevesnico in najbolj oddaljeni del vrta za ma-
tiénjak (Solski sadovnjak).

Prvo in glavno nacelo je, da se omeji tevilo potov na naj-
potrebnejsi minimum.

Ena glavna 1'60 m Siroka pot po sredi vrta ali ob cesti in
morebiti skonca 3e ena, pa je dovolj. Vsa druga pota ~— stezice
— se prehodijo ob vrvici, in sicer, ¢e je le mogote, pravokotno
na glavno pot. Pot imej proti gredi obrobek iz betona..okrog-
lega kamna, trave itd. Ob poti bodi rabata za vretendaste pira-
mide, 3palirje, grmifevje, vrinice, jagode, evetlice itd.

Pri taki razdelitvi ostane Ze dovolj prostora za @ebelnjak,
gnojno gredo, vrino lopo, kompost itd.

A) Mati¢njak. Stalno sadno drevje spada samo v matiénjak,
ne pa po vsem 3Zolskem vriw

Prostor v matidnjaku mora biti zrigolan. V mati®njak naj se
zasaja praviloma samo pritlicno sadno drevie, le izjemoma se
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sme posaditi tudi nekaj visokodebelnih dreves, Pritlitna sadna
drevesa naj imajo obliko piramide ali grmi¢a Spreten uditelj-
vrinar bo vzgajal lepe piramide, kdor pa ni posebno spreten,
naj se rajdi drZi oblike grmiéa, Vse drevje v matiénjaku mora
biti vzorno vzgojeno v kraju primernih znanih vrstah. Posajeno
mora biti vzorno in v pravi razdalji. Drevesa morajo imeti
trpeine tablice z imeni. Solski sadovnjak bodi sploh vzor in
zgled za druge! Spalirji ob Solskih stenah so jako priporoéljivi.

Zasaditev mora preskrbeti krajni Zolski svet, obdelovanje pa
oskrbuje Solsko vodstvo.

B) Solska drevesnica je obenem prostor za zelenja-
darstvo, Do zdaj se je drevesnica delila na osem delov, kar je
napatno, ker se pri taki razdelitvi zemlja ne more odpoditi.
Drevesnica naj se torej razdeli na deset do dvajset delov, ako
nam prostor dopuiéa, da se bo moglo res vzorno vrinariti.
Dotiéni del drevesnice, ki se bo spomladi zasadil, se mora Ze
jeseni rigolati Pognoji pa naj se s kompostom, ne z umetnimi
gnojili. V drevesnici mora biti drevje lepo v vrste posajeno, in
sicer v razmerju 50>60 cm. Divjaki naj se cepijo na mestu, ne
pa v roki, ker to je protinaravno in slabo vpliva na rast. Div-
jaki, ki so se dosadili v drevesnico leto¥njo pomlad, naj se
poZlahtnijo prihodnje leto. Okulira naj se le pogojno in pri
vrinicah. Goji naj se le doloeno pleme, ne me3anice, in v vrstah,
ki so za dotiéni kraj priporodljive. Nadelo bodi, da se goji
malo, a znanih vrst. Pred vrstami naj bodo tablice z imeni. Na
drevesniéniéni prostor ne spada nikdar stalno drevje, ne pri-
tliéno, ¥e manj pa visokodebelno.

C) Zelenjadarstvo spada edino na prostor drevesnice.
Namen je dvojen: vzgaja se zelenjad in pripravlja zemlja za
drevesnico. Gnoji naj se moéno.

Kolobarjenje pri petletnem poéivanju:

1. leto — gnojeno — krompir,

A — korenje, petrsilj itd.
3. , — gnojeno — solata, zelje,

4 , - — — strofnice,

5. , — gnojeno — kumare itd.

Gredice, ki naj bodo 120 m Siroke, naj leZe pravokotno na
glavno pot. Vmes naj bodo prehojene stezice, ne pa kaki jarki.

D) Cvetlic¢arstvo spada na rabate.

S cvetlitarstvom naj bi se peéale posebno utiteljice. Goje naj
se zlasti perene.
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E) Cebelarstvo naj se goji vzorno, ne zastarelo in v lastni
reZiji. Tudi naj se ne goji v prevelikem obsegu, kajti potem ne
spada ved na Solski vrt.

F) Gozdarstvo je tudi vaZno, zato naj se uéfitelj-vrtnar
peta tudi s to panogo. .

Vse potrebne informacije o orodju, knjigah, podobah, modelih
in v zadevi Solskih vrtov sploh se dobe pri deZelnem odboru
in pri predavatelju.

Konéno prebere poroéevalec- sledete Navodilo, kako je na-
pravljati in oskrbovati Solske vrtove®, in nasvetuje da ga kon-
ferenca sprejme in event. c, kr. dezelni 3olski svet izda za vso
dezelo.

Navodilo se sprejme.

Navodilo,

kako je napravljati in oskrbovati Solske vrtove.

1. Potreba in namen Solskega vrta.

Solski vrt naj bo po § 63 driavnega 3olskega zakona, drZ.
zak, 3t 62 iz 1 1869, in po § 13 ukaza c kr. ministrstva za
bogoéastje in nauk z dne 29./9. 1905, 8t. 13200 (drZ zak. 8t. 151)
pri vsaki §oli na deZeli; napravi naj se poleg Solskega
poslopja, v skrajnem sluaju blizu Sole. Obsega naj 10 arov,
vobe pa naj ne presega 20 arov. -

Gledati je torej pri gradnji novih in razlirjanju Ze obstojedih
Sol, kakor tudi pri vsaki ugodni priliki na to, da se pridobi pri
vsaki Soli potrebno zemljisée za telovadii®e in Solski
vrt

Vrt naj bo uéilo, ki se na njega podlagi udenci poulujejo
krajevnim razmeram primerno o sadjars tvu (vinogradnidtvu),
zelenjadarstvu, sploinem kmetijstvu, evetli-
¢arstvu, evenl. ludi v gozdarstvu in éebelarstvu.
Nikakor in pod nobenim pogojem pa ni smatrati Solskega vrta
za priboljSek Zolskemu voditelju ali uditeljstyu sploh ali kot
navaden domaéi vrt, ki se lahko poljubno uporablja ali zanemarja.

2. Naéela za ureditev in razdelitev Solskega vrta vobée.
Solski vrt ima urediti Solska obGina (krajni Solski svet) po
naértu, kakor bo pozneje govor o njem. K ureditvi Solskega
vrta spada uravnava zemljiic¢a, globoko preko-
pavanje zemlje, trpeZna ograja, razdelitev
vrta, event. naprava potrebnih potov, vodnjak,
9
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édebelnjak, gnojna jama, vritna lopa in najpo-
trebnejfe vrtno insadjarsko orodje. (Glej vzoree
Solskih vrtov v prilogi!)

Glede razdelitve vrta in razvrstitve nasadov je pomniti, da
kaze uvesti pri vseh Solskih vrtovih za steze in gredice nafe-
loma le ravnodrine oblike. Nasadi v pokrajinskem slogu z za-
vitimi poti in okroglastimi gredami so jako nepraktiéni in namenu
Solskega vrta malo primerni.

Glavna nafela pri razdelitvi in zasaditvi, ozir. pri izdelavi
nafrta so sledeta:

Ves prostor, ki je namenjen za 3olski vrt v oZjem pomenu,
se vobée razdeli v dva dela, in sicer se nameni 1/3-1/2 vsega
prostora za matiénjak ali sadni vrt, ostali del pa za drevesnico
in obenem za zelenjadne gredice,

V maliénjak spada praviloma samo pritliéno sadje
(piramide ali grmi¢i) tistih plemen in tistih vrst, ki so za
dotiéni kraj najbolj priporofljive. Le ako meri prostor veé arov,
sme stati na nje velikosti primerno Stevilo vzorno vzgo-
jenih in skrbno obdelanih visokodebelnih
sadnih dreves najvainejiih krajevnih plemen in vrst. Ta
visokodebelna drevesa morajo biti posajena v pravilnih razdaljah,
in med njimi naj bo pritliéni nasad (mefani nasadi).

Odloéno je zahtevali, da se zemlja v matiénjaku obdeluje
ingnoji, ne pa pusti v plevelu in travi. Kjer iz kateregakoli
vzroka to ni moZno, pa naj se vsaj vzdriuje okrog vsakega
drevesnega debla drevesni kolobar v premeru 2—3 m,
lepo obdelan in brez plevela.

Vsako drevo v sadovnjaku mora imeti tablico s pravim pomo-
lodkim imenom.

Ostali del Solskega vrta, ki je namenjen drevesnici in zele-
njadarstvu, naj bo razdeljen ¢im priprosteje: zlasti se je ogibati
premnogih nepotrebnih potov. Ena sama glavna pol, Siroka
1.20 do 1.60 m z 1.20 do 1.50 m Siroko rabato na vsaki strani
zadostuje popolnoma; vse druge razdelitve v razne oddelke,
letnike in table so nepotrebne in celo Skodljive, ker provzro-
&ajo mnogo dela; ako se pa zanemarijo, so pa zelo grde.

Drevesniéni letniki in zelenjadne gredice se lo€ijo med seboj
z navadnimi 30 em Sirokimi stezicami, ki jih prehodimo ob
napeti vrvici. Te stezice zadostujejo, da z glavnega pota lahko
pridemo med nasade, ne da bi bilo treba stopati na zrahljano
zemljo.
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V Solski drevesnici je racionelno kolobarjenje zelo potrebno;
zato vzamemo za vsak letnik najved /1o tistega prostora, ki
je namenjen za vso drevesnico. Na ta nafin dosefemo, da svet
podiva najmanj 5 let, preden ga wvnovié zasadimo 8 sadnim
drevjem. Na zelo obsirnih vrtovih naj se vpelje 12 do ‘15 leten
turnus. Globoko se prekopava (rigola) vsako leto le toliko, ko-
likor se zasadi z divjaki ali cepljenci. Prostor za sejalnico naj
se dolo¢i vsako leto posebej in odmeri po potrebi. Isto velja
tudi za pikirne gredice, -

Zazelenjadarstvo se uporablja v kelpbarju vedno tisti
prostor, ki je namenjen za dreveshico, oziroma, kjer se je
drevje Ze izkopalo. Z gnojenjem in racionelnim pridelovanjem
zelenjadi najbolje pripravimo zemljo za mlado sadno drevje. Ka-
dar je ta prostor prevelik, da bi se ves uporabil za vzgojo
zelenjudi, naj se obseje ali obsadi s poljskimi rastlinami ali se
pa priredi za nekaj let v rastlinsko preizkusevaliice.

Za cvetli¢arstvo ni treba posebnih gredic, temved
cvellice naj se goje po rabatah poleg glavnih potov. Istotako
ni treba posebnih prostorov za grmifevje, jagode in vrinice.
Vse to spada lepo okusno razvrieno na rabate, ki naj bodo
vsled tega po velikosti vrta 120 do 1'50 m Siroke in sgkrbno
obdelane.

Vrina pota naj robi betonast zidee, Kjer pa to ni mogoce, se
posluZimo okroglega kamenja, ki se v ravni érti vloZi ob robu.
Tudi lep travnat obrobek zadostuje, dasi je z njim precej dela,
ako naj bo pot ravna in sna’na.

Na vsakem vrtu sé mora prirejati me3anec ali kompost.
Prostor zanj se izbere v kakem senénatem skritem kotu.

Zasajati vinograd na Zolskem vrtu vobée ni potrebno, ker je
dandanes vinogradniitvo Ze tako razvito, da imamo povsod po
vinorodnih krajih vzorno zgrajene in oskrbovane vinograde, in
ker za to panogo na Solskih vrtovih nimamo primernih pro-
storov in leg. Kjer so pa vsi pogoji za vinograd na Solskem
vrtu, naj se zasadi in oskrbuje vzorno, da ne bo za stradilen zgled.

Pal pa je Zeleti, da se postavi na Solskem vrtu primeren ¢ e-
belnjakinpa majhnagnojnagreda s 3 do 5 okni.

Razni prostori, ki se ne dajo drugafe uporabiti, naj sé zasade
s sadnim grmifevjem, kakor s kutinami, vi¥njami, lesniki, ma-
linami i. t. d. Tuintam se primerni deli okrase z lepotiénim
grmidevjem. ,

Istotako je zelo priporodati, da se steme Zolskega poslopja,
zidane ograje in drugi primerni prostori zasade s sadnimi

90
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spalirji, ki pa morajo biti prav gojeni in pravilno
oskrbovani, sicer je bolje, da se opuste. Tudi na prostem naj se
po moZnosti goji oblikovano sadno drevje,

V krajih, kjer je obiiren Solski vrt in se prebivalstvo peca
z gozdarstvom, naj se na vrtu priredi sejalnica, oziroma
vzgojevalnica za iglavee. Na ta nadin se podpira s pomoéjo
Solskega vrta vaino kulturno delo.

. Na vlaZnem solnénem kraju 3olskega vrla naj se zasadi nekaj
vrb najboljiih vrst za pletarstvo in za.domado uporabo,

Konéno bodi %¢ omenjeno, -da na SHolskem vrtu naj ne bo
,nobene, zlasti stalne rastline, ki bi ne imela tablice s pravim
botanidkim ali pomolofkim imenom.

Naj bo pa Solski vrt kakrinekoli velikosti in uprave, vedno
je treba skrbeti, da je pravilnoinnamenu primerno
oskrbovan inobdelovan, da je lien in ¢eden, ker le
ob teh pogojih je mogode, da doseza svoj pravi smoter.

Zato. je pa dolinost vsakega Zolskega voditelja, oziroma Sol-
skega vrinarja, da si pridobi znanje, ki je v ta namen potrebno.
To. se ‘dosee s pogostimi obiski drugih vzornih vrtov, z obde-
vanjem -z zglednimi uéitelji-vrtnarji, z marljivim &tanjem pri-
mernih strokovnih knjig, konéno tudi s potovanjem in potom
raznih kmetijskih tefajev.

3. Onkfboiapje Solskega vrta.

Oskrbovanje Solskega vrta je del 5olske sluzbe in vsled
tega obvezna dolZnost, ki se mora vrditi istotako vestno
kakor pouk v Soli, in je nje zanemarjanje kaznjivo istotako
kakor zanemarjanje druge Solske sluZbe.

Praviloma vodi dela na Solskem vrtu voditelj dotine
sole. Ako se pa uditeljstvo na veérazrednicah dogovori drugace,
je treba potrjenja okrajnega Zolskega sveta, kjer je na vefraz-
rednicah ob3irnejsi vrt, se celo priporoéa, da se delo med uci-
teljstvom razdeli, vendar tako, da se s tem ne rufi enotno
vodstvo. Posebno je Zeleti, da se uéiteljice poprimejo
pouka iz zelenjadarslva incvetlicarstva Akose

. v zafetku iolskegl leta odloédijo za pouk v tej ali oni panogi,

so doline potem ta pouk in oskrbovanje dotiénega dela vria
vrsiti do konca Solskega leta.

Zenske voditeljice na enorazrednicah imajo iste dol-
znosti glede oskrbe Solskega vrta kakor moki.

Nikakor ni dopustno, Solski vrt pustiti v pudéi ali ga dati v
najem ali ga na kakrSenkoli naéin zlorabiti.
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4, Ustanavljanje novih’'in preustrojitev obstojeéih Solskih
vriov. Obdelovalni naért. Nadzorstvo.

V- dosego sporazumnegh delovanja’ krajnega Solskega sveta s
Solskim vodstvom, oziroma z uéiteljem-vrtnarjem in v dosego
popolne enotnosti v oskrbi, obdelovanju in uporabi Solskih
vrtov se doloéa nasglednjer

a) Novifolskivrtovi. "

Takoj, ko je zemljii¢e za nov 3olski vrt kupljeno in prepisano
in Solska stavba dozidana, naj krajni 3olski svet sporazumno s
Solskim vodstvom preskrbi na &rt za Solski vrt. Naért naj bo
izdelan natanéno ponacelih, opisanih pod toéko
2, in sicer v barvah in v merilu 1 : 100, pri majhnih vrtovih
v merilu 1 : 50. Na&rt naj Solsko vodstvo, oziroma krajni Solski
svet poilje v potrjenje pristojnemu okrajnemu Zolskemu svetu
najkesneje do zadnjega deeemhra hstega leta, ko se 3olsko po-
slopje dozida in pokrije’

Ko je potrjen, je dblznost krajnega solakega ‘sveta ukreniti
vse potrebno, da se Fimpreje izvrse vsa tista dela, ki so zazna-
movana v prvem odstavku pod totko 2.° Pri vseh delih naj
Solski voditelj po ‘moznosti s svetom in dejanjem podpira krajni
Jolski svel, zlasti naj nadzoruje delavee in skrbi, da se dela
izvrie [solidno in natan®ho’ pb”nmadtu. Sele pofem %o je vrt
urejen, ga' prevzame polski voditel] v svojo oskrbo in je zanj

- odgovoren« kakor ‘za druga wdili; Prvotni nad#t Solskega vrta

naj de uvrsti ‘v Solski inventar,“— defie v- okvu' in uporabl;a
pri pouku in“priv obdelovanju vrta. @ *°
b)ZeobstofefiSolski'vrtovi = "M =
Tudi za Ze* obstojede, zlasti novejie Solské h’tove nad knunl'
Solski ‘sveti memudoma oskrbe nadrte, iztleline po’ bpisan(h
nacelih, in jih pofljejo okrajnim Solskim svetov v potrjenje.’
Po teh nadrtih bo polagoma preurediti’ vse ¥olske vilove naj-
kasneje v petih’ letih od dme; ko pridejo v ¥éifavo ‘te "dolodbe.
Kar se tité vsakoletnéga obdeélovanja Solskegh ¥rta spldh,
se narota Solskim vodstvom (vseh tistih Sol, -kt llﬁajo Solske
vriove), da predlofe do z#dhjegd deéembra vsakega
leta okrajnemu Solskemu ‘svedt natrt {skico) o obdelovanju
Solskega vrta v prihodnjem letu. Ta“obdélovalni naért
naj bo izdelan preprosto na navadni''poli papirja, vendar tako,
da je iz njega razvidno, kako se bo v prihodnjem letu uporabil
vsak oddelek Zolskega vrta. Potrjeni obdelovalni nadrt naj se
dene v okvir in obesi poleg urnika na steno v Solski sobi
tistega razreda, kjer pouluje uéitelj-vrinar. (Vzorec v prilogi.)
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Pri obdelovanju Solskega vrta se je natanéno drzati tega naérta.

Kakor vsa druga uéila, je tudi ¥olski vrt pod nadzorstvom
solskih oblastev. Ona imajo dolZnost nadzorovati, kako se
oskrbuje in pri pouku uporablja, ter o tem porocati v doti¢nih
porocilih, Tudi deZelni odbor bo po svojih strokovnih organih
pazil, da se ta prekoristna naprava. kar najbolj izkorisfa v
povzdigo gospodarskega napredka kmedkega ljudstva,

Da vzrastejo iz ufencev pridni sadjerejei in skrbni Ffuvaji
sadonosnikov, je v zmislu § 13 dokonénega ¥olskega in uénega
reda na delo v Solskem vyrtu privzemati otroke najviijih treh
starostnih stopenj. Udenei naj torej sejejo, sade, eepijo, kopljejo,
plevejo, obrezujejo itd., seveda vedno pod nadzorstvom svojega
uditelja. S tem se bo ¥ola najbolj pribliZevala njeni vzgojevalni
nalogi in potrebam kmetovaleev.

5. Vzdrievanje 3olskega vrth. Nagrade.

Ako se naj odpravi dosedanja malomarnost in poljubnost pri
Solskih vrtovih in se doseZejo povsod pozitivni uspehi v vzgoj-
nem in poufnem oziru, je nujno potrebno, da se glede pokritja
vsakoletnih gotovih strofkov za vzdrZevanje, obdelovanje in
melioracijo Solskih vrtov glede ureditve uZitka s Solskega vrta
in glede nagrad ustanove zakonite dolocbe,

Predvsem naj se pri vsaki 3oli, ki ima Solski vrt, dolo¢i
stalen znesek, ki ga je postaviti vsako leto v proraun za
Solski vrt. Ta znesek se ravoaj po velikosti vrta in
znadaj po krajevnih razmerah 5 do 10 K od vsakega ara
obdelane zemlje, Trate, neobdelani sadovnjaki in drugi taki
prostori se ne vpodtevajo. Dolodeni in v proralun postavljeni
zuesek naj krajni Solski svet ugitelju vrinarju izplaéa vsako
lete do konca februarja. Ta ima pa petem skrbeli za to, da se
denar vestno uporabi,.zlasti za gnojenje, obdelovanje in vzdrie-
vanje drevesnice, Do konea decembra vsakega leta mora pred-
loZiti krajnemu 3olskemu svetu radun o uporabi prejetega
prispevka.

Krajni Solski wet nima potem s iolnkim vrtom nobenih
drugih stroikov razen tega, da ohranjuje vrino ograjo, febelnjak,
vodnjak, vrtno lopo in gnojno gredo v dobrem stanju. Za vse
drugo mora skrbeti uéitelj-vrinar z dolofenim prispevkom.

Solski voditelj, oziroma uitelj-vrinar. ima pravico do vseh
pridelkov & #olskega vria. Le sadno drevje iz Solske dre-
vesnice in event. gozdne sadike so last krajnega
Solskega sveta, ki z njimi razpolaga sporazumno s Solskim
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voditeljem tako, da se doseZejo s tem &m ved&ji uspehi v sad-
jarstva in gozdarstvu. Zlasti je priporocati, da se vsako leto
sadno drevje brezplaéno razdeli med Solsko mladino, ki je
dovriila Solo. To bi bil najlepii spomin na Solska leta, ki bi
gotovo budil zanimanje in veselje do sadjarstva. Krajni Solski
svet ima pravico zahtevati od Zolskega vodstva na leto najmanj
20 dreves od vsakega ara sveta, ki je namenjen za
drevesnico.

Razen tega je jako Zeleti, da se s Solskega vrta brezplano
dele med obane cepiéi od zanesljivo dobrih in v razmnoZe-
vanje priporocljivih sadnih plemen in vrst Solskega mati¢njaka.
Istotako naj tudi iz zelenjadarstva vzgoji toliko semena in rast-
linie (sadik), da se te ve&jim pridnejdim ufenkam lahko razdajajo
brezplatno. Marljiv uéitelj-vrtnar bo imel tudi vedno v zalogi
sadne divijake, sadike od grmicevja, jagodicevja in rdeé¢ih jagod
in bo z njimi ob ugodnih prilikah obdaroval svoje udence.

Cebelarstvo na Solskem vrtu naj izvrSuje uéitelj-vrtnar pravi-
loma ob svojih strodkih. Vsledtega naj si vob&e sam preskrbi
potrebne panje in orodje, ker je sicer, ako so panji Solska last,
éebele pa uéiteljeve, pri kaki premestitvi jako tezko dosedi
sporazumljenje 8 krajnim Solskim svetom.

Razen pridelkov iz vrinih nasadov gre uéitelju-vrinarju tudi
primerna stalna letna nagrada.

Tudi nagrada naj se odmeri po velikosti vrta, in sicer v
znesku 10 do 20 K od ene vrine enote (obdelani ar) tako
kakor je bilo Ze prej re¢emo pri doloitvi letnega prispevka
krajnega Zolskega sveta. Nagrada naj se izplafa vsako leto naj-
kesneje do 31. decembra.

Solska oblastva bodo dolodila. koliko arov obdelanega sveta
obsega vsak posamezni vrt, in to Ztevilo bo v podlago pri od-
meri nagrade uéitelju-vrinarju in pri doloéitvi vsakoletnega
prispevka krajnega Solskega sveta.

Ako deluje na Solskem vriu veé uénih oseb, naj se med seboj
pogode glede pridelkov; pa tudi glede nagrade se je treba spo-
razumeti, da ne nastanejo nepotrebni prepiri.

Samoobsebi je umevno, da ima pravico do nagrade samo
ugditelj-vrinar, ki mu je Solski vrt velevaino, resno udilo
in ga v tem smislu oskrbuje in pri pouku uporablja.

Solska oblastva naj tudi pazijo, da se ob kaki premestitvi
uditelja-vrtnarja vrt ne odkoduje, izprazni ali razproda. Z njega
se smejo odstraniti sama zelenjad in 2noletne cvet-
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lice; vse drugo veéletno rastlinje, ki se je stalno posadilo na
Solski vrt, ni last uéitelja-vrinarja, ampak Zolska last.

Le v primerih, ki so vredni' posebnega - uvaZevanja, lahko
krajni 3olski svet odkupi gotove predmete na folskem vrtu od
uéitelja-vrinarja ob njega premestitvi.

(Navodilo, kako je Solske vrtove rabiti kot uéilo pri Solskem
in izvenSolskem puku, se sestavi pozneje)

b) Na Stajerskem.

I. Solska okraja Ljutomer in Gornja Radgona. Predsednik: c. kr.

okr. Solski nadzornik M. Heric, :
Teme: 1. F. Sprager: ,Kako je navajati 3olske otroke k um-
nemu opazovanju prirode in jim buditi veselje do-nje?* —
Teze. 1. Opazovanje narave je nujna potreba, ki jo obéutijo
Jjudske kakor srednje Sole; ono prisili otroka, da se z naravo
bavi; jo proufuje in se po njej ravna, — 2. Z opazovanjem na-
rave-in naravnih prikazni priklenemo otroka na domadijo, oja-
¢imo razum za kulturne odnofaje, damo Solskemu pouku realno
podlago in pospeSujemo vzgojevalni pouk, zato se ga bode tudi
vsak razumni uéitelj pogostoma postuzeval, — 3. Z opazovanjem
narave zaénimo kakor hitro mogode in opazujmo ves Solski
okolif vsestransko. — 4. Da zamore ulitel] ufence navajati k
umnemu opazovanju narave in buditi veselje do nje, je potrebno,
da se na podlagi dobrih spisov in na pripravljalnih pohodih
sam pripravlja, — b, Opazovanje narave bode uspeino le tedaj,
¢e dajemo otrokom na licu mesta nauke za vsakdanje potrebe
in za praktiéno Zivljenje. — 6. Na opazovanja izborno priprav-
ljajo opummlne naloge, ko’ vadijo otroke obenem v, samostal-
nosti in dopolnjujejo skupne izlete v syrho opazovanja.
Dopolnilne tezg ravnatelja Robiéa: 1. Umno
opazovanje - prirode krije v sebi neusahljiv vir blazilnih ele-
mentov ter-je: zateg-adeb neprecenljive vrednosti za odgojo mls-'
dine, na katero vpliva nravnem in estetiénem oziru, ter izobra-
zuje tudi okus in po njem tudi éut za vse lepo. — 2. Z na-
tanénim opazovanjem prirode in njenega Zivljenja pridobijo
ufenci tudi mnogo, novih in jasnih predstav, ki razlirijo nji¢ -
hovo duSevno obzorje ter se navadijo samostojnega misljenja
in jasnega lzmuma svojih misli. Ponazorovanje in opazovanje
sta temelj vsega CloyeSkega spoznanja. — 3. Ker pa- ufenci iz
lastnega nagiba prav ni¢ ali skrajno povrino opazujejo, je uéi-

. teljeva dolinost, navajati uéence, da zanejo razumno opazovati

prirodo in se za njo navdulevati. Opazujejo naj na poti v Solo
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in iz Sole, kaj vidijo vsak dan lepega v haravi. — V to svrho
sluZi uditelju s pedago¥kim taktom uravnan, zanimiv in nazorni
prirodoznanski pouk, kateri se naj prilagodi éasovni izpremembi
oziroma letnim &asom in se naj naslanja na zunanje Zivljenje,
to je na Zivljenje v naravi. — 5. Prirodoznanski pouk, ki ga
navdaja pravi duh, zbuja v uéencih veselo in krepko dufevno
zivljenje in jih privede do prave razumnosti v naravi, — 6. Pri-
rodoznanski pouk naj podpirajo sledefa nazorna sredstva:
&) Dobro urejéna Solska zbirka domaéih prirodnin in fiz. apa-
ratov. (Nazorna sredstva posebno za bot. pouk vsaj udenci sami
donaBajo). &) Dobre podobe oziroma stenske table. ¢) Dobro
urejen Solski vrt. &) Pouéni izleti. d) Primerno &tivo iz Solske
knjiZnice. — 7. Prirodopisje naj se poufuje po bioloki metodi,
ki naravnost zahteva, da uéenci sami opazujejo prirodo oziroma
Jivljenje Zivali in rastlin. — 8. Vsak u@itelj bodi v prvi vrsti
sam priden opazovalec prirode; v Soli pridno ponazoruj in eks-
perimentiraj ter zanesi tudi v prirodopisne ure nekoliko poezije.
— 9. U¢itelj naj daje ulencem velkrat opazovalne naloge; s
tem zbudi v uéencu zanimanje za prirodo. Spisne naloge naj
se nanasajo ma snov, ki so si jo pridobili ufenci zopazovanjem.
— 10. Uéitelj naj porablja vsak pripraven poved, da navaja
otroke na’ varstvo “imetniskih in prirodnih spominkov, javnih
nasadov’ i kultur, na varovanje koristnih Zivali, ptic in rastlin
ter jim budi veselje do prirode. — 11. Za metodi¢no obravnavo
prirodozndnskega pouka je priporoZati uéitelju sledede pomoine
knjige ‘in ' publikacije: aj Witlaczil, Methodik des Unterrichtes
in der Naturgéschichte atf biologischer Grurndlage. ) Tnstruk- -
tionen fiir ‘den Unterricht in der Naturgeschichte und Natur:
lehre (XXI-@hd XXIL Heft der Schulgesetze und Verordhungen ™"
fiir Steiermark). ) Nazorni nauk 1. . del in Usné slike'k l,md-”
skoRolskim berilom, 1: II. del (Izd. 8L 8. Matica) &) Navodilo k
1L Citankwiﬁ"benln iz’ ,Knjige prirode® v IIL in IV Ctlanki
(Schreiner-Hubad). d) Dr. Bezjik; Poezija v ljudski o, < """
. 2H. Druzovi&: K veformi’ pevskega pouka v 1judnlti‘
Zoli* 1.Zraven-intelektualné izobrazbe sta Se’ esteticna kakor ;
tudi telesna odgoja ‘istoviédna @niteljd dana¥njé harmonske'"
in vsestranske vzgéje. Osobito sedanja doba stremi z uspehom =
po koreniti reformi telesne kakor tudi umetniSke odgoje ljud-""
skoSolske kakor tudi srednjeddlske mladine.- S tem hode popra-
viti to, kar je zamudila prejinja doba, zlasti pri nas v Avstriji.
— 2. V sluZbi umetniike odgoje bodi v ljudski 3oli predvsem ri-
sanje in petje. K temu pa je treba v prvi vrsti korenite reforme
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metode, oziroma pri petju uvedba metodiénega pouka
v obée. ~ 3. V to svrho bodi pevski pouk neodvisen, zlasti pa
od realnih predmetov. Isti se naj naslanja na priznana peda-
goska in psiholoika nadela in uredi na podlagi dolofene ufne
poti. — 4. Pa tudi v sluZbi vsestranske in harmenske odgoje
bodi pevski pouk. On naj navaja udence k zavednemu poslu-
Zanju kakor tudi k samostojaosti izraZevanja: v tem smislu ga
je smatrati kot dopolnilo intelektualne odgoje. — Pelje v umet-
niskem smislu naj vpoSteva vse one momente, ki povzrotujejo
lepo in blagoglasno podavanje skladbie umetnitke vrednosti, —
6. V dosego trajnih uspehov slufi pevski pouk po notah.
Isti je praktiéne vrednosti. Pa tudi zanimiv postane, osobilo fe
se postopa pri tem pouku metodidko in se obravnava le najpo-
trebnejSa tvarina. Ufenci se naj navajajo, €itati iz slike not
razvoj cele melodiéne vrste. To zadostuje. -~ 7. V tem smislu

. urejen pevski pouk odgovarja novodobnim zahtevam in je tudi
v istini kulturnega pomena.

I1. Solski okraji Maribor, Slov. Bistrica in St. Lenart. Predsednik:

C. kr. okr, ¥olski nadzornik Ivan Dreflak.

1. Tema: ,Delovna Sola®. (Zbirka idej.) (Referent Matija Lichlen-
wallner, def. ué.. v Rusah.)

Teze: 1, Vel desetletij stare izkuSnje so pokazale, da uéni uspehi
danaZnje Sole niso v pravem razmerju z dudevnim in fizifnim
naporom, ki -ga imamo uditelji pri danadnjem nadinu pouce-
vanja. 2. Tega je v prvi vrsti kriv dananji Solski zistem, zlasti
ker se preveé goji teoretiéna vednost, a premalo praktitnega
znanja. 8, Da se temu odpomore, je treba novega smotra: V
uéencu je buditi in gojiti produktivne sile ter ga vagojiti po sa-
motvornosti do samostojnosti in ga spraviti tako dale¢, da
zamore na enem ali veé poljih samostojno uporabljati obilne
pripomocke, ki s0 nam na razpolago, oziroma da zamore sam
dalje delati 4. Ta novi smoter pa je mogode le tedaj dosedi,
ako se uvede poleg dela z glavo v ljudsko ¥olo delo z roko
ali roéno delo, ali ako se izpopolni naia dananja Zola yfilnica
s #olo delavnico, 5, Samodelavnost &loveka je psiholoski ute-
meljena, kajti ona temelji na nagonu po delu, ki je otroku
prirojen. Sola estokrat ta maravni nagon v otroku zaduBi, ker
zahteva, da naj otrok pasivno sprejema, kjer bi se rad aktivno
udelezil dela. To je i glavni znak danadnje 3ole udilnice, ki se
razlikuje od stare Siole v toliko, da strogo uvaZuje prineip na-
zornosti, doéim zahteva Sola delavnica, da se naj v vecji meri
kot do sedaj uvaiuje produktivno delo in pa znanje, ki temelji
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na lastnem izkustvu. 6. Rofno delo je torej uvesti kot yzgojno
sredstyo v ljudsko Bolo a) iz fizioloikega staliiéa, ker delavni
pouk najbolj odgovarja najvaZnejSemu nagonu &lovedke narave,
torej tudi otroike narave, namreé nagonu za delovanje in gi-
banje. Temu nagonu pa se najbolje zadosti, ako se skrbi za
potrebno menjavo telesnega in dubevnega dela. ) iz psiholo&ko-
pedagoikega stali¥¢a, o) ker je otrok pri rofnem dely iz proste
volje neprisiljeno pazljiv: #) ker rofno delo zbuja v otroku
Zivo zanimanje za pouk; 7) ker pri delavnem pouku delujejo
vetinoma vsi éuti in vse dubevne sile, torej ne samo vid in sluh,
ampak tudi tip, voh in okus ter tako zvani miEi&ni éut ali nad
6. Zut, ki se pri sedanjem nadinu pouka skoraj popolnoma za-
nemarja, ki je pa vendar za na¥ dusevni razvoj velikega po-
mena; &) ker je vsled tega delavni pouk tudi najboljdi nazorni
pouk; %) ker delovni pouk lika duha in izobrazuje znadaj in
ker je najboljSe sredstvo za razvoj umetnidkih zmoZnosti v
otroku: on namre¢ zbuja spefe talente ter lika éut za lepoto
in okus; ¢ ker zbuja veselje do dela in tako Ze v kali zadusi
dopadenje nad lenobo; #) ker v najvedji meri pospeduje samo-
delavnost; 7) ker se otroei pri delovnem pouku najbolje ute
spoznavati same sebe ter spoznavati druge; u) ker se otroci
uée ceniti ljudske sloje, ki se ukvarjajo z rotnim delom in vsled
tega tudi moralno napredujejo; ») ker torej — ako povzamemo
— delo harmonino izobrazuje Cloveka s tem, da istodasno iz-
obrazuje telo, duhd in srcé. 7. Pri bododi reformi ljudske 3ole
#¢ iz _nayedenih razlogov delovnega pouka nikakor ne bode
smelo prezreli, dasiravno moramo odloéno odkloniti zahtevo,
da naj temelji bodofa ljudska Sola izkljuéno na roénem delu.
V Holi delavnici se naj goji z rofnim delom vzporedno tudi
duevno delo in je celo potrebno, da se poslednje stavi tu in
tam v ospredje. [stotako se mora poudarjati, da se v Soli delav-
niei mehaniikih vaj nikakor ne bode smelo zanemarjati. 8. Zi-
dati se mora od spodaj. Zato je Zeleti, da se zlasti na nizji
stopnji zadosti otrofkemu nagonu po delu in ustvarjanju s tem,
da se v te razrede &m preje uvede delovni pouk ter tako
ustvari edivo naravni prehod med domom in 3olo, 9, ,Sola
delavnica* v najiiriem pomenu obsega dve struji, ki jih moramo,
bavei se z vpraianjem o uvedbi roénega dela, strego loditi in
sicer; a) rokotvorni pouk za dedke, ali delovni pouk (Werk-
stiittenunterricht, Knabenhandfertigkeitsunterricht), ki se vrdi
fakultativao izven 3olskega pouka v posebaih delavnicah in b)
delavni pouk (Werkunterricht), ki se vr¥i v Solskih razredih in
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sicer obligatno, t. j. obvezno za vse uéence. 10. Ako mislimo
na praktiéno in zistemati®no uvedbo rofnega dela v ljudsko
Zolo, moremo le govoriti o uvedbi takozvanega, .delovnega
pouka® (Werkunterricht). Kot najbolj elementarne stopnje roko-
tvornega pouka, pri katerem se namred omejujemo ali na izde-
lovanje takih predmetov, ki jih lahko izdelamo v vsaki Solski
sobi, bodisi s pomoéjo roke same ali tudi s pomod&jo majbolj
preprostega orodja ali na delo v sadunosniku, virogradu ali na
Solskem vrtu, ki bodi sploh glavno torisée za delo (na vrtu).
In se naj da otrokom priloZnost za samostojno, skupno delo-
vanje. Solski vrt bodi torej bistveni del delovne 3ole. 11. Pred-
meti, ki se izdelujejo pri delovnem pouku, morajo neposredno
sluziti nazornosti pri pouku. Rono delo v ljudski Soli ne sme
biti smoter, ampak le sredstvo do smotra in naj vsled tega
tudi nastopa samo od sluéaja do sluaja, kakor namreé to po-
treba nanese, Z uvedbo rofnega dela se torej v nobenem oziru
ne sme obremeniti dosedanjega urnega reda. 12. Odlofno se
torej moramo upirati nakani, ki meri na to, da-se naj uvede
rokotvorni pouk. kot poseben predmet v ljudsko 3olo, da
naj na%i ufenci v posebnih - delavnicah obdelujejo les, kovine
ali steklo, ker ljudska 3ola ni pripravijalnica samo za rokodelski
stan. Splodna Jjudska Zola sploh ni pripravljalnica za dolofene
ali gotove poklice, ampak njena prva in glavna naloga je,
vagojiti dobrega éloveka; kajti deber in pravi ¢lovek bode tudi
dober in pravi drZavijan. Splofna ljudska 3ola naj poloZi temelj
za splodno nadbrazbo in na tej podlagi-naj zida strokovna
naobrazba. 13. Roéno -delo ima torej svoje mesto kot princip
pri pouku, ki se naj uvaZuje pri vseh uénih predmetih, zlasti
pri realnem  pouku, kot poseben predmet ali kot posebna di-
sciplina pa ne spada v ljudsko Solo. 14. kzdelki roénega dela.v
Soli morajo biti po cenj, jasni, lahki in zadosti vazni za pouk.
15. V zadetku bi ‘zadogtoyalo, ako se razvije delovni pouk samo
do modeliranja, polagoma, pa, naj se uvedejo tudi dela s pa-,
pirjem in lepenko ter. komhinirana dela v svrho .sestavljanja .
prepmtih ﬂzikaliénlh apualov 16. Da se prilagodi razmeram

asa, naj ljudska Fola boh intenzivno goji risanje, Risanje v.
Soli ‘delavnicl ne sme, | biti samo. disciplina, torej smoter sam
na sebi, ampak risapje mora v Soli delavnici v najbolj obse#ni.
meri sluZiti realnemu pouku kakor pouku sploh; ono naj bode
nenadomestljivo izraZevalno sredstvo za konkretne predstave

— torej risanje kot princip. V Soli delavnici je torej neposredno
poleg jezikovnega izraZanja gojiti grafiéno izraZanje. 17.-Ker ni
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zadosti, buditi v otroku samo produktivne sile, ampak ker je
treba tudi njegove repropuktivne sile marljivo uporabljati, za-
radi tega Sola bodoCnosti ne sme biti niti Sola uilnica, niti
Sola delavnica, ampak Zola u@ilnica in Sola delavnica. 18, Vpra-
Sanje o principu dela kot vzgojnem sredstvu je zelo obseino in
se zaradi tega priporofa, da ga naj Solske organizacije in udi-
teljski krogi temeljito proufavaio in pretresajo. V prvi vrsti bi
bilo Zeleti, da bi naj izkuSeni Folniki tozadevne poskuse in
naprave v inozemstvu najprej temeljito proudili ter o tem doma
porodali, 19, Zeleti je tudi, da bi naj tudi uditeljiiéa obradala
svojo pozornost na fo, da usposobijo bodo@ ufiteljski naraiéaj
za delovni pouk. Za zdaj pa bi bili najprej potrebni posebni
tedaji, da bi se uliteljstvo praktifno seznanilo s posameznimi
panogami delovnega pouka.

2. tema: ,Prostovolina, ne prisiljena disciplina ufencev  je merilo
vrednosti za ufitelja.* (Referent Avgust Poiegar, naduéitelj v
Zitetki vasi.)

Teze: 1, Solska disciplina je podrejenje volje uencev pod vo-
dilno voljo utiteljevo. 2. Podrejenje volje je, kakor so Ze nagibi
znotranje ali zunanje. 3. Znotranji nagibi 3olske discipline so
spoznanje in razsodnost o potrebnosti in bistvu redu v reéeh
in dejanjih. 4. Solska disciplina, izhajajota iz spoznanja in raz-
sodnosti je nravna in plemenita, ker sta spoznanje in razsod-
nost nravstvena posest. 5. Spoznanje in razsodnost sta trajni,
torej je tudi iz njih izvirajofa ¥olska disciplina. 6. Spoznanje
in razsodnost zbujata ljubezen do redu in krepita voljo, da
se ga ulenci drzé, 7. 1z znotranjega spoznanja izhajajoéa volja je
prosta, torej je prostovoljna njena podrejenost pod zakon, od-
redbo in predpis. 8. Sredstvo za dosego spoznanja in razsodnosti
Jje gojitev razuma, 9. Razum se goji po zanimanju za pouk. 10.
Zanimanje zbuja veselje za delo. 11. Delo napeljuje k spoznanju
dolZnosti. 12. Iz spoznanja dolZnosti nastane ¢ut dolZnosti in
zavest dolinosti. 13. Cut dolZnosti in zavesti krepi voljo za zve-
stobo in izpolnjevanje dolZnosti. 14. Izpolnjevanje dolinosti iz
proste volje je najgotovejii znak resniéne dulevne discipline.
15. Po zunanjih prisilnih sredstvih doseZena Zolska disciplina
nima trajnega obstoja. 16. Zunanja prisilna sredstva se pregre-
Zajo vedinoma proti zakonom resnifnega, lepega in stvarnega.
17, Prisilna vzgojna sredstva imajo nastopne. hibe; a) imajo
znak maSdevanja, &) so Jahko nepraviéna ¢) so odvisna od dobre
volje in poljubnosti, d) se ne ozirajo na osebnost in fastni #ut,
€) ne upoltevajo zmoznosti preudarka (z zavestnostjo), f) vza-
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mejo ljubezen in zaupanje, g) Zalijo ¢éloveiko dostojnost, h) ne
vzgajajo kK mirni harmoniji, /) 8kodujejo vzgoji sofutja.

¢) Na Primorskem.

Goridki okraj (okolica). Predsednik e k. okrajni Sol5ki nadzornik prof.
Fr. FinZgar.

Tema: ,Vpeljava novega uénega nafrta za risanje*. Predaval
predsednik.

Tezé: L. Prirejajo naj se risarski tedaji za uditelje, in sicer za nas
okraj ¥ Gorici, kjer je na razpolago risarska dvorana in priznan
strokovnjak. Za take tefaje pa bi se moral doloditi daljSi cas,
kajti uéiteljem se mora dati prilika, da riSejo po navodilu
strokovnjaka tudi sami. 2. V modernem risanju izufeni uéitelji
naj potem prikrojijo novi uéni nafrt za naSe razmere, da se
predloZi c. kr. dei. Sol. svetu v pregled. V ta namen sklidi
¢ kr, Solski svet 3e pred prifetkom novega Zol. leta enketo
uditeljev, ki jej pritegni tudi enega strokovnjaka. 3. Pri tej en-
keti naj se sestavi tudi zaznamek potrebnih uénih pripomoé&kov,

. ki naj jih dobé potem vse Sole. 4. Ce tudi zahteva novi uéni
nafrt v prvi- vrsti direkino risanje- pe naravi, naj se vsekako
tudi priredi metodiéno sestavljena zbirka vzorcev za risanje, ki
bode uéiteljem pri poufevanju kaZipot. Tako zbirko vzornih
slik bi naj priredil strokovnjak. Pri sestavi zbirke pa bi se naj
ne gledalo toliko na njeno obseZnost. marveé bolj na njeno
resniéno vporabnost. 5. C. kr. okrajni 3olski svet naj si na
nacin, ki se mu zdi najpripravnejsi, zagotovi potrebna denarna
sredstva za prirejanje risarskih tefajev zu uditelje in za nagra-
janje uéiteljev, ki bodo teéaje obiskovali.

Tema: Kmetijsko-nadaljevaine Solé: njih snovanje in uéni naért.*
Poroéal uéitelj Jakob Rojic.

Teza: V okraju naj se priéno s prihodnjim Solskim tetom 1912/13
snovati prepotrebne kmetijsko-nadaljevalne Sole.

Tema: ,Telovadba na ljudski %oli.“ Porofal ué@itelj Albin Stritar.
Teze: 1. Telovadba naj se na ljudski Zoli pouéuje po TyrSovem
sistemu. 2. Telovadba naj se ne omejuje na defke, temveé naj se
vpelje tudi za deklice obvezno. 3. Vsaka Zola imej primerno

telovadiiée.




IV. Porocilo

o delovanju ,Slovenske Solske Matice 1. 1911.
Priobéil tajnik dr. Ljudevit Pivko.

Drustvene knjige za leto 1910. so iz&le koncem jenuarja 1911,
g .l“; Pedagoski Letops X. zvezek, uredila Henrik Schrei-
ner in dr. Josip TominSek. V Ljubljani 1910. Natisnila ,Uéiteljska
tisknrna* v Ljubljani. Letopis se je natisnil v 2500 iztisih in obsega
15 tiskovnih pol.

2. Didaktika, obfe in posebno ukoslovje, III. del. Posebno
ukoslovje. radunanja v ljudski 8oli, 2. snopié. Spisal
prof. Luka Lavtar, uredil Henrik Schreiner. V Ljubljani 1910, Na-
tisnila ,U@iteljska tiskarna“ v Ljubljani. 5. tisk. pol v 2500 iztisih.

2. Kemiéni poizkusi s preprostimi sredstvi. Spisal
prof. Afons Vales, uredila H. Schreiner in dr. Fr. [le3ié. V Ljubljani
1910. Natisnil Dragotin Hribar v Ljubljani. 6 tisk. pol, 2500 iztisov.

4. Poljudnoznanstvena knjiZnica, Il zvezek. Zgodovina Slo-
vencev, 2, snopi¢ (dobaod 1276 1800). Spisal dr. Ljudevit Pivko,
uredil H. Schreiner. V Ljubljani 1910. Natisnila ,U¢iteljska tiskarna v
Ljubljani. 6'/2 pole v 2500 iztisih.

Drustvenikom, ki jih je bilo 1792, so se razposlale knjige za-
tetkom februarja 1911 po poverjenikih. Narodila na lanske in prejinje
publikacije in na ,Spominske liste* itd. so dohajala celo leto.

Drustvom, s katerimi je Matica v knjiZni zvezi, revijam in &a-
sopisom so se razposlale knjige istotako zatetkom februarja.

Odbor se je selel Stirikrat.

1. odborova seja se je vriila dne 28. decembra 1910 ob
3. uri popoldne v ,Uditeljski tiskarni* v Ljubljani. Seje so se udele-
Zili: predsednik H. Schreiner, podpredsednik dr. Janko Bezjak, odbor-
niki Jakob Dimnik, Hinko Druzovié, Viktor BeZek, Fran Finiger, Fran
Gabriek, dr. Ljudevit Pivko in urednik dr. Fr. Iledié.

L Po predsednikovem pozdravu in nagovoru precita tajnik za-
pisnik zadnje lanske seje, ki se odobri.
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Il. Tajnik porofa o izvrSitvi sklepov zadnje seje. Odbornik
Finkger poro¢a, da se je izreklo gorigko uéiteljstvo proti ,Spomin-
skemu listu® v tej obliki, v kak3ni ga je izdala Matica drugié. Sklen&
se priobéiti razlago slik Spominskega lista, ki jo sestavi dr. IleSié.

IIl. Preéita se poroéilo dr. Drag. Lonéarja, da izide delo ,Slo-
vanski Svet* prof. Niederleja drugod.

IV. Glede spisa o ustavoznanstvu ima odbor dve ponudbi.
O rokopisu gdfne Kukovee, ki je Ze dovrSen, porofa predsednik in
nato se sklene izrofiti ta rokopis strokovnjakom v pregled.

V. Predsednik poro¢a o pripravah za pocitnifko poto-
vanje na jug. Upati je, da se pridruzijo slovenskim utiteljem tudi
hrvatski. Sestaviti je proinje na c. kr. vojno ministrstvo, na avstro-
ogrski ,Lloyd*, parobrodno druzbo ,Ungaro-Croata®, objaviti program
v uditeljskih glasilih itd.

VI. Glede uéiteljskega tedaja v Ljubljani (1912) poroéata
predsednik in dr. llesi§, da imajo zagrebiki vseuéililki profesorji (iz-
java g. dr. Bazale) tudi namen prirejati visokoSolske tefaje izmenoma
v Zagrebu in v Ljubljani.

VIL Spis .Zrakoplovstvo® bo kmalu dovrien. Odbor prejme
rokopis vsaj v treh tednih. $

VIII. Na nasvet dr. Tominika sklene odbor stopiti v dogovor s
prof. Zupanéi¢em in Paulinom, da sestavita kljué¢ za dolote-
vanje rastlin

Predsednik in dr. lle3i¢ porofata o botaniki, ki jo je spisal
gimn, ravnatelj Julij Glowacki. Ta spis je jako obSiren in bi obsegal
nad 30 tiskovnih pol, kajti pisatelj je obdelal v njem vso slovensko
floro, tudi primorsko.

IX. Tajnik porofa o stalitfu odbora ,Druibe sv. Mohorja* glede
predlaganih slovenskih izdaj Foersterjevih knjig. Msg. Podgore
je odklonil eljo Slovenske Solske Matice, pa& pa je druiba priprav-
ljena izdajati otroZko pripovedno snov.

X. UredniStvo ,Prigodnic* je pripravijen sprejeti dr. lledic.

X1. Predsednik Zeli, naj bi prihodnje leto izostal v Letopisu
imenik élanov. Iz raznih razlogov se sklene, da naj imenik 3e
ostane, .

XII Predsednik Zeli, naj prinada Letopis redna poroéila o naj-
novejsi literaturi iz vseh pedagofkih strok. Dolodijo se nekateri po-
rodevalei.

XIIl. Tajnik pretita korespondenco z g.J..JakSetom in e. kr..
deZ. sod. svetnikom Julijem Buarjem v Novem Mestu glede spisa
JSlovenski metuljar®, ki ga je spisal g. Bufar, G. Pisatelj zahteya tako
visok honorar, da ga odbor Slovenske Solske Matice vsled svojih pravil
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ne more dovoliti. Sklene se stopiti z g. Buarjem zaradi tiska te knjige
v nadaljni dogovor. Dr. Bezjak poro¢a, da se je glasila ocena tega
spisa precej ugodno.

XIV. Knjigotrine cene knjig (1910) bo dolo@il blagajnik
analogno s prejénjimi letniki.

XV. Nove poverjenike so dobili okraji:

l.Ljubljanska okolica: Janko Bajec, naduditelj v
St. Vidu.

2. Crnomelj: Konrad Barla, uditelj v Metliki.

3. Korosko: Fran Aichholzer, ufitelj v Maloiéah (Bek-
Stanj).
4. Tolmin: Josip Kalan, uéitelj v Tolminu.

XVL Blagajnik porota, da ima K 223373 razpoloZnine. Clani
za 1910 se Se vedno oglafajo. Vliada Se ni reSila odborove proZnje za
podporo. ?
XII. Ravnatelj BeZzek Zeli, da se:

1. ne dajejo veé posamezne nedokonéane knjige v vezavo;

2. da se na hrbtu vezanih knjig navajajo posebni naslovi, ne
pa splodni (n. pr. ,Poljudnoznanstvena knjiZica*);

3. da se podpisuje urednik le v zbornikih, kakor v Letopisu, v
knflgah pa, ki jih je spisal eden edini pisatelj, naj se pregledovalec
rokopisa ne imenuje;

4. da se pospesi izdajanje ulne snovi; najbolj nujno je sedaj
zemljepisje.

2. odborova seja se je vriila dne 2. aprila 1911 ob 3. uri
popoldne v ,U¢iteljski tiskarni*. Navzoéi: Predsednik H. Schreiner,
podpredsednik dr. Janko Bezjak, odborniki Viktor Bezek, Jakob Dim-
nik, Hinko Druzovi&, Fr. FinSger, I. Krulee, dr. Ljud. Pivko in urednik
dr. Fr. TleSié.

1. Tajnik precita zapisnik 1. seje, ki se odobri.

II. Rokopis ,Ustavoznanstvo® se je vrnil pisateljici, da ga
predela Se enkrat v zmislu ocene. L. 1911, ta spis ne pride na vrsto.

Il. Potovanje na jug se bo vriilo v drugi poloviei avgusta
in v prvih dneh septembra. Priprav je obilo, prijavijenih udelezen-
cev 82

IV. Tajnik porofa o spisu ,Zrakoplovstvo®, Rokopis je dovrien.
Sporazumno s pisateljem so se narodili kliSeji, med njimi tudi slika
nesreénega slovenskega aviatika Rusjana in njegovega aeroplana.
Sklene se izroditi rokopis ¢imprej tiskarni.

V. Tajnik poroéa, da prof. Zupanéi¢ in prof. Paulin ne moreta
prevzeti sestavljanja ,botanifkega kljuéa“. Sklene se stopiti glede

10
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tega spisa v dogovor z g. Rajkom Justinom, nadu@iteljem v Trnju pri
Sv. Petru na Krasu.

VL. Glede botanike ravn. Glowackega porota dr. Ilesi¢, kako
80 ocenili odborniki ,Slovenske Matice* dotifni spis.

VI, C kr. dez sod. svelniku Buéarju je javiti, da je odbor S.
8. M. voljan izdati njegov spis med knjigami za leto 1912 z obiajnim
honorarjem. Kot posebno nagrado bi odstopila Matica pisatelju polo-
vico dobitka od pozneje prodanih iztisov.

VIIL. Leta 1912. izidejo naslednje Mati¢ne knjige:

1. Letopis. Nasvet ravn. BeZka, naj se izpuste .Teme in teze*
ni imel veédine. V imeniku élanov naj se izpudéa znadéaj, vsled Cesar
bo imenik precej krajii. Prof. Grafenauer pi¥e razpravo ,Slovenski
,Orbis pictus* iz leta 1711.“ — Tajnik je naprosil g. c. kr. deZ sod.
svetnika Miltinskega, da predela svoj spis o otroSkem varstvu za ,Le-
topis*®,

2. Zrakoplovstvo.

3. Ukoslovje rafunanja, 3 snopié.

4 Poljudnoznanstvena knjiZnica II, 3. snopi¢, ki bo
obsegal zgodovino Slovencev v 19. stoletju.

Kot peta knjiga pride za leto 1911, v postev & ,Sola in dogn*,
3. snopié, ¥e bo g. pisatelj utegnil jo nadaljevati in dovrZiti

IX. Blagajnik porofa o denarnem stanju. Dogli sta darili mari-
borske ,Posojilnice* (50 K) in prof. OreSea v Gorici (poleg ustanov-
nine Ze 50 K).

X. Konstatira se, da je obtiéalo delo, glede izdaj ¥olskih ko-
mentarjev.

3. odborova seja se je vriila dne 2. julija ob 3. uri pop v
Uditeljski tiskarni.

Navzodi: Predsednik H. Schreiner, podpredsednik dr. H. Bezjak,
odborniki J. Dimnik, I. Krulee, Fr. Finiger, dr. Lj. Pivko, urednik dr.
Fr. lledi¢ in predsednik ,Zaveze avstrijskih judoslovanskih uiteljskih
drustev®, g. Luka Jelenc.

I. Zapisnik 2. seje se odobri.

1. U&iteljski tedaj naj se priredi avgusta 1912 v Ljubljani.

Predavanja (okoli 96 ur) naj se vrie dopoldne od 8..—12. ure,
po popoldnevih pa bi se prirejali poudni izleti. Predavateljem je po-
vrniti potne troske in pladati po 10 K na dan, dokler predavajo, —
UdeleZenci naj bi pladali vsak po 20 K vstopnine za ves tecaj. Ljub-
Jjanski obéinski svet se naprosi, da bi dal na razpolago telovadnico z
vojaskimi posteljami; dame najdejo zavetiste v  Mladiki in po rod-
binah. UdeleZenci bodo lahko izhajali s kakimi 80—100 K.
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Predsednik ,Zaveze® g. Jelenc pozdravlja odborov namen glede
nadaljevalnega izobraZevalnega uéiteljskega teaja in izjavlja v imenu
»Zaveze®, da bo odbor ,Zaveze* storil vse za ta tefaj, kar bo v nje-
govih modeh.

Predavanja bodo obsegala naslednje predmete:

1. filozofijo (estetiko?),

2. pedagogiko — najnovejia vpralanja in stremljenja,

3. sloven&¢&ino in sicer a) najnovejSo dobo slovenskega slov-
stva, b) izbrana poglavja slovenske slovnice,

4. prirodopisje in sicer a) zoologijo, 5) botaniko (oboje z
bioloSkega stali3éa,

5. prirodoslovje,

6. matematiko,

7. kemijo in mineralogijo,

8. zemljepisje.

Vsaki skupini se odmeri po 12 ur.

Kot predavatelji so obljubili sodelovanje: 1. dr. Janko Bezjak,
2. H. Schreiner, 3. dr. Fr. Ile3i& Tajnik ima naprositi gospode:
4. L Grafenauerja, 5. dr. Gvidona Sajovica, 6. dr. Leopolda
Poljanca, 7. dr. Valentina KuSarja, 8. Alfonza Valesa, 9. Milana
Pajka, 10. Pavla Gro8lja. Programa 3¢ zafasno ni objaviti.

IIL. Rokopis ,Ustavoznanstvo* je Ze predelan.

IV. Za potovanje na jug se je oglasilo do 50 udeleZencev,
a nekateri so svoje izjave preklicali. Program se nekoliko izpremeni :
udeleZenei se snidejo Fele v Trstu. ,Vodnik* bo pravofasno sestav-
ljen. Vsa voznja Il razreda stane le 80 K in bo torej udeleZencem
zadoBalo za vseh 15 dni okroglih 200 K.

V. Predsednik porofa, da se je zavezal g. ravn. Glowaeki,
da predela do avgusta 1912 svojo botaniko, ki jo bo izdala S. §.
M. v kakih 3 snopidih.

VL Gosp. c. kr. sodni svetnik Mil&inski je dal svoj spis o
otrofkem varstvu na razpolago, a sam ga ni utegnil preloziti.
Prevod je izvriil g. P. Fleré. Za prevod se mu dolo@ polovica obitaj-
nega honorarja.

VIL G. nadz. Drag. PFibil ni poslal nadaljevanja spisa ,Sola
in dom*, peta knjiga torej odpade.

VIIL Idrijski okoli§ je dobil novega poverjenika, g. Sabeca.

4. odborova seja dne 8. decembra 1911 ob 8. pop. v Udi-
teljski tiskarni. Navzoli: predsednik H. Schreiner, odborniki V. Bezek,
L Krulee, J. Dimnik, H. Druzovi®, dr. Lj. Pivko in urednik dr Fr.

TleSic.

Zapisnik 3. seje ze odobri.
10*



148 Dr. Ljudevit Pivko: Poroéilo.

II. Predsednik poroa o brezuspeinem trudu za pripravljanje
potovanja na jug. Vsa prometna podjetja: ,Lloyd*, ,Ungaro-Cro-
ata®,  Ragusa®, bosenske Zeleznice ild. so dovolila zniZane cene;
po vseh postajah so se Ze pripravljali domaéi odbori za sprejem slo-
venskega uditeljstva, a — Stevilo udeleZencev se je zelo skréilo, ker
s0 se bali menda kolere in tako se je moralo potovanje v zad-
njem trenotku gdpovedati,

I1I. Nastali o pomisleki tudi glede te€aja, ker se je bati, da bo
udelezba uéiteljev precej picla. Uéiteljstvo nima povsod istofasno po-
¢itnie. A vendar je treba poskusiti, da vidimo, koliko udelezencev se
prijavi. Ves program se mora izvrSiti v krajsi dobi, nego je bil prvotni
namen, — vsaj v 14 dneh. Predavanja naj se vrie paralelno; peda-
goka in filozofska predavanja bodo pristopna obema skupinama. Kot
predavatelja je naprosili %e prof. dr. K. Ozvalda, g. inZenirja Turka
ter prof. Ferd. Seidla.

IV. ,Zrakoplovslvo® je tiskano.

V. Citanke za u&iteljis&a. Ravn. Bezek naj stopi v dogo-
vor & prof. Westrom, ki sestavlja itanke za srednje Zole, da se ozira
po moZnosti na potrebe uditeljise.

VI. Poziv glede prispevkov za zbirko vzornih prigodnie do-
slej ni imel uspeha.

VII. Sklene se naprositi prof. Cizelja, da sestavi metodiko
zgodovinskega pouka, in prof. M. Pirca, da spiSe metodiko
zemljepisnega pouka.

VHI Prof. Mol je ponudil S. S. M. Somatologijo in hi-
gijeno, ki jo je spisal dr. Homan. Stopiti je v dogovor s ,Slovensko
Matico*, da izda to potrebno knjigo kot svojo drustveno publikacijo.

IX. Blagajnik porofa o denarnem stanju, ki je ugodno. Ti-
skovni trodki za ,Spominske liste* so poravnani.

X. Dr. P. Pestotniku se je prepustito 50 iztisov ,Poljudnoznan-
stvene knjiznice* II. zv. po zniZani ceni.

Nova poverjenica za slovenjebistridki olski okraj je gd&na.
Otilija Feigel, za gornjeradgonski Zolski okraj pa gdéna. Marija
Koemut.




V. ,Slovenske Solske Matice“

upravni odbor in imenik drustvenikov.
(Uredil Jakob Dimnik.)

A. Upravni odbor
za triletno upravno dobo 1910—1912.

Predsednik: Schreiner Henrik.
Podpredsednik: Bezjak dr. Janko.
Tajnik: Pivko dr. Ljudevit.
Blagajnik : Dimnik Jakob.
KnjiZnicar: Krulee Ivan.
Odborniki: BeZek Viktor.

Druzovi¢ Hinko.
FinZzgar Fran.
Gabrsek Fran.
Odborniski
namestniki: Apih Josip.'
llesi¢ dr. Fran.
MeSitek Josip.
Racunski
presojevalci: Keecelj Alojzij.
Macher Ivan.
Svetina dr. Ivan.

! Umrl.
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B. Imenik drustvenikov
za leto 1911.

Ustanovniki in letniki.'

1. Korogko.
Poverjenik: Koschier Pavel, uéitelj v Velikoveu.

Aichholzer Fran, uéitelj v Malod¢ah. — Coriary Anton, uéitelj
v Paternijonu. — Gabrué Andrej, uitelj v St [lju pri Vrbi. — Do-
berfek Drago, uditelj v Zvabeku pri Pliberku. — Feinig Ivo, uditelj v
Tunelu pri Pliberku, — Dr. Fran Kotnik, c. kr. profesor v Celoveu. —
Koschier Pavel, uéitelj v Velikoveu. — Kovaé&i¢é Anton ¢ kr. vadniski
ucitelj v Celoven. — Kovaéié Jakob, uéitelj v St. Vidu pod Juno. —
Podboj Stefan, e. kr. profesor v Celoveu. — Pilgram Janko, me3é.
ucitelj v Volsperku. — PrimozZi¢ Ludovik, uéitelj v (neznano). —
Kova& Zdravko, uditelj na Strmeu. — Singer Stefan, Zupnik, Logaves.
Simon Rudolf, uéitelj v Globasnici. — RoZun Matej, Zupnik pri Sv. Ja-
kobu v Ro#u. — Solske sestri pri Sv. Jakobu v Rofu. — Sola v 5t.
Rupertu pri Velikoveu. St. 18.

II. Kranjsko.

1. Solski okraj Crnomelj.
Poverjenik: Rudolf Schiller, uéitelj v Crnomlju.

Okrajna uéiteljska knjiznica v Crnomlju. — Krajni Solski sveti:
Adlesite, Cresnjevec, Doblide, Dragatus, Drafife, Metlika, Podzemelj,
Preloka, Semi¥, Stara Lipa, Stari trg, Suhor, Stekljevee, Tali vrh,
Tribu&e, Vinica, Vrh. St. 18.

2. Solski okraj Kamnik.
Poverjenik: Letnar Lovro, naduéitelj v Mengfu.

DeZman Pavla, udit. MengeS. — Gerkman Emilija, uéit. Menges.
— Hiti Matija, nadué, Dob. — Igli¢ Kornelij, uéit., Sv. Trojica. —

! Ustanovniki so tiskani z lededimi &rkami. Letni &lani so tiskani v tistem redu,
kakor so se priglasili. Kdor svojega imena ne najde natisnjenega v svojem okraju, naj
zahteva knjige od svojega prejinjega poverjenika. Kolikor nam je bllo le mogote, smo
s¢ pri sestavi imenika ozirali nn izpremembe, oziroma preselitev &lanov med letom,
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Letnar Lovro, nadué., Menge. — Sirc Peter, uéit., Menge&. — Stepisnik
Franéitka, udit, Menges. — Sole: Dob, Dol, Dolsko, Homee, Jarge,
Kamnik dedka, Kamnik dekl, Motnik, Rova, Sv. Gotard, Smartno,
Trzin, Vodice, Zalog. — Toman Janko nadué., Moravée. Okrajna uéit.

knjiZnica v Kamniku St, 23.

3. Solski okraj Kotevije.
a) Kodevje-Ribnica-Velike Lasice.
Poverjenik: Stefan&ié Franc, nadutitelj v Vel. LaZicah.

-
—_ -

Bergant JoXko, udit -voditelj, Turjak. — Blahna Marija, nadii&it
Ribnica. — Fink Konrad, udit, Vel. Ladi¢e. — Gréar Viktor, udit,, Rib-
nica, — Klun NeZika, udit, Fara-Vas. — KraSovee Ana, uéit., Ribnica.-
Pirker Pavla, ufit.,, Ribnica. — Rus Mara, uéit., Ribnica. — Sole ljudske:-
Banjaloka, Dobrepolje, Dolenja vas, Fara Vas, Ribnica (defka), Rib-
nica (dekl.), Struge, Turjak, Vel. Lafife. — Somrak Ana, udit, Vel.
Ladite. — Stefan¢i¢ Franc, nadufit, Vel. Lagide. — Strukelj Ivan,
nadudit,, Dobrepolje. — Zupanec Stanislava, uéit., Vel. Lagice. — Novak
Josip, c. kr. okr. %ol. nadzornik v Kodevju. St. 22,

b) Sodrazica.
Poverjenik: Vrbi& Mihajl, naduditelj v Sodrazici.

Vrbi¢ Mihajl, naduéitelj v SodraZici. — Ljudske Sole: SodraZica,
LoBki potok, Sv. Gregor, Gora, St. 5.

4. Solski okraj Kranj.
Poverjenik: Rus Vilibald, ufitelj v Kranju.

Perne dr. Frane, c. kr. gimnazijski profesor v Kranju (1900).

Ciuha Frane, naduéit.,, Smlednik. — Dr Simon Dolar, ¢. kr. gimn.
prof. v Kranju. — Ferjan Leopold, uéit, Ol3evek. — Ivane Franc,
uéit,, Kranj. — Janezi¢ Janko, ¢, kr. okr. %ol nadzornik, Kranj. —
Jugovié Franja, naduéit, Kranj. — Knific Luka, uéit, Trstenik. —
Kovagi¢ Terezija, udit, Gori®e. — Krek Vinko, uéit, Trboje. — Lapajne
Josip, naduéit, Cerklje. — Lavri¢ Pavel, uéit, Kovor. — Mally Ana,
udit, Primskovo. — Mencej dr. Josip, ¢. kr. gimn. prof, Kranj. —
Miklavéi¢ Janja, uéit., Kranj. — Novak Alojzij, uéit,, Kranj. — Okrajna
uciteljska knjiznica, Kranj. — Perko Lavrencij, naduéit, Poljane. — Pe-
trovéié Ana, udit, Smlednik. — Pezdi¢ Ivan, Sol. ravnatelj, Kranj. —
Pipan Ivan, naduéit, Trata. — Pipan Marija, udit., Javorje. — Pirnat
Makso. ¢. kr. gimn. prof., Kranj. — Pokorn Franc, Zupnik, Besnica. —
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Rooss Marija. uéit., Kranj, — Rus Vilibald, uéit, Kranj. — Sepaher
Anton, udit, Trié. — Sola ljudska deika, Kranj. — Sola ljudska
dedka, Skofja Loka. — Sola nunska notranja, Skofja Loka. — Sola
nunska vnanja, Skofja Loka. — Sole ljudske : Draigose, Duplje, Goride,
Kokra, Krize, Malenski vrh, Mavéice, Naklo, Preddvor, Predoslje,
Primskovo, Retede, St. Jurij, Tr#i¢, Voklo, Zalilog. — Ugiteljsko druitvo
za kranjski Solski okraj. St. 1 4 46 =47.

5. Solski okraj Kriko.

Poverjenik: Stiasny Ljudevit, ¢. ke. okr. Solski nadzornik v
Krikem.

Pedagosko drustvo v Krskem. (1901)

Benedi¢i¢ Ivan, nadudit. Skoeijan. — Brezovar Matija, uéit., St.
Rupert. — Dem3ar Ivan, nadudit, Smarjeta. — Gantar lvan, udit, St.
Jernej. — Grailand Frane, uéit, Kostanjevica. — Golli Ana, uéit.,
Smarjeta. - Golob Janko, nadufit, Raka. — Gosti¢ Pavla, uéit, Ve-
liki Trn. — Jerman Josipina, uéit, Kriko. — Lom3ek Anton, uéit,
Cerklje. — Pav3i¢ Anton, naduéit, Kostanjevica. — Petahnig Irena,
ufit,, Smarjeta. — Pirnat Ivan, nadudit, Mokronog. — Povh Mira,
udit. Kriko. — Romih dr, TomaZ, ravnatelj, Kriko. — Ro&taher Karel,
nadudit., Veliki Trn. — Seppe Milka, udit, Veliki Trn. — Stiasny
Ljudevit, ¢. kr. okr. Sol. nadzornik, Kriko. — Skulj Andrej, naduéit,
TrZiée. — Vohine Eduard, nadudit. Cerklje. — Okr. uéit. knjiZnica. —
Sola mestanska. — Sole ljudske : Bostanj, Buka, Bufeta Vas, Cerklje,
Catez, Dobovec, Kostanjevica, Kriko, Leskovec (2 izt) Mokronog, Ra-
dete, Raka, Studenee, Svibno, Skocijan (2 izt.), Smarjeta, St. Janz, St.
Jernej, Radede, St. Rupert, TrZidde. Velika Dolina, Veliki Podlog, Za-
mesko. — Krajni 8olski svet v Teléah pri TrZis¢u.

St. 14-49 = 50.

6. Solski okraj Litija.
Povjerenik: Fran Rigler, uéitelj v Hotid¢u pri Litiji.

Sole: Zagorje, St. Vid pri Zatidini, Veliki gaber, Sveta Gora,
Preiganje, lzlake, Kresnice, Zaljna, Hoti¢, Sv. KriZ pri Litiji. — Do-
linar Ivana, uéiteljica na ViZnji gori. — Dremelj Ivan, uéitelj na Po-
lici. — Kova& Fran, naduéitelj v Zali¢ini. — Okrajna u@iteljska knjiZ-
nica v Litiji. — Bernard Andoljiek, naduditelj v Litiji. — Hermina
Breindl, uditeljica v Litiji. St. 16.
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7. Solski okraj Ljubljana (mesto).
a) Poverjenik: Dimnik Jakob, naduéitelj v Ljubljani.

Hribar Ivan, ravnatelj banke ,Slavije*. Ljudska Sola na Barju.

Teodor baron Schwarz, c. kr. deZelni predsednik. — Bele Ivan,
uditeli. — Bernot Ivan, c. kr. strokovni ufitelj. — Bona& Ivan, knji-
govez in tovarnar. — Bulovee Michael, spiritual in katehet. — Dimnik
Jakob, naduditelj. — Furlan Jakob, uéitelj. — Gabriek Fran, c. kr.
okr. Solski nadzornik. — Jegli¢ Janko, nadufitelj. — Jelenc Luka, udi-
telj, — Jerina Marija, vod. II. m. otr. vrtca. — Kalan Andrej, prelat
i dr. — Kecelj Alojzij, uéitelj.  — KnjiZnica ufiteljska okrajna. —
Krulee Ivan, c. kr. vadnidki u@itelj. — Lesar dr. Josip, ravnatelj bo-
gosl. semenisca i. dr, — Legat Evgen, katehet — Marout’ Marija, rav-
nateljica. — Pav@& Josip, c. kr. vadniski uditeli. — Pire Avgust, udi-
telj. — Pretnar Jakob, uéitelj. — Rapé Andrej, ufitel. — Reich An-
ton, e kr. blagajniski ravnatelj. — Renzenberg pl. Pavla, c. kr. vad-
niska uciteljica. — ReZek Juraj, uéitelj. — Sadar Adolf, uditelj. —
Sadar Vendelin, uéitelj. — Simon Gregoréiteva knjiZnica. — Simon
Karel, uéitelj. — Stroj Alojzij, semeniZki spiritual. — Sola L mestna
deika. — Sola II. mestna deika — Sola III. mestna deska. — Sola
IV. mestna deika. — Sola mestna nemika deika. — Sola Lichten-
turnska. — Sola v Marijanis¢u. — Sola mestna slovenska dekliska pri
Sv. Jakobu. — Sola vnanja urSulinska. — Sola na Rakovniku. — UG-
teljitfe urdulinsko. — Vrhovnik Ivan, mestni Zupnik -— Wider Karel,
uditelj,. — Zemme Franéitka, uditeljica. — Zupah@i& Vita, uditeljica. —
Zerjav Ema, uéiteljica. — Tomsié Stefan, naduditelj v p. (Dol. cesta
58). — Slovensko deZelno uditeljsko druftvo. St. 2448 = 50.

b) Poverjenik: Wester Josip, e kr. gimn. prof. v Ljubljani.

Belar Albin, c. kr. deZ. Solski nadzornik. — Berecd JoZa, licejski
profesor. — Crnivec Anton, ¢ kr utiteljis¢ni ravnatelj, — Debevec
dr. Josip, c. kr. gimn. profesor. — Detela dr. Frane, ¢ kr. vladni svet-
nik in gimn. ravnatelj v pok. <= Dolenec Ivan, gimnazijski uéitelj, —
Gimnazija L. drzavna, uéiteljska knjiZnica. — Gimnazija II. drZavna,
uéiteljska knjiZnica. — Gorefan Josip, c. kr. telovadni uéitelj.
— Hubad Frane, ¢ kr. deZ Bolski nadzornik. — Ileié dr. Fran,
c. kr. gimn profesor in predsednik Slovenske Matice, — JerSe dr. Jo-
sip, c. kr, gimn. profesor. — Jug Anton, licejski profesor. — Korun
dr. Valentin, c. kr. gimn. profesor. — KrZié Anton, &astni kanonik in
¢ kr. uditeljis¢ni profesor. —- KuSar dr Valentin, ¢. kr. uditeljiséni
profesor. — Lederhas Ludovik, e. kr. gimn. profesor. — Levec Fran-
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didek, c. kr. de Bolski nadzornik. — Levi¢nik dr. Alfonz, c. kr. gimn.
profesor. — Licej mestni dekliski, uditeljska knjiZnica. — Macher
Ivan, ¢. kr gimn. profesor in ravnatelj mestnega deklizkega liceja —
Mazi Josip, ¢ kr. realéni profesor. — Mlakar Janko, licejski profesor.
— Modic Izidor, c. kr. uditeljis¥ni profesor. — Molé dr. Rudolf, licej-
ski profesor. = Novak Frane, c. kr. gimn. profesor. — OroZen Fran,
c. kr. uditeljiéni profesor. — Pajk Milan, c. kr. realéni profesor. —
Peruek Rajko, . kr. gimn. profesor v pok. — Pipenbacher dr. Josip,
c. kr. gimn. profesor. — PoZar dr. Lovro, e¢. kr. gimn. ravnatelj. —
Prebil Andrej, gimnazijski uitelj. — Reisner Josip, c. kr. gimn. pro-
fesor. — Sajovie dr. Gvidon, ¢, kr. gimn. profesor. — Senekovié An-
drej, c. kr. vladni svetnik in gimn, ravnatelj v pok. Solski svetnik. —
Sinkovi¢ Davorin, c. kr. uéitelji3¢ni profesor v p. — Sodnik Alojzij,
gimn. uditelj — Suher Fran, c. kr. utiteljis¢ni profesor, — Svetina
dr. Ivan, ¢astni kanonik in ¢. kr. gimn. profesor. — Stritof Anton, c.
kr. gimn. ravnatelj. — Tavéar Alojzij, ¢ kr. realéni profesor. — Tertnik
dr. Ivan, c. kr. gimn. profesor. — Ugitelji¥¢e mo#ko in Zensko, ufitelj-
ska knjiZnica. — Verbi¢ Josip, ¢ kr. uditeljis¢ni profesor. — Wessner
Marija, licejska utiteljica. — Wester Josip, c. kr. gimn. profesor. —
Wirgler Marija, licejska uiteljica. — Zmave dr. Jakob, c. kr. gimn.
profesor. St. 48.

8. Solski okraj Ljubljanska okolica.
a) Okoliski sodni okraj.
Poverjenik: Bajec Janko, naduditelj v St. Vidu.

Zavod sv. Stanislava v St Vidu. — Ugiteljska knjiZnica kn.
Skof. priv. gimnazije v zavodu sv. Stanislava. — Arh Luka, profesor.
— Knifie dr. Ivan, prof. — HybaSek Vojteh, prof. — Rebdl Frandisek,
prof. — Bajec Janko, naduditelj v St. Vidu, — Sattler Kristina, udite-
ljica v St. Vidu. — Sole: Pri Sv. Petru v Ljubljani, St. Vid, Preska,
Sv. Jakob ob Savi, Sora, lg, Smartno pod Smarno Goro, Rudnik,
Crnude, Zg. Sidka, Sp. Sifka. — Fran Lavtizar, naduitelj v Sp. Sigki,
Ravnikar Ana, ufiteljica na Vifu. — Tro3t Fran, naduéitelj nsn Igu.
t. 22,

b) Vrhniski okraj.
Poverjenik: Zirovnik Janko, naduditelj v Borovnici.

Sole: Blatna Brezovica, Preserje. — Krajni Zolski svet Dre-
novgrié. — Sola v Borovnici. — Janko Zirovnik, naduditelj v Bo-
rovnisi. — Sola v Ligonji. — Antonéié Marija, Borovnica. St 7.
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9. Solski okraj Logatec.
b) Sodni okraj Idrija.'
Poverjenik: Avgustin Sabec, c. kr. uditelj v Idriji.

Baebler Baltazar, c. kr. realéni prof., Idrija. — BajZelj Ivan,
¢, kr. uéitelj telovadbe, Idrija. — Buh Pavla, e, kr. uéiteljica, Idrija. —
Burnik Lina, c. kr. uéiteljica, Idrija. — Gangl Engelbert, ¢. kr. uéitelj
na realéni pripravnici in deZ poslanee, Idrija. — Gruden Angela,
c. kr. uéiteljica, Idrija. — Kavéié Marija, e. kr. ravnateljica, Idrija. —
— Kraps Zdenka, c. kr. uéiteljica, Idrija. — Lapajne Marija, ¢. kr. udi-
teljica, Idrija. — Novak Otmar, c. kr. uéitelj, Idrija. — Novak Rajko,
c. kr, uéitelj, Idrija. — PodruZnica SlomZkove zveze, Idrija. — Realka
c. kr. dravna, Idrija. — Rupnik Marija, ¢. kr. uéiteljica, Idrija. — Sabec
Avguitin, c. kr. ufitelj, Idrija. — Sola Franc Ferdinandova, Gore. —
Sola ljudska e. kr. rudniska dekliika, Idrija. — Sola ljudska e kr.
rudnitka deska, Idrija. — Sole ljudske: Crni Vrh, Godovié, Vojsko,
Zavratec. — Tratnik Frane, naduéitelj, Crni Vrh. — Zupan Apolonija,
c. kr. uéiteljica, Idrija. St. 24,

10. Solski okraj Novo Mesto.
Poverjenik: Josip Turk, e kr, okr. Solski nadzornik, Novo Mesto.

C. kr. gimnazijska knjiZnica v Novem Mestu, — Okr. uéiteljska
knjiZznica v Novem Mestu. — Barle Marija, uéiteljica, Preéna. — Gor-
janec Davofin, ¢. kr. gimn. profesor v Novem Mestu. — Horvat Urban,
trgovec .v Novem Mestn. — JuZnié Rudolf, ¢. kr. gimn. profesor v
Novem Mestu. — Kilar Ana, uéiteljica, Novo Mesto. — Lapajne Anton,
pristav kmet. Sole na Grmu — Matko Martin, naduéitelj, Toplice. —
Dr. Tiller Viktor, ¢. kr. gimn. profesor, Novo Mesto. — Vrhovec Stanko,
Sol. voditelj, Hinje. — Zure Pavla, uditeljica, Brusnice. — Turk Josip,
¢. kr. okr. Sol. nadz, Novo Mesto. — Ljudske Sole: Ajdovec, Ambrus,
Bela cerkev, Birfna vas, Brusnice, Cate#, Dobrni¢e, Dol. Karteljevo,
Dvor, Hinje, St. Lovrene, Mirna, Novo Mesto dekl., Novo Mesto deska,
Orehovica, St. Peter, Preina, Sela, Soteska, Stopide, Smihel, dekl,
Smihel, deika, Smihel pri ZuZemberku, Toplice, Trebnje, Valta vas,
Zagradee, ZuZemberk, Zvirte, Mirna pef, Dol. Nemska vas. — Josip
Zupanéié, naduditelj v Preéini. St. 45.

11. Solski okraj Postojna.
a) Sodni okraj Ilirska Bistrica.
Poverjenik: Zarnik Martin, naduéitelj v p. v Trnovem.

! Za Cerknico-Logatec-Lo# nlsmo prejeli imenika,
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Bisail Bibijana, uéiteljica v Trnovem. — Dr. J. M. KrZisnik, de-

kan v Trnovem. — Lampret Fortunat, uéitelj v Trnovem. — Defka
ljudska Bola v Trnovem. — Solske sestre de N. D. v Trnovem. —
Zarnik Martin, naduéitelj v p. v Trnovem. St. 6.

b) Sodna okraja Postojna in SenoZede.
Poverjenik: Juvanec Ferdinand, Solski voditelj v Postojni.

AmbroZié Josipina, uéiteljica, v St. Petru na Krasu. — AZman
Andrej, katehet na me3E 3oli, Postojna. — Brinar Josip, ravnatelj
mes¢. Sole, Postojna — Carnelli Amalija, uéiteljica, Hrenovice. —
Cendié Julij, naduditelj, St. Peter na Krasu. — Citalnica, Postojna. —
Dolgan-Carli Marija, uéiteljica, Studeno. — Dovgan Marija, uéiteljica,
Zagorje. — Hlebec Karel, uéitelj, Ubeljsko. — Juvinec Ferdinand,
Solski voditelj, Postojna — Keni¢ Andrej, utitelj, Ostrozno brdo. —
Kopa¢ Leopold, uéitelj, Postojna. — Kunasz Klotilda, uéiteljica, Su-
horje. — Lampe Pavla, uéiteljica, HruSevje. — MeSZanska Zola, Po-
stojna. — Okrajna uditeljska knjiZnica, Postojna. — Petteros Marija,
uditeljica, Postojna. — Suhadolnik Andrej, ufitelj, Razdrto. - SuSelj
Katarina, uditeljica, Zagorje. — Sole ljudske: Bukovje, Dolenja vas,
Hrenovice, Hrusevje, Kal, Orehek, OstroZno brdo, Postojna, St. Peter
na Krasu, SenoZede, Slavina, Studeno, Suhorje, Trnje, Ubeljsko, Vreme,
Zagorje. — Thuma Ivan, ravnatelj, c. kr. okr. Solski nadzornik, Po-
stojna. — Verbi¢ FranéiSek, naduditelj, Slavina. — Vilhar Katarina,
uditeljica, St. Peter na Krasu. — Vilhar Pavla, uiteljica, Kal. — Volk
Viktor, utitelj, Postojna. — Zaletel Vincencij, uéitelj, Postojna.

St. 42.
¢) Sodni okraj Vipava.

Poverjenik: Skala Anton, naduéitelj v Vipavi.

Skala Anton, naduéitelj, Vipava. — Bor¥tner Ljudmila, uéiteljica,
Vipava. — Grum Frane, uditelj, Vipava, — Mercina Frane, uéitelj,
Vipava, — Mercina Ivan, uditelj, Loke. — Sest Anica, utiteljica, Sent
Vid: '— Urgi¢ Marija, uditeljica, Vrhpolje. — Kobal Ivanka, utiteljica,
Slap. — Sole: Budanje, Erzelj, Gode, Lozice, Planina, Podraga, Slap,
St vid, Ustije, Vipava. t. 18,

12. Solski okraj Radovljica.
Poverjenik: Zavrl Valentin, naduéitelj v Begunjah pri Lescah.

Droll Katarina, ufiteljica, Zasip. — Kranje-Legat Zora, uéiteljica,
Ratefe. — Okrajna uéiteljska knjiZznica v Radovljici. — Oman Er-
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nestina, uditeljica, Begunje. — Pogaénik Franjica, ufiteljica, Ribno. —
Sole : Begunje, Bled, Bohinjska Bela, Bohinjska Bistrica, Breznica,
Dobrava pri Kropi, Dovje, Gorje, Jesenice, Lesce, Lefe, Ljubno, Mo3-
nje, OvsiSe, Ratede, Ribno, Srednja vas. — Zavrl Valentin, naduditelj,
Begunje. — Zevnik Ana, ufiteljica, GOrje. — Zagar Ivan, naduditelj,
Kamna Gorica. — C. kr. Zenska kaznilnica, Begunje. St. 26.

111. Stajersko.

1. Solski okraj BreZice.
Poverjenik; Knapié Janko, naduditelj na Vidmu. >

Braéi¢ Herma, uéitelj,, Dobova. — Brence Franc, naduditelj,
Brezice, — Cernelé Franc, naduditelj, Artide. — Gajsek Simon, nadudi-
telj, Dobova. — Gomilsek Ljudmila, uéiteljica, Videm. — Okorn Vinko,
uditelj, Bizeljsko. — Pecnik Josip, naduditelj, Kapele. — Piller Jenny,
uéiteljica, Videm. — Supan Ignacij. uéitelj, Brezice. — Sole: Dobova,
Globoko, Sromlje, Videm. — Tominc Blaz, naduditelj, Globoko. —
Tram3ek Mavro, naduditelj, Sromlje. -~ Cernej Ivan. — Tomine BlaZz

— Knapi¢ Janko. — Novak Vincencija. — Pavlovié Ivan. — Arnek
Rudolf. — Peénik Josip. — Tomié Avgust. — Gerseti¢ Ana. — Knapié
Emilija. Stg2s

2. Solski okraj Celje (mesto in okolica).
Poverjenik: Krajne Frane, uéitelj v Celju.

Juznostajerska hranilnica v Celju (1905). — Posojilnica v Celju
(1902).

Bizjak Franéika, uditeljica, Gornja Ponkva. — Bradko Ivan, c.
kr. gimn. profesor. — Brinar Frane, naduéitelj, Gotovlje. — Cernej
Ljudevit. Sol. voditelj, Grize. — Citalnica, Celje. — Eksel Feliks, uditelj
v Vojniku. — Fon Hedvig, uéit, St. Pavel. — Fon Ivan, e. kr gim.
prof., Celje. — Gosak JoZe, pom. uéit. za celjski okraj, Celje. — Gra-
disnik Armin. naduéitelj Celje. — Hribernik Franc, utitelj, Mozirje. —
Kazniénik Hinko, naduéitelj, Nova cerkev. — Naduéiteljica v St. Juriju
ob j. Z. — Klemené¢i¢ JoZe, naduéitelj, Galicija. — Kle3nik Hinko, c.
kr. gim. prof. Celje. — Klub naprednih akademikov, Celje. — Kordisch
Terezija. uditeljica, Zalec. — Kokli¢ Ljudmila, uéiteljica, Smartno. —
Kovaéi¢ Terezija, uéiteljica, Pletrovée. — KoZuh Josip, c. kr. gim. prof.
Celje. — Kranje Frane, uéitelj Celje. — Kvac Ivan, naduéitelj, Smartno
v roz dol. — Kveder Karl, uéitelj, Sv. Jur ob j. Z — Lilek Ema,
uéiteljica, GriZe. — Pelricek Anton, naduditelj Zalec. — Pregel Ciril,
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uditelj, Grize. — Pristoviek Frane, uéitelj, Zalee. — Samostojni c. kr.
gimn. razredi, Celje. — Slanc Ernst, naduéitelj, Pletrovie. — Strigl
Anton, uéitelj, Frankolovo. — Suha Anica, udit. Grize. — Supanek
Josip, ¢. kr. okr. Sol. nadzornik, Celje. — Sah Lovro, naduditelj, Te-
harje — Sola Ljubeéno. — Solske sestre, Celje. — Tajnik Marica,
uditeljica, St. Peter v Savinjski dolini, — Ugit. knjiznica, Grize. —
U&it. drustvo, Celje. — Vizjak Karel, naduditelj, Ljubeéno. — Voglar
Frane, uéitelj, Celje. — Vreder Rajko, uditelj, Zalec. — Wudler Rudolf,
uéitelj, Grize. — ZagaZen Ivan, uditelj, Dobrna. — Zevnik Julij, uditelj,
Dramlje. St 24-44 = 486,

3. Solski okraj Gornja Radgona.
a) Gornja Radgona.
Poverjenik: Miheli& Ivan, uditelj v Negovi.

Dr. Goritki. — G. Kren. — G. Plapper. St. 8.

b) Okraj Gornja Radgona.
Poverjenica: Koemut Marija, uéiteljica pri Sv. Jurju ob Séavnici.

Sola ljudska pri Sv. Duhu (1901).

Bernard Linda, uditeljica, Sv. Juri. — Ciuhova Anica, uéiteljica,
Sv. Duh. — Erhati¢ Martin, kaplan, Sv. Juri. — Farka3 JoZe, trgovee,
Sv. Juri. — Koemut Micika, uéiteljica, Sv. Juri. — Kosi JoZe, utitelj,
Sv. Juri. — dr. Kreft Lev, zdravnik, Sv. Juri. — Mahor¢i¢ Hermina,
uditeljica, Kapela. — Koro3ec Josip, utitelj, Negova. — Mihali¢ Joze,
nadudéitelj, Sv. Juri. — Petovar Terezija, uéiteljica, Kapela. — PuSe-
njak Marica, uditeljica, Kapela. — Ratej Miroslav, kaplan, Sv. Juri, —
Ros Marica, ufiteljica, Negova. — Safari¢ Fran, uditelj, Sv. Juri. —
Sola ljudska, Kapela. — Schuller Kristina, uiteljica, Sv. Duh. — Zen-
covich Ema, uéiteljica, Sv. Juri. — Vrede Milan, naduéitelj pri Negovi.

St. 1419 =20.

4. Solski okraj Gornji Grad.
Poverjenik: Kocbek Fran, naduéitelj v Gornjem Gradu.

Burdian Ivan, nadu@itelj v Smartnem. — Klemendi¢ Ivan, nad-
uditelj na Redici. — Sola v Smartnem. — Sola v Ksaveriju. — Sola
v Gornjem gradu. — Kocbek Frane, naduditelj v Gornjem gradu. —
Okrajna uditeljska knjiZnica. — Sijanec Ignae, uditelj v Gornjem gradu.
Sola na Gorici. — Sola na Ljubnem. — Sola v Mozirju. — PuSenjak
I, ufitelj v Smihelu pri Mozirju. — Sottlar Martin, uitelj v Ljubnem
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— Pire Nezika, uditeljica, Sv. FrandiSek. — Volc Kristina, uéiteljica,
Smartno. — Kranje Alojzij, uéitelj, Smartno. St. 15.

5. Gradec.

Poverjenik: Hauptmann Fran, ¢ kr. profesor in Solski svetnik v
Gradeu. (7 iztisov.)

6. Solski okraj Konjice.
Poverjenik: Schell Henrik, naduéitelj v Zreéah,

Casl Janko, naduéitelj v Spitalitu (1906). — Posojilnica v Ko-
njicah (1903).

Ceh Josip, naduditelj, Sv. Jernej. — PuSenjak Amalija, utite-
ljica, Sv. Jernej. — Pavli¢ Mara, uditeljica, Tepanje, — Ravbar Ivan,
Zolski voditelj, Cre3nice. — Serajnik Lovro, nadu@itelj, Prihova. —
StegenSek Josipina, uditeljica, Spitalite. — Bregant Henrik, naduditelj,
Kebl. — Sola Prihova. — Zgajner Matko, naduéitelj, Sv. Kunigunda.
— Brumen Anton, naduditelj, Cadram. — Bobié Ferdo, naduéitel],
Stranice. — Schell Henrik, nadutitelj, Zrefe. — Mravljak Karol, ufi-
telj, Zrete — Tribnik Amalija, uditeljica, Zrete. — Snuder] Stanko,
utitelj, Prihova. — Golez Frane, uéitelj, Sv. Kunigunda. — Uéiteljsko
drudtvo za konjiiki okraj. St. 24-17 =19.

7. Solski okraj Kozje.
Poverjenik: Morie Emerik, naduitelj v St. Petru pod Sv. Gorami.

Moric Emerik, naduéitelj v Sv. Petru pod Sv, Gorami. —
Pulko Valentin, naduéitelj, Dobje. — Bitenc Ana, uéiteljica, Dobje.
— Podlesnik Fran, uéitelj, Dobje. — Sola v Olimju. — Berthold
Kristina, uéiteljica, Pil¥tajn. — Josip Krohne, Zupnik v Podsredi. —
Sola v Podsredi. — Sola v VirStajnu. — Franc Lovree, ufitelj, Pod-
etrtek. — Sola v Podéetrtku. -— Sola v Buéah. — Solska knjiZnica,
Pilitajn. — Sola v Polju pri Podetrtku. — Sola v Zagorju pri Pil-
Stajnu. — Potoénik Anton, naduéitelj, Podsreda. — Grmoviek Milos,
naduéitelj, Pilitajn. — Staufer Fran, uditelj, PilStajn. St. 17.

8. Solski okraj Lagko.
a) Desni Savinjski breg. ;
Poverjenik: Gustav Vodusek, uéitelj v Trbovljah.

Deska Sola, Trbovlje. — Dekliika %ola, Trbovlje. — Deka ola,
Trbovlje-Vode. — Deklika Sola, Trbovlje-Vode. — Sola pri Sv. Kata-
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rini. — Sola Sv. Marjeta p. R. Topl. — Karol Drofenik, uditelj, Sv.
Marjeta p. R. Topl. — Josip Topoloviek, ucitelj, Turje. — Buéar Ve-
koslav, uéitelj, Zidanimost. — Valenéi¢ Josip, uditelj, Zidanimost —
Ro3 Milog, uéitelj, Hrastnik. — Lebar Fran, uéitelj, Hrastnik. — Gnus
Anton, naduditelj, Dol. St. 18.

b) Levi Savinjski breg.
Poverjenik: Matej Kavéié&, naduéitelj v Jurklostru.

Brgles Fran, uditelj pri Sv. Jederti. — Cetina Ivan, naduditelj
La¥ko. — Drstven3ek Josipina, uéiteljica, St. Rupert — Drobni¢ Nina,
uditeljica, St. Peter-Reka. — Jurko BlaZ, uéitelj v Razboru. — Kislin-
ger Juro, uditelj, Lasko. — Pesteviek Riko, uditelj, Laiko. — Rott
Lea, uéiteljica, Juklodter. — Sole ljudske: Jurkloter, St. Kancijan,
St. Peter-Reka, Dol. — Segula Franc. naduéitelj, St. Lenart. — Vrtovec
Ciril, uéitelj, Lokavec. — Zupanéi¢ Frane, uditelj, St. Rupert. — Sta-
rec Svitko, uditelj, Sv. Kancijan. — Kraéman Antonija, uéiteljica, Sv.
Lenart. — Fabijan Zinka, uéiteljica, Sv. Lenart. St. 18,

9. Solski okraj Sv. Lenart v Slov. Goricah,
Poverjenik: Klemenéi& Josip, uéitelj pri Sv. Trojici.

Berlic Henrijeta, uditeljica, Sv. Trojica. — Fekonja, udéiteljica,
Sv. Benedikl. — From Vekoslav, uditelj, Sv. Lenart. — JeSovnik Si-
mon, nadutitelj, Sv. Rupert. — Klemendéi¢ JoZef, uéitelj, Sv. Trojica.
— Koemut Ivana, uéiteljica, Sv. Lenart. — Kopi¢ Jakob, naduéitelj,
Sv, Lenart. — Kovaéi¢ Jakob, uéitelj, Sv. Trojica. — Kovaéi¢ Martina,
uditeljica, Sv. Lenart v Slov. Goricah. — Kranje Franc, naduéitelj,
Sv. Barbara. — Kreuer Rudolf, kaplan, Sv. Rupert. — Kristl Alojzij,
utitelj, Sv. Barbara. — Lendoviek Ljudmila, uéiteljica, Sv. Barbara. —
Lorber Ljuba, uéiteljica, Sv. Anton. — Majhen Ivan, uditelj, Sv. Ru-
pert. — Mauri¢ JoZef, naduéitelj, Sv. Trojica. — Pavlin Peter, uditelj,
St. Jurij. — Scheligo Irma, uditeljica, Sv. Rupert. — Schweiger Kata-
rina, uéiteljica, Sv. Barbara, — Skerjanc Feliks, uéitelj, Sv. Rupert. —
Trost Viktorija, uéiteljica, Sv. Anton. — Vogrine Anton, naduéitelj,
Sv. Anton. — Zabuko3ek Anton, uéitelj, Sv. Lenart. — Horvag I.

t. 24,

10. Solski okraj Ljutomer.
Poverjenik: Zacherl Fran, uéitelj v Ljutomeru.

Baukart Ivan, uéditelj, Ljutomer. — dr. Chloupek Karel, zdravnik,
Ljutomer. — CilenZek Fran, uéitelj, Sv. Kriz. — Colnari¢ Alojzija, ufite-
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ljica, VerZej. — Cvahte Simon, naduéitelj, Mala Nedelja. — Gvetko
Fran, naduéitelj, Vugja Ves. — Ceh Fran, uditelj, Ljutomer — Herzog
Anton, naduéitelj, Sv. KriZ. — Herzog Leonida, u@iteljica, Ljutomer,
— Ivanéié-Deun Nina, uéiteljica, Ljutomer. — Hayne Josipina, uéiteljica,
Sv. Kriz. — Jandl Franica, uéiteljica, Mala Nedelja. — Karba Janko,
uditelj, Ljutomer. — Kocuvan Mara, uéiteljica, Cven. — Kos Mihael,
kaplan, Ljutomer. — Kryl Ivan, real. uditelj, Ljutomer. — Lah Avgu-
Stin, uéitelj, Sv. Duh, — Lovrec Andrej, kaplan, Ljutomer. — Mavrié
Karel, uditelj, Sv. Kriz. — Mihali¢-Kauéi¢ Matilda, uéiteljica, Ljutomer.
— Mursa Marija, ufiteljica, Cven. — Prelog Janko, uéitelj, Mala Ne-
delja. — PuSenjak Toma, naduéitelj, Cven. — Robi¢ Janez E., Zolski
ravnatelj, Ljutomer. — Okrajna uditeljska knjiZnica, Ljutomer. —
Osterc JoZica, uéiteljica, Mala Nedelja. — Schneider Fran, naduéitelj,
Cezanjevei. — Sole ljudske: Cezanjevei, Cven, Sv. KriZ, Stara cesta,
Verkej. — Sprager Ferd, naduditelj, Veriej. — TomaZi¥ Ivan, nadudi-
telj, Stara cesta. — Ugiteljsko drultvo za ljutomerski okraj. — Velnar
JoZzef, utitelj, Cezanjevei. — Velnar Marica, uéiteljica, Sv. Bolfenk. —
Wessner Josipina, utiteljica, Ljutomer. — Zacherl Fran, uéitelj, Lju-
tomer St. 39.

11. Solski okraj Marenberk.
Poverjenik: Hren Anton, naduditelj na Muti,

Glaser Anton, naduéitelj, Reminik. — Hauptman Ulrik, uitelj,
Ribnica na Pohorju. — Hren Anton, naduéitelj, Muta. — Kavéié Jozef,
uditelj, Reminik. — Robi¢ Janko, uéitelj, Vuhred. — Stibler Janez,
Solski vodja, Sv. Anton na Pohorju. — Urek Ivan, ufitelj, Vuzenica.
— Vollmayer Karol, Solski vodja, Pernice, — Ljudska ¥ola druzbe sv,
Cirila in Metoda na Muti. — Ljudska Sola v Ribnici na Pohorju, —
Ljudska Zola v Trbonjah. — Ljudska Zola v Vuzenici. St. 12,

12. Solski okraj Maribor (mesto).
Poverjenik; dr. Ljudevit Pivko, c. kr. prof. v Mariboru.

Turner dr. Pavel (1900). — VreZe Ivan (1908).

Dr. Ivan Arneje. — Vekoslav Bahovee. — Dr. Anton Dolar. —
Hinko Druzovi& — Franc Fink (Sibenik). — Dr. Frane Firbas. — Julij
Glowacki. — Ana Hinterlechner. — Dr. Josip Hohnjec. — Dr. Anton
Jeroviek. - Dr. Viktor Kac. — Ivan Koprivnik. — Dr. Anton KoroSeec.
— Dr. Franc Kovagié. — Luka Lavtar. — Dr. Franc Lukman. —
Stanko Marin. — Dr. Anton Medved. — Dr. Ivan Mlakar. — Dr. Adolf
Pefovnik. — Martin Petelinsek. — Matija Pirc. — Dr. Ljudevit Pivko,

11
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~— Dr. Leopold Poljanec. — Anton Rabuza. — Marija Rapoc. — Dr.
Frane Rosina. — Josip Schmoranzer. — Henrik Schreiner. — Dr. Josip
Somrek. — Dr. Avgust StegenSek. — Sreko Stegnar. — Miro Sijanee.
Dr. Josip Schorn. — C. kr. uditelji¥¢e (2 izt). — Alfons Vales. — Dr.
Karel Verstoviek. — Zavod Solskih sester. — Gojenci ¢. kr. uditeljis¢a
(57 izt.) — Gojenke zas. Zen. uditeljis¢a Solskih sester (39 izt.).

. 24185 = 137.

13. Solski okraj Maribor (okolica).
a) Desni Dravski breg.
Poverjenik: Stani Tomislav, uéitelj v Rusah pri Mariboru.

Sola ljudska v Framu (1905).

Ambrusch Ana, uéiteljica, Rufe. — Grdfilinger Ignae, nadutitelj,
Pusfava. — Ledenik JoZef, uéitelj, Sv, Duh na Ostrem vrhu. — Sola
v Lembahu. — Lichtenwallner Matija, uéitelj, Rufe. — Majeen Alojzij,
naduditelj, Sv. Duh na Ostrem vrhu. — Schatz Jozef, uéitelj, Sv.
Lovren¢ n, Marib. — Stani Tomislav ucit. Ruse. — Serbinek Leopold,
uditelj, Fram. — Mejov¥ek Radovan, uéitelj, Reka (Hofe). — Kovagi&
Ferdo, uéitelj, Selnica. — Lasbacher Josip, naduéitelj, Rule. — Lesjak
Davorin, ufitelj, Rufe. — Skrbinek Nace, uéitelj, Planica.

St. 1414 = 15,

b) Levi Dravski breg.
Poverjenik: Miroslav Pucelik, uéitelj v Kréevini pri Mariboru.

Lichtenwallner Franc, uéitelj, Leitersb.-Kréevina. — Pernat Slava,
uditeljica, Sv. Jakob. — Puéelik Friderik, utitelj, Leitersberg-Kréevine.
— Ravnihar Helena, ufiteljica, St. 1j v SL Goricah. — Stupea Anto-
nija, uditeljica, Leitersberg-Kréevine. — Zinauer Friderik, uéitelj, Sv.
Jakob. — Crnko Jernej, naduditelj pri Sv. Marjeti ob Pesnici. — Osana
Romana, uditeljica pri Sv. Marjeti. — Neubauer Erna, utiteljica pri
Sv. Marjeti. — Preskar Micika, uéiteljica pri Sv. Marjeti. — Ljudska
Zola pri Sv. Marjeti. — Solske sestre pri Sv. Petru pri Mariboru. —
Karl Pesteviek, nadutitelj v Slivnici. — Avgust Zivko, uéitelj v Sliv-
nici, — Rezinka Zevnik, uéiteljica v Slivnici. — Puc Fani, uéitelj., Sv.
Jurij. — Skrbin¥ek Ljudmila, uéiteljica, Sv. Marjeta. — Vodenik Simon,
uditelj, Lembah. — Vauda Mirko, ufitelj, Jarenina. — Lenart Marija,
utiteljica, Jarenina. — Hauptmann H, nadufitelj, Sv. Kriz. — Coné
Joze, uditelj, Jarenina, St, 22,
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14. Solski okraj Ormoz.
Poverjenik: Josip Raj3p, naduditelj v Ormo¥u,

Bezjak Simon, nadutitelj, Sv. TomaZ — Cajnko Frand, naduditelj,
Sv. Bolfenk. — Gabrifek Lucija, uéiteljica, Velika Nedelja. — GroB-
mann Karolina, uéiteljica, Svetinje. — Karba Franc, uéitelj, Sv. Mi-
klavi. — Kocmut Lojzika, uéiteljica, Sredii®e. — Kosi Anton, nadudi-
telj, Sredise. — Kodar Robert, uditelj, Sv. Bolfenk. — Lebar Lujiza,
utiteljica, Velika Nedelja. — Megla Franc, naduditelj, Sv. Lenart. —
MeSek Frantifka, uéiteliica, Runeé. — Muzek Ludovik, uditelj, Sre-
diste. — Pinteri¢ Drago, uditelj, Sv. Miklavi — Poplatnik Frane,
uéitelj, Sv. TomaZ — Porekar Anton, naduéitelj, Hum. — Preindl
Jakob, uditelj, Velika Nedelja. — Raj¥p Josip, nadugiteljj OrmoZ-oko-
lica. — Rosina Adolf, uéitelj, OrmoZ-okolica. — Serajnik Domicijan,
uditelj, Ormoz-okolica. — Serajnik Olga, uditeljica, Sredii®e. — Dr.
Strelec Ivan, c. kr. notar, Ormo:. — Salamun Martin, naduéitelj, Sv.
MiklavZ. — Sijanee Ludovik, naduéitel], Svetinje. — Trstenjak Ana,
uditeljica, Sv. Miklavi. — Zolnir Ivan, naduéitelj, Velika Nedelja. —
Julija Valentinéi¢, uéiteljica na Humu. -~ Mici Potrato, uéiteljica na
Humu. St. 27.

15. Solski okraj Ptuj.
a) Desni Dravski breg. =
Poverjenik: Sel Janko, uéitelj pri Sv. Lovrencu na Dravskem polju.

Klemencié¢ Ivan, utitelj, Ptujska gora (1902).

Bezjak Anica, uéiteljica, Sv. Vid n. Ptuja. — Dostal Alojzija,
uiteljica, Ptujska gora. — Duller Marica, uditeljica, Sv. Vid n. Ptuja.
— Gandé Marica, uliteljica, Sv. Vid n. Ptuja. — Gobec Marta, uéi-
teljica, Sv. JanZ n. Dr. p. — Gobec Regina, uditeljica, MajSperk. —
Golob Josip, uéitelj, Sv. JanZ n. Dr. p. — Hauptman Ivan, naduditelj,
Sv. Vid n. Ptuja. — Hrovatin Ema, uéiteljica Sv. JanZ n. Dr. p. —
Kahl Irena, ufiteljica, Hajdin pri Ptuju. — Kav@ié Peter, naduditelj,
Nova cerkev. — Kocmut Marica, ufiteljica, Majiperk. — Kocmuth
Rudolf, naduditelj, Sela. — Krajni Sol. svet. v Leskoveu. — Lebar
Marica, uéiteljica, Sv. Barbara v Hal. — Lovrec Josip, nadugitelj,
Majsperk. — LukeZi¢ Avgust, uéitelj, Cirkovee. — Mil¥inski Angela,
uciteljica, Hadin p. Ptuju. — Novak Anica, uéiteljica, Sv. Barbara v
Halozah. — Ogorelec Anton, naduditelj, Sv. Barbara v Halozah. —
Osenjak Minka, uéiteljica Sv. Lovrenc n. Dr. p. — Reich Janez, nad-
uditelj, Sv. JanZ n. Dr. p. — Sel Janko, uditelj, Sv. Lovrene n. Dr. p.
— Sircelj Marica, uditeljica, Cirkovee. — Sorn Fran, nadugitelj, Sv.

11*
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Lovrenc n. Dr. p. — Sola v Stopercah. — Trstenjak Ema, uditeljica, Sv.
Barbara v Haloz. — Wesiak Josip, naduéitelj, Hajdin pri Pluju. —
Kozuh Miroslav, naduéitelj, Sv. Duh v Halozah. — Planer Dragotin,
uéitelj, Cirkovee. St. 1430 = 31.

b) Levi Dravski breg.
Poverjenik: Kajnih V., uéitelj v Ptuju.

BelSak Josipina, uéiteljica, Sv. Bolfank. — Bratkovi¢ Kazimir,
notar, Ptuj. — Friedl Adolf, uéitelj, Sv. Marjeta. — Furlan Minka,
uditeljica, Dornava. — Hranilno in posojilno drultvo, Ptuj. — Heric
Matija, c. kr. okr. Solski nadzornik, Ptuj. — Ceh Ivan, uditelj, Sv.
Marjeta. — Jurtela dr. Frane, odvetnik, Ptuj. — Kajnih Valentin,
uditelj, Ptujska okolica. — Kaukler Ivan, naduditelj, Ptujska okolica.
Kolari¢ Anton, deZ. prof. veronauka, Ptuj. — Komljanec dr. Josip, dei
prof., Ptuj. — Kukovi¢ Anton, naduditelj v PolenSaku, — Lesnik Janko,
uéitelj, Vurberg. — Luknar Marija, uéiteljica, Ptujska okolica. - Mach-
nitsch Adele, uéiteljica, Ptujska okolica. — MalenZek Vekoslav, utitelj,
Sv. AndraZ. — Pinteri¢ Marica, uditeljica, Sv. Andraz. — Pirch Klo-
tilda, uditeljica, Sv. Urban. — Pollak Franc, magister farm. — Randl
Roza, utiteljica, Sv. Marko. — Schreiner Stanka, ufiteljica, Ptujska
okolica. — Spindler Stefka, ufiteljica, Vurberg. — Svoboda Ivanka,
uéiteljica, Dornava. — Sola ljudska Sv. AndraZ v Slov. gor. — Sola
ljudska, Sv. Marko. — Sola ljudska, Ptujska okolica. — Trstenjak
Marija, uéditeljica, Ptujska okolica. — Ugiteljsko drudtvo za ptujski
okraj. — Weinhardt Teod., naduéitelj Dornova. — Ziher Frane, nad-
uditelj, Vurberg. — Zunkovi¢ Janko, naduéitelj, Sv. Marjeta, — Farka&
Ivan, nadué, Sv. Lovrenc. — Strelec Ivan, naduéitelj, Sv. Andrez —
Schalda Leopold, uéitelj, Jurfinei. — Runove Albina, uéiteljica, Jur-
Zincl. — Bratani¢ F., uéit, Jurdinci — Mariné¢i¢ Frid., naducitelj, Sv.
Bolfank. — Gorup Josip, uditelj, PolenSak. - Albin Wankmiiller,
naduditelj na Bregu pri Ptuju, St. 40.

16. Solski okraj Rogatec.
Poverjenik: Soto¥ek Martin, naduditelj v Zetalah

Martin Sotolek, naduditelj, Zetale. — Ig. Cokl, ufitelj, Kostriv~
nica. — Sim. Sekirnik, naduditelj, Sv. Juri p. Don. — Ivan GlinZek,
uditelj, Sv. Juri p. Don. — Fr. Auernik, naduditelj, Sv. Florijan. —
Franica Grile, uditeljica, Sv. Florijan. — Jos. Cendié&, Holski vodja,
Sv. Rok. — Solska knjiZnica, Sv. Rok. — Zora Senéar, uéiteljica, Sv.
Kriz. — M. Verk, uditelj, Sv. Kriz. — Cvetko Trafenik, ugitelj, Zetale.
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— Fr. ZrimBek, uditelj, Zetale. — Olga Franz, uditeljica v Kostrivniei.

— J. Kit, naduéitelj pri Sv. Krifu. — Okrajna utiteljska knjiznica v

Rogateu. §t. 15.
17. Solski okraj Sevnica.

Poverjenik : Josip MeZiéek, naduditelj v Sevniei.

Frane Srebrni¢, naduéitelj, v Zabukovju. — Ana Pire-Gabrid,
uéiteljica v Zabukovju. — Julija Petrinéié, uditeljica na Blanci. —
Ljudska Bola v Sevnici. — Ljudska %ola na Blaneci. — Frane Rauter,
nadutitelj na Planini. — Sudnik Mirko. — Rismal Melhior. — Scheligo
Stefanija. — Jamsek Fran. — Pink Amalija. - Me3icek Josip. —
Potofnik Ljudevit. St 13.

18. Solski okraj Slovenska Bistrica.
Poverjenica: Otilija Feigler, uéiteljica v Slovenski Bistriei.

Utiteljska knjiZnica v Slovenski Bistrici. — Sola v Smartnem
na Pohorju. — Domicijan Serajnik, naduditelj v p., Slovenska Bistrica.
— Fran Kelletnig, naduéitelj, Slovenska Bistrica. — Marija Lercher,
uditeljica, Slovenska Bistrica. — Gusta JaneZié, uditeljica, Slovenska
Bistrica. — Ela Supanek, uditeljica, Slovenska Bistrica. — Gabrijela
Fisolitsch, uéiteljica, Tinje na Pohorju. — Krajni Solski svet v La-
porju. — Kokl Josip, naduditelj, Studenci. — Sabati Josip, naduditelj,
Zg. Polskava. — Gobec Rudolf, uditelj, Vendeslav, — Kokl thip.

t. 13.

19. Solski okraj Slovenji Gradec.
Poverjenik: Vrelko Fran, Zolski ravnatelj v Slovenjem Gradeu.

Arnedi¢ Alojzij, Solski voditelj, Pamefe. — Barle Karol, uéitelj,
Sv. Martin pri Slov. Gradeu. — CiZek Alojzij, mestni Zupnik, Slovenji
Gradec. — Duller Emilija, uéiteljica, Sv. Martin pri Slov. Gradcu, —
Grum Franja, utiteljica, Sv. Florjan-Doli¢. — Korze Ivan, uditelj, Slov.
Gradec-okolica. — Sola v St. Ilju pod Turjakom. — Leskoviek An-
drej, okr. pom. uéitelj, Slov. Gradec. — Mithans Minka, uéiteljica, St.
lj pri Turjaku. — Peénik Frane, Zupnik, Podgorje. — Peitler JoZe,
Solski voditelj, Smiklavi. — Rozman Frane, uditelj in veleposestnik,
St. 1j pri Turjaku. — Salamon Simon, naduditelj, Smartno pri Slo-
venjem Gradeu. — Smid Matija, nadutitelj, Podgorje. — Vretko Fran,
Bolski ravnatelj, Slovenji Gradec, (za okolico). — Vredko Marjana,
uéiteljica, Sv. Martin pri Slovenjem Gradeu. — Simgoj Fran, uditelj,
Sele-Vrhe. — Alt Ale%, nadufitelj, St. Jank St. 18.
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20. Solski okraj Smarje.
Poverjenik: Sumer Hinko, uditelj v Smarji pri JelSah,

Blazinsek Henrik, uditelj, Zibika. — Cociancig Karla, uditeljica,
Loka. — Debelak Dora, uditeljica, Sv. Vid. — Debelak Ivan, uéitelj,
Smarje. — Dobnik Josip, naduditelj, Ponikva. — Ferline Franc, udi-
telj, Smarje. — Flere Pavel, nadutitelj, Sv. Stefan. — Fiink Otilija,
uditeljica, St. Peter. — Hotschewar Leopoldina, uéiteljica, Smarje. —
Kurbus Tomo, naduditelj, Slivnica. — Lecker Tilka, ufiteljica, Slivnica.
— Plhak Hugon, uéitelj, Sladka gora. — Pogaénik Franc, uéitelj, Sv.
Vid. — Purkhardt Josip, naduéitelj, Zibika. — Rozker Frane, nadudi-
telj, Loka. — Sola Sv. Vid. — Sitter Angela, uéiteljica, Pristava. —
Sumer Hinko, uéitelj, Smarje (2 izvoda). — Zava¥nik Albina, udite-
ljica, Sv. Peter. — Zopf Franc, nadutitelj, Pristava. — Sola Sv. Stefan.
— Janez Kotnik, naduditelj, Sv. Stefan. St. 23,

21. Solski okraj Sostanj.
Poverjenik: Ivan Koropee, uéitelj v Sostanju.

Armi¢ JoZe, uditelj, Velenje. — Brence Berta, ufiteljica, Velenje.
Cink Slavka, uditeljica, St. AndraZ — Fister Juldi, uéiteljica, Smartno
ob Paki. — Jankovié Alojzij, naduditelj, St Ili. — Jurkovié Milica,
uditeljica, Soitanj. — Koropec Ivan. uditelj, Sostanj. — Kosar Agneza
uditeljica, Skale. — Ko3utnik Silvester, Sol. vodja, Topolfica. — Krajni
Solski svet, So¥tanj, — Kroelj Frane, kaplan, SoStanj. — Lukman
Ivan, uditelj, So¥tanj. — Okrajno uditeljsko drustvo, Sostanj. — Po-
kerinik Ferdo, utitelj, Skale. — Puc Mira, uditeljica, Smartno ob Paki.
— Stopar Vinko, uditelj, St. Ilj. — Rozman, 3ol. vodja, Skale-Cirkovee.
— Tajnik Milo§, uditelj, Sostanj. — Trobej Alojzij, naduditelj, Soitanj.
— Viher Leopold, naduditelj, St. Janz. — KoSutnik Silvester, uditel],
Topolstica. St. 21.

22. Solski okraj Vransko.

Poverjenik: Zotter Ivan, naduéitelj na Gomilskem.

Ivan Zotter, naduditelj, Gomilsko. — Mikli¢ Minka, uditeljica,
Gomilsko. — Farénik Anton, naduditelj, Polzela. — Loparnik Peter, uéi-
telj, Polzela. — Tulak Radivoj, uéitelj, Polzela. — Kramar Ivan, nad-
uéitelj, Vransko. — Jakse Ivan, uéitelj, Vransko. — Vrabl Rudol, udi-
telj, Vransko. — Jezoviek Mela, uditeljica, Vransko. — Briénik Ana,
uditeljica, Orla vas. — JeSovnik Marica, uéiteljica, Braslovie. ~ Pe-
trak Ivan, uéitelj, Braslove. — Cater Franc, uéitelj, Braslovée. — Se-
nica Robert, uditelj, Ojstrica. — Sola, Braslovée. — Sola, St Pavel. —
Sola, Orla vas. St 17
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IV. Primorsko.

A) Gorisko,

1. Solski okraj Gorica (mesto).

Poverjenik: Plohl Frane, Solski svetnik, ¢. kr. profesor v pokoju
(Via Ponte nuovo 30).

Tuma dr. Henrik, odvetnik v Gorici, ustan. (1901). — Orefec
Frane, c. kr, prof., voditelj ¢. kr. priprav., ustan. (1910).

Bezjak dr. Janko, c. kr. vladni svetnik i. dr. — Berbué Ivan,
¢. kr. prof. v pok., deZ poslanec in odbornik. — BeZek Viktor, e kr.
uditelj. ravnatelj. — Crnigoj Vekoslav, ugitelj, Solski dom. — Citalnica
gorifka. — Dominko Viljem, predsednik vinarske zadruge. — Fistra-
vec Jozef, ¢. kr. uéit. prof. — Fras Anton, Zolski svetnik, ¢ kr. prof.
v pok. — Gabritek Andrej, tiskarnar, knjigotrZec. — Gilévrt Drago,
veleposestnik. — Gregordi¢ dr. Anton, bogosl. prof.,, deZ in dri. po-
slanec in odbornik i. dr. — Gvaiz Anton, ¢ kr. uéit. prof.,, akadem.
slikar. — Ipavec Andrej, ¢. kr. gimn. prof — KnjiZnica bogoslovnice.
— KnjiZnica c. kr. gimn. — KnjiZnica e. kr. realke. — KnjiZnica c. kr.
mokkega uditeljiSéa. — KnjiZnica e. kr. Zenskega utitelji¥¢a. — Knjiz-
nica 3tudijska. — KnjiZnica Solskega doma. — KokoSar Ivan, Zupnik
pri Sv. Ignaciju. — Komae Adolf, e. kr. vad. udit. — Kor¥ié Lavoslava,
c. kr. vad. u¥it. — Kos dr. Frane, ¢ kr. ufit. prof. — Ko#nik Ivan,
¢. kr, realéni prof. — KriZnié Stefan, vladni svetnik, c. kr. udit. rav-
natelj v pok. — Lazar Marija, uéiteljica. — Makue Eliza, uéiteljica-
voditeljica v Solskem Domu. — Marija Avgustina v zavodu De Notre
Dame, — Mastnak Martin, c. kr. gimn. prof. — MaSera Franc, e kr.
uéit. prof. — Mercina Ivan, e¢. kr. vad. uéit. — Narodna Prosveta v
Gorici. — Obizzi markiza Teodora, uditeljica. — Ozvald dr. Karol, c.
kr. gimn. profesor. — Pirjevec Irma, c. kr. vadniZka uéiteljica. — Plohl
Frane, 3olski svetnik, ¢. kr. profesor v p. — PovEié Frane, ¢ kr. gimn.
profesor, — Pretnar dr. Janko, ¢. kr. real. profesor. — Schaup Ema,
¢. kr. vadnidka uditeljica. — Sivec Frane, c¢. kr. vadnidki uéitelj. —
Santel Anton, Solski svetnik, ¢. kr. profesor v p. — Sinek Rajko, ¢. kr.
naddavkar v p. — Sirca Ernest, voditelj ¢. kr. pripravnice. — Subic
Albert, ¢, kr. uditeljiSéni profesor. — Tabaj Andrej, vadni¥ki katehel.
— Toman Ema, c. kr. vadnifka uéiteljica. — Tomindek dr. Jos, c. kr.
gimn. ravnatelj. — Treo dr. Dragotin, odvetnik v Gorici. — Vazzaz
Ludwig, c. kr. uéiteljiséni profesor. — Zorn Hilarij, c. kr. real. profe-
sor, ¢lan de% Bolskega sveta. — Zupan@ié Jakob, ¢. kr. real. profesor,
— Zigon dr. Fran, bog. profesor. — Zilih Josip, ¢. kr. real. profesor-
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— ZniderSié Frane, c. kr. gimn. profesor. — Kandidatinje na . kr.
Zenskem uditelji%¢u in sicer: Brumen Apolonija, Ce3fut Zora, Cudek
Valerija, Godina Justina, Hvala Danica, Kemperle Elka, KosiSa Marija
Lapanja Marija, Lavrenéié Marija, Makarovi¢ Ljudmila, Mozeti¢ Zora,
Pahor Marica, Pedar Pavla, PovEié Olivija, Séek Friderika, Simd&i¢
Emilija, Stepanéi¢ Valerija, Torkar Julija, Tursi¢ Ana, Urh Cvetka,
Vyzourek Marija, Zejn Berta. — Kandidatie na ¢. kr. moikem ufite-
ljis¢u in sicer: Berneti¢ Franc, Bevk Frane, Birsa Josip, Copié Ven-
celi, Cuk Rudolf, Furlani¢ Angel, Gerdol Julij, Gomistek Lucijan,
Gravnar Bogomir, Hvala Anton, Jakopetz Karol, Klanjiéek Mirko, Le-
nardi¢ Miha, LuSin Alojzij, MerSek Rado, Miklaveié Mirko, Moénik
Hubert, Nanut Josip, Paljk Leopold, Petenko Daniel, PoZar .Vladko,
Radinja Anton, Sancin Frane, Sardoé Adam, Sivec Frane, Strukelj
Alfonz, Turk Anton, Winkler Alfred. St. 2 4103 =105.

2. Solska okraja Gorica (okolica) in Gradisce.
Poverjenik: FinZgar Frane, c kr. okr. Solski nadzornik v Goriei.

Basda Frane, nadugitelj v Crnidah (1907). — C. kr. okrajni $olski
svef za Gorisko okolico (1900). — Doljak Kristina, uciteljica, Solkan
(1902). — Faganelj Anton, uiitelj, Podgora (1911). — FinZgar Frane,
¢. kr. okrajni Solski nadzornik, Gorica (1900). — Kersnik- Rott Leopol-
dina, uéiteljica, Pevma (1902). — Krifman Ignacij, naduéitelj, Dorn-
berg (1900). — Nemic Peter, uéitelj, Podgora (1911). — PoniZ AmbroZ,
naduéitelj v pok., Rihemberg (1902). — Prinéi¢ Edvard, naduditelj
Pevma (1902). — Urbandi¢ Alojzij, naduditelj, Vogersko (1904). —
Vizintin Rudolf, nadugitelj, Rende (1900). — Zgonik Viktor, uditelj, St.
Tomai (1910). — Zorn Frane, uéitelj, St. Andrei (1907). — Znidarci¢
Rudolf, uéitelj, Gorica (1907).

Bajt Frane, naduditelj, Solkan. — Bajt RoZica, uditeljica, Prva-
fina. — Bali® Josip, uéitelj, Vrh pri Rubijah. — Bandelj Vinko,
uditelj, Vrh pri Kanalu. — Bavcon Alojzija, uéiteljica, Sempeter. —
Belé Anton, uditelj, Osek. — Beni¢ Mavricij, uditelj, Sent Maver. —
Benko Alojzij, uditelj, Dol. Branica. — Bercé Josip, utitelj, Prvaéina
— BiteZnik Josip, udéitelj, Lonik. — Bizjak RozZica, uéiteljica, Dorn-
berg. — BlaZica Ernesta, uditeljica, Rihemberg. — Bratina Karel, uéit.,
Vel. Zablje. — Brezavidek Avgust, udit, Seberljak. — Brezigar Josip,
nadudit, Doberdob. — Bric Josip, uéit, Dornberg. — Budal Josip,
nadutitelj, Podgora. — Cej Marija, uéitelj., Bilje. — Cenci¢ Davorin,
nadué.,, Ozeljan. — Cibej Edmund, nadué., Dol pri Ajdoviéini. — De-
lak Pavla, uditeljica, Rende. — Doljak Valentin, uit, Ravne. — Er-
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zeti¢ Josip, uéit, KoZbana. — ErZen Ljudmila, uéit,, Ozeljan. — Ferlat
Anton, ufit, Rupa. — Filipi¢ Karel, nadué, Kal. — Franke Franc
vikarij, Osek. — Furlani Leop, nadud, St. Andrei. — Gabrijeldié
Frane, uéit,, LoZice. — Gasperin Rudolf, nadué., Devin. — Golja Prane,
uéit, Zaloite. — Gorjup Alojzij, udit., Gaberje p. Smarjah: — Gorjup
Rihard, uéit, Avée, — Gradnik Rajko, nadué, Kozana. — Gregori¢
Vinko, nadué,, Opatjeselo. — Gulin Alojzija, uéit, Smartin. — Gulin
Ljudmila, uéit, Grgar. — Jelfek Amalija, udit, Dornberg. — Jerman
Stefka, uéit, Medana. — Jug Ana, uéit, Solkan. — Jug Josipina, uéit,
Sovodnje. — Kavs Janko, nadué., Ajdovidina. — Klan&i¢ Milka, uéit.,
Podgora. — Klavora Hinko, naduf., Gorenje polje. — Konig Marija,
udit., Dornberg. — KoroSec Fortunat, u@it., Fojana. — Krajnik Franja,
uéit, Kanal. — Krizman Frane} nadu¢, Sempas. — Krmac Anton,
uéit, Vipulze, — Kumar Rudolf, nadué, Smartin. — Kune Ivan, nad-
uditelj, Ro€inj. — Lasi& Josip, udit, Vrtojba. — Leban Frane, uditelj,
Trnovo. — Leban Karolina, uéit, Kanal. — Lenar&i& Anton, udit,, Ri-
hemberg. — Lien Eliza, uéit, Dornberg. — Lovren&i¢ Alojzij, uditelj,
Orehovlje. — Lukanéi¢ TomaZ, ufit, Gabrije pri Rubijah. — Medve-
5fek Ljudmila, uéit., Kronberg. — Medve3éek Peter, nadud., Sv KriZ.
— Merljak Franc, aadué., Batuje — Mermolja Frane, uéit., Dobravije,
— Miekuz Anton, naduéit., Cepovan. — Mozeti¢ Alojzija, uéit,, Miren
— MoZina Anton, uéit., Brje. — Mrevlje Gabrijela, uéit., Sv. Kriz. —
Musi¢ Anton, nadudit, Bukovica. — Orel Rihard, naduéit, Smarje. —
Pavleti¢ Frane, udit, Podsabotin. — Pavlica Urh, nadu@it., Rihemberg.
— Pavlin Leopold, naduéit, Sovodnje. — Perko Miroslav, uéit, Dol
pri Opatjemselu. — Persi¢ Adolf, uéit, Voglarji. — Pipan Terezija,
uéit, Roéinj. — Plesniar Pavel, udit., Ajdovidina. — Plesni¢ar Sofija,
uéit, Bukovica. — Poberaj Josip, naduéit., Cerovo. — Podgornik Filip,
uéit, Gor. Tribufa. — Podgornik Frape, ufit, Vrata. — Praprotnik
Edvard, uéit, Miren. — Prinéi¢ Ana, udit., Kozana. — Rajer Albert,
uéit,, Tevée. — Reja Leop., uéit.,, Plave. — Reja Rudolf, uéit., Zapotok.
Rojic Jakob, udit., Gradid®e, — Sedej Josipa, ufit, Vrtojba. — Sfiligoj
Aleksander, uéit,, Jamlje. — Simé&i¢ Ferdo, nadudit,, Biljana. — Skodir
Ernesta,” uéit., Lokavee. — Sreberni# Josipa, uéit., Crnide. — Srebernié
Marija, uéit, Kojsko. - Stepandi¢ Ivan, uéit., Lokve. — Stergar Franc,
naducit,, Deskle. — Strel Jadviga, ulit, Vogersko. — Strel Otilija,
Smarje. — Sturm Alojzija, udit, St Ferjan. — Sauli Valerija, udit.,
Cerovo. — Sulmelj Josip, udit., Ravnica. — TomaZi¢ Andrej, naduéit.,
Lokavec. — TomaZi¢ Roziea, uéit, Vitovlje. — TomaZi¢ Viljem, udit.,
Srednje. — Toro¥ Alojzij, uit, Mirnik. — Toro Pavel, udit,, Vedrijan.
— TuSar Anton, uéit,, Dol. Vrtovin. — Urbangéié¢ Josip, naduéit., Bilje.
— Veré Alojzij, naduéit, Kanal, — Vergna Ida, uéit, St. Andrei. —
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Vilhar Sofija, udit, Miren. — Vodopivec Ant, Alfred, nadudit, Gegar.
— Vodopivec Janko, naduéit., Kamnje. — Vréon Mihael, uéit., Otlica.
— Zajee Josip, uéit,, Lig. — Zorn Ivan, naduéit, Vrtojba. — Zurzut
Anton, naduéit., Medana. — Siméi¢ Ferdo, uéit, Biljana. — Gregori¢
Vinko, uéit, Opatjeselo. — Garvas Janko, nadudit, Krmin. — Suimelj
Josip, uéit, Ravnica. — Rajer Albert, uéit., Tevée pri Ajdovigini. —
Urdulinski samostan v Geriei. St 15 4- 120 = 135,

3. Solski okraj SeZana.
a) Sodni okraj Komen.
. Poverjenik: Rustja Josip, ufitelj v Mavhinjah pri Devinu.

Okrajna uéiteljska knjiznica v Komnu (1904).

Tance Avgust, uditelj, Nabreiina. — Sinigoj Jozef, ufitelj, Ses-
ljan. — Macarol Anton, naduéitelj, Gorjansko. — Rojc Andrej, ufitelj,
Veliki Dol. — Grahli Ivan, naduditelj, Stanjel. — Vodopivec Frence,
naduditelj, Brestovica. — Ingerl Ernesta, uditeljica, Komen. — Macarol
Josip, uéitelj, TomaZevica. — Furlan Albin, uéitelj, Vojs&ica. — Licar
Franica, utiteljica, Stanjel. — Peternel Olga, uditeljica, Komen. —
Stipani¢ Franica, uéiteljica, Gorjansko. — Antonié¢ Vincenca, uditeljica,
NabreZina. — Slokar Angela, uditeljica, Gorjansko. — Stres Srecko,
utitelj, Skrbina. — -Fakin Anton, ulitelj, Kostanjevica. — Skof Viktor,
uéitelj, Koblje Glava. — Strekelj Josip, naduéitelj, Komen. — Tom#ié
France, naduditelj, NabreZina. — Medi¢ Pavel, uéitelj, Gabrovica. —
Teréon Valentin, uéitelj, Vol&i Grad. — Volk Milan, naduéitelj, Pli-
skavica. — Ipavec Peter, uéitelj, Sveto. — Kav@i¢é Miiri, uditeljica,
Pliskavica, — Macarol Lojze, olski ravnatelj, Sempolaj.

8t. 1425 = 26.
b) Sodni okraj Sefana.
Poverjenik: Kanté Matko, ¢ kr. okr. Solski nadzornik v Seiam

Okrajna uditeljska knjiZnica v Sezani (1902).

Arko Lavoslav, vi¥i uéitelj, Lokev — Bajec Alojzij, vodja ¢, kr.
pripravnice, za ufitelji5¢a. — BaSa Anton, uéitelj.-voditelj, Kazlje. —
Bekar Alojzij, uéitelj.-voditelj, Storje. — Benko Ivan, uitelj.-voditelj,
Stjak. — Berginee Anton, Solski ravnatelj. — Bolle France, Zolski vo-
ditelj, Misli¢e. — Caharija Ivan, Solski voditelj, Barka. — Cerne France,
utitelj, Tomaj. — Fakin Anton, viSi uéitelj, Repentabor. — Fakin
Vinko, udéitelj-voditelj, Branica. — Furlan Janko, uéitelj, Temnica. —
Gregoreti¢ Anton, uéitzlj-voditelj, Rodik. — Hre3tak Alojzij, uditelj,
Lokev. — Ipavec Herman, uitelj-voditelj, Stoma%. — Kante Matko,
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¢, kr. okr. Solski nadzornik. — Kenda Ferdo, uéitelj-voditel}, Devin-
%ina. — Kenda Marija, uéiteljica, SeZana. — Mahoré&i¢ Josip, uéitelj,
Lipa. — Mervi¢ Anton, visi uditelj, Povir. — Orel Angela, uditeljica,
Zgonik. — Pahor JoZef, uéitelj. — Pelek Avgustin, uéitelj. — PoljSak
Albert, uditelj-voditelj. — Ravbar JoZef, visi uéitelj, Zgonik. — Séuka
France, uéitelj, Povir. — Sonc Alojzij, ufitelj-voditelj, Kopriva. —
Strekelj Albin, uditelj-voditelj, Skocjan. — Tomiié Jozef, uditelj-vodi-
telj, Skopo. — Trpin Antonija, uéiteljica. — Tursié Hermina, uéiteljica.
— Vendramin France, vii uditelj, Dutovlje. — Zagar Milena, ufiteljica,
Lokev. — Zivec Fani, uéiteljica, Dutovlje. — Gaspari JoZica, uditeljica,
Kostanjevica, St. 1435 =36.
4. Solski okraj Tolmin.
a) Sodni okraj Bovec.
Poverjenik: Bratina Kristijan, naduditelj v Boveu.

Bratina Kristijan, naduéitelj, Bovec, — Grzelj Ivan, uéitelj-voditelj,
PluZna. — Kalan Josip, ufitelj, Bovee. — Koch Izidor, uéitelj-voditelj,
Log. — Logar Miroslav, uéitelj-voditelj, Sofa. — Mavri¢ Franc, uditelj,
Bovece. — Mlekuz Olga, ufiteljica, Bovec. — Pagon Alberta, uéiteljica,
Bovec. — TrebSe Andrej, nadufitelj, -Sipenica, — Ur¥i¢ Frandiska,
naduéiteljica, Zaga. — Velikonja Josip, uéitelj-voditelj, Strmee. —
Sottler Andrej, ufitelj v Ljubinu. — Rusjan Ambrozij, u@itelj, Ruti pri
Vol&ah. St. 13.

b) Sodni okraj Cerkno.

Poverjenik: Stres Anton, naduéitelj v Cerknem.

Brezaviek Katarina, uéiteljica v Cerknem. — Cerne BlaZ, uéi-
telj-voditelj, Police-Vrh. — GerZelj Albina, uéiteljica v Cerknem. —
GerZel] Janko, uéitelj v Voléah. — GomiS¢ek Rafaela, uditeljica v
Cerknem. — Jug Ignacij, uéitelj-voditelj v Orehku. — Kratky Julijana,
uliteljica v Cerknem. — Likar Frane, uéitelj-voditelj v Otalezu. —
Pagon Frantidka, uéiteljica-voditeljica v Gorjah. — Mesar Ljudmila,
uditeljica-voditeljica, Reka-StraZa. — Moénik Josip, uéitelj-voditelj, Bu-
kovo. — Perin Ana, uéiteljica-voditeljica, Lazec. — Perko Rudolf, uéi-
telj-voditelj, Jagers¥e. — Peternelj Frane, uditelj-voditelj, Sebrelje. —
Rukli Marica, uéiteljica-voditeljica, Novake. — Stres Anton, naduditelj,
Cerkno. — Trdan Stanko, uditelj-voditelj, Ravne, §t. 17.

¢) Sodni okraj Kobarid.
Poverjenik: Bogataj Fran, naduditelj v Kobaridu.

Bogataj Fran, naduéitelj Kobarid. — Bogataj Vilma, uéite-
ljica, Kobarid. — Gruntar Milan, uéiteljica-voditeljica, Staroselo. —
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Ivanéi¢ Albert, uéitelj-voditelj, Kamno. — Ivané¢i¢ Ivan, naduéitelj,
Kred. — Lof¢niikar Fran, nadutitelj, Dreinica. — Miklavié Albin, uéi-
telj-voditelj, Vrsno. — Miklavi¢ Fran, uditelj-voditelj, Livek. — Mikla-
vi¢ Olga, uéiteljica, Idrsko. — Sili¢ Justina, uéfiteljica, Podmelec. —
Stves Fran@iSka, uditeljica, Kobarid. — Treb3e Ivan, uéitelj-voditelj,
Trnovo. -— Ivanéié Josip, uéitelj v Kobaridu. — Matelié Ivan, uditelj
v Kobaridu. 8t. 14.
&) Sodni okraj Tolmin.

Poverienik: Kalan Josip, uéitelj v Tolminu.

B) Istra.

1. Solski okraj Koper.
Poverjenik: Dominco Henrik, c kr. okr. 3olski nadzornik v
Kopru.

Bertok Josip, naduditelj, Ospo. — Bertok Josip, naduZitelj, Sko-
fije. — Berneti¢ Frane, uéitelj, Pomjan. - Cerut Silvester, ufitelj,
Truike, — Ferjandi¢ Franc, naduéitelj, Predloka. — Ivanéié Alma, uéi-
teljica, Predloka. — Medve&éek Bogomil, uéitelj, Truske. — Majer Va-
lerija, uéditeljica, Sv. Anton. — Juh Ivan, uéitelj, Kubed. — RudeZ
Herman, naduéitelj, Dekani. — Presizen Helena, uéiteljica, Dekani. —
Stegu Angela, uliteljica, Marezige. — Semi¢ Valentin, nadutitelj, De-
kani. — Valentin Josip, Sv. Anton. — Lenaréi¢ Ema, uditeljica, Smarje.
— Turko Emilija, uéiteljica, Ricmanje. — Savli Eleonora, ufiteljica,
Lazaret, — Logar Ana, ufiteljica, Dolina. — Domeniko Henrik, c. kr.
okr. ol. nadzornik, Koper. — Tul Anton, nadutitelj, Smarje. — Ce-
mezar Frane, Jupnik, Smarje. — Orel Frane, naduéitelj, Korte. — Ko-
Sutnik Franc, naduditelj,- Ricmanje. — Sepié¢ Vinko, naduditelj, Buzet.
— Sorli Ivan. c. kr. namestniski svetnik v Pazinu. © St 26,

2. Solski okraj Volosko.
a) Kastav.
Poverjenik: Jurinéié Bruno, ufitelj v Kastavi

Kotarska uditeljska knjiZnica, Kastav.

KnjiZnica e. kr. ufiteljske 3kole, Kastav. — Baf Fran, nadugitelj,
Kastav. — Jurinéié¢ Bruno, uéitelj, Kastav. — Kinkela Marija, uéiteljica
Kastav. — RySlavy Anton, c. kr. vadniZki uéitelj, Kastav. — SarSon
Rudolf, ¢. kr. vadniZki uditelj, Kastav., — RubeSa Fran, nadutitelj, Za-,
met, — Matej&i¢ Niko, uditelj, Zamet. — Pajati¢ Niko, nadufitelj
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BerSec, — Maglica Michaela, uditeljica, BerSec. — Poropat Juraj, nad-
uditelj, Klan. — Lésica Ivan, uéitelj, Rukavac. — Trinajstié Anton,
uéitelj, Rukavae. — Sepi¢ Jelisava, uéiteljica, Rukavae. — PFbil Dra-
gotin, ¢. kr. okrajni Solski nadzornik, Kastav. — Vajda Fran, profesor
na c. in kr mornarski akademiji v Reki. St 1416 — 17.

b) okraj
Poverjenica: Thaler Ernestina, uéiteljica, Herpelje.

Bada Andrej, uéitelj, Materija. — Ceh-Kljun Srefanija, utiteljica,
Borst. — Ivanovi¢ Anton, vodja, Tatre. — Jereb Fran, naduéitelj, Do-
lina, — Leonardis Gregor, nadu¢itelj, Krvavi Potok. — Maslo Anton,
vodja, Pasjak. — Maréelja Anton, naduéitelj, Hrufica. — Omahen Iva,
uditeljica, Podgrad. — Podgornik Katica, uéiteljica, Klanec. — Chri-
Stof Pavla, uditeljica, HruSica. — Soban Josipina, uditeljica. HruSica,
— Siskovi¢ Stefan, naduéitelj, Herpelje. — Thaller Erna, uditeljica,
Herpelje — Venturin Fran, naduéitelj, Borit. — Urbané&i¢ Anton, nad-
uéitelj, Boljunee. — Zagar Mijo, nadutitelj, Klanec. — Zerjal Ljude-
vit, uéitelj, Brezovica. St 17.

C) Trst z okolico.

Poverjenik: Nekerman I[van, ec kr. okr. Solski nadzornik v Trstu
(Via Caserma 7.)

Humplik Marija, uditeljica, Barkovlje. — Samic Ivan, uditelj,
Barkovlje. — Scheimer Ana, uciteljica, Barkovlje. — Sedenéi¢ Olga,
uditeljica, Barkovlje. — Starec Ferdinand, voditelj, Barkovlje. — Gor-
ki¢ Josip, voditelj, Bazoviea. — Gruntar Karol, uéitelj, Bazovica, —
Pahor Slava, utiteljica, Bazovica. — PakiZ Antonija, uéiteljica, Bazo-
viea. — Vodopivec Ernest; uéitelj, Bazovica. — Biza Josipina, udite-
teljica, Sveti Ivan. — Daneu Ivan, voditelj, Sv. Ivan. — Germek An-
ton, uditelj, Sv. Ivan, — Kosovel Rafael, uéitelj, Sv. Ivan. — Kog&ir
Valerija, uéiteljica, Sv. Ivan. — Peternel Milka, uéiteljica, Sv. Ivan, —
Sabadin Ivanka, uditeljica, Sv. Ivan. — Setniar Angela, uéiteljica, Sv.
Ivan. — Trobee Vinko, uéitelj. — Bukovec Alojzij, uéitelj, Katinara. —
Cok Amalija, ufiteljica, Katinara. — Cok Marija, uditeljica, Katinara,
— Cok Josip, uéitelj, Katinara. — Valenti¢ Ciril, voditelj, Katinara. —
Daneu Antonija, uéiteljica, Opéine. — Ferluga Ferd., uéitelj, Opéine.
— Ferluga Stefan, voditelj. Op&ine. — Sor& Josip, uditelj, Opéine. —
Sosi¢ Viktor, uéitelj, Opéine. — Vatovec Josipina, uéiteljica. Opéine.
— Cibic Fran, uéitelj, Prosek. — Cok Irma, ufiteljica, Prosek. — Fur-
lan Martin, uéitelj, Prosek. — Leban Martin, c. kr. uéitelj in voditelj
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pripravnice, Prosek. -- Martelanc Amalija, uéiteljica, Prosek. — Mar-
telanc Fran, voditelj, Prosek. — Neckerman Ivan, c. kr. okr. Solski
nadzornik, Prosek, — Posega Josipina, ufiteljica, Prosek. — Sosié¢
Eduard, uéitelj, Prosek. — Bole Viktorija, uéiteljica, Rojan. — Fonda
Fran, uditelj, Rojan. — KraSevic Ivan, utitelj, Rojan. — No#&t Irma,
uéiteljica, Rojan. — Pertot Josip, uéitelj, Rojan. — Posega Ida, uéite-
ljiea, Rojan. — Stubel Vojtek, uditelj, Rojan. — Svagelj Ana, ufite-
ljica, Rojan. — Ud¢iteljsko drultvo za Trst in okolico. — KriZman
Nazarij, uditelj, Sv. Kriz. — Pakiz Emil, voditelj, Sv. Kriz. — Sorré
Amalija, voditeljica, Sv. Kriz. — Cendur Pavla, uéiteljica, Skedenj. —
Godina Andrej, uditelj, Skedenj. — Godina Marija, uéiteljica, Skedenj.
— Grbee Ivan, uitelj, Skedenj. — Gregori¢é Marija, uditeljica, Ske-
denj. — Kleinmayr pl. Ferdinand, uéitelj, Skedenj. — Sanein Avrelka,
uéiteljica, Skedenj. — Sancin Fran, uitelj, Skedenj. — Sancin Ivanka,
ufiteljica, Skedenj. — Zagar Ferdinand, uditelj, Skedenj — KraSevic
Milena, uéiteljica, Trebfe. — Rode Silvester, uditelj, Treb&e. — Bratos
Fran, uéitelj, Trebée. — Zavodi druzbe sv. Cirila in Metoda na Acque-
dottu, Trst. — Adamié Emil, e. kr. uéitelj, Trst. — Delkin Josipina,
uditeljica, Trst. — Engelman Mira, c. kr. uéiteljica in voditeljica, Trst.
— Cok Andrej, c. kr. uditelj, Trst. — Goli Rozalija. uéiteljica, Trst. —
Kos Fran, c. kr. uéitelj, Trst. — Zamejic Ema, c. kr. uéiteljica, Trst. —
Pri Svetem Jakobu: Dimnik Ivan, uéitelj. — Katnik Valentin,
uditelj. — Solska knjiZnica deike Zole. — Vri&aj Ivan, c. kr. uditelj in
voditelj. — DekliSka Zestrazrednica. — IL Trgovska 3ola na Acque-
dottu. — Marinéek Fran, profesor. — Uléakar Josip, ravnatelj. —
III. C. kr. pripravnica za srednje 3ole. — Arhar Just, c. kr. uéitelj. —
Dimnik Slavoj, c. kr. uditelj, — Pretnar Miroslay, e. kr. uéitelj in vo-
ditelj. — IV. Posamezni ¢lani: Betriani BoZidar, ¢. kr. uditelj. — Gim-
nazijska uéiteljska knjiZnica. — Matejéi¢ Fran, c. kr. deZ Solski nad-
zornik. — Merhar dr. Ivan, gimn. profesor. St. 85.

V. Razni kraji.

Dr. Bogumil Krek, Hof- und Gerichtsadvokat, Wien XV, Maria-
hitfergiirtel 20/1. — Josip Zavada, ulitelj v Dobroticih, p. HoleSova,
Morava. 5t. 2.
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C. Imenik umrlih ustanovnikov.

1. Krek dr. Gregor, c. kr. dvorni svetnik, vseutiliSki profesor v
pok. itd. v Ljubljani (1901, umrl dne 2. avgusta 1905).

2. Strméek Vekoslav, naduditelj v St. Petru na Medvedjem Selu,
(1900, umrl dne 6. septembra 1907).

3. Ciperle Josip, mes¢anski uéitelj na Dunaju (1900, umrl dne
21. novembra 1908).

C. Imenik ¢lanov ,Slov. Solske Matice*,

ki so pladali polovico letnine, t. j. po 1 K za knjige
Hrvatskega pedagoSko-knjiZevnega zbora v Zagrebu
za leto 1911.

Idrija: Podruinica . Slom8kove zveze®. — C, kr. realka. —

Sabec Avgustin, c. kr. uditelj. St 8.
Radovljica: Okrajna utiteljska knjiZnica. — Sole: v Begunjah,

v Dovjem in Lescah. St. 4.
Brefice: Supan Ignacij, uéitelj v BreZicah. St 1.
Celje: Solske sestre v Celju. — Wudler Rudolf, utitelj, GriZe.

— Cernej Ljudevit. 5t 3.

Gornja Radgona (okraj): Erhati¢ Martin, kaplan, Sv. Juri. —
Dr. L. Kreft, zdravnik, Sv. Juri. — Mihali¢ Josip, naduéitelj, Sv. Juri.

— Ljudska Sola v Kapeli, St 4.
Konjice: Ravbar Ivan, utitelj, Creinjice. — Sunder] Stanko,
uditelj, Prihova. — Mravljak Karel, uditelj, Zrede. St. 3.
Lasko: Vrtovee Ciril, uditelj, Lokavec. St 1.
Kozje: Pulko Valentin, naduéitelj, Dobje. — Sola v Budah.
St 2.

Sv. Lenart v Slovenskih goricah: Klemenéi¢ Josip, uéitelj, Sv.

Trojica. — Kovaéi¢ Jakob, uéitelj, Sv.Trojica. — From Vekoalsaz.
8.

Ljutomer: Baukart Ivan, uéitelj, Ljutomer. — CilenSek Fran,
utitelj, Sv. Kriz. — Cvetko Fran, naduditelj, Vudja Vas. — Herzog
Leonida, uéiteljica, Ljutomer. — Kryl Ivan, real. uéitelj, Ljutomer. —
Lah Avgustin, uditelj, Sv. Duh. — Okrajna uditeljska knjiZnica, Lju-
tomer. — PuSenjak Tomo, nadudfitelj, Cven. — Schneider Fran, nad-
utitelj, Cezanjevei. — Utiteljsko druftvo za ljutomerski okraj. —



176 Imenik druitvenikov.

Velnar Marica, uéiteljica, Sv. Bolfenk. — Zacherl Fran, uéitelj, Lju-

tomer. — Mavri¢ Karel. St. 18.
Maribor (desni dravski breg): Majcen Alojzij, naduéitelj, Sv. Duh.
— Skrbingek Nace. St 2.
Ptuj (desni dravski breg): Kozuh Miroslav. — Planer Dra-
gotin. St 2.
Rogatee: M. Verk. St 1.
Smarje pri Jel$ah: Debelak Dora. — Ferline Fran, — Hinko
Sumer. — Rosker Fran, St. 4.
Ptuj (levi dravski breg): Anton Kukovit, nadutitelj v PolenZaku.
— Gorup Josip. St 2.
Ormoz: Serajnik Domicijan, uéitelj, Ormoz — Popletnlls: Fran.
t. 2.
Maribor (mesto): dr. Ljudevit Pivko. — Josip Schmornnger.
t. 2
Maribor (levi dravski breg): Hauptmann A., naduditelj, Sg. Kriz.
A B
Slov. Bistrica: Gobec Rudolf, uéitelj, Venéeslav. St 1.
Gorica (mesto): Sinek Rajko, c. kr. naddavkar v p. St 1,
Kabarid: Mateli¢ Ivan, uéitelj, Kobarid. St 1.

Volosko (b) okraj): Ba%a Andrej. — Ivanovi¢ Anton. — Leo-
nardis Gregor. — Maslo Anton. -—— Omahen Iva. — Maréelja Anton.
— Soban Josipina. — Siskovi¢ Stefan. — Urbanéé Anton. — Zagar
Mijo. — Zerjal Ljudevit. St 11,

Trst: Grmek Anton. — Leban Henrik. — Nekerman Ivan. —
Fonda Fran, — KraZevic Ivan. — U¢iteljsko drudtvo za Trst in oko-

lico. — Grbee Ivan. St 7.
Razni kraji: Vajda Fran, c. in kr. profesor na mornarski akademiji

na Reki. St 1.

Skupaj 75.
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VI. Zaznamek

dozdaj izdanih in zaloZenih knjig ,Slovenske

Solske Matice*.
Uredil Jakob Dimnik

1901.

Prodajalna cena.

1. Pedagogki Letopis, I. zvezek! . 3

2. le&i¢ dr. Fr,, O pouku dovenlkega jezlh. Njega dose-
danje smeri in bodoca naloga .

3. Apih J Zgodovinska u&na snov za ljudske iole, 1. snopné.
(Renlnn knjiznica. Zbirka ufne snovi za pouk v realijah
m}j l;uldsk:lh) Solah. Pomotna knjigl za hudskoiolake udi-
telje. 1. d ¥

1902,

1. Peduom Letopis, Il zvezek! . .

2. Uéne slike k ljudskodolskim borﬂom, L del: Utne slike k
berilom v Zadetnici in v Abecednikih ;

3. Apih J., Zgodovinska u&na snov za ljudske dole, 2, snopié.
(Realna knjiznica. Zbirka uéne snovi za pouk v realijah
ne‘ij huqli‘syllx)iolnh Pomoina kmnga za hudskoﬁolske udi-
telje el 3 s

1903.

1. Pedagodki Letopis, III. zvezek! . -

2, Uéne slike k ljudskodolskim berllom, L. del & opni‘
Uéne slike k berilom v Schreiner - Hubadovi Citanki
za obde ljudske ¥ole, izdaja v Stirih delih, II. del, in v
Josin-Ganglovem Drugem berilu . .

3. Schreiner H., Analiza dllevn?n obwrjn otrolkega in
duseslovni proces uéenja. Nauk o formalnih stopnjah

4. Apih J., Zgodovinska u&na snov za ljudske Sole, 3. snopic.
(Realna knjiznica. Zbirka ufne snovi za pouk v realijah
l:j l;u;!sgi:l) Solah. PomoZna knjiga za ljudskoiolske udi-
telje e ol

' Rllpcodcno.

K 160
» R

K 3—
. 240

» 240
» 2'—

o 220

12
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1904,
Prodajalna cena.

1. Pedagoiki Letopis, IV. zvezek . . 5w K e
2. Uéne slike k ljudskoSolskim berllom, IL. del . 8nopic :

Uéne slike k berilom v Schreiner-Hubadovi Citanki za

obéne ljudske Sole, izdaja v Stirih delih, IL del, in v

Josin-Gangiovem Drugem berilu . . » 240
3. Apih J.,, Zgodovinska u&na snov za ljud-ke lole, 4. snoplé.

(Realna knjiZnica. Zbirka uéne snovi za pouk v realijah

na ljudskih ¥olah. Pomoina Imjlga za uudskoﬁolske uél-

telje. I.del) . . . . 220

1905.

1. Pedago&ki Letopis, V. zvezek . . . TR A
2, Uéne slike k ljudskodolskim berilom. Il del % Snopic:

(Uéne slike k berilom v Schremer—Hubadov: itanki za

oble ljudske B3ole, izdaja v Btirih delih, IL del, in v

Josin lovem Drugem berilu . . . 22—
3. Majcen Gabriel, Nazorni nauk za prvo Solsko leto.l snoplé.

(PomoZne knjlge za ljudskoSolske uéitelje. Nazorni

nauk. Zbirka uéne snovi za nazorni nauk, L del) . . , 2'—
4. Apih J. in Potoénik dr. M., Zgodovinska uéna snov za

ljudske Sole, 5. snopié. (Realna knjiZnica. Zbirka uéne

snovi za pouk v realijah na ljudskih Solah. Pomoina

knjiga za ljudskoéolske uéitelje. L. del) . . . s 220
1906.
Pedagodki Letopis, VI. zvezek. . . K 38—

o

Bezjak dr. J., Posebno ukoslovje nloven-kega uénep je-
zika v ljudsld Soli, 1. snopié. (Didaktika [Obge in po-
sebno ukoslovje] L del.) . » 220
3. Druzovié¢ Hinko, Posebno ukoslov}e roﬂn v Uudakl Soli.
(Didaktika, [Ob&e in posebno ukoslovje.] IL del). . . , 250
4 Majcen Gabriel, Nazorni nauk za prvo Solsko leto, 2. snopié
(konec L. dela). (PomoZne knjige za ljudsko3olske uéitelje.
}h:‘zornl nauk. Zbirka uéne snovi za nazorni nauk. ¢
el.) . y 2
5. Potoénik dr. Matevi, Zgodovlnoh uina snov za Ijndsko
dole, 6. snopié (konec). (Realna knjiZnica, Zbirka uéne
snovi za pouk v realijah na ljudskili 3olah. Pomoine

knjige za ljudsko3olske uéitelje. I del) . . . . 2=
1907.
I Pednﬁoikl Letopis, VIL zvezek . . K 3—
2. dr. J., Posebno nkoclo e slovenskega uéneg
zika v llndl.ki Soli, 2. snopié¢ (konec). (Didaktika. Obée
sebno ukoslovje.] I. del) . . 3=
3. Ce me;[: devit, Stupica B. in Schreiner L]udmﬂl, Nuoml

nauk za drugo in tretje Solsko leto, 1. snopi¢ PomoZne
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knjige za ljudskokolske ucitelje. Nazorni nauk. Zbirka
uéne snovi za nazorni nauk. IL del) . .

4. Pribil Dragotin, Sola in dom s posebnlm ozirom na rodi-
teljske vedere, I. Teoretiéni del . g

1908.

. Pedagodki Letopis, VIII. zvezek .

. Gabriek Fr, Dimnik J. in Heric Jos, Nazorni nauk za
drugo In tretje 3olsko ieto. 2. snopié. (PomoZne knjige
za ljudskoSolske uéitelje. Nazorni nauk. Zbirka uéne
snovi za nazorni nauk. Il del)

3. Piibil Dragotin, Sola in dom s posebnim ozirom na rodi-

teljske vedere, Il Praktiéni del . -

4. Lichtenwallner M, Prosto spisje v Uudnki loli, 1. snoplé.

5. Poljudnoznanstvena knjiZnica, I zvezek. (

dez dr, Fran, Skrivnost radloakﬂvnoutl)

1909.

1. Pedagoski Letopis, IX. zvezek . .

2, Nazorni nauk za drugo in !retje iolsko Ielo. 3. anopu‘,
(Pomoine kmlge za ljudskosolske uéltehe Nazorni
nauk. Zbirka uéne snovi za nazorni nauk. IL. del .

Lavtar Luka, Posebno ukoslovie rafunanja v ljudski oli,
1. snopié. (Navodilo ,Radunicam za ljudske 5ole.
Spisal Luka Lavtar®) — (Didaktika [Obée in po-
sebno ukoslovje] IIL del) . .

Lichtenwallner M., Prosto spisje v Uudald loll. 2 snopné

Poljudoznanstvena knjiZnica, II. zvezek. (Pivko

. Ljudevit, Zgodovina Slovencev, 1. snopic.)

1910.

1. Pedagodki Letopis, X. zvezek . .

2. Lavtar Luka, Posebno ultoslov]e raéunanla v liudsld iou,
2. snopié. (Navodilo ,Radéunicam za ljudske Sole:
Spisal Luka L vtnr“) — (Dldakhka [Obée in po-
sebno ukoslovje]‘lll del) . . ¥

Vales Alfons, Kemiéni poizkusi s preprostlml sredstvi

Poljudoznanstvwena knjiZnica, Il zvezek. Pivko
dr. Ljudevit, Zgodovina Slovencev, 2. snopié .

1911.

1. Pedagodki Letopis, XI. zvezek .

2. Ukoslovje raéunanja, 3. snoplé. splsal prol L. Lavtar.

3. Zgogci)vlll‘u Slovencev v 19. stoletju, spisal dr. L ]udevn
vko . . P

4. Zrakoplovstvo, splsal prof J. Zupant‘u‘.

1D -

b
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» 150

K 250
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Da se hitreje razpecajo reﬁn)o knjige, ki jih je razen razpro-
danih Pedagofkih Letopisov, (I, II. in IIL. zv.) Ze veliko v zalogi, se
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oddajajo stalnim &anom tudi prejEnji celotni letniki za navadno let-
nino 4 K; posamezne prejinje knjige (snopide itd) dobivajo &lani in
uditeljiséniki za polovico prodajalne cene. Ne&lani pa platajo za po-
samezne prejinje knjige (snopite itd) doloéeno prodajalno ceno.

Posebe;j je izdala in zaloZila ,Slovenska Solska Matica®:

1. Navodilo k I _zvezku ,Raéunice za ob&e ljudske Sole,
sestavil A. Crnivec*, — Priredili A.Crnivec, dr. Fr.
1le%ié in J. JaneZié. V Ljubljani 1902, Po zniZani ceni

2. Spominski list za ufence, oziroma ufenke, 1905 . il

3. Javen telovadni nastop za ljudske Sole viije stopnje
ali meiéanske Sole, sestavil in ilustroval 1. Kren,
poslovenil I. BajZelj. V Ljubljani, 1906. (Ponatisk iz
JPedagofkega Letopisa®, VI zv, 1906,) . . . . . .

4. Starfem 3%olske mladine, nemski spisal H. Trunk, slo-
venski priredil J. Dimnik. V Ljubljani, 1907 R

K 1—
»—"20

«—60
» —02

Odbor.



VII. Naznanilo.

Vsak drudtvenik ,Slovenske Solske Matice* dobi za
leto 1911 Evetero knjig, ki so:

1. Pedagoski Letopis, XL zvez.

2. Ukoslovje ratunanja, 3. snopi¢, spisal prof.
Lavtar.

3. Zrakoplovstvo, spisal profesor Zupan¢ié.

4. Zgodovina Slovencev v 19. stoletju, spisal
dr. Pivko.

Te knjige prejmejo drustveniki po svojih poverjenikih.

Po § 7. drustvenih pravil platajo stroske za poSi-
ljanje knjig drustveniki sami; zato pa naj p. n. poverje-
niki te stroSke primerno razdele na svoje &lane in jih
izterjajo od njih.

Vsakemu zavoju so pridejane nabiralne pole za leto
1912.

Po § 5. drustvenih pravil je platati letnino v prvi
polovici vsakega leta. Zato naj p. n. poverjeniki poskrbe,
da posljejo nabiralne pole in letnino odboru vsaj do 31. ju-
lija 1912., in sicer za vse svoje Clane skupno, ker po-
vzrotajo posamezne posiljatve odboru preve¢ posla. Na
nabiralnih polah naj se oznatijo ¢lani v abecednem redu
in s takim naslovom (ime, zna¢aj in kraj) kakor v pred-
stojetem imeniku.

Na narotbo brez denarja se odbor ne ozira.

Vsa pisma, denarne in druge posiljatve naj se po-
giljajo pod naslovom: Slovenska Solska Matica v
Ljubljani.

V Ljubljani, meseca decembra 1911,

Odbor.



