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BORIS JESIH 

PR EDGOVOR K TEMATSKI ~TEVllKI 

Prispevki, predstavljeni v pricujoci tcmatski stevilki revije Razprave ingraclivo, 
so nasta li na pod lag i rezultatov projckta »Prim e rj alna an ali za politik vkljucevanja 

clrzavlja nov tre tjih clrZ3V v izbranih dd3vah chUlica h Evro pske unije«. Projekt 

je potckal od oktobra do konca novembra 2008 in jc bi! fin anciran iz sredstev 

Evropskcga skhlCl a za vkljucevanje d rZavljanov trctjih cldav re r sreclstcv Minisrrstva 

za no tranje zacle vc Re publike Slovcnije. Cil j p ro jckta jc b i! prollCi ti in s prime rjal­
nega vidik a ana lizirati nekatere aktualnc (zlasli ) no rmativne ureditve spodbuja nj a 

inlegracije priseljencev v izb ranih d rz.3vah cla nicah Evropske unije. V analiza 

je bi lo poleg Siovenije vkljucenih se sedem d rzav: Ceska, Litva, Finska, Grcija, 

Po rtugalska, Nemcija in N izozemska. G lavni kri terij izbo ra ddav je bib p rimerlji­

vosllnig racijske si tuacije s slovensko. Ka t pojasnjujc jo avtorj i v koncnem po rocilu 

o p rojcktll, sta ti s ticni podatki kazejo, cia socii Siovenija mecl cla nice EU, ki imajo 

meci rujimi d rzavlja ni najvisje de leze tis rih iz t. i. tre tjih drzav, hkra ti pa naj manjse 

deleie driavljanov EU (ka t na primer Li tva, Lalv ija, Estonija, GrCija), pray tako po 

v rela tiv llc m in absolutnem merilu socii po lcg Cipn1, Estonijc in Ceske med nove 

cianicc z najvec imig rantskega pre bivalstva. Znacilnost slovenskega migracijskega 

polazaja je izredno velik delez priseijencev, ki prihajajo iz evro ['skega okolja, kon­

krctno Z obmocja nekdanje skupne cld3ve. V I'em je Siovenija soroc!na polozaju 

baltskih d rzav, de lno pa tueli Ceski oziroma Slovask i. Mcd srarejsimi clanicami 

so s Siovenijo glede n a njihov relati vni delez tuj ih drzavljanov ter (v p rimc ru 

prvih dvch) tlldi prevladujoCi delcz p r iseljcnccv iz sosednjih drzav primcrlji ve 

ruci i Finska, Grcija in Portllgalska. Na podlagi k riterija p rimerlji vosti migracijskc 

sitllacije so bile za ta v analiza po leg Slovcn ije vkljllccnc tri starejse cl:':lIlice EU, 

Finska, Grcija in Pa rtugalska, in d ye novi d rzavi c lan ici EU, Ceska in Litva. Po leg 

mig raci jsko primerl jivih drzav sta bili v analizo vkljuceni se dye starejsi evropski 

imig racijski d rZavi - Nemcija in N izo zemska - predvscm za radi primcrjave z nju­

nimi imig rantskimi politikami, ki v naspro tj u s polili kami prej omenjenih drzav 

temcljijo na clo igoictnih izkusnjah. NemCija in N izozemska sicer nista primcrljiv i 

s Siovenijo po migracijski situaciji, sta p a prirr1Crljivi po nckaterih clrugih, pray 

taka relevantnih kr itcrijih. Nemcija zato, ker njcnc po litike izhajajo iz podobnega 

razllmcvanja ko ncepta naroda, kot jc znaCi lcn za Siovenijo - g re za razumevanje 

naroda ko t etnicne skupnosti in ne kot po liticne skupnosti drzavljanov, kar ima 

lahko po membne implikacije za praces integracijc priseljencev. N izozemska pa jc 

drzava, katcre imigrantska palitiko se je d oslej obicajno lIvrscalo lllcd pluralistic­

ne ali mul tikllltllrne modele, v katerih imajo imigranti Illoznost o hranjanja iaslnc 
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kulture. Ker je t.aksen namen - omogocati, »da priseljenci izrazajo in gojijo lastno 
kulturo in vrednote« - razviden tudi iz slovenske Resolucije 0 migracijski politiki, 
je bila Nizozemska v primerjalno analiza vkljucena kat osma driava. 

Podatke za analizo sistemskih in normativnih ureditev vkljucevanja drZavlja­
nov tretjih drzav v izbranih driavah ter analizo dobrih praks na tem podrocju so 
avtorji projekta crpali iz poroci! institucij Evropske unije, poroci! nekaterih med­
narodnih organizacij (OEeD, 10M) in relevantne strokovne literature, analizirali 
pa so t.udi relevantne zakonodajne akt.e in druge dokumente ter spletne strani pri­
stojnih ministrstev in drugih institucij, ki se ukvarjajo z migracijami in integracijo v 
izbranih drzavah. Zaradi casovne omejenosti projekta je bila studija osredotocena 
zgolj na politike v odnosu do t. i. prostovoljnih migrantov (ekonomskih migrantov 
in njihovih druzinskih clanov), niso pa bile analizirane politike do t. i. prisilnih 
migrantov (prosilcev za mednarodno zasCito, beguncev). 





UVOD 

v odnoslI do pravice do daljse naselitve drzavljanov tretjih driav na ozemlju 
!'Ianic Evropske llnije (EU) se kot pravna podlaga odleta 2003 llporablja Direktiva 
Sveta (2003/109/ES) 0 statllsll driavljanov tretji h drlav, ki so rezidenti za daljsi 
cas. Omcnjena Dircktiva v 8. cienu pojrnuje rezicleme za daljsi cas kat driavljane 
tretjih drzav, ki so sc v clanicah EU naselili za stalno. Pod naselitev za stalno pa na 
splosno lahko razumemo pravico, ki jo driava sprcjem~l dodeli tujemu drzavlja­
flU, da sta lno oziroma neomejeno zivi in dela na njcncm ozcmlju (Glossary on 

Migration 2004: 47). Stalisce, ki je motiviralo EU, da je sprejela enolnO politiko s 
podrocja sta tne naselitve drZ3vljanov tretjih dr2av na njihovem ozemlju, je zapisa­
no tucii v samem uvodu omenjene Direktive, in sicer, cia je intcgracija driavljanov 
tretjih driav, ki so v clanicah EU rezidenti za daljsi cas, kljucni element pri krepitvi 
tambjsnje gospodarske in druzbene kohezije. Polcg zdrllzevanja druiin drzavlja­
nov tretj ih driav je urejanjc njihovega statusa za bivanje za daljsi cas enD redkih 

podrocij , ki jih je EU z Direktivo iz leta 2003 poenotila s cilje m oblikovanja skupne 
migracijske politike (Carrera 2006: 15). 

Namen priclljocega prispevka je analizirati, kako izbranih osem driav lIreja 
omenjeno pravico. l Podlaga primerjalne analize je omenjena Direktiva (2003/ 109/ 
ES), saj so morale obravnavane driave njene vsebine vkljuciti v svoje nacionalne 
zakonodaje. V te m okviru bom ugotavljal , kako g lede na dolocene kriterije med­
sebojnc primerjave izbrane driave upostevajo Direktivo oziroma kako se njihovo 
zakonsko ure janje tega podrocja med seboj razlikuje. Pred tem so podana se kraj­
sa metodoloska pojasnila in opredeljeni sami kriteriji, na podlagi katerih scm z 
analiza primerjal driave med seboj. V drugem poglavju so na kratko predstavljene 
predhodne pobude EU 5 podrocja bivanja za daljsi Cas. Poleg lega so poudarjeni 
nekatcri mednarodni dokumenti, ki pray tako obravnavajo omenjeno podrocje, 
kriticno pa analizirane vsebine Direktive (2003/ 109/ 105). V tretjem pOglaVjll so 
podane primerjave pravnega urejanja omcnjcnc pravice v izbranih osmih dria­
yah, na koncu pa so navedeni tudi primeri najbo ljsih praks, cemur sledi se sklep. 

Na tem mestu je treba najprej pojasniti nekaterc temcljnc pojme, s katerimi se 
pogosto srecujemo v okviru pravne obravnave bivanja tujih drzavljanov v drzavi 
sprejcma. Ob proucevanju imigracij v EU in drugod po 5vetu so pogosto srecu­

jcmo s pojmi, ki zaznamujejo razliCne vrste priscljcncev oziroma dovoljenj za 
bivanje lujih drzavljanov, in sicer glede na obdobje: dovoljenje za kratko bivanje, 

• • • 
I Izbor dr:t.av izh:lj<l iz vscbinc raziskoval ncga projckta ~ Primcrjal na analiza politik vkljuccvanja dr:t.avljanov 
trcljih dr?<lv v izbr:mih drzavah clanicah EU~, na podlagi k:ucrcga je n;t.~lal pricujoCi prispcvck. Glavni kritcrij 

izbora je bil ohstoj razlicnih vrst primcrljivosli migracijskih sitllacij tch drzav s slovcnsko. Kritcriji izbora lcr 

mctodoloRija so podrohncjc poja.~njcni v uvodu koncncga porocila omenjcncga projckla (glcj Bc.stcr idr. 

20(8). Projckt je bil financiran iz srcdstcv Evropskcga sklada "l.a vkljllccv:mjc drl..<1vljanov lrcljih drZav in srcd· 
SICV Ministrstva za notranjc zadcve Hcpublike Siovenijc. 
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dovoljenje za do lgo bivanje in dovoljenje za slaino bivanje (Adam in Devillard 

2008: 46). 

Priseljenci, ki migrirajo za kratko obdobje, so navadno pojmovani kot osebe, 

ki se prcsclijo v drllgo ddavo, kot je drZava njihovega obicajnega bivalisca, za 

obdobjc vsaj treh mesecev in ne vee kot enega lela. Priscljenci za dolgo obdobje 

so osebe, ki migrirajo za obdobje vsaj eneg~1 lera, mccltcm ko za priseljence za 

sr.alno to obdobje ni omejeno (Glossary on Migra tio n 2004, 39,47, 60). V praksi pa 

obicajno dr;~avc chmice EU ne loclljejo med omenjen imi tremi vrstami priseljen­

cev oziroma dovoljenj za bivanje, temvec Ie med zacasn imi in stalnimi dovoljcnji 

za bivanjc. Po priselitvi je tujemll drZavljanu dodcljcno clovoljcnje za zacasno 

b iva nje, ki ga, ce za to izpolnjuje potrebnc pogoje, lahko veekrat podaljsa. Med 

slednjimi jc glavni pogoj za dodelitev dovoljenja za stalno bivanje stevilo let, ki jih 

je tuji drZavljan prezivel v imigracijski drzavi - kar vclja tllcii v primerll Direktive 

(2003/ 109/ ES) za driavljane tretjih drzav (Adam in Devillard 2008, 46). 

Kritcriji za primerjavo, na podlagi katerih bom primerja l obravnavo te pravice 

po izbranih drZ;wah, so naslednji; 

a) dolzina bivanja drzavljanov tretjih drZav, potrcbna za pridobitev dovoljenja; 

b) pogoji za pridobitev dovoljenja, ki jih morajo izpolniti drzavljani trctjih 

drzav; 

c) pogoji s podrocja integracije; 

d) pravice, do katcrih so upraviccni nosilci st:lt llS~1 rczidcnta za daljsi cas. 

PRAVNI TER MIGRACljSKI KONTEKST PODROC)A BIVAN)A DRZAVqANOV 

TRET) IH DRZAV ZA DAI)SI CAS V EVROPSKI UNI)I 

POLlTI(:NI I'ROCESI, KI SO I'RIVEDLl DO SI'R EjE"I]A DIKEKTIVE SVI'TA (2003/109/Es) a STA~ 

T()SI J DJ{I.AVLjANOV TRE'"I] IJI DR/..t\V, KI SO REZI1WNTI ZA nALjSI (:AS 

Podrocjc zakonskega urejanja bivanja drZ3vljanov tretjih drzav za daljsi cas na 

ravni skupnih migracijskih politik EU je poleg clruzinskega zdruZevanja drzavlja­

nov tretjih drzav ena najbolj urejenih. Pot do sprejetja Direkrivc za to podrocje je 

bila do zasedanja Evropskega sveta v Tampereju leta 1999 podobna kot na podro-
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cju zdruzevanja druzin.2 Tam je bila potrjena tudi potreba po pribJizanju pravnega 
polozaja drzavljanov tretjih driav pravnemll polozaju drzavljanov EU.3 

Ze pred tem so organi EU oblikovali predhodnike omenjene Direktive. Leta 
1996 je 5vct EU sprejel Resolucijo 0 statllsu drzavljanov tretjih c1rzav, ki za dalj;;i 
cas iivijo na obmocjll clanic. V tem primeru je Svet izhajal iz stalisca, cia integra­
cija reziclentov za daljsi cas v driavah cla nicah prinasa vec varnosti, stabilnosti in 
socialnega miru. Njegov predlog pa je kot kljucni pogoj prcd clodelitvijo statusa 
rezidenta za claljsi cas pojmoval bivanje v clrzavi C1anici clo deset let. Po enem 
letu je Komisija predstavila svoj predlog za sprejem drzavljanov tretjih driav, v 
katerem je inregracijo driavljanov tretjih driav pojmovala kot imperativ demokra­
ticne in humanisticne tradicije drzav C1anie EU, obdobje predhodncga bivanja kot 
pogoj za pridobitev statusa pa je omejila na pet let (Acosta-Arearazo 200S, 2- 3). Na 
podlagi tamperejskega srecanja pa so bili prvi precllogi za clirektivo 0 statusu drza­
vljanov tretjih drzav, ki so rez.identi za dalj,i Cas, pripravljeni marea 2001 (World 

Migration 2003 2003, 264). Direktiva (2003/ 109/E5) je bila dokoncno sprejeta 
nove mbra 2003. Direktivo sveta je bila treba prenesti v nacionalne zakanoclaje 
drzav clanie do 23. januarja 2006. Do konea leta 2007 jc vseh osem izbranih clanie 
EU dolocbe Direktive preneslo v svoje naeionalne za konodaje (Adam in Dcvillard 
200S, 51). Zaradi sprejema Direktivc sedaj vee Clanic pozna dye vrsti dovoljenja 
za stalno bivanje: nacionalno dovotjenje za statno bivanjc ter dovoljenje, ki sledi 
Direktivi Evropskega sveta (ES). Kljucna razlika med njima je, da nacionalna dovo­
ljenja veljajo samo za enG driavo danico, medtem ko so dovoljenja na podlagi 
Direktive priznana tudi v drugih clanicah in zagotavljajo pravico do bivanja pod 
dolocenitni pogoji (Adam in DeviJlard 200S, 4S, 54). Mecl proucevanimi osmimi 
drzavami v Litvi, na Nizozemskem in v Sloveniji na podlagi omenjene Direktive 
ES veljajo samo dovoljenja za bivanje za daljsi cas. Na Ceskem, Finskem, v GrCiji, 
Nemciji in na Portugalskem pa hkrati veljata nacionalno dovoljenje za stalno biva­
nje ter dovoljenje ES za bivanje za daljsi cas (Adam in DeviJlard 200S, 4S3-493). 

KR'T'CNA ANAJ.JZA KJ.JU(;NIII VSEIlIN D1REK'llVE (2003/ 109/ E5) 

v uvodu Direktive je zapisano, da uposteva temeljne pravice in nace1a, ki so 
priznani v Evropski konvenciji 0 varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobosCin 
ter v Listini Evropske unije 0 temeljnih pravicah.ti Nobena od njiju sicer konkre-

• • • 
2 I'odrobno jc opisana v poglavju Zdruzitev druzine v koncnern poroblu raziskoval ncga projckta ul'rimerjalna 
analiza politik vkljuccvanja dr1avljanov Irctjih drzav v izbranih drzavah danicah EU·· (BeSlcr idr. 2008: 27- 29). 

3 ·jo jc zapisano ludi v uvodu Dircktive Sveta (2003/ i09/ ES) 0 slatusu drL.avljanov tretji h drL.av, ki so rczidenti 
za daljsi cas. 

4 Ta ie bila sieer odohrena s strani Evropskega parlamenta !ide novcmbra 2007. Listina Evropske unije 0 

terndjnih pravicah (2000) (hupj/www.europarl.europa.eu/ sides/ geIDocdo?pubHef"- -//EI'/rrEXT+·j·A+1'6: j"A-
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too ne obravnava obveznosti in pravic drZavljanov lretjih drzav, ki so rezidenti 
za daljsi cas. Posredno pa se dotikajo njihovih pravic predvsem v dolocbah, ki 
govorijo 0 pravicah v zvezi z delom Qziroma zaposlitvijo, s social no varnosljo in 

z zd ravstve nim zavarovanjem, izobrazeva njc lll QZi rOm3 usposabljanjem. Poleg 
omenjenih mednaroclnih pravnih dokumentov pa to mcd drugim obravnavajo se 

Splosna c1eklaracija clovekovih pravic, Evropska socia lna Iistina,5 najbolj poclrob­
no pa Evropska konvencija 0 pravnem sta tuSLI clclavccv migrantov.6 

Kot je zapisano v 1. clenu Direktive, je njen namen dolocati pogoje za doclelje­
vanje in odvzem statusa rezidenta za daljsi cas Z~l drzavljtlne tretjih clr23V, ki zako­
nita bivajo na ozellliju dd3ve clanice, tel' z njim povezanih pravic. Poleg tega pa 
doloea se pogoje za bivanje omenjenih tujih drzavljanov v drugih clan icah EU. Kot 
pise Acosta-Arcarazo (2008: 4-5), je uveclba Direktive pOlllembna, kef so mnoge 
clanice EU v zadnjih letih zaostrile pogoje za pridobitcv drz~lvljanstva, hkrati pa sc 

mnogi drzavljani tretjih drzav svojemu drzavljanstvu nocejo odpovedati ozirollla 
jim to ni dopusceno ali pa jim clanice EU ne dovolijo irneti dvojnega dr:iavljan­
stva. Eden od namenov dovoljenj Z3 b ivanje za daljsi cas na podlagi Direktive pa 
je tucli naclomestitev nacionalnih uovoljenj za stalno bivanje (Adam in Devillarcl 
2008: 53). 

Kljucna novost te Dircktive je, cia ralsirj;:1 1110Zn05t reziciencne pravice tudi n3 
pravico clriavljanov tretjih dri3V do bivanja na ozern lju druge drzave cianice, in 
ne Ie liste, ki IllU je izdala status rezidenta za daljsi cas) Acosta-Arcarazo (2008: 1) 
omenja, cia je bilo pred tem tovrstnilll tujim drzavljanolll omogoceno bivanje v 
cirugih drzavah cl3nicah S3mo tri mesecc. 

Zc v lIvodu Direktive je kot glavni kritcrij za pridobitev statusa rezidenta za 
daljsi cas opredeljen3 dolzina bivanja na ozemlju ddave cJanice. 1b jc tudi prvi 
kriterij , ki sem ga izbral za primerjavo med izbranimi drzav3mi clanic31lli. Kot 
doloca clen 4, Illorajo drzavljani trerjih dri~lv prccl prosnjo za pridobitcv olllcnje­
nega statusa pel let zakonilO in neprekinjeno bivati na ozelllljll drzave clanice.H 

2007-057j+O ~DOC+XMI.+VO//S I.#BKMD·37 , 2-1. II. 20(0). 

5 Evropska socialna Ii.~tina - sprcmenjena (19%). I Jradni list Rcpublike Slovenije, 2-1/ 1999, 10. -1. 19CJ9 ( bupJ/ 
www.n>c.si!sljdokuIlH.:ntijn_puhlikacije!konvcncijc/ 163. lj. l1 . 200H). 

6 Fvrop.~ka korwcncija 0 pravnem staruSlI dctavcev migranrov (IY77) (ImpJ/convcmions.coc.int/l"rcaty/EN/ 
Tn..::uks/ lllml/095, j. II. 200H). 

7 Dolocbc () tern podroejll se nahajajo vIII. poglavjll Direklive. VSl!bina elmov so;: z izjO;:lllo dV(.'h Jlorncrnbncj· 

~ih podroci j ujcm:l S lislimi v poglavju II, ki obravnava .~talllS n:zkknta za daljsi cas v lIr?av! clanid. Mcd OIllC' 
njcnilll<l jc Jlorncmhllcjsa razlika lisra 0 javncrn zJravju, in sieer v clcnu 18. Njegova vschilla govori prcdvscm 
o lT1()znosti, da urzavc clank:c EU zavrncjo vlogo za odobrilCv biv:rnja rc.duentom z" ualjsi cas, cc taka oscba 
ogroza javno zdravjc. Kot opozarjat:l Apap in Carrera (200j: 21), taksnc tlolo(]x; oi v [)ireklivi EU iz lela 2001, 

ki obravnava pflIvicc drzavljanov Ell do prOSlcga gibanja in hiv;mja 03 ozcrnlju drugih Clan ie. 

8 Na 1I.:m lI1estu jc zanim ivo omeniti, da so v obravnavanih chlilicair EIJ obdohja bivanja dr?avljanov trcljih 
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Pri tem so lahko obdobja odsotnosti z ozemlja driave (Janice dolga skupaj najvec 
deset mesecev oziroma krajsa od sestih zaporednih mesecev. Obdobje bivanja za 
pridobitev statusa je bito torej skrajsano z deset let, kot so predvidevali predlogi 
Sveta EU v drugi polovici prejsnjega desetletja (Acosta-Arcarazo 2008: 3; Apap in 
Carrera 2003: 19), V okviru tega kriterija oziroma pogoja pa imajo po dolocbah 
4. Clena Direktive drzave EU diskrecijsko pravico na dveh podrocjih. V posebnih 
primerih lahko drzave Cianice v skladu z njihovo nacionalno zakonoclajo dovolijo 
daljse obdobje za<"asne odsotnosti od prej omenjene. Za drZavljanc trctjih driav, 
ki v clanicah zivijo z namenom studija ali poklicnega usposabljanja, pa lahko drza­
ve pri izracunu obclobja, potrebnega za pridobitev statusa rezidenta za daljsi cas, 
upostevajo kvecjemu polovico obdobij bivanja. Prcdlogi Komisije so sicer sprva 
predvidevali, cia se med upravicence za starus vkljuCi tudi doktorske studente in 
beguncc, kar pa je bilo v koncni razliCici Direktive zavrnjeno, kot je razvidno iz 
njenega 3. Clena (Acosta-Arcarazo 2008: 10), Slednji je bil delezen veliko kritik, 
saj nikjer ni jasno utemeljeno, zakaj na; bi omenjene sku pine drZavljanov tretjih 
driav v clanicah EU ne imele pravice do bivanja za daljsi cas (Apap in Carrera 
2003: 17), 

Med druge pogoje za pridobitev statllsa rezidenta za daljsi cas, kar je drugi 
kriterij primerjave med proucevanimi clanieami EU, sodijo stalni in redni viri za 
vzdr.zevanje drzavljanov tretjih dr.zav oziroma njihovih druzin ter zdravstveno 
zavarovanje. To doloea 5. elen Direktive, ki te pogoje razume kot sredstva proti 
"izrabljanju" sistema socialne pomoei driave ehmice. Tovrstni pogoji so zelo 
podobni pogojem Direktive (2003/86/ ES) 0 pravici do zdruzitve druzine, stem da 
se tam zahteva se primerna namestitev oziroma stanovanjska kapaciteta.9 

V okvir kriterijev sodijo se pogoji s podrocja integradje, ki jih lahko drzave 
danice EU zahtevajo od drzavljanov tretjih drhv. V denu 4(2) je omenjeno, da 
lahko ('Janice EU od njih zahtevajo izpolnjevanje "pogojev" za integracijo v skladu 
z nacionalno zakonodajo. V nasprotju z besednjakom v prej omenjeni Direktivi 
(2003/86/ES), kjer se omenja "ukrepe" oziroma "merila" za integracijo,10 pa se tukaj 
i.e govori 0 pogojih. Ti so torej predmet diskrecijske pravice ddav Cianie, nikjer 
v Direktivi pa ni opredeljeno, kaj pogoji za integracijo sploh son V prvotnem 

drzav za pridohitcv dr/.avljanstva spr~jcrnn~ drzavc lahko cclo krajba od pet let v primcru njihovc IX)roke z 

drzavljanom sprcjcmne drzave. () lem vee v pogl<lvju Drz<lvljanstvo v konenern poroCilu r<l".iskovalnega pro­

jckta "I'rimcrjalna an<lliza politik vkljuecvanja dr:l.avljanov Ifeljih drzav v izhranih drl.avah clanicah EIJ" (Bester 
idr. 2008). 

9 v clenll 7( I) omcnjcnc Dircklive, Direkliva Svct<l EU 0 pravici do zdrllzitve druzinc (2003/ 86/ ES). lJradni lisl 

Evropske unije (ht1P://cllr-lex.europa.cu/l.cxUriServ.do?uri ~ DD: 19:06:320031.(1086:SLPDI:, 17. 10. 200H) 

10 Clen 7(2) Dircktivc. J)jrektiva Sveta El J 0 pravici do zdruzitve druZinc (2003/ 86/ E5). Uradni list Evropske 

unije (http://~llr-lcx.curopa.eu/lexUriScrv,do'uri ~ DD:19:06:3200jL0086:SLPDF, 17. 10.2008). 

II Tj navadno zajemajo ",ahleve po zn<lnju je".ika drzavc sprcjcma oziroma ".ahteve po pozll<lvanju drul.hc in 



14 ]onez Pirc Urejonje sloluso rezidenlov za daljsi cas y jzbranih drZayah Clonjcah Evropske unije 

predlogu Dire ktive sc je namesto integracijskih pogojev se vedno uporabljalo 
besedno zvezo integracijski ukre p i, pritisk za sprejem tc dolocbc pa so pri spre­
je manjll Dircktive izvajale Avstrija, Nemcija in Nizozell1ska (Acosta-Arcarazo 2008: 
12- 13).12 

K cetrtcmu krite riju primerjave sod ijo pravice, do katerih so lIpraviceni nosilei 
statusa rezident.a za daljsi cas. V tem okviru je treba naprcj o me niti se urejanjc 
izclaje clovoljcnja za bivanje za daljsi cas, ki ga clo looa den 8(2). Dovoljcnje je 
ve ljavno vsaj pet let; ob poteku se na podlagi vloge avtoillatsko podaljsa. Siccr pa 
pravice, ki pripadajo statusu, doloea d e n ll ( l). Ta Illed c1rugilll zajema naslednja 
podrocja, kje r naj bi bili clrZavljani tretjih drzav delezni c nakc obravnave kat drza­
vljani EU: dostop clo za poslitve, izobrazevanja , socialncga zava rova nja oziroma 
pomoci, priznavanje izobrazbenih kvalifikacij. Mcd pravicami je v elenu 12 posc­
bej pOllclarjena se zasCita precl izgonom reziclcnta. 

Kljllb nastetim pravicam o ziroma pod roejcll1. kje r so d rZavljani tretjih drzav 
naeelo ma lIpraviceni do enake obravnave. pa imajo, kot dolocajo eleni 11(2), 
(3) in (4), oJanice EU diskrecijsko pravico clo doclarnih o lllcjitev oziroilla zahtev. 
Omejilve se lahko uveljavi na podrocjih zaposlitve in social ne pomoCi oziroma 
varstva, na podrocjll dostopa do izobrazeva nja in llsposabljanja pa lahko clrZ.<ive 
cian icc zahteva jo dokazila 0 ustrczncm znanjll jezika, kar pa tudi sodi ze med 
intcgracijske llkrepe. 

PRIMERjAVA PO DRZAVAH 

V vecini primcrov bivanje drzavljanov tretjih drzav za daljsi cas llrejajo zakoni 
o tujcih oziro ma zakoni 0 imigracijah in bivanjll tlljih driavlja nov. U Primerjava 
za ko nske lIreditve omenjenega podrocja med pro uceva nimi osmimi d rzava mi je 
slruktllrira na g led e na prej o menje ne stiri kriterijc. 

kulturc ur;.ave spreje rna (Acosta-Arcarazo 2008: 11). Vee 0 rci lemi jc orncnjcno v poglavju Integracijsk i progra­

m; i'.<1 lujce v kontnelll IX)roci lu raziskovalnqp projekt;t " I'rinlt:rjalna analiza p()lilik vkljuccvanja drzavljanov 

tft: tjih drzav v izhranih Ur>.avah clanica h Ell" (Bciiter ielr. 200H: 27 - 29). 

12 Pri tem jc I.animivo omeniti, da jc "intcgracijskc pogoje" v .~vo i {) ll1;gracijsko zakonodajo leta 1999 vk ljuce· 

vala samo NCIll(' ija, dancs pa jih vkljucujc Zc H drzav clank EU (Acosl;I-Arcarazo 2U08: 1-1). 

Ij Primer ".a skdnje jc rnogoec najli v Grciji (Zakon 0 v~topu, bivanju in socialni intcgraciji drzavljanov tre­

tj ih drzav Illl m:ernlju (;rcijc), NCrJl ci ji (Zakon 0 biv;mju) teT na POrfugalskcm (Zakon n irnigracijah) (Adam in 

Devillard 200B: Ix6, 226, 252, 264, j28, 356, jR4, 41R). V Nemciji jc UroslCvanjc \nvTstncga ,..akona odgovornosl 

zvc;-.n ih dc:i.cl (Nicsscn, Pciro in Schilx:l 2005: 19), 



Razprave in grodivo Liubljana 2009 st. 59 15 

DOLZINA CASA BrVAN)A NA O!.EMIJU DK.ZAVE (JANICE, POTREBNA ZA PRIDOBITEV DOVOIJEN)A 

Po llvedbi dolocb Direktive V nacionalne zakonodaje drzav Clank EU je sedaj 
doliina tega obdobja povsod en aka, in sieer pet let. Bistvena sprcmemba po uved­
bi tega deb Direktive pa je, da je petletno obdobje krajsi cas, kot je bil potreben 
za pridobitev dovoljenja za stalno bivanje pred te mi zakonskimi spremembami 
v stirih drzavah. Na Ceskem in v Grciji se je to obdobje skrajsaJo z d eset let, na 
Portugalskem in v Sioveniji pa Z osem (Acosta-Arcarazo 2008, 37; Bester 2009, 
162). V driavah, kjer je hkrati mogoce pridobiti nacionalno dovoljenje za stalno 
bivanje - kar je ponekod omogoceno tlldi nekaterim drzavljanom tretjih drZav -
je dolzina obdobja enaka tisti iz DirektiveH Do vecjih razlik med drzavami pa 
prihaja predvsem zaradi razlicnih naCinov belezenja let bivanja za posamezne 
vrste priscljcnccv, saj imajo clan ice na te m podrocju v skladu s C1enom 4 Direktive 
diskrecijsko pravico. 

Tako se na Ceskem, v GrCiji in NemCiji za tam bivajoce studente, ki so drZavljani 
tretjih driav, uposteva samo polovica obdobja bivanja, kar v praksi porneni, da 
morajo za pridobitev statusa rezidentov za daljsi cas bivati v teh drZavah deset let. 
Na Portllgalskcm studcntov nc lIpostevajo kot lIpravicence za omenjeni status, 
na Nizozemskern pa v nasprotju stem studentom upostevajo celotno obdobje 
bivanja. Druga vrsta priseljencev, ki jim posamezne drzave cas bivanja razlicno 
llpastevajo, so priseljenci iz hUl11anitarnih razlogov oziroma beguflci. V neka­
terih drz.avah, kat na primer na Pinskem, v Grciji in Nemciji , se njihovo bivanje 
ne belezi kat obdobje, potrebno za pridobitev statllsa, pray nasprotno pa je na 
Nizozemskem, Portugalskem in v Sioveniji (Niessen idr. 20070 83, 131, 149, 161; 
Adam in Devillard 2008,485,487).15 Ugodnejsih tovrstnih pogojev za pridobitev 
statusa pa so lahko delezni posamezniki s posebnimi poklicnimi oziroma izobraz­
benimi kvalifikacijami, ki so v potencialni ddavi sprejema zazeleni. To velja za 
posamezne imigrantske vodilne in specialisticne kadre, ki lahko za status zapro­
sijo ze ob vstopu v drZavo (Adam in Devillard 200S, 256). Enako velja na Ceskem 
za posameznike, zajete v program t. i. aktivnc selekcije kvalificiranih delavcev, 
ki se je zaeel izvajati leta 2003. Za te je zahtevana doba neprekinjenega bivanja 
samo dye leti in pol (Niessen idr. 2007, 47; Trends in International Migration 2005, 
177). Po ceski zakonodaji lahko ze ob vstopu v drzavo za status reziclenta za daljsi 
cas zaprosijo nasleclnje kategorije priseljencev: Ciani druzine driavljana Ceske 
oziroma drzavljana tretje dri3ve z dovoljcnjem za stalno bivanje; priseljenci, ki 

••• 
J!i b:jcma je Finska, kjer je za pridobitev nacionalnega dovoljenja treba neprekinjeno prebiva!i stiri leta, iz 
samega Zakona 0 tujcih pa ni razvidno, ali so do njegove pridobitvc upraviceni ludi drzavljani trcljih drzav. 
Zakon 0 tujcih - Finska, (len 56 [Aliens Act (301 / 2001), amcndments up to 973/ 2007 included[ (hnp://www. 
finJcx.fi/en/ laki/kaannokset/ 2001!en2001030I.pdf, 3. 11. 2(}08). 

15 Zakon 0 lujcih - Finska, ( len 56a( 1) IAliens Act (301 / 2001), amendments up to 97.)/20(}7 includcd [ (http:// 
wwwJinlcxJi/en/laki/kaannoksetj2001/en20010301.pdf, 3. 11.2008). 
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so upraviceni do humanita rne zasCite; d rug i posamczniki, ki jih d riava pojmuje 
ko t po membne - na primer nekdanji drzavljan i Ceskoslovaske, etnicni Cehi iz 

Vzhodne Evrope ali Azije (Adam in Devillard 2008: 185- 186, 485). Podobne v rste 

ugodnosti veljajo tudi v slovenski zako nodaji.16 

V LiIVi in Sioveniji pogojujejo pridobilCV dovoljenja ES za bivanje za daljsi cas 
ne sa rno z nepre killjenim petletnim biva njc m, tcmvcc tudi z ncprckinjenim cle lom 

v drzavi sprejema (Niessen ide 2007: 131, 161)' V primeru ccSkega Zakona 0 tujcih 

pa jc sicer spo rna intcrprctacija izraza "ne prckinje no" bivanje, saj drZ3vljanom 
tretjih d rZ3V, ki hoccjo pridobiti status rezidc nta za daljsi cas, narekuje dobcsedno 
pet let neprekinjenega bivanja v drzavi (Adam in Devillard 2008: 189). 

PO(;OJI ZA PHIDOBITEV IXN OIJ ENJA 

V sklad u z do locbami 5_ ele na Direktive 0 pogojih za prido bitcv statusa rezi~ 

denta za daljs i cas vscbuje zakonodaja vseh osmih izbranih driav clanic EU zah­

tevo po dokazilih 0 zadostnih oziroma rednih dohodkih. Ta pogoj je opredeljen 

bo lj ali man; specificno - na primer e nacenje visinc do hod kov d rZavljanov tretjih 
drzav z minimalnimi dohodki v drzavi sprejema (Adam in Dcvillard 2008: 186, 

486- 492; Nicssen idr. 2007: 113, 131). Samo naslednjih pet clanic pa kot pogoj 

postavljfl tucli zdravstveno zavarovanje: Grcija, Litva, Nemcija, Portugalska in 
S lovenij ~1. Pogojno lahko sem pristcvamo se Nizozemsko, ki od kandidatov za pri­
dobitev statusa rezidenta za daljs i cas zahtcva sa mo potrdil0 0 o pravljene m testu 
o obolelosli za tuberkulozo (Adam in Devillard 2008: 357, 486- 492; Niessen ide 
2007: 113, 131). 17 

Ncmcija in Slovenija pa med pogoje uvrsca ta tlld i zahtevo, da kandidat za 
dodclitev statusa v pretekJosti ni bil kazensko o bsojcn. V Sioveniji se to nanasa na 
kaze n, da ljso a d enega le ta, v NemCiji pa na sest meseccv ali vee oziro ma na ses[ 
mcsecev a li vee v zadnjih treh Ictih za name rno hlldodclstvo (Adam in Devillard 

2008: 487, 492). Take dolocbe izhajajo iz sestega Clena Di rektive, ki clanicam 

dovoljllje diskrecijsko pravico za uvedbo dodatnih pogojev na podrocjll javnega 

reda in varnostL V nasprotju z Di rektivo pa so zahteve GrCije in Portugalske po 
prime rni namestitvi o ziroma bivaliseu ka t pogojll Z;l priclo bitev statusa (Adam in 
Devillard 2008: 487, 491). 

• • • 
Hi Zakon 0 tujcih (uradno p rcCiY:eno bcsed i lo), {'len 11 (hupJ/www.uratini -lis1.si/ l / objava. 
jsp?urlid- 200871&srevilka- 3101, 6. 11 . 2(H18). 

17 Zakon 0 pr:wncrn sralLlSlJ IlIjCt!V v Republiki l.it vi, clen 26( 1) '1,2 1 Hepubl i<.: of Li thuania Law on the I.egal 
S l alliS of Aliens (29 Apri l 2(01), lX-2206. As Amended by 28 November 2006, X-921 I. 
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POGO)' S PODROC)A INTEGRACI)E 

Kot je bilo ze omenjeno, l<lhko (':Janice od driavljanov tretjih drz.av zahtcva­
jO, da izpolnjujejo pogoje za integracijo, kar omenja den 5(2) Direktive. Tri od 
obravnavanih drzav nimajo nikakrsnih zahtev s tega podrocja, vendar je glede na 
trende v zadnjem desetletju v mnogih drzavah clanicah pricakovati, da se bo to 
spremenilo v prid lIvedbe nekaterih zahtev s podrocja imegracije. Te drz.ave so 
teska, Finska in Slovenija. Sicer pa pogoje za integracijo definira vsaka drzava po 
svoje, v vseh pa se pojavlja vsaj zahteva po znanju jezika sprejemne drz.ave. 

V Grciji, NemCiji in Litvi morajo drzavljani tretjih driav poleg testa 0 znanju 
jezika opraviti se tecaje oziroma pokazati znanje 0 zgodovini oziroma pravni 
in druzbeni ureditvi sprejemne drzave. NcmCija ima med omenjenimi najviSje 
jezikovne zahtevc, saj mora biti znanje jezika na visoki ravni. Temeljno znanje 0 

pravni in drllzbeni urcditvi NcmCije ne zadostllje, saj se morajo drZavljani tretjih 
drzav lIdeleziti se integracijskega tecaja. V Grciji se zahteva poznavanje temeljev 
grske zgodovine in civilizacije,IH v Litvi pa je obvezen izpit iz poznavanja ustave. 
Nizozemska za drZavljane tretjih ddav poleg zahteve po znanju jezika zahteva 
se obvezno opravljanje integracijskega testa, in sicer se pred njihovo emigracijo, 
torej v izvornih drzavah tujcev. V zvezi z omenjenimi integracijskimi pogoji je naj­
bolj blaga Portllgalska, ki zahteva sarno osnovno znanje portugalsCine (Adam in 
Devillard 2008: 331,486- 492; Niessen idr. 2007: 131). 

PRAVICE, DO KATERIII SO UPRAVICENJ REZIDENTI 1-1\ DAL)SI C:AS 

Zaradi rabe veCinoma sekundarnih viray so informacije 0 tem podrocju med 
drzavami slabge primerljive. Naceloma vse drZave priznavajo enake pravice na 
podrocju zaposlovanja,11) najpogosteje pa tudi zdravstvenega ter socialnega zava­
rovanja oziroma varnosti. V nekaterih drzavah se specificno omenja rudi priznava­
nje enakih pravic z drzavljani na podroejl! stanovanjskih zadev oziroma nastanitve: 
na finskem, v GrCiji, Litvi, na Nizozemskem, Portugalskem in v Sloveniji (Adam in 
Devillard 2008: 186, 258; Niessen idr. 2007: 47, 65, 77, 83,113,131, 149, 161). 

Kot primere najboljsih praks v zvezi z omenjenimi pravicami Niessen idr. 
(2007) navajajo Finsko, Grcijo in Portugalsko. Najvecja tezava pri prvi in zadnji pa 
so tezave s priznavanj e m izobrazbenih in poklicnih kvalifikacij drZavljanov tretjih 
drzav. V GrCiji imajo pri dostopu do omenjenih pravic prednost tllji drzavljani 
grskega rodll. Statusa rezidenta za daljsi cas ddavljan tretje drzave po upokojitvi 

••• 
18 V grskcm primeI'll .so dejanski pogoji za izpolnitcv omenjenih pogojev slabi, saj jc udelczha na lccajih 0 

omenjenih vschinah ohvezna, hkrati pa dr7.ava pri {em po.stavlja zclo nizke lelnc kvote (Nicsscn idr. 2007: 83) 

II) V Nemciji pri zaposlovanju siccr vcljajo naccla, da jc zaposlitcv fl]ozna, ce na izhrancm ddovncm mcstu ni 

pripravljcn dclari nobcn ncmski drzavljan (Adam in Dcvillard 200S: 258). 



18 Janez pire- Urejanje sialUSQ rezidenloy za dalis; cos v izbranih drzayah Clanicoh Eyropske unije 

ne izgubi na Nizozemskem in Po rtugalskem, kar pa se lahko zgadi v Litvi (Niessen 
idr. 200T 47, 65, 77, 83,113, 131 , 149, 161; Adam in Dcvilla rd 2008: 186,258). 

SKLEP 

Ob koncu primerjave zakonskcga urejanja podrocja bivanja za daljsi cas v izb ra­
nih drzavah cJanieah je treba pOlldariti , cia so zakonskc clolocbe za to podrocjc 
prccej omejujoce, kar se rice naba ra pogojcv in pravic za drzavljane tretjih drZtlv. 
Koncne razlicicc dolocb Direktivc (2004/ 109/E5), ki jih je bilo trcba prenesli v 
nacionalnc zakonodaje, so namrec znatno omejile krog drZavljanov tretjih drzav, 

ki so palencia/no !:iploh upraviccni do pridobitve sta lusa rcz identa za daljsi cas. 
Razvoj sprejemanja te Direktive oziroma enatne politike EU za podrocje bivanja 
drzavljanov rrcljih drzav za daljsi cas je podoben tistelllu 0 sprejcmanju Direktive 

(2003/86/E5) 0 zclruzirvi clrllzin. Tlidi tll so najvecji pritisk na uvedbo zaostrenih 
pogojev, predvsem v obliki l. i. integracijskih pogojev, izvajale imigracijsko boJj 
privlacne drzave, kot na primcr Nelllcija in Nizozemska. 

Kljllb (emu cia je nosikem tovrsrnega dovoljenja naceJoma omogoceno cn(j­

cenje pravic z clrzavljani EU Z(j podrocja, kot so zaposlova nje, social no in zdra­
vstveno zavarovanje in podobno, pa imajo driave sprejema hkrati proste roke pri 
tem, pri katerih ad teh pravic iclijo omejiti dostopnost rczidentom za daljsi cas. 
Kot omcnja Aeosta-Arearazo (2008: 36), sc s tem pray gOlovo ne closega ci ljev z 
zasedanja v Tampereju, ki si p rizadevajo za pribliianje p ravnega polozaja drza­
vljanov tretjih driav pravnemu po lozajll elrzavJjanov EU. Kljub temu pa prenos 

doloi'b Direklive prilla;;a nekaj pomcmbnih pridobitev: poleg skrajsa nja obdobja 
bivanja, potrebncga za pridobitcv omenjenega slatllsa v primeru nekaj elrzav, 
lIreja Direktiva tucl i zahteve za bivrlnje v drllgi clan ici oel tiste, ki je drzavljanu tre­

tje drzave sprva doclelila status rezidcnta za daljsi cas. V nekatcrih primerih, kot 
na prirner v Nemcij i, pa je sicer sc nckoliko prezgodaj za podrobnejse analize 0 

izvrsevanju dolocb Direktive v praksi. 

Na tem mestu lahko razvijem se hipoleticni model dobre prakse za podrocjc 
statllsa rezidemov za daljsi cas, k i bi zclruzeval naugoclnejse obravnave omenjcnih 
kriterijev primerjave v izbranih drZ3vah s perspcktive priscljcnccv iz tretjih driav. 

Kar se l ice obdabja bivanja, bi bilo za potencia lne kanclidatc za pridobitev statllsa 
rezidenta za daljsi cas najllgocineje, cc bi se leta biv;J njC:l v dri~lvi sprejema upostc­
vala za si rsi krog tujih drzavljanov. Prcd vsem bi mednje lahko steli se studentc ozi­
roma posameznike na poklicnem izobrazevanju, ce ima seveda clanica EU interes 
privabiti in obdriati Cim vee (visoko) izobrazen ih ozirom3 kvalificiranih tujcev. 

V tem primeru bi lahko drz.ave cJanice uveljavilc tudi zela ugodne terminske 
pogoje za pridobi tev statusa rezidcnta za claljsi cas posebej za tovrstne priscJjen-

- ~~~~------ - --
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ceo Iz pogojev za pridobitev dovoljenja bi se lahko crtale tiste vprasljive zahteve, 
ki niso del Direktive, kot na primer zahteva po nastanitvenih kapacitetah, ki jih 
dolocata Grcija in Portugalska. Druge zahteve, kot na primer zahtevana visina 
dohodkov in vlaganj v zdravstveno zavarovanje, pa bi lahko omejili na minimum. 
Priseljenci imajo vsaj v prvih letih bivanja ze tako proporcionalno veliko stroskov 
pri vzpostavljanju svojega zivljenja v novem okolju, kar bi lahko upostevali pogoji , 
povezani s placevanjem raznih prispevkov - kot na primer zavarovanja. Smiselno 
bi bilo, da bi bili int.egracijski pogoji natancno opredcljeni ze v sami Direktivi, saj 
tako ne bi prihajalo do razlik mecl inte rpretacijami posameznih drzav. Sploh pa 
na t.e m poclrocju ne bi smeli ve1jati mehanizmi, ki kandidatom preprecujejo izpol­
njevanje pogojev - kot so na primer kvote za obvezne integracijske tecaje v Grciji. 
Za pravice, ki pripaclajo nosilcem statusa ozirama e nake obravnave z drZavljani 
EU, pa pray taka ne bi smeli dopuscati drzavam clanicam cliskrecijske pravice, na 
katerih padrocjih bo dejansko prihajalo do enake obravnave. Pri tem tudi ne bi 
smeli dajati prednost tujim drzavljanom iz tretjih drzav glcde na njihovo ctnicno 
pripadnost, kot se to dogaja v primeru pripadnikav diaspor iz posameznih drzav 
sprejema. 
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UVOD 

Pravica do ustanovitve druzine in ohranjanja njene cnotnosti socii med temelj­

ne clovekove pravice. Ta pravica torej ni omejena z drz.3vljanstvom in je zasCitena 

z meclnarodnim pravom (Glossary on Migration 2004: 24). Kot je zapisano tudi 

v Cienu 16(3) Splosne deklaracije Clovekovih pravic, je "Druzina [je] naravna in 

temeljna celica druzbe in ima pravico do druzbenega in naravnega varstva".l Zata 

so ukrcpi, ki omogocajo zdruzitev druzine, v bistvu nujen pogoj za zagotavljanje 

spostovanja omenjene pravice tudi za priseljence oziroma drzavljane tretjih dd3V 

v drzavah Evropske unije (EU). Kot je omenjeno v uvodu v Direktivo Sveta EU 0 

pravici do zdruzitve druzine (2003/ 86/ ES), jc "zdruzitev druiine potrebna, da se 

omogoci druzinsko zivljenje. Pomaga lls[variti social no in kulturno stabilnost, ki 

olajsa vkljucevanje drzavljanov tretjih driav v drzavo clanico, kar spodbuja eko­

nomsko in socialno kohezijo. " Poleg ekonomskih imigracij sodi v zadnjih desetle­

tjih zdrllzevanje drllzin med najpomembnejse vzroke za imigracije drzavljanov 

tretjih clriav v clrzave clanice EU. To velja tudi za vse izbrane drzave v pricujoCi 

raziskavi2 (family Reunification 2005: 1-2; International Migration Outlook 2006: 

3,21). 

Namen priclijocega prispevka je analizirati, kako izbrane drzave urejajo pra­

vico do zdruzevanja drllzin. Podlaga primerjalne analize je omenjena Direktiva 

(2003/ 86/ ES), saj so morale obravnavane drzave njene vsebine obvezno vkljuciti v 
svoje nacionalne zakonodaje. Pri tern bom glecle na dolocene kriterije ugotavljal, 

v koliksnem obsegll izbrane drzave lIpostevajo Direktivo in v cem se med seboj 

razliklljejo. V prispevku najprej sledijo se nekatera metodoloska pojasnila, nato 

pa so opredeljeni kriteriji, ki so podlaga za medsebojno primerjavo analiziranih 

drzav. V c!rllgem poglavju predstavim zgodovinski in sedanji pravni ter migracij­

ski kontekst podrocja zdruzevanja drllzin v EU. V tem okviru predstavim kljllcne 

mednarodne dokumente, ki so pripeljaJi do oblikovanja enotne migracijske poli­

tike EU na tem podrocju, kriticno pa analiziram tudi vsebino Direktive (2003/86/ 

ES). V tretjem poglavju v izbranih osmih dd<lvah primerjam podrocje pravnega 

urejanja omenjene pravice, ob [em pa na koncu navajam tucli primere najboljsih 

praks, cemur sledi ge sklep . 

• • • 
1 Splosna deklaracija cloV('kovih pravic. Office of the lligh Commissioner for lluman [{ight.~ (hllp://www. 
unchr,ch/ lldhr/ lang/slv.pdf,7. 11. 200H) 

2 Izbor drlav i:l.haja iz vscbine raziskovalnega projekta "I'rimerjalna analiza po1itik vkljucevanja drzavljanov 
tretjih drzav v izhranih drzavah Clanicah EU", na podlagi katerega je nasta! pril~ujoei prispcvck. Glavni kritcrij 
izbora so bile razlienc vrstc primcrljivosli rnigracijskih situacij omenjenih drzav s slovensko. Kriteriji izhora 
ler metodologija so podrobneje pojasnjen i v uvodu koncnega poroeila omcnjencga projekta (glej Bester idr. 
2008). Projekt je bil financiran iz sredstev Evropskega sk!ada za vkljuccvanje drzavljanov tfetjih drzav in sred­
Slev Ministrstva za nOlranjc zadcvc ){cpllblike Slovenije. 
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Pred nadaljeva njem je (reba na tem mcstLI pojasniti nekatere pojme, s katerimi 
se pogosto srecujemo ob pravnem obravnavanju pravice do zdruzitve druzi ne. 

Najprcj je treba opozoriti, da na evropski oziroma mednarodni ravni ni enotne­
ga ko ncepta 0 tem, kaj je to druzina oziroma katere (la ne zajcma (Apap in Carrera 
200} 6). Pray tako obstaja vee razlicic definicij , katere pravice so docle ljen e pri­
seljenccm, ki imigrirajo v drzavo v okvirll procesa (ponovnc) zdrllzitve druzine. 
v vsch drzavah zakonskc dolocbe s tega poclrocja zajemajo sopfoge ter neporo~ 

cene, vzclrzevane in llliadoletne otroke. Pri tem pa ne obstaja konsenz glede sta~ 

rosti orrok. Ne lIposteva se poligalllne zvezc, medtelll ko narasca slevilo drzav, v 
katcrih se pod dolocenimi pogoji lahko v okvir druzinskcga zdruzevanja uvrscajo 
tudi neporoceni partnerji. V nekaterih drZ::Ivah, kot na primer na Nizozemskem, 
prizn;:wajo tudi istospolne partncrje. Ponekod se lahko zarad i vzdrzevanja, staro­
sti in bOlrstva v ta tip migracij umestijo tudi sta rsi oziro ma bratje, sestre in drugi 
sorod niki priseljenccv (International Migration Report 2002: 25). 

Direktiva (2003/ 86/ ES), na katero se v nadaljevanjll najbolj pogosto slcl iclljem, 
na podrocje zdrllzevanja druzin llvaja pojem "sponzor". Kot je zapisano v clenu 
2(c) Direktive, to pomeni "drzavljana rretje drZave, ki za konito biva v drz.avi clanici 
in prosi za zdr uzilev s svojimi druzinskimi ciani, ~lii Ciga r drllzinski ciani prosijo za 
zdruzitev z njim/ njo."j Sarno zdrllzitev drllzinc pa ('len 2(d) pojlllllje kot "vstop v 
drzavo clanieo in bivanje drllzinskih clanov d rZtlvljana tretje drzave, ki zakonito 
biva v navedc ni driavi clanici, z namenom cia sc ohrani clruzinska enota, ne gleclc 
na to, ali je druzinsko razmerje nastalo pred vstoPOIl1 I'ezidenta ali po njem." 

Kriteriji za primerjavo pravice do zclruzitve clruzine po izbranih clriavah: 

a) katcre drllzinske clane zajema ta pravica j 

b) k~ltcre pogoje morajo izpolniti sponzor in drllzinski ciani za zclrllzitev 
clrllzinej 

c) dolzina postopka za odlocitev 0 prosnji za druzi nsko zelrllzitev ter obdobje, 
ki ga mora sponzor preziveti v driavi ( Ianici, cia se mu lahko pridruzijo 
elruzinski ciani; 

d) katere praviee pripadejo drllzinskim cia 110m po zdrllzitvi druzine. 

• • • 
j V nadaljevanjll zarad i jcdrnalosli (Xlvczujcm ozi roma zapisujclll izraza spon:lOr in zakonski panncr v moski 
slovnicni o bliki. pri lem pa sc pojma lahko oana .. :;al ;\ na moskc ali J-ellskc. 
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ZC;ODOVINSKE M1GRACI.JSKE IN I'Ol.n ·I(:NE OKOI.IS(: INE, KI SO PH1VEIJI.E 1)0 SI'REJE"I)A D11{EK­

TIVE SVI'TA EVHOPSKE UN1JE 0 I'RAVICI DO ZDRllZITVE DRU}.INE (2003/ 86/ ES) 

Zdruzevanje druzin ostaja V EU eden najpomembnejsih motivov za imigracije 
iz tretjih driav. V najveeji meri je to poslediea zaostritev pogojev za imigriranje 
iz ekonomskih razlogov iz omenjene sku pine drzav. To velja predvsem za uvelja­
vljene zahodnoevropske imigracijske dr.zave, kot sta NemCija in Nizozemska, in to 

ze vse od srede sedemdesetih let 20. stoletja.4 Takrat se je tam zaradi ekonomske 
krize ukinil Iiberalni rezim zaposlovanja delovne sile iz tretjih drz.av, posledicno 
pa so se imigracije zaradi zdruzevanja clruzin in iskanja azila uveljavile kat ena 
najpogostejsih moznosti zakonitih imigracij. V nekate rih drzavah so pray tovrstni 

imigracijski tokovi najbolj prispevali k nadaljevanju rasti 'tevila tujih driavljanov, 
kljub temu cia so se pogoji postopoma zaostrovali tudi na tem podrocju (Pire 2009: 
63,78-79; van Selm 2003; Castles in Miller 1998: 71 - 72; Oezcan 2004; International 
Migration Report 2002: 24). Zdrllievanje drllzin je v zadnjih letih v obravnavanih 
osmih dr.zavah najpomembnejsa ali poleg ekonomskih druga najpomem bnejsa 
vrsta imigracij5 (International Migration Outlook 2006: 3, 21)6 

Podrocje zakonskega urejanja druzinskega zdruzevanja drZavljanov tretjih 
driav je na ravni skupnih migracijskih politik EU eno najbolj urejenih. Pot do 

sprejetja obvezujoce Direktive za to podrocje iz leta 2003 pa sega posredno vse 
do leta 1957, ko je bil ob ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (EGS) 
svoboden prctok clelaveev utemeljen kot ena od stirih svobosCin EGS, Od usta­
novitve EU leta 1993 ta praviea velja za vse njene dr.zavljane, ne glede na to, ali 
so ekonomsko aktivni ali ne. DrZ3vljane tretjih dr1:av pa te dolocbe ne zajemajo. 
Po Maastrichski pogodbi, ki je stopiJa v veljavo omenjenega leta, sta bili podrocji 
imigracij in azila vkljuceni v t. i. tretji steber politik EU - pravosodje in notranje 
zadeve. Ta se je urejal na medvladni podlagi med drzavami clanieami, kjer je imela 

• • • 
-1 l'oleg omcnjenih dvch sta Ineel ohravnavanimi drzavami Z vccjim dclcj.cm m igracij zaradi zdru:'.cvanja dru­
Iin rudi Finska in POrTuga[ska (lmcrnationaJ Miwation Outlook 2006: .55). 

5 Po podatkih Organizacijc za ckonoillsko soddovanjc in razvoj (OECD) za kto 2001 je med izhranimi 
dr:f.avami prcdstavljalo druhnsko zdruZcvanjc najvccji dclcz imigracij na Finskcm, Nizozcmskcm in v NcmCiji. 

Drugi najvccji ddez za ckonomskimi imigracijam i pa ie bil doscZcn na Portugalskcm (International Migrat.ion 

Oullook 2006: 178, 183,201 ,209). Enako je po pod<ltkih Statisticnega urada SJovcnijc (SURS) vdjaJo za SJovenijo 

loa leto 2005. Za Cdko, Grcijo in Litvo tovrstni podatki /liso hili doscgljivi. 

6 Prisdjcni tujci po n<lmcnu prisditvc in drzavi drj.avljanstva, Slovcnija, Ictno (imp://www.SlaLsi/pxwch/ 
Tcrnp/ 05570015200S1 17qOj079.xls, 7. II. 20(8). 
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Evropska skupnost obrobno vlogo (Adam in Devillard 2008: 15; World Migration 

2003 2003: 259). 

Pogoji za enakopravno obravn ,Mmje drzavljanov rretjih drzav so bili izpolnjeni 
sele z Amsterdamsko pogodbo, ki je stopila v ve ljavo leta 1999. Ta je podrocja viz, 
3zila, irnigracij ter drllgih politik, povezanih s prostim pretokorn vseh oseb, vkljllc­
no z ddavljani tretjih dd3V, prenesla jz stebr;:] pravosodja in notranjih zadcv na 

nadnacionalno raven prvega stebra, pod novo IV. poglavje pogoclbe 0 Evropski 
skupnosli.7 Stem jc bib pripr3vljena podlaga za t. i. obmocje svobode, varnosti 
in pravic, ki naj bi sc vzpostaviJo do 1. maja 2004. Na obmocju clrzav clanic naj bi 
ta ornogocal svoboclne migracije dd avljanov EU, dober nadzor nad imigracijami, 
dobro regliliran clostop do hllmanitarne zasCite, varnost ddavljanov EU in drllgih 

reziclcntov, vzddeva njc pravice za vsc. Deli omcnjenega IV. pog\avja zagotavljajo 
tudi lIkrcpe v zvezi z imigracijami drZavljanov tretjih drzav, med drllgim za podro­

cje zdruzevanja dru zin in bivanja za dolgo obdobje (Adam in Devillard 2008: 15; 
va n Selm in Tsolakis 2004: 2-3; World Migratio n 2003 2003: 259). Evropski svet se 
je oklo bra 1999 srecal v Tampercju, da je dolocil jasno agendo za razvoj obmoeja 
svobode, varnosti in pravic. Tam je tudi potrdiJ potrebo po usklaclitvi nacionalnih 
zakonodaj 0 pogojih za sprejcm in bivanjc drzavljanov tretjih clrZav, ki zakonito 
bivajo n:1 ozemljll clanic. Posebcj pa je rllcii pOlldaril, cia bi jim morala EU zagoto­
viti posteno obravnavo ter pravice in obveznosti, ki b i bile primcrl j ive s pravicami 
in Z o bveznostmi d rZavljanov EU (van Selm in Tsolakis 2004: 3)-" 

Na te j podlagi je bil decem bra 1999 oblikovan prvi predlog s podroeja pnlvice 
o zclruzevanju druzin. To je bil tucli prvi od ukrepov Evropskc kornisije za dr:b­
vljane tretjih drzav po uveljavitvi Amsterdamske pogodbe. Disk usija 0 predlogu 
je pOlekala skoraj stiri leta, vse do septembra 2003, ko je bila sp reje,a Direktiva 
Sveta EU 0 pravici do zdruzitve druzine (2003/ 86/ ES). Direktivo sveta je bilo treba 
prenesli v nacionaln c zakonodaje drzav C1anic clo 3. oktobra 2005. Do takral jc to 
storilo samo manjsc stevilo clanicj vcCina je to naredila leta 2006. Konec lela 2007 
so zaillevane pogoje izpolnile vsc obravnavane ddave (Apap in Carrera 2003: 5, 
7; European Migration Network 2008: 5). 

KHtTICNA ANAWA Kt ,I{lCN"t VSE litN "'"EKTIVE (2003/ 86/ 1'5) 

Kot jc bilo ze omenjeno, pravico do lIstanovitvc druzine in ohranjanja njcne 
enotnosli stiti meclnarodno pravo. Pred sprcjetjem Direktive so clanice EU oziro­
ma obravnavane drzave ratificirale tudi vee drllgih mednarodnih dokumentov, ki 
obravnavajo to pravico. Poleg omenjene Splosnc dcklaracije clovekovih pravic je 

• • • 
7 Konk relno 0 tem govorijo (leni 61 do 69 pogodbc 0 Evropski sk llpnosti (Adalll in Devillard 200K: 15). 

Ii Direktiva Sveta EU () pravi t.: i do %druzitvc drll zine (200)jH6j ES). 
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na evropski ravni najstarejsi tak dokument Evropska konvencija 0 varstvu Cloveko­
vih pravic in temeljnih svoboscin (ECHR) iz leta 1950. Na spostovanje njenega S. 
dena se Direktiva sklicuje tudi v uvodu.9 elen 8(1) se glasi: "Vsak ima pravico do 
spostovanja svojega zasebnega in druiinskega iivljenja, doma in dopisovanja."l0 
Sicer pa so poleg Evropske konvencije 0 varstvu clovekovih pravic in temeljnih 
svoboscin vse driave EU ratificirale tudi naslednje dokumente, ki omenjajo vlogo 
druiine v druibi in pravice do njenega varstva: Mednarodni pakt 0 driavljanskih 
in politicnih pravicah, 11 Mednarodni pakt 0 ekonomskih, socia lnih in kulturnih 
pravicah 12 ter Evropsko socialno Iistino (ESL). 13 Tudi slednja vkljucuje vlogo 
zdruzitve druiine,11 kot pogoj zanjo pa omenja dovoljenje za bivanje, ki ga mora 
imeti tuji dclavcc na ozemlj u druge pogodbenice. Bolj detajlno pa zdruzitev drll­
:line delavcev priseljencev oziroma pogoje zanjo omenjata 9. in 12. clen Evropske 
konvencije 0 pravnem statusu deJavcev migrantov. 15 Po podatkih iz januarja 2008 
pa sta med obravnavanimi driavami konvencijo ratificirali samo Nizozemska in 

• • • 
9 Poleg ICga se sklicuje se na Listino Evropske unije 0 tcmdjnih pravicah, ki pa jo je siccr odobril Evropski 
pari amen t novembra 2007 (http://wWw.ellroparl.europ;l.ell/ sidcs/gclDoc.do ·'pubRcf--/ / EI'/ ( rEXT +TA + 1'6-·I"A-
2007-0573+0+DOC+XMt ' VO//SL#ilKMD"37, 21.11. 2008). 

10 Evropska konvencija 0 varstvu clovekovih pravic in wrneljnih svolhlscin. 

II CJen 2j( I) Mednarodncga pakta 0 dr·lavljanskih in politicnih pravicah: "Druzina je naravni in terncljni 
sCSIavni del dfllj.be in i1l1a pravico do druzhenega in drj.avnega varstva ." Mednarodni pakt 0 drzavljanskih in 
polilienih pravicah (1966) (hllP://www.varuh .. rs.s i/index . php?id~ 101,7. I\. 2008). 

12 Clen 10(1) Mednarodncga pakla 0 ckonomskih, socialnih in kulturnih pravicah: "])rj.ave pogodhcniLc tega 
l'akta priznavajo, da mora biti druj.ina, ki jc naravni in telllcljni scstavni del drllzbc, deldna Cim sirsega varstva 
in pomoCi, zlasti pri njcni lIstanovitvi in dokler jc odgovorna za prdivljanje otrok, za katcre skrbi.~ Mednarodni 
pakt 0 ekonomsk ih, socialnih in kulturnih pravicah (1966) (http://www.varllh .. rs.si/indcx.php?id- 103, 7. 11. 

'OOS). 

13 elen 19(6) Evropske socialne listine: "Da bi zdomskim delavcem in njihovim druj.inam zagotavljalc llcinko­
vilO urcsnicevanjc pravicc do varstva in pomo(i na ozcmlju druge pogodbenice, sc pogodbcnice zavewjcjo, da 
kolikor mogocc olajsajo ponovno zdruzitcv druj.inc tujcga dc1avca, ki jllla dovoljcnjc za naslanilCv na njihovcm 
ozemlju ." Siccr pa ESL v 16. eJenu govori tudi 0 pravici druzine do socialncga, pravncga in ekonomskcga var­
stva. Evropska sodalna Hstina - sprernenjena (1996). Uradni list Hepllblikc Slovenijc, 24/ 1999, 10. 4. 1999 (http:// 
www.coc.si/sl/dokumcntUn_publikacijc!konvencijc/ 163, 13. I I. 2008). 

14 V uradncm prevodu ESI, v slovcnsCino jc pod angle.;;kim izrazom reunion ofthefamily ornenjcna 'ponovna 
zdruzitev druzinc', v uradncrn prevodu Dircktive (2003/ 86/ ES) pa pod anglcskim izrazom/amily reunification 
najdemo 'zdruj.ilev druj.ine'. V prispevku uporabljarn slcdnji i".ra:t:. 

15 Njen eJen 12(1) sc glasi: "Soprog/a delavca migrallla, ki JC zakonito zaposlcn na m .cmlju dO.ave pogodhe­
nice, in njuni neporoeeni otrod, doklcr so po llstreznem z;lkonll sprejemne drZave obravnavani kat mladoJetni 
in vzdrzevani S s!.rani dcbvca migranta, so llpraviccni /. . ./, da se pridrllzijo JeJavcu migrantu na ozern!ju drzavc 
pogodbenicc, ee irHa s!cdnji na voljo nastanil Cv za Jruzino, ki jc pojrnovana kot normalna za oornace deJavce 
regije, kjer jc deJavec migrant zaposlcn. Vsaka drzava pogodbcnica lahko pogojuje upravicenost glcdc na 
cakalno dobo, ki pa ne sme presegati dvanajst mcsccev." Velcnu 12(2) pa jc zapisano, da lahko vsaka drza­
va pogodbenica "dodatno pogojujc :t.dfllzitcv druzine iz Clcna 12(1), da mora imeri delavec migrant stalnc 
dohodke, dovoljsnc za potrcbe njcgove druzine". Na Clcn 12 se navewjcjo tudi posamczni deli elena 9. v njcrn 
je izrazcno, da je dovoljenjc za bivanjc delavea migranta pogojeno z dovoljenjem za dclo, migrant pa lahko 
ostanc v drzavi sprejcma vsaj pel mesecev tudi v casu brcz zaposJirvc. 'Ie dolocbc pa sc pokg debvca migranta 
nanasajo tlldi na (;lane njcgove druzine. 



28 lanez pice ZdruZeyanje druZin priseljencev y izbranih driayah Clanicah Eyropske unije 

Portugalska, medtem ko sta GrCija in NemCi ja njeni poelpisnici .16 Gleele na to cia 
so morale obravnavane elriavc vsebine Direktivc (2003/86/ES) obvczno prencsti 
v svoje nacionalne zakonoclajc, je trcba na tem mcstu podrobncje kriticno analizi­

rati njene kljucne vsebinc in jih primerjati tucli s prej omcnjenimi n1cdnarodnimi 

pravnimi clokument-L 

elen 2(2) Direktive opreelcljuje, cia se zclrllzitev druzine lIpostcva v primeru, 
ce je druzinsko razmcrje nastalo taka pred vSlopom rezidenta v drZavo (:lanico EU 

kot tucli po vstopu. Najprcj se osrcdatocimo na prvi kriterij primerjalne analize 0 

podrocju zdruzevanjll druzin, in sicer katere druzinske clane zajema ta pravica, 0 

cemer pise 4. clen Direktive. Kat je zapisano ze med splosn imi dolocbami (clen 
3(3», se ta Direktiva ne uporablja za elruzinske ('lane elriavljana EU. Zelruzitev 
druzine vsekakor velja za clane primarne oziroma nuklea rne druzine, torej za 
zakonca sponzorja ler za mladoletne otroke sponzorja in njegovcga zakonskega 
partncrja, vkljllcno s posvojcnimi otroki. V rem smislu velja rlldi za mladoletnc 
otroke sponzorja oziroma zakonca, vkJjllcno s posvojenci, ce je urejeno skrb­
nistvo reh otrok in so otroci vzddevani. Ob tem je v clenu 4(1) zapisano, da se 

meja zahteva ne palnoletnosti, za katero veljajo elolacbe za otroke, opredeljuje po 
nacionalnih zakonodajah. Polcg rega pa orroci, upraviceni do zdrllzitve drllzine, 
ne smejo biti poroceni. 

Cc namree vee kot 12 let star orrok "pripolllje v drzavo neodvisno, lahko 

drzava clanica, preden dovali VSlOP in bivanje po lej Direktivi, preveri, ali otrok 
izpolnjuje pogoj za integracijo, ki ga predvideva njena obs[ojeca zakonodaja". V 

zvezi s sled njo doloebo je moznih veliko razlicnih interpretacij, predvsem kar se 
tice "pogoja za integracijo". Ta dolocba je lahko pojmovana v nasprotju z medna­
roclno oziroma cvropsko skllpino pravil, ki so elcfinirala koncept mladolctnika in 
posebne zasCite, ki jo je la delezen. Najvccji pritisk na sprejetje tega del a 4. elena 
je ob pripravljanju Dircktivc izvajala NemCija (Apap in Carrera 2003: 10). Kat pise 
Carrera (2006: 16), naj bi bil ta elel elena tueli ncskladen z ze prej omcnjenim 8. 
('Ienom ECHR. 

o pogojih za vStop in bivanje drugih clruzinskih clanov pa govori nadaljevanje 
4. elena, predvscm 4(2). Po njem lahko elriave elanice EU dovalijo vstop in bivanje 
sorodnikom sponzorja ali njegovega zakonca v prvem kolenll v ravni vrsti, ce jih 
ta vzdrzujeta in v izvorni ddavi nimajo llstrezne drllzinske pod pore. 17 Enako pa 

• • • 
16 Evropska konvencija 0 praVJl(! Ol SIaIlLSLL dclavcev rnigralllov (1977) (http//convenl ions.coc.inl/rrcaly/ EN/ 

Treal ics/ lllmV09j, j . 11. 20(8). 

17 Na lern mCSll1 jc Ireba omcniti, da v primerj;wi z lIrz.wljani trcl jih drj';lv za hivanjc in vSIOp dri.avljanov EU in 

njihovih druzinskih Clanov vcljajo prc<.:cj ugodncjsi m.iroma inklu)'.ivl1o naravnani pugoji. 'Ii:) podrocjc dolob 
Dircktiv;t (200V~H/ES) EvropskcR<I parl<lrncnta 0 pr;IVil.":ah drj.avljanov IJni;c in njihovih druj-inskih i:lanov do 

proslCga gibanja in b;vanja n<l o:r.cl11 lju lIrzav i:l<mic (hnp:/!ell r-lex.cufopa.cu/LexUriScrv /l.cxUfiScrv.do~LlriBO 

JI.:2001: ISR0077:012j;EN:PIJI;, lR. II. 2008). 
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velja za tiste odrasle neporoccne otroke sponzorja ali njegovega zakonca, ki se 

iz zdravstvenih razlogov ne mareja samostojno prezivljati. Medtem ko so bile te 

dolocbe v razliCici predloga za Direktivo iz leta 1999 se obvezne, pa lahko sedaj 

ddave clanice za ta podrocja uveljavljajo diskrecijsko pravico (Apap in Carrera 

2003: 10). V nadaljevanju je omenjeno, da lahko driave EU na podrocju zdruzitve 

druzine registrirane partnerje obravnavajo enako kat zakonce. Ne upostevajo pa 

se poligamne poroke, poleg tega pa lahko sprejemne drzave EU zaradi preprece­

vanja prisilnih parak zahtevajo, da sponzor in njegov zakonec pred zdruzitvijo 
druzine dosezeta neko minimalno staros! in najvec 21 let. 

K druge mu kriteriju primerjalne raziskave s poclrocja zdruzevanja drllzine 

socii pregled, katere pogoje morajo izpolniti sponzor in drllzinski Ciani, da se jim 

lahko ugodi zdrllzitev s (preostalimi) druzinskimi CIani. Med splosnimi dolocba­
mi Direktivc (3. den) je najprej omenjeno, da se ta uporablja, bdar ima sponzor 

dovoljenje za bivanje clrzave clan ice in velja za obclobje enega leta ali vec. Ne 

uporablja pa se, kaclar sponzor biva v clanici EU zaradi humanitarne zasCite; ciani 

njegove druzine imajo lahko bkrsenkoli status. Sicer pa 0 preostalih pogojih 

govorijo Cleni 6 do 8. Med splosne pogoje, ki jih lahko drzava danica zahteva od 
sponzorja, sodijo zaclostna stalna in redna sredstva za vzclrzevanje in nego drll­

zinskih clanov, stanovanje glecle na ustrezne st;tndarde oziroma kakovost ter zdra­

vstveno zavarovanje zase in druzinske clane. 18 Te ukrepe lahko clriava EU lIpora­

blja predvsem zato, cia ne bi drzavljani tretjih ddav bremenili njenega socialnega 
in zdravstvenega sistema. Po leg omenjenega lahko ddave cJanice od ddavljanov 

tretjih drzav zahtevajo se, da ti izpolnijo "merila za integracijo" 19 v skladu s prav­

nim sistelTlOlTI posamezne drzave. Na tern podrocju je treba omeniti se 6. den, ki 

dopusca razlicne interpretacije diskrecijske pravice clanie EU, da lahko zavrnejo 

prosnjo clruzinskih clanov za vstop in bivanje oziroma podaIjsanje dovoljenja za 

bivanje sponzorja zaradi jayne politike, jayne varnosti in javncga zdravja. 

Po tretjem kriterijll pa se med driavami primerja dolzino trajanja postopka, 

potrebnega za odloCitev 0 prosnji za drllzinsko zdruzitev ter dolzino obdobja, ki 
ga mora sponzor preziveti v driavi Cianici, da se mu lahko pridrllzijo drllzinski 

ciani. Prvo podrocje je zajeto v clenu 5(4), ki doloca, da morajo pristojni organi 

ddavljana tretje driave najpozneje v devetih mesecih po predlozitvi njegove pro­

snje obvestiti 0 odloCitvi. V primerih tezavnih okoliscin prellCitve pa se to obdobje 
lahko celo se podaljsa. V strokovni literaturi je bilo kritizirano drugo podrocje, 

sicer zajeto v 8. clenu. Ta doloca, da lahko clan ice EU od sponzorja zahtevajo, da 

• • • 
18 Evropska konvencija 0 pravnem slatllslI dclavcev migrantov, elena 12(1) in 12(2), za to podrocje na primer 
nc predvidevata tako strogih pogojcv (hup://convcntions.coe.int/l·rcary/ EN/ 1"reaties/I Ilm1/093, 3. 11 . 2008). 

19 Kot piseta Adam in Dcvillard (200S: 61), pa nekatere dO.ave dan ice za to bcsedno '{vezo, anglc.sko inteRra­

lion measures, uporabljajo nCloccn prevod, Ij. 'integr,lCijski pogoji '. 



30 lanez pire Zdruzevonje druzin prjseljencey y jzbranih drZqvah clonicoh Evropske unije 

mo ra, preden se mll lahko pridruzijo drllzi nski cIani, na nj ihovem ozemlju ziveti 

najvec tri le ta. Tako dolgo i'akalno o bdo bje se lahko razume v nasprotju zESt., saj 

naj bi spodkopavalo namen drlli inske zdruzitve, to je omogocanje druzi n~kcga 

iivljcnja (Apa p in Carrera 2003: 11). Pray ta ko je to v nasprotju s Cleno m 12(1) 

Evropske konvencije 0 pravnem statllSll delavcev migrantov, kjer pise, da ca kalno 

obdobjc ne sme presegati 12 mesecev. 

Dolocbe, ki se nanasajo na zadnji primerjalni kriterij, katere pravice pripadejo 

sponzorju in druiinskim clanom po zdruzilvi druzine, pa so zapisane v 13. do 15. 
poglavju Direktive. Sprejemno drzavo zavezuje, da (cm osebam olajsa pridobitev 

pOlrebnih vizumov oziroma jim zagotovi prvo dovoljenje za bivanje, ki velja vsaj 

enD leta in ga jc mogoce podaljsati. Druzinski cIani sponzorja 50 5 tem llpraviceni 

do izobrazevanja, zaposlitvene in samozaposlirvene dejavnosti ter do poklicneg;l 

usmerjanj ::l in n:ldaljnjega llSpos~lbljanja. DrZ~IVC cltmice lahko sicer druzinskim 

cianom omej ijo clostop clo zaposlitve do 12 mesecev, v tem obdobjll pa Clanice 

prclli'ijo poloiaj na svojih trgih dela. Ni pa nlljno, da poleg oiji drlliini d ovolijo 

zaposlitev tlldi sorodniko m v prvem kolellu v ravlli crt i in odraslim neporocenim 

otrokom. Clen 15 doloi'a, da so druiinski cIani najpoznejc po petih le tih bivanja 

lIpraviccni do elovoljenja za b ivanje, ki jc neodvisno oel sponzorjevega. 

PRIMERJAVA PO DRZAVAH20 

V vcCi ni primerov podrocje ldruievanja druzin drzavljanov tretjih drzav ure­

jajo zakoni 0 tujcih ozi roma zakoni 0 imigracijah in bivanju tujih driavljanov.21 

Primerjava zakonske ureditve zdruzi tve druzin je struktll riran a glede na prej omc­
njene sli ri kriterije. 

KATEHE DRUZINSKE CLANE l..AJEMA TA ]JRAVICA 

V rem okviru je predvsem govor 0 tem, kakslle o mejitve obstajajo za posame­

zne vrstc sorodnikov sponzorja. Znotraj otje d ruzine je najprej treba analizirati 

morebilile omejitve oziroma posebne pogojc, ki sc ticcjo zakonca oziroma zunaj­

zakonskeg;1 partnerja sponzorja tel' njllnih orrok. 

• • • 
20 C('! ni rlllve(kno dnrgaec, jc Jit(;ratura za to pogl<lvjc pril1l(;rj.rlmr ~rudiia Adarn<l in Devilbrda (2008). 

21 Primer za slcdnjc je mngoec najli \' Greiji (7.akon 0 vstopll, hivanju in sociaJni intcgraciji drzavljanov tre. 

tjih drz<lv na mcmlju (jrCijc), NcmCiji (7.akon 0 hiv<lnju) ler na I'Of(lIAlIJskcrn (Zakon 0 imiwacijah) (Adam in 

Dcvil1ard 200H: 1H<l, 226, 252, 261, 328, :S56, :S81, Ij 18). V Ncmciji jc upostevanje tovrstncga zakon<J odgovornost 
zvcznih dc/.d (Nicsscn, Pciro in Schibcl 2005: 19). 
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V zvczi s partnerjcrn sponzorja zakonodaja vseh osmih obravnavanih driav v 

skladll z Direktivo (2003/ 86/ ES) zanj upOsleva lIpravicenost do zdrllzitve druzine. 
Tako v Litvi kot na Nizozemskem pri tern obsraja st;:lrOSlna omejitev za partnerje, 

ki je 21 let,22 na (;eskem pa je ta omejitev 20 let2j Samo v polovici drzav so do 
zdruzitve druzine upraviceni tudi registrirani partnerji: na Finskem, v Lirvi, na 

Nizozemskem in Portugalskem, neformalna partnerSlva pa so lIpostevana n~J 

Finskem, Nizozcmskelll in Portugalskem. Na Finskcm, Nizozelllskem, v NemCiji in 

pogojno tlldi Sloveniji so do zdrllzitve drllzinc lIpraviceni tudi istospolni partnerji 

sponzorja. Pri tem pa je v NemCiji posebnost, cia se sa lnO za to vrsto zdruzitve 

uporablja registrirano partner5tvo. V Sioveniji pa jc to podrocje lahko sporno, ker 
v Zakonu 0 tujcih2-1 ni jasno definirano, ali illlajo partncrji istospolno registriranih 

zvez mozoost clo zdruzitve druzine ali ne (Niessen, Pciro in Schibel 2005: 48). 

Za otro kc sponzorja in njcgovcga pannerja v vseh obravnavanih dr:iavah velja, 

da so do zel ruziLve elrllzine upraviceni mlaeloletni otroci sponzorja oziroma nje~ 

govega partnerja. Pri tern pa je izjema NemCija, ki postavlja starostno mejo do 16 

let; Ie pod posebnimi pogoji, predstavljenimi v podpoglavju 4.2 Direktive, pa so 
upraviceni do zdruzitve druzine tudi otroci, starejlii oel 16 let. Grcija, Portugalska 

in Slovcnjj~ posebej poudarjajo, cia Illorajo biti mladoletni olroci neporoceni. Na 

Finskem in Portugaiskem so do zdruzitvc lIpraviceni tudi posvojeni mladoletni 

atroci, na C:eskem pa otroci, za katere je pravno oclgovoren sponzor. Le v poseb­

nih okolisCinah pa so do zdruzitve druzinc upravicen i se polnolctni otroci spon­

zorja ozirom:-J partnerja, in to v primcru, ko so ti iz zclravsLcnih razlagov vzdrie­

vani. To vclja na Ceskem, v NemCiji, na Nizozemskem, Pornlgalskem in v Sioveniji, 
stem cia l1lorajo biti poinoietni otroci v takem primeru neporoceni. Samo na 

Nizozemskcm pa veljajo za otroke iz poligamnih zvez omejitve pri njihovi upravi­

cenosti do druzinske zelruzitve s sponzorjem (Family Heunificarion 2005: 5). 

Glede drugih clanov elrllzine oziroma sorodstva so ukrepi nacionalnih zako­

nodaj se bolj omejujoci. Tako v Greiji in Nemciji pravice do druzinske zdruzitve 

ni Illogoce uveljavljati za nobenega drugega druzinskcga clana. Relativno ugo­

dni pogoji pa veljajo v Litvi, kjcr se v tem okviru lahko priselita starsa sponzorja 

oziroma njcgovega parrnerja, ce sta upokojena oziroma nezmozna skrbeti zase. 

• • • 
22 Ta SlarOSlna OrTICjilCV n3 Nizozcrnskcm vclja, CC sc -"ponzor ;f.cli poroCili ()ziroma zivcti s panncrjcm, ki 

je na Nizo ... ,emskcl\l dr1avljan lrclje dr/.ave; sieer pa tam vclja .~ tarostna omcjitev IH let za priscljene zakonske 
oziroma zunajzakonske partncrjc. 

2; Act No. ;26/ 1999 Coil., on the Residence of Aliens in the Territory of The Czech Republic. \Jnofficial version 

as of 28 April 2006 (hup://www.vi.<;as.ojfilcs/326_99_cn.pdf.2 1.11. 2008). 

2-1 7.akon 0 IUjcih (urad no prcCisccno ocsedilo), c!cn 36(-1): ~ Izicmoma lahko prislojni organ po prostCnl pre­
udarku za ozjcga dru;;.inskega clan;! steje ludi drugcga sorodnika Tujca, cc poscbne okoliscinc govorijo v prid 
zdruzilve dru/.inc v Uepuhliki Sioveniji" 

(htlpjjwww.uradni-list .si/ l / objava.jsp?urlid- 2(X1H71 &stcvilka 5101,6. 11 . 2001--1). 
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Pray tako se lahko na ta nacin priselijo odvisni starsi sponzo rja ozi roma partnerja 
na Portugalskem, poleg tega pa se brat oziroma sestra sponzorja ali partnerja, ce 
sta mladaletna in jll prvoamenjena vzdrzujeta. Na Cesko in Nizozemsko se lahko 

priselijo samo samski starsi sponzorj~1. Ceska omejuje Slarostno mejo starsev 
sponzorja na 65 let ali vee, sta rostne omejitve pa ni, ce je stars odvisen ad spon~ 

zorja. Tudi na Nizozemskem je starOSlna meja 65 let, in Se to Ie v primeru , ce vsi 
ali veCina njegovih otrok zivi na Nizozemskcm in v izvo rni ddavi ni potomcev, 
ki bi zanj lahko skrbeli. Na Finskem in v Slovcniji so prisclilve starsev moznc Ie v 
primeI'll mladoletnega sponzorja. 

KhTEHE I'OGOJE MOHAJO IZI'OLNITI SPON/.OH IN DRtlZINSKI (I.AN I IA IJCODNO HI-;"<;I'I"I:v 

I'HOSNJE 1'./\ DRI J;I.lNSK() ZI )RI 1ZI'l"EV 

Oa lahko drzavljani tretjih ddav v clanicah EU postanejo sponzorji, morajo 

po leg lega, da imajo dovoljenje za biV>Jnje, obicajno izpolnjcvau se nekaj splosn ih 
pogojev, kot so fin ancna sredstva in bivalna kapacitcta, ki naj bi bila zadostna za 
preziv ljanje in nastanitev posameznikove clrllzine. Te do locbe so lahko splosne ali 
pa zelo specificne, veljajo pa v polovici obravnavanih ddav. 

Na Finskem in v Sioveniji mora sponzor dokazati sarno, cia ima zadostna 
finanena sredstva za prezivljanje drll zine. Pri tern lahko na Finskem pristojne 

oblasti zahtevajo od kandidata za sponzo rja se vpogled v social no in zd ravstveno 
zava rovanje. V GrCiji in na Nizozcmskem morajo drzavljani trctjih drzav, ki bi radi 
postali sponzorj i, podmi dokazila 0 red nih in stabilnih dohoclkih, llstrezni nasta~ 

nitveni kapaciteti in zdravstvenem zavarovanjll . V obeh prirnerih veija, da je treba 
potrditi tucli , cia bode priseljeni drllzinski ciani tudi clejansko zivel i skllpaj s spon­
zo rjem. Na Nizozcmskem vcljajo tudi spccifiene zahteve 0 visini sponzo rjevega 

clohoclka, k i mora biti vsaj v vrednosti ] 00 odstotkov socialne podpore ozirom3 
120 odstotkov placncga minimuma v drzavi,25 odvisno tucli od starosti sponzorja. 
Poleg tega mor~lj o tam clruiinski ciani sponzorja tllcli dokazati , cia niso oboleli za 
tllberkulozo. 

V pelih obravnavanih drz.avah je treba ko t pogoj za druzinsko zdruzitev doka­
zati tudi druzinske oziroma sorodstvene vezi. Na Finskcll1 mo rata sponzor in 
njegov neformalni partner dokazari , cia je njuna veza trajala :I.e vsaj dye Je(i pred 
preselitvijo. V Grciji , Litvi, na N izozemskcm in Portugalskem morajo sponzorj i 

dokazati predhodnost njihovih clru zinskih vezi. V Litvi ll1o rajo sponzorji drugim 
drlliinskim clanom poslati tudi forma lno vabilo. Posebnosl Nizozemske pa je, cia 
sc zdruzevanje druzin obravnava na dveh ravneh: 

• • • 
25 Slcdnje vclja, kadar s!.! hoc!.! sponzor purol'it i ozirollla :.klcni ti partncrslvo z drJ.avljanom trcljc drzavc Sck 

na Nizo"cmskcm in torcj njuna vcza prcdhodno ni oOslajala. 
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a) kot zdruzitev druzine: kjer so bili clruzinski odnosi vzpostavljeni ze precl 

migracijo; 

b) kot oblikovanje oziroma formiranje druzine: kjer je do druzinskih odnosov 
prislo po imigraciji sponzorja v drzavo clanico. Za to vrst.o veljajo tllcli neko­
liko strolji kriteriji (Family Reunification 2005: 11). 

Poleg omenjenega velja, cia je treba na Finskem in v Nemciji sorodslvene vezi -
ce teh ni mogoce drllgace dokazati ali zato, ker so dokllll1enti v izvorni ddavi 
pogosto ponarejeni - dokazovati s testom DNK (Family Reunification 2005: 31). 

V Nemciji in na Nizozemskem ll1orajo otroci v starosti med 16 in 18 let kot 
pogoj za druzinsko zdruzitev zadovoljiti tllcii dolocene integracijske kriterije 
(Family Reunification 2005: 6). V Nemciji mora otrok v tej starostni kategoriji 
dobro znati nemski jezik. Znanje nemsCine, ceprav na nizki ravni, pa je v NemCiji 
nujno tudi za tiste zakonce sponzorjev iz tretjih drzav, ki za vstop v driavo potre­
bujejo vizum.26 Na Nizozemskem morajo osebe, starejse ad 16 let, pred vstopom 
v driavo na podlagi druzinske zdruzitve opraviti integracijski test. Tako stroge 
zahteve v nizozemskem primeru izvirajo iz dejstva, da njihov Zakon 0 tujcih ne 
locuje med integracijskimi pogoji in ukrepi, kot so omenjeni v denih 4(1) in 7(2) 
Direktive (2003/86/ES), in integracijskimi pogoji. 

Za vse drllzinske clane na Nizozemskem velja se poseben pogoj, in sicer, da 
mo rajo priloziti potrdila 0 nekaznovanju. To in pa zaostreni pogoji za starejse 
mladoletnike ter potrdila 0 zdravstvenem zavarovanju oziroma 0 neobolelosti so 
na Nizazemskem, ki je ratificirala tudi Evropsko konvencija 0 pravnem statliSu 
delavcev migrantov, v neskladju s Cienoma 12(1) in 12(2) te pogodbe27 

TRAJANJE POSTOI'KA IN G\KAI.NO OBDOBJE ZA SPONZORJA 

Sam pastopek, v katerem oblasti odlocajo a resitvi prosnje za druzinsko 
zdruzitev, v obravnavanih driavah traja od dva do devet mesecev. Slednje je tudi 
najdaljse dovoljeno obdobje glede na den 5(4) Direktive (2003/86/ES). Najdlje, 
to je devet mesecev, lahko pastopek traja n::l Ceskem, Finskem in v GrCiji, v izre­
dno zapletenih primerih na Finskem pa lahko se dlje (Niessen idr. 2007: 64). Do 

••• 
26 To je pray gotovo dalec od nacc1 Cim enakopravnejSc obravnavc drzavljanov trcljih dr/.lv, kot jih v zadnjih 

IClih z razlicnimi dokumcnti, kot na primer z Oircklivo (2003/ 86/ES), skusa podprcli Ell . 

27 Evropska konvencij<l 0 pravnc!lI slatusu dclavcev migrantov (hnp:// collvcnlions.coc.int( rrC3ty/ ENj 
Treaties/ J hrnl/093, j. 11. 200R). 
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ses[ mesecev [raja pastopek v Litvi in na N izozemskem, sti ri v NemCiji, tri na 

Portugalskem in elva v Sioveniji. 

V nckalerih drzavah velja fudi cablno obdobje, po katerem sponzorji selc 

lahko zaprosijo za druzinsko zd ruzitev. To vel ja za Cesko, kjer mora sponzor 

predhodno ziveti vsaj 15 mesecev, in za GrCijo, kjer je to obdobje dolgo vsaj dye 

leti. V nekaterih primerih velja vsaj dvolclno obdobje tudi v Litvi. Tako cloigo 

obdobje, prcden sploh pride do moznosti zd ruzitvc s pos;;lIneznikovo druzino, 

pa je lahko v nasprotju z nekaterimi mcdnaroclnimi pravnimi dokumenti, ki so jih 

ratificira lc tudi omcnjene driave. V zvezi stem bi predvscm veljalo omeniri clen 
19(6) Evropske socialne hstine, v katerem se pogodbenicc zaveZlljejo, da bodo 

postopke za zdruzitev druzine tujega clcJavca (;jill balj olajs<lle. V grskcm primerll 

je to sporno rlldi glede na eien 12(1) Evropske konvencije 0 pravncm sratuslI 

dclavcev migranrov, kjer je najdaljsa tovrstna dovoljena doba 12 mesecev. GrCija 

je to konvencijo samo podpisala, ne pa tlldi ratificirala. 

PRAVIC!:, KI PIUPADAJO CIANOM mU IZINE PO ZDIWZITVI 

Pravice, ki jih lahko lIzivajo ddavljani tretjih clrzav z naslova zdrllzevanja 

c1rllzin, so odvisne od statllsa sponzorja v drzavi Clanici EU. V Skladu z Direkrivo 

(2003/ 109IES) se sicer clovoljenje za bivanje ", da lj.'i cas v clrzavah EU pridobi po 

pefih Ictih neprekinjenega bivanja. V nekaterih ad obravnavanih drzav pa lahko 

ze po dveh ozi roma treh letih pridobijo dovoljenje za bivanje, ki ni vee vezano 

na sponzorja. Trilerno obdobje velja v Lirvi, na Nizozclllskem in v Sioveniji, na 

I'ortuga lskem pa salllO dvoletno (Niessen idr. 2008: 112, 130, 148, 160)28 

V vsch obravnavanih driavah je v sklaclu z Direktivo (2003/ 86/ E5) za elruzin­

ske ( lane sponzorja l11ogoee lIveljavljati pravico do zaposlitvc ali samozaposl irve, 

izobrazevanj,l ozirom<1 izpopolnjevanja, zdravstvenega zavarovanja in socialnega 

va rstva ter nastanitve. Le na Finskem veljajo te pnwice samo za zakonca sponzorja 

(N iesscn idr. 2008: 64). V NemCiji pa za podroeje zaposlovanja drZavljanov rretjih 

clrzav vcJjajo fueli delne restrikcije. Tam se ti lahko zaposhjo sele po dveh letih, Z 

izjemo manj ;;revil i'n ih delovnih mest, ki jih ni zapolnil nihce drug29 Tako dolgo 

obclobje prepovedi je v nasprotju s elenom 14(2) omenjene Direktive, ki doloea 
najvcc enolerno tovrstno obclobje. 

• • • 
28 Na J'onugllJ.~kcm lIlui vclja, da ec se je k sponzorju priscHI zakoncc, ki jc z njim porocen zc pet lei ali vee, 
!ahko taksno dovoljcnjc pridobi l.c ob samern vstopu v drzavo. 

29 Nemski drhvljani, urzavljani ciani(: Ell oziroma dr:t.avljani Iretjib dr:t.av s prcdnoslnim doslopom uo nem. 
skc).(a Irga ucla. 
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SKLEP 

Treba je poudariti, cia v zahodnoevropskih drzavah do zaostritev na podrocju 

migracijske politike zdruzevanja druiin prihaja ze zadnja tri desedetja in pol. 
Medtem ko se je to podrocje za drzavljane tretjih drZav in druge tujce naceloma 

obravnavalo individualno po nacionalnih zakonodajah, pa je v raznih mednaro­

dnih pravnih dokumentih - vse od sprejetja Splosne deklaracije i'Iavekovih pra­
vic - to vedno podrobneje definirano, taka kar se tice vkljucenosti clanoy clruzine 

kat z njimi povezanih pogojev in pravic. 

Temelji za enakopravno obravnavanje drzavljanov tretjih drzav na obmocju 
clanic EU so bili llstvarjeni sele s pogodbo v Amsterdamu leta 1999. Direktiva 
(2003/ 86/ ES) je ena prvih na tem podrocju, ki celostno ureja ta aspe kt imigracij 
drZavljanov tretjih driav v EU. Do danes je vseh osem obr~JVnavanih drzav prene­
slo dolocbe Direktive v svoje nacionalne zakonodaje, kar pomeni, da med njimi 
naceloma ne bi smelo biti vecjih razlik pri obravnavi zdruzevanja druzin omenje­
nih priseljencev. 

Ze iz pregleda osnutkov omenjene Direktive je jasno razvidno, da so nekatere 
drZave pogoje za to poclrocje skusale zaostrovati bolj, kot je bilo prvotllo miSlje­
no. Tako se je v koncni razlieici pojavil veeji delez dolocb, ki za podpisnice niso 
obvezujoce, temve<; jim dopuseajo diskrecijsko pravico. V to smer je !TIed obr~lv­

navanimi C1anicami EU najdlje sia NemCija, kar je posledica kombinacije nadalje­
vanja rasti imigracijskih tokov po letu 1990 in soeasne sibkejse gospodarske rasti. 
Nemske oblasti ob tem menijo, da bo drzava zaradi svoje geografske lege v blizini 
(potencialnih) emigracijskih driav Srednje in Vzhodne Evrope tudi v prihodnje 
razmeroma bolj izpostavljena vecjim imigracijskim tokovom. 

Zaostrcni nemski odnos do imigracij iz tretjih drz.av se odraza tudi v njeni 
nacionalni zakonodaji s podrocja zdruzevanja druzin, ki med obravnavanimi 
driavami socii med najstroije, v odnosu do Direktive (2003/86/ES) v nekaterih 
ozirih celo sporne. Nemeiji je v tem smislu podobna tudi Nizozemska, ki je druga 
najpomembnejsa imigracijska drzava v skupini. Bolj preseneea tudi relativno zao-
5tren oelnos na tern podroeju na Finskem in v GrCiji, kar je najbrz posledica tam­
kajsnjega hitrega porasta imigracijskih tokov po letu 1990. Nekoliko ugodnejse pa 
50 doloebe 5 podroeja druzinskega zdruzevanja drzavljanov tretjih drZav v novih 
treh C1anicah EU in na Portugalskem. 

Pri zdrllzevanju druzin driavljanov tretjih drz.av prihaja v nacionalnih zakono­
dajah torej do najveejih omejitev predvsem pri vprasanju, katere drllzinske clane 
zajema ta pravica ter katere pogoje morajo izpolniti sponzor oziroma druzinski 
ciani za zdruzitev druzine in za dosego pravic, ki jim z dovoljenjem pripadajo. 

Ob konclllahko razvijem se hipotetieni model dobre prakse v zvezi z druzinskim 
zdruzevanjem drzavljanov tretjih drzav, ki bi zdrllzeval najugodnejse obravnave 
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omenjenih sti rih kriterijev primerjave v posamcznih drzavah s perspektive prise­
Ijcncey iz tretjih driay. Naceloma bi bilo lahko to poclroeje lIgodneje lIrcjeno, ee 
bi se Dire ktiva (2003/ 86/ E5) vsebinsko bolj priblizala Dircktivi (2004/ 38/ E5), ki 
obravnava pravice drZavljanov Unije in njihovih druzinskih clanov do prostega 
gibanja in bivanja na ozemlju drugih elanic. 1b poscbcj velja za druzinskc elane, 
ki jih prvoomenjena Direktiva omenja kot upravicene do zdruzitve s sponzorjem. 
Polcg z~lkoncev in registriranih partnerjcv sponzorj<1 bi lahko pod obvezujoce 
clolocbe sod ila sc de facto in istospolna partncrstv,J. Za priscljcnske druzine bi 

bi lo najllgoclncje, ce bi, podobno kot v Direklivi (2004/38/E5), vse driaye morale 
obvczno sprejemati potomce do 21. in ne samo do 18. leta starosti ter polnoletne 
odvisne otroke. Glede same primarne clruzine IXI ni dopustno, cia se omejitve 
za otroke post3vljajo ze pred njihovo polnoletnostjo, kot je to v NemCiji in na 

Nizozcmskcm. Havno tako bi lahko vse poclpisnice sprejemaJe potomce iz poli­
garnn ih zvez, obvezujoee cloloebe p3 bi lahko vkljllcevale tueli starse sponzorja 
oziroma njegovega zakonca ali partnerja. Pri tem bi se clolocbe lahko nanasale na 
vse odvisne starse ne glede na starost, oziro l11 (1 na liste, ki so slari 65 let ali vee. 

Glcdc samih pogojev, ki jih morajo sponzorji OZir0l113 ciani druzine izpolnili za 
clrllzinsko zdrllzilev, bi bilo iclealno, ce bi, poclobno ko t na Finskem in v Sioveniji, 
sponzorji lahko dokazali, cia imajo zadoslna fiml11 cna srcdstva za prezivljanje dru­
zinc. Pray tako bi bilo treba lIkiniti diskriminacijske dolocbe, ki od drz.avljanov trc­
tjih drl.av zahtcvajo izpolnjevanje integracijskih testov. Sam postopek druzinskega 
zcl ruzevanja bi bilo treba opraviti v najkrajscm moznem casu, polozaj pa bi se bolj 
o lajs"1i brez lIveljavljenega cakalnega obclobja, po katerem Iahko sponzor sploh 
zaprosi za drllzinsko zdruzitev. V zvezi s pravica mi, ki pripadajo druzinskim cla­
nom po zclrllzitvi, se ne bi smelo omejcvati zaposlovanja, izobrazevanja in usposa­
bljanja, nastanitve tef zd ravstvenega in socialnega zavarovanja. Pravice druzinskih 
clanov pa bi bile lahko v Cim veejem obscgll neodvisne ad pravic sponzorja. 
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Priseijencil se obicajno ob priselitvi V novo driavo soocajo s stevilnimi proble­
mi, povezanimi z nepoznavanjem uradnega jezika, druzbenih norm in kulturnih 

praks sprcjemnc dfllzbe, s pomanjkanjem social nih mrez in nepoznavanjem 

delavanja institucij dd3ve sprejema. Mnage drz.3ve so zata uvedle posebne llVO­

cine integracijske programe, ki naj bi priseljencem pomagaJi Cim hitreje pridobiti 
pomembna znanja in sprelnosti, ki jih potrebujejo za samostojno zivljenje in 

poinD participacijo v novem druzbenem okolju. Najvec pozornosti in tucii sred­

stev v okviru integracijskih programov je obicajno posvecenih ucenjll uradnega 
jezika sprejemne drzave, vse pogosteje pa se uvajajo tlldi drllge vsebine, poveza­
ne zlasti s spoznavanjem spre jemne druzbe in z usposabljanjem priseJjencev za 
vkJjui'itev na trg deja. 

Carrera (2006) v studiji a integracijskih pragrarnih v EU ugotavlja, da gre trend 
v smer uveljavljanja vedno bolj obveznih integracijskih programov za priseljence. 
Obvezno sodelovanje v integracijskih programih postaja sestavni del imigracijskih 
zakonov in zakonov 0 dd3vljanstvu tef prvi pogoj za clostop do nekaterih pra­
vic in svobosCin. Vse obseznejsi pravni okvir, povezan z integracijo, naj bi rabil 
spodbujanju socia lne vkljucenosti priseljencev in preprecevanju diskriminacije, 
vendar pa se v trenutni situaciji, kat ugatavlja Carrera (2006: 1), vse balj zdi, da se 
pod pretvezo spodbujanja integracije integracijski programi uporabljajo (ali zlor3-
bljaja) kat arodje za uveljavljanje vse balj restriktivnih migracijskih paUtik. 

Namen pricujocega prispevka je analizirati in primerjati integracijske progra­
me za priseljence v izbranih drl.avah clanicah EU: Ceski, Finski, Litvi, Grciji, Nem­
(iji, Nizozemski, Portugalski in Sloveniji.2 Primerjalna analiza politik posameznih 
clrzav na podrocju integracijskih programov bo osredotocena zlasti na naslednja 
vprasanja: Ali v drzavi obstajajo inregfacijski programi za tlljce? Karere vsebine 
zajemajo? Komu so integracijski programi namenjeni? Kdo krije stroske organiza­
dje in sodelovanja v integracijskih programih? Ali je sodelovanje v integracijskih 
programih obvezno ali prostovoljno? Kaksne so morebitne sankcije za nesodelo­
vanje v integracijskih programih oziroma spodbude za sodelovanje? Med drllgim 
me bo zanimalo, ali se tlldi v prollcevanih osmih ddavah kaze trend zaostrovanja 

••• 
1 luaz priscljenci bom v clanku llporabljala za osehe, ki prehivajo v dO.avi, ki ni dO.ava njihovega prvega pre· 
bivalisca, ne glede na to, katero drzavl jansrvo imajo. Kadar ho v beseLlilu poudarek na tern, da gre za priseljence 
brez drzavljansrva dr/ave sprejerna (se rravi za IUjc dr/_avljane), hom uporabljala izraz tujci. 

2 Izbor drzav je povezan z vsebino raziskovalnega projekta ul'rimcrjalna analiza politik vkljllcevanja drZavlja· 
nov treljih drzav v izbranih drzavah clanicah EU ", na podlagi katerega je nastal priCujoCi prispevek. V projektu 
sta bila glavna kriterija izbora drzav dolocena soroclnos! ali primerljivos! s slovensko silUacijo. Podrobneje so 
krileriji izbora in rTIdodologija pojasnjeni v koncncm rorocilu 0 projcklu (glej I3c.SI.cr idr. 200R) I'rojekt je bil 
financiran iz srcdslcv Evropskega sklada za vkljuccvanje JO.avljanov tretjih dr/.av ler sreJslev Ministrstva za 
norranje zadeve Hepllblike Slovenije. 
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pogojev za intcgracijo priseljencev, al i obstaja povezava med integracijskimi 

programi in pravico clo bivanja QZirOm3 povezava rned integracijskimi programi 

in postopki naturalizacije. Primerjalna studija bo temeljila na analizi relevantnih 

pravnih dokurnen(Qv izbranih drzav pa rucli na podatkih, pridobljenih iz sekull­

ciarnih viray, kat so znanstveni in strokovni clanki. raziskovaln<.l porocila in sple­

tne strani razlicnih (vladnih in ncvladnih) institucij, ki se ukvarjajo z imegracijo 

priseljencev. Uvocl v primerjalno snldijo bo namenjen kratkemu pregleclu politik 

na ravni Evropske unije (EU), ki uokvirjajo delovanje drzav clanie na poclrocju 

(uvodnih) integraeijskih programov. 

INTEGRACIjSKI PROGRAM! NA RAVNI EVROPSKE UNIJE 

Na ravni ElJ ne obstajaja obve7.ujoce norme glecle integraeijskih politik, ki 

bi jih drzave C1anice morale upostevati. Integracija priseljencev zaenkrat ostaja 

v pristojnosti drzav clank. Kljub temu pa obstajajo skupna te meljna nacela po Ii­
tike vkljucevanja priseljeneev v EU,'; ki jih je na pocllagi Haaskega program,,; 19. 

novcmbra 2004 speejel Svet EU za pravosodje in notranje zadeve: 

1. Integracija je dinamicen, dvosmeren proces meclsebojnega prilagajanja 

med vsemi priseljenci in rezidenti drzav (,:lanie. 

2. Integracija zajema spo~lOvanje temeljnih vrcdnot Evropske unije. 

3. Zaposlovanje jc kljucni del proeesa integracije in je bistvenega pomena za 

udelezbo in prispcvek priseljencev v druzbi gostiteljici l'er za ozavescanje 0 

omenjenem prispevku. 

4. Za integracijo je Ilujno potrebno temeljno znanje jezika, poznavanjc zgo­

dovine in institucij clruzbe gostiteljice; za lIspesno integracijo je bistveno 

priseljenccm omogociti pridobitev omenjenega znanja. 

5. Prizadevanja na podrocjll izobrazevanja so bistvencga pamena za pripravo 

priseljencev in zlasti njihovih potomcev na uspcsnejso in dejavnejso ude~ 

lez.ba v druzbi. 

• • • 
3 Dokumcni Svcla 11615/01. 

1 Evropski $VCI je lela 20()1.~prcjclllaaski program 0 krcpitvi svoboc!c, varnosti in pravil:c. Pomlaril ic pOlrcbo 
po vct jcm usklajc\"'.lI1ju nacion<llnih rolitik vklju(:ev<lnja in dcjavnosti Ell, ki tcmcljijo na skupnih tcrndjnih 

nat dih (COM (2007) 512 kone,). 
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6. Bistveni pogoj boljse integracije je enakopraven in nediskriminatoren 
dostop priseljencev do institucij ter javnega in zasebnega blaga in storitev. 

7. Pogosto vzajemno delovanje priseljencev in driavljanov driave Clanice je 
temeljni mehanizem za integracijo. Skupni forumi, medkulturni dialog, izo­
brazevanje 0 priseljencih in kulturah priseljencev ter spodbudne zivljenj­
ske razmere v mestnih okoljih krepijo vzajemno dclovanje priseljencev in 
drzavljanov ddav clanie. 

8. Listina 0 temeljnih pravicah zagotavlja spostovanje kulturne in verske 
raznolikosti, ki jo je treba varovati, razen ce ni v nasprotju z drugimi nedo-­
takljivimi evropskimi pravicami ali nacionalno zakonodajo. 

9. Udelezba priseljenccv v demokraticne m procesu in pri oblikovanju politik 
in ukrepov vkljucevanja, zlasti na lokalni ravni, povecuje njihovo integrad­
jo. 

10. Vkljucevanje integracijskih politik in lIkrepov v vse relevantne politicne 
resorje in ravni vladnih in javnih servisov je pomemben vidik oblikovanja 
in implementacije javnih politik. 

11. Za prilagoditev politik, ocenjevanje napredka in lIcinkovitcjso izmenjavo 
podatkov jc nlljno potrcbno razvijanje jasnih ciljev, kazalnikov in mehaniz­
mov vrednotenj~l. 

Evropska komisija je septembra 2005 predloiila seznam konkretnih ukrepov 
(COM (2005) 389 koncno), s katerimi naj bi skupna temeljna naceia prenesli v 
prakso tako na ravni EU kot tudi na nacionalni ravni. Kot je zapisala Komisija, je 
predlagani seznarn lIkrepov 

l o/ kviren in ni izcrpen ter drzavam cian icam dopllsca, da dolocijo predno­
stne naloge in izberejo ukrepe, pa tudi nacin njihovega izvajanja v okviru 
svojih nacionalnih okolisCin in traclicij. Steti jih je treba kot poglavitne 
e lemente vseh nacionalnih politik vkljucevanj::.t in politik vkljllcevanja EU. 
Vidik enakosti spolov je treba vkljuCiti v vse pomembne ukrepe, posebno 
pozornost pa nameniti tudi polozaju otrok in mladim priseijencem (COM 
(2005) 389 koncno) 

V nasprotju z odprtim in vkijuclijoCim pristopom k integraciji priseljencev, 
na katerem temeljijo skllpna temeljna naceia, imigracijska zakonodaja EU odraza 
precej bolj restriktiven pristop. Dve kljllcni clirektivi - 0 statusll drZavljanov tretjih 
drzav, ki so rezidenti za dalji;i cas (2003/ 109), in 0 pravici do zdruiitve druiine 



44 Romana Besler Inlegracijski programi ZQ prise!jence v izbrooih drzQvah claoicah . 

(2003/ 86) - amagaeat" priseljencem dastop da prav ic Ie v primeru, ee izpalnju­
jejo vrsto restriktivnih integracijskih pogojev, ki jih lahko predpisejo posamezne 
c1rzave elanice (Carrera 2006: 15), Kat pise Acasta (2008: 14), danes kar 14 drzav 

elanie EU uveljavlja c1alocene inlegracijske pagaje za priseijenee, 

Pcti den Direktive 2003/ 109 0 reziclentih za e1aljsi cas izreeno doloea, da "drzave 
cianicc ad drZ3vljanov tretj ih driav lahko zahlevajo, cia izpolnjujejo pogoje za inte­
grocijo v skladu z njihova nacianalna zako noelajo", Direktiva 2003/ 86 0 praviei do 
zdruzitvc druzine pa v 1. [ock i 4. elena dolaca, cia v primerll "ce je otrok starej ,S i oel 
12 let in pripotuje neoclvisno ad preostale clruzine, lahko clrzava clanica, preden 
dovoli vsto p in biva nje po tej clirektivi, preveri, ali otrok izpolnjujc pogo; za inte­
gracijo, ki ga p redvideva nje na o bslojeca za ko nodaja na da tum zacctka i zvaj~lnj a 

te dircktive". Katcri so pogoji za intcgracijo, ki jih o menjata obe direktivi, ni nikjer 
opredcljcno oziroma je prepu3jccno drZavam cianicam, da jih same prcdpisejo v 
.skladu s svojo imigracijsko in integraci j.sko zakonodajo. Pogojevanje dostopa do 

pravic iz omenjenih dircktiv z zahtevami po izpolnjevanju pogojcv za integracijo 
je bilo delcino ze stevilnih kritik." V primeru Direktive 0 pravici do zdrul.itve 
druzine je Evropski parlament ccla spodbijal veljavnost o menjene dolocbe z argu­
m c ntOll1, da je v naspro tju z 8. clcnolll Evropskc konvencije 0 clovekovih pravicah, 
ki zagotavlja pravicD do druzinskega zivljenja (Carrera 2006: 16). 

Kot bo razvidno iz nadaljevanja, drzave preverjajo integracijo prise1jenccv z 
razlicnimi integracijskimi tcsti. Uspcsno opravljeni integracijski testi so ponekod 
pogoj za pridobitcv dovoljenja za stalno bivanje, pogoj za pridobitev drzavljanstva 
ali pa cclo prvi pogoj za sam vstop v drzavo (predvstopni integraci jski rcsfi).6 

OBST()I IN VSERI NA INTEGRACI]SKIH PROGRAMOV ZA PRISEl,/ENCE V 
IZI3RAN IH DRZAVAH CLANICAH EVI{OPSKE UNIJE 

Poscbni llvodni integracijski p rogrami za priseljence trenutno obstajajo oziro­
ma se izvajajo v petih ad osmih prollcevanih drZav. Nekatere drzave so dolocene 
programe v podparo novim priseljenecm uvedle :i.e pred leti (Nizozemska, dclno 

Ncmeija, Finska), druge pred kratkim (GrCija), nebtere jih sele uvajajo (Slovenija) 
ali pa tam potekajo razpr;wc 0 njihovi uvedbi (Ceska), Vsebina integraci jskih pra­

gramov je v vseh pro llcevanih ddavah, v katcrih taksni programi obstajajo, precej 
podobna in obicajno vkJjucuje lIcenje uradnega jezika drtave) spoznavanjc zgo-

• • • 
'5 (;lcj Carrcra (2006: 16) 

6 Pray dr1.avc, ki ~o uvedlc opisano preverjanje in ki pogojujejo doslop do doloccnih p ravic z uspdno 

opravljenimi inlCgracijskimi Icsli, so bile risll', ki ~o z lIlocnim lobinmjem riled pogajanji 0 Di rc ktivi 200j/ JU9 
doseglc, da je bila vanjo vk ljucena dolotha 0 "pogojih za intcgradjo'· (Carrera 2006: 16). 
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dovine, kulture in druzbe ter ustavnopravne ureditve driave sprejema, ponckod 
pa tudi pomoc pri orientaciji na trgu dela. 

Y Litvi ni uvodnih integracijskih programov za tujce. Zakonsko je sicer oprede­
Ijeno, da drzava skrbi za ustvarjanje pogojev za integracijo tujcev v politicno, druz­
ben~, ekonomsko in kultllrno iivljenje v Litvi, vendar pa je konkretnejsa podpora 
driave v procesll integracije predvidena zgolj za begllnce (glej VI. poglavje litvan­
skega Zakona 0 pravnem statusu tujcev).7 Ne glede na to Litva od priseljencev, ki 
zaprosijo za dovoljenje za stalno bivanje, zahteva potrdilo 0 uspesno opravljenem 
testll iz litvanskega jezika in poznavanja temeljev litvanske ustavne ureditve (6. 
tocka 53. Clena Zakona 0 pravnem statuSlI tlljcev).B 

Tudi na Ceskem zaenkrat se ni posebnih integracijskih programov za tlljce, 
razmisljajo pa 0 njihovi llvedbi. V dokllmentll z naslovoIll Updated concept of 
immigrant integration9 je zaslcditi namero, da naj bi lIvedli tecaje ceskega jezika 
za priseljence in uvodnc tecaje, v katerih bi si priseljenci pridobili temeljne infor­
macije 0 ceski druzbi. 

V Grciji je v skladu s 66. Clenom Zakona 5t. 3386, to sprejetega leta 2005, za latjo 
in hitrejso adaptacijo in integr~JCijo driavljanov tretjih driav predvideno, da notra­
nje ministrstvo v soclelovanjll z drugimi institucijami izvaja t. i. integrirani akcijski 
nacrt. Ukrepi, predvideni v okviru omenjenega integriranega nacrta, so lIsmerjeni 
predvsern v pridobitev potrdila 0 znanju grskega jezika, lIspesno opravljen lIVO­
dni tecaj 0 grski zgodovini, kulturi in naCinli zivljenja, lIspesno vkljllcitcv na trg 
dela in aktivno druzbeno participacijo. Tecaje, ki vkljucujejo ucenje grskega jezika 
ter spoznavanje grske zgodovine in kulture, organizira Institut za vsezivljenjsko 
izobrazevanje (IDEKE) v okviru Ministrstva za izobrazevanje (Acosta 2008: 19). 

Na Finskem so posebni integracijski programi predvideni Ie za brezposelne 
priseljence in priseljence, ki prejemajo socialno pomoc. Integracijski program 
pomeni dogovor med lokalno oblastjo, centrom za zaposlovanje in priseljencem 
o ukrepih v podporo priseljencu in njegovi druzini pri usvajanjll kljllcnih znanj 
in spretnosti, potrebnih za zivljenje v finski druibi in zlasti za lIspcsno vkljllCitev 
v delovno okolje. Integracijski program lahko zajema podporo priseljencem pri 
ucenju finskega ali 5vedskega jezika, pri usposabljanju za vkljuCitev na trg dela, 
pri poklicnem svetovanju ali rehabilitaciji, pri pripravljalnem izobrazevanju in 

• •• 
7 Law on The legal status of alien.\ 29 April 2004 No. IX-2206, <IS amended by 28 November 2006 No X-924 
(lltlP://\\IWw3.1rs.lt/pls/inler3/dokpaicska.showdocJ?p_id~307827, 18. 11. 2008) 

8 Law on the legal status of aliens, 29 April 2004 No. IX-2206, as amended by 28 November 2006 No X-924 
(http://www3.1rs.lt/pl.s/intcr3/dokpaieska.showdocJ?p_id~ 307827, 1ft 11. 2(08). 

9 hup:// www.cizinci.0'/ filcs/ danky/329/Concept_oUl.pdf, 15. 10. 2008 

10 Entry, residence and social integr:uion of third-country nationals in the Ilcllenic Territory, 23. <lvgust 2005 
(hup://www,imepo.gr/ documents/ Nomos3386_en.pdf, 17. 11. 2008). 
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integraciji otrok in mladih , ipd. (7., 10. in 11. Clen Zakona ° integ raciji priseljencev 

in sprejemu prosilcev za azil 493/ 1999).11 

Na Portugalskem obstajajo jczikovni in drzavljanski tecaji za priseljcnce. Obi­

cajno jih izvajajo ustrczno lIsposobljcne nevlaclne organizacijc ali zasebnc insli­

tudje, ki financna sreclstva za to dobijo v okviru programa "Portugal Acolhc", V 
njegovem okviru razdeljujejo [udi posebnc informativne broslire za uljce v petih 
razlicnih jezikih - poleg portllg~ll scine se v ukrajinskem, fllskem , romunskem, 

angleskem in francoskem jeziku (Perista 2004: 2) 

V Nemciji so bili integracijski programi uvedeni z imigracijskirn zakonom leta 

2004 (Zuwanderungsgesctz).'2 I ntcgmcijski programi vkljucujejo tccajc nemskc­

ga jezika (600 lIr) in t. i . orientacijske tcCt:lje, ki obsegajo spoznavanje nem.~kega 
pravnega recla, kulture in drllzbe (30 ali 45 ur). POlldarek jc zlast i na lIcenju nem­

skega jezik::., cemur je namenjenih tueli najvec financnih sredstev (Liebig 2007: 

31). Obstajajo rudi posebni integracijski programi za zenske, sta rse, mladino pa 

tlldi za priseljence, ki se ne znaja dobra brati ali pisati. Ti programi [raj ~ljo 945 ur. 

Tisti, ki se hitro u<'ijo, pa lahko obiskujejo intenzivni teCaj, ki traja 430 ur.13 

Na Nizozc mskem so posebne integracijske programc za priscljence zacel i izva­

j:][i po letu 1994, in siccr najprcj na lokalni ravni v posameznih mestih. Posameznc 

lokalne oblasti so organizirale tecaje, na katerih so se priseljenci ucili nizozemski 

jczik in pridobivali informacije 0 dclovanju pomembnih institucij nizozemskc 

druzbe. Z uvcljavitvijo Zakona 0 integraciji novih priscljencev (Wet Inburgcring 

ieuwkomers - WIN) leta 1998 so integracijski programi za priseijence postali del 

nacionalne inregracijske politike. Prog rami obsegajo tecajc nizozcmskega jezika 

in druibene orientacijc (Penninx 2005: 6). 

V Sioveniji je julija 2008 stopila y veljavo Uredba ° integraciji tujccv CUr. I. RS, ii t. 
65/ 2008), v skladu s btero so tujci, ki imajo dovoljenje za bivanjc v SloYcniji, upra­

viccni do lIccnja slovenskegrl jezika in seznanj ~lnja s slovensko zgodovino, kulturo 

in ustavno ureditvijo ter tudi do vk1jucevanja v izobrazcvalni sistcm za pridobitev 

javno veljavne izobrazbe in v postopke priclobivanja certifikatov 0 nacionalni 

poklicni kvalifikaciji. Predvideni integracijski tccaji se zaenkrat se ne izvajajo . 

• • • 
I I A/.:t o n the InlqW<lIioTl of Immiwants :md iteccplion 01 Asylum Seekers 193/1999 (hllp://www.finJcx.fi/ pd l! 

.~aadkaan/E9990193.PDF, 17. 11 .2008). 

12 (iesctz. zur Stellerung tlnd Bcgrell/.ung der i'.uwandc rung LInd zur Ikgdung des Aufcnthahs und der 
Integration von Un ionsbOrgcrn llnd Ausl:indcrn. Bundc:-.gesclzblalJahrgang 2001, 'Ie ill Nr. 41, 5. Avgust 2001 

(h II pjjwww.hml.bLlnd.de/d n_ 02R/ n n _ 12185211 nte r net/Con ten tleo III monl An lagen/( ;esct ze/ Zu wa nde fU ngsg 

esetz, t crll pla teld"raw,propcrt y~ publicalionFilc.ptJI/ZuwandcrungsRL'sctz, 18. 11 .2(08). 

13 ll11nde.~ ;ulll fiIr Migration lind Flik:btJinRc: "Inst ruction Sheet for Integration Course" (httpJlwww.migra· 
mv.dc/ fik:lldminjllser_u pload/ Dokumcntc/Mcrkhlau _CTlAlisch.ptJf, 2 t. 11. 200B). 

• 
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CILJNE SKUPINE INTEGRACIJSKIH PROGRAMOV 

Ciljne sku pine integracijskih programov so obieajno novi priseljenci, ponekod 

pa tudi priseljenci, ki i.e dlje Casa zivijo v drzavi sprejema, V vecini proucevanih 
drzav so posebej opredeljene specifiene skllpine priseljencev, ki so upravieene 
ali dolzne obiskovati integracijske programc. Glede tega med drZavami obstajajo 
precejsnje razlike, 

Na Finskem so, kot sem ze omenila, integracijski programi predvideni Ie za 
rujce, ki so registrirani kot brezposelni iskalci zaposlitve ali ki zaprosijo za soci­
alno pomoc. Integracijski nacrt mora biti sprcjet najpozneje po petih mesecih 
priseljenceve brezposelnosti oziroma prejemanja socialne pomoci. Priseljenci so 
upraviceni do intcgracijskega nacrta najvec tri leta po prvem vpisu v register pre­
bivalstva v obeini, kje r zivijo. 0 pre nehanju ali razveljavitvi integracijskega nacrta 
odloca urad za zaposlovanje. Integracijski nacrt se lahko razveljavi mesec dni po 
priseljencevi polni zaposlitvi, samozaposlitvi ali vkljllcitvi v studijskj program za 
pridobitev dolocene poklicne kvalifikacije ali diplome (10, den Zakona 0 integra­
ciji priseljencev in sprejemll prosilcev za azil).1'1 

V Grciji zakon predvideva posebne intcgracijske ukrepe zgolj za priseljence, ki 
so drzavljani tretjih drzav (66, den Zakona 51. 3386) 15 

V NemCiji so bili jezikovni tecaji nekaterim skllpinam priseljencev name njeni 
ze dolgo pred llveljavitvijo novega imigracijskega zakona iz leta 2005. Oel leta 
1974 so biB namenjeni zlasti t L gostujoCim debvcem, pozneje (od leta 1987) pa 
tudi nekaterim skupinam brezposelnih priseljencev. Leta 2002 so bili jezikovni 
tecaji namenjeni trem ciljnim skupinam priseljencev: gostujoCim delavcem in nji­

hovim druzinam, doloeenim skllpinam brezposelnih priseljencev (priseljencem 
nemskega izvora, prosilcem za azil in njihovim druzinam) ter dolocenim skupi­
nam mlaclih priseljenccv (Liebig 2007: 30), Z lIveljavitvijo novega imigracijskega 
zakona v letu 2005 pa imajo Illoznost obiskovanja integracijskih programov, ki 
obsegajo tucli jezikovne tecaje, naceloma vsi tujci, katerih bivanje v NemCiji se 
smatra za stalno 16 (44, clen nemskega Zakona 0 prebivanju),17 Integracijski tecaji 

• • • 
J.1 Act on the Integration of Immigralus and Reception of A<;ylum Seekers 193/ 1999 (http://www.finlcx.fi/pdf/ 
saadkaan/ E9990193.PDF, IR 11.20(8). 

15 Entry, residence and social integration of third-country nationals in the Ild1enic Territory. lAW NO. ))86, 

23. avgus( 200S (hnp://www.imcpo.gr/ docullH.:ms/ Nortlos33B6_cn.pdf, 17. 1 L 20(8). 

16 Nacclom<l lahko izhajamo iz Icga, da oseha .<;13Ino biva v ZHN v primcru, Ja jc pridohila uovoljcnjc za hiva­

nje za obdobjc dalj:k ad cnl'ga leta ali irna ;i.e vee kot "18 mt.:SCCCv uovoljenje za hivanje, razen ee je to hivanje 
zaeasnt.: narave (44. elcn imigracijskega zakona - Zuwandcrungsgt.:setz). 

17 Aufenthaltsgcsetz - AufcnthG 
( http://www.bmi.b LI !Hlde/ l n t cr net/ Con ten tleo III III on/ A n 1 agcn/N ach richtcn/ Presse III i (tei I u ngen/ 2007 / 08/ 
Nelles _ Au fenthaltsgcsetz, tempi atel d=raw, propert y- pu hI iC31 ion Fi le_ pdf/Neues _A u rent ha I tsgesetz. po f, 18. 11. 
200B). 
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so namenjeni novim priseljencem dYe leti po pridobitvi trajnega dovoljenja za 

bivanje. Drugi ("starejsi" oziroma ze dlje prisotni) priseljenci se lahko udelezijo 
intcgracijskega teeaja pocl pogojem, da obstajajo prosta mesta (44. ('len nemskega 
imigracijskega zakona).'" 

Na N izozemskem so od marca 2005 vsi priseljenci v stafosti med ]6 in 65 let, 
ki so trajno na!:ieljeni v drzavi , dolzni sodelovati v integracijskem programu. Ta 
zakonska obvezllost se nanasa taka na nove priseJjence kat na [iSle, ki ze d ljc 
casa prebivajo na Nizozemskern, a so nezaclostno/ neuspesno integrirani na trgu 
clela in slabo obvladajo nizozcmski jezik (Marinelli 2005: 9; ICMPD 2005: 30). 
Glavna c iljn a skup ina Zakona 0 integraciji novih priseljencev (WIN) so drzavljani 
rretjih clrZav z dovoljenjem za bivanje na Nizozcmskem ali s priznanim statusom 

begunca. lzjcma so oscbe, ki so se priseJilc na Nizozemsko z namenom zaposlitvc 
ali samozaposlitve (razen dllhovnikov), in zaeasni priseljenci (iCMPD 2005: 30). 
Nizozemska je edina od proucevanih dri3v, ki ekonomskih priseljenccv ne vklju­

cuje med ciljne skupine integracijskih programov. 

V Sioveniji 50 v 5kladll z 82. elenom Zakona 0 tlljcih (Ur. I. RS, st. 71/ 08 - lIra­
dno preciSceno besedilo) ter 5.1. in z 2. clenol11 Uredbe 0 intcgraciji tujcev (Ur. I. 
RS, St. 65/ 08) integracijski programi namenjeni vscm tujcem, ki imajo v Republiki 
Sioveniji clovoljenje za bivanje. V llreclbi jc cloloccno, da so clo brczplaenih teeajev 
slovenskega jezika in tecajev seznanjanja 5 slovensko zgoclovino, kulturo in ustav­
no lIreditvijo upraviccni priseijenci, ki so drzavljani tretjih clrzav in ki ze vsaj dve 

leti prebivajo v Siovenij i, ter njihovi druzinski ciani. a kaksen nacin Iahko k orne­

njenim tecajem pristopijo preostali tujci , ki imajo dovoljenje za bivanje v Sioveniji, 
iz Uredbe ni jasno razvidno. V 5. C1enu Urec1be je namrec predvicleno, cia 111orajo 
tujci pred zacetkom obiskovanja teeaja pridobiti pOlrdilo 0 izpolnjevanjll pogojev 
za uc1elezbo v progralllu. Pogoji za udelezbo v programll lIcenja slovenskega jezi­
ka so, cia tlljec v Sioveniji nl koncal soJanja na katerikoli stopnji oziroma cia ni bi! 

vsaj tri leta vkljucen v rec1ni izobrazevalni program in cia se ni pridobil potrclila 

° uspesno o pravljencll1 izpinl j2 znanja slovenskega jezika na osnovni ravni (16. 
cien Uredbe 0 integraciji tujcev).19 Pogoj za udelczbo v programu seznanjanja s 
slovensko zgodovino, kllituro in ustavno ureditvijo pa je, cia tujec v Sloveniji ni 
kone.1 solanja na katerikoli stopnji (21. elen Ureclbe 0 inlegraciji tujcev)20 Niti 
v sal11i Uredbi niti na obrazcih za izehljo omenjenih potrdil ni zapisano, cia bi tc 

• • • 
18 Zuwandcfungsgl!Sel:r .. 

19 Glej Prilogo I k [Jredhi 0 illlcgraciji lujecv: Zahlevck Z;I. izdajo pOlrdila 0 izpolnjevanju pogojcv za udcJc:t.bo 

v programih uCcnja slovenskega jczika (http://www.tlradni-lisl .si/files/ HS_-200H-065-02821-0B - PUO 1-(lOOO.I'DF, 
21. 11. 2008). 

20 Glcj I'rilogo 2 k lJrcdhi 0 intcwaciji tujccv: Zahlevck za i:r.(l:1jo polr<.iila () izpolnjcvanju pogojcv z;. uJdc:t.bo 

v programih .~czna njanja s slovensko zgodovino, kulturo in ustavno urcdilvijo (hllpl/www.uradni-list.si/filc..o;/ 
RS_-2008.()(j5-02H21-0B- P002-0000.I'DF, 21. 11. 20m-l). 
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zahteve veljale izkljucno za priseljence, ki so upraviceni do brezplacne udelezbe 

V integracijskih programih. lz tega bi lahko sklepali, da morajo omenjena potrdila 

pridobiti vsi tujd, ki se zelijo udeleziti integracijskih programov. Na samem potr­

dilll 0 izpolnjevanju omenjenih pogojev, ki ga priseljencu izda upravna enota, kjer 

ima tujec prijavljeno stalno ali zacasno bivalisee, pa je zapisano, da Ministrstvo 

za notranje zadeve krije stroske tecaja. Na potrdilu je tucii zapisano maksimalno 

stevilo ur programa, do katerih je nljec upravieen.21 Iz tega lahko sklepamo, cia 

je taksno potrdilo namenjeno Ie tistim tujcem, ki so upraviceni do brezplacne 

udelez.be v integracijskih programih. V skladu stem bi bila smiselna interpretacija 

5. elena Uredbe taksna, da dolocbe tega elena veljajo Ie za tujce, ki so upraviceni 

do brezplacne lldelezbe v integracijskih programih. Tlldi sicer Uredba govori 

Ie 0 programih lIcenja slovenskega jezika in programih seznanjanja s slovensko 

zgodovino, kulwro in ustavno llrcditvijo, ki jih financira Ministrstvo za norranje 

zadeve. Torej gre za brezplacne programe, do kate rih pa so lIpravicene Ie doloee­

ne kategorije priseljencev in ne vsi tujci , ki imajo v Sloveniji dovoljenje za bivanje 

in ki naj bi bili v skladll s 1. in z 2. clenom Uredbe upraviceni do integracijskih 

programov. 

PROSTOVOLJNI ALI OBVEZNI INTEGRACIJSK! PROGRAM! 

V veCini prollcevanih clriav integracijski programi za priseljence niso obvezni. 

V drzavah, ki predpisujejo obvezno udeleibo (Nizozemska, Nemcija, Finska), pa 

ta obveznost velja Ie za dolocene kategorije priseljencev. Kljub temu se zdi ver­

jeten scenarij, cia bo sel razvoj tudi v drugih drzavah vcdno bolj v siller lIvajanja 

obveznih integracijskih programov ali vsaj v smer llvajanja obveznih preverjanj 

poznavanja vsebin, ki jih ponujajo integracijski programi (znanje jezika, poznava­

nje pravnega in druzbenega reda drzave sprejema, ipd.). K taksnemu razmisljanju 

napeljuje clejstvo, da prakticno vse drZave elanice EU uvajajo vedno restriktivnejse 

imigracijske politike, s katerimi ielijo privabljati (ali prepuscati) Ie dolocen profil 

priseljencev - pri tern so nekatere med njimi odkrile integracijo kot prirocen 

mehanize rn za selekcijo tujcev, ki jim bode clovolile trajno in enakopravno pre­

bivati na svojem ozemlju. Ob pomanjkanjll drugih (ustreznejsih) resitev je rellna 

priCakovati, da bodo temu zgledu prej ali slej sledile tudi druge drzave. 

• • • 
21 Glcj Prilogi 3 in :} k lJrcdbi 0 inrcgraciji IUjce\': POlrdilo 0 izpolnjcvanju pogojev za udcldbo v programih 

uc(;nja slovcnskega jczika (hl1p://www.urauni-list .si/filesj RS_-2008-065-02821 -0B - POOj-OOOO.PDF.21. 11. 2(08) 

in Potrdilo 0 izpo lnjcvanju pogojey za uddczho v prograrnih scznanjanja s slovcnsko zgodovino, kulturo in 

ustavno urcditvijo (h(tp://www.urauni-lisl.si/filcs/ R. .. _-200H-065-02R21-0I3 - P001-0000.PDF.21.11. 2008). 
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Na Finskem se ad priseljencev, ki so upraviceni do iI1tegracijskcga nacrta, 
pricakuje, cia sodelujejo pri njegovem oblikovanju in pozneje pri izvajanju vseh 

aktivnosti, ki so v tem nacflu predvidene (15. clen Zakona 0 integraciji priseljcn­

cev in sprejemu prosilcev za azil 493/ 1999)22 

Po podatkih, ki jih navaja Acosta (2008: 19), lahko priseljenci v GrCiji opravljajo 

integracijski test, ki je pogoj za pridobitev dovoljenja za bivanje za daljsi cas, ,ele 

po koncu 125-urnega integracijskega programa, v okviru katerega se ucijo grski 
jezik tef spoznavajo grsko zgodovino in kulturo. Udelezbe v integracijskem pro­

gramu so oprosccni priseljenci , ki so v GrCiji koncali srecinjo solo. 

V Nemciji zakon podcljuje pravico do udelezbe na integracijskih tecajih tuj­

cem, katerih bivanje v Ncmcij i se smatra za stalno. Izmecl uljcev, ki imajo pravico 

do obiskovanja inlegracijskih tccajev, pa so tecaje dolzni obiskovali tisti , ki niso 

sposobni osnovncga sporazumevanja v nemskem jcziku. Ta obveznost velja fueli 

za nekatere druge tujce, ki so odvisni od socia lne pod pore oziroma za katere 

pristojni organi ocenijo, ela taksen tecaj potrcbujejo (44. elen nemskega imigra­

cijskega zakona).2; 

Leta 1996, ko je Nizozemska lIvedla novo integracijsko politiko, so sc prise­

Ijcnci lahko prostovoljno odloCiIi za sodclovanje v integracijskih prog""nih. Z 

llveljavitvijo Zakona 0 integraciji novih priseljencev (WIN) leta 1998 jc soclelova­

njc priseljcncev v intcgracijskih programih postalo obvezno. Od leta 1999 so bili 

v integracijske programe po leg novih priseijcncev vkljuceni tudi priseijenci, ki 

so ze dlje easa prebivali na Nizozcmskem. Ker pa rezu ltati integracijske politike 

niso dosegali zastavljenih ciljev, je nizozemska vlaela zaostrila svoj pristop in med 

drugim prenesla odgovornost za integracijo na sa me priseijencc. Po novem je 

vsak posameznik sam oclgovoren za svo;o inrcgracijo, vkljucno z zagotavljanjem 

financnih sreclstev za udelczbo v integracijskih programih. Posameznik lahko 

sam izbere, kateri integracijski leeaj bo ob iskoval , njcgova integradjska obvcznost 

pa jc izpoinjena, ko uspesno opfavi integracijski test (Musso-van cler Yelcle 2004: 
2- 3). SOcielovanjc v intcgracijskih progfamih pa ni obvezno za vse priseljence. 

IZvzeli so ekonomski priseljenci , se pravi tisti, ki so se na Nizozemsko priselili 

z namenorn zap oslitve ali samozaposlitve (fazen ciuhovnikov),21 polcg (ega pa 

tudi vsi "zahodni" pfiseijcnci, t. j. pfiseljenci, ki so clrZavljani ZDA, Kanacie, Nove 

ZeI,lndije, Avslralije,Japonske, SVice, Ymikana, Monaca I.ef clrzavljani drZav clanic 

• • • 
22 ACI on Iht! Intq~r,lIion of Irnmiwants and I{(.!ccplion of Asylum Seekers 19j/ 1999 (htlp://www.fin1ex.fi/lxll/ 
saadkaan/ E999019j.PDF, 17. 11.2008). 

2j Aufenthahsgesclz. 

21 Zaradi izjcrnnl.! dru;i:bl.!nl.! funkcijl.! , ki io opravljajo duhovni ali vcrski voditc\j i, sc jt! nizozclIIska vlada odlo­

eila, da Z<I p riscljcnl.! ycrskc vodilcljl.! pripravi po[c~ rcdncga intcwacijskeWI programa Ac dot/men proWalll 

(Musso-van d(.;f Vdde 2001: 4). 
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EU in Evropskega gospodarskega prostora (EGP), (ICMPD 2005, 30; Carrera 2006, 
10-11; Human Rights Watch 200S, 15) 

V Sioveniji je udeleiba v integracijskih programih prostovoljna. Posropek za 

odobritev udelezbe v programu ucenja slovenskega jezika in seznanjanja s slo-
jajo vensko zgoc1ovino, kulturo in ustavno urec1itvijo se zacne na zahtevo tujca. Mini-

ide strstvo, pristojno za notranje zadeve, izvcde program, ko je stevilo uc1elezencev 

'ski vecje od cleset (5. clen Uredbe 0 integraciji tujcev) 
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V c1riavah, ki so uvec1le ali uvajajo integraeijske programe za priseljenee, obsta­

jajo razlicni nacini placevanja njihovih stroskov. Nekatere driave zagotavljajo pri­
seljencem al i dolocenim skupinam priseljencev brezplacne tecaje (Grcija, Sioveni­

ja), nekaterc clrzave stroske tecajev prenasajo na prisdjence oziroma uporabljajo 
kombinacijo dr.zavnega finaneiranja in samoprispevka prisdjeneev (Nizozemska, 

NemCija). Zagovorniki slednjega trclijo, naj bi financni samoprispevek priseljenea 

mocneje motiviral za redno udelezbo na tecajl!. Na drugi strani se pojavljajo mne­

nja, cia je (lahko) financni strosek preveliko breme za priseljence in jih dejansko 

odvraca od udeleibe. 

Na Ceskem integracijski programi za priseljence sicer (se) ne obstajajo, v 

dokume ntll , ki govori 0 nameri uvedbe taksnih programov (Updared concept 

of immigrant integration),25 pa zasledimo priporocilo, da naj bi vi ada vsaj delno 

krila stroske jezikovnih tecajev. Preostale stroske naj bi krili priseijenci sami, ker bi 

bili tako bolj motivirani za redno obiskovanje tecajev (Updated concept of immi­

grant integration: 17). Zaenkrat morajo tujci sami kriti stroske jezikovnih tecajev. 

Z janllarjem 2009 je na Ceskem zacelo veljati novo pravilo za priscljence, ki zelijo 
pridobiti dovoljenje za stalno bivanje. Vlogi za dovoljenje za stalno bivanje bodo 

morali priloziti tudi potrdilo 0 znanj u ce~kega jezika (vsaj raven Al v skladu s Sku­

pnim evropskim referencnim okvirom za jezike).26 Ceska vlada bo krila stroske 

opravljanja izpita (vendar Ie enkrat), jezikovnih tecajev za priseljence pa ne bo niti 
organizirala niti financno podprla (Prokofjeva 2008) 

V Grciji je integracijski program, ki ga organizira Institut za vsezivljenjsko 

izobrazevanje (IDEKE) v okviru Ministrstva za izobrazevanje in vkljucuje ucenje 

• • • 
25 Updated COnter. of immigranl intcgralion (hnp//www.cizinci.c'l/filcs/ dankyIJ29/ Conccpt_oUl.pdf, 15. 
10.2(08). 

26 Vce informacii () Skupnclll cvropskcm rdcr~nen~rn okviru %a jCl.ikc na sp[ctni strani: hup://www.too[pro· 

jccLcu/ indcx.php?id - 37&L- 4, 21. 11. 200K 
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grskcga jezika tef spoznavanje grske zgodovine in kulture, brezplacen, vendar 

omejujejo stevilo udelez.cncev (Acosta 2008: 19). 

Na Nizozemskem - v skladu s filozofijo, cia je vsak posameznik 5:lIn oclgovoren 
za svojo integracijo - priscljenci sami krijejo del stroskov tecaja. Kclor si tecaja 

financno ne more privQsCi ti , Iahko v ta namen ad vlacle dabi posojilo. Tistim, ki 

v roku treh let uspcSno opravijo inlcgracijski lest, lahko vlada (pod dolocenimi 
pogoji) povrne stroske integracijskega tecaja, vendar Ie do dolocenega zneska 
(ICMPD 2005: 40). Dejstvo, da morajo sami prispevati finan cna sredstva za ude­
leiba v integracijskem programu, naj bi priseljence mOliviralo za soclelovanje. 

Vendar sc v praksi kaze, cia ima fimmcno breme h1hko tudi nasproten uCinc k. V 
Amsterdarnu , na primer, so v letu 2008 pricakovali, cia sc bo integracijskega tccaja 
udeldila akrog 15.000 priseljencev, vendar se jih je dejanska prijavila Ie 4.000. 
Amsterclamski mestni svct je zato - ob predvidevanju, da je razlog za tako nizko 

udelezbo pray previsoka cena leeajev (270 evrov na posameznega priseljenca) -

skJenii v Amsterdamu ponllditi brezplaene intcgracijske tecajc za potencialne 

udelezence.27 

Nemski imigracijski zakon (Aufcnthaltsgesetz) doloea, cia se udelczencem 

integracijskih tecajcv zaracllnajo stroski glede na njihove fimmcne zmoznosti 

(3. adstavek 43. dcna imigracijskcga zakana). Pa padatkih nemskega Zveznega 
urada za migracije in begunce (I3AMF)2H naj bi udclezenci praviloma placali en 

evro n3 vsako uro intcgracijskcga lecaja. Razliko do polne cene, ki znasa 2,35 evra 

na ura tecaja, krije BAMI'. Integracijski program, ki absega 645 ur, taka priscljcn­
ce stane 645 evrov. V dolocenih primerih so bhko lIdelezenci oprosceni placila. 

Nemski povratniki ,29 na primer, lahko naceloma obiskujejo celoten integracijski 

tecaj brezplacno.30 

V Sioveniji so (z~lenkrat se zgolj na papirjll) do brczplacnih tecajev slovenskega 

jezika in tecajev seznanjanja s slovensko zgodovino, kulturo in lIstavno ureditvijo 

lIpraviceni priseljenci, ki so drzavljani tretjih driav in imajo dovoljcnjc za stalno 

bivanjeJ1 v Sloveniji ali pa najmanj dye leli bivajo v Sioveniji na podJagi dovoljenja 

• • • 
27 NRC Ilandcbblad (2008) ~ Integr:ation course for frec.~ Ohjavljl.!no: jl. oktohra 2001-1 

( http://w WW. n ren Vi n t cr n at in n'l Vart icle20-1 5 518.cce/ A rn."lcrd a nl_ to_ill ake_i 11 t c1-t ra I 1011_ COli rsc _ f rec, R. 1 2 
20(8). 

2H Bundcsarnt fOr Migration und FIOchllingL: - BAMF. 

29 Izraz oznacujc ncrnske 1i'"~cljcl1cc, ki so sc vrnili v Nelll6jo. 

30 BundeS;tllll flir Migr:1l10n llnd Fllichllinge (200Hb) (hnpj/www.inlegralion·in·dcUischland.dc/ nn_2Htl2J2/ 

SubSilcs/ 1 megtat ion/ I': N/ O , _ U chcrbl ick/ Angebot c/ I n legr<ll ionsku rscr lei I nch mer An bieler/ leil nehrneran bit.'-­

(c r·nodc.lllml?_nnn- ulIc,8. 12.2008). 

jl V skladu z 41 . clenom l'.akona 0 Illjcih (I Jr. I. I{S, !;I, 7 1/ 08 - lIradno prcli':;ccno hc.~cdiJo) se Jovoljcnjc I.a 

.~Ialno hivanjc lahko izda tlljeu, ki pet let ncprckinjcno prehiva v ((cpuhliki Siovenij i na podlagi dovoljcnja I.a 

zaeasno bivanjc in izpolnjujc drugc pogojc, do!occnc s lem zakonolll. 
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za zacasno bivanje in imajo clovoljenje Za zacasno bivanje, izdano z veljavnostjo 
najmanj enega le t.a. Pray tako so do brezplacnih tecajev lIpravice ni njihovi druzin­

ski ciani, ki v Sioveniji bivajo na podJagi dovolje nja za zacasno bivanje zaradi zdru­

zitve druzine, ne glede na dolzino bivanja v Sioveniji in veljavnost. dovoljenja (3. 
den Uredbe 0 integraciji tujcev), Stroskc obiskovanja programov, kot so lIcni pri­

pomocki in lIcna grad iva, krijejo tujci sami, razen ce jih izvajalec zagotavlja v okvi­
rll programa, Pray tako tujci sami krijejo stroske prevoza, povezane z udelezbo v 

programu in opravijanjem preizkusa znanja (12. clen Uredbe 0 integraciji tujcev). 

Tujci, ki so lIpraviceni do brezplacne udelezbe v programih ucenja slovenskega 

jezika, so lIpravieeni tudi do brezplacnega prvega prcizkusa znanja iz slovenske­
ga jezika na osnovni ravni (13, eien Ureclbe 0 integraciji tlljcev). Drzavljani tretj ih 

drzav, ki imajo dovoljenje za stalno bivanje v Sioveniji, in njihovi druzinski CIani se 

lahko udelezijo tc<'ajcv slovenskega jezika v obsegu, ki je potrebe n za opravljanje 
preizkusa znanja na osnovni ravni, ve ndar ne vee kot 180 ur,32 Drzavljani tretjih 

driav, ki v Sioveniji najrnanj dye le ti bivajo na pocllagi dovoljenja za zacasno biva­

nje in imajo dovo ljenje za zacasno bivanje, izelano z veljavnostjo najmanj enega 
leta, te r njihovi druzinski elani·~3 so upraviceni do ude lezbe v programu ucenja 

slovenskega jezi ka zgo lj v obsegu 60 ur (10. den Uredbe 0 integraciji tujcev). 

SPODBUDE IN SANKCIjE 

Drzave lahko spodbujajo sodelovanje priselje ncev v integracijskih programih 
z razlicnimi ugodnostmi, povezanimi s sarno udelezbo v programih ali pa z uspe­

sno koncanim programom (na primer opravljen test). Drzavc pa priseljence lahko 

prisilijo k sodelovanju v integracijskih programih tudi z razni mi sankcijami. V pro­
ucevanih clriavah najdemo oba pristopa, posamicno ali v kombinaciji, 

Na Ceskem je opravljen izpit iz ceskcga jezika od januarja 2009 pogoj za pri­

dobitev dovoljenja za stalno bivanje, Priseljenci bocto morali izkazati vsaj osnovno 
(prezivetve no) raven znanja ceskega jezika. Glede na to, cia ceska vlada priseijen­

cern ne ponuja organiziranih tecajev ceskega jezika, niti ne namerava financno 
podpreti jezikovnih tecajcv, ki jih organizirajo zasebne jezikovne sole, nevladne 

organizacije in drugi izvajalci, se lahko zgodi, kot opozarja Prokofjeva (2008), da 

bo imela nova zakonodaja, katere name n je spodbujati integracijo priseljencev, 
ravno nasprote n lICine k in bo dc jansko marginalizirala dolocene priselje nske 

••• 
32 Potrebno stevilo liT za Joscgo znan ja slovenskcga jczika na osnovn i ravni sc doloci na podlagi razvrstirvL'­
ncga testa, ki ga izvcdc izvajalec programa. 

33 Dolocha sc nanasa Ie na druzi nske ( lane, ki imajo v Repuhl iki Slovcn iji dovoljcnje za zacasno bivanjc zaradi 
zdru1.itve dru;l.ine. 
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skupinc. Eden od problemov, s katerim se boda sooCili priseljenci, je dostopnost 

jezikovnih tecajev. Kapacitete, ki jih trenutno lahko pOlludijo zasebne jezikovne 

;;ole in drugi 5ubjekti , 50 mnogo manjse od prcdvicle nih potreb. Jezikovni tecaji 
ni50 e nako dostopni v vseh de lih drzave, organizirani so o b ncustreznih lIfah za 

priseijence, polcg (ega p a jezikovne sole ponuj8jo zelo razlicne jezikovne tccaje 

( po dolzini, intenzivnosti), ki l1iso posebej prilagojcn i remu, cia bi priseljenci po 

koncanem recaju opravili izpit na zahtevani sta pnji za pridobitev dovoljenja za 

stalno bivanje. Drugi problem, s kate rim sc bacia verjerno sooeili priseljenci , je 

finan ene narave. Po nekate rih izracun ih (glc j Pro kofjeva 2008) naj bi bili obstojeci 
jezikovni tecaji precej dragi in si jih verjetno mnogi priseljenci niti ne bocla mogli 

privosciti . Obstaja s icer nekaj pobud nevladnih o rganizacij, cia bacia organizirale 

brezplacnc ali cenovno dostopne tecaje ceskega jezika za priseijence, vend::!f so 
njihove kapacitele in financne zllloznosti premajhne in bocla lahko pokrile Ie 

majhc n de lei p otre b. 

Na Finskem, kjer so inregracijski progr<lmi namenjeni Ie brezposelnim tujcem 

in tujcem , ki prejemajo social no podporo, so predvidene do locene sankcije za 

nesodelovanje v integracijskem programu. V Zakonu 0 integraciji priseljencev in 

sprejemu prosilcev za azil (493/ 1999);4 je zapisano, da 5C pri5eljencem, ki brez 
upravicenega razloga nc sodeluje jo p ri sestavlja nju integracijskega nacrta ali ne 
izpolnju jejo dogovorov iz tega nacrta, lahka zmanjsa 50cia lna pomoc (ce jo preje­

majo). Glede na to, cia so priseljenci, ki mecl obiskovanjem programa potrebujejo 

financno podporo, upraviceni do posebnc intcgracijske podpore, se jim v pri­

merll nesodelovanja pri preclvidcn ih ukrepih za povecanje njihove zaposljivosti 

lahko zmanjsa tudi tao 

Grcija od priseljencev, ki zaprosijo za dovoljenje za biva nje za daljsi cas, zah­

teva patrelilo 0 znanjll g rskega jezika in poznavanju elementov grske zgodovine 

in kulture (glej 1. tocko 68. dcna Zakon a 3386/ 2005)}5 Po podatkih, ki jih navaj" 
Acosta (2008: 19), Iahko priscljenci v GrCiji opravljajo integracij5k i tcst selc po 
koncu 125-urncga programa, ki vkl jucllje ucenjc grskeg;-l jezika tef spoznavanje 

grske zgodovine in klliture. Priseljencem, ki so v Grciji koncali srednjo solo, ni 

tre ba o biskovati ome njenega lccaja (Acosta 2008: 19). 

V Litvi je uspcsno opravljcn test iz litvanskega jezika in poznavanja temeljev 

lilVanske ustavne urcditve pogoj za priclobitcv dovolje nja za 5talno bivanjc (glc j 6. 
tacko 53. elena li tvanskega Zakona 0 pr<lvnem statliSU (ujcev)}6 

• • • 
3-1 Act nn the Integration of Imllligrams and l{cccption of Asylum Seekers 19';/ 1999 (hupj/www.finlcx.fV,x1f/ 
~aadkaan/E9990193.P Dl~ 17. 11. 200H). 

35 Entry, residence and sodal integration o f Ihird,<.:ollnt ry nationals in the Hellenic ·Ierritor y. LAW NO. ';jH6, 
2';. :lVgll:>t 2005. 

j6 Law on the Legal Slaws o f Aliens, 2y April 20()1 no. ix-2206, a:> amended hy 28 Novemher 2006 No X-92-1 
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V Nemciji najdemo kombinacijo prisilnega in spodbujajocega pristopa. Kot 

spodbujajoe element lahko oznaCimo zakonsko doloebo, ki priseljencem v pri­
merll uspesno koncanega integracijskega tecaja omogoca, cia za naturalizacijo 

zaprosijo po sedmih letih bivanja v NemCiji, medtem ko je sicer pogoj za pridobi­
tev nemskega drZavljanstva osemletno bivanje v Nemciji. V primerll, cia prisclje­
nee izkaze posebne dosezke na podroeju integracije (zlasti z znanjem ncmskega 

jezika, ki presega zakonsko zahtevano raven) , se lahko zahtevano obdobje bivanja 
v NemCiji zniza celo na sest let (glej 3 . odstavek 10. elena nemskega Zakona 0 

drzavljanstvu - Staatsangehbrigkeitsgesetz (StAG)). Prisilni pristop pa se odraia 
v povezavi med integracijskimi tecaji in sistemom sankcij: v primerll nelldelezbe 

na integracijskem tecaju se priseljencu znizajo socialni prejemki, ki/ce jih ta pre­
jema; pray tako obstaja moznost, da v tem primeru priseljenec ne more podaljsat.i 

dovoljenja za zaeasno bivanje ali se mu ne izela dovoljcnja za stalno bivanje. Pri 
tern pa mora oblast upostevati obstojeee clruzinske in druge clruzbene vezi pri­

seljenca v ZR NemCiji (Focus Migration).9 S spremembo Zakona 0 drzavljanstvu 
(Staatsangehbrigkeitsgesetz (StAG)) avgusta 2007 je bilo med pogojc za prido­

bitev nemskega drzavljansrva dodano znanje nemskega jezika (vsaj na ravni B2 

v skladu s Skupnim evropskim referencnim okvirom za jezike) ter poznavanje 

nemske pravne in druzbe ne lIreditve in 'zivljenjskih razmer' (Lebensverhiiltnisse). 
Oboje morajo priseljenci dokazati s potrdilom 0 uspesno opravljenem jezikov­

nem oziroma driavljanskem testll, sama lIdelezba v jezikovnih ali drZavljanskih 
tecajih pa ni obvezna. 

Na Nizozemskem priscljenec, ki ne opravi integracijskega testa, ne more dobiti 

dovoljenja za stalno bivanje. Ce priseljenec ne izpolnjuje katerekoli od svojih inte­

gracijskih obveznosti, zakon (WIN) predvideva kazni. Kaze n je odvisna od tega, 
ali priseljenec prejema socialno pomoe ali ne. Priseljencem, ki ne izpolnjujejo 
svojih integracijskih obveznosti, globo lahko zaracunavajo obeine. Visina globe 

se do loCi glede na stopnjo krivde, resnost prekrska in osebne okolisCine prise­
Ijenca. Priseljence naj bi k obiskovanju teeajev spodbudilo tudi povracilo stroskov 

v primerll, ee v rokll treh let lIspesno opravijo integracijski test (Marinelli 2005: 
10). Rok, v katerem morajo priseljenci opraviti integracijski test, je tri leta in pol 

za tiste, ki so ze opravili osnovni integracijski test v tlljini, in pet let za vse drllge. 
Pri t.em naj omenim, da oel 15. marca 2008 veljajo strozji kriteriji pri opravljanjll 
govornega testa iz nizozcmskega jezika (Acosta 2008: 15). 

Portugalska od priseljencev, ki zaprosijo za dovoljenje za bivanje za daljsi cas, 
zahteva dokazilo 0 osnovnem znanju portugalskega jezika (Acosta 2008: 19), ude­
lezba na tecajih pa ni obvezna. 

(http://www3.lrs.h/ pls/ intc:.:r3/dokpaic:.:ska .showdocJ?pj d- 307827.24. 1 1. 2008). 

37 (hup:!/www.foc.:us-migration.dc/ l)o_()bligat.(lry_Civic.2S62.0.html?&L- l, 21. 11. 200B) 
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v Sloveniji udelezba Y integracijskih programih ni obvezna. Sankcije za neude­
lezba niso precividene, pray taka ne posebne spodbude za udelezbo. 

SKLEP 

Med prollceva nimi drZavami imajo dolocene integracijskc programe za posa­
mezne kategorije priseljcncev ze dlje casa vzpostavljene NemCija, Nizozemska in 

Finska. Druge dd3ve so integrac ijske programc za priseljence (zakonsko) lived Ie 
sele v zadnjih nekaj letih (na prime r Crdja z Zakonom St. 33S6leta 2005, Slove nija 
z Uredbo 0 integraciji tujcev lela 2008), nekaterc pa 0 njihovi lIvedbi selc razmi­

Sljajo (na primer Ceska). V Ncmciji in na Nizozclllskcm je za radi nezadovoljivih 

rezultatov gJede integracije priseljencev v zadnjih letih prislo do precejsnjih spre­
I11cmb integracijskih politik. Med bistvenimi znaciinosLIni reh sprememb sta bila 

prehod iz prostovoljnih v obvezne integracijske progral11e in uvedba razlicn ih 

sankcij za nesodelovanje ali za neuspesno koncan predpisan integracijski pro­
gram (prevcrjanje s testi). V drllgih drZavah, kjcr se sele v zadnjih letih sooeajo 
z mnozicnejsim priseljevanjel11 in z uvajanjem posebnih integracijskih politik, 
integr~lCijski progral11i za priseljence zaenkrat niso obvezni. Gleele na trend v 

drugih evropskih ddavah ( polcg NcrnCijc in Nizozernske naj o rnen im se Avstrija, 
Dansko, Norvesko, J3e lgijo - flamski del);H po ni nercalno prieakovati, da bo scJ 
razva; v bolj restriktivna smer rudi v preostalih drZavah. 

Inregraci;a je obicajno oprcdeljena kat dvosmcren proces medsebo;nega 
prilagajanja priseljenccv in sprejcmnc drll zbe. Kot tako jo oprcdeljlljcjo tlldi 
dokllmcnti Evropskc komisije (glej na prim e r COM (2007) 512 kon e., 3). Iz obsto­
jeCih inlegracijsk ih politik in zlasti intcgracijskih programov, ki jih priseljencem 

ponlljajo ali predpislljejo proucevanc drZave, pa jc razviclno, cia drzave inlegracijo 

pogosLO obravnavajo kot enosmeren proces prilagajanja priseljencev clruzbi in 
kliluiri clrzave sprcjema. Iz vsebin obstojecih integracijskih programov jc mo7.no 

razbrati, cia je njihov glavni namen lIsposob ili priseljence za cim hitrejso vsestran­

sko prilagoclirev novemu okolju in samoslojno funkcioniranje. Vloga sprcjemne 
ddave in druzbe v procesll integracije je pogosto opredeljena zgolj v smislll 

zagoravljanja pogojcv, cia priseljcnci Cim hitreje usvojijo zahtcvana znanja in spo­
sobnosti. V doloccnih primcrih pa ddave ne prevzemajo niti rc odgovornosli , 

tcmvec se posravljajo zgolj v vlogo preverjevaiGl intcgracijskih sposobnosti ali 
dosezkov priscljencev. 

Probiemaricno se zeli dejstvo, cia se inregracijske programe vse bolj uporablja 

••• 
jH, Glcj Carrera (2006); QEeD (2006: 124). 
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lclc- ne kot sreclstvo za pomoc priseljencem v procesu integracije, temvec kot pogoj za 
inregracijo. Obvezno sodelovanje v integracijskih programih, preverjanje znanja 
po opravljenih tecajih in povezovanje reh rezultatov z moznostmi dostopa do raz­
licnih pravic (kat npr. pridobitev ali podaljsanje clovoljenja za bivanje, pridobitev 
ddavljanstva, razne oblike socialne pomoci, ipd.) so elementi politike, za katero 
bi tezko trdili, cia v ospreclje p05tavlja enakopravnost in medsebojno prilagajanje 
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vseh strani v procesu integracije. Taksne politike integracijo vedno bolj spremi­
njajo v enosmeren proces, v kalerel11 so odgovornosti in dolznosti prenescnc 
izkljucno na priseljence (Carrera 2006: 6). Ekstremen primer s tega vidika 50 
predvstopni integracijski tesri, ki sta jih lIvedli Nizozel11ska59 in NemCija.10 Politi­
ka "integracije i2 tujine", posebej se brez organiziranih pripravljalnih tecajev, rabi 
preteino kot mehanizem za selekcijo priseljencev in ne kot mehanizem za spod­
bujanje njihove integracije. 

Posebej bode v od dejstvo, cia integracijske politike - obicajno pray skozi 
posebne integracijske progral11e in teste - lIstvarjajo razlike med posameznimi 
kategorijami priseljencev. Upravicenost taksnega razlikovanja je mocno vprasljiva 
z vidika spostovanja dolocb 0 prepovedi diskriminacije, ki so vkljucene v mnoge 
mednarodnopravne dokumente.11 Razlikovanje se lIstvarja predvsem med drza­
vljani zahodnih, razvitih driav na eni strani in ddavljani ncrazvitih ddav na drugi 
strani. Privilegiran polozaj drzavljanov zahodnih ali razvitih drzav se kaze na naCin, 
da so ti obicajno izvzeti iz zahtev po obvezni udelezbi v integracijskih programih 
in iz zahtev po opravljanju integracijskih testov. To na primer velja za integracij­
ske programe na Nizozemskem12 in za predvstopne jezikovne teste za zakonske 
partnerje priseljencev v NemCiji:i3 Razlikovanjc med priseljenci se ustvarja tudi 

• • • 
39 Marea 2006 jc Ni/.OZ~I1lSka uvcola prcdvSfopne imegracijske programe loa prisdjencc, ki sc J.clilo frajno 

nasclili na Nil.ol.cmskCIll. Omenjcni inl~gracijski programi vkljllcllj~jo tecai~ nil.ol.cmskcga jezika in "druzhcnc 

orientacije."' SJcdnji so I.huoili vdiko kritik in I.graJ.anja, saj naj bi si patendalni prisdjend v okviru tecaja ogle­

dali tuoi kontroverl.en film 0 nizozcmskih liberal nih vrednotah, ki vkljucuje nekatcre s<.:ene, povel.anc I. goloto 

in s hornoseksualnostjo. Po tccaju morajo potendalni prisdjend, prcden se lahko prcsdijo na Nil.ol.cmsko, 

opravili test n<l nil.Ozcmski arnbasaoi (fiBe News, 21. 10.2008). 

40 v NemCiji so I. rcformo imigr:lCijskega zakona !eta 2007 uvedli zahtevo, da rnorajo dru;.inski dani, ki so 

drzavljani tretiih drzav, ze prcd pridobitvijo dovoljenja loa bivanje v NcmCiji izkazatj osnovno znanje nemilkcga 

jezika. Pri tem obstajajo stevilnc izjeme, ;-.aradi ccsar so omenjcnc zahtevc mocno kritizirali prcuslavniki stcvil<:­

ne lurskc priscljc nskc skupn()sti, ki rTlcnijo, da so pray oni oziroma njlhovi druzinski cIani glavna dljna skupina 

omcnjenc rcformc (Focus Migration). 

41 Dolocbe 0 prcpovedi diskrirninacijc najocmo, na primer, v naslcdnjih mcdnarodnopravnih dokumcntih: 

v i'rOlokolu ill. 12 k Evropski konvenciji 0 clovckovih pravi<.:ah (glcj 1. tocka 1. elena), v Mednarodnem paktu a 
drzavljanskih in polilicnih pravicah (glcj I. locko 2. elena in 26. (:kn), v Splosni dcklaraciji a clavekovih pravicah 

(glcj 7. Clcn). 

12 Sodclovanje v integracijskih programih na Nim%emskcm ni obvezno za drzavljane ZDA, Kanade, Nove 

Zclandije, Avstralije,Japonske, 5vice, Vatikana, Monaca ter dr;.avljane drzav Clanlc EU in EGP. 

43 Znanja ncrnskcga jezika ni trcha dokawvati zakonskim partnerjem drJ.avljanov drzav Clanic El l, 

Avsrralije, I zracla. Japonske, Kanade, Hcpuhlikc Korejc, Nove 7.cl3ndije in ZDA (Bundcsaml fur Migration 
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glede na njihov socialnocko nomski polozaj. V nekaterih primerih, na primer na 

Finskem , so ciljna skupina integracijskih programov zgolj revn i priseljenci,44 ki so 

posledicno rudi edini podvde ni sa nkcijam v primeru neizpolnjevanja integracij­

skih obvcznosti. V drzav~lh , kjer Illo rajo priseljenci sami kriti stroske intcgracijskih 

prog ralllov in/ ali lestov ( npr. Nizozelllska, Nelllcija, Cd ka), pa sc lahko zgod i, da 
si revnejsi tega ne mareja privosCi ti. Integracijski prograrni in tcsti v tem primeru 

clelujejo kar mehanizem seJekcije priseljencev glede na njihov socialnoekonomski 

polozaj. Revnejsi priseijenci so mllnrec s t~lksnimi zahtevan1 i postavljeni v neenrl­

kopraven po lozaj v primerjavi s premoznejsimi in razlika med enimi in drugimi 

glede moznosti za uspeh v druzbi se na ta naCi n Ie se p oglablja. 

V 4. tocki prcambule Direklivc 2003/ 109/ES 0 statusu clrzavljanov lretjih drzav, 
ki so rezidenti za daljsi cas, je zapisano: " Integraci ja driavljanov tretjih drzav, ki 

so rezidenti za daljsi cas v d rZavah clanicah, jc kljucni element pri pospesevanju 

gospodarske in clru zbe ne ko hezije in te meljni v Pogoclbi naveden cilj Skupno­
sti ." Ce boclo drZave ta cilj zasledovalc zgolj z vzpostavljanjem (obveznih) e no­
stranskih>15 integracijskih programov in lIveljavljanjem intcgracijskih pogojev za 

dostop do razlicnih pravic, kot kaze trenlltni trend, se zna zgoditi, da sc bode ad 
zastavlje nega cilja prej oddaljcvale, ko t se mu priblizevale. 

unu Fli.ichllingc 20013a). 

14 Inlcgracijski programi so prcuvitkni k: za lujU:, ki so rcgisuirani kOl brt,;l.poscini iskalci zaposlitV(" ,Iii 
ki 'l.aprosijo za sodalno pomoc (10. ckn Zakona 0 inlcgnlciji priseljcnccv in spn;jclllu pro.~ilccv za azil 

>19JJ 1999). 

15 Enostranskih v Slliislu, da v njih I.go1j pri.~djcnci spoznavajo in sc prilagajajo sprcjcI1111i drllzbi, obraLt,;n 

proccs pa ni prcdvidcn. 
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UVOD 

Uspesno delovanje trga delovne s ile v poljubni dd3Vi lahko razumemo kat 

optimalno uravnavanje ujemanja med ponudbo in povprasevanjem po delovni 

sili. Razvoj gospodarstva v poljubni drzavi ponavadi narekuje potrebe po delov­
ni ,iii, saj se z razvojem izdelkov in storitev pojavljajo potrebe po novih profilih 
kadrov, nekateri poklici pa zastarijo. 

Ko delovna sila) ki je na razpobgo v doloccnem gospocia rs[vu, nc lIstreza nje­
goyim potrebam, se pojavijo suficitarni in dcficitarni poklici. Suficitarni pokJici se 
kazejo v obilici delovne sile: v (em primcru so Ijudje, ki imajo su ficitarni poklic, 

tezje zaposljivi ali [eze najdejo sebi primerno zaposlitcv. Deficitarnost poklica 
pa v najvccji mcri ObClitijo delodajalci, ki ne najdcjo lIstreznih kadrov na trgu 
deJovne sile, dolgorocno pa lahko pomanjkanjc kadrov mocno ogrozi in zavira 

gospoclarski razvoj (ElAmin 2007; Andersson 2008). 

POlludbo in povprasevanje na trgih delovne s ile v posameznih ddavah clani­

cah EU poskusa Evropska unija uravnavati S spodbujanjem mobilnosti delovne 
sHe !TIed dri3vami clanicami EU in s priscljevanjcm drzavljanov tretjih driav l v 
EU. V pricujoccm prispevku bom preverila, kako se osem izbranih drZav clanie 
EU spopacla z uravnavanjem povprasevanja in ponuclbc delovne sileo Natancneje 
bom osvetlila vlogo, ki jo Slovenija, Ceska, Litva, Finska, CrCija, Portllgalska, 
Nemcija in Nizozcmska2 (v nadaljeuaflju izbrane driave clanice EU) namenjajo 
drzavljanol11 trctjih dri3v pri uravnavanju ponudbe in povprasevanja po delovni 
sili na lastne m trgu dela. V ta namen bam najprej osvctlila viogo, ki jo imajo drza­
vljani tretjih drzav na trgih dela Evropske unije. Nacla lje bom v prispevku preve-

• • • 
I Cdmno l"x>puJadjo idmmih dr:t.av<Janic Elllahko ra/.dclimo na lri M.:gmcnt<:: l)oschc, ki imajodrzavlj:mslvo 

lisle clanin! EIJ, v kalcri prcbivajo; 2) oscbc, ki prcbivajo v ("'ni (.Irzavi EU, so pa dO.avljani d rugc dO.ave Ell; 
3) drzavljani Irclj ih dr'l.av: 10 so asche, ki prehivajo v eni od dr-lay clanic Ell, nimajo pa drzavljansrva nobcnc 

med cl:micami Ell in jim zalo pravimo drZavljani Ireljih drJ.llv. - V rem sc .... tavkll bom z bcscdno zvezo drl.a­

vljani Lfctjih drl..:tv oi'nacevala Ircljo skupino osch. Z bcsedno ;';\!('t:O drzavljani El l pa bom owaccvala prvo in 

drugo skllpino uscb - lorci vsc prebivalce, ki so sc rooili v katcrikoli 0<1 drzav EU in imajo njihovo drl.avljan­

Stvo. - V clanku born poleg bcscdnc zvezc drzavljani Iretjih drzav upombila ludi bcscdno zvczo prisdjcnci, ki 

so sc rOOili v treljih drzavah. Ceprav orncnicnih dvch kate~orij prchivalccv EU ne morerno enaCili, je njihov 
poloJ..aj na Irgu deb drzav clanic Ell v marsi{:crn podobcn. r.ar;,di razJj(~ne melodologiic lIporabljcnih VifOV, 

ki vcasih uporabljajo kot razloecvalni dejavnik drzavljanstvo, dru}.lic pa dr'l.avo roislva, in i'.aradi pomcmbnosli 

omcjcnih virov pri c;clovitcm obravnavanju izbranc ternatikc hom v prispcvku uporahljala ludi bcscdno zvczo 
priscljcnd, ki so se rodili v tretjih drzavah. Uporabljala pa jo hom lakral, ko bom navajala in povzemala vire, 

k:l1crill melodologija je ulemcijcna n<l drZ<lv<lh fOjstva prchivalccv Ell in ki so rclcv;tntni za osvctlitcv polozaja 
drzavljanov Iretjill drzav v Ell. 

2 Zaradi l<lzjc bcrljivosti bcscdila v scslavku zdruzujcm Slovcnijo, CcSko, Litvo, Finsko, GrCijo, POrlugalsko, 

Ncrncijo in Nizm.crn .... ko v he .... cdno i'.VC/.O izbranc drzavc clanicc ElJ. lzbor drlav, ki jih bom v nadaljcvanju 

primcrjala, jc povczan z vscbino raziskovalncga projckta "Primcrjalna analiza polilik vkljucevanja drzavlj<lnov 

tretjih drlav v izbr:lIlih drZavah clanicah EW, n:l podlagi kafercga jc nasl:!l ta pri.';pcvck. V projcktu jc bil glavni 
krilcri j izbom drj.:lv do]ocena sorodnos{ ali primcrljivost s slovcn .... ko .sintacijo. Podrohncjc so kriteriji izbora in 

rnelodologija roj:lsnjcni v kon{~nem poroeilu 0 projckm (glcj HeAler idr. 2(08). 
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rib, katera dovoljenja so potrebna, da sc lahko driavljani tre lje driave zaposlijo v 

izbrani drzavi Clanici EU, kaksni so poslopki pridobivanja omenjenih dovoljcnj in 

na podlagi katerih kriterijev jih izbrane driave clanice EU dodeljujejo. V zadnjem 

delu prispevka pa bom raziskala, s katerimi ovirami se srecujejo drZavljani tretjih 

c1rZ3v pri dostopu do trga dela v izbranih drzavah clanicah EU. 

VLOGA ORZAVLJA TOV TRETJIH ORZAV A TRGlH DELA EVROPSKE UNlJE 

Mobilnost delovne sile in prise1jevanjc clrzavljanov trctjih drz.3V v EU lIstvar­

jala pogoje za uspesno delovanje evropskih trgov clclovne sile. Dopolnjujeta 

jih namrec z delovno silo, ki opravlja clcficitarne poklice in zasecla (ista dclovna 

mcsta, ki jih dri3ve clan ice EU ne mareja zapolniti z lastnimi cloveskimi viri 

(Andersson 2008; ElAmin 2007). Karen Cho (2009) poudarja, cia se pomanjkanje 

lIsposoblje nih c]oveskih virov posebej obclIti med ekonomsko krizo. Evropska 

unija enostavno nima dovolj znanstvenikov, inzenirjev in strokovnjakov na podro­

ejll informacijske te hnologije, cia bi lahko zadovoljila pOlrebc gospoclarstva (Cho 

2009). 

VendaI' tezave pom<:lnjkanja delovne sile Evropska unija ne obcuti Ie n::l vrhu 

piramide delovne sile, tore; pri visoko usposobljenih, visoko kvalificiranih in viso­

ko izobraienih kad rih. Strierska (2007) namrec opozarja, da se v Evropski uniji vse 

premaio Ijudi odloca za poklice, ki so na dnu piramide deJovne sileo Gre na primer 

za manj privlacna, slabo placana dela z zahtevnillli delovnimi urniki ali fizicno 

naporna dela, kot na primer delo n<:1takarja ali voznika tovornjaka. 

Na visoko povprasevanje po dolocenih kaclrih in poklicih na lrgih dela drzav 
clanic EU vpliva vee dejavnikov. Strietska (2007) na primer navaja, da imajo Finska, 

Nizozemska in Portugalska majhno zalogo delovne sile, ki jc sad visoke stopnje 

zaposlenosti in neugodnih demografskih trendov.3 Enako velja za doloeene regije 

in skllpine poklicev v Nemi'iji (Strietska 2007). Nellsklajenoslmed pOlrebami trga 

dela in kvalifikacijarni posameznikov pa je pomemben dejavnik, ki vpliva na viso­

ko povprascvanje po dolocenih kadrih. To je tezava, s katero se v vecji ali manjsi 

meri soocajo vse driave chillice EU: Portugalska, Finska, NemCija in GrCija imajo s 

lem velike tezave, lako kOI tudi stevilne nove clanice EU (EU 10) (StTietska 2007). 

• • • 
3 0 tem glcj tuui (2009) Shaping the future: a l.ong: rcrm Perspect ive orl'< .. 'Ople <Jnd)oh Mobil ity ror the Middle 

E<t5t and North Arrica. Poro{~ilo lTl ednaroclnc banke 1.:1 obnovo in T<lI.VOj, Svetovna b<lnka, Washington D.C 
(hn p:/ / si t ereSOll rcc.''-w{) rI dba nk .orgll NTM E NNlksollTces/ Sha pi n~U;lI t u re_ Ove r view-ENG. pol', I . 9. 2(09)" 
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o v Zaposlovanje drzavljanov tre[jih drzav je podrejeno potreba m trga delovne sile 

j in izbranih drzav cla nic EU. To nam potrdi ze beien pregled pogojev, ki morajo biti 

e m izpolnje ni , cia se lahko dri3vljan trerje driave za posli v poljubni drzavi clanici EU 

[jih (Groenendijk 2005). Trenu[ne porrebe po kadrih torcj mocno vplivajo na moino­

sti za poslitvc drZ3vljanov tretjih dri3V. 
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Vendar proces vplivanja defacto poteka tudi v ob ratni sm eri. Mobilnost delov-

nC sile in priscJjcvanjc drZ3vljanov tretjih dr:lav pomcmbno vplivata na delovanje 

evropskih trgoy delovne sHe in jih spreminjat3. Kljub protekcionistiCnim teznjam 

POS3 1llczn ih drzav cianic EU pri nadzorovanju pOI1udbe na njihovem trgu delov­

nC sile sc na trg ih dela praviloma povecuje negol.ovoSl in vsc hitrcje sc sprcmi­

njajo tudi pogoji dela. Povezanost trgov delovne sile izbranih d r:z.3V cianie EU s 

trgi dcJovnc sHe cl rugih driav je namree vse veeja zaradi globalizacijskih (okov 

in naraseajoee poveza nosti in soodvisnosli posamczn ih drzav. Protekcionistiene 

teznje driav pri lIravnava njll kadrov na lastnem trgu delovne s ile pa se lahko 

dokaj hitro pretvorijo v odlocitve delodajalcev, da delovna mesta preselijo v drugo 

drzavo, kjcr je prirnernih kadrov bistveno vee, izbira med njimi lazja, njihova cena 

pa nizja. 

Flexictlrily, lOre j 'kombinacija flcksibilnosti in varnostP je recept, s kate rim v 

veeji ali 1l1 anjsi meri drz.ave (:Janice EU nadomcscajo starejse vzorce delovanja 

socialne drz3ve, ki 50 V casu vse veejc povezanosti svctov nih gospodarstev zasta­

reli (Philips in Eamets 2007). S takim pristopom poskuiiajo ohraniti pozitivne 

plati 50cialne drzave in hkrati vnesti elemente, ki omogoeajo hitrejsc odzivanje na 

potre be po kadrih v gospodarstvu. 

Ze podatck, cia v Evropski unij i prcbiva skupaj sedcminclvajset milijonov 

Ijudi - priscljencev, ki so se rodili v tretjih drzavah (MlIl1Z idr. 2007), veliko pove 

o znatnosti populacije, ki se je iz trctj ih drzav presclila v Evropsko unijo. Ceprav 

ne moremo Ijudi , ki so se rodili v tre tjih d davah (v nadaljevanju. priseljenci, ki so 

se rodili v lreljih drzavah), enaciti z drzavlja ni trctjih driav, nam ti podatki kljub 

(emu velika poveda a sestavi delavnc sUe v drZavah cianica h Evropske unijc. Zato 

bam v nada ljevan ju navedla nc kaj temelj nih podatkov 0 priselje ncih, ki so se rodi­

Ii v trctjih clrzavah in zdaj sodelujejo na trgu dela izbrani h drzav C1anie EU. 

Sedeminclvajset milijonov priseljencev, ki so sc rocl ili v trctjih ddavah in pre­

bivajo v Evropski uniji, predstavlja priblizno 5,6 odstotka populacije Evropske 

unije (Munz iclr. 2007). Hkrati je to priblizno c1vakrat [o liko, kolikor jc Ijudi, ki so 

se rodili v e ni drzavi clanici EU in zelaj preb ivajo v drugi. Med izbranimi clriavami 

clanica mi EU zasledimo najvecje deleze priseljencev, rojenih v tretjih drzavah , na 

Nizozemskcm (8,4 odstotka), na Portugalske m (5,6 odstotb), v GrCiji (6,8 odstot-
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ka), V Litvi (4,5 oclstotka) in v Sioveniji (7,8 odstotka).< Nizjc dcleze priseljenccv, 
rojenih v tretjih drzavah, pa imata Gcska (1,1 oclstotka) in Pinska (1,8 odstotka).5 

Porast zaposlitev priseljencev, ki so se rodili V tretjih drlav.h, je bila v izbranih 
driavah clanica h EU med letoma 2000 in 2007 zela razlicna: rast nad povprecjcm 
Evropske uilije jc bilo mogoce zabclcZiti Ie na Portugalske m (60 odstotkov). V 
Grciji so zabelezili nad 20-odsrotno rast, na Nizozemskem nad lO-odstotno, na 
Finskem, Ccskem in v Sloveniji pa manj kat lO-odstotno fast. V vseh petih nasrct ih 

clrzavah je bila mst zaposlitve priseljencev, ki so se rodili v tretjih dr7.avah, pod 
povprecjem Evropske unije.6 

Oa se lahko drzavljan trerje ddave zaposli na trgu dela izb rane drzave chmice 
EU, mora pridobiti ustrezna dovoljcnja. Kljub prizadcvanjem Evropske komi­
s ije, cia bi vzpostavila skupen o kvi rn i rczim priseljevanja v Evropsko unijo, in 
kljub ugotovitvam, cia je secleminclv3jse[ imigracijskih politik c nostavno prevee 
(Carrera 2007), je trcnlltna ureclitev pocl roeja priseljeva nja pri drzavah eLinicah 
EU zelo raznolika. V naclaljevanjll bom poskusila orisati temcljne razlike Ill ed 
izbranimi drzavami clanicami EU na tem podroeju. 

ZAPOSLOVANJE DRZAVLJANOV TRETJIH DRZAV V IZBRANIH DRZAVAH 
GLANICAH EVROPSKE UNIJ E 

Med izbranimi drzavarni clanicam i EU lahko prj zaposlova nju dri3vljanov 
trctjih driav zasledimo temeljno razliko le pri stevilu dovoljcnj, ki jih morajo dri.a­
vlja ni tretjih driav priciobiti, cia se lahko zaposlijo v izbra ni d riavi cla nici EU. 

• • • 
-1 Kef SI<t Sioveni;,( in Jjlva prcd osamosvojilvijo prcdsl<tvljali del SFHj in Sovjclskc Jl.VCJl.C, so hili ljudje, ki jih Ifl!­

nllHlO priStevamo med ~rojcnc v lreljih dr/.avah'·, fojl!l1i v skupni drzavi SFHj in Sovjclski zyczi . V oheh primerih 

lorcj podatka zajcm<tla ludi migranle :t.notraj iSle (skllpne) drzavc in verjclt10 nista popolnoma primcrljiva s 

poualkorna 0 Nizozcmski, Ponllgalski ali Grciji. Prilllcrijivi podatki za Nemtijo niso dostopni. 

5 Podalki so povzeti po podatkih DECD (2006), O/N (2006) in uf7..avnih slal isl icnih uradov (Employment in 
Europe 2008: 56). 

6 Employment in Europe 2008 (2008: 76), 1)()\'zCto po podalkih J)irekloral,( za zaposlovanje pri Evropsk i 
kom isiji, Eurosl:Ha in ntziskavc kJ)clovna sil a v EU ", 
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::.:ev, Tobelo I : Davaljenja, ki so potrebna zata, do se lohka drzovljon tretje driave zaposli v izbrani 

).5 driavi clanici EU in njihova trajanje7 

nih 

em 
l. V 

ice 
mi-
in 

.tc c 

:<lh 

Ic d 

ov 

Ddava Delovno Zacasno Enotno Trajanjc dovoljenja 
dovoljenje dovoljenje za dovoljenjc (7.3 

bivanjc bivanje in delo 
(aU pOOabno) hkrati) 

Cc§ka + + Najvec enD leto 
(obnovljivo). 

Finska + Eno lelO (obnovljivo 
Z:l obdobja od cncga 
lela do treh let). 

NemCija + Eno lelO (ne glede na 
t rajanje pogodbe 0 

zaposli tvi. 
Grcija + Eno IelO (obnovlj ivo). 

(jtva + + Najvei' dye leli. 

Nizozcmska + + Najvec lri leta. 
Portugalska + Eno 1e10 

(obnovlj ivo za 
obdobja po dve le[i). 

Slovenija + + Najvec enD lelO 
(obnovlji vo). 

Vir: Prirejeno po podatkih, dostopnih v publikacijah Employment in Europe (2008) in Adam in 

Devillard (2008) . 

za- Iz Tabele 1 je razvidno, cia je mogoce izbrane ddave clanice EU v grobem 

rc­

r ih 
.1 s 

in 
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razvrstiti v dve skupini. Za vstop na trg delovne sHe na Ceskem, v Litvi, na 
Nizozemskem in v Slovenij i sta po treblli dve dovoljenj i: delovno dovoljenje8 in 
neka oblika dovoljenja z~) (zacasno) bivanje. ki se med izbranirni driavami clani­
cami nekoliko razlikujeY Na Finskem, v Nemciji, GrCiji in na Po rtugalskem pa je 
za vstop na trg delovne sile potrebno Ie enD dovoljenje. Taksno eno tno dovoljenje 
nosi razlicna i rnena: dovo ljenje za bivanje z nameno m dela, dovoljenje za bivanje 

za delo, dovoljenje za bivanje za zaposlitev. V nadaljevanju bom za taksno enolno 
dovoljenje upo rabil a naziv dovoljenje za bivanje in delo. 

• • • 
7 Tabd c v prii\l jo(crn bcscdilu so pripravljcnc na podl<lgi podatkov, ki so dosegljivi v publik:ici jah 
Employment in Europe (200R) in Adam in Devilbrd (200H). V omenjcnih puhlikaci jah so podatki povzcli 

po podalkih DireklO(:lla za zaposlovanjc p ri Evropski komisiji, po(i;lIkih Eurosl:1ta. podatkih nacionalnih 
Statisti( nih uradov in raziskave "Dclovna sila v EU". 

8 Temu dovoljcn ju v Slovcnlj i p ravimo dovoljen jc za zaposlitev. 

9 Izbrane drj.avc (Ian ice EU poznajo dovoljen jc za bivanjc, dovoljcnjc ZlL zac:lsno h ivanjc, dovoljcnjc za Sial no 

bivanjc in 'dovol jcnjc za zad rZcvanjc' (/Jerm iSSiolllo slay). 
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VeCina izbranih drzav clanie EU izdaja dovoljenja za ena leto z moznostjo 
podaljsanja ali ponovne izdaje. Mednje sodijo Ceska, I'ortugalska, Finska, NemCija, 
Grcija in S)ovenija. Posebej zanimiv primer na (em podrocju je Nizozemska, ki 

izdaja dovoljenja za najvec tri leta, po treh (etih pa illla drzavljan trerje drzave prost 
dostop do trga dclovne sHe in ne porrebuje drugih (novih QZirOm3 podaljsanih) 

lIstrezn ih dovoljenj (Adam in Devillard 2008: 36). 

Izbrane dd3ve clanice EU se med scboj preccj razlikujejo tucli v poslopkih, S 

katerimi drZ3vljanu trelje dd3ve izdajajo delovno dovoljenje, dovoljenje za (zaca­
sno) bivanje ali dovoljenje za bivanje in delo (Tabela 2). Nckatere od izbranih 
ddav clanic EU, kat na primer Ceska, nalagajo delodajalcu odgovornost, cia prido­
bi clovoljenje za zaposlitev clrzavljanov tretjih cl rZav. Na Finskem, v Nemciji, Litvi in 
na Nizozemskem pa mora deloclajalec zaprositi za dclovno dovoljenje ali za dovo­
ljenjc za bivanje in ci cio za osebo, ki jo namerava z~lpos lili. Lc na Portugalskem in v 
Gri'iji delojemalec v celoti spelje postopek pridobivanja lIstrcznih dovoljenj.lo To 
Iahko sto ri Ie ob pogoju, cia ima podpisano pogodbo 0 zaposlitvi, na Pornlgalskem 
pa zadosea predpogodba 0 zaposlitvi. Na podroeju socialnega varsrva je smiselno 
opozoriti, cia je v Greiji sklenitev zdravstvenega zava rovanja selc prvi pogoj za 
pridobivanje ustrezncga c1ovoljenja. 11 

Breme postopka za priclobivanjc lIstreznih dovoljenj si v prcostalih drzavah 
delita dclodajalec in delojemalec, z izjcmo Nemcijc in Nizozemske, kjer je breme 
v celori preneseno na delodajalca (Tabcla 2). 

••• 
10 V bcs(.'dilu oznacujcm I. bcscdo lIsrrezno dovoljcnje t isto dovoljenjc ozirom:l tiMa uovnljenja, ki jih je !reba 

priuobiti v dO.avi, ki je prcdmct razpravc: to je lahko torej dclovno dovoljenjc, dovoljcnje za (zacasnu) bivanjc 

ali dovoljcnje za bivanjc in dclo. 

11 Glej drugi odstavck 11. elena Zakona 3386!2005 (YStop na gr.>;ko o)'.cmlje in hiyanjc \(!f sodalnd inH;gracija 

drz;tvl janoy trctjih drhy na gr!;kem ozcmlju). 
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stjo Tabela 2: Postopki pridobivanja ustreznih dovoljenj za delo v izbranih driavah clanicah EU 
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Ddava 

Cdka 

Finska 

Ncmcija 

Obveznosti dc10dajalca 

Delodajalec mora od Urada 
za delo pridobiti dovoljenjc, 
da lahko kadrllje zaposlene iz 
tujine. 

DeJodajalec mora predloziti 
Uradu za zaposlitev informacije 
o delu (in pogojih deJa), ki bi 
ga opravljal drzavljan trelje 
drZave. Urad za zaposlitev izda 
pozitivno ali negativno mnenje 
oa podlagi zmoznosli drzavljana 
tretje drZavc, da se prezivlja, in 
na podlagi obstojeCih politik na 
podrocju trga delovne sile. 

Ce Urad za zaposlitcv llgodi 
prosnji delodajalca, Direktorat za 
imigracijo izda drZavljanu trelje 
drzave delovno dovoljenje. 

Nato delodajalec ali delojcmalcc 
lahko zaprosita za »dovoljenje za 
bivanje za zaposlcno osebo« na 
predstavnisrvu Finske v tujini , 
na Uradll za zaposlovanje ali na 
lokalni policijski postaji. 

Zaposlitev drzavljanov tretjih 
drzav je mozna Ie v primeru, da 
je to sm iselno glede na potrebe 
lrga delovne sHe. 

Zvezna agencija za zaposlovanje 
izdaja delodajalcem dovoljenja 
za bivanjc in cicio za obdobje 
enega leta na podlagi lastne 
presoje, ali je zaposlitev 
ddavljana trelje drzave smiselna 
glede na trenutno politiko trga 
delovne sHe in intcgracijsko 
politiko. 

Obvcznosti delojemalca 

Ko jc delodajalec pridobiJ 
dovoljenje pri Uradu za delo, mora 
delojemalec: 
1) pridobiti individualno delovno 
dovoljenje in 
2) pridobili dovoljenje za zacasno 
bivanje. 

Ce Urad za zaposlitev ugodi prosnji 
delodajalca, DireklOrJl za imigradjo 
izda drZavljanu tretje drZave delovno 
dovoljenje. 

Nato delodajalcc ali delojema!ec 
lahko zaprosita za dovoljenje za 
bivanje za zaposleno osebo na 
predstavnistvu Finske v tujini , na 
Uradll za zaposlovanje ali na lokalni 
policijski postaji. 
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Ddava Obveznosti delodajalca Obveznosti delojcmalca 

Drzav ljan lre ljc dri3ve lahko 
zaprosi za dovo ljenje za bivanje in 
delo. Prcdlozi t i mora: 
1) kopijo pogodbe 0 zaposlitvi, iz 
kmcre je razvidno, cia bo njegov 
oscbni dohodek enak vsa; dohodku 

GrCija nckvalifidranega dclavca v GrCiji. 
'1;1 pogoj nc velia Za drzavljanc 
trcljih drzav, ki se namcravajo 
zaposliti v kmetijstvu, gradbenistvlI, 
kot pomar v gospodinjstvu in kat 
bolniske seslre. 
2) pOlrciilo 0 sk1cni tvi 
zeiravslVenCga zavarova nja. 

OeJodajalec zaprosi za delovno 
clovo ljenje lokalni Urad Z::I 

izmc njavo dela , sa; mora biLi 
Ce ima d rzavljan tretje drzave de lovno dovoljenje izdano 
delovno dovoljenje, Iahko zaprosi pred vSlopom drzavljana lretje 
za zacasno dovoljenjc za bivanje. drzave v Litvo. 

Litva Lokalni Urad za izmcnjavo deJa Zacasno dovoljenje za bivanje se 

preda prosnjo litvanskemu izcla weli v primeru, ko drzavljan 

Uradu za izmenjavo deb tretje drz:.lvc nima delovnega 

skupaj z lastnim priporocilOITl dovoJjcnja, ce pripada skupini, ki 

o (morebitni) izdaji de10vnega je izvZCla iz spJosnega poslopka 

dovoljenja. Litvanski Urad za pridob ivanja deJovncga dovoljenja. 

izmenjavo dela izdaja delovna 
dovoljenjJ. 

Oelodaj3.lec mora zaprosit i 
za delovno Jovoljenje pri 
CenLrll za dele in dohodek, 
ki dovoljcnje izda na podlagi 
»prioritetne leslvice ponlldbe 
delovne sUe« in Ie v primeru, 
cia so izpolnjeni drugi pogoji 
( na primer pogoji zaposlitve in 

Nizozemska dela). 

Vsaka prosnja za izdajo 
delovnega dovoljenja je 
povczana s spedncnim 
delovnim mcstom in za htcva 
llspesno opravljen test, ki je 
posebej pripravljen za pray to 
de1ovno mesto. 
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Ddava Obveznosti delodajalca Obveznosti dc10jcmalca 

DeJojemalec lahko zaprosi za 
dovoljenje za bivanje za usluzbence 
v primerLl, cia: 

1) je podpisal pogodbo 0 zaposlilvi 
ali 

Portugalska 2) ima predpogodbo 0 zaposlitvi ali 
3) ima potrebne vescine, znanja in 
kvalifikacije, ki jih letno opredeljuje 
portugalska vlada glede na potrebe 
trga delovne sHe in je delodajatec 
izkazal zanimanje, cia bi ga zaposlil. 
Dclojemalec, ki ima delovno 

Naceloma delodajalec zaprasi 
dovoljenje, lahko zaprosi za 

za delovno dovoljenje, ceprav dovoljenje za (zacasno) bivanje. 

Slovenija obstajajo razlike glede na vrsto 
Trajanje dovoljenja za (zacasno) delovnega dovoljenja. 
bivanje je enako trajanju delovnega 
dovoljenja, v vsakem primerll pa ne 
presega dobe enega leta. 

Vir: Povzeto po Adam in Devillard 12008: 523 - 5621. 

Pri postopkih pridobivanja lIstreznih dovoljenj V Nemciji , Sloveniji , na Finske m 

in Nizozemskem se odloCitev 0 izdaji ustreznega clovolje nja spre jme na podlagi 

vnaprej dolocenih kriterijev. V Tabeli 3 sem strnila ugotovitve 0 tern, katerega kri­

terija ali kombinacije kriterijev se posamezne izbrane clrzave (Janice EU dr.zijo pri 

izdajanju ustreznih dovoljenj. Preverjala sem upostevanje naslednjih treh kriterijev: 

prvic, ali izbrana ddava clanica EU uporablja kvo te, s katerimi opredeljllje stevilo 

oziroma delez ddavljanov tretjih drzav, ki se lahko zaposlijo na njenem ozemljll; 

drugic, ali na oclloCitev izbrane cldave Claniee EU 0 izdaji dovoljenja neposredno 

vplivajo stanje na njcnem trgu delovne sile ter njene politike na podrocju zaposlo­

vanja in integracije priseljenccv; in tretjic, ali na odlocitev izbrane driave clan ice 

EU 0 izelaji dovoljenja vpliva nezmoznost delodajalca, da bi nasel primernega 

kandidata za prosto delovno mesto ozirol11a t. i. obstoj defieitarnega poklica. 

Iz Tabele 3 je razvidno, da kvote llporabljajo GrCija, Litva, Portllgalska in 

Slovenija, l11edtel11 ko Ceska, Finska in Nemcija lIpostevajo Ie stanje na trgu delov­

ne sile in drzavne politike na podrocju zaposlovanja in l11igracije. Na podlagi 

2apisanega lahko sklepamo, da sta uporaba kvot in oeena stanja na trgu dela v 

bistvu dye podobni, na prvi pogled vsaj deloma zamenljivi sredstvi za closeganje 

istega cilja. Zata izbrane drzave Claniee EU uporabljajo v vecji meri enD ali drugo 

sredstvo. 
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Zanimivo prakso pri dolocanju kyat jc mogoce zaslediti na Portugalskem: UI 

vlada letna dolod splosno kYoto delovn ih mest in lahko izvzame dolocene pana­

ge ali aktivnosti, za katere meni, cia ne potrebujejo dodatnc delovne sileo Na tak 

n ~ICin ponugalska vlada usmerja in voeli imigracijsko politiko na podrocju zapo­
slovanja "z izjemami" in ne predpisuje stevila dclovn ih dovoljcnj za vsako panago 
ali dcjavnost posebej. Prepusca torej mehanizmom Irga, cia fa pocnejo nal1lesto 

nje (Adam in Dcvillarcl 2008: 383 - 390). 
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Tobelo 3: Elementi pri odlocaniu drzavnih organoy zc izdojo ustreznih dovoljenj, ki omogocojo zoposlitev drzavljanov tretiih drzav12 ,S' 
,N 

Driava Kvota Stanje na trgu delovne sile Prosto delovno mesto 
Ce delovnega mesta oi mogoce 

Cdka (Se uposteva) zapoiniti, kef oi kandidatov ali kef 
nihce oi ustrezno usposobljen. 

Urad za zaposlitev oceni stanje oa 
trgu delovne sile rako, da podpira 

Finska ponudbo trga del a in seiti delovno 
silo, k i je ze na finskem [rgu delovne 
sileo 

Urad za zaposlitev izvaja testiranja 
Ce v Nemcij i o i nobenega primerno 

oa trgu delovne sile, da bi p reprecil kvalific iranega kandidata za dela 
NemCija 

negativni vpJiv migracij oa rrg 
(nemskega d rzav!jana ali tujca), 

delovne sileo 
Zvezni urad za zapos1irev izda 
dovoljenje za bivanje in delo. 

Letne kvote za dovoljenja za bivanje 
in delo na podlagi, Letne kvote za dovo!jenja za bivanje 
1) letnega paracila Kom isije na in dele na podlagi vee dejavnikov, 
regionalni ravni 0 potrebah na trgu med ka terimi so: 

Grcija deIovne sile + 
2) interesov/ prio ritet za razvoj 3) razpolozljivost kvalific iranih 
grskega gospodarstva grskih d rzavljanov ali tujcev s stalnim 
+ .. . bivaliscem v GrCiji. 

Letne kvote za deIovno dovoIjenje v 
Delovno dovoljenje se izda Ie v 

Litva skladu s potrebami na trgu delovne primeru, da na litvanskem trgu 

sile. 
delovne sile ni kandidatov, ki 
ustrezaio zahtevam deladajaJca. 

• • • 
12 V tabeli so navedeni Ie tisti dcjavniki, ki so rclevantni za vsebino pricujocega bescdila. Drugi dejavniki niso navedeni. Njihov obstoj pa je v tabeli oznacen z +. 
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Driava Kvota 

Nizozemska 

Vlada letne doloCi splosno kyoto za 

Portugalska 
delovna mesta in lahko izvzame dolocene 
panoge ali aktivnosti, za kalcre meni, cia ni 
potrebe po dodatni delovni sill. 

Vlada lema doloCi kvolo, vkljucno s 
podkvotami, gJede na namen (npr. 
za sezonske delavce, clelavce na 
usposabljanju ali izobrazevanju, zaposlene 
delavce, ipd. ). 

Kvora ne more biti visja od petih odstotkov 
Siovenija 

populacije v starosti , ki je primerna za dela. 

Vlada lahko omeji ali prepove zaposlitev 
drzavljanov tretjih drz.av v dolocenih 
panogah ali prepove zaposlitev driClvljanov 
nekaterih tretjih drzav, ce je to v javnem 
interesu. 

Vir: Povzeto po Adom in Devillord 12008: 523-5621. 

Stanje na trgu delovne sile Prosto delovno mesto I 
OelodajaJec mora objaviti prosto I 

delovno mesta in izvajati aktivnosti 
za pridobivanje novega kadra 
vsaj per tednav preden zaprasi za 
delovno dovolienie za drzav1iana 
lretie dclave. 

Placa drzavljana trelje drzave oe SIne 
biti niija cd minimalne place na 
Nizozemskem, pogo;i za zaposlitev 
pa morajo bili v skladu z v panogi 
veljavnimi standard i. 

Delovno clovoljenje se izda v 
primeru, da na trgu delovne sHe ni 
ustreznih kandidatov. 

l~ 

l~' is.. 
;0,' 
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Za Nizozemsko je znaCilen izrazito individualisticni pfistop, ki temelji na potre­

bah en ega delodajalca aJi skupine delodajalcev. Nizozemska je tudi edina drzava, 
ki za lIsklajcvanje potreb po kadrih s ponudbo delovne sile drzavljanov tretjih 
drzav ne lIporablja niti prvega niti drugega zgoraj navedenega sredstva (Adam 
in Devillard 2008: 357, 361). Vodilno vlogo torej prepusca delodajaicem (Adam 
in Devillard 2008: 361) in uporablja nekaksen pristop od spodaj navzgor (Tabela 

3). 

Druga skrajnost je Slovenija, ki uporablja pristop od zgoraj navzdol. V sloven­
skem primeru se namrec ustrezna dovoljenja izdajajo na podlagi s kvotami opre­
deIjenih potreb trga delovne s ile in brez ncposrednega sodelovanja delodajalcev 
(Tabela 3).1 3 Tak sistem se verjctno tezje hitro prilagaja potrebam delodajalcev, 
ceprav omogoca lazje usmerjanje palitik na podrocju trga delovne sHe in politik 
integracijc drzavljanov tretjih drZav. 

Obstaja se e n mehanizem, s katerim izbrane driave danice EU usmerjajo ozi­
raffia omejujejo zaposlitev dr.zavljanov tretjih driav na svojem ozemlju. Ustrezno 
dovoljenje za dele nekatere jzbrane clriave (:lanice EU tako pogojujejo z enim, 
dvema ali celo s tre mi dejavniki: prvic, trajanje ustreznega dovoljenje za dele 
povezujejo s trajanjem zaposlitve pri Ie e ne m delodajalcll ali pri skupini delo­
dajalcev, kot na primer v Nemciji (Adam in Devillard 2008: 258). V te m primeru 
drzavljan tretje driave v izbrani drzavi clanki EU ne ITlore enostavno zamenjati 
delodajalca, kot to pocncjo driavljani driav C1anic EU. Drugic, izdajo in ohranitev 
ustreznega dovoljenja za delo povezlIjejo Z opravljanjem dolocenega poklica 
ali del a oziroma z zaposlitvijo na dolocenem delovnem mestu ali polozaju. V 
tern primerll je lIstrezno dovoljenje povezano z vrsto dela, ki naj bi ga ddavljan 
rretje drzave opravljal v izbrani drzavi c:lanici EU. Zato dr1:avljan tretje dr.zave ne 
more enostavno zame njati vrste dela, ki ga opravlja. Tretjic, izdajo in ohranitev 
ustreznega dovoljenja za cle lo ne katere izbrane dr.zave clanice EU povezujejo s 
kraje m, z regijo ali okolisem, v katerem mora delati drzavljan tretje driave (Adam 
in Devillard 2008: 254 - 259). 

• • • 
13 Podrobncjc jc rczim na podrocju dcla Llrzavljanov tfcfjih drzav oprcdcljcn v Zakonu 0 lujcih (ufaLlno 

prct'isccno bcscdi lo), Ur. I. HS, st. 71/ 2008, glcj prcdvscm (len 32, in Zakonu 0 zaposlovanju in dclu Lujccv 

(madna prcCisccno bcscdilo), llr. I. HS, st.1j2006. 



Tabela 4: Pogojevanje izdaje/obstoja/trajanja delovnego dovoljenja z 

... dolocenim 
tipom deJa, ... 

Driava ... enim pozicijo, dolocenim 
Opombe in pojasnila 

delodajalcem poklicem, krajem 
delovnim dela 

mestom, ipd. 
l:eska + + + 

Finska (+) + Le izjemoma z enim deJodajalcem. 

Nemcija + + Velja za specificne delodajalce ali regije. 

GrCija + + To velja Ie za prvo leto (tudi v prvem letu se dopuscajo izjeme). 

Litva + (+ ) (+) Velja za zapaslitev taka, kat je apredeljena v pagadbi. 

Nizozemska + + 
Po rreh letih imadrzavljan tretjedrzaveprostdostopdo nizozemskega 
trga delovne sHe in ne potrebuje delovnega dovoljenja. 

Portugalska Ni pasebnih dalaCiI. 

Poleg dovoljenja za zaposlitev, ki je omejeno na enega delodaja1ca, 
Slovenija + (+ ) lahko drZ3vljan trerje drzave pridobi osebno delovno dovoljenj e ali 

davaljenje za dela. 
- - - - -

Vir: Povzeto po Employment in Europe (2008 ). 
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Med izbranimi drzavami EU je Ceska edina, ki pogojuje delo priseljencev z 

vsemi tremi dejavniki. Pogojevanje z vsemi tremi dejavniki se lahko pojavi tudi v 

Litvi, vendar Ie v primeru, da tako doloea pogodba 0 zaposlitvi (Tabela 4). Finska 

in Nizozemska pogojujeta obstoj ustreznega dovoljenja za delo s trajanjem zapo­

slitve pri enem delodajalcu in z opravljanjem dolocene vrste dela. Ker je Nemcija 

zvezna drZava, se poleg pogojevanja z enim delodajalcem ali vrsto njih upora­

blja tueli pogojevanje s krajem (z regijo), kjer je elrzavljan tretje drzave zaposlen 

(Tabela 4). Le v Greiji in na Portugalskem se izdaja ustreznih dovoljenj za deJa ne 

pogojuje z zaposlitvijo pri enem deloelajalcu (Tabela 4). Pri tern je treba poudariti, 

da je med izbranimi drZ3vami clanicami EU Portugalska edina, ki ne pogojuje 

trajanja elclovnega dovoljenja z nobenim oel nastetih treh delavnikov (hbela 4). 

Ccprav Slovenija pogojuje izdajo dovoljenja za zaposlitev s pogodbeni m razme r­

jem z enim delodajalcem, predstavljata moznosti pridobitve osebncga delovnega 

dovoljenja in dovoljenja za deJa omilitev omejitve 0 elelu pri enem delodajaicu 

(Tabela 4). 

Ce predstavljene podatke 0 ukrepih izbranih driav clanic EU za zaposlova­

nje drZavljanov tretjih drzav strnemo v skupno sliko, ugotovimo, cia si z izjemo 
Portugalske in v manjsi meri tudi Grcije vse izbrane drZave clanice EU s stcvilni­

mi sredstvi prizadevajo, da bi zagolOvile zaposlcnost in zaposljivost drzavljanov 

tretjih drz.av. Zdi sc namrec, cia z ukrepi poskusajo zagotoviti, da bi bili drZavljani 

tretjih drzav med bivanjem na ozemlju EU dejansko zaposleni. 

Ker je pravnoformalni okvir za poslovanja drZ3vljanov tretjih drzav v stevilnih 

clanicah EU veckrat taksen, da brez zaposlitve enostavno ne smejo/ morejo ostati 

v drzavi C1anici EU, bi bili podatki 0 njihovi brezposelnosti v primerjavi z brez­

poselnostjo drzavljanov EU sila nezanesljiv kazalec 0 njihovi vk1jucenosti na trg 

delovne sile. Zato je smiselno primerjati stopnjo brezposelnosti priseJjencev, ki so 

se rodili v tretjih driavah, in Ijudi, ki so se rodili v eni od drLav Clanic EU. Ta poda~ 

tek nam veliko pove ne Ie 0 polozaju priseljencev na trgu delovne sUe izbranih 

drzav danic EU, temvec posrecino tudi 0 polozaju drzavljanov tretjih drZav. 

Iz Tabele 5 je razvidno, da obstajajo nezanemarljive razlike med deleze m 

brezposelnih oseb, ki so se rodile v drzavah EU, in med delezem brezposelnih 

priseljencev, ki so se rodili v tretjih drzavah. Primerjava namrec kaze na vecjo 

brezposclnost priseljencev (Tabela 5). Delez brezposelnih oseb meel priseijenci 

je v vseh drZ3vah vecji od cieleza brezposelnih n1ed osebami, rojenimi v EU. 

Razlike so posebej velike na Finskem (18,9 proti 6,7) in Nizozemskem (8,7 proti 

3,1). Nekoliko manjse so na Ceskem (8,2 proti 5,3) in Portugalskem (10,1 proti 7,8), 

bistveno manjse pa v Sioveniji (5,9 proti 4,7) in GrCiji (8,6 proti 8,2). 
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TabeJa 5- Brezposelnost oseb rojenih v drzavah clanicah EU in priseljencev l1 

Dr7.ava Delez brezposelnih oseb med Dclez brezposdnih oseb med 
rojcnimi v EU (v %) priscljcnci (v %) 

Ceska 5,j 8,2 

Grcija 8,2 8,6 

Litva 1,2 (6,7) 

Nizozemska 3,1 8,7 

Portugalska 7,8 ]0,1 

Slovcnija 1,7 5,9 

Finska 6,7 18,9 

Vir: povzeto po Employment in Europe 2008 (2008: 105)15 

Priseljencev, ki so se rodili v tretjih clrz.avah, ne moremo cnaCiti z drzavljani 

tretjih ddav. Vendar lahko utemeljeno sklepamo, cia se z istimi ovirami pri closta· 

pu do trga delovnc sile, s katerimi se ocirno srecujejo priseijenci in ki povZfocajo 

njihova vecjo brezposelnost, srecujejo rudi drzavljani tretjih drZ3V. Zato bam v 

nadaljevanju poskusila osvetliti, s katerimi ovirami se sreclijejo priseljenci, ki so se 
rodili v tretjih drzavah in zdaj prebivajo v EU. 

OVIRE PRI DOSTOPU DO TRGA DELOVNE SILE V IZBRAN IH DRZAVAH 

CLAN1CAH EVROPSKE UNIJE 

Na to, kako enOSlavno lahko priseljenci , ki so sc rodili v trctjih ddavah, doslD­

pajo do trga delovne sile izbrane drzave clan ice EU, vpliva vee dejavnikov. Med 

njimi je treba omeniti preclvsem nacin prihoda v clrzavo prejemnico, drZavo izvo· 

ra, prisotnost ali odsotnost ukrepov za pomoc priseljcncem ob prihodu v c1rz~lvo 

prejemnico, (nc)poznavanje clelov::lnj a trga delovne sile, omcjitvc pri vstopu na 
trg clelovne sile, strukturno okornost/proznost trga c1c1ovne sUe v c1riavi prejemni­

ci in cliskriminacijo pri zaposlovanju . 

Studije in prijave primerov cliskriminacijc na etnieni podlagi kazejo, cia St::l 

rasizem in cliskriminacija clejavnika, ki pomembno vpliv£lta na clelovanje rrga 

delovne sile in uspesnost na delovnem mestu. Pri ugotavljanju erniene diskri­

minacije na trgu dela jc Agencija Evropskc unije za temcljne svoboscinc (FRA) v 

••• 
1-1 Primcrljivih podatkov i',a NcmCijo ni. 

IS Podatki so povi',t..'ti po podatkih Dircktorata Evropskc komisijc za zaposlovanjc, Eurostata in raziskavc 

~ DcJovna sila v EW ( Employmcnt in Europe 2008: lOS). 
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svojem letnem porocilu za leto 2007 zapisala, cia se diskrilllinaci ja v clrz.avah EU 

pojavlja pri zaposlovanju in odpuscan ju ler cia vkljucuje fizicno nacllegovanje in 

zmerjanje na delovnelll Illestu (FRA 2008: 9-10). 16 Mecl izbranillli drzavallli clani­

calni EU lahko tako v Sioveniji zasled imo primere nadlegovanja in zmcrjanja na 

delovnem mestu, na Finskem diskrilll inacijo pri visini p lac in dcJovnih pogojih, m l 

N izozemskem pa cliskriminacijo v posropku oclpuscanja (f'HA 2008: 45). Ceprav 

FHA ugolavlja, cia so d iskriminatorna dejanja v glavnem nevidna in jih je mogoce 

odkriti predvsem skozi postopke prciskovanja ali skozi raziskova nje, je etnicna 

diskriminacija po mnenju f'RA v nekaterih clrzavah "sokantno viclna" (FRA 2008: 

9- 10, 45). Tak primer so oglasi za cicio, ki vsebujejo stavek, naj se "tujci ne prija­

vljajo" (FRA 2008 9-10). 

Srevilne stuclije (VDAI3 2007; Anclriessen, Dagevos idr. 2007; l3urkert in Seibert 

2007; Langerberg in Lautenbach 2007; 1301scherby 2006) kazejo, da je mogoce z 

diskrilllinacijo pojasniti razlicne stopnje brezposelnosti med priseljenci, njihovi­

mi potomci in clrugimi manjsinami na eni strani rer avtohtonim prebivalstvom na 

drugi. To sta potrdili tudi studiji na Nizozemskem in v NemCiji, ki Sfa primerjali 

dostop do trga dela med enako usposobljenim i pripadniki manjsin in priseljenccv 

ter veCinskim prebivalstvom (Burkert in Seibert 2007; Langerberg in Lautenbach 

2007). Na N izozemskem je Urad za clruzbeno in kulturno pieniranje izdal poracilo 

raziskave 0 diskriminaciji na trgu delovnc sile, ki je zajemala kvanritativno anali zo 

polozajev na trgu delovnc sile, intervjuje 5 priseljenci in prejete prijave domnev­

nih primerav c1iskriminacije (Andriessen, Dagevos idr. 2007). Raziskava je pob­

zala, da je diskrimin acija pomemben zaviralec dostapa do trga delovne sHe in da 

je Illogoce vecjo brczposelnost pri priseljencih Ie deloma pojasniti z znacilnostmi, 

ki so relevantne za trg clelovne sile (Anclr iessen iclr. 2007). 

Poleg etn icne diskrilllinacije in drugih navedenih dejavnikov, ki priseljencem 

zavirajo dostop clo trga clelovne sile, so tu sc dejavniki, ki v posreclni obliki vpliva­

jo na dostop do trga dclovne sile izbranih drzav clanic EU. To 50 na primer znanje 

jezika clrzave, v kaleri bi se priscljenec rad zaposlil. Ta dejavnik je verjetno posebej 

pomelllben v drz.avah, kjer je uradni jczik v 5vetovnem merilll manj pomemben, 

nunj znan ali manj soroden drllgim jczikolTI, ki jih priscljenec ze pozna. 

Tudi pomanjkljivo priznavanje nazivov, izobrazbe in kvalifik acij, ki so jih pri­

seljenci pridobili zll naj EU, lahko posredno vpliva na dostop clo lrga delovne sile 

izbranih drzav clanic EU (Sliter inJancil 2006). 

• • • 
16 Ob tem je Ireba pOll(.I:lrili, da sc porocilo FRA za ICIO 2007 nana,<ia na "m igr:lIllc in manjsine, ki ,so oprc .. 

dcljcn; kot im igranli p rvc generacije in begunci, oscbc druge, I rel jc in drugih gcncrdcij, ki so im igrantskcga 

porckla, tcprav imajo drl.lIvlj:m,srvo drj .. ,l\'c, kjcr sial no prc.:bivajo, in skupinc, kOI so Homi, Sinti, POlujoCi (FI{A 

Annual report 2007, 2008: 15). 
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Primerjava med priseljcnci, ki so se V drz.3ve EU preselili V zadnjih sedmih letih, 

in tistimi, ki so v d rZavah EU ze vee kot sedem let, je na primer pokazala, cia se je 

kvalificir::lllost priseljencev v zadnjih sedmih letih nckoliko zmanjsala v primerjavi 

s kvalificiranostjo tistih , ki so se prisel ili pred vee kat sedmimi leri (Employmenr 

in Europe 2008: 82). Deld nizkokvalificiranih priseljencev je namrec nekoliko 

vecji kat v preteklosti, delez visokokvalificiranih pa se ni bistvcno spremenil 

(Employment in Europe 2008: 82). Ta podatek je posebej pomcnljiv, saj nabzujc, 

cia gre trend priseljevanja v EU v siner povecevanja delovne sile, ki opravlja slabsc 
placane in manj zazelene poklice, med tem ko ni vccjih sprememb pri privablja­

nju visokokvalificiranih in izobrazenih kadrov; delcz reh se namrec bistveno ne 

povecuje. Tako stanje je Ill ogoce pojasniri tudi s pOlllanjkanjem naporov izbranih 

drz.av clan ic EU, cia bi pritegnile visokokvalificirane in izobrazcne kadre. 

Iz Tabcle 6 jc razviclno, cia Ie polovica izb ranih delay cianic EU izvaja posebne 

ukrepc, s katerimi poskusa olajsati zaposlova njc visokokvalific irane delovne sile 

na iasU1em trgu delovne sileo Mednje sodijo Portugalska, NemCija, izozemska in 

Ceska. 

TabeJa 6 : Prisotnost ukrepov zo oJojsanje zaposlovanja visokokva lifici rane delovne sHe 

Dd3va Poscbni ukrcpi Ni posebnih ukccpov 

Celik. + (PilolSk i) 

Finska + 

NcmCija + 

Grcija + 

Litva + 

Nizozemska + 

Portugalska + 

Slovcnija (+) 

Vir: povzelo po podalkih iz publikacije Adam in Devillord 12008 ). 

Portugalska ponuja posebne olajsave pri pridobivanju dovoljenja za cicio 

za raziskovalce V znanosti in visokokvalificirane slrokovnjakc ( Pinto 2004: 3). V 

NemCij i pa lahko visokokvalificiran i kadri dobijo takoj po prihodu v NCIllCijo 

dovoljcnje za stalno bivanje v Ncmciji. 17 Med visokokvalificir~lnc kaclre v Nemciji 

pristevajo znanstvenike s posebnimi rehnicnimi znanji in ucitclje ali znanstveni~ 

••• 
17 inlroUUClion 10 immigralion 10 (;cfIlwny (/lIIp:!/www.workpcfmiLcom/gcrmany/cmploycrl.hllll, 1. 5. 
2009 
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ke na izjemnih polozajih. Ito! Do iste lIgodnosti so lIpraviceni tudi strokovnjaki in 
vodilni kadri s posebnimi strokovnirni znanji, katerih dohoclek presega nek vna­
prej doloccn znesek. i 9 

Naclvse zanimiv priS(OP do privabljanja visokokvalificiranega kadra je ubrala 
Ceska s pilotskim projeklolll, v katerega so vkljuceni visokokvalificirani kaclri iz 
devetih izbranih tretjih drZav.20 Kandidati morajo za sodelovanje v rem projcktll 
imeti vsaj srednjesolsko izobrazbo, vsrop na trg dclovne sile na Ceskem pa jim je 
omogocen po uspcsno opravljenem racunalnisko podprtem testu, ki ugotavlja 
njihovo visoko kvalificiranost. 

Poseben primer dobre prakse predstavlja Nizozemska, kjer so uvedli poseben 

program za kategorijo visokokvalificiranih kaclrov 5 starusom 'kvalificiranega 
migranta' (skilled mig1-ant status).21 Program je primeren za drzavljane tretjih 
driav, katerih letni dohodek znasa najmanj 49.087 EUR ali 35.997 EUR, ce so 

mlajsi ad 30 let.22 Izjemc, kjer visina dohodka ni pomembna, so nekaLeri poloz;] ji 
v raziskovalni panogi in solsrvu. Priscljcnci, ki so vkljuceni v la program, lahko 
v primeru, cia so z clelodajalcem na Nizozemskem sklenili pogodbo 0 zaposlitvi 
za nedolocen cas, prejmejo dovoljenje za petletno bivanje.2j Tu je pomembno 
poudariti, cia za take kadre c1elodajalcem ni treba zaprositi za dclovno dovoljenje, 
postopek odobritve prosnje za omenjeni program pa traja Ie dva tedna. V progra­
mu lahko sodelujejo Ie podjetja, ki so sklenila poseben sporazum in izpolnjujejo 

doloecnc pogoje2 1 Finska, Greija, Litva in Slovenija ne uporabljajo primerljivih 
posebnih institucionaliziranih ukrepov za olajsanje zaposlovanja visokokvalifici­
ranih clrzavljanov tretjih ddav. 

Poudariti je treba, cia so ukrepi za privabljanje visokokvalificirane clelovne ::;i1c 

iz tretjih drzav Ie en vidik uspesnega zaposlovanja tovrstnih kadrov na trgih delov­
ne sile v izhranih drzavah danicah EU. Posebej zaskrbljujoce jc namrec dejstvo, da 
izbrane drzave danice EU veckrat ne uspcjo izkorisliti znanj in vescin visokokva-

• • • 
18 The Immigrafion Act 
(http://www.auswaertigesarnt.c!c/dip[o/enjWilikomrHeninD/Einf<.:1seUndAulcmha[t/ ZLIwandcrungsrecht.hllll, 

23. 5. 20(9). 
19 Ihide ,,,, 

20 Glej '111C past and cu rrent migration pallcrns - in brief. V Mignllion ci tizenship education, Czech Hepublic 

(hllp://www.rnigrationcducJlion.org/21.0.hfml.jO. 5. 2009). 

21 G[ej Work I'<.:rrllilinforrnalion (hllp://WWw.Cllfcersiniloliand.com/work-p<.:nnil-info.hlll1l. j. 5. 2009). 

22 Ihidem. 

23 Glej Immigralie -en Naturalisaticdicnsl, office for I.abour and Ilighly Skilled Migrant"'>: hllp://www.ind.nl! 

cn/ inbcdrijf/woncnenwcrken!kennismigranlcn/indcx.asp, 30. t 1.2008, in Immigralic -en Naturalisatiediensl, 
Procedur(:.<; 

(hup://www.ill(l.n[jcn/inbcdrijf!ovcrd(!ind/vcc[~csleklevragcn/proccdun.:s.asp, j. 5. 2009). 

2-1 Ibidem. 
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Iificirane delovne sile, ki je na razpolago na njihovem ozemlju. Ze !TIed prebivalci, 

ki so rojeni v drzavah EU, je namrec 19 odstotkov visokokvalificiranih kadrov, 
ki opravJjajo delo, za katero so previsoko kV3lificirani (Employment in Europe 

2008: 86). DeleZ visokokvalificiranih priseljencev, ki opravlj"jo delo, z" katero so 
previsoko kvalificirani, pa je priblizno trikrat vecji ael dcleza prcbivalcev, rojenih 

v drz"v"h EU (Employment in Europe 2008: 86). 

Delez zaposlen ih priseljencev, ki so previsoko kvalificirani za clelo, ki ga 

opravljajo, je posebej visok v Grciji (Employment in Europe 2008: 86). Med prise­

Ijenci, rojenimi v tretjih dr±avah, in osebami, ki so rojene v drzavah clanicah EU, 

znasa ral.lika pri zaposlitvi na delovnem mestll , za kaLcreg~1 so previsoko kvalifi­

cirani, 15 odstotnih toek ali vee tudi na Finskem, Portllgalskem in Nizozemskem 

(Employment in Europe 2008: 86). Portugalska in Nizozemska st" torej dye med 

izbranimi clrzavami elan icami EU, ki sicer uporablj:na posebne ukrepe za priva­

bljanje visokokvalificirane delovne sile iz tretjih drzav, hkrati pa imata nezanemar­

Ijive rezave pri izkoristanju njihovih znanj in vesCin. 

Zdi se torej, cia tezava ni Ie v privabljanju visokokvalificiranc clelovne sile v 

izbrane drzave elanke EU, v zaposlovanju priseljencev, ki so se rodili v tretjih 

drzavah, ali v zaposlovanjll clrzavljanov tretjih cldav. Gre nanlfet tllcli za vprasanje, 

kaksno zaposlitev ilnajo priseljenci, ki so se roelHi v l rctjih dri3vah, ali drzavljani 

tretjih clrz~lv: v koliksni meri jim clclovno mesto, ki ga zaseclajo, omogoea, cia izko­

rislijo svoje sposobnosti, lastna znanja in vescinc CEmploymenr in Europe 2008: 
86) 

SKLEP 

a pocllagi zapisanega je mogoce potrditi, cia so clrZavljani lretjih drz.av na 

podroeju closropa clo trga delovne sHe izbran ih cldav EU v histveno slabsem polo­
zaju v primerjavi z c1rZavljani EU. 

Pri vstopu na evropske trge delovne sile se priscljenci iz trctjih driav sooeajo 

s stevilnimi ovirami, med katerimi je (reba omcniti preclvsem diskriminacijo na 

etn icn i osnovi, ki ne zavira Ie njihovc zaposlitve, temvcc povzroca, cia se zapo­

slujejo na clelovnih mestih, za katera so previsoko kvalificirani. Utemeljeno lahko 

sklepamo, chi sc S podobnimi ovirami soocajo ll.ldi clrzavljani trctjih clrzav. 

Dostop clrZavljanov tretjih drZav clo posamcznih trgov c1c1ovne sHe izbranih 

clrzav clank EU pogojujejo razlicni in raznoliki kriteriji , s katerimi poskusajo 

izbranc clrzave clanice EU naclzirati in uravnavati las tni trg clelovnc sile. Nekatere 

na tem poclrocju uporabljajo kvote, ocenjevanje potrcb na trgu delovne sile ali 

politikc na poclrocju zaposlovanja in migracije. Druge, med katerimi jc treba ome-
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niti prcdvsem Nizozemsko, pa prcpuscajo veeji manevrski prostor dc10dajalcem 
in njihovim neposrednim potrebam po specificnem kaclru. 

V veliki vecini primerov je usoda moinosti zaposlitve driavljanov tretjih drzav 
v izbranih c1rzavah clanicah EU v celori oclvisna od njihove sposobnosd, da ze prcd 
selitvijo v izbrano drzavo clanico EU prcjmejo ponudbo za zaposlitcv. Zaposlilev 
v Grciji, NemCij i, Finski in Portugalski pa postane realnost sele takrat, ko prido­
bijo dovoljenje za bivanje in delo; v Lirvi, Slovcniji, Ceski in na Nizozcmskem pa 
takmt, ko pridobijo dve clovoljenji - clclovno dovoljenjc in clovoljcnje za (za<:asno) 
bivanje. 
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UVOD 

Izobrazevanjc je kljucncga pomcna 7.3 proces integracije imigrantskih otrok 

V novo okolje. V izobr;lzevalnem procesu imigrantski otroci pridobijo nekatere 

kljucne vesCi ne, znanja in socialne vezi, ki jih potrebujejo za uspesno vkljuCilcv 

v druzbo. Zal rezultati studij, ki so prollccvale uspesnost Llcencev v razlicnih 

driavah,' kazcjo zaskrbljujoco stika, sa; se je izkazalo, cia utend, ki so bili roje ni v 

tujini , dosegajo bistvcno slabse rczultate v primerjavi z njihovimi vrstniki doma­

Cini. Vzroki za to so razlicn i in kornpleksni. Le elelno je mogate razlike pripisati 

razlicnim sposobnostim in prizadevnosti arrak Slabsi rezultati imig ranrskih atrak 

so pogosto povczani z man; spodbudnim socialnim okoljcm, v katerem ti pogosto 

odrascajo, s s labsim socialnoekonomskim polozajem druzine, s slabsim znanjem 

jezika ddJve, v katero so se prisel ili, in na splosno s slabsim poznavanjem kultur­

nih praks v novem okoljll . 

Drzave lahko s svojimi polirikami vkljllcevanja imigrantskih ou·ok v izobraze­

valni sistem bistveno vplivajo na njihov uspeh v soli in na njihovo nadaljnjo inte­

gracijo v drllzbo. Glede na narascanje srevila imigrantskih otrok v stevilnih solah 

v drzavah EU in glede na rezultate iz stuclijc PISA (OECD 2006), ki so pokazali , 

da obstajajo velike razlikc med lIspchom imigrantskih otrok in njihovih vrsrni­

kov domacinov, postaja integracija imigrantskih otrok v izobrazevalni sistem vse 

pomembnejsa rema za oblikovalce politik v vsch drzavah ci;:micah EU. Evropska 

L1nija nima skllpne politikc 0 intcgraciji imigrantskih otrok v solske sistcme. 

Obstaja nekaj direktiv, ki se nanasajo na izobrazevanje imigrantskih oLrok, vendar 

nabena tematike ne obravnav<l celovito - nobena ne naslavlja celornega sklapa 

problemov, povezanih z izobrazcvanjem imigrantskih otrok: 

Direktiva 0 izobrazevanju Olrok delavccv migrantov iz leta 1977 (77 j 4S6j EC) 

ad drZav clanic zahtcva, da otrokom delavcev migran tov iz drug ih ddav C1anic 

na njihovem ozemljll zagotovijo brczplacno pouccvanje, ki mora biti prilagojcno 

posebnim potrebam otrok in lajsa zacetni sprejem, zlasti pOLicevanje uradncga 

jezika ali enega ad uradnih jezikov ddave gostiteljice. Dr.zave clan ice mor;ljo 

zagotoviti tudi usposabljanje uCiteljev, ki te otroke pOliclijejo. Poleg tega naj bi v 

sodelovanju z c1rzavami izvora sprcjele ukrcpe. ki bi otroke delavcev migrantov 

spodbujaJi k ucenju 111 ~llernega jezika in kulture dd3ve izvora. To ucenje naj bi 

pOl ckalo v sklaclu Z obii'ajnim izobrazevanjem. Evropska komisija jc julija 2008 

• • • 
1 N:I primcr fauoija TIMSS Clnc Trcnds in Imernational Mathematics and Science study), ki;o;c izvcdla lEA 

(International A~socia[ion for the.: Evaluation of EduGl1ional Achkvemcm) v lct ih 1995, 1999 in 2005 v priblizno 
50 drzavah, in studija PISA (Prognull for Inrernarional Student Assessment) ( I'[SA), ki jo jc organizirala OEeD v 

Ictih 2000 in 200., - v vsaki sodclujoei drZavi jc bilo ankctiranih prihliJ.no 1.uno llcenccv v prihlizno 170 solah 

(Schnecwcis 2006: 1). 
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v Zeleni knjigj2 pozvala k razmisleku 0 prihodnosti omenjene Direktive. Kot je 

zapisano V Zeleni knjigi (glej 9. odstavek), sc je s sprejemom Direktive 77/ 486/ 

EGS "/ i/zobrazevalni problem, s katerim se srecujejo solski sistemi, /. . ./ mocno 
spremen il. Kef se Direktiva nanasa sarno na izobrazevanje otrok, ki so driavljani 

EU, se ne ICleva pomembncga dela (ega problema, namrec izobrazevanja otrok, 
ki so ddavljani lretjih driav." 

Direkriv<I 0 izvajanju nacela enakega obravnav~lnja oseb ne glede na raso ali 
narodnost (2000/43/ES) vzpostavlja pravni okvir za boj proti diskriminaciji na 
podlagi rase ali narodnosti na razlicnih podrocjih, rudi v izobrazevanju. Vendar 

Dircktiva nc z~ljema razlicnega obravnavanja, ki tcmelji na drzavljanstvu, in ne 

posega v dolocbe in pogoje v zvezi Z vSlOpom in bivanjelll drZavljanov tretjih 
drzav in oseb brez drzavljanstva na ozellllju drZav clani e ter v obravnavanje, ki 
izhaja iz pravnega polozaja drZavljanov tretjih drzav in oseb brez drzavljanstva. 

Direktiva 0 statusu rezidemov za daljsi cas (2003/ 109/ ES) drZave clan ice 
obvezuje, cia v skladu z nacionalno zakonodajo rezide l1lom za daljs i cas zagoto­
vijo e nakc pogoje glede izobrazevanja in poklicnega usposabljanja, kot jih imajo 
njihovi clrZavljani , vkljllcno s stipendijallli za stuclij . Vendar pa drzave clanice za 
dostop do izobrazevanja in llsposabljanja lahko zahtevajo dokazilo 0 lIstreznem 
znanju jezika. 

Direktiva 0 pravici do zdruzitve druzinc (2003/86/ES) zagotavlja druzinskim 
clallom imigranta (sponzorja) pravico dostopa clo izobrazevanja pod enakimi 
pogoji, kot vcijajo za sponzorja. 

Namen pricujocega prispevka je prikazati , na kaksen naCiIl je urejeno vklju~ 
ccvanje imigrantskih otrok v izobrazevalni sistcm v osmih driavah clanicah EU: 
Ceski, Finski, Litvi, GrCiji, NemCiji, Nizozemski, Portugalski in Sloveniji.J Glavna 
pozornosl bo posvecena primerjavi normativnih urcditev teg~1 podrocja v izbra­
nih dri3vah. Primerjava bo temeljila na ~lI1alizi rclcvantnih pravnih dokumentov, 
opiraJa pa se bo nidi na podatke iz razlicnih raziskovalnih porocil, znanstvenih 
in strokovnih clankov in monografij. Cilj primerjalne studije je oclgovoriti na 
nasled nja vprasanja: Ali imajo imigrantski otroci e nake pravice (in dolzno5ti) 
do izobrazevanja kot otroci, ki so drzavljani drzave sprejema? Ali v proucevanih 

• • • 
2 ~Migradjl: in Ulobi!nosl: izzivi in priloznosli %a iwbr<lzcv<llnc SiSlt:IllC v 1-:lJ" (COM(2008) 125 konc.) (hup!/ 

t:UT-lcx.t:urop:l.cu/ l.t:x IJriScrv!Lexl JriSt:rv.do?uri - (:OM :2008:0125: 1-"1 N:SI.:PJ)F, 10. II. 2008). 

3 !%bor dr;i.:lv jt: pove%an % vscbino ra".iskovalncga projckla "Primerjalna anatii'.a polilik vkljucevanja drzavlja­

nov Ircliih drzav v izhranih drzavah clanicah EU", na podlagi kawrcga jt: nasl:l1 pricujoei prispcvck. V projcklu 

sla bila glavna krill:rija i%bora drzav dolocena sorodnost ali primt:rljivosl s slovcnsko silU<lcijo. Podrobncje so 

krilcriji i%hom in Illctodologija pojasnjeni v koncnem poroeilu 0 projcklu (!-(It:j Bdlcr idr. 200S). Projekt jc hil 

finandran iz sredstcv Evropskcga ski ada za vkljucevllnjc drzavljanov Ht:tjih dr}.av ler Sf(.'<.\SICY Minislrslva za 
nOlranjc i'.<ldcv(; Rcpublike Slovt:nijc. 
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driavah obstajajo posebni programi za sprejem imig rantskih otrok v solo oziroma 
za POl1l0C pri njihovem vklj ucev~1I1 ju v redni izobrazevalni proces? Ali je imigrant­
skim otrokom omogoceno uccnje njihovega maternega jezika ter spoznavanje 
zgodovi ne in kulture njihove izvo rne ddave? Ali driave spodbujajo medkulturni 
pristop k izobrazevanju? 

V prispevku bom z izrazom "imigrantski otrod" oznacevala vse otroke, ki zivijo 
v e ni od obravnava nih delay clanic EU, pa v tej driavi niso biB rojcni , ne glede na 
to, ali so drzavljani druge clriave cJanice EU, drzavljani kate re od tretjih elriav ali 
pa so po prise!itvi pridobili drzavljanstvo driave, v kateri trcnULnO zivijo. 

DOSTOP IMIGRANTSKI H omOK DO IZOBRAZEVANJA 

Imig rantski olroci v drz.avah clanicah EU naj bi bili v skladu z zgoraj ome nje­
nimi direktivami delezni e nake ob ravnave gledc dostopa clo izobrazevanja kat 
njihovi vrstniki clomacini. Dircktiva 77 / 486/ EC 0 izobrazeva nju otrok deJavcev 
migra ntov se sicer nanasa zgolj na clrZavljane EU, kljub temu pa imajo otroci dda­
vljanav tretjih drzav zagOlovljen clostop do izobrazevanja na podlagi cnake obrav­
nave z otroki, ki so drzavljani drzave C1anice gostiteljice, ce se zanje uporabljata 
Direktiva 2003/ 86/ ES 0 pravici clo zdruzitve clruiine in Dircktiva 2003/ 109/ ES 0 

statuslI rczidentov za daljsi cas (Zelena knjiga 2008: 4). Vse proucevane drzavc so 
tucii podpisnice Konvencije 0 otrokovih pravicah (OZN),4 v sklaclu 5 katero mora­
jo zagoravljati obvezno in vsem brezplacno doslopno osnovno izobrazeva nje 
brez kakrsnegakoli razlikova nja glcde na raso, barvo kaze, spol , jezik, veroizpo­
ved, politicllo ali drugo prcpricanje, naroelno, etnicno ali druzbeno poreklo, pre­
mozenje, invalidnost, rojstvo ali k ~lkrsenkoli drug poloza; atroka, njegovih starsev 
ali zakonitega sk rbnika (2. in 28. ele n Konvencije). 

Preglccl situacije v proucevanih osmi h drzavah pokaze, cia je prakticno v vseh 
zagotovljena moinost dostopa clo obveznega izobrazevanja (ponekod pa tucli do 
izobrazevanja na visjih stopnjah) za vse imigrantskc otroke pod e nakimi pogoji, 
kot veljajo za clrzavljane. Odstopanja med driavami obstajajo glede pravice dosto­
pa do izobrazevanja za imigrantske otroke brez veljavnega dovoljenja za bivanje. 
Nekatcre drzavc izrecno dovoljujcjo vpis otrok brez vcljavnega dovoljenja za 
bivanje (Grcija), druge ga dopuseajo implicitno, vpis v solo na primer clovoljlljejo 
vscrn otrokom brez zahtev po dokazilih 0 njihove m statuslI glede bivanja v clrzavi 
(NemCija, Finska, Siovenija), tretje pa na zakonski ravni podeljlljcjo pravico dostopa 

• • • 
4 Sprcjda in je Gencraloa .~kupscin;l Zdruzenib n:lrodov z rcsolucijo sL 44/ 25 z doc 20. novcmhra 1989. Vcljati 
ic zaccla 2. scplcmbra 1990 v sklaou z .... 9. clcnom. Scw:un drzav, ki so ratificir;llc konvcncijo, jc doslopen na 
splclnclll na.slovu hllr://www.unhchr.ch/pdl!rcport.pdl~ 12.11 . 200S. 
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do izobrazevanja Ie otrokom priseljencev z dovoljenjcm za stalno ali zacasno 
bivanje, ceprav v praksi praviloma vsem imigrantskim otrokom omogocajo obi­

skovanje sole (Litva, Finska). 

Na Ceskem je bi! decembra 2007 sprejet amandn1J k Zakonu 0 izobrazevanju, 

ki je podelil vscm otrokom pravico clo osnovnosolskega izobrazevanja. Pred [em 

je zakon dovoljeval vpis v sole Ie tll jcem, ki so bili drzavljani EU ali so imeli dovo­

Ijenje za stalno bivanje.5 

Na Finskem so v sklaclu z Zakonom 0 osnovnem izob razcvanju6 vsi olroci, 

ki so stalno nascljeni na Finskem, dolzni obiskovati osnovno solo (1. tocka 26. 

elena). Stalno bivalisce pomeni, cia otrok zivi na Finskcm, namerava ostati v drZ:wi 

in ima dovoljenjc za bivanjc vsaj za cno leto. Kljub temu vsi otroci, ne glede n3 nji­

hoy status, 1;lhko obiskujejo osnovno solo in so dclezni vseh podpornih ukrepov, 

ki jih izvajajo sole v pomoc imign1l1tskim otrokom pri cim lazji integraciji v solski 

sistem (Euridyce - Finska 2004, 3).7 

V Grciji je pred nekaj leli potekala polemika 0 lem, ali imajo olroci brez 

vcljavnega dovoljenja za bivanje pravico do vpisa v grske sole . Seplcmbra 2003 

je grski minister za norranje zadeve izdal okroznico, ki jc imigrantskim otrokom 

brcz veljavnega dovoljenja za bivanje v Grciji prcpoveclovala vpis v jayne sole. 

Ministrstvo Z3 izobrazevanje je v oclgovor na to izdalo svojo okroznico, v kateri je 

trdilo, da imajo vs i orrod pravico clostopa do obveznega izobrazcvanja v skladu 

s Konvencijo 0 otrokovih pravicah. Po posredovanju grskega Ombudsmana je 

Ministrstvo za notranje zadeve umaknilo svojo okroznico (Avramopoulou idr. 

2005: ll).H V skladu z novim grskim imigracijskim zakonom iz leta 2005 so vsi 

imigrantski otroci dolzni obiskovati solo pod enakimi pogoji kot otroei, ki so g rski 

drZ3vljani. Pri vpisu v javno solo morajo predloziLi enake dokumentc kot vsi grsk i 

otroei, razen ce so begunci, prosilci za azil ali ce pravni status njihovih starsev ali 

skrbnikov se ni resen (Samaras 2006). 

• • • 
S ~Amcndmcnt approved grantin)ot more forl'i~ncrs right to education" Owp/lwww.radipq/ cn/ m;wsi9x628 

112.12.2007 19:16IJTCI, 12. 11.20(8). 

6 Basic EductlioJl Act 628/ 199H, Amendment . .., up to Ilj6/2oo1 (http://wwwJinlcx.fi/cn/ lakijkaanno­

k.~cI/199H/cn 199HOo28.pdf, 12. r 1,2008). 

7 V okviru omrclj:t za i:t.mcnjavo informacij 0 i:t.obralevanju v Evropi (Eurydice) je hila lela 2001 i:t.dcl:ma 

Studija 0 vkljuccv:lnju imigrant.skih otrok v Sole. Poleg prilllcrjalne studijc M) hila :t..a vecino cvropsk ih drZ:lv 

izddana tudi posa llle:t.na nacionalna porocila. Kadar lxxIo v bcscclilu povzclj podatki i:t. omcnjcnih nacionaJ­

nih po rnell, bo vir oznacen kot (Eurydice - jIm: drzavc 2004: stran). l'odroblH:j.~i pod,nki 0 vsaki posarne:..:ni 

ll(lcionalni studiji so v sc:t.n(lrTlU litcrature na kOilCll bcsedila. 

8 (;lej tudi: hup://www.locgov/ bw/ help/chiltl-rightsjgrec(·c.html ... Educat ion, 2-1. II. 200R 
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Zakon 0 i zob razcvanju v Republiki Litvi9 (z zaclnjimi arnanclmaji z cine 13. juni· 
ja 2006) zagot::lvlja vsem tujcem s stalnim ali z zacasnim bivaliscem v Litvi enako 
pravico dostopa do izobrazevanja, kat jo imajo driavljani Litve ( na kateriko li sto­

pnji izobrazeva nja). 

V NelllCiji ''''j bi po poroi'anju Eurydice-a (Euryd ice - NelllCija 2004, 3) illleli 
vsi imigrantski olrod, stari Best let ali vee, enake pravice in dol 7.nosti glede obisko­
vanja sale kot njihovi nemski vrstniki. Vendar jc sred i leta 2007 nemsko zvezno 
ministrstvo v internem porocilu ugotovilo, da imajo Ie v petih zveznih dezelah 10 

otroci nezakonitih imigrantov pravico (ali dolznost) obiskovati solo. V preostalih 

enajstih dezelah je solsko vodstvo dolzno nczakonite imigrante prijaviti pristoj· 
nim oblastem. 11 V nacionalnem integracijskem pianu,12 ki so ga leta 2007 skupaj 
pripravili prcdstavniki zveze, posamcznih dezel, obein, civilne druzbc in imi­
grantov, so se zavzcli za to, cia mora bili vsem imigrantsk im otrokom, ne glede na 

njihov pravni status, o mogocen dostop do izobrazcvanja. 

Na Po rtugalskem imajo imigramski o trod , tudi o lroci imigr::.ntov brez veljavne­

ga dovoljenja Z,I bivanje, enake pravice do izobrazevanja kot njihovi po rtugalsk i 
vrstniki (Eu rydice - Pornlgalska 2004, 3-4). Na Nizozemskem so dolzni obiskovati 
solo vsi otroci od petcga leta starosti, vkljucno z otroki prosilcev za azil in Ilezako­
nitih illlig rantov (Eurydice - Nizozemska 2004, 3). 

V Sloveniji pravni okvir z<lgotavlja tujcem clOSlOP do obveznega osnovno­
solskega izobrazeva nja pod enakimi pogoji, kat veljajo za drzavljane Republikc 
Slovellijc. 1J Pray taka z3gotavlja tujcem tudi moznosti dostopa do srcdnjesolske­
ga 14 izobrazevanja in izobrazevanja na visjih stopnjah,15 pri cemer so doloeene 

• • • 
9 I.awon Edllcal ion of !llC Repuhlic of l.ilhll:mia (a:-. lasl amcndLxI on 1.:$ JlIllC 2006 - No X·6H9). 

10 II:ullbllr~, Br(!mcn, Schkswig-llolsfcin , Baycrn (Bavarsk:t) in Nordrhcin-Wcstfakn , 

11 "Kinder von iIleg:1i in Deutschland Ich<.:ndc AusHindcr-, 8. junij 2007 (hnpj/wirdfcrn.cu/ ncws/kindc r-von­

iilcgaJ-dcliIschhlnd-1chcnd<..'-allslaender.html,20. I. 2(09), 

12 j)er Nationalc illlegrafionsplan. Neue Wege - Nelle Chaneen (2007) (llIIpj/www.bundesregierung.dc/ 

Con fell I/I) E/ AnikcV2007/ 07 / An I age/ 2007 -(}8-50-n al ion alcr-i n tegra lionspla n,propen y- publ ieal ion Fi Ie. pdf, 23. 
1.20(9). 

13 Zakon 0 osno\'ni soli (1Ir. 1. ]{S, st. 12/96, "'j 102/(7) v 10. elenu dolnta, cJa lmajo o troci, ki so mji drzavlj <lni 
oziroma oscbc b r(!z or7,;lVlj,1I1slv<l in prcbivajo v Ikpubliki Sloveniji, pr<lvico do obvcl'.ncga ()snovnosobkcga 

il'.Obra7.evanja pod enakirni pogoji kot d rZavljan i Hcpuhlike Slovenijc. 

H Zakon 0 gimnazijah (I Jr. I. RS, Sl. 1/ 07 - UPB) v 9. cknu dolob. da sc drzavljani drugih drzav Clanic 
Evropskc un ije !ahko il'.Obrazujcjo v ~imnazijah pod enakimi pogoji kot drzavljani Hepublikc Slovcnije. Enako 

vel ja za S!ovcncc brcz slovcnskcga dr7.avljanslva (Slovenei brez slovcnskcg:. drzavljanslva so po Icm zakonu 

POlOlllci staf.'kv slovenskc narodnosti do lrctjcga kolcna v rav ni crti .) Prav taka se l;thko pod cnakirn i pogoji 

ko t drJ.avljan i Rcpllblike Slo\'cnije \' gimnazijah izobrazujejo ludi luji drJ.avljani, kadar sc izohrazlljejo po nacelu 
vzajcmnosti. 

15 I.akon 0 visokcrn solslvLL «(Jr. I. ItS, SI. 07/93, ... , 61jOH) v 7. clcnu doloea, da sc lahko Slovenei hrcz sloven­

skcga drzavljanslva na visokoSolskih zavod ih v Ikpublik i Siovenij; izohr:lzlljejo pod cnakimi pogoj; kot d rza-
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sku pine rujcev v pogojih izenacene s slovenskimi drZ3vljani (Ila primer Siovenci 

brez slovenskega drZavljanstva in drZavljani drzav elanic EU), pri drugih tujcih pa 
je to odvisno od naceia vzajemnosti med drzavama ali drugih pogojev. 

POSEBNI PROGRAMI ZA SPREjEM IMIGRANTSKIH OTROK V SOLO 

OZIROMA ZA POMOC PRI NjIHOVEM VKIJUCEVANjU V REDNI 

IZOI3RAZEVAl.NI PROCES 

Nckatere drzave organizirajo posebne programe za sprejem imigrantskih 

otrok v sistem obveznega izobrazevanja, druge nudijo imigrantskim otrokom 

POIllOC v obliki ukrcpov, ki !lisa namenjeni Ie imigrantom, temvec vsem ranljivim 

skupin am lIcencev. Posebni ukrepi za pomoc imigrantskim lIcencem so v veCini 

primerov usmerjeni zlasti v lIcenje jezika sprejcmllc druzbe, v katerem poteka izo­

brazevanje. acini vkljueevanja imigrantskih otrok v rcdn i izobrazevalni proces, 
ki poreka v uradnem uencm jeziku, se razlikujejo od drzave do drz.ave, lahko pa 

rudi med solami znotraj ddave. V malostevilnih primerih so otrod priseljencev 
z name nom intenzivnega ueenja uradnega ucnega jezika na zacetku razvrsceni 
v posebne skllpine. Pri nekaterih predmetih so lahko zdrllzen i s preostalimi 
ucenci (na primer pri likovni, glasbeni in sponn i vzgoji). Taksno obliko vkljuee­
vanja/ izkljucevanja imigrantskih otrok poznajo ponckocl v Grciji. Moznost, cia se 
zacetno izobrazcvanje imigrantskih olrok organizira v posebnih pripravljalnih 
skllpinah , obstaja tudi na Finskem in v NcmCiji. Prevlaclujocc mncnje strokovnja­

kov se clanes sicer nagiba v smer, cia segrcgacija imigrantskih otrok v posebnih 
razreclih ali celo v posebnih solah ni lIstrezna resitev.16 Taksno stalisee zavzcma 
tudi Evropska komisija v Zcieni knjigi (COM (2008) 423 kone.: 10): 

vljani lkpublike Siovenije (Slovenci brcz slovcnskega drzavljanslv:1 ~o po telll I.akonll pOlomci oscb slovcnskc 

nanxlnO .... li do lrcljega kolena v ravni vrsli). Tu ji drJ.avlj:mi sc lahko izobra).ujcjo na visoko!iolskih zavodih v 

Slovcniji pod enakimi rogoji kot drzavijani lkpublike Siovenije pod pogojem, da se 1I1xJrabija nacclo vzajC'" 

mnosti. I'odrobncj!ic pogoje v zvezi s slevilom prostih vpisnih Illest, placilolll .';olnine, z bivanjem v studcntskih 

domovih ter dfllgirni praviClrlli in dolj.nostmi .~tudentov v skladll s tern zakollom za izobrazcvanje Slovcnccv 

brez slovcm;kega drzt\vljanstv3 in 1':;1 tujcc doloCi minister, pristojcn 1'::1 visoko solstvu. S stalU[om javnega viso­

kosolskcga I'::tvoda sc za Siovellcc brez slovcnskega drzt\vljanslva lahko dolo('ijo ugodnej.si pogoji za vpis. V 

skladu I': novdo zakona iz leta 1999 imajo pr<lvico do izobraj.cvanja na visoko.~oiskih zavodih v Sloveniji pod 

enak imi pogoji kot drz,\vljani Ikpublike Siovenijc ILidi drz<lvljani elanic I':vropske lInije. Tudi Zakon 0 visjcm 

slrokovnclll ii'.Ohnlj.cvanjll ( I Jr. I. ]{S, .~t. 86/01) d()ioea, da se Slovcnd hrez slovcnskega drzavljanslva in drzavlja· 

ni cl;ll1ic Evropske unije lahko izobrazujejo v solah pod cnakimi pagoji kot drz<lvljani Ikpublikc Slovcnijc. 'ili ji 

drz<lvljani pa se lahko izobraj.lIjejo pod enakimi pogo;i kot drzavlj'lni Hcptlblike S]ovenije, kadar Sl: izobrazujcjo 

po n<lce!u vzajcmnosti (1. clcn). 

16 Razisk :wc kazejo, dOl segrcgacija irnigrantskih Olrok v poschnih r:lZfcdih ali cdo Solah ncgativno vpliva na 

njihove solske do~j.ke. Imigrantski otroci so manj uspcSni v razrcdih z vcliko konccmracijo imiwanl<;kih vfstni­

kov kot v razredih z mdano strukturo imigrantskc in ncimigrantske populacije (J Icckmann 2008: 'i9). 



Razp-raV'e in gradiV'Q ljubljana. 2009 st 59 97 

Vse oblike solske segregacije oslabijo zmoznost izobrazevanja , da bi doseglo 
enega svojih glavnih ciljev - doseci socialno vkljllcenost, prijateljstvo in socialne 
vczi mecl otroki migrantov in njihovimi vrstniki. Na splosno veija, cia bode izobra­

zevalne izkllsnje tem boljse, cim bolj solske politike nasprotlljejo vsem oblikam 

dcjanske segrcgacije migrantskih llcenccv. 

Kljllb temu obstajajo tucli nasprotna mncnja. Na Ponugalskem jc pred nckaj 

leti skllpina lIciteljev v mesecniku Pdgina da EducariiO objavila pismo, v katercm 

so zagovarjaJi iclejo, cia naj bi bili imigrantski atroci, ki ne obvladajo c1ovolj dobra 
portugalski jezi k, v vsakem mestll zclruzeni v eni sami soli, ker naj bi to pripo-

1110gl0 k izboljiianju njihovega ucnega uspeha (Dias idr. 2005: 20-21). Rezu ltati 
elllpi ricnih stlldij taksnih predvidevanj ne poclpirajo. 17 

V vcCini proucevanih clrZav so otroci priscljencev najvcckrat vkljuceni v reclne 

oddelke, ob tem pa se jim nudi dodatna individualna pomoc, zlasti v obliki 
intenzivnega ucenja uraclnega jezika clrZave sprejema. Nekatere sole (na primcr 

na Finskem) nudijo v redne oddclke vkljucenim illligrantskil11 lICCnCelll tudi 

moznost dopolnilnega ucenja razlicnih preclmetov v njihovem matcrnem jezikll. 

Na Ceskem Za kon 0 izob raievanju '" (5. tocka 20. dena) predvideva Ie poseb­
ne pripravljalnc tecaje za soloobvezne otrokc, ki ze dlje casa zivijo na Ceskem 

in k~lle rih starsi so drZavljani EU. Ti lccaji vkljucujejo tudi ucenje ceskega jczika. 

Za o rganizacijo amenjenih tecajev so oclgovornc regionalne oblasti. Zakonska 

obveznost za organiz3cijo taksnih tecajev za otroke drllgih tujcev (ned rzavlj anov 

EU) ne obstaja, vendar jih nekatere sole kJjub [emu o rganizirajo same ali v sode­

lovanju z zasebnimi organizacijami (obicajno podjetji, v katerih so zaposleni starsi 
otrok).19 Pray tako posamezne sole izrabijo 11102nost, da spccializirane uciteije, ki 

jih lahko zaposlijo za svelovanje in clelo z otroki 7. vedcnjskimi tezavami, zadolzijo 

za nat.ncno spremljanje izobrazevanja imigrantskih otrok (Eurydice 2009: 16). 

Na Finskem je poscbno pripravljalno izobrazevanje za imigrantske otroke 

organizirano zc za predsolske otroke. To izobrazevanje sledi splosn im ciljem 

predsolskega izobrazevanja, hkrati pa je vecji poudarek na ucenju finskega/ sved­
skega jezika, pa tudi na llcenju maternega jezika imigrantskih otrok. Sole, ki jih 

obisklljejo tllcli irnigrantski ot-roci, zanje pogosto kot koorclinatorje ali svetovalce 

doloCijo nekaj llciteljev. Ponekod so za pomoc priseljenim otrokom odgovorni 

llcenci tllwrji ali pa sola zaposli poscbne asistente. Izobnlzevanje za novopriselje­
ne otroke se lahko organi zi ra v poscbnih pripravljalnih skupinah ali pa v okviru 

• • • 
17 Glej COM (2008) 423 kone.: 9. 

lH ACT No. 56101' 211h Scptcmber 2001 on Prc-school , Basic, Secondary, Tertiary I'rofe.~siClnal and Other 
Education (the Education Act). 

19 ~ Edllcation~ (hl lpj/Www.l ldcolll.o/ down ioad/ inlcgracc/ cducalion.doc, 27. 6. 2(X)H). 
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rednih oddelkov z zagotavljanjem individualne pOll1oCi v skJadu Z otrokovimi 

pouebami. Sestlctnim imigrantskim otrokom in listim, ki so ze soloobvezni, je 
na valja posebno pripravljalno izobrazcvanje za osnovno solo, v katerem je 

poudarek na fin sk i kulturi , razlicnih osnovnosolskih predmetih, uccnju finsCinc 

ali 5vcciscine kat drugega jezika in tudi na lIcenju maternega jezika priseljencev. 
Pripravljalno izobr~lzcvanje za otroke mccl scstim in 10. lelam starosti obsega vsaj 

450 ur, za starejse licence pa vsaj 500 lIf. Uccnci so tudi med pripravljalnim izo­
brazevanjcm ze lahko integrirani v finskc ali svcdskc razrecle pri prcclmetih, km 

so sportna, glasbena ali likovna vzgoja. Imigranlski olroci, katerih znanje finskega 

(ali svedskega) jezika ni na ravni njihovega maternega jezika, se ucijo finstino (ali 

svcdscino) kot drugi jezik. Finski Cali svedski) je7. ik in Iiteraturo obicajno spozna­

vajo v rcdnih oddclkih, poleg tega pa se dodatno v poscbnih skupinah. Drzava 

zagotavlja dodatna sredstva za dopolnilno pouccvanje razlicnih predmetov v 

maternem jeziku imigrantskih otrok, vendar Ie za tiste otrokc, ki so na Finskem 

manj kot sliri leta. Lahko sodelujejo tucii preostali irnigrantski orroci, vendar zanje 

vlada ne zagoravlja dodaU1ega financiranja. lmigrantski orroci so upraviceni tudi 

do posebnega (prilagojenega) nacina ocenjcvanja. Nacionalni odbor za izobraie­

vanje je ustanovil mreio osnovnosolskih in srednjesolskih lIciteljev, ki pomagajoj 

svclUjcjo pri zadevah, povezanih z izobraievanjcm irnigrantskih otrok. Nacionalni 

oelbor za izobraievanje zagoravlja tlleli lIcna in clocbtna gracliva za sole, v katerih 

se izobra7.ujcjo irlligrantski otroci (Eurydice - Finska 2004: 5- 6). 

Grski izobraievalni sistem je posebnc ukrcpe za poclporo imigrantskim ucen­

cem uvedel leta 1999. Imigrantskim otrokom sta v sklaclll z njihovimi potrebami 

na voljo dva tipa "sprcjemnih razredov". Prvi tip so razrcdi, v katerih so ucenci 

organizirani v posebne ucne sku pine. Imigrantski uccnci se v teh skupinah siste­

maticno lICi ja grski jezik in druge lIcne predmete, pri prcdmetih, kot so glasbena, 

spartn;.! in likovna vzgoja ter tuji jezik, pa se pridrllZijo rednim oddelkom in se 

lIcijo skupaj z grskimi vrstniki. Otroci so Iahko vkljllceni v taksno obliko sprc­

jemnih razredov najvec dye leti, odlocilev a njihovi vkljllcitvi pa sprejme sola v 

sodelovanjll Z orrokovimi starsi. Pri drugi obliki sprcjemnih razredov imigranrski 

otrod niso organizirani v posebne ucne skupine pri nobenem predmctll, temvec 
obiskujejo reclne oddelke skupaj z grskimi otroki. Ob tem jim je na valjo doda­

tna individuaina pomoc uCireljev. Imigrantskim otrokolll je na voljo se dodatna 

pomoc v obliki dopolnilnega pOLika zUllaj rednega solskega L1rnika. Do te pomo­

Ci so upraviceni taka otroci, ki obiskujejo pasebne sprejemne razrede, kot tucli 

drugi, ki pOlrebLijejo dodatno pomoc pri L1cenjLl. Ucitclji, ki izvajajo kateregakoli 

od zgaraj omenjenih poclpornih ukrepov za imigrantske otroke, morajo biti za to 

poscbej usposobljeni, poznati morajo jezik imigrantskih otrok in kulturo driave, 
iz katere otroci prihajajo (Eurydice - Grcija, 5-6). 

V Utvi so obcine v sklaclu z ukrepi za izobraicvanjc imigrantskih otrok, 

sprcjetimi leta 2003, doline zaposliti osebo, ki koordininl izobrazevanje imigranl-
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skih otrok v obcini, ravnatelji sol pa morajo imenovati svojega namestnika, ki 
je od govoren za organizacijo izobraieva nj a imigrantskih o trok (Eurydice 2009: 
15-16). V skJaciu z Zakonom 0 izobrazcvanju20 (spre je tim junija 2003) je vsakemu 

imigrantu, ki ima dovoljenje za stalno ali zacasno bivanje v Litvi, zagotovljcno 

izobrazevanje v lirvanskem jeziku ali moznost ucenja litva nskega jezika (30. elen). 

lmigrantski otroci so vk ljuceni v redne oddelke in se uCijo po enakem programu 

kot drugi lIcenci . Za tiste, ki zelijo obiskovati Iitva nske sale, a ne obvladajo litvan­
skega jezika oziroma ga obvladajo slabo, so n3 voljo razlicne oblikc pomoci. Za 

predsolske otroke se Iahko oblikujejo posebne skupine, na prime r v okviru pred­
solskih pripravljalnih skupin, v katerih so dodatne aktivnosti posvccenc ucenju 

litvanskega jezika. Stevilo ucencev v skupin ah, ki jih obiskujejo Hcend s slabim 

znanjcm litvanskega jezika, je omejeno na najvec petnajst. Doclama pedagoska 

pomoc zlInaj rednega solskega urnika je na voljo imigrantskim lIcencem, ki so 

p restopili v solo z drllgacnim lIcnim jezikom. Ucencem, ki zacnejo obiskovati 
Iitvansko osnovno solo brez znanja Iitvanscinc oziroma je njeno znanje slabo, so 

na voljo intenzivni tecaji Iitvanskega jezika. Ti tecaji so organizir<lni znotraj obicaj­

negll solskega lIrnika. Obsraja rlldi moznost, da se doloceno stevilo ur v okvirll t. 

L Illobilnih skllpin znotraj osnovnosolskega ucnega programa nameni za zapol­

nitev ll10rebitnih vrzeli v znanju imigrantskih otrok, ki so bili premesceni v solo z 

drugacnim ucn im jezikom (Eurydice - Litva 2004: 5). 

V Nemciji so soloobvezni imigrantski otrod, ki nimajo tezav z nemskim jczi­

korn , vkljucen i v redne odclelke gledc na njihovo starost in sposobnosti. Delez imi­

grantskih o trok v razred ll naj nc bi presegal ene petine. razen kadar imigramski 

ucenci nimajo lezav z nemskim jezikom. V veCini nemskih dezel 50 pred nekaj leu 

uvcdli posebne predsolske programe za tlcenje nemskega jezika, ki so namcnje­

ni imigrantskim otrokom, katerih poznavanjc ncmskega jezika ni toliksno, cia bi 

lahko ncmotcno sledili poukll. Ob vpisll v osnovno solo eno leto pred dejanskim 
zacetkom pOllka morajo otrod opravi ti lIstni rest iz nemskega jezika. Ce se pri 

testu izkaze, cia jc njihovo znanje pomanjkljivo, se rnorajo pred zacctkom solanja 

lIcicleziti tecaja nemskega jezika v okvirll vrtca ali (v nekaterih primerih) osnovne 

sole . Jezikovni tccaj obsega priblizno sest ur tedensko, potrebuje pa ga priblizno 
polovica vseh imigrantskih otrok. Ce delez imigrantskih otrok mocno presega 
eno petino lIcencev v razredu , se lahko obliklljejo poscbni razredi za imigrant­

ske ouoke, v katerih 5e lIcijo v nemskem jezikll v skladll Z lIcnim programo m za 

nemske sole. Imigrantskitn o trokom so v soli na voljo trj vrste jezikovnih tecajev: 

osnovni, naclaljcvalni (c1 rllga stopnja intenzivnega tecaja nemscine kot drllgega 

jezika) in podporni teCaji. Po koncu nadaljevalnega teeaja naj bi bili ucenc i pri 
v5eh predmeLih sposobni slediti rednemll pouku. Podporni tecaj i so povezan i 

• • • 
20 I.awon Education of the Repuhlic o f Lilhuan i :~ . 
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z ucenjem redn ih predmetov in naj bi llcenccm pomagali razlIllleti specificno 

terminologijo posameznih predmetov (Eurydice - Nelllcij~1 2004: 4). Salam je 

odobreno financiranje dodatnih lie za pomoc imigrantskim llcencem, ki slabo 

obvladajo nemski jezik. NaCin por~lbe dodatnih lIC se I11cd sala mi zela razlikuje, 

saj sole lahko samostojno ocllocajo, na kaksen naein jih boclo llporabilc. Pogosti 
pristopi so: razelclitcv razredov v manjse skupine pri nckaterih predmetih, zago­

tovitev clodarnih lIf za izvedbo rednega lien ega program3, zagotavljanje tecajev 
ncmscine kat drugega jezika. Povprecno c1obijo imigranfski lIccnci ena do dve uri 
clodatnc jezikovne pomoCi tedensko (OEeD 2006, 141). 

Na Nizol'.emskem se ukrepi, namenjcni pod pori imigrantskih ucencev, razliku­

jejo od sole do sole in/ ali od obCine do obi'inc. Naciona lna vlada zagotavlja obCi­
nam dolocena sredsrva, ki so namenjen::1 razlicnim ukrepom v podporo lIcencem, 

ki so iz taksnih ali drugacnih razlogov v slabsem polozaju od svojih vrstnikov. 

Ena od ciljnih skllpin taksnih lIkrepov so rudi imigrantski otrod. Obcine in sole 
pa so dokaj avtonomne pri odloci!vah, kaksne ukrepe v podporo imigrantskim 

otfokom boclo sprejele. Mecl obicajne llkrepe sod ijo, organiziranje sprejemnih 

r"zredov (v osnovnih solah) ali mcdnarodnih prehodnih razredov (v srednjih 
solah) za imigrantske otroke, ki se prisclijo na Nizozemsko (obCine organizirajo 

taksne razrcde v sodelovanju 5 solami); posebni jezikovni reca;i, ki se organizirajo 

v obdobjll prehoda med osnovno in srednjo solo (nnmenjcni so sposobnim in 
motivir:mim uccncem, ki imajo tezave Z obvlaclovanjem nizozclllskega jezika) -

gre za enoletno intcnzivno ucenje nizozemskcga jczika. Sole z visokim delezem 

'ui'cncev s posebnimi potrebami' (disadvantagedjJlIjJi{s) dobijo doda!na sredsrva 
(staJJing hours), ki jih lahko llporabijo na razli i'nc naCine, lahko zmanjsajo velikost 

razreclov, organizirajo dopolnilni pOllk ali illl enujejo razredne asistente. Podobno 

so tlldi srcdnje sole lIpr<tvicene do dodatnih sredsrev (za ucitclje ali drugo ose­
bje) za pomoc imigrantskilll lIcencem pri premagovanju jezikovnih OViL Visin~1 

doclatnih sredstev, ki jih prejme sola, jc odvisna od lega, iz katcre drzave prihajaja 
imigranti in kako dolgo zc zivijo na Nizozemskem (Eurydice - Nizozcmska 2004: 
3-6) 

Na Portugalskcm so imigrantski otroci tako; vkljllceni v rcdni izobrazevalni 

sistem, pri cemer jim je na voljo posebna lIcna pomoc. Ucna pomoc je prilagojena 

posameznemll lIcencli in njegovi specificni situaciji, oclvisna pa je od viray, ki jih 
ima sola na volja. Ucna pomoc mora biti llsmcrjcna k oclpravljanjll ovir, s katerimi 

se sreclljc imignlntski lIcenec, posebej se glecle znanj~1 pOftugalskega jezika. Sole 
so clolznc zagotoviti moznosti za ucenje portligal.~Cin e kot tujega jezika za ucence, 

katerih materni jezik ni portugalSCina (Dias idr. 2005, 20; Eurydice - Por!ugaiska 
2004,4). 

v Sloveniji Zakon 0 osnovni soli v 8. clenu doloca, cia se za otroke slovenskih 
dr.zavljanov, ki prcbivajo v Republiki Sioveniji in katcrih materni jezik ni slovcnsCi-
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na, v skladu z mcclnarodnimi pogodbami organizira pOllk njihovega maternega 

jezika in kulture, lahko pa se dodatno organizira tlldi pOllk slovenskega jezika. 
Zakon 0 osnovni soli pa do precl kratkim ni preclvideval dodarnega ucenja sloven­

stine oziroma dodatne pOInoCi pri ucenju slovenscinc za olfoke tujcev. Sele spre­
menjeni Zakon 0 osnovni soli iz novembra 2007 za otroke, ki prebivajo v Slovcniji, 

a so tuji drzavljani ali osebc brez drzavljanstva in potreblljejo POInOC pri lIcenjll 
slovenscine, ob vkljuCitvi v osnovno solo omogoca organiziranje tecaja sloven­
seine (10. elen Zakona 0 osnovni soli). Sredstva za lIccnje slovenscine za tujce, 
vkljucenc v red no osnovnosolsko in srednjesolsko izobrazevanje, se zagotavljajo 
iz drz.avnega proracuna (81. elen Zakona 0 organizaciji in financiranju vzgojc in 

izobrazevanja). Dolocba, ki se nanasa na llcenje slovenscine za tujce, je tlldi v 
Zakonu 0 vi5jem strokovnem izobrazevanju (Ur. I. HS, 51. 86/ 04), kjer je v 3. <'Ienu 
zapisano: "Tujcem ali tujkam I ... ] in Siovenccm ali Siovenkam I ... ] brez slovenskcga 

urzavljanstva se ornogoci lIcenje slovenseine." Ueencem migrantom je prvo leto 
po vkljuCitvi v solo na voljo doloeeno stevilo tlr individualne ali skupinske pomo­
ci, ki jih odobri Ministrstvo za solstvo (Eurydice - Siovenija 2004: 7). Praviloma 
gre za po moe v obliki doclatnega pouka slovenscinc. Obseg ur dodatnega pouka 

cloloei Ministrstvo za solstvo glede na individualne potrebe posamcznega otroka 
(do najvce eno uro tedensko oziroma 35 ur lemo), naein izpcljave pOllka pa izbe­
rejo sole same (Strategija ... 2007: 4). UCitelj, ki v svoj razred sprejme lIcenea tujca, 

mora zanj pripraviti individualni lIcni nacrt, v okviru katerega nacrtllje tucli oce­
njevanje in prcdvidi occnjevalna merila. Ta merila so prilagojcna sposobnostim 
lIcenea in vsebujcjo clemente njegovega mOLiviranja (Eurydice - Siovenija 2004: 
7). V Stralegiji vkljucevanja olrok, lIcencev in dijakov migrantov v sistem vzgoje 

in izobrazevanja v Republiki Sioveniji, ki je bila sprejeta maja 2007, so predlaga­
ni stevilni ukrepi , ki naj bi omogocili cim lIspesnejse vkljuccvanje imigrantskih 
otrok v slovenski solski sistem. Predlogi se nanasajo na oblikovanje uSlreznih nor­

Illativnih aktov, prilagajanje kurikllla, pripravo str:ncgij za delo s starsi migranti, 
vzpodbujanje mcdkulturnega llccnja, Ulllcstitev slovenseine kot drugega jezika, 
pOllccvanje maternih jezikov otrok migranrov, izobrazevanje in usposabljanje 
strokovnih delavcev in pripravo letnih akcijskih naertov relcvantnih institucij za 

izvajanjc lIkrepov (Strategija ... 2007: 16- 18). 

UCENjE MATERNEGAjEZIKA IN SPOZNAVANjE KULTURE IZVORNE 
DRZAVE 

Ueenje malernega jezika oziroma spodblljanje dvojezicnosti imigrantskih 
otrok je lahko koristno z razlienih vid ikov. Sposobnost tekocega sporazumevanja 
v vee jezikih lahko imigrantskim lIcencem odpira dodatne moznosti na podrocju 
izobrazevanja in profesionalnega razvoja, izboljsuje njihove moznosti na trgu dela 
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rer s tem, cia jim omogoca ohranjati stike s cIani njihove imigrantske skupnosti in 

rudi z rezidenti v njihovi izvorni drzavi , povecuje njihov druzbe ni kapital. Poleg 
tega naj bi znanje maternega jezika imigranrskim o lfokom olllogoca lo, cia se Jazje 

nauCijo druge jezike. 0 odnosu med znanjem otrokovega maternega jczika in 

znanjem drugcga jczika (na prime r jezika spre jc mne drzave) obstajajo razlicna, 
tudi nasprollijoca si mnenja, taka med strokovnjaki ka t med oblikovalci politik. V 
preteklosti je prevladovala hipoteza 0 soocivisnosti, ki je prcdvidevala, cia ucenci 
lahko dobro obvladajo drllgi jezik Ie v prim e rll , ce pred te m ze dobro obvladajo 
svoj prvi ( matcrni) jezik. Danes se malokdo strinja s t,lko strogo verzijo omenjene 

hipoteze, a kljub temu irna predpostavka, da je znanje maternega jezika kljllc­

ni pogo; za dobra znanje drugega jezika, se vedno siroka podporo. Empiricni 

dokazi v podporo tej domnevi pa so sibki in se veelno ni jasno, ali se irnigrantski 

otroci hitrc je nallCijo llcni jezik v dr:z.avi sprejemnici z dvojezicnim ali enojezicnim 

pristopom (OEeD 2006: 145, 147). 

Nekateri solski sistemi v proucevanih drzavah dovoljujejo, cia se v locenih sku­

pinah ~11i v posebnih solah organizira izobrazcvanje prctezno ali v celoti v marer­

nem jeziku imig rantov ( Finska). V nekaterih solskih sistcmih je imigrantskim 

otroko m (vsaj v prvih lerih solan;a v sprejemni elrz3vi) o mogoceno dopolnilno 

llccnje razlicn ih predmetov v njihovem materncm jcziku (Finska). Najpogosteje 

jc v solskih sistemih proucevanih drzav imigrantskim otroko lll omogoceno uce­

nje materncga jczika v okviru izbirnih ali do po lnilnih prcclmctov. Ponckod so za 

organiz~lcijo taksncga lIcenja odgovornc sale ali prislOjna ministrstva, drugod ga 

organizirajo imigrantskc skupnosti same :1li v soclelovanju s solami. 

Na Ceskem Zakon 0 izobrazevanju21 predvidcva lIcenje maternega jezika 

in sp oznavanje kulture porekla samo za otroke d rZ3vlj anov EU, po 1l10znosti v 

sodelovanjll z drzavami izvora (20. clen, locka 5b). Taksno llccnje pOlek a v obliki 
tecajev, za njihovo organizacijo so oclgovorne rcgionalne oblasti. Zakonska obve­

most za organizacijo taksnih tecajev za otroke drllgi h tujcev (ned rzavljanov EU) 
ne obstaja, vendar jih nekatere sole kljub temu o rganizirajo - same ali v sodelo­

va nju z zasebnimi o rganizacijami (obicajno podjc tji, v katerih so zaposleni starsi 
otrok).22 

Na Finskcm je ucenje maternega jezika preclvicicno ze v okviru pripravljalncga 

izobrazcva nja za irnigrantske atroke. Kat je b ilo ze o lll cnjcno, drzava zagotavlja 

doclatna srcdstva za dopolnilno poucevanje razlicnih preclmctov v maternem jezi­

ku imigrant"kih otrok, vendar Ie za tiste otrake, ki so n;1 I:inskem man; kot stiri leta. 

Drugi ilnig rantski otroci lahko pray t.aka sodelujejo, vendar za nje ni preclvideno 

• • • 
21 ACT No. 561 of 21th September 2001 on Pre-school , Basic, Second<lry, ·ll:rtiary Professional and Other 

Educat ion (the EdUCOI tion Act). 

22 ~ Educatjon " (hllp://www.hdcotTl.c"t}downloadjintegrace/ edlicOI lion.doc, 27. 6. 2008). 
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dodatno financiranje (Eurydice - rinska 2004: 6). Finski zakon oosnovnosolskem 

izobrazevanju2j v 12. clenu med kljllcnimi vscbinami ucnega programa omenja 

lIcenje maternega jezika in literature. V 16. Clenu je opredeljeno, da je Y okviru 

prcdmeta materni jezik ucence mozno pOllcevati karerikoli jezik , ki je njihov prvo-­

tni jezik. Poucevanje maternega jezika se lahko organizira tudi na drllgacen nacin, 

pogosto v okvirll posebnih ur - dve uri tedensko za vsako sk llpino. Zakon od sol 

ne zahteva, da imigrantskim otroko m zagotovijo lIcenje maternega jezika, vendar 

se precejsnje stevilo sol (ali obcin) zanj kljub temu odloCi (Eurydice - Finska 

2004: 6). Zakon 0 osnovnosolskem izobraievanju dovoljuje tudi, da se v locenih 

skupinllh ali v posebnih salah organizira izobrazevanjc prerezno ali v celo ti v 

kateremkoli jezikll (10. elen), torej tudi v maternem jezikll imigrantov. Nekatere 

sole na Finskcm so zata ronlldilc dvojezieno izobrazevanje ali pa izabrazevanje 

zgolj v jezikll imigrantov ( npr. v arabskem, sornalijskem, ruskem, vietnamskem in 

estonskem jeziku) (Eurydice - Finska 2004: 7). Finski vladni program za izobra­

zevanje in raziskave v obdobju 2007-2012 poudarja, d " je pomembno uposrevati 

prisotnost imigrantskih otrok v solah, in llvaja ukrcpe, ki naj bi imigrantskim o tro­

ko m med drugim omogocili tudi llcenje njihovega materncga jezika (Eurydice 

2009: 27) 

v GrCiji je zakonsko ( L. 2910/ 2001) predv idena moznosr, d" se v solah v okvi­

rll dodatnega pouka organizira tudi lIcenjc matcrnega jezika imigrantskih otrok 

ter spoznavanje njihove kliiture oziroma kulture njihove izvo rne drzave. Uccnje 

maternega jezika (in spoznavanje kulture izvorne drZave) jc prostavoljno, poteka 

kot obsolska c1ejavnost in Iahko obsega do stiri ure tedensko, organizira pa sc ga 

na zahtevo najmanj sedmih ucencev. Sredstva za ucenje maternega jezika zagota­

vlja v glavnem drZava, deJno pa se financira tlldi iz sredstev EU (Eurydice - GrCija 

2004: 3, 6). 

V Litvi jc junija 2003 minister Z::I izobrazevanje in znanost sprejelllredbo (No 

ISAK-789), ki je poudarila nujnos! oblikov'lIlja pogojev, da bi se vsi imigralltski 

Olroci lahko lIcili Iilvanski jezik, se v njem izobrazevali in se (po moznosti) hkrati 

uci li tudi svoj materni jezik, do cesa r so upraviceni v skJadu z Zakonom 0 izo-­

brazevanj1l21 (8. tocka 30. clena). Ka t je specificirano v izobrazevalnih nacrtih za 

sale v okviru splosnega izobrazevalnega sistema, sc na zahtevo ucencev, katerih 

materni jezik je drugacen od llcnega jezika, o rganizira poucevanje 1ll ~lternega jezi­

ka, ce so na razpolago za to kvalifici rani lIcitelji in se oblikuje skupina vsaj perih 

ucencev (Eurydice - Litva 2004: 7). V praksi se imigrantski otroci v Litvi materni 

jezik najvcckrat ucijo tako, da obiskujejo sale, nalllenjene elnicnilll manjsinam, ki 

• • • 
2j BasIc Education ACI 628/ 1998 (Alllcnu rncms up to 11;6/ 2004). 

24 I.awon Euucation of the Hepublic of Lithuania (as kist amended on lj Jun e 2006 - No x-689)' 
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govorijo njihov jezik. V veCin i omenjcnih primcrov gre za poJjski, beloruski ali 

ruski jezik (Eurydice 2009: 20). 

V NemCiji je ucenje maternega j zika na voljo Ic nekatcrim imigrantskim ucen­

cem, odvisno od rega, v kateri zvczni dezeli zivijo in kateri imigrantski skupnosti 

pripadajo. V nekaterih zveznih dezelah je za organizacijo in financiranje ucenja 

ll1<lternih jezikov odgovorno Ministrstvo za izobrazevanje, v nckarerih dfUgih 

dezelah pa je o rganizacija tecajev maternih jezikov prepll.~Cena veleposlanistvom 
in konzularnim predstavnistvom drzav, iz katerih prihajajo priseijenci, Ministrstva 

v tern primeru podpirajo ucenje maternega jczikll imigrantskih orrak tako, cia 

dajejo na razpolago ucilnice in morda delno sofinancirajo place uciteljev. Ucenje 

m~lterncga jcz ika je organizirano v osnovnih in nizjih srednjih solah , vkljucuje 

pa tudi spoznavanje ddave izvora in njene kullUre (Eurydice - NemCija 2004: 5). 

Podpora nel11skih oblasti ucenju marez-nih jezikov imigrantskih otrok je v zadnjih 

leLih upadla, hkrati pa narasca podpora ozirol11a poudarjanje pomena llcenja 

nemskega jezika (Intercultural Education in Schools: 10). 

Na Nizozemskem je vlada leta 2004 ukinila lIcenjc l11aternih jezikov imigrant­

skih otrok v osnovnih solah z lltemeljitvijo, cia naj bi bilo lIcenje jezika v osnovni 
soli prvenstveno usmerjeno v poznavanjc oziroma obvlaclovanje nizozemskega 

jezika (Eurydice - Nizozemska 2004: 7). 

Na Portugalskem lahko v skladu s sklepom ministra (No.4 123/ ME/ 89) iz leta 
1989 sole v sodclovanju z drzavami izvora org~lnizirajo pauk maternega jezika 

za imigrantske atrake in spoznavanja klliturc njihovc izvorne drzave (Eurydice -

Portugalska 2004: 7). Leta 2005 je Ministrstvo za solstvo izdalo dokument 5 5plo­

sn imi priporocili za spodbujanje lIcenja maternih jezikov in spoznavanja kultur 
izvornih clrzav (Eurydice 2009: 27). 

V Slovcniji Zakon 0 osnovni soli v 8. clenu do laca. da ~e za otroke slovenskih 

drzavljanav, ki prebivajo v Republiki Sioveniji in ka terih materni jezik ni slovenski 

jezik, v skladll z l11ednarodnimi pogodbarni organizira pOllk njihovega maternega 

jezika in kll iture. 10. clen istega zakona pa doloea, cia se za otroke. ki so tllji dda­

vljani ozirollla osebe brez ddavljanstva in prebivajo v RepubHki Sloveniji, orga­

nizira pauk Illaternega jezika in kultllre v sklaclu z mednarodnillli pogodbami. 

POllk Illaternega jezika poteka v sodelovanju z clrz<lv3llli izvora imigrantov in je 

organizinm kot (prostovoljen) dopolnilni pouk. Nekatere najpogostejse imigrant­

ske jezikc (hrvaski, srbski, makcdonski jezik) pa se v zadnjem casu lahko otroci 
ueijo w cB v okviru rednega pouka, in sicer kat izbirne predlllcte v zadnj i triadi 

devellell1e osnavne sole.25 Oel aprHa 2008 je v Zakonll 0 organizaciji in financira-

• • • 
25 Scznam izbirnih preJrnelov v osnovni soli je doslopcn na sp!cln i Slf<lOi Ministrslva za .sOISfvO in spar!: 

hllp://www.mss.f.!ov.si/sijdcJovna_podrocja/osnovnosolsko_izobrazevanjcjprogram_osnovnc_sok/ izbirn i_ 
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nju vzgoje in izobrazevanja (Ur, I. RS, St. 12/96, .. " 36/08) doloceno, da se sredstva 
za pOllcevanje maternega jezika za tlljce, vkljucene v redno osnovnosolsko in 

srednjesolsko izobrazevanjc. zagotavljajo iz drzavnega proracllna (81. clen). 

MEOKU LTURNO IZOBRAZEVANJE 

Izobrazevalni sistem, ki odseva kulturno raznolikost v dru/.bi in jo predstavlja 
kot nekaj obicajncga in pozitivnega, naj bi med otroki in Inladostniki, pa rudi 
odraslimi,26 spodbujal odprtost do razlicnosti in pozitivno naravnanost do kuI­

turncga pluralizma. Na ta nacin se ustvarja druzbeno vzdusjc, v katcrem je manj 
prostora za diskriminacijo, rasizem in ksenofobijo in v katerem imajo priscljenci 
in osebe imigrantskega izvora ter nasploh pdpadniki manjsin boljse moznosti za 
dejansko enakop .. avno sodelovanjc v vsch sferah drllzbencga zivljenja (Bester 

2006:94) 

Izraz "medkultllrno" implicira inlerakcije, izmenjavo, rusenje pregracl, reci­
procnost in solidmnost med razlicnimi skupinami, ki zivijo v doloceni skupnosti 

(COMG (98) 2 E rev Final Brochure), Medkultllrni pristop k izobrazevanjll, kot ga 
definira Council for Cultural Co-operation pri Svetu Evrope,27 bi moral izpo lnje­
vati naslednje kriterije: 

temeljiti bi moral na enakopravnosti razlicnih posameznikov in skupin; 

sprejemati bi moral kulturno in jezikovna raznolikost kot vir, iz katercga 

crpa snov za lIcenjc; 

izogibati bi se moral etnocentrizlllu ; 

llsmcrjen naj bi bil k zagotavljanju enakih Illoznosti in zato naravnan proti 
diskriminaciji, ksenofobiji in rasizmu. 

Evropska Komisija v Zeleni knjigi opislije medkultllrno vzgojo kat vzgojo, ki 

prcdmcli_v _dcvcllclni_osnovn i_soli/, 22. 6. 20()9 

26 V Il:m konlckstu vdia omenili dvosmcrnosl IIH.:dgcncracijskcga prcnusa vrcdnot in kullurnih vznrccv ler 

vlogo otrok pri prc na.<;anju (zlasli novih) kullurnih vzorcev na slarcjsc gencracijc. VT(.'(lno le in kullllrnc vzorcc, 

ki jill v ;zobra}.(:valncm sistcmu posrcdujcmo otrokOlll, Ii S svojim vcdcnjcrn in z tlclovanicll1 lahko prcnasajo 

ludi na starcjsc gcneracijc. ki jih izobrazcvalni sisl.cm nc doscZc vel' ncposrcdno (BeSter 2006: 9:\). 

27 COMG (98) 2 E rev Final Brochurc 

(http://www.coc. i n t( f / E/Socia I_Co hcsionl Mig fa 1 io n/ Docu III c t1 tat io ni P II bl lea 1;<) ns _and _ repo ris/ lh.: po ns_ 

an(Um)Cccdings/ 1998_CI) MC;%20X>2H98%292E_fcv.aspltI'S51_6HO55,1:\ . 9.2005). 
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Iv/ prvi vrsti vkljucuje oblikovanje vzajemnega spostova nja. razvoj razume­

vanja negativnih lIci nkov predsodkov in stereotipov ter negovanje sposal>­
nosti za lIpostev~1I1je razlicnih mnenj ob hkramem boljsem poznavanju in 

prizadevanjih za spostovanje bistvenih vrednol in temeljnih pravic druzbe 
gostitcljice (COM (2008) 423 kone.: 12). 

Medkulturno izobrazevanje kat cilj izobrazevaln ih (in integracijskih) palitik 

lahko zasledimo v veCini proucevanih drzav. Na Ceskem je v Konceptll intcgracijc 
ill1igrantoy2M (grc za dokument, ki je okvir za integracijsko politiko Ila Ceskem) 

zapisano, da je treba posvctiti velika vee pozornosli medkulturnemu in tnulti­

kulturnemll izobrazevanju. Multikulturno izobrazcv(lnje naj bi bilo vkljllceno v 

izobrazevalne programe vseh sol. Prv i koraki v to siller naj bi bili ze narcjeni. 

V ucnih programih na Finskem ni standardiziranih programov za medkul­

turno izobrazevanje (Counci l of Europe/ ERICarts 2007.), vendar pa je bil v 
Programu za glob.lno izobr.zevanje leta 2007 medkulturni dialog opredeljen kot 

eden od njcgovih e lementov. V Programll je tudi zapisano, da bi moralo postati 

multiku\rurllo izobrazevanje bistven del ne Ie splosnega izobrazevanja, temvec 

tudi poklicnega izobrazevanja in usposabljanja za odraslc (Program za global no 

izobra zeva nje 2007: 13). 

V Grciji ucni programi splosnih sol ne vkljucujejo medkllltlirnih vsebin. Tri 

grske univerze so se v skupnem projektu loti Ie priprave ucbenikav z medkllltllrna 

vsebina in drugih ucnih gradiv, ki bi balj pluralisticno (ne etnocentricno) predsta­

viii zgodovino in literaturo JV Evrope. Pripravljena grad iva so bila uspesno testira­

na v ek spcrimcntalnih izobrazevalnih okoljih , niso pa se postala d el red nih ucnih 

programov (Council of Europe/ ERICarts 2007b). Od leta 1996 je bilo v GrCiji 

odprtih nekaj t. i . medkulturnih sol, ki so prilagojcne o trokom, katerih matcrni 

jezik ni g rski.Javna sola je proglasena za mcdkulrurno, kadar stevi lo tlljih llcencev 

doseze ali preseze 45 odstotkov vseh lIcencev na soli (Children's Rights: Greece). 

Medkultllrne sole uzivajo znatno avtonomijo g lede oblikovanja lIcnega programa 

in organiz,lcije solskcga zivljenja. Ceprav so tc sole del javnega sektorja in sledijo 

splosnilll izobr<1zevalnilll ciljem v GrCiji, je njihov dodatni namen, cia zaclovoljijo 

izobrazevalne potrebe skupin, ki se v druzbenelll, kliiturnem aJi verskem smislu 

razlikujcjo od veCin.skega prebivalstva. Medklliturnc sole lahko zato svobodno 

odlocajo 0 obogatitvi ucnega programa in solskih aktivnosti, cia kar najbolj zado­

voljijo potrebe zgoraj omenjenih sku pin (Eurydice - GrCija 2004: 6). 

• • • 
28 l Jp<.Ialcd (.'onccpt or immigrant inlcgrati(lO (hnpj/www.cizinci.cl/filc.:s/ cianky/ j29/ Conccpf_oUI.pdf. 15. 
10.200H). 
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V LiLv i 'okvir splosnega u<'nega programa' (General Curriculum Framework) 
izhaja iz nacel in ciljev, ki spodbujajo m edkulturni pristo p v vzgoji in i7,obrazeva~ 

nju (Eurydice - Litva 2004: 8). Vprasanje pa je, koliko so vsebine, ki so predvidene 
v tem dokumcntu, dcjansko prenesene v izobrazevalni proces. 

V nemskih ucnih programih medkulturni pristop k izobrazevanju ni poudar~ 

jen. Stalna konferenca ministrstcv za izobrazevanjc (KMK) je v svojih pripo rocilih 

ko ncept medkuitllrnega izobrazevanja prvic upo rabila let.a 1996. Kef pa so v sol~ 

Stvll zvezne dczele avtonomne in slIverene, imajo zakoni in ucni programi posa­

meznih deie! vecjo tezo ko t. pripo rocila KMK. V javnih razpravah se v zadnjem 

casu koncept medkulturnega izobrazcvanja prakticno ne amenja. Prevladujace 

vzdusje v nemski druzbi in instituc ijah ni naklonjeno po litiki integraci je imigran t~ 

skih lIcencev, ki bi tcm eljila na spostovanju razlicnih kultur in jezikov. Poudarja 

se zlasti pomc n ucenja nemsCine ko t glavncga inslfumc nta za P0 l110C imigrant~ 

skim otrokom pri lIspesnejsem vkljucevanju v nemski izobrazevalni sistelll 

(Inte rcultural Educatio n in Schools: 7- 10, 35). 

Na N izozelllskem so lllcci dlji, ki naj bi jih dosegJi llcenci v okviru osnovnosol~ 

skega izobraievanja, poudarki ludi na medkulturnem izobrazevanju, vendar pa 

je konkrc tna vkljuCitev meclkulturnih vsebin v izobrazevalni proces oclv isna od 

posameznih sol in zaloi nikov oziro ma izdajatcljev solskih lIcbenikov. V praksi se 

kale, da LO ni preyer pogosto (Eurydice - Nizozcmska 2004: 7- 9). 

Na Portllgalskem je billeta 1991 v o kviru Ministrstva za izobrazevanje lIstano~ 

vl jen poscben Sekrctariat za programe multikulturnega izobraievanja. Njcgova 

glavna naloga je bila zagotoviti enake mol..nosti dostopa do izobraievanja in 

doseganja enakega lIcnega lIspeha za vse ucence ne glede na njihov etnicni izvor, 

po leg tega pa [udi razvijati medkul turno izobraicvanjc v okvirll o snovnosolskega 

izobraievanja. Leta 2001 je omcnjen i Sek retafiat. nadomestil d rug Sckret.ariat -

Secretariado EntreclIlturas - ki nadaljllje z misijo in aktivnostmi prejsnjega. V 

okviru njegovih aktivnosti se je izvajal tlldi Pro jekt medkulturnega izubraievanja, 

v katerega je bilo vkljucenih 52 sol in v kate rc m se je pribli zno 200 uCi teijev uspo­
sabljalo za medkulturIlo izobrazevanje (Teixeira in Albuq uerque 2005: 14- 15). 

Medkulturni pfistop ali vsaj njegovi posamezni e!ementi so o predeljeni 

prakticno v vseh do kumentih, ki so podlaga za uresnicevanjc vzgojno-izobraze­

valnih dejavnosti v Sioveniji (Eurydice - Siovenija 2004: 8): v Beli knjigi 0 vzgoji 
in izobrazevanju (1996) , Zakonu 0 o rganizaciji in financiranju vzgoje in izobra~ 

zevanja, Zakollll 0 osnovni soli , Zakonll 0 gimnazijah in nenazadnjc v Slrategiji 

vk ljllcevanja otrok, lIcencev in dijakov migrantov v sistem vzgoje in izobraievanja 
v Republiki Sioveniji (2007). Strategija kot cdje med kulLurne vzgoj c o prede ljuje: 
'"'spodbujanje razllmevanja, cia jc svet soodvisen, preseganje negativnih predsod~ 

kov, etnicnih srereotipov, spodbujanje pozitivncga vrednotenja razlik in raznoliko~ 

sri , iskanje in osvetljevanje podobnosti in razlicnosti med kulturami in razvijanje 
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pozitivnih odnosov in obnasanja do (judi iz drugih dru zb in kultur" (Strategija . 
2007: 15). Lahko torej recemo, cia slovenski solski s istem na nacelni ravni podpira 
medku lrurn i pristop k vzgoji in izobrazevanju in v lIcnih nacrtih predvidcva tudi 

medkuimrne vsebine. Vendar pa veCina medkulturnih vsebin o(b)staja zgolj n;;t 

dckbrativni ravni. V praksi je iniciativa za izbiro medkulturnih tem prepusccna 
lIciteljem, ki pa dostikrat nimajo lIstrezneg:1 znanja in nisa ustrczno lIsposobljeni 
za delo z uccnci (in s starsi) iz kulturno razlicnih okolij. 

SKLEP 

Intcgracija imigrantskih otrok v izobrazcvalni sistem postaja vse balj pomcmb­

na lema za oblikovalce POlilik v vseh drzavah elanicah EU. Rezullati sludije PI SA 
(OEeD 2006), ki so opozorili na velike razlike med uspehom imigranlskih otrok 
in njihovih vrsulikov domacinov, spodbujajo drzave k prcmisleku 0 izobrazeval­
nih politikah in obslojeCih modelih vkljueevanja imigrantskih olrok v njihove 501-
ske sisleme. EU !lima skupne politike na tem podrocju , ce izvzamemo Direktivo 

77 /486/ EGS, ki se nanasa Ie na izobrazevanje otrok imigrantov, ki so drzavljani 
drzav clanic EU. Marca 2008 je Evropski svet pozva l drzave clanice, naj sprejmcjo 

ukrepe za izboJjsanje ucnih lIspchov imigrantskih otrok, Evropska komisija pa je 
ZC julija 2007 prcdlozila Zcleno knjigo z n~slovoll1 Migrac~je in mohilnos!: izzivi 

in prilo:tnosti za izobraievalne sis/erne v EU. V Zcleni knjigi poziva k razmisleku 
o prihodnosti Direklive 77 / 486/ EGS glede na moeno spremenjene okolisCine od 
casa njenega sprejema. Poleg tega vabi vse zainteresirane, "naj prispevajo svojc 

zamisli 0 lem , kako bi lahko EU v prihodnje podprla dri.ave <'Ianice pri oblikova­
njll njihovih izobrazevalnih pOliLik na tem pOclroCjll ter kako bi lahko organizirali 

morcbiten prihodnji proccs izrncnjav in vzajemncga llccnja in kaj naj bi vkljuce~ 

val" (COM (2008) 423 kone.). 

Neenotnost politik vkljucevanja imigrantskih otrok v izobrazevalnc sistcme v 

drzavah clanicah EU je razvidna tudi iz pricujocega prispcvka. Primerjalna analiza 

je pokazal", cia obslajajo razlieni pristopi (ali kombinacije pristopov) ne Ie !TIed 
drZavami, ampak tucii znotra; njih. Prakticno vse proucevane drzave omogocajo 

imigrantskim otrokom ne gledc na njihov pravni status (brezplacen) dostop do 

obveznega osnovnosolskcga izobraievanja. To je lemeljn i pogoj, da sploh lahko 
r:npravljamo 0 enakopravnem vkljucevanjll imigrantskih otrok v izobrazevalni 

sistem. Na kaksen naCin v praksi poteka vkljucevanje, pa je drugo vprasanjc. 

Pokazalo se je, cia imajo vse proucevane drzave preclvidene clolocene ukrcpe za 

pomoc irnigrantskim otrokom. Ti lIkrepi so v vecini primerov lIsmerjeni zlasti 

na lIcenjc uradnega jezika, v katerem poteka izobrazevanje, NaCini pOllcevanja 

uradncga jezika pa so zelo razlieni, od posebnih (pripravljal nih) oddelkov za 
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imigrante do individualne pomoCi imigrantom. Skoraj v vseh driavah formalno 
obstaja tueli mOinost, da se imigramski olrod ucijo svoj materni jezik, vendar se 

na izvedbcni ravni pri tem veckrat pojavljajo tezave. Obicajno sole niso odgo­

vorne za izvajanje tecajev maternega jezika, temvec je za konsko prcdvidena Ie 
Illoznost, da to sto rijo. Pogosto je izvedba tecajev maternega jezika predvidcna v 
SOdelOVilI1jU llled solo in drzavami izvora ali imigrantskimi drustvi, kar obicajno 
tudi pomeni, cia drzava (s3ma) ne zagotavlja srcdstev za izvajanje tecajev. Poleg 
tega je izvedba lecajev odvisna od zadostnega stevila zainteresiranih lIcencev in 
razpo!ozljivosti kvalifidranih uCiteljev. Vse to pa so pogoji, ki jih ni vedno enostav­
no zagotoviti. V vecini proucevanih ddav sc tezave pojavljajo rudi pri vpeljevanju 
medkulturncga izobrazevanja. Praviloma sc zatika pri prenosu mcdkulrurnega 
pristopa z deklara(ivne f(lVni v dejanski izobrazevalni proces, ker lIcitelji nimajo 

ustreznega znanj:1 niti ustrcznih ucnih grad iv, s pomocjo katcrih bi medkulturne 
vsebine in meelkulturni dialog vpletli v redni pouk in drugc solske aktivnosti. 

Pricli joCi prispevek n3 podlagi opravljcne primerjalne analize ne more ponu­
dili oclgovorov na vprasanja 0 tem, kateri pristopi so boljsi oziroma lIspesnejsi oel 
drugih. Vsak med njimi se lahko izkaze kot uspesen v dolocenih okolisCinah, ni 
pa nujno prcnosljiv v druga okolja. Pri iskanju najboljsih resitev je smiselno upo­

stcvati rezultate r ~lzlicnih do scdaj opravljen ih raziskav na podrocju izobrazevanja 
imigrantskih otrok2Y in prouCiti razlicne pristope v drugih okoljih, vendar pa je 
(reba vse (e informacije in spoznanja prilagoditi individualnirn situacijam. Le taka 
lahko pridemo do resitcv, ki boclo v n::ljvecji mozni meri koristile tako imigrant­
skim otrokom kot druzbi , v ka(eri (i otrod zivija. 

• • • 
29 Z vpr;l..~anjcm, k<llCrc politikc ali pristopi sp<xlbujajo oziroma I)()zitivno vplivajo na izohraj.cY',dnc d oscz.­

kc imiwamov, so sc lIkvarjak zc stcvilnc stlldijc (glej npr. Glenn 1996; Entorf in Minoill 2005; OECD 2006; 

Schn(.'Cwcis 2006; Ileckmann 200M). 
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kjer bom postavila V ospredje predvsem zgodovinsko-razvojni aspekt omenjene­

ga vprasanja in pod ala pregled mednaroclnih stanclarclov v tern po lju, pri cemer 

bom pouclarila predvsem smernice, podane s strani Evropske unije in Sveta 

Evrope. Ta del bom zaokrozila Z opredelirvijo tcmeljnih dcfinicij in metodoloskih 

prcdpostavk primerjalnc analize. V dfugem delu prispcvka pa bom predstavila 

fezultate primerjalne analize na podlagi izbranih kazalnikov politicne participaci­

je in podala re levantne sklepe. 

POLlTICNE PRAVICE TLJJCEV: 00 PREPOVEOI DO POSTOPNE RAZSIRITVE 

Kot je :i.e skoraj pred tremi desetletji ugotavljal svedski politolog Tomas 

H'"nmar (1990: 127), tuji drzavljani pravzaprav nikoli niso popolnoma izkljuce­

ni iz politicnega zivl jenja svoje nove drZave. Imigranti nanuec v svajih kovckih 

prinesejo tudi svoja politicna prepricanja in vrednote, ki se ne ozirajo na obstoj 

nacionalnih meja in zakonskih omejitev. Ceprav torej ne moreja formal no sodela­

vati v politicnih zaclevah, lahko 0 tem pravilom<l svobodno izrazajo 5voje mnenje 

in sodelujejo v najrazlicnejsih oblikah neformalnega politicncga uclejstvovanja, 

kot so npr. prijateljski pogovori ob kavi, razna srecanja v okviru 5voj ih etnicnih 

skupnosti , proslOvoljna kulturna drustva, itcl . Omejevanje taksnega udejstvovanja 

je torej tezko izvedljivo ali celo nerealisticno, ob upostevanju preplet.enih eka­

nOlllskih inleresov, pretoka kapitab in trgovinc pa taksna prepoved postane cdo 

problematicn" (Medved 2002: 28). 

Kljub tem spoznanjem sc je v evropskem prostorll pojavljalo mnogo poskllsov 
omejitve in prepovedi politicnih aktivnosti tujcev. Kot ugotavlja Medved (2002: 

28), sta bila g!;:lvna razloga za taksne omejitvc zasCita drZavne varnosti (se pose­

bej v vojnem ali izrednem stanju, CC bi obstajala nevarnOsl teroristicnega n3lxlda) 
ter z;.\sCita pred vmesavanjem v notranje zadeve s strani tujih drZav. Hammar 

(1990: 129) dodaja, da se se pomembnejsi ra;:log za omejevanja skriva v tedanjem 

razumevanju ideje reprezentativne demokracije in koncepta politicne skupnosti . 

Pripadnost politicni skupnosti je bila namrec razumljena skozi opriko drZavljan~ 

skega statu,sa, povezancg;:l Z idejo nacion ~llne drzave in nedeljive nacionalne 

pripadnosli) V tem okvirll so politicno telo neke drZave 5cstavljali Ie njeni drZa­

vljani in Ie oni so lahko enakopravno sodelovali pri oblikovan ju in sprejemanjll 

pomcmbnih politicnih odlocitcv, ki 50 izrazale njihove interese in prepric.:lI1ja. 

TlIjim drzavljanom ni bilo dovoljeno voli ti, se vmesavati v politicnc debate ali na 

kakrsenkoli nabn izrazati svojih polilicnih prepricanj (Hammar 1990: 129). 

• • • 
j vr..-c. 0 nacionalnclIl razumcV<lI1jll dr j.avljanslva npr. v Ddelan idr. (2007: 52-5''0. 
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Taksen odnos do politicnega udejstvovanja tujcev je podkrepiJa tudi akadem­
ska sfera z zagovarjanjem teze a politicni apatiji tujih driavljanov. Kat navaja 
Mmtiniello (2006: 86), sta bili za tovrstno politicno neaktivnost tujcev uveljavljeni 

predvsem dye razlagi. Prva razlaga, ki so jo zagovarjali predvsem marksisti6 
no usmerjeni avtorji, je tovrstno apatijo povczovala z dejstvom, da so bili tujd 
izkljuceni iz volilnega proccsa - imeli niso namrec ne aktivne ne pasivne valilnc 

pravice - kar jim je onemogocalo, da bi imeli k ~lkrsnokoli pomembno vlogo v 
politicnem zivljenjll svoje nove drzave. Poleg tega so bili imigranti usmerjeni 
prcdvsem k doseganju kratkorocnih ekonomskih ci.ljev in jih zata politicno 

udejstvovanje ni pretirano zanimalo. Ceprav je bila taksna interprctacija delno 

pravilna, pa Martinicllo (ibid.) ugotavlja, da je bib nenatancna predvsem z dveh 
aspektov: prvic, relevantne politicne panicipacije ni magoce zoziti Ie na volilni 

proces, sa; so imigranti obica;no aktivnejsi v manj konvencionalnih oblik~lh par­

ticipacije, kot so npr. razni sindikati, zdruzcnja, drustva, ipd.; drugie, imigrantov 
ni Illogoce razumeli Ie v ekonomskem in skora; mehanskem srnislu kot delavcev 

brez vsakih politienih prepricanj, ki stremijo Ie za lIstreznim delom in placilorn. 
Problematicn:·1 pa je bila tudi druga interpretacija politiene apatije imigrantav, ki 

je kat razlog pOlldarjala predvscm pomanjkanje politiene in demokratiene kul­
ture imigrantov - prihajali naj bi vecinoma iz avtoritativnih rezimov ali mladih 

delllokracij - saj je odraz.ala zelo patcrnalisticen pristop, ki je razumel imigrantc 
kat kulturno manj razvite in zato tudi politicno manj aktivne. 

Vendar pa vse te omejitve in prepovcdi niso dosegle zelenega uCinka. 

Pravzaprav se je zgodilo ravno obratno: razlicnc druzbene spremembe v Illed­
narodni skupnosti kat tudi nova teoreticna razmisljanja 0 tej temaliki so vodili 

do procesa prevrednotenja in sirjenja politicnih pravic tujcev, ki v razlicnih 
drzavah z veejo ali manj,So intcnzivnostjo poteka ze nekaj desetlctij (Medved 

2002: 29). Pomembno je k temu proccsu nedvomno prispeva l spre je m temeljnih 
ll1ednarodnih clokllmentov s poclrocja Clovckovih pravic, v okviru katerih so bile 

teme1jne politicne pravicc oprcdeljene kot univerzalne in pripadajoce vsakemll 
posamezniku ne glede na njegov drzavljanski status ali etnicni izvor. Splosna 

deklaracija clovekovih pravic iz leta 1948 tako dolo':a, da ima vsak pravico do svo­

bode mncnja in izrazanja, mirnega zdruzevanja in soclclovanja v javnih zadevah 

svoje drZave:i Porast pomena clovekovih pravic je prispeval tudi k pomembnemu 
premiku pri razumevanju razmerja Illcd politicnimi pravicami in drzavljanstvom 

ter stem povezano oprcdelitvijo politicne skupnosti. Kot ugotavljata Aleinikoff 

in Klusmeyer (2002: 42), se je mnogo politicnih pravic, ki so bile prcj vezane 

• • • 
" (;'[cj 19.,20. in 21. t [cn Splosnc dcklaracijc 0 clovckovih pravicah, ki jn je 10. decem bra 19'i8sprcjcla in razgla­
si[a l;encralna skup:«:ina Organizacijc zJru~cnih narodov z rcsolucijo ~t. 217 A (III). Podobna dol06[a najdclllo 

{udi v MccJnarodnclll paklll n dr}.av[janskih in polilicnih pravicah (19.-22. c[en), ki ga jc 16. deccmbra 1966 

sprcjc1a Gencralna skupscina Organi7.acijc zdruj.cnih narodov z resolucijo st. 2200 A (XXI). 
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izkljllcno na drZavljanski s tatus, 10ciIo od koneepta drzavljansrva in so seclaj docle­
Ijene tujim drZavljanolll na pocllagi njihovega zakonitega bivanja in zaposlitve ali 
na podlagi univerzalnih clovekovih pravic. Driavljanstvo sieer se vedno ostaja 
pomcmbna locnica na poclrocju volilne pravice in clostopa do javnih SlllZb, VCIl­

dar v 11iCi novih teorctienih koncepcij in opredeljevanj omenjencga slatusaS ni vee 
glavni kritcrij za dodelitev politienih pravic in nujni pogo; za pripadnost doloceni 
politicni skupnosti. Nadalje je na proces siritve politienih pravic imigrantov vpli­
vala weli sprcmenjena slika priseljevanja v mnogih cvropski h elrzavah, ko sc je 
vedno vcc gostlljocih delavcev odlocilo za stalno bivanjc in s procesi zdruzevanja 
in oblikovanja drllzine postalo del stalnega prebiv~listva teh drzav. Kot llgotavlja 
Medved (2002: 30), se je demokraeija 'tevi/nih evropsk ih drzav znasla v ne lagodni 
sitllaeiji , v k;'ltCri je bi! pomcmben del odraslega stalnega p rebivalstva izkljueen 
iz politicnega zivljenja in predstavniSrva, argument 7.a njihova izkljlleenost pa je 
temeljille na dejstvlI , da so rujci. Nenazadnje pa tucli tujci niso (p}ostali politicno 
pasivni ~lIi povsem brez g lasll . Pray protesti imigrallfov brez politicnih pravie so 
bili se posebej odmevni, pa naj je s lo za proteste za izboljsanje stanovanjskih raz­
mer imigrantov v Franciji ali pa stavke turskih delavccv, ki so se v Zvezni repllbliki 
NemCiji borili za izboljsanje delovnih pogojev. Omenjene politicne aktivnosti so 
privedle do vecjih naporov zahodnoevropskih oblasti za institllcionalizacijo pred­
stavnistva tujih delavcev, do povecanega zan im anja sinclikatov za problematiko 
tujih delavcev in stem posledicno do izoblikovanja zun:ljpa rlamcntarne opozicije 
za priclobitcv formalnih politii'nih pravic za tujce (Hammar 1990: 138- 139; Miller 
1989: 129- ]43). 

TlIjci imajo tako danes v mnogih evropskih clrzavah vecino politicnih pravic, 
ki so nekdaj pripadale Ie drzavljanom: svoboda izrazanja misli, govora, tiska in 
clrllgih oblik javnega obveseanja in izrazanja, pravico do zbiranja in zdruzeva nja, 
javnega zborova nja, elruzenja in clanstva v politicnih strankah , ponekod cela 
vol ilno pravieo na lokalni ravni (Medved 2002: 29). Edini praviei, ki sta skoraj 
izkljucno rczervirani Ie za elrzavljane clalocene drzave, sla volilna praviea na 
nacio nalni ravni in dostop clo nekalerih najvisj ih javnih funkeij v clrZavi. Drz;we 
so sicer zaclrZale legalne instrumcnte tel' diskrecijske moci polieije, imigracijskih 
oblasti in vlade za omejitev ali prepoved politicni h dej8vnosti , vendar so v skla­
elu z mednarodnim pravom clovekovih pravic upraviccnc "Ie tiste omejitve, ki 
jih doloca zakon ill so v clemokraticni druzbi potrebne v interesll nacionalne in 
jayne varnosti ter javnega reda ali varstva javnega zdravja ali morale ali pa pravic 
in svobosCin drugih".6 Prepovedi in omejitve, ki so ul:cmeljene Ie na podlagi tuje­
ga dr:l.avljanstv~1 imigrantov, niso vee sprejemljivc. Temcljno vodilo n(l podroeju 

• • • 
5 Vee 0 rL'(k:finidji kon<.:t.:pta t!O.:!\,l janstva npr. v Oczclan idr. (2007: 6 1- 71\). 

6 21. (pa tudi 22. clen) olllcnjcncga Mcdnarooncga pakl3 0 d rZllvlj:lIlskih in polilicnih pr;Jvicah. 
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politicne participacije tujcev Ilaj torej ne bi bila vee prikrita diskriminacija na 
podlagi driavljanskega statusa, temvec zagotavljanje e nakih pogojev politicnega 
udejstvovanja tako za imigrantc kat tudi za dom3ce prcbivalstvo. A1einikoff in 

Klusmeye r (2002: 47) ugotavljata, da obstajata dva naCina za dosego take e nakosti: 
prvic, c1rz3ve lahko razsirijo obscg politicnih pravic imigrantov, in sicer vkljucno 
z volilllo pravico na lokalni ali celo nacionalni ravni; ali drugic, drz.ave lahko 
IiberaJizirajo pogojc priclobitve ddavljanstva in tako omogoCijo imigrantom, da 
kot drzavljani svoje nove dOll1ovine pridobijo paine politicne pravice, vkljucno z 
volilno pravico na nacionalni ravni. 

Podobnih trcndov pa ni mogoce zaslediti Ie v nacionalnih zakonodajah, tem­
vee so prisotni tucli na evropski ravni, nataneneje v smernicah in stalldardih, ki 
sta jih v zadnjih desetletjih predlagala in uveljavila Evropska unija (ElI)7 in Svet 
Evrope. Eden od pomembnejsih dosezkov EU na tem podrocju je nedvomno 
vzpostavitcv koncepta drZ::\vljanstva EU,8 ki med drugim podeljuje vsem drzavlja­
nom drzav clanie Unije aktivno in pasivno volilno pravico na obcinskih volitvah in 
na volitvah v Evropski parlament v tisti drfavi clanici, kjer imajo svoje stalno prebi­
valisce, ceprav to ni drfava njihovega drzavljansrva.9 Vendar, kot ugotavlja Medved 
(2002: 35)' ta korak ni imel ravno pozitivnega u.:i nka na pravice drzavljanov tretjih 
ddav, ki so bili izkljuceni iz te urcdirvc. Nekaterc driave so se namrec oddaljile od 
liberalnodcmokraticnega modela, poziv po uvcljavitvi nacela domicila kot temelj­
nega kriterija pri podeJjevanju polilicnih pravic tujccm pa je izgubil mnogo moci 
in legitimacije. Medved (ibid.) dodaja, da je EU !iele po ratifikaciji Amsterclamske 
pogodbe JO zacela resno razmiSljati , da bi bila ddavljanom trctjih ddav v vseh 
ddavah clanicah treba pocleliti doloccne pravice, ki bi bile v najvecjcm moznem 

obsegu izenaccne s tistimi, ki jih uzivajo drzavljani EU. Evropska komisija jc tako 
v skladu s sklepi zasedanja Evropskega sveta le ta 1999 v Tampereju novembra 
2000 podala predlog uvcdbc "civilnega driavljanstva",l1 ki ga je pozneje, leta 
2003, v eni od svojih komunikacij se nadalje elaborirala in ga opredelila kot sklop 
izbranih temeljnih pravic in obveznosti, ki bi jih imigranti pridobili glcde na clol-

• • • 
7 Ker je Evropsk a unija temu vpra:;anju posvelila kar nekaj pozornosti, bom v nadaljcvanju prcdstavila Ie 
najromcmbnl!j.~ dokuOlcntc in konccp[C. la nat:mcnejSo prcdst:wilev urcdilvc lega vprasanja na ravni ELJ 

glcj npr. Geyer (2007), 

H Natancncjc 0 r<lz]icnih vidikih dr?avljan:.tva Evropske unijc, vldjucno s krilicno analizo, v Martinicllo (2000) 

in Dddan idr. (2007: 75-102) 

9 Clen Hb PORodlx: 0 Evropsk i uniji, poopisanc lela 1992 v Maastrichtu. Natancneic aklivno in pasivno volilno 

pravi(;o drzavljanov Ell na loblni Tavni urcja Dirckliva Svcta ~t. 91/HO/ EC z dne 19. 12. 1991, dopolnjcna z 

Dircktivo Sveta ill. 96/30/EC z dne Ij. 5. 1996 in Dircktivo Sveta st. 2oo6/106/ ES z dnc 20.11. 2006. 

10 AmSlerdamska pogodba jc bila podpis:lna 2. okfobra 1997, veljati p:l jt.: zaccla 1 rnaja 1999. 

[I Communicafion from fhe Commission to the Council and the EUroPClHl i'arliamelll on a Com munity 

Immigration Policy, COM(2000) 757 final, sIr. 19-20. 
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i ino bivanja in bi sc taka scasama izenacili z drzavljani clriave sprejema.12 Kot 
ugotavlja Pe rchinig (2006, 82), ima tako zasnovan ko ncept civilnega driavljan­

stva zmoznost, da seie preko ukrepov po li[icnc integracije, ki so ute llleljeni na 

poscdov. nju drzavljanskega status. (kot npr. toleranca dvojnega drZavljansrva), 

in ko t temdjni krite rij za dodelitev politicnih pravic uveljavi naeelo domicila. U 

Tako oprccle lje ni driavljanski status lahko pripolllorc tucli k harmonizaciji statusa 

trerjih drzavljanov z clrzavljani Unije in :t.ago[Qvi cnote n pr~lvni status za imigrante 

v vseh drzavah clanicah. Vendar, kot dodaja Perchinig (ibid.), je zaen krat koncept 
civilnega ddavljanstva zelo nedolocno opredeljen in ni jasno, ali naj bi bilo civil­
no driavljanstvo Ie zaeasni status pred naturalizacijo llii pa st<11ni pravni status, ki 
bi ga poeleljevale in odvzemale institucijc EU. 

Spoelbujanjc pol iticne participac ije tujcev jc posta lo tueli e nD od temeljnih 
naeel skupne evro pske po litike 0 vkljueevanju driavljanov tretjih clrzav v driave 

sprejema. Novembra 2004 sprejeta temeljna nacela politike vkljueevanja imigran­
tOY v EU { ~Iko med drugilll vkljueujejo tucii nacelo, da uparticipacija imigrantov v 

demokratiene m procesu in pri oblikovanjll inregracijskih po litik in lIkrepov, se 
posebno na lokalni ravni, spodbuja njihovo vkljllcevanje". 11 V nadaljevanjll orne­

njenega dok llrne nta je Komisija navedla natanenejse instrllme nte in ukrepe za 

implemc ntacijo teg8 nacela: sodelovanje imigra ntov pri oblikova nju vseh politik, 

ki se jih ne posred no ticejo; sodelovanje illlig rantov v vseh fazah delllokraticnega 
proces::I; struktllriran i dialog med imigrantskimi skupnostlni in vladami z name­

nom spodbujanja participacije imigranrov in oblikovanja vzajemnega razumeva­
nja; ee je Ie mogoce, tudi sodelova nje v volilnem procesll , in s ice r s pridobitvijo 
volilne pravice in z moznostjo vclanitve v politicne stranke .15 Tudi Evropski parla­
ment se je pri svojem spodbujanju politiene participacije tlljcev os redotoeil veCi­
no ma na volilni proces, saj je v vee dokumcntih predlagal uvedbo volilne pravice 

na lokaln i ravni in na volitvah v Evropsk i parlame nt za vse tuje drzavljane (Geyer 

2007,3-4). 

Pome mbno vlogo pri postavljanju standardov in smernic n~l tem podroeju 
pa mOfalllO pripisati tudi Svetu Evrope. Najpomcmbnejsi dosedanji prispevek 

na tem poelroeju je le ta 1992 podpisa na Konvencija 0 ude lezbi tujcev v javnem 

• • • 
12 CO nl1 1l llr1 iGltion from the Commission to the Council. Ihe European I)arl iamen t, the European j':conomic 

and SOCi:l1 Committee and the Comrniuce of the Regions o n 1mmiW,lt iOIl, IntegraTion and Employmen t, 

C:OM(200j) jj(j final , Str. 2j. 

I.) Vee 0 kOr1 ceptih t. i. rezidencnega dr~avljanslva, utellldjenih na nacclu domicila (filS dumi<;ili), v Baulxkk 

(2006: 2 1); Benhabib (2007); Kostakopoulou (2005); Spiro (2005); Caren~ (2002); itu. 

14 Council of the European Union (200-1) Press Release, 261Hth Council Mectin~ , Justice and I Tome Affairs, 
1-1615/01, sIr. 25. 

15 Ib id. 
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zivljenju na lokalni ravni, l6 ki ze V preambllli po udarja pomen aktivne politicne 

participacije tlljcev V lokalni skupnosti, V nadaljevanju (natancneje V prvem delu 

Ko nvencije) pa opredeJi ukrepe, ki naj bi spodbudili polilicno participacijo tujcev: 
pravico do izrazanja, mirnega zbiranja in zborovanja ter zdruzevanja v razlicna 
drllstva (poglavje A); zagotovitev pogojev in spodbujanje lIstanavljanja razlicnih 

lokalnih posvetovalnih teles I'"~ tistih podrocjih, kjer jc velik delez tujcga prebival­
stva (poghJvje B); aktivno in pasivno volilno pravico na lokalni ravni ob pogojll 

pe,letnega zakonit ega bivanja v drzavi sp reje ma (poglavje C); obvescenost rujih 
drzavljanov 0 njihovih politicnih pravicah in dolznostih na lokalni ravni (8. clen). 
Kljub miaenemll odzivu driav na to Konvencijo l7 je Svet Evrope tlldi v Svojih 

nadaljnjih dokumcntih IX s tega podrocja pozival k ratifikaciji omenjene Konvcncije 

in uveljavi tv i predhlganih standardov na podrocjll lokalne politicne parlicipacije 
rujcev (Geyer 20070 3). Tudi v svoji resoluciji st. 1618'9 jc Parlmnentarna sk upsCi na 
Svela Evrope leta 2008 ponovno pozvala k izboljsanjll integracije in demokr<lticne 
lldelezbe illligrantov po Evropi in precl lagala najrazlienejse konkretne ukrepe za 

odpravo ovir in spodbllclitev politiene participacije illligrantov v ddavah clanicah 

Sveta Evrope.20 Nenazadnje pa naj V konlekstu dcjavnosti Sveta Evrope o menimo 
lie pomembno vlogo Kongresa lo kalnih in regio nalnih oblasti ," ki je svoj rrud 
usmeril predvscm v oblikovanje in lIveljavitev lokalnih posvetovalnih telcs za tuje 

drzavljane (Gsir in Martinicllo 2004). 

Ce povz3mcmo, danes pri politicni participacij i tujcev ni vee aktualna dilema, 

ali podcliti politicne pravice tudi illligrantom, temvee v kaksnem obsegu in pod 

• • • 
16 Konvcncija 0 udele;l.bi tujcev v javnem zivljenju 11<1 loblni ravni IC .. onvcnlion on the Participation o f 

Foreigners in Public Ufe al I.ocal Level I, CETS St. 144. Podpisana v Strashourgu 5. 2. 1992, stopila v vcljavo 1. 

5. 1997. 

17 Do 19. 5. 2006 so omcnjeno Konvencijo rmifici ralc Alhanija, Danska, Finska, Islandija, Italija, Niwzemska, 

Norvesk:! in Svcdsb . N:lj na tern meSlu .ok.' omcnim, da ie breI'. kakrsnihkoli z;turzkov Kotwcncijo podpisala Ie 
Finska. Drugc dr'l.avc so il.vaj:mje dolocil Konvcndje omeiile Ie na dolocene p rJvice (npr. !raliia je izjavila, d a ne 

bo izvajala doloCil poglavja C 0 voliln ih pravicah) ali na dolocen leritorlj ( npr . .IIvedska, Danska in Nizozemska, 

k i so iZV""djanjc Konvencijc orlll: jilc Ie na celinsko obrnocje svojih tlr;;:av, owki so izvzeti iz Konvcncije). Pregleu 

podpisov in rati fikacij je sicer dostopen na splclni st rani Svcl a Evropc: 

htl pJ I corwen I ions.coc.i n t( l rea I y I Corn rn u n/ ChercheS ig.asp?N·I ·~ 141 &CM ~8& 1) F ~ 5/ 19/ 2006&CI.. ~ ENG. 

18 Np r. priporotilo Pa riamcll1arnc skup~ine Svel3 Evropc ~ I . 1500 (2001) "l1delezha rmigrantov in tujih rei'.i­

denlOv v IX)liticnem I.ivljenjll dr!:av clanic Svelll Evrope I Participalion of Immigranls and Foreign Hesitlenls;n 

Po l itical l .ife in the (;ouncil of Europe Memher Slates I z tine 26. 1.2001 in Prirorot~i1o Parlamcntarnc skllpscine 

SVCI:l Evropc .SI. 1625 (2003) · Politike za vkljuc<.:van je im;granlov v dr;l.<l.vah clanicah Svcta Evrope~ I Pol ides for 

the Integralion of Immigrants in Council of Europe Member Slates I "I. dne 30. 9. 2001. 

19 Hesollldja Pariamenlllrne Skllpi~ci nc Sve(;l Evrope Sl. 161B (200H) ~Stanje dernokr:lCije v Evropi: ukrepi 

za izboljsanje dcmokraticnc udcldbc imigrantov·' IState of Democracy in Europe: Measures 10 Improve the 

Democratic Participation of Migrantsl z dne 25. 6. 2008. 

20 (;lej locko 9 omcnjenc Hcsolucije. 

21 Natancncjik informacije 0 dclovanju Kongrcsa lokalnih in rcgionalnih ohlasli so doslopne na spletni slcan;: 

hnp:/lwww.coe.int( l jCongress/lx.:fau lu;n.asp, 29. 6. 2009. 
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kakiinimi pogoji. Flo rian Geyer (2007, 6-9) v svoji ana lizi evropskih trendav na 

tem podrocjuugoravlja: prvic, drzave so sicer povecale obseg poliricnih pravic tllj­

cev - mnoge med njimi so tujcem podelile cela volilno pravico na lokalni ravni -

vendar dejansko llresnicevanje omenjenih pravic pogosto pogojujejo z dodatnimi 

orncji tvtlm i ali pogo;i; drugic, drzave podcljlljCjO razlicen obseg politicnih pravic 

razlicnim katcgorijam tlljcev ( npc stalni prebivalci, zacasni prebivalci, begunci, 

itd .); tretjic, drzave so dosegle zelo malo napredka gledc volilnc pravice na lokalni 

ravn i, nobenega napredka pa ni zaznati glede volilne pravice na nacionalni ravni ; 

cetrtic, v nekaterih evropskih drzavah nadaljnji razvoj otezujejo ustavne ovire, 

kot npr. v NemCiji, kjer je oktobra 1990 nemsko ustavno sod isce razglasilo, da so 

poskusi uveljavirve volilne pravice n3 lokalni ravni 7.a tuje urzavljane v zvezn ih 

dezelah Hamburg in Schleswig-Holstein neskladni Z lIstavo. Naj na tern mcstu 

dodamo sc eno oci tno znacilnost politicne participacije tujccv: ocitno obstaja jo 

vcl ikc variacije glede na posamezne nacionalne lIrcdirve, ki segajo vse od izjemno 

liberalnih (npr. Svedska) do zelo restriktivnih (npr. G rcija), b r bo razvidno tlldi iz 

primerjalne analize izbranih evropskih c1riav v nada ljevanjll prispevka. 

TEOHETICNE OPHEDELITVE IN METODOLOSKE PREDPOSTAVKE ANAI.IZE 

Razne znanstvenc discipline, precivsc l11 politologij ~1 in politicna sociologija, 

so na najrazlicnejse naCine skusale razlozi ti fenomen politicnega udejstvovanj;, 

Ijlldi 22 Kot razlaga Martiniello (2006, 87), jc prollcevanje politii'ne participacije 
trad icio nalno potekalo v kontekstu spora med tcorijami racionalne izbire in teori­

jami idcnti tete, danes pa raziskovalci skusajo pojasniti predvsem upacl politicnega 

udejslVovanja in 1I1llik clrZavljanov v njihova zascbno sfero. Vse aktualnejsa tema 

raziskovanja postaja tudi politicno uclejstvovanjc imigrantov, kjer poskusajo znan­

srveniki razloziti razl icne pojavne oblike tovrstnc part icipacije ter odgovoriti na 

mnoga vprasanja, kat na primer kako razloziti polit icno Illobilizacijo imigrantov 

zlInaj unldnih po liticnih institucij ; kako razloziti var iabil no intenzivnost POlilic­

nega uclcjsrvovanja imigrantov; kako razloziti srrategije in motive imigrantov pri 

izbi ri oblik politicncga uclejstvovanja; kako razloziti lIspcsnost ali neuspesnost 

posvetovalnih teles (ibid.). A iskanje ustrezn ih oclgovorov na tovrstna vprasanja je 

zela komrlcksno in obsezno opravilo, ki prcscga namene prispevka. V nadalje­

vanju sc bom zata osredotocila Ie na opreclelitve tcoreticnih pojmov, ki mi bode 

rabili kot orodje primerjalne analize, te r na pojasnitev Illctodoloskih predpostavk 
analize. 

• • • 
22 Vee 0 oprcdclilvah polilienc panicipacijc IUdi v Lavtar in BrczovS<.:k (2007: 8- 1M). 



Rozprove in grodivQ lWhli"o",no",-,2"O",O~9"-,l'Ct.~5,-,9,-_________________ -,1,,2,,,5 

Po liticno participacijo bom za potrebe analize definirala v sirsem kontekstu, 
ko t ga po nllja klasicna in pogosto citirana opredelitev politicne parricipacije, ki 
sta jo ponudila Verba in Nie (1972: 2), in ki pravi, da se "politicna panicipacija 
nanasa na Liste dcjavnosti drZavljanov, ki so bolj ali manj ne posredno usmerje ne 
no vplivanje izbire clanov vlade in/ ali njihova de lovanja". No podlagi take oprede­
litve bi namrec politicno parricipacijo jasno locila ad pojlna druzbenc parrkipaci­
je, ki se nanasa n ~1 razlicnc aktivnosti in panicipacijo v sferi civilne druzbe. A kot 
tlgotavlja Medved (2005: 485), raksna locitev ni tlstrezno konceptualno orodje za 
razumevanje oblik in nacinov poliricne participacije etnicnih skupin v danasnjih 
druzbah, saj se politicne aktivnosti etnicnih sku pin pogosto odvijajo pray na meji 
med civilno in politicno sfero javnega zivljc nja, ko na primer skllpine imigrantov 
poskusajo doseci svoje po liticne cHje z mo bilizacijo iz kultllrnih drustev. V luci 
tega spoznanja razlImem politicno participacijo v njenem si rsem pomenll, ki 
se ne osredotoca zgolj na neposredno sodelovanjc v vo lilnem procesli oziro ma 
proccsih odlocanja, temvec posega tudi na podrocje civilne sfcre, natancneje na 
aktivnosti, ki so oblike posrednega sodelovanja v po liticne m zivljenju neke druz­
be. Na podlagi te opredelitve sem oblikc politicne participacije imigrantov v clria­
vi sprejema razdeJila na elektorske in ncelektorske oblike politicne participacije.23 
Za posebno o bravnavo oblik neposrednega 50delovanja v volilnem procesu sem 
sc odloCil a zaradi dejstv<l, da jc tak rlaCin politicnega udejstvovanja najpo memb­
nejsa , ceprav ne tudi najpogoste jsa oblika politicne participacije imig rantov, saj v 
najvecji me ri pripo more k izenacevanju pogojev po liticnega de lovanja med imi­
granti in domacimi ddavljani in tako spodbuja politicno integracijo imigrantov. 
Natancnejsa razdelitev oblik politicne participacije imig rantov v drzavi spreje ma 
in pripadajoCi kazalniki , izbrani za primerjalno analizo, so predstavljeni v tabeli 
na naslcdnji st rani: 

• • • 
23 Orncnjeno ddilcv poli!iene particip:tcijl' scrn povzela po LlVlar in I3rczovsck (2007: 13- H ). v znanslvcni 

literaturi sc sieer pojavljajo ludi druge dd itvc, rnC(j katcrim i jc najpogostcjSa dclilcv na konvcncionalne in 

nckonvcncionalnc ohlikc Ix)li ticnc partkipacijc. Vee 0 tern Lavwr in I3rczuvSck (2007: 13); Martinicllo (2006: 

84-85, 90-%). 
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Tobelo I · Oblike polilicne porficipocije imigrantov v dri:ovi sprejemo in pripodojoci kozolniki 

ObUke 
jJoliticne Kategorije Osnovni kazalniki 
parlicijJacije 

Volirvc na nacionalni ali Pravica voli ti ali bili izvoljen nJ nacional nih 

regio nalni ravni 
parlamentarnih in predsedniskih volirvah 

EleklOrska ler na rcgionaln ih volitvah 

Volitve na lokalni ravni Pravica voliti ali biti izvoljen na obcinskih 
volitvah 

Polit icne svobosCi ne 
Svobod a izrazanja, mirnega zbiranja in 
zborov~lnja, zdrllzcvanja 

------------------------- --- -------_. --------------- ------------ ---- --
• Pravica lIst3novilve lastnega 

(politicnega) zdrllzenja 

Svoboda zc!ruzenja • Pravica do clanstva v poli licni 

Neeleklorska sWlI1ki 

• Pravica do uSlanovirve poli ticne 
s(rankc 

• ObsLOj/ neobstoj posvelovalnih 

PosvclOvaJna tclesa 
(eics 

• Rave n posvelovanja 
• Oblike posvcLOvalnih lelcs 

Prirejeno po Mortiniello (2006: 90-98) ter lovtor in Brezovsek (2007: 12 - 17). 

Naj prcd prcdstavitvijo rezultatov primcrjalnc aml lizc opozorim gc na nckatere 

omejitvc, postavljene V tej analizi. Prvie, V okvirll cilja ana lize prelleiti norlllativne 

in sislemske ureditve na obravnavanem poclrocju , se bom osrcclotocila veCinoma 

Ie na to, kako omenjcne katcgorije politicneg<1 udej stvov~lnja urejajo nacionalne 

zakonoclaje, CCpn.IV sc born na nckatcrih podrocj ih dOlaknila tudi njihove i lllple­

mentacijc v vsakdanjem zivljenju. Drugie, analizirala bom politicno panicipacijo 

imigramov Ie v drZavi sprejema, ne pa mdi v njihovi izvorni drzavi, pray tako pa 

ne bom analizirala morebitnih oblik transnaciona lne poli ticne participacije,24 

ker to n i predmet analize. Treljic, ornejila sc born na tiste drzavljane tretj ih dri3V 

(izjemoma rudi na drzavljane Evropske unije), ki sc niso pridobili drZavljansrva 

drzave sprejcm:1, saj me primarno zanilll ajo obli ke politicne participacije (kot 

elerncnt rroccsa politicne integracije), do katerih so posamezniki upraviceni se 

pred priclobitvijo drzavljanstva. 

• • • 
24 Vee 0 lransnacionalni polilieni panicipaciji npr. v Maninicllo (2006: 9H- 101). 
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V nadaljeva nju prispevka bom predstavila remeljne ugotovitve primerjalne 
analizc razlicnih oblik politicncga uclejstvovanja imigrantov V izbranih evropskih 
drzavah. Tcme!jno vprasanje, ki me je voclilo pri izvcclbi analize, je naslednje: 
katere o blike politicnc participacije so closegljivc za imigrante, ki (se) niso prido­
bili drZ;:IVljanstva drzave sprejcllla. Pri tem se ne namcravam osrcdotoCiti na opis 
cclotnega sta nja v vsaki posamezni drzavi, temvec bom trencle predstavila po 
posameznih podrocjih politicne participacije in ob uporabi ustreznih kazalnikov, 
predstavljen ih v zgornji tabeli (Tabela 1). 

EI.EK1'OHSKA P()UTlf:NA PAlfI'ICII'i\C1JA 

Kot ugotavljata Alei nikoff in Klusmeyer (2002: 46), razprave 0 volilnih pravicah 
imigrantov ni mogoce zace ti brez upostevanja encga teme!jnih nace! demokracije, 
ki bi moral veljati v vsaki demokraticni druzbi, in sicer cia vsi odlocajo 0 vsem. 
Natancneje, noben posameznik, ki jc dolzan spostovati 7.akone dolocenc drzave 
in na ziv ljenje katerega bodo vplivale prihodnje politicne odloCitve, ne bi smel 
biti izlocen iz politicnega proccsa ocllocanja. Tako bi tlldi imigranti, ki clalj casa 
zivijo v neki druzbi, Illorali imeti moznost soclelovanja v palit.icnem procesll in 
vpJivanja na sprejema nje pomembnih politicnih adloCitev. Najpolllcmbnejsa in 
hkrati najvplivnejsa oblika takega sodelovanja je nedvomno udclezba na volitvah, 
ne glede na ta, ali oseba nastopa kot valivec ali pa kat kancliclat. DrZave omenjeno 
obliko paliticne participacije z~lgatavljajo predvsem na elva naCina: 7. liberalizacijo 
politik drzav ljanstva, ki omogoca lazji dostop do drz:wljanstva vecjemll stevilu 
tujccv, al i s s iritvijo volilnc pravice na dolocene kategorije tujcev. Libcralizacija 
politik drzavljanstva naj bi spodblidiJa imigrante k pridobitvi drzavljanstva in s 
t.em tlldi vseh politicnih pravic in svobosCin ter posleclicno resila problem demo­
kraticnega deficita pri priseljenih prebivalcih (AJeinikoff in Klusm eyer 2002: 47; 
Faist 2007: 178-179). Vendar, kot poudarja Waldrauch (2003: 4), imajo se posebej 
imigranli prve generacije pogost.o popolnoma legitimne razloge, cia se v drzavi 
sprejema ne odloCijo za natllralizacijo. V mnogih primerih bi se nanuec mo rali 
odreci drzavljanstvu svojc nekdanje dOlllovine,25 zaradi cesar bi lahko izgubili 
doloccne ze pridobljene matcrialne pravice,26 zanemariti pa ne smcmo nit.i 
simbolicnega pomena oclreka prvatnemll drZavljanstvll, ki ga nekateri enaCijo z 

• • • 
25 V .WC!U sieer bclc:7.imo trend Il<lrascajocc tokranec do dvojncga dr:t.avljanslva, in to y vcliki meri pray zaradi 

ovire, ki jo prcdstaylja odpovoo prcdhodnemu drzavljanslvu v proccsu naturaliz<ldjc (Aleinikoff in Klusmcyer 
2002; Faist 2007; F<lisl in Kivisto 2007) 

26 Npr. pravkll do dcdovanja, pravlca do pokojninc in drugih socialnih prejcrnkov iz dO.ave prcdhodncg<l 

bivanja, 1:lstninska pravica. Vee 0 tern v KcjZaf (2007: 166- 1(7). 
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odpovedjo dolocenemu delu svoje identitete. V luci reh spoznanj se drzave vse 
bolj odlocajo za drugo alternativo, in sicer za si ritev aktivne in pasivne vohlne 
pravice na lokalni ali regionalni ravni tudi na Ulje drZavlj;me, ki prebivajo v teh 
ddav~lh. Volilna pravica na nacionalni ravni , natancneje na parlamentarnih in 
predsedniskih volitvah, pa z izjemo redkih prirnerov Sc vedno ostaja rezervirana 
za drzavljane drzave sprejema (Waldrauch 2003: 26).27 Podobne trcnde lahko 
opazimo fudi v izbranih analiziranih drzavah, kar jc razvidno iz spodnje rabele 
(Tabcla 2). Pri rem naj poudarim, da bom v prikaz volilnih pravic vkljucila zgolj 
pravice drzavljanov tretjih ddav, sa; imajo drzavljani driav clanie EU poseben sta­
tus, ki izhaja iz njihovega drzavljanstva EU. Kot sem zap isala ze v zgornjih vrsticah, 
imajo ddavljani EU pravico voliti in biti voljeni na lo kalnih volitvah in na volitvah 
v Evropski parlament tudi v drugih urzavah clanicah EU, v kolikor imajo tam 
prijavljeno 5talno prebivalisce, ceprav to ni drzava njihovega ddavljanstva.2H Vse 
izbranc drZavc so omenjene pravice pre ncslc v svoje pravne rede, ceprav se tllcli 
[U pojavljajo dolocene razlike pri natancnejsih zakonski h lIreditvah omenjenega 
vpraiianja (Waldrallch 2003: 6).29 

• • • 
27 Waldr:l lKh (200j: 26) Il<Is[cva primcrc dr;;.av, kjcr doloccni kalcgoriji lujecv priznavajo volilno pravko ludi 

na naeionalni ravni: irski dr/.avljani in drzavljani drz:w CornrnOllwC:lltha lahko volijo na nadonalnih volitvah v 

Vcliki Ilrilaniji; nritanski dr/.avljani imajo pravico volili na volilv:lh v spodnji dom irskc).ta parlamcnta; doloccni 

brazilski dr·J:avljani lahko volijo na ponugalskih parlamcntarnih volilvah j Nova Zclanclija pa pravico volili nl 

nadonalnih volilvah priznava vscm tujim drzavljanom pOCIlCIll kIll Divanja v tlr;;.avi. 

2M Pravni [(xl El l 0 lokalnih volilvah, vklJucno z razlicnirni mncnjl in posl:mskimi vprasanji, jc closcgJjiv na 

spJclni slrani Eur-I.cxa· 
III t p:/ / curlex .ell ropa. c ll/ HcSLJ I t .uo?di rcCl-Ycs& la n g~sl& w hcrc~ E U HOV( )C:O(10699& W hcrcih 111 m EU I{OYOC:loka 

lnc'X.20volilvc, 21. 11. 2oot-!. 

29 N:uancncjc 0 [cm, k"ko so volilno pravico za dri.avlj:rnc drlav clanic EU na lokalni ravni uf( .. 'ciilc dr/.ave 

cl:lIl icc Ell, v Waldrallch (2003: 6- 11). 
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Tobela 2 : Volilna pravico no lokolni in nocionolni rovni za drzavljane tretjih drzav v izbronih 

drzovoh 

Volilna pravica za driav!iane tretjih driav 
Vo/ilna pravica na /oka/ni ravni 

Vo/i/na pravica ria Drzave 
Aktivna Pasivna 

regionalni/naciona/ni ravni 

Ceska Da ,,) Da ,,) Ne 
Finska Da Da Ne 
Grcija Ne Ne Ne 
Litva Da Da Ne 
Nemcija Ne Nc Ne 
Nizozcmska Da Da Ne 
Portugalska Oa h) Oa c) Da d) 

Siovenija Da Ne c) Nc 

Komentorji: 
0) Velilno pravico no lokolni rovni noj bi imeli drz.avljani tistih tretjih drzav, s katerimi 

ima Cesko sklenjen mednorodni sporazum, a tok sporazum zoenkrat se ne obstaja 
IWaldrouch 2006: 110). 

bl Volilno provico je podeljena no podlagi nocela reciprocnosti in kulturnih podobnosti med 
drzovami, zato lahko no lokalnih volitvah volijo Ie drzovljani naslednjih drzav: Argentine, 
Brozilije (Ie tisti s priznonim posebnim politicnim statusoml, Cilo, Estanije, Izraela, 
Narveske, Perujo, Urugvajo, Venezuele in Zelenaortskih atakav !Teixeira in Albuquerque 
2005 20) 

cJ Provico biti valien no lokalnih volitvah imajo Ie drzavljani Brazilije, Zelenoortskih otokov, 
Peruja in Urugvaja IWaldrauch 2006: 112). 

dJ Pravico udelezbe no volitvah no regionolni in nacionalni ravni imojo Ie brozilski drzavliani, 
ki jim je zagotovljen poseben politicni status, poleg tega po lahko Ie voliio, in se to Ie na 
parlamentarnih valitvah IGeyer 2007: B). 

e) Pravica biti volien za ciano obcinskego sveta je v Sioveniji rezervirona Ie za slovenske 
driavljane in drzavljone drzav clonic Evropske uniie 15. clen Zakona 0 lokalnih volit­
vah). 

Viri: Geyer 12007: 6-B); Teixeira in Albuquerque 12005: 20); Waldrouch 12003: 14- 30; 2006: 
110-112); Zakan a lakalnih valitvah IUr. I. RS, ,I. 72/93, ... , 45/0B). 

Ce sc osredotoCim Ie na volilne pravice drzavljanov tretjih ddav, lahko na 
podlagi dolocb v zgornji tabeli ugolovim, da volilna pravica na predsedniskih in 

parlamentarnih volitvah na naciomlini ravni tueli v teh el d avah se vedno ostaja 
rezervirana Ie za domace elrzavljane. Manjsa izjema pri tem je Ie Po rtugalska, ki 
zaradi ohranjanja nckdanjih kolonialnih vezi oziroma uradno zaradi kulnlfl1ih 
podobnosti med ddavamajO dodeljuje brazilskim ddavljanom volilno pravico na 
nacionalni ravni , venclar pa je ta podvrzena stevilnim omejitvam: gre Ie za aktivno 

••• 
30 Kullurno po<lohnost !lIcd Ponugalsko in drugirni drzavami (Ircn l1lno Brazllijo in Zclcnoor\skimi olnkO 

prcdstavlja prcdvscm porlugalS6na kot ur;ldni jczik (Waldrauch 2005: 23). 
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pravico, ki jo uziva Ie dolocena skupina brazilskih drzavljanov s posebnim statu­
som, omejena pa je Ie na parlamentarne volitve (Geyer 2007: 8). Pomembnejse 
razli ke v ,akonskih ureditvah se pojavijo na podrocju volilne pravice na lokalni 

ravni , kjer so uveljavljeni tako Iiberalni kot tudi restriktivni rei imi. Med restriktiv­
ne drzave nedvomno spadata NemCija in Grcija, ki zar~di razlicnih razlogov ne 
priznavata nik,lkrsne lokalne volilne pravice omenjeni k~ltcgoriji imigrantov..5 1 

V to skupino lahko pristejemo tudi Cesko, saj zagotavlja lokalno volilno pravico 
tujim clrzavljanom Ie na podlagi nacela redprocnosti, venclar cia sedaj se ni pod­

pisala taksnega sporazlllll3 s katerokoli tretjo drz~lvo. Podobno ureditev pozna 
tlldi Portllgalska, ki lItemeljllje podeljevanje volilnih pravic tlljim dri.avljanom na 
nacelll reciprocnosli in n<lcelu kulturnih podobnosti med drzavami, poleg tega 
pa locllje se mccl upravicenci do aktivne volilne pravice in upravicenci do polne 
volilne pravice (Teixeira in Albuquerque 2005: 20). 1iJdi Siovenija pozna Ie delno 
ureditev Lega vprasa nja, sa; lahko drzavljani tretjih drzav v Siovenij i Ie volijo, ne 
morejo p~1 na lokalnih volitvah kandidirati za clana obcinskega sveta)2 Med Jibe­
ralncjse ddave pa lahko stejemo Finsko, N izozemsko in Litvo, saj vse omenjene 
dri.ave omogocajo ddavljanom treLjih clrzav, cia volijo in nastopajo kot kandidati 
na lokalnih volitvah. 

Vendar je, kot. ugotavlja Waldrauch (2003: 14), c1cjanska implementacija ome­

njcnih pr~lvic o mejentl z clolocenimi pogoji, zato pravzapr.lv te pravice llziva Ie 
manjsi odstotck llije populacije. Kat jc razviclno iz spoclnje tabelc, clri.ave pogoju­
jcjo priclobitev volilne pravicc na lokalni ravni s prcclpisano Illinilllaino dolzino 

bivanja v dr2.;:lVi c-l li s pridobljenilll dovoljenjem 7.a sial no bivanje. 

• • • 
31 V NcrnCiji jc ()vira ZtI uvcijavilev ornenjene pravice nCl1lsko uSlavno sodiscc, ki je npr. lela 1994 razglasilo 

poddjcvanjc aklivne lok~llnc volilne pravice Itljcem v zveznih dcJ.elah lIamburg in Schleswig-lioistein kOI 

ncskladno z lISlavo, ker ncrcziucnli po nmcnju sodisca nc pripadajo nf.!m~kernu suvcrencmu Iclc.~u (Geyer 

2007: H; Cyrus 2005: 17). V Gr(:iji pa so siccr v okviru ra".prave () inlcgradji il11igranlov vsc opozidjskc slranke 

siCf.!r IXf.!d lagaif.! dodclilCv polilicnih pravic za stalne prehivalcc I;lko na lokalni kOl nacionalni ravni, vendar s 

Will ni soglasal3 vbdajoCa s( rank;l N~a J)irn{)kralia, ki je bila pripravljena irnigrantolll dodcliti le pravi(:o do voli­

lev v okroznc svete, ki pa kOllokalna vladna svelOva lna telcsa lliso prcvec vplivll<l (Avrarnopoulou, Karakalsanis 

in Pavloll 2005: 9). Vf.!ndar pa grc v zallnjcm casu oeilllo ludi Gr(xija v pozilivnejso Siller, saj Irelie telno porocilo 

Evropskf.! komisijc 0 migracijah in imegraciji (COM (2007) 512 konc: 17) omenja, naj bi GrCija kmalu uvelila 

vol ilno pr:IVico na loblni ravni rudi za drlavljanc treljih dr:1.av. 

52 Peti cJen I'.akona () lokalnih voJilvah. 
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Tabela 3: Omejitve, povezane z dodelitvijo volilne pravice no lokalni rovni zo driavljone trelj ih 

dri:ov 

Drzava PogO); za pridob;teu vatilne prauice 1Ja lokalni rau"i 

Ceska Stalno bivanje V izbrani obCini a) 

finska 
ZakoniLo bivanje V drbvi vsaj dye JeLi, brez pogoja bivanja za drzavljanc 
nordijskih drzav; vpis V regisLer prebivalslva 

Litva Stalno bivanje v izbrani obCini a) 

Nizozemska Neprekinjeno zakonito bivanje V izbrani obcini zadnjih pet let 

Tellleljni pogoj' zakonito bivanje. Razlicne ureditvc za razlicne 
kategorije tlljcev in razlicne ravn i volilne pravice: b) 

a) loblna aklivna volilna pravica: d rzavljan i Zelenoonskih 
Olokav in I3razilije dye Jeri biYanja, drzavljani Argentine, CHa, 
Izrae la, Norvcske, Pe rllja, Urugvaja in Venezuele pa tri leta 

Po rnlgalska biyanja; 
b) lok al na pasivna volilll<l p ravica: drzavljani Brazilije in 

Zele noonskih Olokoy stiri leta bivanja, drzavljani Peruja in 
Urugvaja pa pet let bivanja; 

c) regionaJna in nacionalna vo lilna pravica: braz ilski drzavljani s 
posebnim statusom po dveh lelih bivanja. 

Siovenija Stalno prebivalisce v Republiki Slovcniji c) 

Komenlorji : 

oj Za pridobitev dovoljenjo za stolno bivonje je zohlevonih pet let zakonitego bivonjo. 

b) Za drzovljone iz kullurno podobnih dri:ov so pogoji ugodnejsi kOI za driavljane iz dri:av, 

s koterimi je Porlugolsko podpisola sporazume 0 reciprocnosti. 

cl V sklodu z 41 . clenom Zakona a tujcih se dovoljenje za slolno blvanje lohka izdo lujcu, 

ki pet lei neprekinjeno prebivo v Sioven iji no podlogi dovoljenjo zo zocasno bivanje in 

izpolnjuje druge pogoje, dolocene s lem zokonom. 

Viri, Waldrauch (2003 : 14- 30; 2006: 110- 112); Zakan a lakalnih valilvah (Ur. 1. RS, st. 

72/93, .. . ,45/08); Zakan a tujcih (Ur. 1. RS, st. 61/99, ... , 41/09). 

NE HEKTORSKA PARTICIP.-\CJjA 

v d rugem delu analize se bam osredotocila na obravnavo o blik politicnega 

udejstvova nja drZavljanov tretjih cld3V, kt niso neposreci no povezane z voJilnim 

p rocesom y cidavi spreje ma in sem jih zato poimenovala neelektorska politicna 

pa rticipacija. Zanimalo me b o precivsem, do katerih politicnih svoboscin so upra~ 

viceni d riavlja ni tre tjih drzav, s posebnim poudarkom na moznosti lIstanavljanja 

lastnih (po liticnih) zdruzenj in sodeiovanja v politicnih strankah. Poleg lega bo m 

poskusala lIgo toviti , ali so clri3vljanom tretjih drzav na valja kakrsne ko li (instituci­

onalne) ablike pasvetova nja z lokalnimi ali nacia nalnimi pri stojnimi oblastmi. 
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P( ) Ln'ICNE SV01\O~(;INE 

V mnogih driavah sprejema imigranti danes lIzivajo do locene politiene svobo­

scine, ki so bile nekoc rezcrvirane Ie za drzavljane, kot npr. svobodo do izraianja, 

svoboda mirnega zb iranja in zborovanja ter svobodo zdrllzcvanja v ra zlicne orga­

nizadjc, Te svobasCine, ki so prvi pogoj pogoj za polir icno udejstvovanje imigran­
tOY, sedaj spaclajo v sklap lIniverzalnih clovekovih pravic, clo katerih so upraviceni 

vsi posamczniki ne glcde na njihov ddavljanski status. Zgarnje ugotovitvc veljajo 

tlldi za veCino analiziranih ddav, ki omenjene svoboscine zagotavljajo v poseb­

nih poglavjih svojih ustavOo ali v okviru izpolnjevanja svojih mcdnarodnih obve­

znosti, sa; so vse podpisnice Mednarodnega p::tkta 0 drZ3vljanskih in politicnih 
pravicah,j1 poleg tega pa so se vse zavezale k spostovanjll Splosne deklaradje clo­

vekovih pravic, ki je tlldi prevedena v vse lIradne jczikc analiziranih drZav.35 Kot 

ugotavljara Alciniko ff in Klusmeyer (2002: 45), so Ie svobosCine lelo pomembne 

za irnigrantc predvsem zato, ker jim omogoeajo, cia se sami o rganizi rajo in nato 

prck svojih o rganizaci j izrazajo svoje interese in na politicni clnevni red postavlja­

jo svoje zahtevc. Po leg tega dovoljujejo svobodno izrazanje razlicnih interesov in 

identitet med imigranti in taka opozarjajo, da imigran ti nisa hamogena skupina 

(ibid.). Nenazadnjc pa taksna zdruzenja prispevajo k ustrczncjsemu zastopanjll 
interesov imigrantov, saj jih zaradi moznosti ustanavljanja lastnih organizacij ne 

prcdstavljajo zgolj o rgani zacijc, ki so sicer ustanovljcnc z name nom pro movira­

nja intcrcsov imigrantov, a jih vodijo izkljucno prcclst~lvlliki vecinske populacije 

(ibid .). Dolocenc drzave so tako ie v zgodn ji fali priseljevanja v njihovo druzbo 

prepoznale pOlll cn pravice do usianavljanja lastnih zdruzenj in se lahko clanes 

pohvalijo z r,-Izvcjano strllkturo imigrantskih o rganizaci j in zd ru zenj , ki dclujejo 

na razlicnih poclrocjih, med clrugim tlldi na po liticnem poelroeju. Zanim iv pri­
mer predstavlja Portugalska, ki se po drugih k:naln ikih glede politienih pravic 

imigr~l ntov ne lIvrsca ravno med liberalne dd3ve, a je ze ad srcde sedemdesetih 

let clopuscala ustanavljanje in delovanje zdruzenj imigrantov, ki so veCinoma pri­

hajali iz njenih nekdanjih kolonij (Teixeira in Albuquerque 2005: 23). Do lacetka 

clevetdese[ih let jc bilo stevilo omenjenih organi zaci j sicer majhno, osredotocalc 

pa so se predvscm na po moe pri resevanju najrazlicnejsih vsakdanjih tezav imi­

grantov, ki so ncdavno prisli v drZavo, in na nlldenje o pare pri premagovanju 
domotozja in osamljenosti ob novem zacetkll v tllji druzbi (ibid.). V devetdesetih 

• • • 
jj Npr. 17., 19. in 2{). ckn Listine 0 temeljnih pravicah in osnovnih .wobos6nah Ikpublike Cdke (kOl inte­
gr<lln i del ceskc tlSI<tVC) ali 12. in U . {'len {JSlavc Ikpllhlikc Finskc. Nckatcrc oJ ana liziran ih dr:i.av pa v svojih 

ustavah te svobos6ne podcl jllj(:jo izkljllcno svojim Jr/.avljanom, kot nrc Grcija (1 1. in 12. clen gr.~ke ustave). 

j4 Office of the Uni ted Nations lligh Commissioner for llllrnan Highls (2001) UStalus o f H:uifical ions o f the 

I'r incipal Intcrnalionailiuman I(ights Treaties" (hupj/ww w.unilchr.ch/ pdf/reporl.pdf. 29. 6. 2009), 

j5 l'rcwxli dek laracije v kar 337 jezik ih so dostopni na splelni strani Visokcf,: <1 kornisaria l<' J'.dru/.cnih naroJov 
za clovckove p r:lVicc: hupj/www.unhdu.ch/ lIdhr/ navif.: <l tc/ alpha.htln. 21.1 1. 2008. 
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letih prejsnjega stOletja sc je stevi lo zd ruzenj mocno povecalo. Zaradi zaostrova­

Ilja politike priseljevanja V oll1enjenell1 obdobju so se ta zdruzenja zacela inten­
zivnejc zavzell1ati tudi za politicne cilje, natancncje Za reguhlrizacijo ne legalnega 

priseljevanja in razsiritev d rZavljallskih pravic imigrantskih skupnosti, in se do 
danes uveljavila kot pomell1ben lobist v procesu po litie llega odlocanja v drzavi 
(Tcixeira in Albuque rquc 2005: 24)}6 Driavi s pomembno tradicijo delovanja 
imigrantskih zelruzenj sta tllcii Nemcijaj7 in Nizozemska,3R kar izhaja preclvsem 
iz njunega tradicionalnega statusa drzav priseljevanja,j9 Vendar pa prisotnost 

razvejanih struktur organiziranosti imigrantov ni znacilna Ie za drzave Z dolgo 
tradicijo priseJjevanja, sa; so razlicne oblike zdru zeva nja imigrantov prisotnc rllcii 

v drz.:lVah, ki so scle nedavno posta Ie tranzicijske ali celo ciljne elrzavc. Tak primer 
je Finska, kjer je clo f3zcvcta imigrantskih zdruzenj prislo sele v clevetdesctih letih 

pre jsnjega stolctja. danes pa naj bi tarn dclovalo :i.e priblizno 600 najrazlicnejsih 
imigrantskih zcl ruzenj (Sagne, Saksela in Wilhelmsson 2005: 24). Veeina zclruienj 
jc v vccjih mcstih, kje r :i.ivijo imigranti, vendar pa so zaenkrat zaradi njihovega 
kratkotrajnega obstoja in okrnjenega financiranja bolj slabo organizirana (Sagne, 
Saksela in Wilhelmsson 2005: 4).10 Tucli Siovenija na tem poclroi'ju spacla mecl 

clrZave z bolj Iiberalno ureclitvijo41 Tako je ze s prejsnjim Zakonom 0 clrustvih nji­
hovo ustanavljanjc dovoljcvala tujim ddavljanom s stalnim prcbivalisce m ali z vee 
kot letc trajajoi'im zai'asnim prebivalisi'em v Republiki Sloveniji.12 Poleg lega je 
omenjeni zakon doloeal , da tujec lahko postane clan drustva, ee je tako doloeeno 

v tcmeljnem aktu clrustva.13 Novi Zakon 0 clrustvih, ki je naclomestil prejsnjega, pa 
odpravlja se pogoj bivanja in tako cloloi'a, cia lahko drustvo ustanovijo tri poslovno 
sposobne fizicne oziroma pravne oscbe:11 Preoslale v analizo vkljucene dr.:bve pa 
ne spodbujajo (Ceska)15 ali celo ne dovoljuje jo (Gri'ija in Litva) imigrantom, cia bi 

• • • 
36 Nal:lI1cncjc 0 zgodovini imigranlskih ldru:f.cnj na Ponugalskcrn in nckalcrih pril11crih danasnjih zdrulenj 

glcj '[l:.:ixcira in Albuquerque ( 2005). 

j7 Vec 0 orgllniziranosli in delovanju illligramsk ih zdruz.:.:nj v Nernciji v Cyrus (2005). 

38 Vee 0 organiziranosli in dclovanju irnigran lskih zdruzenj na Niwlcmskcrn v 'Ier Wal (2005). 

39 Nerncija sicer do konca prejsnjcg~ stolcl ja ni uradno pri'l.nala, da jc drzava priscljcV'.lnja. 

4() Konkretni primcd imigrantskih ldruzcnj razlicni h elnicnih skupnoSl i na Finskelll so prcdstavljcni v Sagnc, 

Sakscla in Wilhclmsson (2005). 

41 I'ri lcm naj Olllcnimo, da Ministrslvo za kulluro l{cpuhlikc Slovcnijc v okviru podporc kullurnih dc javnosli 

rn:!njsinsk ih skupnosti v Slovcniji vsako lelo objavi javni poziv ali javni razpis za sufinandranjc kllll,llrnih pro­
jcklov, ki jih prijav;jo imigrantska j',dnri:cnja. Vir: splctna Slran Min;slrstva [kpublikc Slovcnijc za kulluro: 

btrpj/www.lllk.guv.si!si/dclovna_podrocja/kulfurnc_prav1cc_manjsin_inJazvoLkullurtlc_raznolikosli!p rcd­

slavitcv_podrocja/ pravicc_manjsin/ , 29, (-i, 2009. 

42 Drugi clen Zakona 0 spremcmbah in dopolnilvah I.akona 0 druMvih - Zdru-A (Ur. L RS, SI , 1j9/ 99), 

15 Scst i clcn Zakona 0 drulitvih - Zdrll (Ur. 1. ItS, S1. 60/ [995, ... , 89/ 1999). 

41 OSllli Clen Zakona 0 dru.~lvih - Zdru· \ (I Jr. I. HS, SI. 61/ 06, ...• 102/0H). 

15 Administralivna pr;lksa cciikcga Ministrslva za nOlranje zad<.:vc, v okviru kalcrc so poslopki pridobilVC 
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lIstanovili svoja lastna zd rllzenja, kar je razvidno tlld i iz spodnjega pregleda pra­
vice drzavljanov tretjih drzav do ustanavljanja svojih lastnih (politicnih) zdrllzenj. 

Tobelo 4' Provico do uslanavljanja zdruzenj zo drzovljone tretjih drzav 

Dr:iava PrtlVica do ustanavljanja zdruzenj 

Ceska Oa 

Finska Da 

Grcija Ne 
Litva Ne 
Ncmcija Da 
Nizozemska Da 

POflllgaiska Oa 

Siovenija Oa 

Viri: Cyrus 12005: 18); Cernik 12005: 19); Gropos in Triondofyllidou 12005: 17); Niessen, 

Huddleston in Citron 12007: 113, 131); Sogne, Sokselo in Wilhelmsson 12005: 18); Teixeiro in 
Albuquerque 12005: 17); Zokon ° drustvih IUr. I. RS, St. 61/06, ... , 102/08). 

Posebno poglavje pri zagotavljanju pravice do zdruzev"ln ja sta pravica do clan­
stva v politicni stranki in moznost lIstanavitvc lastne politicne stranke. Kat navaja­
ta Aleinikoff in Killsmeyer (2002: 43-44), se v nekaterih c1rzavah pojavljajo c1vomi 

a dovoljevanju take oblike neposrednega sadclovanja imigrantov v procesu poli­
ticncga odlocanja, saj naj bi taksne aktivnosti domnevno vodilc k lIVOZlI nasilnih 
etnicnih konfliktov iz izvornih driav imigramov. VendaI' omenjena avtorja (2002: 
44) pravilno opozarjata, da je pogojevanje llzivanj;J teh pravic z driavljanstvom 
driave sprejcm3 ncsmiseino, saj prisotnost takih konfliklov ni odvisna od dria­
vljanskega statusa imigrantov. Primernejsi nacin za rcsevanjc tovrstnlh tezav so 
ustrezni zakoni, ki prepoveduje jo te roris[icne dejavnosti ter sa nkcionirajo nasilne 
protesle in sovrazni govor. Tudi zagovarjanjc argument;) , d ~l sta clanstvo v nacio­
nalnih parlamcntih in kandidatura na nacionalnih volitvah pray tako rezervirana 
Ie za ddavljane, se zdi nelllemeljeno v primerll clanstva v politicnih strankah, saj 
to nl javna funkcija (ibid.). Obe omenjeni Illoznosti delovanja v okviru politicnih 
strank jc torej treba razumeti predvsem kat pomembni obliki rcprezenrativnostl 
imigra lllov, ki jim o mogocata lzrazanje svoj ih politicnih stalisc in postavljanje svo­
jih poseb nih zahtev, ki v okvirll strukturlranega politicnega clialoga dobijo tudi 

dovolicnja Z<I uSlanovilCv dru .~tva ncg010vi in dolg01rajni, v vdiki mcri ovira tI .~1anavljanjc imigrall1skih zdru­

:f.enj. (~c sc tujci zclijo izo~niti temu poslOpku, morajo najli lri cc.likc drzavljanc. ki privolijo, da bodo sodelovah 

pri ustanovitvi drustva. Ti tf ije drzavljani se morajo podpisali na prijavo za registracijo druslva in bili med ciani 

pripravljalne kmni:-.ije za njcgovo uSlanovitcv «(:ern ik 2005: 19). 
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vecjo politicno tezo:i6 Kaksno stalisce do clanstva V politicni stJanki zavzcmajo 
analizirane dd3ve, je prikazano V spodnji tabe li. 

Tobela 5' Pravica do clanstva v politicni stronki za drzavljane tretjih driov 

Drzava 
GlanslVO V 

Morebilne ornejitve ali dodalni pogoji 
polilicni slranki 

Ce!lka Ne Ta prepoved vclja tudi za EU drzavljane. 

Finska Da / 
Tuji drzavljani, z izjemo ciprskih drzavljanov, ura-

GrCija Nc dno ne mareja poslali ciani politicne slranke, a se 
povecuje pomcn ne formalnega clanstva. 

Litva Ne / 
TUjci so vecinoma izk1juceni iz internih strankarskih 

NemCija Da procedur za imenovanje kandidatov na polilicne 
polozaje, ker nimajo volilne pravice. 

Nizazem- Da / ska 
POrLugal- Da / ska 

Tujci lahko postanejo Ie castni ciani stranke, ce taka 
Siovenija Ne do loca slrankin starut. Izjcma so Ie drzavljani drzav 

clanic EU. 

Viri: Cyrus (2005: 17); Cernik (2005: 20); Gropos in Triondofyllidou (2005: 17); Niessen, 

Huddleston in Citron (2007: 47, 77, 113, 131, 149); Sogne, Saksela in Wilhelmsson (2005: 18); 

Zakon 0 politii'nih stronkah (Ur. I. RS, st. 62/94, ... , 103/07). 

Stalisca dd3V 0 pravici imigrantov do clanstva V poliricni stranki so glede na 
zgornje rezultatc ocitno d e ljcna. Finska, NemCija, Nizozemska in Portugalska so 
naklonjene clanstvu imigrantov v svojih politicnih strank~lh. V Nemciji imigranti 
sicer nimajo zakonske pravice do clansrva v politicnih strankah, ve ndar glede na 
prevladujoco pravno interpretac ijo pristojni zakon te moznosti izrecno ne izklju­
clIjc (Robbers v Cyrus 2005: 17). Imigranti brez nemskega driavljanstva se torcj 

lahko vclanijo v veCino nemskih politicnih strank - z izjemo bavarske Krscansko­
socialne lInije - a se glede na dostopne podatke za to moinost odlocijo Ie redki 

tltji drzavljani (Cyrus 2005: 32). V zadnjih Ictih so se nemske politicne stranke sicer 

zacelc vse bolj zavedati, cia so imigranti pomembna in vplivna skupina znotraj 

• • • 
46 Vcnd:u pa Afcinikoff in Klllsmcycr (20()2: 41) opozarjaw, da prcvct vncto spodbll janjc imigrantov k POVI.'­
zovanju v tastne polilicnc slrankc lahko vodi tudi do nasprotnih utinkov, ki sc izra2.ajo prcdvscm v Sc vecji 

scgrq~aci ji in izol iranosl i od vccinskc poputacijc. 



136 Barbara Kejzac Razlicne oblike politiCne parlicipacije jmigrgnloy y izbranih drzovoh . 

vol ilncga lelesa,17 zato vse vee pozornosli namenjajo vclanjevanju in vkljucevanju 
poliLikov imigrantskega izvora v strankarske strukrurc (ibid.). Doloceni rezultati 
so ze vicini, saj politiki imigranrskega izvora zased:1jo po membnejse poloiaje v 

str;.lnk ~lrskih hierarhijah18 in so javna bolj izpostavljeni, vendar njihova zastopa­

nost glede na vecinsko populacijo se vcdno ostaja pod povprecjcm (ibid) Druga 
polovica drzav - Ceska, GrCija, Litva in Sloven ij ::1 - pa (vsaj uradno) tujccm ne 
dovoljujc chlnstva v politicnih strankah. Zanimiv primer pri tem je Grcija, ki sieer 

v skladu s svojo restriktivllo politiko uradno ne podeljuje te pravice, a sodec po 
ugotovitva h avtoric Gropas in Triandafyllidou (2005: J7) grske politii'ne stranke 
k svojim aktivnostim vse pogasteje privabJjajo I'lidi imigrantc. V zadnjih letih je 

taka velika parbllnentareev v svo je ekipe vkljllcilo imigrante, politiene stranke 
pa so vee pozornosti namenile krepitvi ncformalnih vez i z imigranti , ki so tesno 

povczani s stranko in na njenih konvencijah nastopajo kot podporniki srranke 
(ibid) Med rcstriktivnejse drzave v tem prime rll spada tlldi Siovenija. V skladll s 
7. clenorn Zakona 0 politicnih strankahti 9 tujci v Sioveniji ne mareja pastati ciani 
politii'nc stranke. Ce taka doloea strankin statut, lahko sodelujejo zgolj kot njeni 
Castni i'lani.50 Stranko, ki vdani tlljca, se za prekrsek celo kaznllje z globo od 4.150 
do 20.850 EUH.51 Izjema g lede danstva v politicnih slr:mkah so Ie driavljani drzav 
clanie EU, ki jim jc v Sioveniji z zakonoll1 priznana va lilna pravica.52 

Nadalje opazam, cia tiste izbrane drzave, ki nisa naklonjenc eianstvll tlljih drza­

vljanov v vecinskih paliticnih strankah, praviloma niso naklonjene niti ustanavljanju 
lastnih politicnih strank tlljih clriavljanov. Listina a tcmeljnih pravicah in osnovnih 
svobosCinah,Sj ki je integralni del ceske ustave, v drugi toeki 20. elena dolaea, 

cia lahko politicne stranke in politi en a zdrllzenja ustan3vljajo Ie eeski drZavljani. 

Podobno pogojevanje z drzavljanskim statusom drzave sprejema najdemo tudi v 
35. CieJlu litvanske lIstave,5ti ki svobodo lIsranavljanja drusrcv, zelrllzenj in politicnih 
str~lIlk zagotavlja Ie litvanskim drzavljanom. Tudi ZC omenjen i slavcnski Zakon 0 

• • • 
ti7 V pri rncru wsncga it: ida, kOI npr. na kdcralnih volitvah leta 199H (Ie 0,) od.slolka r:t:tJikc nlLxI prvirna cJvcom 
slrankarna), imaio I:Ihko I :lk~nc skupinc cclo odlo(jlcn vpliv n;1 iziu vuliley (Cyrus 200S: j2). 

ti8 Ncdavno jc bil na ko ngrcsu ncmiikc ~;tra nkc Zclcnih na rlH:~IO soprcd~cdnika izvoljcn poslancc Ccn 

Uzdimir, nClllsk i dO.avljan IUrskcga porckla, kar romen;, d a jc prvic v ncmSki parlamcntarni zgodovini na celu 
po lil;cne slrankc lujec Vir: "Prvi IlljCC na CelLi ncm.~ke st rankc" 

( !1llp://www.siol .net/ svet!novicc/ 2008/ 11 / prvUujL'C_na_ccllUlemskc_slrankc.aspx, 17. II. 2008). 

19 I.akon () pol ilil'n ih sl rankah ((Jr. l. RS, s1. 62/ 91, ... , to';/ (7). 

50 Scdrni clc n o rn cn jc ncH<I zakona 

51 1\:la locka 2H. (' lena olllcnjcncga zakona. 

52 Scdmi t lcn olll cn jcncga za kona. 

5.5 LiSlin:1 () IClllcljnih pravicah in osnovnih svobosCinah jc bi la skuplIj Z lISlavo Ikpllblikc Cdkc sprcjcla 16 

fcbruarja 1992. 

51 USlava Ik publikc !jIve jc hila pOl rjena na ljudskcm rcfcrcndurllu 25. oklobra 1992, v vcljavo pa jc slopib 

1.. novcmhra 1992, 
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politicnih strankah v svojcm 4. clenll jasno doloca, cia lahko stranko ustanovijo Ie 
polnoletni driavljani in drzavljanke Siovenije. Nekaterc dd3ve pa so tej moznosti 
malce bolj naklonjene, ceprav obenem za njihovo delovanje postavljajo razlicne 
omcjitve. V Nemciji tuji drzavljani taka lahko ustanavljajo politicna zd ruzenja, torej I 
tucli politicne stranke, vendar se v primeru, cia je veCina C1anov tujih drzavljanov, 
tako zdruzenjc ne more registriratj kot politicna stranka (Geyer 2007: 12) Poleg tega 
so dclovanja taksnih imigrantskih politicnih strank v kontekstu povecanega poudar~ 
k;] na nacionalni varnosti zarad i morcbitnih teroristicnih napaclov podvrZena marsi~ 
kate"; zakonski omejitvi (Cyrus 2005: 18). Politii'ne aktivnosti so tako prepovedane 
v primerll ogrozanja nacionalne varnosti, v primcrll podpiranja nasilnih sredstev za 
dosego politicnih ciljev, ogrozanja mirnega soobstoja Nemcev in tujih prebivalcev, 
ogrozanja obstoja dolocene skupine tujih prebivaJcev, ogrozanja zllnanjepoliticnih 
interesov Nemcije ali javnega reda in miru (ibid.). Poleg tega 1110ra;0 imigrantska 
zdruzenja na zahtevo ncmskih oblasti poroCati 0 svojih dejavnostih in v primeru 
zasledovanja politicnih ciljev sporocati tudi imena svojih clanov ter zneske in vire 
financiranj~J njihovega zdruzenja (ibicl.). Edina clrzava v okviru primerjalnc analize, 
ki tujcem brez vecjih omejitev dovoljuje ustanavljanje politicnih strank, je Finska. 

POSVETOVAtNA ·I·ELESA 

v mnogih clrzavah d ialog med vecinsko skupnostjo in imignll1ti ne pOleka Ie 
v okviru aktivnosti razlicnih zdruzenj in organizacij, ki jih ustanavljajo imigran­
li sami, temvec tudi v okviru bolj ali manj formalnih demokraticn ih institucij, 
ki so obicajno vzpostavl jene na lokalni ravni in rabijo kot forum za dialog in 
posvctovanje med imigranti, drugimi ciani (Iokalne) skupnosti in predstavniki 
(Iokalnih) oblasti (Gsir in Martiniello 2004: 7, 11). Organiziranost in deiovanje 
omenjenih institucij sta odvisna ad posebnosti druzbenc in politicne situacije v 
c1oloceni driavi ali v loka lni skupnosti, lato pOZmllTIO raznolike oblike teh teies, 
ki se razlikujejo glede na cilje, dejavnosli, strukturo pa tudi cianstvo. Ss Kot navaja 
Martiniello (2006: 95), se sicer pojavljajo dolocena kriticna razmisljanja, da vzpo­
stavljanje posebnih posvetovalnih teles za imigrante Ie se poglablja marginali~ 

zacijo imigran tov, kef pri njih vzbuja i1uzijo neposredne politicne udelezbe. A v 
primeru odsotnosti takih posvetovalnih forumov in teles bi po mojem mnenju 
imigranti izgubil i kanal, prek katerega lahko predstavijo svoje specificne zah­
teve in interese, in bi tako postali ncvidni v okviru vecinske populacije, kar pa 
ncdvomno ni mcd zeienimi cilji uspesne politike integracije imigramov v druzbo 
sp rejema. Tega se ocitno zavedajo tudi analizirane ddave, saj veCina, z izjemo 
Grcije in Litve, pozna vsaj nekaksno obliko posverovanja in dialoga s prcdstavniki 
imigfantskih skupnosti. Kot je razviclno iz spodnje tabele, pa so te ureditve seveda 
zela raznalike. 

• • • 
5S Natan(':ncjc 0 JIloznih ciljih, dcj"'Inosli h, clan.'ilvu in organiziranosti lokalnih posvelovalnih Ides v 

Martinicllo in Gsir (2004). 
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Tobelo 6· Oblike posvetovolnih teles 

DrZaua 
Rauen 

Natancnejsi opis 
/Josue/oua nja 

Leta 2000 je Ministrstvo za notranje zadeve narocilo 
zupanom glavnih mest okrozij in izbranih vecjih 
mest, naj llsta novijo okrozne p05velovalne svete za 
integracijo tujcev. Njihov lumen je bilo spremlj,mje 
polozaja tujcev na lok,llni ravni, vkljucevali PJ so 

Lokalna in 
predstavnike lokalnih oblasti, imigranLOv in lokalnih 
nevladnih organizacij. Z::tl so bili ti sveU z reformo 

regionalna drzavne <-Idministracije lcta 2002 lIkinjeni. Taki sveti 
so sedaj Ie se v izbranih vecjih meslih, kat so Praga, 
Bmo, Ostrava in Plzei'l, kjer je ludi najveCji delez 

Ceska 
tlljega prebivalstva. Drllgod potcka posvetovanje z 
irnigrantskimi skllpnostmi na ad hoc podlagi. V vetini 
svetov predstavnike itnigrantov imenujc oblast in jih 
ne volijo imigrantske skupnosLi. 

Posuelovalna komistja za integracij·o IlIjcev pri 
MiniSLrstvlI za dclo in socialne zadeve - nedavno 
so njen man dar raz.si rili Ludi na oblikovanje pOIiLik, 

Nacionalna 
v okviru kalerc sodclujejo ludi prcdslavniki 
imigrantskih skupnosti. 
Odbor za pravice flU·cev pri Vladnem oelboru ZJ 

Clovekove pravice, v kalcrcm predstavniki imigrantov 
sodelujejo kot predstavniki nevlaclnih organizacij. 

Ne na lokalni ne na n::lcionalni ravni nc 

Grcija 
Lokalna in na- obst<1jajo posveLOv::llni oclbori ali druge oblike 
cion:.Jlna instilucionaJiziranega clialoga med imigranlskimi 

skupnosuni in oblaslmi. 

Ne na lokalni ne n,1 nacionalni ravni ne 

Litva 
I.okalna in na- obstajajo posvetovalni oclbori ali cirugc oblikc 
cionalna insLi tucionali zirancga clialoga meel imigranLskimi 

skupnosuni in obbslmi. 
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Drzava 
Ra ven, 

Natan,(;"n.ejsi opis 
posvelovanja 

V nekmerih vccj ih mcstih so ustanovili posvclovalne 
svete za tujce, npr. Mull ikulturni posvetovalni ~vct v 
mestih Espoo in Vantaa in Posvetovaln i svet za llIjcc 
v J-Ielsinkih. Njihova temeljna cilja sta koordinacija 

Lokalna in svetovanje razlicnim delegacijam 0 vprasanjih 
im igracijc IeI' spremljanje ucinkovilosti integracijskih 
poli l ik na lokailli rav lli. Vecino predstavn ikov 
imigramov v teh svetih imenujejo lokalne oblasti in 
nimajo p ravice odlocanja. 

Regionalni odbori za elnicne odnose, ki se enkrat 
Finska 

Rcgiomllna 
leino sesIanejo v okviru FOrtllna za etniene odnose 
v organiz~lCiji nacionalnega Svelovalnega odbora za 
elnicnc odnose.56 

Svetovalni odbor za elnicne odnose v okviru 
Ministrstva za dele (Irenutno teee njegov tretji 
mandal za obdobje 2005-2008), ka le rega lemeljna 

Nacionalna 
naloga je "ralvili i nterakcijo med obiaslill i, 
nevladnimi organizacijami in politicnimi strankami, 
predslavljcnimi v parlamentu, ter imigranlskimi in 
ctnienimi manjsimllni na nacionalni, regionalni i n 
lokaln i ravni ".S7 

• • • 
56 Ministry or Employmcnt and tIll! Et:onomy or Ihe Republic o f Finland (2008) .Advisory Ik)ard for Elhnic 

Itci<uions-o (hnp://www.mo1.fi/ mol/cn/ O'Cliligralion/02_elhnic/02_boarJ/ index.jsp, 21. II. 20(8). Polt.:g lega je 

cicio olllenjeneR;t Odhora predstavljL'no IUdi na splctllih slrallch finskega Minislrslva z:lllotranje zadeve, kef jc 
bilo podrocjc migracij v okvi ru vladnih reform I. janu:uja 2008 u\'r~ceno med delovna podrocja ol11cnjencga 

minislr!;[va. Narancncje 0 lcm: Min istry of thc Interior or Ihc RcplIbli t: of Finland (2008) .Advisory Board for 

Et h n ie Relat io ns 1::'1 N 0 « (hi tpj / www.intcrm inJi/inlermin/ home.nsf/ pages/A61)AOS"1:3A9 379 A2C22573 B SO 

030FDAMopcndoCllmcnt, 21. I I. 2(08). 

57 Min istry of Employment and the Ewnomy of lhe Rcpublit: of Finland (2008) .Advisory Board for Elhnic 

Helalions. (lutp:/ / www.1l1ol.fi/m()Vcn/WCmigration/02_cl hn iq'02JXlard!indcx.jsp, 21. 11. 20(8). 
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Drzava 
Raven 

Nalan.enejsi opis 
jJosvetova1'lja 

Na reg io nalni in lokalni ravni so za vzpostavljanje 
posvetovaln ih teles Z<I tujce pristojnc vlade zveznih 
dezcl, ki pa i.e od zacctka secicllldesclih let, ko so 
se pojavili prvi tovrsln i odbori, na razlicne naCille 
urejajo to vprasanjc. Nekatcre drzave so uSlanovile 
inslil ucionalizirane oblike posvetovanj s tujci , 
spel d rugod potekajo taksna posvel.Ovanja nJ ad 
hoc podJagi. V nekatcrih dezelah so v Le organe 

Lokalna in vkl juccni Ie lUji drzavljani, Illedtcm ko so v drugih 
rcgionalna drzavah vkl juceni tud i predstavniki lokalnih svelOV 

in adminisLr<.lcije. Tuje drzavljane vcasih illlcnujejo 
lokalne oblasti , ponckod pa jih volijo regislrira ne 

Ncmcija lokalnc tuje popu lacijc. Edina sku pna lastl10st vseh 
posvetovalnih teles je po mncnju Norberta Cyrusa 
(2005: J7) nj ihova poli ticna nepomembnost, saj Ie 
insti lLlcije nin1<.ljo pravega vpliva na sprejcma njc 
odlocitev in so Ie krinka za dejansko poli l icno 
izkljuceno5t tuj ih drzavljanov. 

Zvez n.i urad z a migracije, begnnce in integracijo -
njegov direktor je urad no minister zvczne vlade, k i 
vladi neodvisno svetuje 0 vprasanjih integracije ter 

Nacionalno mirncga sobivanja Nemccv in l ujcCV. Vendar pa v 
okviru omenjenega Urada ni red nih in strukturi ranih 
posvelova nj Z imigrantskimi skupnostmi, za kar naj bi 
si prizadevali v prihoclnje.5H 

• • • 
5H Tak je bil eden od sklcpov zvewega srecanj;. na temo intcgracijc tujccv, ki jc hilo 0. novcmbra 200H in sta 

sc ga mcd drugimi udclczHi hl(Ji ncm~ka kanclcrka I\ngda Merkel in takratna dircktork:a IIfada za m igr:lcijc, 

beguncc in intcgr;l(:ijo Maria Bohmer. Vcc 0 rem v Bc;wfrragTc fUr Migration, Fllichtlinge lind Integration 

(200B) 
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Drzava 
Raven 

NalanG"nejsi 0Pis 
jJosvetovanja 

V oscmdcsetih leUh prejsnjega stoletja so oblasti 
aklivno spodbllj::.le ustanavljanje razlknih zd rlllenj 
in sodelovanje v ob liki in icial iv, katerih namen je 
b ila omogoeili posvelovanje z imigranti v procesli 
politienega odlaeanja, in sicer predvsem na 
nacionalni ravni. V dcvcldesctih lelih pa sc jc njihov 
ci lj spremenil, zalo je b ila veeja pozornost posvceena 
financi r<lnjll lokalnih pOblld, kalerih namen je 

Lokalna uCinkovilcjsa intcgracija lll jcCV. V njihovem okvirll so 

Nizozemska 
v nekaterih veej ih mestih nastala tud i mu ltiku lturna 
posvelovalna tclesa, ki so imela predvsem fllnkcijo 
svetovanja, nj ihov vpliv v p roccsu odloeanja pa je h il 
praviloma zelo omcjen. V zadnjih letih pa so nekatera 
mesta (npr. Amsterdam in Haag) zaeela Ie svete 
lIkinjati, drugi pa so j ih zaecli p reoblikova ti v splosna 
posvetovalna telesa, namenjena celolni lokalni 
populaciji .59 

Obstaja vee razlienih nacionalnih svelovalnih odborov, 
Nacionalna lIslanovljenih s podporo nizozcmske vlade, kat npr. 

Kontaktno telo za muslimane in vlado (CMO). 

Nekatcra meSla z veejim delezem tujega prebivalstva 
so z namenom vecje vkljucenosti imigralltov v 
lokalne strukture in lokaillo skupllost uSlanovib 
posebna posvelOvaln;:1 tclesa. Nckalcra mesta (npr. 
Amadora, Lizbona) so uSlanovila t. i. mestne svele za 
posvetovanja z im igrantskimi skllpnostmi, katerih 

Lokalna namen je vkljllci ti v lokal no poli tiko najpomembnejse 
imigrantske sk upnosti, b raniri nji hove pravice ter 
preprecevati ras izem in d iskri m inacijo. Druga Illesta 

Portugalska 
(npr. l.oures, San ta rem) pa so ustanovila posebne 
obcinske oddclkc, k i oaj bi dclovali kOl tehnicna 
In logisliCna poclpora za inicialive imigranlOv 
in spodbujali komunikacijo med imigrantskimi 
skupnostmi in lokalnim i oblastmi. 

Visoki komisar za migracije in etnicne maYljJine 
(ACIM E60 ~ u5lanovljen leta 1996, lela 2003 50 b ile 

Nacionalna njegove prislOjnosri se razsirjenc) s svetovalno vlogo 
pd portugalsk i vladi za vprasanja migracij in etn icnih 
manjsin, deluje pa ludi kot poli l icni mediator med 
vlado in imigranLSki mi skllpnostmi. 

• • • 
59 Ko t zapiscJcssika ler Wal (2005: 17), naj bi obCinc lIlclUcljcvalc ukinjanjc teh svctov z nckorcktnosljo pou­
darjanja clnicncga i:rNora dolncenega dda lokaln(!ga prcbivalslva v ."rnislu ovsi SIUO Amsll!rdalilcanio, po leg lega 

pa naj bi oi lo dclovanje leh svelov occn j(!no kot nctLCinkovilo. 

60 Splelna stran Visokq~a komisarja za migraci je in Cl nicll(! lUan~;;inc (hup/ l www.acimc.gov.pt/. 2 1. I J. 2008). 
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Raven 

Nalancnejsi opis 
posvelovanja 

Lokalna Ni nobenih instiLucionalizira nih oblik dialoga z 
imigrantskimi skupnostmi n;;1 lokalni ravni. 

Sloven ija Sosvet za vk(jucevanje tujcev, katerega lIstanovitev 
Nacionalna je slovenska vlada pOlrclila na svoji scj' 9. oktobra 

200861 

Viri : Beauliragte fur Migration, fluchtlinge und Integration (2008); Cyrus (2005: 17); Cernik 

(2005 : 21 - 22); Geyer (2007: 10); Gropas in Triandafyllidau (2005: 17); Ministry of 

Employment and the Economy of the Republic of Finland (2008); Ministry o f the Interior of the 

Republic of finland (2008); Niessen, Huddleston in Citron (2007: 47, 65, 83, 113); Sagne, 

Saksela in Wilhelmsson (2005: 19) ter Wal (2005: 15 - 171, Teixeira in Albuquerque (2005: 

15 - 17); Urad vlade za komuniciranje (2008). 

SKLEPI ANA LI ZE 

v ko liksni meri se torej v ana lizi ranih drzavah s lis ijo g lasovi imigrantov? Ze 
hite r preglcd obstojeeih zako nskih ureditcv, ki jih obravn:wane drzavc poznajo na 
podroeju politicnega udejstvova nja driavljanov Ire tjih clrzav, razkriva, da je kljub 
obstoj u mcdnarodnih smernic in standardov na tem poelroeju se vcclno veliko 
razlicn ih nacionaln ih res itev, ki segajo vse od libera lnih do rcstriktivnih. Trenlltno 
je pri podeljevanju politicnih pravic drzavljanom trerjih drzav najradodarncjsa 
Finska, ki je za svoje driavljane zadriala Ie se volilno pravico na nacionalni ravni. 
Njeno najvccje nasprotje je GrCija, ki svojo resrriktivno politi ko lIveljavlja pray na 
vseh obravnavan ih pod rocjih in ne dovoljuje nikakrsncga aktivnejsega politicne­
ga udejstvovanja drzavlja nov tretjih driav. Zanimivo pri te m je dejstvo, da nobena 
od o me njenih dri3V ni trad icionalna ddava p riscljevanja, kar v eloloeeni meri 
nakazuje, cia izkllsnje drzave 5 priseljevanje m ne vplivajo nujno pozi tivno na njen 
oelnos do politicnega udejstvovanja tlljcev. Ali poveda no z drugimi besedami, ni 
nlljno, da v drZav(] h, kjer ze da lj easa zivijo imigranti, scasoma p riznajo nljcem tlldi 
pravico do poli ticnega udejstvovanja in jim podclijo dolocene politicne pravice, 
saj bi po t.ej logiki morali biti meel najliberalnejsi mi d rzava mi tlldi Nizozemska 
in Nemcija. Nacbljc lIgotavljam, da nekatere drz~l ve podcljlljejo politicne pravice 
nljim d rzavlja no m Ie na deklarativni ravni, zaplerc p~1 sc pri njihovi implementaci-

• • • 
61 V sporocilu za j,lvnnst jc vlada sporocila, da bo ornenjcni sosvct oskrbcl za Hskl<ljCllo in ucinkovito izvajanje 

ukrcpov za integracijn tujccv. Njegovc naloge bodo prcdvscm podajanjc mnenj in priporocil k nacionalnim 
progralllolll, pomcmbnirn za vkljuccvanjc tujccv, fXXlaj<lnjc rnncnj in priporoeil ler sodclovanje v postopkih 

pripravc zakonov in drugih predpisov, ki urcjajo lxxJrocjc lujccv. Nli loga sveta bo tud i spremljanje izvajanja 

intcgradjskih ukrepov, anaHziranjc stanja in lell10 poroeanjc vladi. (Urad vladc I.a kOlllunil:inmjc 200R). 
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ji. Ceska in Pa rtllg:llska taka drzavljanom trerjih drZav sicer priznavata volilno pra­
viea na lokalni ravni, vendar nje na lIresniccvanje omejujeta z naceli reciprocnosti 
in bilateralnimi sporazumi . Podobno nesorazmerje med deklarirano politiko in 
dejansko illlplcllle ntaeijo sma zaznali tucii pri posvetovalnih te lesih, kjer drzave 
drzavljano lll tretjih dd;w sker nudijo priloznost sodeiovanj ~1 v lOvrstnih le lcsih, a 
je Illoznost deja nskega vpliva na proces po liticnega odlocanja v njihovem okviru 
zelo okrnjena. Pray tako o pazam , cia clrzave na razlicne nacine interpretirajo in 
razumejo koncepl politicne participacije. Nekatere cld3ve, kat je npr. Litva, oCitno 
sc vedno vztrajajo na tradkionalnelll razlImevanju poli ticne participacije, ki se je 
osredoto':alo zgolj na volilni proces, in pocleljujejo Ie volilno pravico na lokalni 
r3vni, zanemarjajo pa drllge vidike po liti cnega udejstvovanja nljcev. Pri drugih 
drZavah (npc. NemCija) pa zaznava mo ravno obraten trend, sa; tlljim drZavljanom 
podcljujcjo predvselll politicne svo bosCine in o mogocajo sodelovanje v posveto­
valnih svetih, preprecujejo pa jim neposredno sodclov3nje v volilnem procesli. A 
t:lksnih prilllcrov ni veliko, saj presenetljivo mnogo drzav podeljllje tujim drZavlja­
nom volilno pravico na lokalni ravni , ki je bila se do nedavnega rezervirana Ie za 
dOlll ace dri3vljane. Razlog za taksno "radodarnost" se verjctno skriva v vse bolj 
uveljavljajoCih se stanclardih Evropske unije in Sveta Evropc, ki sta bila najdejav­
nejsa pray na poell'ocjl! neposrednega sadeJovanja v lokalnih zadevah. 

In kam lahko v tem primerjalnem kontekstll llmestimo Slovenijo? Siovenija 
gledc na rezllitate primerjalnc analize spada v tisto skllpino driav. ki se se ni 
resneje soocil a z izzivom politicncga lIdejstvovanja tujih drzavljanov. Slovenska 
drzava pri reseva njll olllenjenega izziva zaenkrat zgolj sledi llveljavljenim med na­
rodn im normam ali pa izpolnjllje obvcznosti, ki izhaja jo iz evropskega pravnega 
reda. Tujim drZavljano m taka priznava svobodo do zdruzevanja in ustanavljanj ~1 

drllstev, ki spada med Illednarodno lIveljavljene politicne svobosc ine vsakcga 
posameznika. Po leg tega tujilll d rz.3vljanom podeljuje volilno pravico na lokalni 
ravni , pri cemer so v privilegirane m po lozaju drzavljani c1riav clank EU, ki uzivajo 
taka aktivno kat pasivno volilno pravico na lakalni ravni (in na volitvah v Evropski 
parlament), kar pa je najverjetneje Ie rezultat izpolnjevan ja o bveznosti, ki izhajajo 
iz evropskih direktiv in llstanovnih pogodb. DrZavljani tretjih dd3V so upraviceni 
sicer Ie do aktivnc volilne pravice na lokalni ravni, a kljub temu lahko to o znaCi­
rno za e no svetlih rock te ureclitve , saj ni Ie posledica doslcd nega izpolnjevanja 
mednarodnih obveznosti. Leta 2008 je s icer s lovenska driava storila korak naprej 
Z lIstanovitvijo Sosveta za vkljucevanje tujcev, a njegovih dejanskih pristojnosti 
in l11 oznosti vpJivanja na proces politicnega odlocanja se ne poznamo, zato tudi 
ne l110re m oceniti lIspesnosti tega dejanja za politicno lldejstvovanje imigranrov. 
Glede na zapisane ugotovitve ocenjl!jem, da je Sioven ija na podrocju po liticnega 
uclejsrvovanja driavljanav tretjih drzav zaenkrat se dale': ad najbo ljse prakse, ki jo 
v tem primeru predstavlja Finska. 
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UVOD 

Ministrski svet Evropske unije jc 29. junija 2000 sprejel Direktivo 2000/ 43/EC 

o enakem obravn avanju oseb nc glede na rasno ali etnicno poreklo (v nadalieva_ 

1'~ju Rasna direkliva). Z clirektivo je Ministrski svet Evropske unije zelel vzpostaviti 

skupne min imalne srandarde za preprccevanje in odpravljanje etnicnc diskrimi­

nacije v drzavah cianicah Evropskc unije. Z analiza primarnih in sekundarnih 

viray, predvsem pravnih akrov in raziskovalnih poroeil, bom raziskala, v koliksni 
rneri osem izbranih driav clanie EU izpolnjuje dolocila omenjene dircktive in ali 

jih na katerem podrocju presega. Pri primerj~lvi pravnoformalneg~1 okvira zoper 

diskriminacijo oa etnicni osnovi v Sioveniji, Ceski, LilVi , Finski, Grciji, Portugalski, 

NemCiji in NizozemskP se bom osredotocila na naslednja vpras.anja: kako izbrane 

drz<1ve clanice EU oprcdclj ujcjo ctnicno diskriminacijo, katera telesa so vzpostavi­

Ie za promocijo nacel::! enakosti, kaksne postopke obravnavanja primerov etnicne 

diskriminacije 50 vzpo5tavi le in s kaksnimi tezavami sc soocajo pri implementaciji 

protidi5kriminacijske zakonodaje. 

Ceprav Rasna direktiva varllje katerokoli osebo na ozemljll Evropske unije 

pred diskriminacijo, bom v prispevku obdel,Ja predvsem tiste vidike boja zoper 

diskriminacijo, ki 50 pomembni za Ie enG posebej ranljivo skllpino Ijudi: to so 

drzavljani tretjih drzav, torej prebivalci ozemlja Evropske lInije, ki $0 drzavljani 

dr.z3V, ki niso cianice Evropske unijc. 

MEDNAHODNI IN NADDRZAVNI PRAVNOFORMALNI OKVIR BOJA ZOPER 

DISKRIMINACIJO NA ETN ICNI OSNOVI 

Zajeren pravnoformalni okvir, ki predstavlja temelj za oblikovanje politik 

za preprecevanje in odpravljanje etnicne diskriminacije v Siovenij i , Ceski, Litvi, 

Finski, Grciji, Portllgalski, NemCiji in Nizozemski2 (v nada~jevanju izbranedrzave 

clanice BU), lahko razdelimo na elva temeljna segmenta. V prvega sodijo medna-

• • • 
J Izbor drzav je povczan z vsebino raziskovalnega projckla "I'rimcrjalna analiza politik vkljuccvanja drzavlja­

nov ,rcljih drz:lv v izbranih drZavah CI;micah Ell ", na poJlagi katcrcga jc nastal pricujoCi prisrx:vck. V projcklu 

jc hit glavni kritcrij izhora drzav doloecna sorodnost ali primcrljivost s slovcnsko situadjo. Podrobncjc so 
kriteriji izhora in mctodologij3 poj3snjcni v koncncm poroeilu 0 projcklu (glcj Bciiler idr. 2008). 'I'll jc pomemb­

no poudariti, da je prispcvck nastaJ v zac\.!lku lela 2009 in da nc zajcma zakonodaje na p(x iroeju boja zopcr 

diskriminllcijo, ki jc hil:1 sprejcla po 1. 6. 2009. 'Ib jc Sc poscbcj pomcl11bno \' prirncfIl Cdke, saj je la 1ft 6. 

2009 sprcjcla protidiskriminadjski zakon, s kalcrim sc jc izognila sankcijarn Evropskc komisijc zaradi nCizpol­
njevanja doloeil Hasnc dircktivc. 

2 i'.aradi lazjc bcrljivosli hcscdila v scstavk u zdru".ujclIJ Slovcnijo, (:<!Sku, Litva, Finsko, (;feijO, I'ortugalsko, 
NcmCijo in Nizuzcrnsko y bcsl.xino zvczo "izhr:mc drlavc clan icc EU". 
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roclne obveznosti in zavezc, ki so jih te ddave ali njihove prcdhodnicc5 sprejcle s 

pristopom k mednarodnirn vladnim organizacijam ali s podpisom in z ratifikacijo 
listin in drugih pravnih aktov na naclclrz.::Ivni ravnL V drugi segment sodijo lIstav­

na, zakonska in druga pravna doloCila, ki so jih posamezne driave zasnovale in 
sprejele s posamelonimi znko ni pri urcjanju razmerij v lastni druzbi. 

Pravica posameznikov, ci ,1 ne cl ozivljajo diskriminacijc na osnovi etnicne­

ga ali rasnega porekla te r ve rske pripadnosti , je ze dolgo uveljavlje no nacelo 
stevilnih mednarodnih vladnih organizacij. Splosna deklaracija 0 clovekovih 
pravicah (1948), Mednarodni pakt 0 drzavljanskih in politicnih pravicah (1966), 
Mednarodni pakt 0 ekonolllskih, socialnih in kulturnih pravica h (1966), Evropska 
ko nvencij a 0 varstv ll clovekovih pravic in temeljnih svoboscin (1950), Konvenci ja 

o c1iskriminaciji pri zaposlovanju in de lu (1958), Evro pska socialna listina (1961) 
in Evropska socialna listi"" (sprcmcnjcna) (1996)4 so temeljne listinc, ki skllpaj 
sestavljajo zajeten naddriavni pravno formalni okvir Za odpravljanje in preprcce­

vanje etnicne diskriminacije v ddavah cianicah EU. Telll listinam je treba pristeti 

se razsodbe sodisc, predvsclll pa razsodbe Evropskega sodisca za clovekove pra­

vice, ki dop olnjujejo Illednarodni pravnoformalni okvir. 

Za razum evanje ra zlik v pravnofo rmalncm okviru bo ja zoper etnic !1o diskrim i­

nacijo med izbranimi drzavami c1anicami EU pa so na naddrzavni ravni posebej 

pomembni predvscm ukrc pi Evropske unije po letu 1996. Vse nastete drz.avc so 

nanuec Cianice Evropske unijc, Evropska unija pa je bila v preteklcm desctletju 

v odnosli d o del ay clanic spiritus agens bo ja zoper diskriminacijo. S stevilnin1i 

ukrepi, skupnimi listinami, lIredbami, akcijskimi plani in direktivami je prispe­

vala k promociji enakih mOl,nosti in cnakega obravnavanja ne glede na rasno in 

etnicno poreklo, tie posebej aktivno pa je v drZavah chmicah spodblljala boj zoper 

diskriminacijo na etnicni in rasni osnovi. Leto 1997 je na primer Evro pska lInija 

proglasila za Evropsko lew boja proti rasizmll , leta 2007 pa za leto enakih mo, no­

sti . Leta 1998 je Evro pska uni;a pripravila prvi Akcijski plan bo ja pro ti rasizmu in 

v naslednjih letih strogo prellcevala njegovo uresniccvanje in ocenjevala njcgove 

• • • 
j Kot nrr. Cc~koslovaska v prirncru (:cSkc, Sovjc tska %vcza v primeru l.itve, Sf-RJ v primcru Slovcnije. 

-1 Splo.~ na uekla radja 0 ( Iov(!kovih pravica h ( 191 H) I Universa l Declaration of Human Rights!, ki in je sprejcla 

(;cneralna skupscina I.d ruzenib narodov z f(!solucijo 217 A (1II) 10. dcccmbra 19-1H; Mednanx.ln i pakt 0 dr?;I­

vljanskih in po li ti (;nih pravk ah (1966), I Jradni l ist SFI{j , iiI. 7/1971 [ intu nlll ional ( :ovcnant on Economic, Social 

and CullUra! Right.~ , 995 1l.NT S. 31 ; Mednarodni pakr 0 ckonom.~kih , social nih in kuit urnih pravicah ( 1966), 

Uradni list SFRJ , iiI. 7/ 197 1 Ilmernalional Covenant on Economic, Soci al and cult ural Higlm, 999 I J.NTS. 171 I; 
Evropska konvencija 0 VllTS! \'l1 Clovekovih pravic in tcmcljnih svohoscin ( 1950), Ur. J. ItS·MP, Sf. 7-4 1/1991 (HS 

33/ 1991) IConv(!n rion for the Protection o f Human Rights and FumJamerHal Frcl.xJoms, ETS No. 51; Konvencija 

S\. III 0 diskritninaciji pri zaposlovanju in delu ( 19H5) , Mcunarodna organizaci ja dela, [ Jr. I. SFRJ, sl. jf65 
IDi.sa iminalion (Employment and Ocupation ConvenTion ( Hcvised) l i Evropska sOd alna list;na [European 

Social Chartc rl ( 1961). ETS No. 055, Evropska socialna listina (sprcmcnjcna) ( 19')6). Ur. I. RS-MP, st. 7/ 99 
I European Socia l Charter ( rcvi.~ed)l , ETS No. 16;. 
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uCinke.5 Leta 1997 je Ministrski svet Evropske unije sprejel uredbo," s katero je 

lIstanovil Evropski center za spremljanje rasizma in ksenofobije (v nadaljevanju 

HUMC). Od leta 2000 pripravlja Evropska komisija porocila 0 delovanju EUMC-ja, 

sam EUMC pa pripravlja stevilne publikacije 0 svojem delu in studije 0 etnicni 
diskrilllinaci ji v ddavah clanicah EU (Perrakou in Dilllitrakopoulus 2003; Dias idr. 
2002; Honekopp idr. 2002; Houtzager in Rodrigues 2002). Poleg tega EU finanei­

ra se izclelavo stevilnih porocH 0 diskrilllinaciji, ki jih pripravljajo raziskovalci in 
drugi strokovnjaki. 

S siritvijo svojih pristojnosti na podrocju diskriminacije v Amsterdamski 
pogodbi (1997)7 je Evropska skupnoststopila korak dlje. Z Direktivo Ministrskega 

sveta 2000/ 43/ EC 0 enaki obravnavi oseb ne glede na rasno ali etnicno poreklo je 

postavila pravno podJago svojim dejavnostim na podrocju odpravljanja in prepre­
cevanja etnicne diskriminacije. Tu je pomembno pouclariti, cia je ta pravna podla­
ga nek standard, ki se ga morajo drZ£lli vse ddave (:lanice EU. ad tega standarda 

naj ne bi oclswpale v negativno, lahko pa odstopajo v pozitivno smer ~ torej so 
lahko bolj aktivne v boju lOper diskriminacijo na etnieni osnovi, kot to predpisuje 

omenjcna direkriva. 

Direktiva Ministrskega sveta 2000/ 43/ EC 0 enaki obravnavi oseb ne glede na 

rasno ali etnicno porekloH (v nadaljevanju Rasna direktiva) prepoveduje diskri-

111inacijo na osnovi etnicnega porekJa ali rase med prebivalci Evropske unijeY 

• • • 
5 (iJcj (2006) About the Community Action Program. V Europa, European Commission, Employment and 

Social Affairs, Anti..(iiscrimination and relations w ith Civil Sociel Y 

(htlp! / Cllropa.eu.int/com nl/cmployme nUit lCiaVfllndamental~rights/policy/pro&-en . hll n. 1. I . 200n) in (2006) 
Analysis and evaluation. V Europa, European (:()mrnission, Employment and Social Affairs, Anti-discrimination 

:Ind rdatic)I1s wilh Civil Society (h,tp!/ell r(lpa.eu.lm/ccJnlm/emphlynH.:nl_SociaVfuntbrnental_rights/policy/ 

anevaVaneval_c n.btm, I. I. 20(6). 

6 Glcj I Jrcdbo Ministrskega svcta Evropske komisijc, st. 10'>5197, z dnc 2. junija 1997. 

7 Atnstcrdamska pogodba jt.! bila podpbana 2. oklobra 1997, v velj avo pa je slopila I. maja 1999, OJ 1997 
C.>-iO/ 1. 

8 v nadaljevanju Hasna direktiva. 

9 Na le111 mcstu je smisc.::lno opozorili, ua v bcseJilu ves ca.:; uporabljam pojcm emicna diskriminacija, ccpr:1V 

bi bi! kdaj sprejcmljiv ali celo bol; prilllcren tudi pojC(]] rasna diskriminadja, saj sc Rasna direkliva nana~a 

na diskriminacijo na osnovi rasnc~a ali ctnicncga porckla. - Ratcliffe ( 1991: 6) ponuja nas1cdnje pojasnilo 0 

uporabi pojmov ctnicna diskriminacija in rasna diskriminadja: v nckatcrih okoljih sc ctnicnost ali t:tnicna pri­

padnost uporabljat<l kOI sinonirna za r ,l.~O ali ra.~no pripadnosl. Tako Hatcliffc (1994 : 6) ugotavlja, ua obstaja v 

Vcliki Urit<lniji nekaksna sramc:l.l jivOst na POdroCjll javne politikc pri uporabi pojma rasa, in zato se PakistanCc, 

[nuijce, Ncmcc, Kilajce nasl avlja z nazivom clnicnc manjiiine ali rnanj-sinskc ctnicnc skllpnOSti. V drzavah, kot 

sta npr. NemCija ali [zrad, liC z:lradi holokavsla striklno izogibajo pojmu rasna prip;ldnosl in uporabljajo pojclli 

clnicna pripadnost (Hatcliffe 1994: 6). V nasprotju stem pa s<: v Zdruzcnih dO.avah AllIcrikc, od kodcr izvi ra 

ludi velika sllldij in Icoreticnih okvirov 0 diskriminaciji, govori prcdvscm 0 rasni diskrirninaciji. - V skladu z 

]{:ltcliffovo razl:lgo St' l1\i zd i torej slllisclno - gk>dc na izhor dO.av, ki .~o prcumcI primerjalnc srudijc - uporabi ti 

kot sinonima bcscdni I'.vczi etnicna diskriminacija ali diskriminacija na osnovi etnicncga porckla in z 

njima zajeli IUdi rasno diskriminacijo o".iroma diskriminadjo na osnovi rasncga porckla. 
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Direktiva taka varuje katerokoli osebo na ozcmlju Evropskc unije precl c1iskri­

minacijo, ki temelji na etnicnem poreklu. tore; tucli drzavljane tretjih drzav, ki se 
nahajajo na ozemlju drzav clanic Evropske unije. T~lko direktiva varuje tucii na 

primer drzavljana Srbije, ki je zaposlen v NcmCiji, ccprav ima stalno prebivaliscc 
v Moskvi. Varstvo pred etnicno ciiskriminacijo na ozcmlju EU taka ne pogojujejo 
niti drzilvij'lllstvo niti narodnost niti kraj staincga bivaiis('a (Bell idr. 2007: 32).10 

Kef so vse clriave, ki jih zajema primerjalna analiza, cJanice Evropske unije, 
predstavlja v (eh dd<lvah Rasna direktiva resnicni skupni imcnovalec in minimal­
ni standard boja zaper etnicno diskriminacijo. Zato bom pri primerjavi definicij 

etnicnc diskriminacije v izbranih drz.avah clanicah EU kot podlago uporabila 

clefinicijo iz Rasne c1irektive. 

KAJ .IE ETNICNA DISKRIMINACIJA' 

Rasna clirektiva med pojavi etnicne diskrirninacije loCi neposredno in posre~ 

clno diskriminacijo. Poleg tega sestavljata etnicno cliskriminacijo se nagovarjanje 

k cliskriminaciji in nadlegovanje. 

V sklaclu s prvim odstavkom 2. elena Rasne dircktive prihaja do neposredne 

diskriminacije takrat, 

"ko sc Z eno osebo ravna manj ugodno 
n:J osnovi etnicnega porekla, kot se 
ravna / je r~lVnalo / bi ravnalo z drugo v 
prilllerijivi situaciji ". 

"where one person is treated less 
favourably than anOlher is, has been 
or would be treated in a comparable 
si tuation on grounds of [ ... J ethnic 
origin". 

Prepoved neposredne diskriminacije je torej v bisrvu prepovecl razlienega 

obravnavanja na osnovi etnienega porekla. Vsem izbranim clrz.avam elanicam EU 

jc skupno, cia neposredne cliskriminacije ni mogocc u/ opraviciti. 

• • • 
\0 Ob !em velja poudMiti naskdnje: drugi odSlavck 3. ell'na I{asne dircklivc doloCa, da sc din:ktiva nc ukvarja 

z razli~no ohravoavo 0<1 osnovi Jrzavljans!va. Nc gledc na 10 je v ~!Cviln ih Ell drzavah dr:hlVljanstvo prcpovc, 

dana podlaga za diskrilllinacijo. Mednje sodi!:I npr. Nizozcl1l .~k;l in Ponugalska. Pri nckaterih drzavah (npr. 

(;r~ija) p<I so iz imp1clllcntacijc protidiskriminacijske zakonod<ljc izvzdi diskrimin;Kijo na osnovi drzavljanslva 

( Bell idr. 2007: 11). 
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Finska, NemCija, GrCija, Litva, Portuga1ska in Slovenija llporabljajo v svoj i zako­
nodaji definicijo diskriminacije, ki je podobna definiciji v Rasni direktivi in ki 
obicajno zajema naslednje tri elemente: 

Manj ugodno obravnavo je treba dokazati . 

Primer osebe, ki je domncvno utrpela etnicno cliskriminacijo, je treba prim­
e rjati z osebo v podobni situ aci ji , ki pa je drugega etnii'nega porekla. 

Dano situaeijo v sedanjosti je mozno primerjati s podobno situaeijo v pre­
teklosti. Polozaj trcnutnega us!uzbenca je mogoce na primer primerjati s 
poloiajem lIslllzbe nca v preteklosti (povzeto po Bell idr. 2007: 24). 

Vsc nastetc drzave pri ugotavlj~lI1ju etnicne diskriminacije omogocajo tudi 
lIporabo pOlencialnih primerjav. 

V eeskem pravnem rcel ll je Illogoee zaslediti prepoved neposrednc el iskrimi­
nacije v vee za konod ajnih aktih. Nekate re od teh definicij so dokaj blizu defini­
ci ji neposredne diskriminacije v Rasni direktivi. 11 Na Nizozemskem je neposre­
dna diskriminacija prepovedana, v zakonodajnih aktih pa ni nikjer definirana 
(Holltzager 2001; Houtzager in Rodrigues 2002).12 

Pomembno je poudariti, da definicija diskriminacije, ki je podobna definiciji 
v Rasni direktivi, v izbranih ddavah EU vcckrat soobstaja z drllgimi definicijami 
diskriminacije. Ta nanuet ni edina definicija etnicne diskriminacije v notranjem 
pravnem reelu drZave, ker so bile clruge definicije etnicne diskriminacije veekrat 
vkljllcene v posamezne zakonodajne akte ze pred prenosom dolocil Rasne direk­
tive v pravni red izbrane drZave. Kot primer naj navedem Siovenijo, ki je definicijo 
etnicnc diskriminacije po Rasni direktivi povzela v Zakol1l1 0 uresniccvanju nacela 
enakega obravnavanja (Ur. I. RS, st. 50/ 2004), medtem ko je Zakon 0 delovnih 
razmerjih (Ur. I. RS, iiI. 42/ 2002)'; :i.e pred tem zaje mal prepoved neposredne 
diskriminaeije: prvi odstavek 6. elena prepovedllje "iskalca zaposlitve ali delavea 
v delovnem razlllcrjll in v zvezi s prenehanjem pogodbe 0 zaposlitvi postavljati 
v ncenakopraven poloiaj zaradi spola, barye koze [ ... 1, verskega, politicnega ali 
drugega preprieanja [ ... 1 ali drugih osebnih okoliiiein". I'repoved diskriminacije 
se torej nanasa na iskalce zaposlitve, na kandidate za zaposlitev, na usluzbence 
na dolocencm delovnem mestll in na postopke prenehanja pogodbe 0 zaposlitvi. 
Ob tem je treba opozoriti, da prvi odstavek 6. CIena Zakona 0 de lovnih razmerjih 
posebej ne navaja etnicnega porekla ali narodnosti, tcmvec Ie barvo koze, versko 
preprica nje in druge osebne okoliscinc, ki jih posebej ne nastcva. Vendar tretji 

• • • 
11 Glcj npr. Zakon SI 65/ 1965, Odovni zakonik ali Zllkon 0 zaposlovllnju, st 1:55/ 2004. 

12 Glcj prvi clen Splo.sneg'l zakonll 0 cnakem obravnllvanju. 

I j V n:l(.!aljcvaniu Zakon 0 ddovnih razmcrjih. 
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oclstavek 6. elena Zakona 0 delovnih razmerjih prepoveduje posredno in neposre­

clno d iskriminacijo na osnovi rase, verskega prepricanja in nacionalnega porekla 

(Brezigar 2007: 189- 190). K temu velja dodati , cia Zakoll 0 deiovilih razmerjih 

lIvrsca med diskriminacijo Ie neposredno in posrcdno diskriminacijo, ne zajema 

pa nacllegovanja in nagovarjanja k diskriminaciji , ki po Z::lkonu 0 uresnicevanju 

naccla e nakega obravnava nja pray taka soci i v diskrim inacijo. 

Poleg raznolikosti pri definici jah etnicne cliskriminacijc je v izbranih dd3vah 

clanicah EU najbolj problematicno to, cia neposrecina diskriminacija ni prepo­

veciam.l konsistentno na vseh podro<: jih, ki jih navaja in zajem3 Rasna direktiva. 

Trctji cicn Rasne direktive nanuec prepovedllje diskriminacijo na podrocjll dela 

in zaposlovanja, izobrazevanja in llsposabljanja, socialne zasCite in socialnih 

llgodnosti Ic r dostopa do izdelkov in storitev, ki so na voljo javnosli (1. odsta­

vck 3. elena Rasne direktive). Stem v bistvll Rasna c1irektiva siri obicajen domet 

protidiskriminacijskih dolocil na social no varstvo in vkljllcuje zdravstvo, socialne 

ugodnosti, izobrazevanje in usposabljanje, razpolozljivost in dostop do izdelkov 

in storitev, ki so dostopne javnosti, vkJjllcno z rcsevanjem stanovan;skega proble­

ma. Kljub temu so se nekatere ddave clanice EU pri prenosli dolocil direktive v 

svoja zakonodajo osredotocile Ie ali skoraj izkljllcno na poclrocje zaposlovanja.11 

Taksno odlocitcv je treba verjetno pripisati clejstvu, cia jc trg dela ello kljucnih 

prizorisc, na katcrih poteka vkljucevan;c priscljcnccv v sirso druzbo (Geddes in 

Bullen 2004: 2, v BeSter 2009: 166) in cia je moznost zaposlilve kljucilega po men a 

za produkt.ivno vkJjllcevanje posameznikov v drllzbo. Bo; zoper diskriminacijo 

naj b i torcj omogoci! bolise vk1jucevanje na trg dela in s tem bolj produktivno pri­

spev::mje posameznikov k dobrobiti c1rllzbe, zato igra bcseda contribu.tion. - torej 

'prispevanje' - kljllcno vlogo pri stevilnih utcmeljirvah baja zoper diskriminacijo v 

• • • 
11 Tudi pri illlplcrncllta<.:iji Kasnc d ircktivc na po drot ju zaposlov,Ul ja jc mogocc opaziti med izbr:lIlimi 
drl.avami cllm icallJi dolotene pomanjkljivosti oziroma nckOllsisrcntnosti. - i.e povr.scn poglcd na urc..'-ditcv 

zaschncga in javncga zaposlovanja in pokticev, vkljucno s rogodbeni lll delom, samozapostitvijo, sluzcnjem 

vOj;lskcgll rob in z opravljanjem javnc funkcijc j3sno poka:l.c, ((a bo trcba v izhranih drzavah clanicah Ell SC 

korcniro dopolniti obstojeci rravnoforrnalni okvir, da bosta crka in duh Kasne direktivc v cclori prenescna v 
notranji pravni red izhranih drZav clan ic Ell. Trelllltno narnrcc vsc drzavc IIlcd izbranimi drz:lvami {~lanicarni 

Ell ne izpolnjlljcjo te zah[cve Rasne direktive (Bell id r. 2007: j-i): slu :l.cnjc vojalikega roka ni vkljllceno v gr.~ki 

pravni red v sklaelu ". navoditi Rasnc dircktivc. V (;rciji, l.itvi, ml Portugal.~k(!111 in (~cSkcm sc nacclo cnakosti v 

zakonociaji nc ".agolavlja pri s<.llllozaposiovanju in/ ali pri doloec.;nih poklkih ( Ilell idr. 2()07: :$1). Lirvanska zako­
nodaja nc zajcllla protkJiskriminacijskih dol061 na poJrocj ll cianslv:\ ali vkljucitvc v dclmhijalskc ali Jdojc­

lIlalskc organi".acijc ( Bell idr. 2007: :55). NizozClllska zakollodaja Ile pozna sa rnozaroslovanja, tClllVcC Ie pojclIl 

"svoboun i roklic·', ki vkljucujc prvcnstvCllo poklicc, kot so zc1ravniki in odvct niki, nc P;l podjctnikov, obrtnikov, 

ipd. ( 11cll idr. 2007: :51\). Po.~chno slaha pa jc implemcntacija Rasnc dircktivc n<l (~cSkcm, sOIj ccska zakollouaja SC 
vcdno nc zagotavlja uporabc naccla cnakosti nc glcdc na Clnicllo porcklo pri samozaposlovanju, pogodbcnclll 

dell! in pridobivanjll pokliccv. Prav 1<Iko Ie dcloma zagot:lvlja uporabo Ic~a naccla pri zaposlovanjll v javllcm 

scktorju (Bell idr. 2007; ;1\). 
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EUI5 Uporaba definicije disk riminacije iz Rasne direktive je taka vcasih omejena 

Ie na nekaj pociroCij, najpogosteje na zaposlova nje ali izobral.eva nje. 

Med izbranimi drzavami clanicami EU velja omcniti predvsem Cesko, kjer 

etnicna cliskriminacija ni prepoveciana na podrocju socialncga varstva. Ceski 
prima njkuje protidiskriminacijske zakonodaje na podrocju izobrazevanja in 

usposabljanja, resevanja st.;:lI1ovanjske problematike ali zd ravstv::t. Pray tako tudi 
litvanska zakonodaja ne sCi ti prcbiv~llcev prcd elnicno diskriminacijo na padrocjll 
socialnih lIgodnostLI6 

Poleg d e finicije neposredne diskriminacije so Finska, NemCija, Grcija, 
Po rtllgalska in Slovcnija v svoj pravni red vkljllcile tueli definicijo posreelne diskri­
minacijc, ki je precej poclobna definiciji v Rasni clirektivi. Posredna diskriminacija 

jc v skladll z drllgim odstavkom 2. elena Hasne direktivc l7 

"na videz nevtralen predpis, krilcrij ali "whe re an apparently neutral proVision, 
pastopek, ki postavlja osebe 7. dolocenim cri lcrion,or practice would put persons of 
etnicnim porcklom v poscben, manj elhnic o rigin aL a particular disadvantage 
ugoden polozaj v primerjavi z drugimi compa red with othcr persons". 
osebami". 

Na Nizozemskcm se definicija posredne diskriminacije v ICc) clenll Splosnega 

zakona 0 enakem obravnavanju lM pomembno razlikuje ad de finicije v Rasni 

direktivi (Houtzager 2001; Houtzager in Rodrigues 2002; Simo n 2004). Kljllb te mu 

• • • 
15 V p rc;unbuli I~a..,ne J irektive taka npr. prehcrcmo: (9) ~ J)iskrimin;lCija, ki lemclji na r:lsi al i narodnosti, lahko 
oslabi doseganje ciljev i'ogodbe ES, I'.lasli doscganje visakc ravni 7.apaslovania in sodalncga varsNa, poras! 

zivljenj . ..,kcga stand,lf(ia in kakovosri :1.ivl jcnj <l . gospodar."ke in sodalne kohczije ter solid'lrnosti. Poleg tega 

lahko oslabi cilj rlZvijanja Evropskc unijc kOI ohmoc ja svobo<.!c, varnos!i in pravicc.~ 

16 Izjema je Ie 2. ods!avck 29. elena lIs!avc Ikpllblike U[vc, ki zagot:lvlja ncdiskriminadjo n:> podbgi social­

nega polozaja. lIslava Rcpublikc (jIve, 25. 10.1992, anglc.ski prevod (hnp!!www.servaLllninc.ch! icl/lhOOOOO_. 

hunl. 1. 6. 20(9). 

17 'I'll velja o ,"x)zoriti, da deflnidja posredne diskrirninadjc v sk ladll Z 2. e1cnorll lbsne direklivc zajellla Ie 

del De Schutterieve raziage, kaka Evropsko sodisce za Clovekove pravice pojmuje posrcdno diskrimin:lCijo 

(Dc Schutter 2005: I()- ). Ib.sna dirckliva nalllrcc nc navaia poschej kOI p rimera posrcdne diskriminacijc ludi 
diskriminadjo zaraJi nccnakih utinkov in por11anjkanja razlicne ohravnavc posameznika ali skupine lako, da 

bi 'l.anj(c) ustvaril izjcmo pri ure~nieevanju splosncga pravil a. 

18 Act of 2 March 1994 layin,:; down general rules for Ihe protection againsr discrimination on grounds of 
religion, philosophy of life, political conviction, race, sex, nationalilY, hele ro- o r homosexual indination or 

marital status (General Act on Equal Treatment). (hllp:/!wwwilo.orgldyn/ natlcx/natlex_browse.dcwils?p_ 

lang~en&p_country-NLD&p_dassification -05.01 &p_origin - SU BJECI; I. G. 2(09). Neuradni anglesk! prcvod 

( h t I pi ! www.stop·d iscrilliination.info! filelldmin! pelrs! Nalionalc_.nlla I t c! Nel herl a nds/N LGc n Eq u" lTrca tAct. 

pdf, 1. 6.20(0)' Glcj ludi: hllp:/!www.ilo.org!puhlic! english/ cmploymcnt/gems/eco/law! nelhcr!l..gctll.htm. 
I. 6. 20()9. 
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nizozemska sodna praksa kaze, cia sodisca imerpreti rajo posrcdno diskriminacijo 

na zelo podoben naein, kot ga predpisuje Rasna direktiva (Bell idf 2007; 25; glej 

tudi HOlllzager 2001; Houlzager in Rodrigues 2002; Simon 2004). 

Stevilna zakonska dolocila l1a Ceskem zajemajo definicijo posrecine diskrimi­

nacijc. 'fa dolocila pokrivajo prepoved posredne diskriminacijc na vee podrocjih, 

posamczne definicijc posredne diskriminacije p ~l med scboj niso konsistentne,I9 

Cetrti odstavek 2. elena Hasne direktive opreclcljllje, cia sod i med oblike dis­

kriminacijc ludi "navajanje k diskriminaciji ". Do nav~lj anja k diskriminaciji prihaja 

lakrat, ko 

"drugi oscbi dajemo napotek, naj 
diskriminira I ... J". 

"when another person is instructed to 
discriminate 1 ... 1". 

Navaj ~lIljc k diskriminaciji je sestavni del zakonodajncga korplisa vseh ddav, 

bodisi neposrcdno20 bodisi posredno v skladu s splosn im3 pravnima naceloma 

odgovornosti in soodgovornosti. 

Cerrta ob lika diskriminacije, ki jo opredeljuje trelji oclstavck 2. elena Hasne 

direktive jc "nacllegovanje". To pa je definirano kot 

"I ... J nczazcleno ravnanje, ki je povezano 
z rasnim ali ctnicnim poreklom, katerega 
namen ali llcinek jc tcptanjc dostojanstva 
osebe ali llslvarjanjc zastrasujocega, 
sovrazncga, ponizujoccga ali zaljivega 
okolja I .. .J". 

"[ ... Junwa nlcd conduct related to racial or 
ethnic origin t;lkcs place with the pu rpose 
or effcct of violating the dignity of a 
person and or creating an intimidating, 
hostile, degrading, humilbting or 
offensive environment I ... J". 

Tli je pomembno poudari[i, da se kot nadlcgovanje steje Ie nezazeleno obna­

sanje. Domnevna zrtev diskrilllinacije mora torcj pokazati, nakazati, sporociti 

clomncvncll1u krsitelju prepovedane diskrilllinrlCije, da jc tovrstno obnasanje 

nczazclcno. V prilllcru, da tega ne pokaze, pove ali sporoCi, ne gre za diskrimi­

nadja. Zaradi tega dolocila postancjo brezprcclmetnc vsc obtozbe domnevne 

• • • 
19 (;Iej npr. 11.0, Natlex, Czech Republic: 

httpj/www.il0.orgldyn/ nallcx/natlcxJ)rowsc.country?p_lang-en&pJ'ollnlry CZE, 2.6. 2009. 

20 V lem primeru ie prepuvL'<.I navt.'<.Iena podobno kot v Rasn i direktivi, kOI primer glcj !'..akon 0 urcsnicevanju 

naccla cnakcga obr;I\fn;l\fanja, IIr. I. RS,";\' 50/2004. 
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cliskriminacije, ki slonijo Ie na percepciji dOlllnevne zrtve, cia je bila nadlegovana, 

ce ta ne pokaze, cia je tovrstno veclenje nezazeleno, Illotece ali zaljivo. 

Finska, Nemcija, GrCija, Lilva, Nizozcmska, Portugalska in SJovenija so v svoj 

pravni red vkljucile dcfinicije nadlegovanja, ki so podobne definiciji v Rasn i direk­

livi (Bell ide 2007: 26). 

Posebej zanimivo je vprasanje nacllegovanja na podrocju zaposlovanja in 

delovnih razmerij. Kdo je namrec odgovoren v primeru, cia jc usJuzbenec zrtev 

nacllegovanja na etnicni osnovi? Ali je to pravna oseba oziroma o rganizacija, pri 

kateri je domnevna zrtev zaposlena? Ali je to fizicna oscba, ki je clomnevno zrtcv 

nadlegov~lla? Ali pa oba - fizicna oseb<!, ki je zagresila nadlegovanje, in organizaci­

ja, ki domnevno zrtev v delovnem casu ni varovala pred etnicno diskriminacijo? 

Ceprav Rasna direktiva v 16. clenu narekuje, cia morajo ddave clanice EU vse 

fizicne oscbe na njihovem ozemlju scititi pred cliskriminacijo na etnicni 05no­

vi, ne pojasnjuje, kdo naj bo odgovoren za di5kriminatorno delovanje/ dejanje. 

Vprasanje oclgovornosti jc se posebej pomembno na podroeju zaposlovanja, sa; 

deloclajalec vcckrat nasi odgovornost za dcjanja svojih usluzbencev. To se na pri­

mer zgodi, ko delojemalec izv<lja etnicno diskrilllinacijo pri strankah deladajalca 

ali pa v primeru , ko eden ad usluibencev nadleguje drllgega usluzbenca istega 

podjetja. 

Na Nizozemskem je protidiskriminacijska zakonodaja na podrocju deja uper­

jena zoper delodajalce, in ponavadi oseba, ki je zagresila diskriminatorno dejanje, 

zan; ni oclgovorna, tcmvec La odgovornost prevzame njen delodajalec (Houtzager 

2001). V nasprotju stem p::l je na primer v Litvi oclgovornost stva r fizicne osebe, 

ki jc zagresila domnevno diskrimin:uorno dejanje, in je po zakonll !nogoce pre­

ganjati Ie fizicno a~ebo, ki je zagresila diskriminatorno dejanjc, ne pa njcnega 

delodajalca ali podjetje, pri katerem je zaposlena." 

Zanimiv primer dobre prakse je na rem podroeju NcmCija, ki je v Zakonu 0 

enakem obravnavanju iz le la 2006 dolocila, da so delodajalci po zakonu odgovor­

ni , cia preprecujejo diskriminacijo, ki se dogaja v clelovnem okoljll.22 Po omenje­

ncm zakonu Inorajo delodajalci varovati zaposlene tudi pred diskriminacija trcljih 

oseb - torej precl dejanji etnicne diskriminacije, ki bi jih zagresile njihove stranke, 

dobavitelji, poslovni partnerji , najemniki, ipd. 

• • • 
21 l;lcj 5. in 7. elen Zakona ~I. IX-1826 z dne lR. novemDra 200:$ 0 cnakem obravnavanju, ki ga je sprcjel 

Parlalllent Hcpublike I.itve in je slopil v vcljavo I. januarja 2005. 

22 Glcj Zltkon 0 enakem obravnav.mju, 2006, § 12.4 A(;G (Law to implement Ihe European Direclive on Ihe 

rcali/.mion the principle or equal treatment BumJesl-(csclzblan, Bundesanzcigcr verlag, Bonn, Germany, :..tr. 

IR97- 191O). 
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Vseobscgajoci koncept varstva prcd etnicn o d iskriminacijo V delovnem okol ju, 
ka t ga ima NemCija, je med izbranimi driavami chlllica mi prej izje m:1 kat pravilo. 
Drzave " Ianice se redkeje odlocajo za to, da b i bili delodajalci odgovorni za deja­

nja tretjih strank, ka t so na primer najemniki, stranke ~lIi gosLi , ki se do zaposlenih 
tc organizaci je obnasajo diskriminatorno. 

Na Po nugalske m so na prime r delodajalci odgovo rni za dcjanja tretje strani 
Ie v prime l'u , cia obstaja med delodajalccln in trc tjo stranjo posebno razmerje . 
Taksno je lahko na primer pogodbeno r~IZIl1 e rj e, v katerem je tretja stran podi­
zvajalcc deloclajalca, pri katerem je lIsluibenec dozivel primer do mnevne etnicnc 
diskrimin acijc ( Bell idr. 2007: 32). 

Na podlagi analize prenosa definici j pojavn ih oblik etnicne diskriminacije v 
no tranji pravni red izbranih drz.av clanie EU lahko pOlrd imo, da so Finska, Grcija, 

POflugalska, Nemcija, Slovcnija, v manjsi mcri pa tudi Nizozernska, prenesle tipo­
logijo pojavov etnicne diskriminacije v svoj pravni red in tako lIstvarile podlago za 
ucinkovir prenos duha in crke Rasne direktive v njihov norranji pravni red. Ceska 
in Litva Sla tipologijo pojavov etnicne diskriminacije in obseg podroCij, ki jih zaje­
ma Rasna direktiva, v svoj pravni recl prenesli Ic del no. 

Zanimivo je, da so Bell idr. (2007) prisli do podobne po razdelitve izbranih cla­
nie drzav EU, ko so ocenjevali uspesnost prenosa dolocH Rasne direktive v notranji 
pravni red drZavc. Tako so na primer ugo tovili , cia so Finska, Grcija, Portugalska, 
NcmCija in Nizozcmska v glavnem, ce se nc v ccJo ti , prencslc vscbino dircktive v 
svoj pr.avni red (Bell idr. 2007: 10). Ceska in Litva pa Sla dolocil a Rasne dir.ektive Ie 
del no prcnesli v svoj pravni red , ceprav v omenjenih dveh drzavah pogresamo se 
dobriien del zakonodaje, ki je povczana z Rasno direktivo ( Bell idr. 2007: 10; FRA 
2007; FilA Annual Report 2008). 

Razlikc pri prenosll ne Ie tipologijc, tcmvec vseh dolocil Rasne direktive v 
no tranj i p ravni rcd izbranih clrzav clank EU, jc ll1ogoce povezati tudi z metodo 
prcnasanja do locil Rasne direktive v notranji pravni red drzave (Tabela 1). 
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Tobelo 1· Nocin prenoso Rasne direktive v notronii provni red 

Protidiskriminacijski zakoni, ki pokrivajo 
Finska, NemCija, N izozcmska vee podroeij kal direklive. 

Kombinacija zakonov, ki se bojujejo proti 
diskriminaciji na eni osnovi (na primer 

Nizozemska etnicnost, rasa) in zakonov, ki sc bojujejo 
I proli diskriminacijl no vee podlagah. 
Kombinacija specificne zakonoclaje in 

Siovenija zakonodaje na podrocju zaposlovanja. 
Kombinacija specificne zakonodaje, 
kazenskega zakonika, zakonika n. Litva 
podrocju dela in nckaterih upravnih Ponugalska 
zakonov. 
Prenos Ie na podrocjll zaposlovanja. Cei!ika 

Vir: povzelo po Sell in dr. 12007: 11)2; 

Utemeljeno lahko sklepamo 0 naslednjem: natin prenos. vsebine direktive 
v pravni recl, ki zaje ma spreminjanje vecjega stevila akrov - kot na primer na 
Portugalskem ali v Litvi, je verjetno kompleksnejsi. Zata obstaja vecja verjetnost, 
cia se izbrano dolocilo Rasnc direktive pri prenosll v notranji pravni red izgubi ali 
clrugace vsebinsko zasnuje. 

Pre nos dolotil Rasne direklive Ie na podrocjll zaposlovanja tako pojasnjuje, 
zakaj je proticiiskriminacijska zakonodaja na Ceskem osredotocena Ie na podrocjc 
dela. Tako ostaja boj zoper etnicno diskriminaeijo na Ceskem deloma ali veeloti 
pravnaformalno neurejen na preostalih poclrocjih, ki jih navaja Rasna direktiva. 

OD PI{EPOVEDI ETNICNE D1SKRIMINACljE DO PROMOCljE ENAKEGA 

OflRAVNAVANjA 

Snovalci Rasne direktive so verjetno ze na zacetkll predvideli, cia bosta prc­
nos dolocil Rasnc direktive v notranji pravni red ddav clanic EU in nadaljnja 
implemcntacija Rasne direktive z~lhteva l a dodaten napor na ravni posamezne 
ddave clan ice EU. Zata so nalozili ddavam clanicam ru, cia ustanovijo telesa za 
prolllocijo enakega obravnava nja, ki bi de JaCla pomagala pri lIveljavljanju crke 
in dllha Rasne direktive v EO. Mecl izbranim i drZavami clan icami EU so Finska, 

• • • 
2j Treba je opo:wrili , da so Bell idr. (2007) prj svoj; prirncrjalni anaHzi upostcvali lako prcnos na~;nc direktive 

kot prenos Difl.:ktive MinisW';kega svcl :1 2000/78/ EC 0 enakcm ohravnavanju pri zaposlovanju, ki se osrcdOlota 

na podrocjc zapo.~lovanj" in ki poleg diskriminacije 1M osnovi clnicncg:' porckla uposteva Sc druge podJage 

diskri rn inacije, kOI so npr. Sl<IrOSl, invlllidnost, spolna u,~ rncri(:nosl, ipd. 
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Grcija, Portugalska, Nemcija. Siovenija, Litva in N izozemska taksno telo lIstanovile, 

mcd tcm ko je delovanje taksnega telesa na Ceskem ocenjeno kot (se) nezadovo­

Ijivo.2' 

Kef jc tucii Direktiva Ministrskega sveta 2000j78/ EC 0 enakem obravnavanju 

pri zaposlovan ju za hteva la, cia drzave cian icc EU lIstanovijo podobno telo tudi za 

promocijo nacela enakosti na drugih podlagah, kat so na primer invalidnost, spal­

na lIsmerjenost, starost, ipd., so se nekatere med izbranimi drzavami clanicami EU 

ocllocile. ci a bocla promocijo enakega obravnavanja na vsch osnovah zdruzilc v 

eno same telo (FRA 2008: 21-24). Mednje soclijo: Grcija, kjer je grski varuh pristo­

jen za promocijo enakega obravnavanja na vseh osnovah, ki jih zajem ata direkti­

vi; Litva, kjcr je Urad va ruha za enake moznosti pristojen za promocijo enakega 

obravnav::lI1ja na vseh osnovah, ki jih zajemata direktivi ; Sloven ija, kjer je Urad 

za enake moznosti pristojen za koordinacijo p romocij enakega obravnavanja na 

vseh osnovah, ki jih zajemata d irektivi; in Ceska, kjer je Javn i branilec pravic pri­

stojen za promocijo enakega obravnavanja na vseh osnovah, ki jih zajemata direk­

tivi (TabeJa 2).25 Nckatere med izbranimi drZavami c lanicarni EU so se od locile, 

da ustanovijo telo, ki bo pristojno izkljucno za promocijo cn~)kosti na poclrocju 

etnicnega ozi roma rasnega porekh (FRA 2008: 21 - 24). Meclnje sodijo: Nemcija, 
Portugalska, Finska (Tabela 2). 

Tabela 2: Uradi, organi in telesa za bOi zoper elnicno diskriminocijo po izbranih drzavah 

clanicah EU 

Urad, organ ali tela Diskriminacija na osnovi ... 

Ceska Uavn i branilec pravic) (Diskriminacija na vseh podlagah.) 

Komisar zvezne vlade 
Diskriminacija na osnovi rasnega in 

Nemcija za migracije, begunce in 
integracijo 

etn icnega porckla. 

Grcija Grski ombudsman Diskriminacija na vseh podlagah. 

Litva 
Urad ombudsmana za Oiskriminacija oa vseh podlagah, ki jih 
enakc Illoinosti zajelllat3 direktivi. 

Kornisija za enako 
Diskriminacija na vseh podlagah, ki jih 

Nizozcmska 
obravnavo 

zajcmara direktivi + na osnovi spola + na 
drugih podJagah. 

• • • 
21\ I'orocila 0 irnplcl11enr<l.ciji 1{asnc dircktivc. ki so jih po nafoeilu Evropskc kOIlli.~ijc v prcIl'klih ictih opravile 

stevilnc inslilucije in razi:-.kovalnc skupine, occnjujcjo, d:1 (c.~ka ni ust:lOovila tdesa za promocijo cnakcga 

obravnavanj,. in da javni braoilec pravic nl primcrna reSilev gledc na zahtcvc Hasnc dircklive (FRA 2008; FRA 
Annu al repon 200K). 

2') (;lcj op. 24 . 
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Visoki komisar za 
Diskriminacija oa osnovi rasnega in Portugalska imigracijo in elnicne 

rnanjsine etn iCnega porckla. 

Slovenija Urad r.:3 enake moznosti Diskriminacija na vseh podbgah. 

Finska Ombudsman za 11l 'lIljsine 
Diskriminacija na osnovi rasnega in 
ctnicnega porckla. 

Vir: prirejeno po Brezigor 12007: 212-213). 

Temeijni namen omenjenih teles jc pomagati clomnevnim zrtvam diskrimina­

cije na ernieni osnovi. To pocnejo na vee naCinov in analiza njihovcga delovanja 

l1am ponuja nekaj zanimivih primerov dobrih praks. 

Nekatera t.elesa ponujajo domnevnim Zrtvam pravno podporo. Primer taksne­

ga relesa je finski Varuh za manjsine.26 Druga telesa izdaj ~ljo mnenja 0 pritozbah 

o domnevni diskriminaciji, ki jim jih posredujejo domnevne zrtve. Taksna mnenja 

so ponavadi neobvezujoca, izdajajo pa jih nizozemska Komisija za enako obrav­

navo, litvanski Varuh za enake moinosti, grska Varuh in Komisija za enako obrav­

navo in slovenski Z;lgovornik nacela cnakosti (EU Action Against Discrimination 

2009: 33-35). Tu je pomembno pOllchlfiti, da lak;;ni poslopki ne o nemogocajo 

domnevni iftvi, da bi pozneje sprozila sodni poslopek (nell idr. 2007: 68). Veeina 

ornenjenih tdes ludi sodellije pri postopkih konciliac ije in lahko pregleduje lef 

daje pripombe k osnutkom zakonodaje in k reformam obstojeeih zakonov, ki 

vplivajo na boj lOper diskriminac ijo (EU Action Against Discrimination 2009: 

33- 35). 

Strokovnjaki (FRA 2008: 24) opoz.arjajo, da so nekate ra med lIstanovljenimi 

telcsi preblizu vladnim krogom. Zaracli tega bi bila lahko njihova neodvisnost 

ogrozena. Kot primer navajajo slovenskega Zagovornika nacela enakosti, ki deJa v 

okviflt vladnega Urada za enakc moznosti (FRA 2008: 24). 

Za proll1ocijo enakcga obravnavanja so stevilne drzave med izbranimi drZava­

mi clanicami Evropske unijc sprejele pravnoformalne ukrepe. V nekaterih dria· 

yah imajo taksni ukrcpi pravno podlago ze v ustavi: 116(6) clen grske ustave na 

primer omogoca uporabo sirokega spektra ukrcpov za zagotavljanje enakosti.27 

• • • 
26 Drugi l:lcn /'.akona .';\. 660/ 2001 n Varuhu za manj.~inc in SodisCih za uiskriminadjo z dnt: 29. 3. 2001 , 
Finska (hrtpijwww.poliisi.fVintcrmin/ vvt/homc.nsf/ filcs/ Acum_1hc_Omhudsman_for_Minorilies_amUhc_ 
Dis<;ri III i n at iOIl_lloard/ $ file! Act _on _ thc_ am budsm aoj or _M i nori! les _and_lhc _Discrilllinat i0 I1 _1 k>ard.pdf, 6. 

6.2009). 

27 Grska us{ava ie dos{opna na: hnp://www.parliamel1l.gr/c llglish/pdr/ OOI - IS6%20aggliko. pdf. I. 6. 2009· 
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Druge drzavc so promocijo enakosti zasidralc V zakonodaji. Lilvanska zakono­

daja na primer dolaca, cia jayne lIstanove ne smcjo delovati diskriminatorno in 

mcrajo pomagati pri implementaciji Zakona 0 enakcm obravnavanju.2B 

Poscbcj zanim iv primer dobre praksc je mogocc zaslediti na Finskem, kjer 

zakonodaja dolaca, cia Illorajo vse jayne ustanove spoclbuj3ti enakost in cia mora­

jo pripraviti akcijske nacrte za spodbujanje enakosti na osnovi etnicnega porckla 

(BeJl ide 2007: 48- 49). Priprava akcijskih nacrtov za spodblljanje dolocenega 

veclenja jc ze cloigo lIstaljen naCin promocije dolocene druz.bene vrcdnotc. Stnisel 

taksnega ukrepa je, cia se pristojni v organizacijah z nacnovanjem udejanjanja 

nacela cnakosti nc glede na etnicno porcklo zavedajo nj cgove pomembnosti. 

Priprava akcijskih nacrtov jih namrec prisili , da razmislijo 0 tem, kaj lahko dejan­

sko, v praksi, naredijo, da bi spodbudili spostovanjc nacela enakosti, ne glede 

na ctnicno poreklo posameznika. Stem dejanjcn1 pa nacelo enakosti ni vee (Ie) 

skupck erk na papirju, temvec v realnosti tudi zazivi. 

Korak dlje od promocije enakosti je konkrerna zahteva 14. Ciena Rasne direk­

tive po diseminaciji informacij 0 etnicni diskriminaciji, za katero so na svojem 

terito riju odgovorne posamezne c1dave clan ice EU. Osvcscanje 0 c1iskriminaciji, 

druzben i in dri3vljanski dialog soclijo lorcj med tcmcljnc naloge, ki jih Rasna 

direktiva nal~lga (weli) izbranim driavam clanicam EU. Te so k siritvi informacij 0 

etnicni diskriminaciji pristopile zelo razlicno in posledicno tudi v vecji ali manjsi 

me ri lIresnici le omenjcno zahtevo Rasnc c1irektive. Bell idr. (2007: 72) ocenjlljejo, 

cia so rezu!t;ni na podrocju osvescanja javnosti nezadovoljivi v GrCiji, Sioveniji in 

na Portugalskem. 

POSTOPKI ZA OBRAVNAVANJE DOMNEV IH PHiM EROV ETNIC 'E 

DISKRIMINACIjE 

Driave clanice EU v boju zoper etnieno cliskrimimlcijo uporabljajo tako zunaj­

sodne kot tucli soclnc postapke. V skladll Z lastnim pravnim rcelom v bojll zoper 

etnicno ciiskriminacijo lIporabljajo [aka postopke na lIpravnih in delavskih sodi­

scih kat civilne, administrativne, upravne in kazenske postopke. 

Izbranc drzave clanice EU se med scboj zela r~lzlikujejo glede ravnanja v pri­

meru clomnevne krsitve prepovedi diskriminacije. Pestrost prijemov in lIkrepov 

• • • 
2H Glci 3. elen Zakona :it. IX- IH26 z dnc 18. novcmbra 200j 0 cnakcm obravnavanju, Ikpublika LiTVa (lmp:// 

wwwj.lrs.h/pls/jnlcr2/dokpaicska.showdo<=-e~p_id ~215120, 2. 6. 20(9). 
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je V najvecji meri mozna poj:lsniti z razlikami med posamcznimi pravnimi redi, ki 
remeljijo na razlicnih konceptih pravicnosri (Rawls 1971).'9 

Nekareri zunajsodni postopki so splosni - Ij., niso bili vzposravljeni posebej Za 

obravnavanje domnevnih primerov diskriminacije. Kljub temu so lahko uCinkovit 

forum za obravnavanje c10mnevnih primcrov etnicne diskriminacije. Mecl obi­
cajne zunajsodne postopke sodijo illspektorari, varuhi za manjsine in clovekove 
pravice in druge institucije, ki zagotavljajo spostovanje clovekovih pravic. 

lnspektorati za dele na Finskem, v Litvi, GrCiji in na Portugalskem tako skrbijo 

za uresnieevanje delovnega prava, vkljucno z doloeili 0 enakem obravmlvanju 
na poelroeju zaposlovanj::l in trga dclovne sileo Posebno zanimiv primer na tem 

podrocjll je LiIV", ki v Zakonikll 0 delovnem pravu obvezlIje delodajalce, da za raz­
resevallje sporov v elelovnem okolju ustallovijo Komisijo za rcsevanje delavskih 

sporov. j () Komisije, ki jih sestavlja cnako stevilo predstavnikov delodajalcev in 

delojemalcev, so temeljno sredstvo razresevanja sporov na poelroeju zaposlovanja 

in lahko v okviru svojih dcjavnosti obravnavajo tlldi domnevne primere diskrimi­
nacije v elelovnem okolju.3 1 

Poleg splosnih zunajsodnih postopkov so v nekaterih drzavah 7.::1 obravnavanje 

domnevnih primerov etnicne ciiskriminacije uvedli rudi alternativne ali komple­

mentarnc postopke. Na lem poclroeju je smiselno opozoriti predvscm na tri izbra­

ne eld3ve elanice EU: na Portugaisko, Nizozcmsko in Finsko. 

Na Portugalskem je mediaeija obveze n del sodnega postopka. V1ogo media­
torja igra ze omenjeni Visoki komisar za imigracijo in etnicne manjsine. Njegovo 

uspesno delovanje lahko nadomesti sodni postopek, sam po lahko sproia tudi 
upravne posropke in doloca dena m e kazni (Be ll idr. 2007: 52). Domnevni slorilee 
ima pravico, da se zoper izreceno denarno kazen pritozi na sodiScu. Te pravice 

pa nima domncvna Zrlev (Bell idr. 2007: 52). Na la nacin so na Portugalskem 
zago[Ovili domncvnemll storilcll moznost pritozbe, ce se Z odloCitvijo Visokega 
komisarja za imigracijo in etnicne manjsine ne strinja. Funkcija mediatorja in 

pooblaslilo Visokemu komisarjll , da lahko sproia upravne poslopke in dolo':a 
denarne kazni, pa hkrati pOlllenita pospesitev postopka ugotavljanja domnevnih 

primerov diskrimimlcijc. 

• • • 
29 Posehci zanimiva mcx l i:.-h'dnimi drzavami clanicami El J je Portugalska, ki poleg dcnarnc kazni uvrst a 

mcd ukrcpc zopcr krsilca prcpovcdi diskriTllinacije IUdi objavo odloeilvc, odvzcm pravice sOOclovanja na 
trgovinskih scjmih, odvzem pravice soddovanja n,l javnih tr1.nicah, prcpoved vstopa v njihove prostore, za(asni 

odv:.-.cm liccnc in drugih pooblastil, odvzcm pravic, ki jih doddjujcto javna Idesa ali ponudniki uslu:f.noslnih 

dcjavnosli (Bell idr. 2{)07: 6 1). 

jO Glcj ( Jcnc 102, 286-300 Zakonika 0 dclovncm pravu, ki je bil sprcjcl z Zakonom St. IX·926 dne 4. 6. 2002, 

Litva (hltpJ/wwwj.lr.~ . It/pls/inter2/dokpaicska.sh()wdoc_ep_id - 191 770. 1. 6. 2002). 

31 Za drugc primere dohrih praks na podrocju zapos!ovan;a ~!ej FRA Annual rcpon (2001'1: 66- 70). 
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Naslednji zanimiv pastopek obravnavanja domnevnih primerov emicne dis­

kriminacije je mogocc zaslediti na Finskem. Tu se namrec vse prijave primerov 

etnicne diskriminacije, ce Ie nisa povezane z zaposlovanjem, lahko precllozi 

Varuhu za manjsine in/ ali SociiScli za diskriminacijo)2 Varuh lahko izda mnenje 0 

katcremkoli vprasanju , ki mll ga zastavijo v zvczi z etnicno diskriminacijo. Ko je LO 

potrebno, posredujc prijavo prislojnim siuzbam, nudi pravno pomoc in v soglasju 
z domnevno z.rtvijo lahko vodi postopkc konciliacije.:H 

Soclisce za c1iskriminacijo lahko potrcli sporazum med stn:mema ali prcpove 
dclovanje, ki je v nasprotju 5 prepovcdjo cliskriminacije ali viktimizacijc.·:H Sodisce 

lahko odloCi, cia mora stranka izpolniti svoje dolznosti in ji zagrozi z denarno 
kaznijo, ce [ega ne bo naredila. Sodiscc lahko izda tucli rnnenjc 0 imerpretaciji 

proticliskriminacijske zakonodaje na zahtevo ene ali obeh strank, na za htevo 
Varllha za manjsine, drllgega sodisca, javncga Ielesa ali nevladnc organizacije)S 

Posebej zanimiva pa je naslednja llredit.ev v postopku obravnavanja domnev­

nih primerov etnicne cliskriminacije na Finskem: obravn:wa pred Sod iscem za dis­
krim inacijo je brezplacna36 in - kar je se poscbcj zanimivo - ne zahteva uporabe 

pravnega zastopstva. S taksnim pristopom so na Finskem dosegli, cia je Sodisce za 
diskriminacijo clostopno vsakomur, ki meni, cia jc zrtev diskriminacije. 

Mehkejsi pristop pri obravnavanju domnevnih primerov elnicne diskrimina­

ci je so ubrali na Nizozemskem. Tll Komisija enakih moznosti izdaja neobvezll­

joca mnenja. Njeno mnenjc pa ne onemogoca vpletenim strankam, cia poisccjo 
zavezlIjoce sodne ocllocbc 0 istem primerLl. Pomembno pa je pOLldariti, cia so v 

slednjem primeru sodisca dolzna uspostevati mnenje Komisije enakih moznosti 
in morajo jasno navesti vzroke za drugacno oellocitcv v primerll razsodbe, ki se 
razlikuje oel mnenja komisije.37 

• • • 
.$2 (rlej II. cicn Z<lkona 0 enakclll ohravnavanju ill. 21/ 2001\ z dnr.: I. 1. 20(11, ki vkljllCUj~ popravke zakona .'il. 
50/2006 (hllp:/ / www.finlex.fi/r.:n/l<lki/kaann()kser/ 200-i/cn200I\0021.pdf. I. O. 2009). 

jj (;kj Clcne Ij- IH Z<lkona 0 cn<lkr.:m obr<lvnavanjll .'it. 21/ 2004 z dnc 1.1.2004, ki vkljllcuje popf<lvke z<lkona 

51. 50/2006 (hnpJ/www.finlcx.fi/cn/laki/kaannokscI/2004/cn20040021_pJI~ 1. 6. 2009) in tlcnr.: 2-6 Z<lkona 
st. (i6D/ 200l 0 Varuhu za manjsinc in Sodiscih za disk rilllinacijo z dnc 29. j. 2004 (hup://www.poli isiJij 

intcrmin/vv!jholllc.nsfj Olcs/ Act_on_thr.: _Olllbudslll<ln_f()r_Milloritics_and_thl:_I)is(:riminatioll_Bo<lrd/Sn ic/ 

ACI_oll_thc_ Ombudsman_I()r _Millorilir.:s_and_thc_Discrimination_Board.pdf, 6. 6. 200!» . 

j1 Viktimiz<lcijo hhko dcfiniramo kot stanjc, ko jc (so) di.~krilllinir<lna oscba ali o~r.:hc, ki pomaga/jo dOIll­

Ilt:vni zrtvi diskrirniJladj~ , izpostavljt:n<l/i ncugodnim poslr.:uicam zaradi ukrcpov, kaH;rih ('i lj jc uvcljavilev 

prcpuvcdi diskrimin<ldjl:. 

35 (;lej 7. clcn Zakona .~t. 660/ 2001 0 Varuhu za rnanj .~inc in Sodiscih za diskriltlinacijo z dnl: 29. 5. 

2001 (h It P:/ /www.polii.~i.fi/i n \(; rill i n/ vvl/holllc. nsl/fi I cs/ ACI_ on _Ill(; _Om buds III an_for _M i nori lics_<lnd_, h c_ 

Diseri III i n alion _Board/ $ file/ Aet_ 0o_till: _Om budsmanJor _M i noritics _and _ t hr.: _Discri III i nat ion_Board. pdf, 6. 
6.20(9). 

56 Glcj tlcn 7(k), ibidem. 

57 Zakon 0 cnakcrn nhravnavanju z dnc 2. 3_ 1991, dopolnjcll s sprcmcrnbami Zakon<l () urcsni(-cvanju 
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Vzpostavitev lcles in postopkov za obravnavo clomnevnih primerov etnicne 

eliskrimin acije preelstavlja Ie majh en deli'ek lIspesnega pre nosa elo loeil Rasne 

dire ktive v notranji pravni red izbranih drzav i' lanie EU. ObslOj te les in posto pkov 

je smiselno primerjati z njihovim dejanskim uresnicevanjem. V naclaljcvanju bam 

preverila, v koliksni meri se zakonoclaja na drzavni ravni uresnicuje in preclvsem 

kje so ovire 7.3 njeno morebitno pomanjklji vo uresnicevanjc. 

OVIRE PRI URESNICEVANJU PROTIOISKRIMINACljSKE ZAKONODAjE 

Socln~ praksa na poclrocj ll boja zoper diskrimin acijo je zelo skopa, in sicer v 

vseh izbranih clrZavah clanicah EU. Yzrok za to so verjetno pomanjkanje ozavesce­

nosti in ovire, ki otezlIjejo obravnavanjc clomnevnih primerov clnicne diskrimina­

ci je pri pristojnih instinlcijah. 

Be ll id r. (2007: 53) so o pozorili na tri taksne pomembne ovire. Prvo oviro 

prcdstavlja dejstvo, cia se pravna pomoc do mnevnim ?rtvam ponuja Ie v natancno 

doloccnih okolisCinah in je zata lIcinek brezplacne pravne pomoCi zelo omejen. 

Taksne ovire je mogoee zaslediti pred vsem na Ceskem in v Litvi (Be ll idr. 2007: 

53) 

Drugo oviro po njihove m mne nju predstavlja do kazno breme (Be ll ielr. 2007: 
58). OSl11 i Clen Rasne direktive dolota, cia mo ra domnevna zrtev pred sodiscem 

ali drugo pristojno institucijo predstaviti Ie dejstva, ki nakazujejo na moznost 

ciiskriminacije. V sklaclll Z 8. clenom Rasne cl irektivc mora domnevni slorilec 

dokazati, cia ni krsil prepovedi diskriminacije. Vendar je v realnosti lIporabnost 

s. elena Rasne e1 ire ktive precej manjsa, kot sc zeli na prvi pogled . To eloloCilo se 
namrei' ne upo rablja v prime rih kazenskega postopka (tretji odstavek 8. elena 

Rasnc direktivc) in drZave se lahko odloCijo, da ga ne bodo upo rabile v pre isko­

valnih soelnih postopkih (peti oelstavek 8. ele na Rasne direktivc). Tako na prime r 

portugalsko pravo e1o loi'a, da se to doloi'i1o ne lIporablja v kazenskih posto pkih 

in primerih, ko je sod isce odgovorno za preiskavo. Na Nizozemskem je v sod nih 

postopkih dokazno breme preneseno na clomnevncga slorilca, vendar to ne velja 

za postopke pred Komisijo za enake moznosti , ki pa sc lahko sa mostojno odloti, 

da bo do kazno bremc prenesla na domnevncga storilca.3R Zako noclaja v Litvi pa 

ne vsebllje posebnih dolocil za prenos dokaznega bremena v primerih diskrimi­

nadje, ki jo pre poveel li je Rasna d irektiva. 

Din.:k l ive 2000/ 43/ES in Direktivc 2000/78/ES, Uradni IiSI, jO. j. 2004, Sl. t 19, Si r. 1- 6. 

jR Ihidem, glej ludi Iioutzagcr (200 1). 
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Tretja pomembna ovira pri uresnicevanju dolocil Hasne direktive v izbranih 

drZilVah clanicah EU se pojavlja na podrocju prcpovedi viktimizacijc oziroma 
neugodnih pOvf<lcilnih ukrepov, ki so jim iZposl3vljcni domnevna zrtev diskrimi~ 

nacije in vsi, ki ji pomagajo. Ceprav 9. eien Rasne direktive izrecno prepoveduje 

viktimizacijo, Bell idr. (2007: 53) ugoravljajo, cia je uresnii'cvanje omenjenega 

elena Rasnc clirektivc v d rzavah clanicah EU zela pomanjkljivo: Litva na primer ni 
prenesla v svoj pravni red dolocila 0 prepovedi viktimi7.~lcije. Cegka in Portugalska 
pa sta ga prencsli Ie na podroejl! zaposlovanja in dclovnih razmerij. Tudi v tem pri­

meru je za!iCiten, Ie oseba, ki se je pritozila (Bell ielL 2007: 60-61) Orllge domnev­

ne "zrtvc" so iz prepovedi viktimizacije izvzete, ccprav Rasna direktiva eksplicitno 
clolo,," varstvo usluzbencev - lorej ne Ie llsluzbenca, ki se je pritozil (Bell idr. 2007: 
60- 61). Dobra rcsitev na podrocju prepovedi viktimizacije pOlluja pravni red v 
Slovcniji. V primerll domnevne ciiskrimin;Jcije Zagovornik nacela enakosti pisno 

pozove pravna ascbo, ki je izvajaJa ciiskriminaLOrno c1cjanjc, naj sprcjmc potrebne 

ukrcpe, cia zasCiti domnevno zrtev prcd viktimizacijo. V kolikor domnevni storilec 
ne [aVila v skladu z navodilom Zagovornika Il:lcela enakosti, jc inspckcija dolzna 
precipistl(i ukrepc, s katerimi bo domnevna Zrtev zasCitcna pecd viktimizacijo.59 

SKLEI' 

Cc primerjamo pravnoformalni okvir boja 7.oper diskriminacijo v izbranih 

drzavah clanicah EU, ugotovimo, da jc ta v gltlVnem llstrezcn na Finskem, v 
Nemciji, n~ Nizozemskem, Portugalskem in v Slovcniji, v m~njsi meri pa tudi v 

GrCiji. Na temelju predstavljene analize pa je mogocc ugofoviti, da je protidiskri­
minacijska z~konodaja najpomanjkljivcjsa v Litvi. 

Cc primernost pravnoformalnega okvira boja zoper diskriminacijo ocenjuje-
111 0 skozi uspesen prenos dolocH Rasnc dircktive v izbrane ddave clanice EU, 
ugorovimo kar nekaj odstopanj. Enakost bi bilo treba v skladu z duhom in s crko 

dircktivc zagoravljati na vseh podrocjih, ki jih navaja direktiva, in ta podrocja zajeri 

celovi to. Trenutno stanje v izbranih drzavah clanicah EU, prcdvscm na Ceskem in 
v Litvi, kaze, cia se prepoved diskriminacijc na ctn icni osnovi pomanjkljivo ude­

janja na stevilnih podroejih, med katerimi je (reba poudariti predvsem socialno 
varstvo. Na poelroeju zaposiovanja, kjer so sicel' izbrane clrz,;we eianice v veeji 

meri prcncsle v svoj pravni red duh in crko Rasnc clirektive, se pojavljajo izjel11c 

pri pogodbenem delu (Ceska), samozaposlovanju (Grcija , Litva, Portugalska, 

• • • 
)9 Gk:j 20. in 2 1. C:kn Z;Ikona 0 uresnicevanju natda enakega ohravnavanja (urad no prccisc:eno hcscdilo) 
(ZI JNEO·IJ I'BI ), Ur. I. ns, st. 93/2007 (hltrl/www.uradni · li st.s i/ 1/objava . j sp?ur1id ~200793&slevilka=4600, 1. 
6. 20(9). 
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Nizozemska, Ccska), sluienju vojaskega roka (Gri'ija) in opravljanju javnih funkcij. 
Poleg rega bi bilo treba zagotoviti, da se protidiskriminacijska zakonodaja upora­
blja tako v j~lvnem kot nidi zascbnem sektorju. 

v ana lizi ugorovljena odstopanja kazejo, da bo treba v izbranih drZavah clani­
c~lh EU obstojeCi pravnoformalni okvir se korenito dopolniti , da bosta crka in duh 
Rasnc direktive v celoti prenesena v notranji pravni red izbranih drzav clanic EU 
in predvsem cia bo omogoceno njeno uCinkovito izvajanje. 
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UVOD 

Drzavljanstvo ze traclicionalno prcdstavlja sinonim 7.::1 enakopravno clanstvo 

v posamezn i elrui bi. A elrzavljanstvo ne zagotavlja zgo lj do locenega pravnega 
statusa, ki pos::llnel,niku pri llasa enakopraven poloza; z drugimi posamezn iki in 

Il1U podeljuje cnake pravicc in dolznosti , tcmvec jc do nedavnega veljaJ za enega 

odlocujocih krite rijev pripad nosti do loceni po liticni (nacio nalni) skupnosti . Ko t 
ugotavlja Bosniak (2001 : 237), je bilo elrzavljanstvo ko t institucija locirano znotraj 
meja politicne skupnosti nacionalne drzave. Mcje nacionalne sku pnosti so se pre­

krivale z me jami poli ticne skupnosti driavljanov, kot (eel ina) legilimna poellaga 
za clanstvo v posamezni druzb i pa se je uveljavila nacionalna pripadnost (Soysal 

1996: 18). Taksno izkljucujoce razumcvanje drzavljanstva, na podl agi katerega so 
stcvilne drzavc oblikovale svoje cl rZavljanske poli ti ke, je imigrante mocno oviralo 

pri njihovi integracij i v druzbo sprejema. Za racl i prevladujocega krvncga nacela 

podeljevanja cl rz.avljanstva in restriktivnih nanl rali zacijskih pogojev v teh politi­

kah namrec niso lIspeli pridobiti drz.avljanstva drz.ave sprejema in so zatO ostajali 

zgolj drugorazredni Ciani druzbe, izkljueeni iz razlicnih moznosti sodelovanja pri 

oblikovanjll in sprejemanju pomembnih druzbenih odloCitev in prikrajsa ni za 

marsikatero pomcmbno pravico. 

Dandanes politike drz.avljanstva veeinoma niso vee tako ekskluzivne, saj je 

obdobje intenzivnejsih migracijskih tokov prineslo dolocene druzbene spremem­

be, ki so spoelbud ile premislek 0 sm iselnosti taksnega izklj llclljocega ko ncepta 
drzavljanstva in vodile do posleelicnega premika k Iibe ralnejsim pristo po m glede 
drzavljanstva imigrantov. Clansrvo v modernih druzbah v obclobju mnozienih 

migracij postaja namrec bolj kompleksno in vecplastno, zaradi cesar se je meja 

med drZavljani in nedrzavljani zabrisala in ni vee tako jasno opredcljena, kar 

nazorno dokazlIjejo ze stevilni pravni statllsi elanstva v posamezni drllzbi, kot 50 

na primer drzavlj an, dvojni ali veekratni drl.avljan, tujec 5 stalnim prebivaliscem, 

tlljec z zacasnim prebivaliscelll , begllnec, oseba z zacasnilll zatociscem ali azi­

lant, ki posalllcznikll prinasajo razliene sklopc pripadajoCih pravic in dolznosti 

(A1c iniko ff in Killsmeyer 2002: 1-2). Po leg tega se je v zadnjih le tih zaradi poudar­
jene vloge univerzalnih C1ovekovih pravic, ki pripadajo posamezniku ne glede na 
njegov pravni status, razsiril obseg ekonomskih, socialnih in politicnih pravic, do 

kate rih so upraviceni imig ranti ( Fe ldblu m 2000: 476), b r pome ni, da drzavljanstvo 
ni vee edini nacin za dosego enakopravnejsega polozaja v drllzbi. Kot opazajo 

nekate ri avto rji (npr. Hammar 1989: 81-84; Soysa11996: 20) , so se v d ruzbah gosti­
tcljica h oblikovale skllpnosli imigrantov, ki sicer prcdst~lvlj ajo pomemben delez 

celotnega prebivalstva in so se po vee letih ali celo generacijah bivanja ze prilago­

dile dru zbi sprejema, obenem pa ostajajo zunaj skupnosti drzavljanov. Omenjene 

spremembc so posta vile pod vprasaj obstojeee opredelilve clanstva v posamezni 

druzbi in spodbudile iskanje novih odgovorov na vprasanje, kako Ilaj bodo o pre­
de lje ne meje clanstva znotraj c1o locene politicne skupnosti (Klusmeyer 2001: 1). 
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v zadnjih Jelih se je zato lllocno povecal obseg zna nstvene literature, ki v kon­
tekstu global nih spre lllelllb prepoznava trend "denacionalizacije drzavljanstva" 
(Bosniak 2001) in lItemeljllje njegove najrazlicnejse nove oblike: postnacionalno 

drzavljansrvo (Soysa l 1994, 1996; Jacobson 1996), lr:.nsnacionalno driavljansrvo 

(Basch, Glick Schille r in Szanton Blanc 1994; Ballb6ck 1994), nadnacionalno dria­
vljanstvo, dvojno driavljansrvo (Faist 2007; Faist in Kivisto 2007), itd. 

Tudi na evropski ravni je mogoce zaznati premike k sodobnejsem u razumeva­
njll koncepta driavljansrva. TlI seveda prednjaCi Evropska lInija (IOU). 'fa je ze leta 
1992 v Pogoclbi 0 Evropski uniji oprede lila nadnacionalno drzavljansrvo Evropske 
unije ,1 ki je s icer komplementarno nacionalncmu drzav ljanstvu, vendar podeljuje 
slehernemu clrZavljanu cirZave clanice Unije cloclatnc pravicc, clo katerih je posa­
Illeznik upravicen ne glcde na notranje Illcje Unijc; pravica prostega gibanja in 
bivanja na ozcllllju drzav clanic; pravica voliti in biti izvoljcn na volitvah v Evropski 
parlalllent in na obcinskih volitvah v drZavi stalnega prebivalisca, tucii cc nismo 

drZavljani omcnjene drfave, in to pod enakimi pogoji kot ddavljani te drzave; 
pravica do celovite diplomatske in konzularne zascitc na veleposlaniStvu ali kon­
zulatu katerekoli druge clrzave clanice EU; pravica nasloviti peticijo na Evropski 
parlament; pravica pritozbc evropskelllu varuhu clovekovih pravicj pravica pisati 
katerikoli instituciji ali organu EU v svojelll uradnelll jcziku in prejeti odgovor v 

istclll jcziku .2 Kljub temu da je drZavljanstvo EU postavilo v enakopraven polozaj 
vse clrzavljane drzav clank EU, pa ta korak ni illlc i ravno pozitivnega uCinka na 
pravice drZavljanov tretjih drZav, ki so iz tega konccpta izkljuccni (Medved 2002: 
35). Evropska unija je to napako skusala popraviti Z opreelelitvijo 1. i. civil nega 
drzav ljanstva, vendar je zaenkrat ta koncept zelo nedolocno opredeljen in ni 

jasno, ali naj bi bilo civilno ddavljanstvo Ie zacasn i status pred naturali zacijo ali 
pa sraJni pravni status, ki bi ga podeljeval e in odvzclll::lle inslitucije EU (Perchinig 
2006: 82). Pomc lllben premik v razumevanju drzavljanstva je Illogoce zaznati 
tueli v Svetu Evropc, pod okriljem kate rega je bila lew 1997 sprejcta Evropska 
konve ncija 0 drzavljanstvu,3 ki predstavlja odmik od nekdaj bolj ekskluzivnega 

• • • 
N<ltancncjc 0 razli{;nih vidikih dr;;.avljanstva Evropske unije, vklju{;no s kriticno ana1i:r.o, v Martiniello (2000) 

ter Dc?dan iur. (2007: 75- 1(2). 

2 Drzavljanstvo Evropskc unije je v l'ogodbi 0 Evropski uniji opreddjeno ]x)d naslovorn 11, v drugcm delu, v 

clenih 8 do Rd. Unija jc v pozncjsih Llstanovnih pogodbah la konn:pt ik n,twadila in douala doloccnc pravicc. 

Amstcrdamska pogodha iz leta 1997 jc tako oprcdclib dr?avljanstvo Etl kot kOlllplclllcntarno nacionalnCrllLl 

drzavljanstvll in dOlbla pravico pisati katcrikoli instituciji ali o rganu l Jn ije v svolcrn la.~tncm (uradncm) jcziku 

in prcjcti odgovor v istcm jcziku. 

j Evropska konvencija 0 dr1.avljanstvu jc bila podpisana v STr:I.~bourgu 6. 11. 1997, v veljavo pa jc .~topila 1. j. 

2000. Konvcn d jo so med analiziranimi drzavami ratificirak (~dka , Finska, l'onugal .'Oka, NcmCija in Niwzcmska, 

C,rcija jo je Ie podpisala, Litva in Slovcnija pa jc zacnkrat nisla niti podpisali (scznam podpisov in ratifikacij kon· 

vcndje jc do.'\cgljiv na .'Opklni .'Olrani Svcta Evropc: hnpJ/convclllion.'O.<.:oc-inl( rrcat y/Comrnun/ ChcrchcSig. 

asp?NT" 166&CM- l &IW- & CL- ENG, 29. 6. 2009. 
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razumevanja koncepta drzavljansrva, kat se je odrazal v doloCilih Konvencije 
o zmanjsanjll primerov veckratnega drzavljanstva il':. le ta 1963,4 A tudi sedanja 
konvencija a drzavlj anstvu zal postavlja Ie nekatere smernice in tcmeljna nacela 
politik drZavljanstva, natancne jso ureditev tega podrocja pa v skladll Z dolodli 3. 
clena5 prcpllsca ddavam podpisnicam. 

Podro bncjsa dolocitev pogojev za pridobitev ali iZgllbo drzavljanstva tako 
ostaja v prisLOjnosti posameznih drzav in njihovih drZ3vljanskih palitik, v okviru 
kate rih je v zadnjem obdobju mogoce prepoznati trendc v sme ri vecje konvergen­
ce (Wei! 2001 ; Krale r 2006: 44-51) in Iibe ralizacije politik pridobitve drzavljanstva, 
ki jih zaznallllljcjo predvselll nasled nji llkrepi: spodblljanje pridobitve drzavljan­
stva za drugo generacijo imigrantov Z lIvedbo nacela tc ri lOrialnosli ; znizanje zah~ 

tev za na turalizacijo prve generacijc imigrantov; tole ranca dvojnega drzavljanstva 
(J o ppke v de Hart in van Oers 2006: 317)6 Vse te sprelllembe so v veli ki meri 
rezllitat spoznanj, cia priclobitev drzavljanskcga statusa pomembno spodbuja inte~ 

g racijo imigrantov v elruzbo sprejema, saj jim omogoca, cia postanejo enako pravni 
ciani druzbc sprejema z vscmi pripadajoCimi pravicami in elolznostmi. V tem 
ko ntc kslll lahko torej pre poznamo se en pomembcn trend: drzavljanstvo postaja 
vse pomembnejsi element intcgrac ije imigrantov v elrll zbe sprejema, politike 
drzavljanstva pa vse pogosteje sooblikujejo celovit pristop k tej problcma liki. 

V kontekstll zgo rnjih lIvodnih lIgotovitev bom v prispevku s po mocjo pri­
merjalnc analize po litik ddavljansrva v izbranih evropskih d dav~lh (Ceski , Litvi , 

Finski, GrCiji, Po rtugalski, Sloveniji , Nemciji in Nizozemski)7 zasledovala elva 

• • • 
" Konvencija 0 ;.manjsanju primcrov vcckramega drzavljansrva in 0 vojaskih obvcznoslib v primcrih vcckra­

tncga drzavljanslva je h ila podpisana v Strashourgu 6. 5. 1963, v vcljavo pa ie slopiia 28. 3. 1968. 

5 Trclji ckn, 1. loeb Konvcncijc sc glasi: ~vsaka dr:i.ava naj v okviru svojega Ilislnega zakona dolo<':i, kdo so 

njeni dO.<l."ljani.·' 

6 AVlorici Iletty de lIart in I~icky van Ocrs (2006: 317-j I8) sicer opozarjata, da ICZC 0 libcralizacij i nalural iza· 

cijskih polit ik nc morcmo posploscv:u i na vsc cvropske drZavt:, saj v dr:i.avah juzne Evrope. ki so bi le dolga 
deselkl ja primarno dr:i.avc cmiwacijc, vclikokr:n zasledujcmo ravno obrami Ifcnd v sllleri vccjc restrikcijc 

pogojcv za p ridobilev d rzavljanslva. Ena rt:dkih izjern je Portugalska, ki je lela 2006 s sprcjcljem novcga Z:lkona 
o drZavljanslvu uvcdla libcralnejso poliliko ~lcdc podcljevanja dr1.avljansrva prvi in drugi gcncraciji imigramov 

(dc Quei rm. 2008). Omenjcni aVlorid de I lart in van Ocrs (2006: j 18) nlldaljc ugotavijalll, da trcnd v smeri 

liberlllizacijc dr:i.avljllnskih polilik ni lincart!n, zato so zanj znaCi lna tako obdobja p()udarjanja libcralncjsill de· 
rncn!ov kOlllldi obdobja sprejcm:mja reslriktivncjsih ukrcpov. 'I'll zadnjll faza sc v nckalcrill drzavah, kot jt: npr. 

Nizozt:lllska, ".adnje cast: od ra:i.a prcdvscrn v sprt:jclll an ju Slw;l.jih inlCgradjskih zahlcv in v uvajanju drzavl jan· 

skih ICSIOv, ki poslavljajo dooalno oviro za pridohit cv d r;l.avljanslva drzavt: sprejcma (Kr;tlcr 2006: -16- -17). 

7 I zOOr cvropskih dr:i.av, ki scm jih vkljuCii<t v primcrjalno anal iza, je bi l op ravljcn v okviru projckla 

~ Primcrjalna analiza politik vkljllccvanja drzavljanov treljih dO.av v izbranih drzavah clanicah EU" ( fi nanciran s 

slrani Evropskcga sklada za vkljuCcvanjc t1n.avljanov trcljih t1rl.:Jv in Ministrstva za notranjc zadcvc Hcpuhlikc 

Slovcnijc), na podlagi kalcrcga JC ludi nasl;11 pricujoei prispcvck. V okviru omcnjcncga p rojckla jc bil lemcl jni 
krilcrij za jzhor drZav primcrijivosl s slovcnsko migrlldjsko .~i tuacijo, NemCija in Nizozemska pa Sla bili vkljLlct:· 

ni kOI pritncra dobre praksc. KriWriji za izbor primcrjalnih cnOI in mCloliologija so sieer natancncjc pojasnjcni 

v koncncm poroeilu projckl:-l (glc; Bdler idr. 2008). 
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primarna cilja: prvic, prepoznari temeljne elemenre omenjen ih politik in v tern 
kontekstu ugOtovi ti , ali sledijo trendom konvergence in Hberalizacije politik, ki 
jll sicer zaznavamo na globalni ravni ; drugic, ugotoviti, kaksno vlogo imajo ome­

njene politike v okvi ru procesa integracije imigrantov v druzbe sprejema. Ali se 
drZavljanstvo pojavlja kot nagrada za lIspesno opravljen proces integracije - pri 
cemer uspesnost ni odvisna od sllbjektivnc pcrcepcije imigranta, tcmvec "objek­
tivno" ocenjcna s strani pristojnih in kompetcntnih inst.illlcij drzave sprejema - ali 
pa nastop::t kat dejavnik spodbllde ze v samcm proCCSll integ racije imigranta v 
druzbo sp rejema? Pri predstavitvi rezllitatov analize sc bom l1aprej osredotocila 

na tcmcljne e lemente politik pridobitve drzavljanstva, kjer bom posebno pozor­
nost namenila nacinom pridobitve drzavljanstva dd3ve sprcjcma taka za imigran­
tc prve gcneracije kat tlldi za imigrantc drllge in trelje gcneracije. Analiza bam 

zaokrozila s primerjava dolocil glede izgube drzavljanstva, saj so ta pomernben 
k~lzal nik varnosri polozaja imigrantov v druzbi sprejema. A najprej naj na kratko 
predstavim teoreticne in rnetodoloske predpostavke primerj~llne amJi ize. 

TEOHETICNE IN METODOLOSKE PHEDPOSTAVKE ANALIZE 

Ceprav mnogi avtorji pravilno ugotavlj<ljo, da koncept drz.<lvljanstva vsebllje 
razlicnc mcdscbojno komplcmentarne dimcnzijc,R bom za pOlrcbc primerjalnc 
analize poudarila pravno dimcnzija koncept<l in drzavljanstvo opredelila kot 

pravno vez med posameznikom in ddavo, ki jc oprcdelj en~1 z rncdsebojnimi 
pravicami in dolznostmi (Dezelan idr. 2007; 32). Taksna delovna definicija dria­
vljanstva mi bo omogocila, cia se bom v okvirll cilja anali ze, prcuciti normativne in 
sislcmske lIreditve na obravnavanem podrocju, asredotocila Ie na to, kako izbrane 
ablikc pridobivanja in izgube drzavljanstva lIrejajo nacionalne zakonodaje. Poleg 
tega si bom postavila nekatere omejirve, cia bom lahko doslcdneje sledila zada­
niI"n cHjem in obsegll analize. Prvic, osreclotocila se bom Ie na zakonska c1olocila 
za c1rzavljane tre tjih drzav, ki zelijo pridobiti (ali izgubiti) drzavljanstvo izbrane 
drZave sprcjema, prezrla pa morebitna dolocila ali izjeme, ki se nanasajo na 
druge kategorije prosilcev, kot so na primer izseljenci ali d rzavljani drzav danic 
Evropskc lInije, pray taka pa ne bom upostevala posebnih ureditev v kontekstu 
nasledstva ddav (kat jih poznamo na primer v Sioveniji in na Ceskem). Drllgic, 
skllsal;:1 bom prcc!stavili predvsem temeljne clemente ured irev na posameznih 

• • • 
K I l :~rnma r (19K9: 1:i1 - K6) prcpoznava naslednjc dimcnzijc dO.'lvlian .~ tv;1: pr:lvno, politicno, social no, kulturno, 

]lSiholoAko. Faist (2007: 8- 13) pa poudarja predvscrn elva rned seboj povczana vidikll tega konccpta, in sieer 

drzavljanslvo kOl politicni konccpt in kot pravni konstrukl ter prcpoznaV"d naslcdnje dirncnzije drzavljansrva: 
dCl11okrati( no nacclo enakosli, pravicc in t1olznosli, koleklivno idcntifikacijo in lojalnost kolcktivnemu tclcsu. 

Natancnejc 0 filzlicnih ddlnicijah in konccptih drzavljanstva v Dc:t.clan idr. (2007: j2-74). 
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podrocjih, zato V okvirll analize ne bom upostevala vseh najrazlicnejsih izjem 
za razlicne katcgorije prosilcev. kot so na primer begunci, azilanti, osebe brez 

drzavljanstva, itd. Treljic, v analiza ne born v ccloti vkljucila Portugalskc, ker hi 
nisem lIspela pridobiti lIstreznega prevoda njihovcg::l nedavno sprejetcga zakona 
o drzavljanstvu, kljub lemu pa bom pri posameznih podrocjih skusala predstaviti 

vsaj temeljna naeela tega zakona, 

ANALIZA POLITIK DRZAVLJANSTVA V IZBRANIH DRZAVAH 

Pri predstavitvi temeljnih ugotovitev primerjalne analize zakonodajnih resitev 
na podroeju podeljevanja in izguhe ddavljanstva za drZavljane tretjih drZav se ne 
nameravam osredotociti na opis zakonodajnih resi tev, kot je to neredko znacilno 
za tovrstnc komparativne analize,9 temvec bom temeljne trende predstavila po 
izbranih podrocjih in ob uporabi ustreznih kazalnikov, Tako bom najprej obrav­

navala nacine pridobitve drzavljan5tva, ki 50 najpogosteje na voljo imigrantom 
v drz.avi gostiteljici, analizo pa bom zaokrozila z obravnavo obstojecih ureditev 
glede izgube drzavljanstva. saj so te lIstrezen kazalnik varnost i polozaja imigranta 
v njegovi novi domovini, 

P!HDOBITEV DHi~VLJANSTVA OB ROjSTVl J IN 1'0 RODlJ 

Klasii'na klasifikacija nacel podeljevanja drzavljanstva oprcdeljuje dye temeljni 
naceli: 'nacelo teritorialnosti' (ius soli), pri katerem je kljucni pogo; za pridobitev 
drzavljanstva rojstvo na ozemlju dolocene drzave, ter 'nacelo krvne zveze' (ius 
sanguinis), kjcr je gl:wni kriterij za priclobitcv drZavljanstva poreklo oziroma 
drzavljanstvo starsev (Aleinikoff in Klusmeyer 2002, 7). V vsakdanji praksi strugo 
locevanje med obema naceloma pogosro l1i sm iselno, saj veCina prebivalcev dolo­
cene drZ3ve priclobi cld3vljanstvo na podJagi obeh nace!: z rojstvom na ozemlju 
svoje drzave, in sicer starsem, ki so pray tako ddavljani te drzave. Razlikovanje 
med obema nacelo ma praviloma postane relevantno sele v primeru novoprispe· 
lih imigrantov, njihovih neposreclnih druzinskih clanov in njihovih potDl11cev, A 

• • • 
9 Primer taksnc analizt:! jc npr. analiza dr},avljanskih politik cvropskih drzav, izvcdcnc v okviru projcktnc 

meek IMISCOE (International Migration , Integration and Sodal Cohcsion), katcn:.: rczuhat jc tudi le ta 2006 
objavlicn i zbornik IIcquisitioll al/d I.oss 0/ Natiul/{lliIy: Policies alld 'f'rends il1 15 HllropCall SWtes: Volume 2: 

COllntry Analyses (urcdniki Rainer BaubOck, Eva Ersb II, Kecs (;rocnendijk in Ilaraid Waldrauch). v okviru zc 

omenjenc projckme rnrc:;i,e jc lela 2007 ii'~'id Sc zbornik Citizenship Polici<..os ill/he New /:'urope (urcdniki Rainer 

B:IUh6ck, Bernhard l'crehinig in Wiebke Sievers), ki posamicno ohravnava drzavljanske politike I. i . novih cla­

nie Evropskc unije in 'Ii.lrcije. Nal<mcnei.~i podatki {) izbranih bibliowafskih enotah so v SCi'.narnu uporabljenc 

literalure na koneu prispcvka. 
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Illdi V primeru teh katcgorij postajajo meje med obema nacelo ma vsc bolj neja­
sne: nekatere drZave, kje r je prevladovalo mlcelo teritorialnosti , so dopolnile svoja 
pr~l v iia in sedaj podeljujejo drzavljanstvo otrokom , ki se rodijo njihovim drZavlja­

no m ali stalnim prcbiv::.llcem; dolocenc drzave, ki so lIterne ljevale svoje politike 
ddavljanstva na nacelu krvne zveze, pa sedaj zagotavljajo drzavljanstvo tudi tretji 
gcneraciji imigrantov, rojeni na ozemljll tc d ri3ve (ibid.). 

Ko t ugotavlja Krale r (2006: 46), smo v zadnjem obdobju p rica pomembnemu 
premiku k vecji lIve ljavitvi nacela teritorialnosti , ki je v narascajoccm stevilu drzav 
eden pomembnejsih instrumentov za lI Cinkovitcjso integracijo druge in tretje 
gene racije imigra ntov. Temeljni argument v prid olajsanega pastopka pridob itvc 
drzavljanstva za otroke im ig rantskega porckla sc naslanja na tezo, da so ti otroci 
za radi ro jstva in odr~lscanj a v ddavi ze dovolj imegrirani, cia lahko drzavljanstvo 
te driave pridobijo b rcz cloclatnih zahtev in pogojcv (cle Hart in van Oers 2006: 
320). Venclar pa taksnega pristopa k spodbujanju integracije clruge in tre tje gene­
racij e imigrantov ni mogoce zaznati v ob r~lvnavanih evropskih drzavah. Kot je 
razviclno iz spoclnje tabe le (Tabela I), so clrzave v svoje za kone siccr vkljucile 
dolocene elemente nacela teritorialnosti , vendar ti v veCini primerov nastopajo v 
funkciji prepreceva nja apatriclnosti. 10 Vecina cl rZav namrec avtomaticno podeljuje 
dr;t.avljanstvo ob rOjstvu Ie tistim otrokom, k,lIerih srarsi so brez (zmlllega) d rZa­
vljansrva in bi zata tudi otroci ob rojstvu ostali brcz d r:iavljanstva. Poclobna dolo­
cil ::1 veljajo tlldi v primcrll najdenckov, cep rav clrzave za taksne otrokc velikokrat 
pogojujcjo pocle litev drzavljanstva z dolocenim casovnilll obdobjcm, v katere lll 
se pravni status otroka ,~e veelno lahko sp remcni, cc se izkaze, cia bi lahko priclo­
bil drzavljanstvo druge c1rZ3ve. Edine drzave, ki naceio rerito rialnosti uporablj ajo 
tudi kat instrument za uCinkovitejso integracijo o trok imigrantskcga parekhl, so 
Ncmcija, izozelllska in Portugalska. NemCija je to pomcmbno novost llvedla v 
znamenitcm zakonu ° drzavljanstvu, ki je zacel vcljati 1. januarja 2000 in v okvirll 
katerega je nemska driava ponudila moznost pridobitve drZavljanstva tudi drugi 
gcneraciji imigrantov. V skladu s 4. clenom o menjenega zako na I I lahko otfok 
tlljih starsev prido bi drzavljanstvo, ce je eden oel sta rscv zakonito b ival na ozemlju 
NemCijc vsaj osem let te r posecluje posebno obliko clovoljenja za bivanje. '2 Zaracli 

• • • 
to Prt:prL'CL'vanjc apatridnosti jc co a od Il'mcljnih mednarodnih norm, ki izhaja i:.-. pnlV1cC vS<lkq~a posamc­

zoika, da ima drzavljanstvo. lilej npr. 4. cleo EVfOpskc konvcncijc 0 drzavljanslvu, ki nH . ."<.1 Icmdjna naccla, ki 

hi jill pri oprcJcljevanju dr}.llVljanskih pravil moral a lIPo~(cv<tri vsaka drzava, vk ljucujc !lIdi pravico vsakcga 

pos:ulH.!:t.nika do dr;i.avljanslvll in nacclo prcprcccv;loja aparridnosti 

I I i'.akon 0 drzavljaostvlJ Ikpubl ikc Ncmcijc (Sraalsangch6rigkcilsgesclz), sprcjct 15. julija 1999, v vclravo je 

slopil I. januarja 2000. 

12 Kot navaja lIailbronncr (2006: 21;5 - 214), je i llligrllcijski zakon iz lela 2004 siccr dvignil zahtc\lc g[edc iotc­

gr irllnosl i tu jih slar.Scv, katcrih otrod zeli jo pridohiti ncmsko drzavljansfVO na podlal-ti na~cla ter ito rialnosli. 

Omcnjcni za kon je Illlmn:..-C zvBal inlcgracijskc zahtcvc ( prcdvscm boljsc zoanjc ncm::lkcga jczika) za pridobilcv 

poschncga dovoljcnja za bivanjc, ki g<l potrcblljc omcnjt:na skllpina starscv. 
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clejstva, cia otroci imign.mtov pogosto priclobijo tudi dd3vljanstvo svojih starsev, je 

NemCija uvedla dodatno zahtevo (I. i. o pcijski model), v skladu s katero se morajo 
otroci po dopolnjenem 18. letu starosti, a najpo7.neje do dopolnjenega 23. leta 

s tarosti , odloCiti za eno od drz.avljanstcv. 13 Se korak d ljc je n a redila Nizozemska, 

saj je Illoznost pridobitve drl..avljanstva po nacelu teritorialnosti uvedla tudi za tre­

tjo generacijo imigrantov. V skladu s nizozcmskilll zakonolll iz leta 1985 11\ etrod 

tujih drzavljanov, katerih starsi so bili pray tako rojeni na ozemljll Nizozemske, 

Nizozemskih Antilov ali Arllbe,15 avtomatieno pridobijo nizozemsko ddavljan­

styo brez kakrsnihkoli dodatnih zahtev. 16 Druga generacija imigrantov pa lahko 

nizozemsko ddavljanstvo p ridobi na dva naCina: prvic, na pod lagi t. i. postopka 

opdje,17 v okviru kate rega lahko za nizoze msko drzavljanstvo zaprosijo otrod 

tujih clrz<lvljanov, ki so rejeni na ozemlju Nizozemske, so tam ziveli ad rOjstva in so 

med 18. in 23. letolll starosti izrazili zeljo po nizoze mskc m drzavljanstvu; 18 drugie, 

ce so s tari manj ket 18 let in postanejo nizozem s ki drZavljani v pastopku n atura· 

lizacije njihovih starsev (Groenendijk 1999). Kot lIgotavlja Grocnendijk (1999), 
je drllgi nacin pridobitve driavljanstva veliko pogostejsi, saj je bilo leta 1999 kar 
27.000 otrok imigrantov naturaliziranih skllpaj s svojimi s tarsi, medtem ko se je za 

postopek opcije odlacila Ie 2.700 palnoletnih otrok imigrantov. Kat zadnja se je 
tej skupini drzav pridruzila Portugalska, ki je leta 2006 sprejela nov zakon 0 c1rza­

vljanstvu, v njem pa pri podeljevanju portugalskcga drZavljanstva uvedla nacela 

teritori ~llnos(i in se t;:)ko pomembno odm~lkniia ad predhadne e kskluzivist icno 

orientirane politikc drzavljanstva. Kot navaja de Queiroz (2008), je po rtllgalska 

drzava uvedla nas lednja pravila 0 pode ljev:lIljll drZavljanstva otrokom imigrant­

skega porekla: vnuki imigrantov lahko pridobijo portugalsko drzavljanstvo, ce je 
vsaj eden od njihovih starsev rojcn na Portugalskcm, etrod imigrantov pa imajo 

• • • 
lj 29. clen ollll:njenega nelllske~a zakona 0 drzavljanstvu iz leta 2000. 

11\ Nizozcmski ".akon 0 drzavlj,mslvu jc bit sprejcl 19, dl:cemlmt 1981\, v vcljavo pa jc siopil I. januarja 1985. 
1.1Ikon je hi! siccr leta 2003 dopolnjen, a Ie sprclllelllhe niso histveno vpliv<lic n<l 1ll0ZnO~1 pridobitve dO.avljan· 
Siva po naccJu teritorialnosti. Natanencjs; kronoloski preglcd nizozClllsb.: drzavljanske zakonodajc v van Ocrs, 
de J Ian in Grocncndijk (2006: 427-1\29), 

15 Aruha in Nizozemski Anlili so aVlonomni deli Kraljcvinc Nizozelllskc, zalo so Iud; poudarjcni kOI izjclllc v 

vsch smisclnih doloebah veljavnega nizozcnlskega Zakona 0 drzavljanslvu. 

16 Trctji odslavck 3. clen;1 omcnjcncga zakona. 

17 T. i. poslopck opcijc .'iC jc v skladu ". doloeili nizozemskcga z<lkona iz leta 19H5 od Po..<;[opka naturalizacije 
razlikoval prL.-dvSCIll v lem, da je s!u v primt!ru opcije ".<1 enostransko prigla.~jtev S .~tranj prosilc<l, ki ni bila pogo­
jena z dodatnimi pogoji . zalo se prosilcLl npr. ni bil!) Ircba odrcc; prcdhodncIHu urzavljanslvu, ni bilo zadrzkov 
glcuc javncga reda in mini, ni bilo nobenih dodatnih intcgracijskih zahlCv (van Oers, de 11art in Grocncndijk 
2006: 410). A omenjcni avtorji (2006: 1\12) ugolavljajo, da so dopolnilvc Zakona 0 dr:i.avljanslvll iz lela 2003 

orc:i.ile pridobilcv drzavljanstva v skl;.du s I,em poslopkom, ki seda; nc predstavlja vee nckc srednjc pOli mcd ex 
lege pridobitvijo drj.avljanslv3 in Daruralizacijo, rClllvec zgolj olajsano ohliko naturalizad;c (breI'. imegnJCi jskih 
z<thtcv in zah levc po oopovcdi prcdhodncga drzavljlUlSIYd). 

If! Sesli (a) elen niwzem.~kcg:t Zakona () dr;;.avljansrvll i". lela 19M5. 
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pravico do drz~lvljanstva V primeru, ce je vsaj eden od starsev zakonito bival v 
ddavi vsaj pellet. 

Tobelo 1· Moznost pridobitve drzovljonstvo ob rojstvu v izbronih drzovoh 

Driava PridobiJev dr:iavljanstva ob rojslvu (ius soli) 
t Olrok, katerega starsi so brez drzavljanstv:l in jc vsaj eden od njijll 

Ceska 
sla lni prebivalec. 
2. Najdencki, ce se pozneje ne izkaze, cia lahko prielobijo 
drzav!j?nstvo druge drzave po roelll. 
\. Olrok, ki jc rojen na Finskem in bi ob mjstvu asta l brez 
kakrsnegakali drZ<lvljanstva. 
2. Najciencki, ce se do njihovega izpolnjcncga pet ega lela ne izkaze. 

Finska cia lahka priclobijo drzavljanstvo drugc elrzavc po roelu. 
3. Otrok, ce je rojen na Finskem in imata oba starsa status begunca 
ali uzivata kaksno drugo obliko zasCilc pred oblasun i njunih elriav 
drzavljanslva (ob izpolnilvi nekalerih dodaU1ih pogojev). 

Grcija 
O trok, ee je mjen v Greiji in ob rojS(VU ne more pridobit i nobenega 
lujega ciriavljans(va ali pa je njegovo drzavljanstvo neznano. 
I. Otrok. ce je rojen v Litvi, oba starsa pa sta brez kakrsncgakoli 
clrzavljanstva in zakoni(o zivi la v Litvi. 
2. Najcleneki, ec se naknadno ne ugolovi, cia bi otrok lahko pridobil 
drllgaccn slalUs. 

Lilva 
3. Olrok, ki je najelen ali zivi na I.eriloriju He publike Litve in kalerega 
stilrsi ali stars so neznani, mnvi ali razglascni za pogresane; ee so 
stars! oziroma stars v skladu z uradnimi postopki razglaseni za 
nesposobne in so jim za nedoloeen cas oclvzele st.a rsevske pravice, 
otroku pa je za stalno clodeljcn skrbn ik, razen ce se naknadno ne 
llgOlovi, da bi olrok lahko pridobil drllgai'en SlalllS. 
] . Otrok Ilijih drzavljanov, ee je eden oel starscv OSCl1l let zakonito 
b ival na ozemlju NemCije in posedlljc posebno obliko dovoljenja 
za bivanje (ali pa elrzavljanstvo Svice, kar izhaja iz bilateralncga 

NemCija 
sporazuma). Vendar pa se morajo v primcrll, da posedujejo vee 
drzavlja nstev, ti otroci I1lcd 18. in 23. leLom sLarosli odlociti, ali bodo 
obclrzali nemsko drzavljanstvo ali drz:lVljanslvo svojih slarsev (L i. 
opcijski model). 
2. Na ideneek na ozemlju NemCije, ce se pozneje ne izkaie drugaee. 
1. Najdencki na ozemlju Nizozemske, Nizozemskih Antilov ali 
Arllbe (vkljlleno z letali in ladjami, rcgislriranimi na omenjenih 
obmocjih), ce se v pelih leLih ne izkaze, da imajo pravico do drllgega 

Nizozemsk~l drzavljanstva po rodu. 
2. Postopek opcije za drugo generacijo. 
3. Avtomatiena pridobilev nizozcll1skcg~1 drzavljanstva ob rojsLVll za 
[rcljo generacijo. 
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1. Trelja gene r;lcija: ce je bil ede n od starsev rojen na ozemlju 

Portugalska 
Portugalskc. 
2. Druga generacija: ce jc vsaj eden od starsev zakonilo bival oa 
ozemljll POrlllgalske vsaj peL let 
Olrok, roje n ali najden na o bmocju Republike Siovenije ter sta ace 

Siovenija in mati neznana ali ni znano njuno d rzavljanslVo ali pa Sla brez 
drzavljanstva. 

Viri: Auswiirliges AmI (2008); Barlaya (2007: 169); de Queiraz (2008); Hailbranner (2006: 
213 - 214); Yon Oers, de Harl in Groenendijk (2006: 409 - 412); Waldrauch (2006: 106); 
Zakon 0 drzovljanstvu Kraljevine Nizozemske; Zakon 0 drzavljanstvu Republike Finske; lakon 
o driovljonstvu Republike Grcije; lakon 0 drzovljanstvu Republike litve; lakon 0 driavljanstvu 
Republike NemCije; Zakan a driayljanstvu Republike Siayenije (Ur. I. RS, St. 1/91, ... ,24/07). 

Poleg o bravnavanega nace la te ri to rialnosti pa lahko otro d imigrantskega pore­
kla v izbranih driavah drzavljanstvo pridobijo tudi na podlagi zakonskih doloCiI , 
ki so o prede lje na po nacelu krvne zve ze, a kot je razvidn o iz spodnje tabele 
(Tabe la 2), mora biti v tem prime ru vsaj ed e n ad starsev d rZavljan drzave sprejema 
ali pa mora biti o tro k posvojen S slrani vsaj e nega ddavljana drz.ave, v kate ri pride 
clo posvojitve . Razlike v nacionalnih ureclitvah se poj avljajo prcdvsem glede na 
zako nski status sta rsev al i/in sla rost o tro ka. 

Tobela 2· Moznost pridobitve driavljanstva po rodu v izbranih drzovah 

Dri ava PridobiLev driavljanslVa p o rodll (ius sanguinis) 
I. Olrok, ce je eden ad slarsev ceski d rzavljan, kraj rojslva ni 

Ceska pomembe n, lahko ima tudi druga drzavljanstva. 
2. Posvojc l1 olrok, kate rega posvojil elji so ('eski drzavljani. 
1. O trok, katerega mati je finska drzavljanka. 
2. Ot.rok, kat.erega oce je finski drzavljan in a) je porocen z materjo 

Finska 
atroka ali b) jc o trok roje n na Finske ll1 , ace pa prizna orroka (aba 
pogoja veljala tudi v prime ru, CC je oce pokoje n). 
3. Posvojen o trok do 12. lela, ce je vsaj ede n od posvojileljev finski 
drzavljan. 
J. Otrok, rojen v zunajzako nski skupnosti) ki je prostovoljno ali 
s sodno odlocbo zakonsko priznan s strani grskega drzavljana, 

GrCija postane grski drzavljan, ce je v casu priglasitve mladoleten (preden 
doscze staros{ 18 let). 
2. OLrok, posvojen s sLrani grskega d riavljana. 

Litva 
Olrok, ce je eden ael slarsev litvanski d rZavljan, drugi pa nlji 
drzavljan ali pa brez drzavljanstva, nc glede l1a krai rojSlva. 
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NcmCija 

1. Otrok, ce je eden od Slarsev nemski drzavljan ece je Ie oee nemski 
drzavljan, se v primerll zllnajzakonske skllpnosli v dolocenih 
primerih zahteva uradna ugoLovitev oeetovstva za radi ugotavljanja 
porekJa Olroka), [aksna prigiasilev je mogoca do 23. leta otrokove 
starosli. 
2. Posvojen otrok do 18. lela, CC jc eden cd posvojileljev nemski 
dr7..avljan, ter njegovi pOlomci. 
I. Avtom3ticno: Ce je eden od slarsev nizozemski drzavljan in 

SI.<l SlJrSa poroeena (I.udi ce je Qtrok rojen v Lujini); ce je Olrok 
neporocene nizozemske dr7.avljanke; ce Slarsa niSla porocena, 
nizozemski oee pa otroka prizna sc pred rojstvom. 
2. Opcija: V primeru uradnega ugol<lVljanja ocetovstva in priznanja 
otroka 5 slrani (neporoeenega) nizozcmskega oceta po rojSlvu 
lahko otrok pridobi nizozemsko drzavljanstvo sele po prel.eku 

Nizozemsk~1 neprckinjenega obdobja (reh let, ko La nizozemski drzavljan zanj 
skrbi in ga vzgaja. 

Slovcnija 

3. Posvojen otrok na ozemljll Nizozcmskc, izozemskih Antilov ali 
Arllbe, ce je vsaj eden od posvojitcljcv nizozemski drzavljan in je 
oLI·ok se mladolelen; v primeru posvoj itev na tujem pa se dosledno 
uporabljajo dolocbe Haaske konvencije 0 mcdnarodnih posvojitvah 
iz leta 1993; pravico do pridobirve dr-zavljanstva imajo tudi pOlomci 
posvojenega otroka. 
1. Olrok, ce je vsaj eden od starsev slovcnski driavljan in je otfOk 
rojen v Siovenij i. 
2. Ot.rok, ce je eden od starsev slovenski drzavljan, drugi je neznan 
ali je neznancga drzavljanstva ali brcz njeg::l, otrok pa je rojen v 
tujini. 
3. Posvojenec - tujec, cc jc vsaj eden ad posvojiteljev slovenski 
drzavljan in ce se po predpisih dd~ave, katere drzavljan jc 
posvojenec, s posvojitvijo VZpoSI<lvi med posvojiteljcm in 
posvojencem enako razmerje. kot je razmerje med starsi in otroki 
(popoln3 posvojitcv). 

Viri; Bar50vo (2007; 169); Hailbronner (2006; 213 - 214); Zakon 0 drzavljanstvu Kroljevine 
Nizozemske; lakon 0 driavljanslvu Republ ike Finske; lakon 0 driavljanslvu Republike Grcije; 
lakon 0 drzavljanslvu Republike Lilve; Zakon 0 driavljanslvu Republike NemCije; lakon 0 

drzovljanstvu Republike Siovenije (Ur. I. RS, 5' . 1/91, ... , 24/07). 

PHIDOIIITEV 1)1{;i.AVIJANSTVA V I'OSTOI'KU NATURA 1.1 i'ACIJ I·: 

pogost - vcasih pa tucli eclini - nacin priclobit.vc driavljanstva drzave sprejelll3 

je postopek naturalizacije, ki je praviloma relevanten predvselll za prvo generaci­

jo illligranlov, razen ce ddava ne priznava moznosti priclobitve clrzavljanstva na 

podlagi naccla teritorialnosti in Inorajo po tej poti zaprositi za drzavljanstvo tudi 

olroci imigrantov in njihovi potolllci. Ker je v primeru prve generacije imigrantov 

najpogostejsi mlcin pridobitve drz.avljanstva postopek redne naturalizacije, se 
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bom V ~malizi osredotocila na la postopek. Vendar naj na re m mcstll pOlldarim, da 
lahko imigranti pridobijo drzavljanstvo tlldi na pocllagi postopka olajsane natura­
lizacije (na prime r imigranti, poroceni z drzavljani drzave sprejema) ali na podlagi 
postopka izreclne naturalizacije (na primcr razni sportniki ali lImetniki).19 

Postope k redne naturalizacije je 113celoma najtezji nacin pridobitve drzavljan­
stva, saj morajo prosilci izpolnjevati stevilnc pogoje, ki segajo vse od zahtevane 
do lzine bivanja v ddavi, opravljanja razlicnih testQv, pa vse do odpovedi svojemu 
predhoclnemu driavljanstvu. Kot pravilno ugotavlj(lw Aleinikoff in Klusmeyer 
(2002: 16-20), so nekateri zahtevani pogoji , kot sta na primer dolzina bivanja in 
poznavanjc jezika, smiselni in leg itimni, saj pos3meznik z njimi dokazllje s topnjo 
integriranosti v clru zbo sprejema, ne katerim doclatnim pogoje m (lla prime r dober 
ali moralni znacaj posameznika) pa bi se bilo treba izogibati, saj je njihov namen 
zgolj oviranje postopka natllralizacije in odvracanje posameznika od pridobitve 
drzavljanstva. V literaturi se sice r pojavljajo tudi nekateri radikalnejs i predlogi, kot 
je na prim e r ideja Josepha 1-1 . Carensa (2002: 109), da je cdini legitimni pogoj v 
postopku naturalizacije lahko Ie dolocena dolzina bivanja. Dora Kostakopouloll 
(v Baubock 2006: 21) predlaga se bolj kontrovcrzno resitcv: ker je naturalizacija 
po njencm mnenjll :i.e zastarela institucija, bi jo bilo treba zamenjati z avtomaticno 
civilno registracijo, ki bi temeljila na bivanju v ne ki d d avi in odsotnost.i kazenskih 
obtozb. A te ideje zaenkrat ostajajo Ie del teoreticnih razmis!janj , saj drzave v 
postopku nalura lizacije se vedno postavljajo stevilne dodatne pogoje za prido­
bitev drz.avljanstva. V nadaljevanju s i bomo pogleda li, kaksne rezime so na te m 
podrocju uvedle analiziranc drzave. 

• • • 
19 J)r1.avc torcj poznajo razlicne poslopkc naturalizacije: redna naluralizaciJa, v okvi ru katcrc mora prosilcc 

izpolniti vsc zahlcvanc pogoje (npr. 10. clcn slovcnskcga l.akona 0 drZavljansrvu); o lajsana naluralizacija, v 
okviru katerc sc sprcgleda izpolnjevanje nekalcrih pogojcv redne naturalizacije, npr. krajse ohdobje zahteva­

ne dol1.ine bivanja (npr. \2. clen slovcn$kega Zakona 0 dr1..tvljanstvu); izrcdna nalUralizacija, v okviru katcrc 

se dr:i.avljanstvo podcljujc izhranim oscham, cc to koristi drhvi zaradi znanstvcnih, gospodarskih, kulrurnih, 

nacionalnih ali drugih razlogov, pri ccmcr ICIll osebam ni Ireba izpolnjevali nobcnih dodatnih Ix>gojcv (npr. 
lj. tlcn slovcnskc).:a Zakona 0 dr}.avljan.~tvu). 



Tabela 3: Pogoji zo pridobitev driavljanstva v postopku redne natural izaci je v izbranih drzavah 

Pogoji 
Drzave 
Ceska Finska GrCija Litva 

Sest let neprekinjenega 
Pet Jet slalnega bivanja bivanja ali osem let bivanja Oesel let bivanja Oeset let bivanja, posedovanje ustrezncga Bivanje brcz daljsih obdobij po dopolnjenem 15. letu v Grciji v zadnjib dovoljenja. odsotnosli. starosti, pri tem zadnji dye leti dvanajstih letib. 

neprekinjenega bivanja. 

Jezik Oa Oa (ustni in pisni test za finski Oa Oa ali svedski jezik). 

Poznavanje druzbe Ne Ne Oa (zgodovina. Oa (ustava). kultura) 

Zadostna materialna 
Nc Oa Ne Oa Sredstva 

Odsotnost Oa Oa Oa Oa (posredno kot mozen razlog za 
kazenskih obtozb zavrnitev prosnje). 

Odpoved 
Oa, a z vedno vee Ne (a zahleva po predhod nega Ne Oa 

drzavljanstva 
izjemami. odpovedi v praksj). 

Dober znacaj Ne Ne Ne Ne 

Prisega Ne Ne Oa Oa 
- Ce je dopolnil ISlet ali se je - Opravljanja izpita iz poznavanja 

- Brez krsitev pred tem porociVa: litvanskega jezika in ustave Republike 
imigracijskih zakonov; - Redna naturalizacija ni Litve so o proscene nasled~e kategorije 
- Izpolnitev nekaterih mozna v naslednjih primerih: - Ce ni v tcku postopek posameznikov: starejsi od 5 let: asebe, 

Drugo zakonskih dolznosti ogroianje nacionalne varnosti za njegovo/njeno pri katerih jc ugotovljena opravilna 
(placevanje daykov, ali javnega reda; ce je razlog sposobno5t od 0 do 55 odstotkov; oscbc, 
socialnega in za pridobitev clrzavljansrva Ie dcportacijo. ki so dosegle starost za upokojjtc\"; osebe 
pokojninskega uzivanje koristi brez namena s posebnimi potrebami (ocenjena visoka 
zavarovanja). naselitve na Finskem: ce je v ali srednja sropnja); osebe z resnimi 

nasprotju z driavnimi imeresi. kronienimi memalnimi boleznimi. 

Viri: Barsova (2007: 169, 171); Czech Citizenship;20 Za kon 0 drzovljanstvu Republike Finske; Zokon 0 driavlianstvu Republ ike Grciie; Zokon 0 

drzavljanstvu Republ ike Lilve; Waldrauch 12006: 106- 109). 

• • • 
20 Prispevek "Czech Citizenship·· je dosropen oa sp!etni strani Mednarodne organizacije za migracije v Pragi, kjer se nahajajo temeljne informacije. namenjenc olajsanju 
zidjenja tujcev na Cdkem (http:// wW\\".en.domavcr.cz/advices-for-living-in-the-czech-republic/ citizcnship/czcch-citizenship, 21. 11. 2008) 
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Tobela 3: Pogoji za pridobitev dri:avljanstva v postopku redne noturolizacije v izbronih dri:avah (nadaljevonjeJ 

Pogoj i 
Orzava 
Nemcija Nizozemska Sioven ija 
Osem let Pet let neprekinjenega bivanja, veljavno (sedem let v primeru uspesnega dovoljenje za bivanje (v dolocen ih Oeset let dejanskega bivanja, od tega pel Bivanje obiskovanja inlegracijskih tecajev, sesl primerih se ta pogoj znita na lfi leta ali let neprekinjeno, urejen status tujea. let \' primeru izkazane vgje stopnje dve leti ali pa se ga celo opusti). integriranosti). 

Jezik Da D. Da 

Poznavanje druzbe Oa (zgodovina, politicni in pravni D. Ne 
sistem, kultura). 

Zadostna materialna 
Da Ne D. 

sredsrva 
OdsOlnost kazenskih 

Da Oa Da 
obtozb 
Odpoved 
predhodnega Oa. a s stevilnimi izjcmami. Oa, a s $tevilnimi izjemami.21 Da 
driavljanstva 
Dober znacaj Ne Ne Ne 

Oa (udeleiba oa namralizacijski 

Prisega D. ceremoniji je obvezoa v roku enega leta, Da v nasprotnem primeru je (reba ponovno 
zateti postopek) . 

. Odsotnost dejstev, ki bi nakazovali, da · Ni bila izrecena odpoved bivan;a v prosilec podpira neustavne politicne 
aktivnosti (sem spadajo tudi leroristicne - Ne predstavlja nevarnosti za javni red, Sloveniji; 

· Ne predstavlja nevarnosri za javni red. Drugo aktivnosti) ali je v njih eelo udelezen in javno moralo in varnost Kraljevine. varnost ali obrambo drhvej ogroza nacionalno varnOSt drzave. · Poravnane davcne ob\'eznosti. - Opravljanja izpita so oprosceni slarejsi 
in (dusevno ali fizicno) bolni. 

Viri: Au,wiirtige, Amt (2008); Hailbranner (2006: 214, 225); Immigratie- en Naturali,atiedien,t (2008a, 2008b, 2008c, 2008d); Ofaji (2008: 
36); Woldrouch (2006: 106-109); Zakon 0 drzavljanstvu Kroljevine Nizozemske; Zakon 0 drzavljanstvu Republike NemCije; Zakon 0 driavljanstvu 
Republike Siavenije (Ur. I. RS, ,1.1/91, "" 24/07), 

• • • 
21 Vse izjeme so natancneje opisane na spletni scrani nizozemskega urad a za migracijo in nalUraHzacijo lmmigralie- en Naturalisatiediensl (2008d). 
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Ko t je razvidno iz zgornje tabele (Tabela 3), vse d rzavc v postopkll rednc 

natllralizacije pogoj ujejo pridobitev drzavljanstva z d o locenim obdobjem 

(neprekinjenega) bivanja v ddavi in s posedovanjcm dovolje nja za s talno biva­

nje, kje r pa jc v zadnje m casu mogoce zaznati c101ocen trend uvaja nja libera lnej­

sih do ioCi 1. 22 Do lzina zahtevanega bivanja v izbranih drzavah se sedaj giblje med 

pe t in dcsct le ri bivanja, kar je tlldi v skladll 5 pripo rocili Evropske konvcncijc 

o drzav lj ~lI1 stvll ,2j polcg tega pa nekate re drzave v dolocenih prime rih dovo­

Ijujejo skraj sa njc te clobe ali celo opustitev tega pogoja ( na primer NemCija in 

Nizozemska).21 Nasleclnji pogoj, ki ga pray tako zahtevajo vsc analizirane clria­

ve, je uspes no o pravljen test poznavanja jezika drzavc sp re jcma, ki je eden oel 

pornembnejsih kazalnikov integriranosti posamcznika v druzbo. Kat zan imivost 

naj a mc nirno 13. cle n fin skega Zakona 0 drzavljanstvll , ki predvideva moinost 

upo rabc znakovnega jczika pri opravlj anju jezikovnega testa, ce je prosilec 

gluho ne m. Gre ij ~l , Litva, Nemcij a in Nizozemska po leg jezi kovnega testa od pro­

s ilce v zahlev~ljo tudi lIspes no opravlje n test 0 poznavanju drllzbe sprejema, ki 

praviloma vsebll je vprasanja 0 zgodovini te r pravnem in po lilicne m s istelll1l.25 

Naclaljnji pogoj, ki se pojavlja v vseh obravnavan ih zakonih 0 clriavlj anstvu , je 

odsotnost kazenskih obtozb , a so pogoj i za izpolnjevanje tega kriterija meel 

dri3v3mi zelo razlieni in odvisni ad kaze nske zJkonoda je dolocene driave. Pri 

vseh drugih pogojih, ki se pojavljajo pri posto pku rcdne naturalizacije, pa imajo 

drzavc oCitno razlic na stalisea 0 smiselnosti in upraviecnosti takih zahtev, saj 

jih nekate re lIvrseajo med pogoje redne naturali zacije, nck,Jtcre pa ne. Takse n 

prime r je zahteva po odpovedi pre jsnje lllll dd<1 vlja nstvu. Ce prav sc v mednaro-

• • • 
22 Naj omcnim II.: nckalcre primere: NemCija je d raslicno znizaJa z:~h(cvan() do l"2ino bivanja s pewais! na osel1l 

lei (liailhronncr 2006: 2 11). Portugalska z desct na SCSI lei (de Quciro"l. 2(08). 

2j (:lI.:n 6(j) orncnjcne konvcncije priporoL<l, naj ho zahtcvan:1 dolzina hlvanja v tl rzavi manj kOI d f..'Scl leI. 

24 Il.jcmc, ki jih glede leg .. predvidcva NizoZCIllSka, .so nalancncje opisane Illi spleln i :-otrdni ni/.ozcmskcga 

tJrada za m igradjo in naluralizadjo Immigral if.. ... cn Naluralisal icdien:-.l (200&). 

25 v Sioveni ji opravl janje (ovrstncga IC(<lja (nenkr:u ) sc ni pogoj I.a pridohilCY drzavljanslva po poslopku 

rcdnc naillralizadje, [enwec Ic ena od ponujcnih moznOSli 1 .• 1 la;jo inlegradjo lujih drl.avljanov, ki jih pred­

videva 82. clcn Zakona 0 lujcih (Ur. 1. HS, iiI. 61/ 99, ... , 41/0~). v skl;.du z doloCili j . Clena Urcdbc 0 intcgraciji 

lujcev (llr. I. I{S, .1";1. 65/( 8) so do brczp!acne udc!ezbe v prograrllih scznanjanja s siovensko zgodovino, kllituro 

in us/avllO ll fCditvijo upravii:enc naslednje kalcgorije IUjih drzavljanov: a) dO.avljani Ire/jih dr/.av, ki v Sioveniji 

prcbivajo na podlagi dovo!jcnj<l za siaino bivanje, ler njihovi drllzinski ciani, k i irnajo v Sloveni ji dovoljenjc za 

zacasno bivanjc Zllnldi zUru/.itvc dru:."'.ine, ne gledc na doll.ino bivanja v Siove ni;i in vdj~wnosl dovoljenja; b) 

dr:."'.avljani treljih elrzav, ki v Sioveniji najmanj dve let! bivajo na podlagi dovoljenja i'.a i'.acasno bivanjc in imajo 

dovoljcnjc za zacm;no bivanje, izdano z veljavnostjo najmanj encga lela, ler njihovi dru1.inski <:: Iani, ki imajo 

v Slovenij! dovoljenje za zacasno h ivanje zaradi zdru1.itvc dru/.inc, nc glede na dol;ina hivanja \' Sloveniji in 

vcJjavnost dovoljcnja; c) O1.ji dru)jnski Clani, ki v Sloveniji hivajo na podlagi dovoljcnja za zaca.mo bivanje zaradi 

zdru1.i l vc dru1.inc, so do brezplacnc lIddclbe lIpraviceni lakrat, ce tujec, ki je lIvcljavil pravico do zdru1.il vc 

druzinc, pr ipada eni od prej omenjcnih katcgorij. Samo izvedbo p rogramov, vkljui:no z ui:nim nacrtom in pH ..... 

vcrjanjem znanja, pa natani:nejc doloea I'ravil nik 0 programih za inl cgracijo lujcev (Ur. I. I{S, st. 25/0~). 
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dni skupnosti vse bolj uveljavlja nacelo tolerance ali celo aktivnega sprejemanja 

dvojnega driavljanstva,26 nekatere c1rZave (Litva, Siovenija) se vedno vztrajajo pri 

zahtevi, da se posamezniki odrecejo predhodnclllll drzavljanstvll ter prisezejo 

lojalnost in zvestobo svoji novi domovini. Druge drl.,ave, kot so na primer Ceska, 

Nemcija in Nizozemska, sicer zahtevajo odpoved predhodnemu drzavljanstvu, 

a pri tem prepoznavajo vedno vee izjcm, za rad i cesa r narascajoce stcvilo natu­

raliziranih imigrantov ohranja dvojno ddavljanstvo. Za druge dd3ve, med njimi 

na primer Finsko, pa dokazovanje lojalnosti svoji novi domovini ni relevanten 

kriterij za pridobitev drZavljanstva, zata prosilcem dopuscajo, cia ohranijo svoje 

preclhodno ddavljanstvo, poleg lega pa od njih ne zahtevajo prisege. Edini 

pogoj, glede katercga pa se 061no vse obravnav,lI1c cldave strinjajo, cia bi zela 

verj etno oviral narunliizacijski posLOpck in oclvracal posameznika ad pridobi­

tve dd3vljanstva - sploh ce upostevamo ugotovitve Alcinikoffa in Klusmeyerja 

(2002, 20), da pogojevanje poslopb naturalizacije s tako nejasno definirano 

zahtevo zgolj podeljuje pristojnim oblastem dovolj diskrecijske pravice, da zavr­

nejo potencialnega novega drzavljan. na podlagi popolnoma subjcktivnih in 

arbitrarnih razlogov - je zahteva po dobrem in maralnem znacaju posameznika, 

ki se nc pojavlja v nobencm od analiziranih zakonov ° drzavljanstvu.27 

IZGUBA DRZAVLJANSTVA 

Analizo bom zaok rozila se s kralkim pregledom zakonskih c1olocil, ki se 

nanasajo na izgubo drzavljanstva, v okviru katerega me bo zanimalo precivsem, 

na pocllagi kaksnih razlagov lahko dri3va posamezniku oclvzame njcgovo cl da­

vljanstvo. V primeru imigrantov so taksna dolocila n:Hnrec pomemben kazalnik 

varnosti njihovega palazaja v drllzbi, saj bi lahko bilo v primerll velike c1iskrecijske 

pravice cld3ve njihova nedavno priclobljeno drzavljanstvo podvrzeno arbitrarnim 

• • • 
26 Vee 0 trcndih na podrocju dvojncga dr;':l.avljanstva v Kcjzar (2007). 

27 Tudi (}(Isotnost kazl!llskih dolocb hi lahko interprl!tirali kot cnqp. od kazalnikov "dobrcga" drzavljana, a pri 

analizi tq.~a pogoja scm sc o .... rcdotocila na zakonska doloeila, ki bi izrecno OIl1cnjala uobcr in moralni znacaj 
posartlcznika kat cnega od z;lhlevanih pogojcv za redna naturali,.adjo. TlIkiicn p rimer je npr. amcriski ;t.akon a 
imigraciji in drzavljanstvu (Immigration and Nationality Act), ki kOI cncga ou pogojcv loa rcdno naturalizacijo 

doloe<l, da jc oscb .. ~dobrcga montlncga znaeaia~ (3. skiop, 2. poglavjc, sckciia 316. odslavck a (3)). Zakon tega 
00106[a natancncjc nc pojasnjuje, a po navcdbah ameriskc ncvladnc organi,.:lcijc PineTrcc Legal t\.o;;s istancc, ki 

nudi hrezplacno pmvna POIllOC ludi imigrantorn, uradniki kot dokaz, da oseba ni dohrt:ga moralneg:! znacaja, 

lahko oznacijo mdi naslcdnja uejanja: kandidat ni vcdno oddal dohodninske napoveui, eeprav ie hil r.aposlen: 
kandidat ima le.ave s prekorncrnirn pilJclll alkohoill; kandidat imll o troka 1. oscbo, s kalcro ni bil poroecn; 

oscba ima olrokc, a nc ;':I.ivi 1. njirni in zanje nc phl(~lJjc prczivninc; kandidat je hil arelir:ul iz katercgakoli razlnga, 

itd. (hupj/www.ptla.orgjimmigranls/ cnglish/ dtizcnship.htm. 29. 6. 21l(9). 



192 Barbara KeiZar· Yloga drza'lljanstva 'I poliljkah inlegrocii.eJmi.gronlo'l 'I izbranih drio'loh .. 

odlocitvam cirzavnc aciministracije. A ze n. podlagi hitrega pregleda spodnje tahe­

Ie (Tabela 4), ki prikazu je neprostovoljne naCine izgubc cirzavlj,mstva,z" opaiam, 
cia obravnavane ddave ne uporabljajo taksnih a rbitrarnih nacel. Se vee, Ceska 

celo z ustavo prepovecluje kakrsenkoli oclvzem clrzavljansrva brez privolitve posa­
meznika (Barsova 2007: 170). Drllge analiziranc clrzavc pa prcdviclevajo oclvzem 

clrz;1V ljanstva na pocllagi clveh sku pin razlogov. Prvic, dolocene clrzave odvzamcjo 
posamczn iku drzavljanstvo v primerll zacldka V3rnOSl.ne narave, torej ce dellije v 

nasprotju z intcresi te cldave. Pri rem nekatere elrl.ave uporabljajo bolj splosne 
dolocbe, preostale drzave (na primer GrCija, Litva, Ncmcija, Nizozemska) pa so 
pri tem bolj spccificne in jasneje oprecleljujejo delovanje v nasprotjll Z interesi 

clrZave, kamor vkljucujejo na primer sluzcnje v vojski clruge drzave brez ustrezne 
privolitvc pristojnih oblasti ali spre jctjc pomembnih javnih fllnkcij v drugi clrZ3Vi 

brez ustrezne privolitve pristojnih oblasti. Drugic, do locene clrzave predvidevajo 
moznosr oclvzema drZavljanstva tudi v primeru napak v postopku naturalizacije, 

ki sprozajo dvom v pristnost vezi mecl posameznikom in drZavo. Finska, Litva 

in Nizozemska tako odvzamejo drzavljanstvo v prirne rll namernega navajanja 
zavajajoCih ali napacnih podatkov v postopku naturalizacije. Poleg tega Litva in 

Nizozemska dolocata odvzem drzavljansrva ludi v primeru, ce se posameznik v 
predvicie ncm casovnem obdobju ne oclpove svojemu prcclhodncmu drZavljan­

SlVU, (eprav jc bilo to v postopku pridobitvc drzavljanstva zahtevano. 

Ncprostovoljni odvzcmi drz.avljanslV3 s strani drhlve naccloma torej niso 

poclvrZe ni arbitrarni volji clrzavne aclministracijc, tern vee so posreclno povezani z 

voljo in clcjanji posJllleznika. Tucli analiza Illoznosti izgube drzavljanstva v prillle­
ru naturalizacije v drugi ddavi potrjuje ugorovitev, cia postaja tcmcljno naceio pri 

postopkll izgube clrzavljanstva lastna volja posamcznika. Dvojno drzavljanslVo je 

bilo nanucc se clo nedavnega razumlje no kat negativen druzbeni fenomen , ki ga 
je treba odpraviti , zata so stevilni mednarodni dokllmenti in nacionalnc zakono­

daje vpcljaJi avtomaricno izgubo clrzavljanstva v primeru pridobitve clrzavljanstva 
v drug i clrZavi (Kejzar 2007). A nova spoznanja 0 pornenu dvojncga drZavljanstva 

so spodbudila drZave k vecji toleranci in sprejemanju tega fenomena, kar se posle­

dicno oclraza tudi v dejstvu, cia clrZave tovrstnega avtomatizma ne uveljavljajo vee 
(ibid.). Tako Ie se nekatere drzave (Ceska, Litva, Nemcija, Nizozemska) v primeru 

natllralizacije v drllgi drZavi avtomaticno odvzamejo clrzavljanstvo, in se to Ie v 
prime ru , cia jc posamcznik sam na lastno zelja zaprosil za drugo drzavljanstvo, 

pa se pri tem dr;bve prepoznavajo cIoloeenc izjcmc. Nenazaclnje pa se pri vsem 

• • • 
2K Odloeilcv, da tovrstnc izgubc drzavljanstV3 poimcnujcm kot -ncpro,~tov()ljne, lcrncJji prcdvscm na dcjslvu, 
da tovrstnc posropkc obica jno sprozijo pristojnc drl.,wnc insti1Ucijc, v prirncrjavi s 1. i. ~pros(ovoljnimi~ naCini 

izgulx: drl.avljanstva, kjcr pa sc postopck zacnc na izrCCllo zcljo posamcznika. Za nil(<lncncjso analizo proS!o­

volj nih nacinov iz~ubc drzavljansrva v analizir,mih drzavah glcj Ik.<iwr iUf. (200K: 15j- 151\). 
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skupaj pojavlja tudi vprasanjc uCinkovite implementacije teh doloeil V praksi, saj 

med drzavami pr~viloma ni uve ljavlje na praksa medscbojncga obvcscanja 0 drza­
vljanskih statusih svojih prebivalcev. 



Tabela 4: Nacini neproslovoljne izgube drzavljonstvo v izbronih driovoh 

Drzava 
Neprostovoljni nacini izgube drzavlianstva 

Neprostovoljno 

Ceska 
Ustava prepoveduje odvzem driavljansrva proli volji posameznika; leta 2006 
je bi! padan predlog za moznosr odvzema drzavljanstva v primeru navajanja 
napacnih dejstev med naturalizacijskim postopkom. 

1. Ce je ze ugotovljeno ocerovsrvo razveljavljeno, a Ie do dopolnjenega petega 
leta otrokove sta rost i; uposteva se vse okoliSci ne, vkljucno Olrokovo starost in 

Finska vezi 5 finsko drzavo. 
2. V primeru podajanja napacnih ali zavajajocih informacij v postopku 

. p~idobi[ve drzavljanslva. 
1. Ce pasameznik sprejme palotaj v javncm sektorju tuje drzave in zavrne 
poziv pristojnega ministrsrva, da se zaradi imeresov grske drZave odpove lemu 
polozaju. 

Grcija 
2. Ce je posameznik med njegovim/njenim bivanjem v tuji drfavi deloval za 
interese tuje drzave, in sieer v nasprOlju 5 svojim starusom grSkega driav!jana in 
interesi Greije. 
3. lzguba grSkega drzavljansrva je osebna in ne vpliva na drzavljanstva zakoneev 
ali Otrok. 
1. Odrek v primeruJ da posameznik sluzi v vojski druge drzave ali je zaposlen v 
drzavni upravi drzave neeianiee Evropske unije brez dovoljenja litvanske vlade. 
2. SodiSce lahko razglasi odlok 0 dodelirvi litvanskega drtavljansrva kot 
neveljavnega, ce se ugoravi: 
a) da je oseba v postopku pridobitve drzavljanstva predstavila ponarejene 
dokumente ali uporabila kakSno d rugo prevaro; 

Litva b) da se oseba ni odpovedala prejsnjemu ddJvljansrvu; 
e) da je oseba poskusila S{Q ri(i ali sto rila mednarodnc zlocine, kot so agres ija, 
genocid, zlocini proti elovecnosti, vojne zloCine ali pa kriminalna dejanja, 
naperjena prot; Lilvi; 
d) da je neupraviceno pridobila dovoljenje za bivanje. 
3. V primeru, da je bila odlocitev 0 dodelitvi drzavljansrva sprejeta v nasprotju z 
dolocili Zakona 0 drzavljanstvu ali drugih zakonov in z njihovo krsilvijo. 

Namralizacija v drugi drzavi 
Avtomaricno, ce posameznik izrecno zaprosi 
za drugo drzavljanstvo (ne velja v primeru 
drzavljanstev, avtomaricno pridobljenih zaradi 
porekla ali poroke). 

Le na zeljo posameznika. 

Le na ze ljo posameznika. 

Oa, a ne v primeru, ce je posameznik pridobil 
drugo drtavljanstvo brez izrecne izjave svoje volje 
in mu ni bilo izdano pQ(rdiio 0 drtavljanstvu druge 
drZave. 
Ne velja ludi v primeru, da je z doloteno drtavo 
podpisan bilateralni sporazum 0 dvojnem 
drtavljanslvu. 
Taksna odpoved zaene veljati z dnem pridobitve 
drugega drtavljanstva (posameznik mora v 
30 dneh 0 tern podali pisno izjavo prislOjnim 
oblastem). 
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Tabela 4: NaCini neprostovoljne izgube driovljonstvo v izbronih driavah (nadoljevanje) 

Drzava Neprostovoltni nacini iZR,ube drzavlta nstva 
Neprostovol;no NaturalizacIJa v druRJ drzavi 

Nemcija Ce posameznik prostovoljno vstOpi v vojsko tuje d rzave brez predhodnega Avtomatitno, t e posameznik sam zaprosi za 
dovoljenja nemskega obrambnega ministrsrva, hk rati pa poleg nemskega drzavljanstvo druge drzave (tudi ce ta oseba ohrani 
poseduje drzavljansrvo ludi te drzave. prebivalisce na ozemlju nemske drZave), razen ce 

posameznik pridobi dovoljenje pristojnih oblasti 
za ohranitev nemskega drzavljansrva. 

Nizozemska 1. V primeru podajanja napatnih ali zavajajocih informacij in prikrivanja Avtomalicno, ce posameznik na lastno zeljo 
relevamnih informacij v postopku pridobitve drzavljanstva, ce je to pridobi driavljanstvo druge drzave (z nekaterimi 
ugolovljeno v roku dvanajstih let. zanimivimi izjemami). 29 
2. V primeru, da se posameznik v predvidenem zakonskem roku ni odrekel Ce posameznik pridobi drzavljanslvo Surinama (na 
svojemu predhodnernu drzavljanstvu. podlagi bilateralnega sporazuma iz leta 1975). 
3. V prirneru, da se posameznik pridruzi vojski tuje drzave, ki je vpletena 
v akcije zoper Kraljevino in/ ali zoper zaveznisrvo, katerega clanica je tudi 
Kraljevina. 

Sloven ija Slovenskemu drzavljanu, ki dejansko iivi v rujini in irna rudi tuje Le na zeljo posarneznika. 
drZavljanstvo, se lahko odvzame drzavljans[vo, ce 5 svojim delom skoduje 
mednarodnim ali drugirn interesom Slovenije. Za delo, s katerim se 
~koduje mednarodnirn in d rugim interesom Republike Slovenije, se steje: 
ce oseba pripada o rganizacij i, ka tere akrivnost meri na rusenje ustavnega 
reda Republike Slovenije; ce oseba kot pripadnik ruje obveUevalne sluibe 
skoduje interesom Republike Slovenije ali ce rem imeresom skoduje 5 

svojim delom v drzavnem organu ali organizaciji tuje drzave; ce je oseba 
pogOS! storilec kaznivih dejanj, ki se preganjajo po uradni dolinosti, 
in prekrskov zoper javni red; ce oseba kljub pozivu pris[Qjnega organa 
odkloni izpolnirev z ustavo in zakonom predpisane dolznosti drzavljana 
Republike Slovenije. 

Viri: Barsov6(2007: 170); Hailbronner (2006: 215); Zakon 0 driavljonstvu Kralievine Nizozemske; lakon 0 driavljanstvu Republike Finske; lakon 
o driavlianstvu Republike Grciie; lakon 0 driavljanstvu Republike Litve; Zakon 0 driavljonstvu Republike Nemcije; lakon 0 driovljanstvu Republike 
Siovenije IUr. I. RS, 51. 1/1991, "" 24/2007), 29 

• • • 
29 V skladu z dolocili nizozemskega Zakona 0 dr2avljansrvu (15. clen, 2. tocka) so izjernc naslednjc: a) ce je posamcznik rojcn v drt.avi drugcga dr2avljansrva in ima tam 
stalno prebivali~ce '-e ad pridobirvc regl drugega drzavljanstva; b) ce jc posarnczn ik pred dopolnjcnim 18. lctom imel v drzavi drugega drzavljansrva stalno prebivalBce 
neprekinjeno pet let; c) ce je posameznik porocen z oscbo, ki ima drzavlianstvo re druge drzavc. 
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SKLEPI ANALIZE 

Namen prieujoeega prispevka jc bi! s pomoejo primerjalne analize politik 

drzavljanstva v izbranih evropskih drzavah odgovoriti na dye temeljni vprasanji: 
prvie) ali v teh drzavah lahko zasledimo doloeene trende v sllleri kanvergence in 

liberi-llizacije tch palitik, kat jih opazamo na g lobalni ravni; drugie, k'lksna je L1mc~ 

seenost teh politik v proccs integracije imigranlov v ciruzbe sprejema. In kaksni 

odgovori se nam ponujajo glede na opravljeno komparativno analizo? 

Na podlagi zgoraj predstavljenih ugotovitcv lahko sicer z doloeenim zadrz~ 

kom potrciim, da tudi v omenjenih drZavah zaznavamo trend konvergence in 

libcralizacije politik drZavljanstva. Pomemben kazalnik trenda konvergence je 
ze same dejstvo, da drzavc kljub ma rcbitnim r~lzlienim zakanoclajnim resitvam 

svoje palitike drzavljanstva ulcmcljujejo na podobnih naeclih. Najvcc podobnosti 

lahko prepoznamo na podrocju izgube drZ3vljanstv3, kjer vse drzave utcmeljujejo 

svojc politike praviloma na nacelu spostovanja volje posamcznika, ki jo omejujcjo 

zaracli mednaroclno uveljavljenega nacela preprecevanja apatridnosti, morebitnih 

varnostnih zadrZkov ali neizpolnjenih drZavljanskih dolznosti. Tudi na podroeju 

Ilaturalizacije imajo drzave podobna stali sc~1 glede tega, kateri pogoji so naju~ 

strezncjsi kazalniki posamcznikove integriranosti v clruzbo in njcgove dejanske 
povczanosti z drZavo sprcjcma, saj pray vse drzave v po::;topku naturalizacijc ko[ 

temeljnc pogoje doloeajo n"sled njc; cloliina biv"nja v dri"vi (ki sc giblje med 
pet in dcsct leli), poznavanje jezika druibe in odsotnost kazenskih obtozb.W 

Obstajajo sice r dolocena razhajanja glecle preost"lih dodatnih pogojev, a tudi tu 
je v zadnjem obdobju mogoce zaznati priblizevanje stalisc. 1~1 trend je trenutno 

najbolj oCiten na podrocju t.olerancc dvojncga c1rz.avlj::mstva, saj vse vee drzav 
odstopa od strogega uvcljavljanja pogoja odpoved i prejsnjcmu drzavljanstvu ena 
primer NemCija, ki jc uvedla stevilne izjeme rcg,l pravila) ali pa ga celo ukinja. 

Najvec razlik pa lahko ugotovimo na podrocjll podeljcvanj;1 drzavljanstva drugi 

ali tretji generaciji, kjer sc se vedna uporabljat;'l abe tem cljni naceli : n;:tcelo krvne 

zveze in nacelo teritorialnosti . A hkrati lahko tudi tll zaznamo nekatere elemen~ 

te konvergellce, saj naccio krvne zveze, ki je nekdaj prevladovalo kot temeljno 

nacelo podeljevanja drzavljanstva, sedaj vse pogosteje dopolnjujc tudi nacelo 
terilOrialnosti , ki se lIveljavlja kot eden pomembnejsih instrumentov spodbujanja 
integracije druge in tretje generacije imigrantov. Primer tega trend ~1 sta na primer 

Nemeija, ki je po nekaj desetletjih vztrajnega zan ikanja, cia je imigracijska drzava, 
z novim zakonom leta 2000 Ie ponuclila moznost drugi generaciji, cia pridobi 

nemsko driavljanstvo na podlagi nt.leda teritorialnosti , ter Portugalska, ki je pray 

• • • 
50 Tudi strokovna lit(!ratura ornc:njt:nl: pogojc oprcdcJjuje kot tClllcJinc po~oje, ki so v okviru postopka naill­

ra!izacije lcgi tirnen kal'.alnik povcl'.anosii posamcl'.nika z do!occno druzbo. (,lej npr. Ncinkoff in Klu.smcycr 

(2002: 1 6~ 20). 
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,ako po desctletjih vztrajanja Ie na naceiu krvne zveze leta 2006 vpcljala nacclo 
reritoriaJnosti za drugo in tretjo generacijo imigrantov. Drllge ddave, ki se vedno 

vztraj;;ljo na nacelll krvne zveze, pa so vecinOm3 nekdanje drZave emigracije, ki 
se sele v zadnjih letih soocajo z resnejso imig racijsko izkusnjo in se zaenkrat tie 
niso lotile izziva integracije drllge generacije imigrantov. Med taksne ddave spada 
tudi Siovenija. 

Odgovor na vprasanje 0 trendu liberalizacije pa je glede na ugotovitve analize 
v izbranih evropskih driavah bolj komple ksen. Najustrezneje bi lahko stanje opi­
sali s pomocjo teze aVloric Betty de Hart in Ricky van Oers (2006: 318), da tre nd 
libe ralizac ije drzavljanskih polilik ni Iinearen , saj so za nj znacilna tako obdobja 
pouclarjanja liberalnejsih e lementov kot tllcli obdobja spreje manja restriktivnejsih 
ukrepov. Na poclrocju naturalizacije lahko namrec zaznamo prisotnost elernen. 
tOY tako Iiberalnega kot tudi restriktivncga trenda, ki so posredno povezani tlldi 
s spremembami v drugih fazah integracijskega procesa. V analiziranih ddavah 
taka lahko opazimo trend znizevanja zahtcv glede clall.ine bivanja, kar jc v veliki 
meri rezu ltat sprememb pogojev za pridobitev dovoljenj za bivanje, tel' vse vecjo 
tole ranco dvojnega drzavljanstva, kar pa je predvsem posledica novih spoznanj 
o pomenll ohranjanja predhodnega drZavljanstva v procesu integracijc posame· 
znika}l A obenem so nekmere driave v svojc inl egracijske politike uvedle strozje 
zahteve gledc sropnje intcgriranosti imigrantov v druz.bo sprejema, kar se posle· 
dicno odraza v pogojevanju postopka redne naturalizacije z uspesno opravljenim 
drzavljanskirn testorn. Taksen primer je na prime r Nemcija, ki je septembra 2008 
kot pogo; za pridobitev clrzavljanstva po redni naturalizaciji uvedla tudi uspesno 
opravljen clrzavljanski test, ki vsebuje stevilna vprasan ja 0 zgodovini ter politic· 
nem in pravnem sistelnu nemske clrzave, ki verjemo v nekaterih primerih presega 
znanje marsikaterega nemskega drzavljana (Ofoji 2008).32 Dolocene clemente 
Iiber~_dizacije prepoznavamo tucii v uvajanjll nace la teritorialnosti pri podeljevanju 
drzavljanstva drugi in tretji generaciji imigrantov, a je ta trend trenutno omejen na 
drzavc, ki imajo ze clalj casa izkusnje z imigracijami. Trend Iibcralizacije na podro· 
cju izgube drZavljanstva pa se izraza predvsem v veclno bol; uveljavljenem nace lll 
spostova nja volje pasameznika, zata je tudi vse manj oblik neprostovoljnega in 
avtomaticnega odvzema ddavljanstva, kar nakazuje na relativno varen status imi· 
granta v druzbi sprejema. 

Kaksna pa je llmescenost obravnavanih politik clrzavljanstva v proces integra­
dje imigrantov v clruzbo sprejellla? Nedvomno postajajo politike driavljanstva in 

• • • 
jl Vce ° {em v Kejzar (2007) 

j2 Tuui Slovenija jc z v letu 2008 sprejcfo llredbo 0 illlegraciji lujcev (Ur. I. ItS, ,Sf . 65/ 08) lIvcd!a laksne pro­

warne scznanjanja s stovcnsko kulluro. zgodovino in politicnim sistCrTlorll, a zaenkrat Ie kot n;l(in za tazjo 

intewacijo imigrantov v sloven.~k() dru1.bo. Vc1: 0 tern v opombi sl. 21. 
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politike vkljucevanja imigrantov vse bol; mcdsebojno prepletene in hkrati kom­
plementarne, kar omogoca celovitejsi in uspesnejsi pristop k resevanju proble­

Illatike integracije imigrantov v druzbe sprejema. A zal to spoznanje sc ni sprejcto 

v vseh obr:wnavanih drzav:Clh, med drugim tlldi v Sioveniji, ki se vedno vztraja 
na politiki locevanja omenjcnih podroCi;. 0 tem nenazadnje prica tlldi neclavna 
rcorganizacija slovenskega Ministrstva za notranje z(ldeve, v okvirll katere je bilo 
oblikovanje in izvajanje migracijske in integracijske politike dodeljcno novOllsta­
novljenclllll Direktoratu za Illigracijc in intcgracije, podrocjc drZavljanstva pa je 
ostalo v pristojnosti Oddelka za d riavljanstvo, ki de llije v okvirll Dire ktorata za 
upravnc notranje zadeve.33 adalje ugotavljam, cia pri veCini obravnavanih drzav, 
tudi tistih, ki prepoznavajo pomen politik drzavljanstva za intcgracijo tujccv, velja, 
cia je pridobitev drz~lvljanstva se vcdno primarno nagrada za lIspcsno o pravljcn 
proces integracije imigr~lI1ta v drllzbo sprejema - lIspesnosl tega procesa seveda 
ocenjlljejo pristojnc oblasti na podlagi "objektivnih" kriterijev in je neoclvisno od 
slIbjcktjvne percepcije imigranta - ne pa spodbuda med samim procesom, ki bi z 
zagotovitvijo enakopravnega polozaja olajsa la nadaljnje vkljucevanje imigrant3 v 
druzbo. Taksen trend pa kljub enotncjsim in Iiberalnej.';;im n ~lcelol1l praviloma ne 

prispeva k uCinkovitcjsi integraciji drzavljanov tretjih drzav, sa; jih drzavljansrvo in 
s tem enakopraven polozaj z drugimi drZavljani caka sele na koncll integracijske­
ga procesa, ko dokazejo ustrczno stopnjo intcgriranosti (lojalnosti in zvestobe) v 
svoji nov! domovini. 

• • • 
3:S N3t3ncnci~j opis dclovnih podro6j je doslopcn na splctni str.m i Ministrstva ;<.3 notranjc zlIdcV(;': btlp/! 

www.mnz.gov.sVsVdclovmu)odrocja/, 29. 6. 2009. 
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