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BORIS JESIH
PREDGOVOR K TEMATSKI STEVILK]

Prispevki, predstavljeni v pricujoci tematski stevilki revije Razprave in gradivo,
so nastali na podlagi rezultatov projekta »Primerjalna analiza politik vkljuéevanja
drzavljanov tretjih drzav v izbranih drzavah c¢lanicah Evropske unije«. Projekt
je potekal od oktobra do konca novembra 2008 in je bil financiran iz sredstey
Evropskega sklada za vklju¢evanje drzavljanov tretjih drzav ter sredstev Ministrstva
za notranje zadeve Republike Slovenije. Cilj projekta je bil prouciti in s primerjal-
nega vidika analizirati nekatere aktualne (zlasti) normativne ureditve spodbujanja
integracije priseljencev v izbranih drzavah ¢lanicah Evropske unije. V analizo
je bilo poleg Slovenije vkljucenih $e sedem drzav: Ceska, Litva, Finska, Gréija,
Portugalska, Nemé¢ija in Nizozemska. Glavni kriterij izbora drzav je bila primerlji-
vost migracijske situacije s slovensko. Kot pojasnjujejo avtorji v konénem poroéilu
o projektu, statisticni podatki kazejo, da sodi Slovenija med ¢lanice EU, ki imajo
med tujimi drzavljani najvisje deleze tistih iz t. i. tretjih drzav, hkrati pa najmanijse
deleze drzavljanov EU (kot na primer Litva, Latvija, Estonija, Gréija), prav tako pa
v relativnem in absolutnem merilu sodi poleg Cipra, Estonije in Ceske med nove
¢lanice z najve¢ imigrantskega prebivalstva. Znacilnost slovenskega migracijskega
polozaja je izredno velik delez priseljencev, ki prihajajo iz evropskega okolja, kon-
kretno z obmocdja nekdanje skupne drzave. V tem je Slovenija sorodna polozaju
baltskih drZav, delno pa tudi Ceski oziroma Slovaski. Med starejsimi ¢lanicami
so s Slovenijo glede na njihov relativni delez tujih drzavljanov ter (v primeru
prvih dveh) tudi prevladujoci delez priseliencev iz sosednjih drzav primerljive
tudi Finska, Gréija in Portugalska. Na podlagi kriterija primerljivosti migracijske
situacije so bile zato v analizo poleg Slovenije vkljucene tri starejse ¢lanice EU,
Finska, Gréija in Portugalska, in dve novi drzavi ¢lanici EU, Cedka in Litva. Poleg
migracijsko primerljivih drzav sta bili v analizo vkljuéeni $e dve starejsi evropski
imigracijski drzavi - Nemcija in Nizozemska - predvsem zaradi primerjave z nju-
nimi imigrantskimi politikami, ki v nasprotju s politikami prej omenjenih drzav
temeljijo na dolgoletnih izkusnjah. Nemcija in Nizozemska sicer nista primerljivi
s Slovenijo po migracijski situaciji, sta pa primerljivi po nekaterih drugih, prav
tako relevantnih kriterijih. Nemcija zato, ker njene politike izhajajo iz podobnega
razumevanja koncepta naroda, kot je znacilen za Slovenijo - gre za razumevanje
naroda kot etni¢ne skupnosti in ne kot politi¢ne skupnosti drzavljanov, kar ima
lahko pomembne implikacije za proces integracije priseljencev. Nizozemska paje
drzava, katere imigrantsko politiko se je doslej obicajno uvrscalo med pluralistic-
ne ali multikulturne modele, v katerih imajo imigranti moznost ohranjanja lastne
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kulture. Ker je takSen namen - omogocati, »da priseljenci izrazajo in gojijo lastno
kulturo in vrednote« — razviden tudi iz slovenske Resolucije o migracijski politiki,
je bila Nizozemska v primerjalno analizo vkljucena kot osma drzava.

Podatke za analizo sistemskih in normativnih ureditev vkljuc¢evanja driavlja-
nov tretjih drzav v izbranih drzavah ter analizo dobrih praks na tem podrodju so
avtorji projekta ¢rpali iz porodil institucij Evropske unije, porocil nekaterih med-
narodnih organizacij (OECD, IOM) in relevantne strokovne literature, analizirali
pa so tudi relevantne zakonodajne akte in druge dokumente ter spletne strani pri-
stojnih ministrstev in drugih institucij, ki se ukvarjajo z migracijami in integracijo v
izbranih drzavah. Zaradi ¢asovne omejenosti projekta je bila studija osredotocena
zgolj na politike v odnosu do t. i. prostovoljnih migrantov (ekonomskih migrantov
in njihovih druzinskih ¢lanov), niso pa bile analizirane politike do t. i. prisilnih
migrantov (prosilcev za mednarodno za3¢ito, beguncev).



PREGLEDNI

GANER JANEZ PIRC

UREJANJE STATUSA REZIDENTOV ZA DALJSI CAS V
IZBRANIH DRZAVAH CLANICAH EVROPSKE UNIJE

REGULATING THE LONG-TERM RESIDENT STATUS IN SELECTED EU MEMBER STATES

The article provides an overview and comparison of the selected European Union Member
States governing the granting of the long-term residence permit for third-country nationals. The
basis. j‘é)r this comparative analysis presents the Directive (2003/109/EC), since all the aforenien-
tioned counltries were obliged to incorporate its contents imto their national legislation. In this
context, I assessed how the selected countries devidate from the Divective according to the specific
criteria and how they differ in regulating of this field. Those criteria are as follows: the condi-
tions for acquiring long-term resident status for third-country nationals; the length of residence
required for acquiring the status; potential conditions in the field of integration; the rights to
which are the long-term residence holders entitled to. In addition, the article briefly presents
previous initiatives by the European Union in the area of long-term residence. It highlights some
international documents, which also deal with this area and critically ancalyzes the content of
the Directive.

Keywords: long-term residence, international migration, third-country nationals, European
Union

Clanek ponuja pregled in primerjavo, kako izbrane drzave clanice Evropske wuiije wrejajo pri-
dobiter dovoljenja za daljsi cas za drzavljane tretjih drzar:. Podlaga te primerjalne analize je
Direktiva Sveta (2003/109/ES), saj so morale obrarnavane driave njene vsebine vkljuciti v
svofe nacionalne zakonodaje. V tem okviru sem ugotavijal, kako glede na dolocene kriterije
medsebojne primerjave izbrane drzave upostevajo Direktivo oziroma kako se njthovo zakon-
sko urejanje omenjencga podrocia med seboj razlikuje. Uporablient kriterifi so nastecdnji: pogofi
za pridobitev dovoljenja, ki jih morajo izpolniti drzavljani tretjih drzav: dolzina bivanja drza-
vijanov tretil drzae, potrebna za pridobiter dovoljenja; morebitni Pogoji s podrocja integre-
cife: pravice, do katerih so upraviceni nosilci statusa rezidenta za daljsi cas. Poleg tega clanek
na kratko predstavlja predhodne pobude Evropske unije za bivanje za daljsi cas. Poudarja Se
nekatere mednarodne dokumente, ki prav tako obravnavajo omenjeno podrocie, kriticno pa
analizirva vsebino omenjene Direktive.

Kljuéne besede: bivanje za daljsi cas, mednarodne migracije, drzavljani tretjih drzav, Evropska
unija
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UvoD

V odnosu do pravice do daljse naselitve drzavljanov tretjih drzav na ozemlju
¢lanic Evropske unije (EU) se kot pravna podlaga od leta 2003 uporablja Direktiva
Sveta (2003/109/ES) o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi
¢as. Omenjena Direktiva v 8. ¢lenu pojmuje rezidente za daljsi ¢as kot drzavljane
tretjih drzav, ki so se v ¢lanicah EU naselili za stalno. Pod naselitev za stalno pa na
splosno lahko razumemo pravico, ki jo drzava sprejema dodeli tujemu drzavlja-
nu, da stalno oziroma neomejeno zivi in dela na njenem ozemlju (Glossary on
Migration 2004: 47). Stalis¢e, ki je motiviralo EU, da je sprejela enotno politiko s
podrodja stalne naselitve drzavljanov tretjih drzav na njihovem ozemlju, je zapisa-
no tudi v samem uvodu omenjene Direktive, in sicer, da je integracija drzavljanov
tretjih drzav, ki so v ¢lanicah EU rezidenti za daljsi ¢as, klju¢ni element pri krepitvi
tamkajénje gospodarske in druzbene kohezije. Poleg zdruZevanja druzin drzavlja-
nov tretjih drzav je urejanje njihovega statusa za bivanje za daljsi ¢as eno redkih
podrocij, ki jih je EU z Direktivo iz leta 2003 poenotila s ciljem oblikovanja skupne
migracijske politike (Carrera 2000: 15).

Namen pri¢ujocega prispevka je analizirati, kako izbranih osem drzav ureja
omenjeno pravico.! Podlaga primerjalne analize je omenjena Direktiva (2003/109/
[iS), saj so morale obravnavane drzave njene vsebine vkljuciti v svoje nacionalne
zakonodaje. V tem okviru bom ugotavljal, kako glede na dolo¢ene kriterije med-
sebojne primerjave izbrane drzave upostevajo Direktivo oziroma kako se njihovo
zakonsko urejanje tega podrocja med seboj razlikuje. Pred tem so podana Se kraj-
sa metodoloska pojasnila in opredeljeni sami kriteriji, na podlagi katerih sem z
analizo primerjal drzave med seboj. V drugem poglavju so na kratko predstavljene
predhodne pobude EU s podrodja bivanja za daljsi ¢as. Poleg tega so poudarjeni
nekateri mednarodni dokumenti, ki prav tako obravnavajo omenjeno podrodje,
kriti¢no pa analizirane vsebine Direktive (2003/109/ES). V tretjem poglavju so
podane primerjave pravnega urejanja omenjene pravice v izbranih osmih drza-
vah, na koncu pa so navedeni tudi primeri najboljsih praks, cemur sledi se sklep.

Na tem mestu je treba najprej pojasniti nekatere temeljne pojme, s katerimi se
pogosto srecujemo v okviru pravne obravnave bivanja tujih drzavljanov v drzavi
sprejema. Ob proucevanju imigracij v EU in drugod po svetu so pogosto srecu-
jemo s pojmi, ki zaznamujejo razlicne vrste priseljencev oziroma dovoljenj za
bivanje tujih drzavljanov, in sicer glede na obdobje: dovoljenje za kratko bivanje,

1 Izbor drzav izhaja iz vsebine raziskovalnega projekta “Primerjalna analiza politik vkljucevanja drzavljanov
tretjih drzav v izhranih drzavah ¢lanicah EU”, na podlagi katerega je nastal pricujodi prispevek. Glavni kriterij
izbora je bil obstoj razli¢nih vrst primerljivosti migracijskih situacij tch drzav s slovensko. Kriteriji izbora ter
metodologija so podrobneje pojasnjeni v uvodu konénega porocila omenjenega projekra (glej Bester idr.
2008). Projekt je bil financiran iz sredstev Evropskega sklada za vkljuéevanije drzavljanov tretjih drzav in sred-
stev Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije.



dovoljenje za dolgo bivanje in dovoljenje za stalno bivanje (Adam in Devillard
2008: 46).

Priseljenci, ki migrirajo za kratko obdobje, so navadno pojmovani kot osebe,
ki se preselijo v drugo drzavo, kot je drzava njihovega obicajnega bivalisca, za
obdobje vsaj treh mesecev in ne ve¢ kot enega leta. Priseljenci za dolgo obdobije
so osebe, ki migrirajo za obdobje vsaj enega leta, medtem ko za priseljence za
stalno to obdobje ni omejeno (Glossary on Migration 2004: 39, 47, 60). V praksi pa
obicajno drzave ¢lanice EU ne locujejo med omenjenimi tremi vrstami priseljen-
cev oziroma dovoljenj za bivanje, temvec le med zacasnimi in stalnimi dovoljenji
za bivanje. Po priselitvi je tujemu drzavljanu dodeljeno dovoljenje za zacasno
bivanje, ki ga, ¢e za to izpolnjuje potrebne pogoje, lahko veckrat podaljsa. Med
slednjimi je glavni pogoj za dodelitev dovoljenja za stalno bivanje Stevilo let, ki jih
je tuji drzavljan preZivel v imigracijski drzavi - kar velja tudi v primeru Direktive
(2003/109/ES) za drzavljane tretjih drzav (Adam in Devillard 2008: 46).

Kriteriji za primerjavo, na podlagi katerih bom primerjal obravnavo te pravice

po izbranih drzavah, so naslednji:
a) dolzina bivanja drzavljanov tretjih drzav, potrebna za pridobitev dovoljenja;
b) pogoji za pridobitev dovoljenja, ki jih morajo izpolniti drzavljani tretjih
drzav;
¢) pogoji s podrodja integracije;

d) pravice, do katerih so upraviceni nosilci statusa rezidenta za daljsi ¢as.

PRAVNI TER MIGRACIJSKI KONTEKST PODROCJA BIVANJA DRZAVLJANOV
TRETJIH DRZAV ZA DALJSI CAS V EVROPSKI UNIJI

POLITICNT PROCESL, KI SO PRIVEDLL DO SPREJETJA DIREKTIVE SVETA (2003/109/ES) O STA-
TUSU DRZAVLJANOV TRETTIT DRZAV, KT SO REZIDENTI ZA DALJST CAS

Podrocje zakonskega urejanja bivanja drzavljanov tretjih drzav za daljsi ¢as na
ravni skupnih migracijskih politik EU je poleg druZinskega zdruZevanja drzavlja-
nov tretjih drzav eno najbolj urejenih. Pot do sprejetja Direktive za to podrodje je
bila do zasedanja Evropskega sveta v Tampereju leta 1999 podobna kot na podro-
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¢ju zdruzevanja druzin.? Tam je bila potrjena tudi potreba po priblizanju pravnega
polozaja drzavljanov tretjih drzav pravnemu poloZaju drzavljanov EU.3

Ze pred tem so organi EU oblikovali predhodnike omenjene Direktive. Leta
1996 je Svet EU sprejel Resolucijo o statusu drZavljanov tretjih drZav, ki za daljsi
¢as Zivijo na obmodju ¢lanic. V tem primeru je Svet izhajal iz stalica, da integra-
cija rezidentov za daljsi ¢as v drzavah ¢lanicah prinasa ve¢ varnosti, stabilnosti in
socialnega miru. Njegov predlog pa je kot klju¢ni pogoj pred dodelitvijo statusa
rezidenta za dalj$i ¢as pojmoval bivanje v drzavi ¢lanici do deset let. Po enem
letu je Komisija predstavila svoj predlog za sprejem drzavljanov tretjih drzav, v
katerem je integracijo drzavljanov tretjih drzav pojmovala kot imperativ demokra-
ti¢ne in humanisti¢ne tradicije drzav ¢lanic EU, obdobje predhodnega bivanja kot
pogoj za pridobitev statusa pa je omejila na pet let (Acosta-Arcarazo 2008: 2-3). Na
podlagi tamperejskega srecanja pa so bili prvi predlogi za direktivo o statusu drza-
vljanov tretjih drZav, ki so rezidenti za daljsi ¢as, pripravljeni marca 2001 (World
Migration 2003 2003: 264). Direktiva (2003/109/ES) je bila dokonéno sprejeta
novembra 2003. Direktivo sveta je bilo treba prenesti v nacionalne zakonodaje
drzav ¢lanic do 23. januarja 2006. Do konca leta 2007 je vseh osem izbranih ¢lanic
EU dolocbe Direktive preneslo v svoje nacionalne zakonodaje (Adam in Devillard
2008: 51). Zaradi sprejema Direktive sedaj ve¢ ¢lanic pozna dve vrsti dovoljenja
za stalno bivanje: nacionalno dovoljenje za stalno bivanje ter dovoljenje, ki sledi
Direktivi Evropskega sveta (ES). Klju¢na razlika med njima je, da nacionalna dovo-
lienja veljajo samo za eno drZavo ¢lanico, medtem ko so dovoljenja na podlagi
Direktive priznana tudi v drugih ¢lanicah in zagotavljajo pravico do bivanja pod
dolo¢enimi pogoji (Adam in Devillard 2008: 48, 54). Med proucevanimi osmimi
drzavami v Litvi, na Nizozemskem in v Sloveniji na podlagi omenjene Direktive
ES veljajo samo dovoljenja za bivanje za daljgi ¢as. Na Ceskem, Finskem, v Griji,
Nemd¢iji in na Portugalskem pa hkrati veljata nacionalno dovoljenje za stalno biva-
nje ter dovoljenje ES za bivanje za daljsi ¢as (Adam in Devillard 2008: 483-493).

KRITICNA ANALIZA KLJUCNIH VSEBIN DIREKTIVE (2003/109/ES)

V uvodu Direktive je zapisano, da uposteva temeljne pravice in nacela, ki so
priznani v Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in
ter v Listini Evropske unije o temeljnih pravicah.t Nobena od njiju sicer konkre-

e 0 @

2 Podrobno je opisana v poglaviu ZdruZitev drufine v konénem porocilu raziskovalnega projekta “Primerjalna
analiza politik vkljucevanja drzavljanov tretjih drzav v izbranih drzavah ¢lanicah EU” (Bedter idr. 2008: 27-29).
3 o je zapisano tudi v uvodu Dircktive Sveta (2003/109/ES) o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti
za daljsi cas.

4 Ta je hila sicer odobrena s strani Evropskega parlamenta Sele novembra 2007, Listina Evropske unije o
temeljnih pravicah (2000) (hitpy//www.curoparl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRet=-//EP//TEXT+IA+PG-TA-



12 _Janez Pirc: Urejanje statusa rezidentov za daljsi Eas v izbranih drzavah élanicah Evropske unije

tno ne obravnava obveznosti in pravic drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti
za daljsi ¢as. Posredno pa se dotikajo njihovih pravic predvsem v doloé¢bah, ki
govorijo o pravicah v zvezi z delom oziroma zaposlitvijo, s socialno varnostjo in
z zdravstvenim zavarovanjem, izobrazevanjem oziroma usposabljanjem. Poleg
omenjenih mednarodnih pravnih dokumentov pa to med drugim obravnavajo se
Splodna deklaracija ¢clovekovih pravic, Evropska socialna listina,5 najbolj podrob-
no pa bvropska konvencija o pravnem statusu delaveev migrantov.6

Kot je zapisano v 1. ¢lenu Direktive, je njen namen dolocati pogoje za dodelje-
vanje in odvzem statusa rezidenta za daljsi ¢as za drzavljane tretjih drzav, ki zako-
nito bivajo na ozemlju drzave ¢lanice, ter z njim povezanih pravic. Poleg tega pa
doloca e pogoje za bivanje omenjenih tujih drzavljanov v drugih ¢lanicah EU. Kot
pise Acosta-Arcarazo (2008: 4-5), je uvedba Direktive pomembna, ker so mnoge
¢lanice EU v zadnjih letih zaostrile pogoje za pridobitev drzavljanstva, hkrati pa se
mnogi drzavljani tretjih drzav svojemu drzavljanstvu nocejo odpovedati oziroma
jim to ni dopus¢eno ali pa jim ¢lanice EU ne dovolijo imeti dvojnega drzavljan-
stva. Eden od namenov dovoljenj za bivanje za daljsi ¢as na podlagi Direktive pa
je tudi nadomestitev nacionalnih dovoljenj za stalno bivanje (Adam in Devillard
2008: 53).

Kljuéna novost te Direktive je, da razsirja moznost reziden¢ne pravice tudi na
pravico drzavljanov tretjih drzav do bivanja na ozemlju druge drzave ¢lanice, in
ne le tiste, ki mu je izdala status rezidenta za daljsi ¢as.” Acosta-Arcarazo (2008: 1)
omenja, da je bilo pred tem tovrstnim tujim drzavljanom omogodeno bivanje v
drugih drzavah ¢lanicah samo tri mesece.

Ze v uvodu Direktive je kot glavni kriterij za pridobitev statusa rezidenta za
daljsi ¢as opredeljena dolZina bivanja na ozemlju drZave ¢lanice. To je tudi prvi
kriterij, ki sem ga izbral za primerjavo med izbranimi drzavami ¢lanicami. Kot
doloca ¢len 4, morajo drzavljani tretjih drzav pred pro$njo za pridobitev omenije-
nega statusa pet let zakonito in neprekinjeno bivati na ozemlju drzave ¢lanice 8

2007-0573+0+ DOC+HXML+V0//SL#BKMD-37, 24, 11. 2008).

5 Evropska socialna listina - spremenjena (1996). Uradni list Republike Slovenije, 24/1999, 10. 4. 1999 (hitp://
www.coc.si/sl/dokumenti_in_publikacije/konvencije/163, 13, 11. 2008),

6 Evropska konvencija o pravnem statusu delaveey migrantov (1977) (httpy//conventions.coe.int/Treaty/EN/
Treaties/TIiml/093, 3, 11, 2008).

7 Dolocbe o tem podrodju se nahajajo v I11 poglaviju Direktive, Vsebina ¢lenov se 7 izjemo dveh pomembnej-
sih podrocij ujema s tistimi v poglavju IL ki obravnava status rezidenta za daljsi cas v drzavi clanici. Med ome-
njenima je pomembnejsa razlika tista o javnem zdraviu, in sicer v ¢lenu 18, Njegova vsebina govori predvsem
0 moznosti, da drzave ¢lanice EU zavrnejo vlogo za odobritev bivanja rezidentom za daljsi cas, ¢e taka oseba
ogroza javno zdravje, Kot opozarjata Apap in Carrera (2003: 21), taksne doloche ni v Direktivi EU iz leta 2004,
ki obravnava pravice drzavljanov EU do prostega gibanja in bivanja na ozemlju drugih clanic.

8 Na tem mestu je zanimivo omeniti, da so v obravnavanih ¢lanicah EU obdobija bivanja drzavljanov tretjih
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Pri tem so lahko obdobja odsotnosti z ozemlja drzave ¢lanice dolga skupaj najvec
deset mesecev oziroma krajsa od Sestih zaporednih mesecev. Obdobje bivanja za
pridobitev statusa je bilo torej skraj§ano z deset let, kot so predvidevali predlogi
Sveta BU v drugi polovici prejdnjega desetletja (Acosta-Arcarazo 2008: 3; Apap in
Carrera 2003: 19). V okviru tega kriterija oziroma pogoja pa imajo po doloc¢bah
4. ¢lena Direktive drzave EU diskrecijsko pravico na dveh podro¢jih. V posebnih
primerih lahko drZave ¢lanice v skladu z njihovo nacionalno zakonodajo dovolijo
daljSe obdobje zacasne odsotosti od prej omenjene. Za drzavljane tretjih drzay,
ki v ¢lanicah Zivijo z namenom Studija ali poklicnega usposabljanja, pa lahko drza-
ve pri izracunu obdobja, potrebnega za pridobitev statusa rezidenta za daljsi cas,
upostevajo kvecjemu polovico obdobij bivanja. Predlogi Komisije so sicer sprva
predvidevali, da se med upravicence za status vkljudi tudi doktorske studente in
begunce, kar pa je bilo v konéni razli¢ici Direktive zavrnjeno, kot je razvidno iz
njenega 3. ¢lena (Acosta-Arcarazo 2008: 10). Slednji je bil delezen veliko kritik,
saj nikjer ni jasno utemeljeno, zakaj naj bi omenjene skupine drzavljanov tretjih
drzav v ¢lanicah EU ne imele pravice do bivanja za daljsi ¢as (Apap in Carrera
2003: 17).

Med druge pogoje za pridobitev statusa rezidenta za daljsi ¢as, kar je drugi
kriterij primerjave med proucevanimi ¢lanicami EU, sodijo stalni in redni viri za
vzdrZzevanje drZzavljanov tretjih drZav oziroma njihovih druZin ter zdravstveno
zavarovanje. To doloca 5. ¢len Direktive, ki te pogoje razume kot sredstva proti
“izrabljanju” sistema socialne pomocdi drzave clanice. Tovrstni pogoji so zelo
podobni pogojem Direktive (2003/86/ES) o pravici do zdruZitve druzine, s tem da
se tam zahteva e primerna namestitev oziroma stanovanjska kapaciteta.?

V okvir kriterijev sodijo Se pogoji s podrodja integracije, ki jih lahko drzave
¢lanice EU zahtevajo od drzavljanov tretjih drzav. V ¢lenu 4(2) je omenjeno, da
lahko ¢lanice EU od njih zahtevajo izpolnjevanje “pogojev” za integracijo v skladu
z nacionalno zakonodajo. V nasprotju z besednjakom v prej omenjeni Direktivi
(2003/806/ES), kjer se omenja “ukrepe” oziroma “merila” za integracijo,!0 pa se tukaj
ze govori o pogojih. Ti so torej predmet diskrecijske pravice drzav ¢lanic, nikjer
v Direktivi pa ni opredeljeno, kaj pogoji za integracijo sploh so.1' V prvotnem

drzav za pridobitev drzavljanstva sprejemne drzave lahko celo krajsa od pet let v primeru njihove poroke #
drzavljanom sprejemne dr7ave, O tem ve¢ v poglaviju Drzavljanstvo v konénem poroéilu raziskovalnega pro-
jekta “Primerjalna analiza politik vkljucevanja drzavljanov tretjih drzav v izbranih drzavah ¢lanicah EU” (Beter
idr. 2008).

9 Vdenu 7(1) omenjene Direktive. Dircktiva Sveta EU o pravici do zdruzitve druZine (2003/86/ES). Uradni list
Evropske unije (hupy//eurlex.curopacu/LexUriServ.do?uri=DD:19:06:32003L0086:SL.PDE, 17. 10, 2008).

10 Clen 7(2) Direktive. Direktiva Sveta EU o pravici do zdruZitve druzine (2003/86/ES). Uradni list Evropske
unije Chitp://cur-lex.curopa.cu/LexUriServ.doruri=DD:19:06:32003L0086:SLLPDE, 17. 10. 2008).

11 Ti navadno zajemajo zahteve po znanju jezika drzave sprejema oziroma zahteve po poznavanju druzbe in
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predlogu Direktive se je namesto integracijskih pogojev se vedno uporabljalo
besedno zvezo integracijski ukrepi, pritisk za sprejem te dolo¢be pa so pri spre-
jemaniju Direktive izvajale Avstrija, Nemcija in Nizozemska (Acosta-Arcarazo 2008:
12-13).12

K ¢etrtemu Kkriteriju primerjave sodijo pravice, do katerih so upraviceni nosilci
statusa rezidenta za daljsi ¢as. V tem okviru je treba naprej omeniti e urejanje
izdaje dovoljenja za bivanje za daljsi ¢as, ki ga doloc¢a ¢len 8(2). Dovoljenje je
veljavno vsaj pet let; ob poteku se na podlagi vloge avtomatsko podaljsa. Sicer pa
pravice, ki pripadajo statusu, dolo¢a ¢len 11(1). Ta med drugim zajema naslednja
podrodja, kjer naj bi bili drzavljani tretjih drzav delezni enake obravnave kot drza-
vljani EU: dostop do zaposlitve, izobraZzevanja, socialnega zavarovanja oziroma
pomoci, priznavanje izobrazbenih kvalifikacij. Med pravicami je v ¢lenu 12 pose-
bej poudarjena Se zascita pred izgonom rezidenta.

Kljub nastetim pravicam oziroma podrocjem, kjer so drzavljani tretjih drzav
naceloma upraviceni do enake obravnave, pa imajo, kot dolo¢ajo ¢leni 11(2),
(3) in (4), ¢lanice EU diskrecijsko pravico do dodatnih omejitev oziroma zahtev.
Omejitve se lahko uveljavi na podrodjih zaposlitve in socialne pomodi oziroma
varstva, na podrodju dostopa do izobrazevanija in usposabljanja pa lahko drzave
¢lanice zahtevajo dokazila o ustreznem znanju jezika, kar pa tudi sodi Zze med
integracijske ukrepe.

PRIMERJAVA PO DRZAVAH

V vecini primerov bivanje drzavljanov tretjih drzav za daljsi ¢as urejajo zakoni
o tujcih oziroma zakoni o imigracijah in bivanju tujih drZavljanov.!3 Primerjava
zakonske ureditve omenjenega podrocja med proucevanimi osmimi drzavami je
strukturirana glede na prej omenjene stiri kriterije.

kulture drzave sprejema (Acosta-Arcarazo 2008; 14). Vec o tej temi je omenjeno v poglavju Integracijski progra-
mi za tjce v koncnem porocilu raziskovalnega projekia “Primerjalna analiza politik vkljucevanja drzavlijanov
tretjih drzav v izbranih drzavah clanicah EU” (Bester idr, 2008: 27-29),

12 Pri tem je zanimivo omeniti, da je “integracijske pogoje” v svojo migracijsko zakonodajo leta 1999 vkljuée-
vala samo Nemdija, danes pa jih vkljucuje Ze 14 drzav ¢lanic EU (Acosta-Arcarazo 2008: 14).

13 Primer za slednje je mogoce najti v Grdiji (Zakon o vstopu, bivanju in socialni integraciji drzavljanov tre-
tiih drzav na ozemlju Gréije), Nemdiji (Zakon o bivanju) ter na Portugalskem (Zakon o imigracijah) (Adam in
Devillard 2008: 186, 226, 252, 264, 328, 356, 384, 418). V Nemdiji je upostevanje tovrstnega zakona odgovornost
zveznih dezel (Niessen, Peiro in Schibel 2005: 49).
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DOLZINA CASA BIVANJA NA OZEMIJU DRZAVE CLANICE, POTREBNA ZA PRIDOBITEV DOVOLJENJA

Po uvedbi dolo¢b Direktive v nacionalne zakonodaje drzav ¢lanic EU je sedaj
dolZina tega obdobja povsod enaka, in sicer pet let. Bistvena sprememba po uved-
bi tega dela Direktive pa je, da je petletno obdobje krajsi ¢as, kot je bil potreben
za pridobitev dovoljenja za stalno bivanje pred temi zakonskimi spremembami
v §tirih drzavah. Na Ceskem in v Gréiji se je to obdobje skrajsalo z deset let, na
Portugalskem in v Sloveniji pa z osem (Acosta-Arcarazo 2008: 37; Bester 2009:
162). V drzavah, kjer je hkrati mogoce pridobiti nacionalno dovoljenje za stalno
bivanje - kar je ponekod omogoceno tudi nekaterim drzavljanom tretjih drzav -
je dolzina obdobja enaka tisti iz Direktive.'* Do vedjih razlik med drzavami pa
prihaja predvsem zaradi razlicnih nacinov beleZenja let bivanja za posamezne
vrste priseljenceyv, saj imajo ¢lanice na tem podrocju v skladu s élenom 4 Direktive
diskrecijsko pravico.

Tako se na Ceskem, v Gréiji in Nemciji za tam bivajoce studente, ki so drzavljani
tretjih drzav, uposteva samo polovica obdobja bivanja, kar v praksi pomeni, da
morajo za pridobitev statusa rezidentov za daljsi ¢as bivati v teh drzavah deset let.
Na Portugalskem studentov ne upostevajo kot upravi¢ence za omenjeni status,
na Nizozemskem pa v nasprotju s tem Studentom upoétevajo celotno obdobje
bivanja. Druga vrsta priseljencev, ki jim posamezne drzave ¢as bivanja razli¢no
upostevajo, so priseljenci iz humanitarnih razlogov oziroma begunci. V neka-
terih drzavah, kot na primer na Finskem, v Gr¢iji in Nemciji, se njihovo bivanje
ne belezi kot obdobje, potrebno za pridobitev statusa, prav nasprotno pa je na
Nizozemskem, Portugalskem in v Sloveniji (Niessen idr. 2007: 83, 131, 149, 161;
Adam in Devillard 2008: 485, 487).15 Ugodnejsih tovrsinih pogojev za pridobitev
statusa pa so lahko delezni posamezniki s posebnimi poklicnimi oziroma izobraz-
benimi kvalifikacijami, ki so v potencialni drzavi sprejema zazeleni. To velja za
posamezne imigrantske vodilne in specialisticne kadre, ki lahko za status zapro-
sijo Ze ob vstopu v drzavo (Adam in Devillard 2008: 256). Enako velja na Ceskem
za posameznike, zajete v program t i. aktivne selekcije kvalificiranih delavcey,
ki se je zacel izvajati leta 2003. Za te je zahtevana doba neprekinjenega bivanja
samo dve leti in pol (Niessen idr. 2007: 47; Trends in International Migration 2005:
177). Po ¢eski zakonodaji lahko Ze ob vstopu v drzavo za status rezidenta za daljsi
Cas zaprosijo naslednje kategorije priseljencev: ¢lani druZine drZavljana Ceske
oziroma drzavljana tretje drzave z dovoljenjem za stalno bivanje; priseljenci, ki

11 Izjema je Finska, kjer je za pridobitev nacionalnega dovoljenja treba neprekinjeno prebivarti Stiri leta, iz
samega Zakona o tujcih pa ni razvidno, ali so do njegove pridobitve upraviéeni tudi drzavljani tretjih drzav.
Zakon o tujcih - Finska, len 56 [Aliens Act (301/2004), amendments up to 973/2007 included| (httpy//www.
finlcx,fi/cn/laki/kaannoksclfztI(M/cn2()(]4(}5()'i.pdf‘ 3. 11. 2008).

15 Zakon o tujcih - Finska, ¢len 56a(4) [Aliens Act (301/2004), amendments up to 973/2007 included | (http//
www.finlex fi/en/laki/kaannokset/2004/¢n20040301.pdf, 3. 11. 2008).
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so upravic¢eni do humanitarne zascite; drugi posamezniki, ki jih drzava pojmuje
kot pomembne - na primer nekdanji drzavljani Ceskoslovaske, etni¢ni Cehi iz
Vzhodne Evrope ali Azije (Adam in Devillard 2008: 185-186, 485). Podobne vrste
ugodnosti veljajo tudi v slovenski zakonodaji.’o

V Litvi in Sloveniji pogojujejo pridobitev dovoljenja ES za bivanje za daljsi ¢as
ne samo z neprekinjenim petletnim bivanjem, temve¢ tudi z neprekinjenim delom
v drzavi sprejema (Niessen idr. 2007: 131, 161). V primeru ¢eskega Zakona o tujcih
pa je sicer sporna interpretacija izraza “neprekinjeno” bivanje, saj drzavljanom
tretjih drzav, ki hocejo pridobiti status rezidenta za daljsi ¢as, narekuje dobesedno
pet let neprekinjenega bivanja v drzavi (Adam in Devillard 2008: 189).

POGOIT A PRIDOBITEV DOVOLJENJA

V skladu z dolo¢bami 5. ¢lena Direktive o pogojih za pridobitev statusa rezi-
denta za daljsi ¢as vsebuje zakonodaja vseh osmih izbranih drzav clanic EU zah-
tevo po dokazilih o zadostnih oziroma rednih dohodkih. Ta pogoj je opredeljen
bolj ali manj specifi¢no - na primer enacenje visine dohodkov drzavljanov tretjih
drzav z minimalnimi dohodki v drzavi sprejema (Adam in Devillard 2008: 186,
486-492; Niessen idr. 2007: 113, 131). Samo naslednjih pet ¢lanic pa kot pogoj
postavlja tudi zdravstveno zavarovanje: Gréija, Litva, Nemdija, Portugalska in
Slovenija. Pogojno lahko sem pristevamo $e Nizozemsko, ki od kandidatov za pri-
dobitev statusa rezidenta za daljsi ¢as zahteva samo potrdilo o opravljenem testu
o obolelosti za tuberkulozo (Adam in Devillard 2008; 357, 486-492; Niessen idr.
2007: 113, 131).17

Nemcija in Slovenija pa med pogoje uvriéata tudi zahtevo, da kandidat za
dodelitev statusa v preteklosti ni bil kazensko obsojen. V Sloveniji se to nanasa na
kazen, daljso od enega leta, v Nemciji pa na Sest mesecev ali ve¢ oziroma na Sest
mesecev ali ve¢ v zadnjih treh letih za namerno hudodelstvo (Adam in Devillard
2008: 487, 492). Take doloc¢be izhajajo iz Sestega ¢lena Direktive, ki ¢lanicam
dovoljuje diskrecijsko pravico za uvedbo dodatnih pogojev na podro¢ju javnega
reda in varnosti. V nasprotju z Direktivo pa so zahteve Gréije in Portugalske po
primerni namestitvi oziroma bivalis¢u kot pogoju za pridobitev statusa (Adam in
Devillard 2008: 487, 491).

L B
16 Zakon o wijcih (uradno precisceno besedilo), ¢len 41 (hitpy//www.uradni-listsi/1/objava.
jsprurlid=200871&stevilka=3101, 6. 11. 2008).

17 Zakon o pravnem statusu tujcev v Republiki Litvi, ¢len 26(1) 1,2 |Republic of Lithuania Law on the Legal
Status of Aliens (29 April 2004), IX-2206. As Amended by 28 November 2006, X-924).
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POGOJT § PODROCJA INTEGRACIJE

Kot je bilo ze omenjeno, lahko ¢lanice od drzavljanov tretjih drZzav zahteva-
jo, da izpolnjujejo pogoje za integracijo, kar omenja ¢len 5(2) Direktive. Tri od
obravnavanih drZav nimajo nikakrinih zahtev s tega podrodja, vendar je glede na
trende v zadnjem desetletju v mnogih drzavah ¢lanicah pri¢akovati, da se bo to
spremenilo v prid uvedbe nekaterih zahtev s podrodja integracije. Te drzave so
Ceska, Finska in Slovenija. Sicer pa pogoje za integracijo definira vsaka drzava po
svoje, v vseh pa se pojavlja vsaj zahteva po znanju jezika sprejemne drzave.

V Gr¢iji, Nemdiji in Litvi morajo drzavljani tretjih drzav poleg testa o znanju
jezika opraviti 3e tecaje oziroma pokazati znanje o zgodovini oziroma pravni
in druzbeni ureditvi sprejemne drZzave. Nemcija ima med omenjenimi najvisje
jezikovne zahteve, saj mora biti znanje jezika na visoki ravni. Temeljno znanje o
pravni in druzbeni ureditvi Nemdije ne zadostuje, saj se morajo drzavljani tretjih
drzav udeleziti Se integracijskega tecaja. V Grciji se zahteva poznavanje temeljev
grike zgodovine in civilizacije,’® v Litvi pa je obvezen izpit iz poznavanja ustave.
Nizozemska za drZavljane tretjih drZav poleg zahteve po znanju jezika zahteva
Se obvezno opravljanje integracijskega testa, in sicer Se pred njihovo emigracijo,
torej v izvornih drzavah tujcev. V zvezi z omenjenimi integracijskimi pogoji je naj-
bolj blaga Portugalska, ki zahteva samo osnovno znanje portugalicine (Adam in
Devillard 2008: 331, 486-492; Niessen idr. 2007: 131).

PRAVICE, DO KATERII $O UPRAVICENI REZIDENTI ZA DALJSI CAS

Zaradi rabe vecinoma sekundarnih virov so informacije o tem podrodju med
drzavami slabse primerljive. Naceloma vse drzave priznavajo enake pravice na
podrodju zaposlovanja, ! najpogosteje pa tudi zdravstvenega ter socialnega zava-
rovanja oziroma varnosti. V nekaterih drzavah se specificno omenja tudi priznava-
nje enakih pravic z drzavljani na podrodju stanovanjskih zadev oziroma nastanitve:
na Finskem, v Gr¢iji, Litvi, na Nizozemskem, Portugalskem in v Sloveniji (Adam in
Devillard 2008: 186, 258; Niessen idr. 2007: 47, 65, 77, 83, 113, 131, 149, 161).

Kot primere najboljsih praks v zvezi z omenjenimi pravicami Niessen idr.
(2007) navajajo Finsko, Gréijo in Portugalsko. Najvedja teZava pri prvi in zadnji pa
S0 teZave s priznavanjem izobrazbenih in poklicnih kvalifikacij drzavljanov tretjih

drzav. V Grgiji imajo pri dostopu do omenjenih pravic prednost tuji drzavljani
grikega rodu. Statusa rezidenta za daljsi ¢as drzavljan tretje drZzave po upokojitvi

18V grskem primeru so dejanski pogoji za izpolnitev omenjenih pogojev slabi, saj je udelezba na tecajih o
omenjenih vsebinah obvezna, hkrati pa drzava pri tem postavlja zelo nizke letne kvote (Niessen idr. 2007: 83).
19V Nemciji pri zaposlovanju sicer veljajo nacela, da je zaposlitev moZna, ¢e na izbranem delovnem mestu ni
pripravljen delati noben neméki drzavljan (Adam in Devillard 2008 258).
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ne izgubi na Nizozemskem in Portugalskem, kar pa se lahko zgodi v Litvi (Niessen
idr, 2007 47, 65, 77, 83, 113, 131, 149, 161; Adam in Devillard 2008: 186, 258).

SKLEP

Ob koncu primerjave zakonskega urejanja podrocja bivanja za daljgi ¢as v izbra-
nih drzavah ¢lanicah je treba poudariti, da so zakonske dolo¢be za to podrodje
precej omejujoce, kar se tice nabora pogojev in pravic za drzavljane tretjih drzav.
Kon¢ne razlicice doloch Direktive (2004/109/ES), ki jih je bilo treba prenesti v
nacionalne zakonodaje, so namre¢ znatno omejile krog drzavljanov tretjih drzav,
ki so potencialno sploh upravi¢eni do pridobitve statusa rezidenta za daljsi ¢as.
Razvoj sprejemania te Direktive oziroma enotne politike EU za podrodje bivanja
drzavljanov tretjih drzav za daljsi ¢as je podoben tistemu o sprejemanju Direktive
(2003/86/ES) o zdruzitvi druzin. Tudi tu so najvediji pritisk na uvedbo zaostrenih
pogojev, predvsem v obliki t. i. integracijskih pogojev, izvajale imigracijsko bolj
privlacne drzave, kot na primer Nem¢ija in Nizozemska.

Kljub temu da je nosilcem tovrstnega dovoljenja naceloma omogodeno ena-
¢enje pravic z drzavljani EU za podrodja, kot so zaposlovanje, socialno in zdra-
vstveno zavarovanje in podobno, pa imajo drzave sprejema hkrati proste roke pri
tem, pri katerih od teh pravic Zelijo omejiti dostopnost rezidentom za daljsi ¢as,
Kot omenja Acosta-Arcarazo (2008: 36), se s tem prav gotovo ne dosega ciljev z
zasedanja v Tampereju, ki si prizadevajo za priblizanje pravnega polozaja drza-
vljanov tretjih drzav pravnemu poloZaju drzavljanov EU. Kljub temu pa prenos
dolo¢b Direktive prinasa nekaj pomembnih pridobitev: poleg skrajsanja obdobja
bivanja, potrebnega za pridobitev omenjenega statusa v primeru nekaj drzav,
ureja Direktiva tudi zahteve za bivanje v drugi ¢lanici od tiste, ki je drzavljanu tre-
fje drzave sprva dodelila status rezidenta za daljsi ¢as. V nekaterih primerih, kot
na primer v Nemciji, pa je sicer Se nekoliko prezgodaj za podrobnejse analize o
izvrsevanju dolo¢b Direktive v praksi.

Na tem mestu lahko razvijem $e hipoteti¢ni model dobre prakse za podroéje
statusa rezidentov za daljsi ¢as, ki bi zdruzeval naugodnejse obravnave omenjenih
kriterijev primerjave v izbranih drzavah s perspektive priseljencev iz tretjih drzav.
Kar se tice obdobja bivanja, bi bilo za potencialne kandidate za pridobitey statusa
rezidenta za daljSi ¢as najugodneje, ¢e bi se leta bivanja v drzavi sprejema uposte-
vala za Sirsi krog tujih drzavljanov. Predvsem bi mednije lahko steli $e studente ozi-
roma posameznike na poklicnem izobraZevanju, ¢e ima seveda ¢lanica EU interes
privabiti in obdrzati ¢im ve¢ (visoko) izobrazenih oziroma kvalificiranih tujcev.
V tem primeru bi lahko drzave ¢lanice uveljavile tudi zelo ugodne terminske
pogoje za pridobitev statusa rezidenta za daljsi ¢as posebej za tovrstne priseljen-
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ce. Iz pogojev za pridobitev dovoljenja bi se lahko ¢rtale tiste vprasgljive zahteve,
ki niso del Direktive, kot na primer zahteva po nastanitvenih kapacitetah, ki jih
dolo¢ata Grcija in Portugalska. Druge zahteve, kot na primer zahtevana vidina
dohodkov in vlaganj v zdravstveno zavarovanje, pa bi lahko omejili na minimum.
Priseljenci imajo vsaj v prvih letih bivanja Ze tako proporcionalno veliko strogkov
pri vzpostavljanju svojega Zivljenja v novem okolju, kar bi lahko upostevali pogoji,
povezani s placevanjem raznih prispevkov - kot na primer zavarovanja. Smiselno
bi bilo, da bi bili integracijski pogoji natanéno opredeljeni Ze v sami Direktivi, saj
tako ne bi prihajalo do razlik med interpretacijami posameznih drzav. Sploh pa
na tem podrodju ne bi smeli veljati mehanizmi, ki kandidatom preprecujejo izpol-
njevanje pogojev - kot so na primer kvote za obvezne integracijske tecaje v Gréiji.
Za pravice, ki pripadajo nosilcem statusa oziroma enake obravnave z drzavljani
EU, pa prav tako ne bi smeli dopuscati drzavam ¢lanicam diskrecijske pravice, na
katerih podroc¢jih bo dejansko prihajalo do enake obravnave. Pri tem tudi ne bi
smeli dajati prednost tujim drzavljanom iz tretjih drzav glede na njihovo etni¢no
pripadnost, kot se to dogaja v primeru pripadnikov diaspor iz posameznih drzav
sprejema.



20 Janez Pirc; Urejanie statusa rezidentov za dalj§i ¢as v izbronih drzavah élanicah Evropske unije
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CLANEK JAN EZ Pch
ZDRUZEVANIJE DRUZIN PRISELJENCEV V IZBRANIH
DRZAVAH CLANICAH EVROPSKE UNIJE

FAMILY REUNIFICATION OF IMMIGRANTS IN SELECTED EU MEMBER STATES

This article provides an overview and comparison of the selected Europecn Union Member
Stales governing the right to family reunification. The basis for this comparative analysis pres-
ents Directive (2003/86/EC), since all the countries were obliged to incorporate its contents
into their national legislation. In this context, I assessed how the selected countries deviate from
the Directive according to the specific criteria and how they differ. The article focuses on the
Jolfowing questions: which family members care covered by ihis right; what conditions must be
completed by the sponsor and family members for family rewnification; the length of the proce-
dure of decision on the request for family reunification and the period the sponsor must spend
in the Member State before having his/her family members join him/her; the rights belonging
1o the family members with the implementation of family reunification. The article presents
the historical and current context of legal migration and family reunification in the Furopean
Unton. I this context, it highlights the key international documents, which led to the creation of
common migration policy of the European Union in this area as well as critically analyzes the
content of the Directive.

Keywaords: family reunification, international migration, migration policy, European Union

Clanek ponuja pregled in primerjavo, kako izbrane drzave clanice Evropske unije urejajo prei-
vico do zdruzitve druzine. Podlaga te primerjalne analize je Direktiva (2003/86/ES), sajf so
morale obravnavane drzave njene vsebine obvezno vkljuciti v svoje nacionalie zakonodaje.
Lri lem ugotavljam, kako glede na dolocene kriterife izbrane drzave upostevajo Divektivo in
keiko se pritem med seboj razlikujejo, Clanek se osredotoca na nasieed ija vprasanjc: katere drii-
Zinske clane zajema ta pravice; ketere pogoje morejo za zdruZiter druziie izpoliili sponzor
in druzinski clani; trajanje postopka za odlocitev o prosnji za druzinsko zdruzitev ter obedobje,
ki get mora sponzor preziveti v drzavi clanici, de se mu lahko pridruzijo druzinski clani; katere
pravice pripadejo druzinskim clanom po zdruzitvi druzine. Clanek predstavi tudi zgodovinski
in sedeanji pravni ter migracijski kontekst zdruzevanja druzin v Evropski unifi. Viem okviru po-
udarja kljucne mednarodne dokumente, ki so pripeljali do oblikovanja enotne migracijske poli-
tike Evropske unije na tem podrocju, kriticno pa analizira tudi vsebino omenjene Direktive.

Klju¢éne besede: zdruzitev druzine, mednarodne migracije, migracijska politika, Evropska unija
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Pravica do ustanovitve druzine in ohranjanja njene enotnosti sodi med temelj-
ne ¢lovekove pravice. Ta pravica torej ni omejena z drzavljanstvom in je zaséitena
z mednarodnim pravom (Glossary on Migration 2004: 24). Kot je zapisano tudi
v ¢clenu 16(3) Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic, je “DruZina [je] naravna in
temeljna celica druZzbe in ima pravico do druzbenega in naravnega varstva”.! Zato
so ukrepi, ki omogocajo zdruZzitev druZine, v bistvu nujen pogoj za zagotavljanje
spostovanja omenjene pravice tudi za priseljence oziroma drzavljane tretjih drzav
v drzavah Evropske unije (EU). Kot je omenjeno v uvodu v Direktivo Sveta EU o
pravici do zdruZitve druzine (2003/86/ES), je “zdruZitev druzine potrebna, da se
omogodi druzinsko Zivljenje. Pomaga ustvariti socialno in kulturno stabilnost, ki
olajsa vkljucevanje drzavljanov tretjih drzav v drzavo ¢lanico, kar spodbuja eko-
nomsko in socialno kohezijo.” Poleg ekonomskih imigracij sodi v zadnjih desetle-
tjih zdruZevanje druZzin med najpomembnejSe vzroke za imigracije drzavljanov
tretjih drzav v drzave ¢lanice EU. To velja tudi za vse izbrane drzave v pricujoci
raziskavi? (Family Reunification 2005: 1-2; International Migration Outlook 2006:
3, 21).

Namen pricujo¢ega prispevka je analizirati, kako izbrane drzave urejajo pra-
vico do zdruZevanja druZin. Podlaga primerjalne analize je omenjena Direktiva
(2003/86/LS), saj so morale obravnavane drZave njene vsebine obvezno vkljuditi v
svoje nacionalne zakonodaje. Pri tem bom glede na doloc¢ene kriterije ugotavljal,
v koliksnem obsegu izbrane drZzave upostevajo Direktivo in v ¢em se med seboj
razlikujejo. V prispevku najprej sledijo $e nekatera metodoloska pojasnila, nato
pa so opredeljeni kriteriji, ki so podlaga za medsebojno primerjavo analiziranih
drzav. V drugem poglavju predstavim zgodovinski in sedanji pravni ter migracij-
ski kontekst podroc¢ja zdruzevanja druzin v EU. V tem okviru predstavim klju¢ne
mednarodne dokumente, ki so pripeljali do oblikovanja enotne migracijske poli-
tike EU na tem podrodju, kriti¢no pa analiziram tudi vsebino Direktive (2003/86/
ES). V tretjem poglavju v izbranih osmih drzavah primerjam podro¢je pravnega
urejanja omenjene pravice, ob tem pa na koncu navajam tudi primere najboljsih
praks, cemur sledi Se sklep.

1 Splosna deklaracija clovekovih pravic. Office of the High Commissioner for Human Rights (hup://swww.
unchr.ch/udhr/lang/slv.pdf, 7. 11. 2008).

2 Izbor drzav izhaja iz vsebine raziskovalnega projekia “Primerjalna analiza politik vkljudevanja drzavljanov
tretjih driav v izbranih drZavah clanicah EU”, na podlagi katerega je nastal pric¢ujoéi prispevek. Glavni kriterij
izbora so bile razlicne vrste primerljivosti migracijskih situacij omenjenih drzav s slovensko. Kriteriji izbora
ter metodologija so podrobneje pojasnjeni v uvodu konénega porocila omenjenega projekta (glej Bester idr.
2008). Projekt je bil financiran iz sredstev Evropskega sklada za vkljucevanije drzavljanov tretjih drzav in sred-
stev Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije,



Pred nadaljevanjem je treba na tem mestu pojasniti nekatere pojme, s katerimi
se pogosto srecujemo ob pravnem obravnavanju pravice do zdruZitve druzine.

Najprej je treba opozoriti, da na evropski oziroma mednarodni ravni ni enotne-
ga koncepta o tem, kaj je to druZina oziroma katere ¢lane zajema (Apap in Carrera
2003: 6). Prav tako obstaja ve¢ razlicic definicij, katere pravice so dodeljene pri-
seljencem, ki imigrirajo v drzavo v okviru procesa (ponovne) zdruzitve druzine.
V vseh drzavah zakonske dolocbe s tega podrocja zajemajo soproge ter neporo-
¢ene, vzdrzevane in mladoletne otroke. Pri tem pa ne obstaja konsenz glede sta-
rosti otrok. Ne uposteva se poligamne zveze, medtem ko narasca Stevilo drzav, v
katerih se pod dolo¢enimi pogoji lahko v okvir druzinskega zdruzevanja uvricajo
tudi neporoceni partnerji. V nekaterih drzavah, kot na primer na Nizozemskem,
priznavajo tudi istospolne partnerje. Ponekod se lahko zaradi vzdrzevania, staro-
sti in botrstva v ta tip migracij umestijo tudi starsi oziroma bratje, sestre in drugi
sorodniki priseljencev (International Migration Report 2002 25).

Direktiva (2003/86/ES), na katero se v nadaljevanju najbolj pogosto sklicujem,
na podrocje zdruZevanja druzin uvaja pojem “sponzor”. Kot je zapisano v ¢lenu
2(¢) Direktive, to pomeni “drzavljana tretje drzave, ki zakonito biva v drzavi élanici
in prosi za zdruZzitev s svojimi druzinskimi ¢lani, ali ¢igar druzinski ¢lani prosijo za
zdruzitev z njim/njo.”3 Samo zdruZitev druzine pa ¢len 2(d) pojmuije kot “vstop v
drzavo ¢lanico in bivanje druzinskih ¢lanov drzavljana tretje drzave, ki zakonito
biva v navedeni drzavi clanici, z namenom da se ohrani druZinska enota, ne glede
na to, ali je druzinsko razmerje nastalo pred vstopom rezidenta ali po njem.”

Kriteriji za primerjavo pravice do zdruzitve druZine po izbranih drzavah:
a) katere druZinske ¢lane zajema ta pravica;

b) katere pogoje morajo izpolniti sponzor in druzinski ¢lani za zdruzitev
druzine;

¢) dolzina postopka za odlo¢itev o prosnji za druzinsko zdruzitev ter obdobije,
ki ga mora sponzor preZiveti v drzavi ¢lanici, da se mu lahko pridruzijo
druzinski ¢lani;

d) katere pravice pripadejo druzinskim ¢lanom po zdruzitvi druzine.

3V nadaljevanju zaradi jedrnatosti povezujem oziroma zapisujem izraza sponzor in zakonski partner v mogki
slovnicni obliki, pri tem pa se pojma lahko nanasata na moske ali 7enske.
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ZGODOVINSKI IN SEDANJI PRAVNI TER MIGRACIJSKI KONTEKST
PODROCJA ZDRUZEVANJA DRUZIN DRZAVLJANOV TRETJIH DRZAV V
EVROPSKI UNIJI

ZGODOVINSKE MIGRACIJSKE TN POLITICNE OKOLISCINE, KI SO PRIVEDLE DO SPREJETJA DIREK-
TIVE SVETA EVROPSKE UNIJE O PRAVICI DO ZDRUZITVE DRUZINE (2003/86/ES)

Zdruzevanje druzin ostaja v EU eden najpomembnejsih motivov za imigracije
iz tretjih drZav. V najvecji meri je to posledica zaostritev pogojev za imigriranje
iz ekonomskih razlogov iz omenjene skupine drzav. To velja predvsem za uvelja-
vljene zahodnoevropske imigracijske drzave, kot sta Nemdija in Nizozemska, in to
7e vse od srede sedemdesetih let 20. stoletja.® Takrat se je tam zaradi ekonomske
krize ukinil liberalni rezim zaposlovanja delovne sile iz tretjih drzavy, posledi¢no
pa so se imigracije zaradi zdruZevanja druZin in iskanja azila uveljavile kot ena
najpogostejsih moZnosti zakonitih imigracij. V nekaterih drzavah so prav tovrstni
imigracijski tokovi najbolj prispevali k nadaljevanju rasti Stevila tujih drzavljanov,
kljub temu da so se pogoji postopoma zaostrovali tudi na tem podrocju (Pirc 2009:
63, 78-79; van Selm 2003; Castles in Miller 1998: 71-72; Oezcan 2004; International
Migration Report 2002: 24). ZdruZevanje druZin je v zadnjih letih v obravnavanih
osmih drzavah najpomembnejsa ali poleg ekonomskih druga najpomembnejsa
vrsta imigracij® (International Migration Qutlook 2006: 3, 21).6

Podrodje zakonskega urejanja druzinskega zdruZzevanja drzavljanov tretjih
drzav je na ravni skupnih migracijskih politik EU eno najbolj urejenih. Pot do
sprejetja obvezujoce Direktive za to podrodje iz leta 2003 pa sega posredno vse
do leta 1957, ko je bil ob ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (EGS)
svoboden pretok delavcev utemeljen kot ena od §tirih svoboscin EGS. Od usta-
novitve EU leta 1993 ta pravica velja za vse njene drzavljane, ne glede na to, ali
so ekonomsko aktivni ali ne. Drzavljane tretjih drzav pa te dolo¢be ne zajemajo.
Po Maastrichski pogodbi, ki je stopila v veljavo omenjenega leta, sta bili podrogji
imigracij in azila vkljuceni v t. i. tretji steber politik EU - pravosodje in notranje
zadeve. Ta se je urejal na medvladni podlagi med drzavami ¢lanicami, kjer je imela

4 Poleg omenjenih dveh sta med obravnavanimi drzavami z vedjim delezem migracij zaradi zdruZevanija dru-
Zin tudi Finska in Portugalska (International Migration Outlook 2006: 35).

5 Po podatkih Organizacije za ckonomsko sodelovanje in razvoj (OECD) za leto 2004 je med izbranimi
drzavami predstavljalo druzinsko zdruzevanje najvedji delez imigracij na Finskem, Nizozemskem in v Nem@iji.
Drugi najvedji deleZ za ekonomskimi imigracijami pa je bil doseZen na Portugalskem (International Migration
Outook 2006: 178, 183, 201, 209). Enako je po podatkih Statisti¢nega urada Slovenije (SURS) veljalo za Slovenijo
zd leto 2005. Za Cesko, Gréijo in Litvo tovrstni podatki niso bili dosegljivi.

6 Priselieni tujci po namenu priselitve in drzavi drzavljanstva, Slovenija, letno (hitpy//www.stat.si/pxweb/
Temp/0557001520081 17403079.xls, 7. 11, 2008).
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Evropska skupnost obrobno vlogo (Adam in Devillard 2008: 15; World Migration
2003 2003: 259).

Pogoji za enakopravno obravnavanje drzavljanov tretjih drzav so bili izpolnjeni
sele z Amsterdamsko pogodbo, ki je stopila v veljavo leta 1999. Ta je podrodja viz,
azila, imigracij ter drugih politik, povezanih s prostim pretokom vseh oseb, vkljuc-
no z drzavljani tretjih drzav, prenesla iz stebra pravosodja in notranjih zadev na
nadnacionalno raven prvega stebra, pod novo IV. poglavje pogodbe o Evropski
skupnosti.” § tem je bila pripravljena podlaga za t. i. obmodje svobode, varnosti
in pravic, ki naj bi se vzpostavilo do 1. maja 2004. Na obmod¢ju drzav ¢lanic naj bi
ta omogocal svobodne migracije drzavljanov EU, dober nadzor nad imigracijami,
dobro reguliran dostop do humanitarne zasdcite, varnost drzavljanov EU in drugih
rezidentov, vzdrzevanje pravice za vse. Deli omenjenega IV. poglavja zagotavljajo
tudi ukrepe v zvezi z imigracijami drzavljanov tretjih drzav, med drugim za podro-
¢je zdruzevanja druzin in bivanja za dolgo obdobje (Adam in Devillard 2008: 15;
van Selm in Tsolakis 2004: 2-3; World Migration 2003 2003: 259). Evropski svet se
je oktobra 1999 srecal v Tampereju, da je dolodil jasno agendo za razvoj obmodja
svobode, varnosti in pravic. Tam je tudi potrdil potrebo po uskladitvi nacionalnih
zakonodaj o pogojih za sprejem in bivanje drzavljanov tretjih drzav, ki zakonito
bivajo na ozemlju ¢lanic. Posebej pa je tudi poudaril, da bi jim morala EU zagoto-
viti posteno obravnavo ter pravice in obveznosti, ki bi bile primerljive s pravicami
in z obveznostmi drzavljanov EU (van Selm in Tsolakis 2004: 3).8

Na tej podlagi je bil decembra 1999 oblikovan prvi predlog s podrocja pravice
o zdruzevanju druzin. To je bil tudi prvi od ukrepov Evropske komisije za drza-
vljane tretjih drzav po uveljavitvi Amsterdamske pogodbe. Diskusija o predlogu
je potekala skoraj stiri leta, vse do septembra 2003, ko je bila sprejeta Direktiva
Sveta EU o pravici do zdruzitve druzine (2003/86/ES). Direktivo sveta je bilo treba
prenesti v nacionalne zakonodaje drzav ¢lanic do 3. oktobra 2005. Do takrat je to
storilo samo manjse Stevilo ¢lanic; vecina je to naredila leta 2006. Konec leta 2007
so zahtevane pogoje izpolnile vse obravnavane drzave (Apap in Carrera 2003: 5,
7; Buropean Migration Network 2008: 5).

KRITICNA ANALIZA KLJUCNTH VSEBIN DIREKTIVE (2003/86/ES)

Kot je bilo Ze omenjeno, pravico do ustanovitve druzine in ohranjanja njene
enotnosti §¢iti mednarodno pravo. Pred sprejetjem Direktive so ¢lanice EU oziro-
ma obravnavane drzave ratificirale tudi ve¢ drugih mednarodnih dokumentov, ki
obravnavajo to pravico. Poleg omenjene Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic je

7 Konkretno o tem govorijo cleni 61 do 69 pogodbe o Evropski skupnosti (Adam in Devillard 2008: 15).
8 Direktiva Sveta EU o pravici do zdruzitve druzine (2003/80/ES).
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na evropski ravni najstarejsi tak dokument Evropska konvencija o varstvu cloveko-
vih pravic in temeljnih svobosc¢in (ECHR) iz leta 1950. Na spostovanje njenega 8.
¢lena se Direktiva sklicuje tudi v uvodu.? Clen 8(1) se glasi: “Vsak ima pravico do
spostovanja svojega zasebnega in druZinskega Zivljenja, doma in dopisovanja.”1
Sicer pa so poleg Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobodcin vse drzave EU ratificirale tudi naslednje dokumente, ki omenjajo vlogo
druzine v druzbi in pravice do njenega varstva: Mednarodni pakt o drZavljanskih
in politicnih pravicah,!! Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih
pravicah!? ter Evropsko socialno listino (ESL).'3 Tudi slednja vkljucuje vlogo
zdruZitve druZine,' kot pogoj zanjo pa omenja dovoljenje za bivanje, ki ga mora
imeti tuji delavec na ozemlju druge pogodbenice. Bolj detajlno pa zdruzitev dru-
zine delaveev priseljencev oziroma pogoje zanjo omenjata 9. in 12. ¢len Evropske
konvencije o pravnem statusu delavcev migrantov.!® Po podatkih iz januarja 2008
pa sta med obravnavanimi drzavami konvencijo ratificirali samo Nizozemska in

9 Poleg tega se sklicuje e na Listino Evropske unije o temeljnih pravicah, ki pa jo je sicer edobril Evropski
parlament novembra 2007 (httpy//www.europarl.curopa.cu/sides/getDoc.do?pubRef—//EP// TEXT+TA+PG-TA-
2007-0573+0+ DOCHXML+VO//SL2BEMD-37, 24, 11. 2008).

10 Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosdcin.

11 Clen 23(1) Mednarodnega pakta o drzavijanskih in politiénih pravicah: “Druzina je naravni in emeljni
sestavni del druzbe in ima pravico do druzbenega in drzavnega varstva.” Mednarodni pakt o drzavljanskih in
politicnih pravicah (1966) (http://www.varuh-rs.si/index.php?id=104, 7. 11. 2008).

12 Clen 10(1) Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah: “Drzave pogodbenice tega
Pakta priznavajo, da mora biti druZina, ki je narayni in temeljni sestavni del druzbe, delezna ¢im Sirsega varstva
in pomodi, zlasti pri njeni ustanovitvi in dokler je odgovorna za prezivljanje otrok, za katere skrbi.” Mednarodni
pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (1966) (hup://www.varuh-rs.si/index.php?id=103, 7. 11
2008).

13 Clen 19(6) Evropske socialne listine: “Da bi zdomskim delaveem in njihovim druzinam zagotavljale uéinko-
vito uresnicevanje pravice do varstva in pomodi na ozemlju druge pogodbenice, se pogodbenice zavezujejo, da
kolikor mogoce olajsajo ponovno zdruZitev druzine tujega delavea, ki ima dovoljenje #a nastanitev na njihovem
ozemlju.” Sicer pa ESL v 16. ¢lenu govori tudi o pravici druzine do socialnega, pravnega in ckonomskega var-
stva. Evropska socialna listina - spremenjena (1996). Uradni list Republike Slovenije, 24/1999, 10. 4. 1999 (http://
www.coe.si/sl/dokumenti_in_publikacije/konvencije/163, 13. 11, 2008).

14 Vuradnem prevodu ESL v slovens$éino je pod angleskim izrazom reunion of the family omenjena 'ponovna
zdruzitev druzine', v uradnem prevodu Direktive (2003/86/ES) pa pod angleskim izrazom family reunification
najdemo 'zdruzitev druZine'. V prispevku uporabljam slednji izraz.

15 Njen clen 12(1) se glasi: “Soprog/a delavea migranta, ki je zakonito zaposten na ozemlju drzave pogodbe-
nice, in njuni neporoéeni otroci, dokler so po ustreznem zakonu sprejemne drzave obravnavani kot mladoletni
in vzdrZevani s strani delavea migranta, so upraviceni /../, da se pridruzijo delaveu migrantu na ozemlju drzave
pogodbenice, ¢e ima slednji na voljo nastanitev za druzino, ki je pojmovana kot normalna za domace delavee
regije, kjer je delavec migrant zaposlen. Vsaka drZava pogodbenica lahko pogojuje upravicenost glede na
¢akalno dobo, ki pa ne sme presegati dvanajst mesecev.” V élenu 12(2) pa je zapisano, da lahko vsaka drza-
va pogodbenica “dodatno pogojuje zdruzitev druzine iz ¢lena 12(1), da mora imeti delavec migrant stalne
dohodke, dovoljsne za potrebe njegove druzine”. Na ¢len 12 se navezujejo tudi posamezni deli ¢lena 9. V njem
je izraZeno, da je dovoljenje za bivanje delavea migranta pogojeno z dovolienjem za delo, migrant pa lahko
ostane v drzavi sprejema vsaj pet mesecev tudi v ¢asu brez zaposlitve. 'Te dolo¢be pa se poleg delavea migranta
nanasajo tudi na ¢lane njegove druzine.
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Portugalska, medtem ko sta Grcija in Nemcija njeni podpisnici.’o Glede na to da
so morale obravnavane drzave vsebine Direktive (2003/86/ES) obvezno prenesti
v svoje nacionalne zakonodaje, je treba na tem mestu podrobneje kriticno analizi-
rati njene klju¢ne vsebine in jih primerjati tudi s prej omenjenimi mednarodnimi
pravnimi dokumenti.

Clen 2(2) Direktive opredeljuje, da se zdruzitev druzine uposteva v primeru,
¢e je druzinsko razmerje nastalo tako pred vstopom rezidenta v drzavo ¢lanico EU
kot tudi po vstopu. Najprej se osredoto¢imo na prvi kriterij primerjalne analize o
podrocju zdruzevanju druzin, in sicer katere druZinske ¢lane zajema ta pravica, o
¢emer pise 4. ¢len Direktive. Kot je zapisano Ze med splosnimi dolo¢bami (¢len
3(3)), se ta Direktiva ne uporablja za druZinske ¢lane drzavljana EU. ZdruZitev
druzine vsekakor velja za clane primarne oziroma nuklearne druzine, torej za
zakonca sponzorja ter za mladoletne otroke sponzorja in njegovega zakonskega
partnerja, vkljuéno s posvojenimi otroki. V tem smislu velja tudi za mladoletne
otroke sponzorja oziroma zakonca, vkljuéno s posvojenci, ¢e je urejeno skrb-
nistvo teh otrok in so otroci vzdrzevani. Ob tem je v ¢lenu 4(1) zapisano, da se
meja zahtevane polnoletnosti, za katero veljajo dolo¢be za otroke, opredeljuje po
nacionalnih zakonodajah. Poleg tega pa otroci, upraviceni do zdruzitve druzine,
ne smejo biti poroceni.

Ce namre¢ ved kot 12 let star otrok “pripotuje v drzavo neodvisno, lahko
drzava ¢lanica, preden dovoli vstop in bivanje po tej Direktivi, preveri, ali otrok
izpolnjuje pogoj za integracijo, ki ga predvideva njena obstoje¢a zakonodaja”. V
zvezi s slednjo dolocbo je moznih veliko razli¢nih interpretacij, predvsem kar se
tice “pogoja za integracijo”. Ta dolocba je lahko pojmovana v nasprotju z medna-
rodno oziroma evropsko skupino pravil, ki so definirala koncept mladoletnika in
posebne zascite, ki jo je ta delezen. Najvediji pritisk na sprejetje tega dela 4. ¢lena
je ob pripravljanju Direktive izvajala Nemcija (Apap in Carrera 2003: 10). Kot pise
Carrera (2006: 16), naj bi bil ta del ¢lena tudi neskladen z Ze prej omenjenim 8.
¢lenom ECHR.

O pogojih za vstop in bivanje drugih druzinskih ¢lanov pa govori nadaljevanje
4. ¢lena, predvsem 4(2). Po njem lahko drzave ¢lanice EU dovolijo vstop in bivanje
sorodnikom sponzorja ali njegovega zakonca v prvem kolenu v ravni vrsti, ¢e jih
ta vzdrzujeta in v izvorni drzavi nimajo ustrezne druzinske podpore.’7 Enako pa

16 Evropska konvencija o pravnem statusu delaveev migrantov (1977) (hitpy//conventions.coe.int/ Treaty/EN/
Treaties/Himl/093, 3. 11. 2008).

17 Na tem mestu je treba omeniti, da v primerjavi z drzavljani tretjih drzav za bivanje in vstop drzavljanov EU in
njihovih druzinskih ¢lanov veljajo precej ugodnejsi oziroma inkluzivno naravnani pogoji. To podrocje doloca
Direktiva (2004/38/ES) Evropskega parlamenta o pravicah drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do
prostega gibanja in bivanja na ozemlju drzav clanic (hupy/eur-lex.curopa.cu/LexUriServ /LexUriServ.do?uri=0
J:1:2004:158:0077:0123:EN:PDF, 18, 11. 2008).



Razprave in gradivo, Liubljana, 2009, &. 59 20

velja za tiste odrasle neporocene otroke sponzorja ali njegovega zakonca, ki se
iz. zdravstvenih razlogov ne morejo samostojno prezivljati. Medtem ko so bile te
dolocbe v razli¢ici predloga za Direktivo iz leta 1999 Se obvezne, pa lahko sedaj
drzave ¢lanice za ta podrocja uveljavljajo diskrecijsko pravico (Apap in Carrera
2003: 10). V nadaljevanju je omenjeno, da lahko drzave EU na podrodju zdruZitve
druzine registrirane partnerje obravnavajo enako kot zakonce. Ne upostevajo pa
se poligamne poroke, poleg tega pa lahko sprejemne drzave EU zaradi preprece-
vanja prisilnih porok zahtevajo, da sponzor in njegov zakonec pred zdruZitvijo
druzine dosezeta neko minimalno starost in najvec 21 let.

K drugemu Kkriteriju primerjalne raziskave s podrodja zdruzevanja druzZine
sodi pregled, katere pogoje morajo izpolniti sponzor in druZinski ¢lani, da se jim
lahko ugodi zdruZitev s (preostalimi) druzinskimi ¢lani. Med splosnimi dolocha-
mi Direktive (3. ¢len) je najprej omenjeno, da se ta uporablja, kadar ima sponzor
dovoljenje za bivanje drzave ¢lanice in velja za obdobje enega leta ali ved. Ne
uporablja pa se, kadar sponzor biva v ¢lanici EU zaradi humanitarne zas¢ite; ¢lani
njegove druZine imajo lahko kakrSenkoli status. Sicer pa o preostalih pogojih
govorijo ¢leni 6 do 8. Med splosne pogoje, ki jih lahko drzava ¢lanica zahteva od
sponzorja, sodijo zadostna stalna in redna sredstva za vzdrZzevanje in nego dru-
zinskih ¢lanov, stanovanje glede na ustrezne standarde oziroma kakovost ter zdra-
vstveno zavarovanje zase in druzinske ¢lane.18 Te ukrepe lahko drzava EU upora-
blja predvsem zato, da ne bi drzavljani tretjih drzav bremenili njenega socialnega
in zdravstvenega sistema. Poleg omenjenega lahko drzave clanice od drzavljanov
tretjiih drzav zahtevajo $e, da ti izpolnijo “merila za integracijo” v skladu s prav-
nim sistemom posamezne drZzave. Na tem podrodju je treba omeniti e 6. ¢len, ki
dopusca razlicne interpretacije diskrecijske pravice ¢lanic EU, da lahko zavrnejo
prodnjo druZzinskih ¢lanov za vstop in bivanje oziroma podaljsanje dovoljenja za
bivanje sponzorja zaradi javne politike, javne varnosti in javnega zdravija.

Po tretjem kriteriju pa se med drZzavami primerja dolZino trajanja postopka,
potrebnega za odlocitev o pro$nji za druZinsko zdruZzitev ter dolzino obdobja, ki
ga mora sponzor preziveti v drzavi ¢lanici, da se mu lahko pridruZijo druzinski
¢lani. Prvo podrodje je zajeto v clenu 5(4), ki doloca, da morajo pristojni organi
drzavljana tretje drzave najpozneje v devetih mesecih po predloZitvi njegove pro-
$nje obvestiti o odloditvi. V primmerih teZavnih okolis¢in preucitve pa se to obdobje
lahko celo se podaljsa. V strokovni literaturi je bilo kritizirano drugo podrodje,
sicer zajeto v 8. ¢lenu. Ta dolo¢a, da lahko ¢lanice EU od sponzorja zahtevajo, da

18 Evropska konvencija o pravnem statusu delaveey migrantov, clena 12(1) in 12(2), za to podrodje na primer
ne predvidevata tako strogih pogojev (http://conventions.coc.int/Treaty/EN/Treaties/Ttml /093, 3. 11, 2008).
19 Kot piscta Adam in Devillard (2008: 64), pa nekatere drzave clanice za to besedno zvezo, anglesko integra-
tion measures, uporabljajo netogen prevod, G, 'integracijski pogoji’.
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mora, preden se mu lahko pridruzijo druzinski ¢lani, na njihovem ozemlju Ziveti
najve¢ tri leta. Tako dolgo ¢akalno obdobje se lahko razume v nasprotju z ESL, saj
naj bi spodkopavalo namen druZinske zdruzitve, to je omogocanje druzinskega
zivljenja (Apap in Carrera 2003: 11). Prav tako je to v nasprotju s clenom 12(1)
Evropske konvencije o pravnem statusu delavcev migrantov, kjer pise, da ¢akalno
obdobje ne sme presegati 12 mesecev.

Dolocbe, ki se nanasajo na zadnji primerjalni kriterij, katere pravice pripadejo
sponzorju in druZinskim ¢lanom po zdruZitvi druZine, pa so zapisane v 13, do 15.
poglavju Direktive. Sprejemno drzavo zavezuje, da tem osebam olajsa pridobitev
potrebnih vizumov oziroma jim zagotovi prvo dovoljenje za bivanje, ki velja vsaj
eno leto in ga je mogoce podaljsati. DruZinski ¢lani sponzorja so s tem upraviceni
do izobrazevanja, zaposlitvene in samozaposlitvene dejavnosti ter do poklicnega
usmerjanja in nadaljnjega usposabljanja. Drzave ¢lanice lahko sicer druzinskim
¢lanom omejijo dostop do zaposlitve do 12 mesecev, v tem obdobiju pa ¢lanice
preucijo polozaj na svojih trgih dela. Ni pa nujno, da poleg oZji druZini dovolijo
zaposlitev tudi sorodnikom v prvem kolenu v ravni érti in odraslim neporo¢enim
otrokom. Clen 15 doloca, da so druzinski ¢lani najpozneje po petih letih bivanja
upraviceni do dovoljenja za bivanje, ki je neodvisno od sponzorjevega.

PRIMERJAVA PO DRZAVAH20

V vecini primerov podrodje zdruZzevanja druzin drzavljanov tretjih drzav ure-
jajo zakoni o tujcih oziroma zakoni o imigracijah in bivanju tujih drzavljanov.2!
Primerjava zakonske ureditve zdruZzitve druzin je strukturirana glede na prej ome-
njene Stiri kriterije.

KATERE DRUZINSKE CLANE ZAJEMA TA PRAVICA

V tem okviru je predvsem govor o tem, kakine omejitve obstajajo za posame-
zne vrste sorodnikov sponzorja. Znotraj oZje druZine je najprej treba analizirati
morebitne omejitve oziroma posebne pogoje, ki se ticejo zakonca oziroma zunaj-
zakonskega partnerja sponzorja ter njunih otrok.

20 Ce ni navedeno drugade, je literatura za to poglavie primerjalna Studija Adama in Devillarda (2008),

21 Primer za slednje je mogode najti v Gréiji (Zakon o vstopu, bivanju in socialni integraciji drzavljanov tre-
tjih drzav na ozemlju Gréije), Nemdiji (Zakon o bivanju) ter na Portugalskem (Zakon o imigracijah) (Adam in
Devillard 2008: 186, 226, 252, 264, 328, 356, 384, 418). V Neméiji je upostevanje tovrsinega zakona odgovornost
zveznih dezel (Niessen, Peiro in Schibel 2005: 49).
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V zvezi s partnerjem sponzorja zakonodaja vseh osmih obravnavanih drzav v
skladu z Direktivo (2003/86/ES) zanj uposteva upravi¢enost do zdruzitve druzine.
Tako v Litvi kot na Nizozemskem pri tem obstaja starostna omejitev za partnerje,
ki je 21 let,22 na Ceskem pa je ta omejitev 20 let.23 Samo v polovici drzav so do
zdruzitve druzine upraviceni tudi registrirani partnerji: na Finskem, v Litvi, na
Nizozemskem in Portugalskem, neformalna partnerstva pa so upostevana na
Finskem, Nizozemskem in Portugalskem. Na Finskem, Nizozemskem, v Nemciji in
pogojno tudi Sloveniji so do zdruzitve druZine upraviceni tudi istospolni partnerji
sponzorja. Pri tem pa je v Nemdiji posebnost, da se samo za to vrsto zdruZitve
uporablja registrirano partnerstvo. V Sloveniji pa je to podrodje lahko sporno, ker
v Zakonu o tujcih?i ni jasno definirano, ali imajo partnerji istospolno registriranih
zvez moznost do zdruzitve druzine ali ne (Niessen, Peiro in Schibel 2005: 48).

Za otroke sponzorja in njegovega partnerja v vseh obravnavanih drzavah velja,
da so do zdruZitve druzine upravi¢eni mladoletni otroci sponzorja oziroma nje-
govega partnerja. Pri tem pa je izjema Nemcija, ki postavlja starostno mejo do 16
let; le pod posebnimi pogoji, predstavljenimi v podpoglavju 4.2 Direktive, pa so
upravic¢eni do zdruzitve druzine tudi otroci, starejsi od 16 let. Gr¢ija, Portugalska
in Slovenija posebej poudarjajo, da morajo biti mladoletni otroci neporoceni. Na
Finskem in Portugalskem so do zdruzitve upraviceni tudi posvojeni mladoletni
otroci, na Ceskem pa otroci, za katere je pravno odgovoren sponzor. Le v poseb-
nih okolis¢inah pa so do zdruzitve druzine upraviceni $e polnoletni otroci spon-
zorja oziroma partnerija, in to v primeru, ko so ti iz zdravstenih razlogov vzdrze-
vani. To velja na Ceskem, v Nemdiji, na Nizozemskem, Portugalskem in v Sloveniji,
s tem da morajo biti polnoletni otroci v takem primeru neporoceni. Samo na
Nizozemskem pa veljajo za otroke iz poligamnih zvez omejitve pri njihovi upravi-
¢enosti do druzinske zdruZzitve s sponzorjem (Family Reunification 2005: 5).

Glede drugih ¢lanov druzine oziroma sorodstva so ukrepi nacionalnih zako-
nodaj $e bolj omejujoci. Tako v Gréiji in Nem¢iji pravice do druzinske zdruZitve
ni mogoce uveljavljati za nobenega drugega druzinskega ¢lana. Relativno ugo-
dni pogoji pa veljajo v Litvi, kjer se v tem okviru lahko priselita starsa sponzorja

oziroma njegovega partnerja, ¢e sta upokojena oziroma nezmozna skrbeti zase.

22 'la starostna omejitev na Nizozemskem velja, ¢¢ se sponzor Zeli poroditi oziroma Zivet s partnerjem, ki
je na Nizozemskem drzavljan tretje drzave; sicer pa tam velja starostna omejitev 18 let za priseljene zakonske
oziroma zunajzakonske partnerje.

23 ActNo. 326/1999 Coll., on the Residence of Aliens in the Territory of the Czech Republic, Unofficial version
as of 28 April 2006 Chitpy//www.visas.cz/files/326_99_cn.pdf, 21, 11, 2008),

24 Zakon o wijcih (uradno prediséeno besedilo), élen 36(4): “Iziemoma lahko pristojni organ po prostem pre-
udarku za ozjega druzinskega ¢lana Steje tudi drugega sorodnika tujea, ¢ée posebne okoliséine govorijo v prid
zdruzitve druzine v Republiki Sloveniji”

(http://www.uradni-ist.si/1/objava jsp?urlid=200871&stevilka=3101, 6. 11. 2008).
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Prav tako se lahko na ta nacin priselijo odvisni stari sponzorja oziroma partnerja
na Portugalskem, poleg tega pa $e brat oziroma sestra sponzorija ali partnerja, ¢e
sta mladoletna in ju prvoomenjena vzdrzujeta. Na Cesko in Nizozemsko se lahko
priselijo samo samski starsi sponzorja. CeSka omejuje starostno mejo stariev
sponzorja na 65 let ali ve¢, starostne omejitve pa ni, ¢e je stars odvisen od spon-
zorja. Tudi na Nizozemskem je starostna meja 65 let, in $e to le v primeru, ¢e vsi
ali ve¢ina njegovih otrok Zivi na Nizozemskem in v izvorni drZzavi ni potomcey,
ki bi zanj lahko skrbeli. Na Finskem in v Sloveniji so priselitve star§ev mozne le v
primeru mladoletnega sponzorja.

KATERE POGOJE MORAJO IZPOLNITI SPONZOR IN DRUZINSKI CLANI ZA UGODNO RESITEV
PROSNJE ZA DRUZINSKO ZDRUZITEV

Da lahko drzavljani tretjih drzav v ¢lanicah EU postanejo sponzoriji, morajo
poleg tega, da imajo dovoljenje za bivanje, obic¢ajno izpolnjevati Se nekaj splosnih
pogojev, kot so financna sredstva in bivalna kapaciteta, ki naj bi bila zadostna za
prezivljanje in nastanitev posameznikove druzine. Te doloc¢be so lahko splogne ali
pa zelo specificne, veljajo pa v polovici obravnavanih drzav.

Na Finskem in v Sloveniji mora sponzor dokazati samo, da ima zadostna
finanéna sredstva za preZivljanje druzine. Pri tem lahko na Finskem pristojne
oblasti zahtevajo od kandidata za sponzorja Se vpogled v socialno in zdravstveno
zavarovanje. V Grdiji in na Nizozemskem morajo drzavljani tretjih drzav, ki bi radi
postali sponzorji, podati dokazila o rednih in stabilnih dohodkih, ustrezni nasta-
nitveni kapaciteti in zdravstvenem zavarovanju. V obeh primerih velja, da je treba
potrditi tudi, da bodo priseljeni druzinski ¢lani tudi dejansko ziveli skupaj s spon-
zorjem. Na Nizozemskem veljajo tudi specifi¢ne zahteve o visini sponzorjevega
dohodka, ki mora biti vsaj v vrednosti 100 odstotkov socialne podpore oziroma
120 odstotkov pla¢nega minimuma v drzavi,25 odvisno tudi od starosti sponzorja.
Poleg tega morajo tam druzinski ¢lani sponzorja tudi dokazati, da niso oboleli za
tuberkulozo.

V petih obravnavanih drzavah je treba kot pogoj za druzinsko zdruzitev doka-
zati tudi druZinske oziroma sorodstvene vezi. Na Finskem morata sponzor in
njegov neformalni partner dokazati, da je njuna veza trajala Ze vsaj dve leti pred
preselitvijo. V Grdiji, Litvi, na Nizozemskem in Portugalskem morajo sponzorji
dokazati predhodnost njihovih druzinskih vezi. V Litvi morajo sponzorji drugim
druzinskim ¢lanom poslati tudi formalno vabilo. Posebnost Nizozemske pa je, da
se zdruzevanje druzin obravnava na dveh ravneh:

25 Slednje velja, kadar se ho¢e sponzor porociti oziroma skleniti partnerstvo z drzavljanom tretje drzave Sele
na Nizozemskem in torej njuna veza predhodno ni obstajala.
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a) kot zdruzitev druZine: kjer so bili druZinski odnosi vzpostavljeni Ze pred
migracijo;

b) kot oblikovanje oziroma formiranje druZine: kjer je do druzinskih odnosov
prislo po imigraciji sponzorja v drzavo ¢lanico. Za to vrsto veljajo tudi neko-
liko strozji kriteriji (Family Reunification 2005: 11).

Poleg omenjenega velja, da je treba na Finskem in v Nemdiji sorodstvene vezi -
ée teh ni mogoce drugace dokazati ali zato, ker so dokumenti v izvorni drZavi
pogosto ponarejeni — dokazovati s testom DNK (Family Reunification 2005: 31).

V Nemdiji in na Nizozemskem morajo otroci v starosti med 16 in 18 let kot
pogoj za druzinsko zdruZitev zadovoljiti tudi dolodene integracijske kriterije
(Family Reunification 2005: 6). V Nemdiji mora otrok v tej starostni kategoriji
dobro znati nemski jezik. Znanje nems3cine, ¢eprav na nizki ravni, pa je v Nemdiji
nujno tudi za tiste zakonce sponzorjev iz tretjih drzav, ki za vstop v drzavo potre-
bujejo vizum.26 Na Nizozemskem morajo osebe, starejse od 16 let, pred vstopom
v drzavo na podlagi druzinske zdruzitve opraviti integracijski test. Tako stroge
zahteve v nizozemskem primeru izvirajo iz dejstva, da njihov Zakon o wjcih ne
lo¢uje med integracijskimi pogoji in ukrepi, kot so omenjeni v ¢lenih 4(1) in 7(2)
Direktive (2003/86/ES), in integracijskimi pogoiji.

Za vse druZzinske ¢lane na Nizozemskem velja Se poseben pogoj, in sicer, da
morajo priloZiti potrdila o nekaznovanju. To in pa zaostreni pogoji za starejse
mladoletnike ter potrdila o zdravstvenem zavarovanju oziroma o neobolelosti so
na Nizozemskem, ki je ratificirala tudi Evropsko konvencijo o pravnem statusu
delavcev migrantov, v neskladju s ¢lenoma 12(1) in 12(2) te pogodbe.27

TRAJANJE POSTOPKA IN CAKALNG OBDOBJE ZA SPONZORJA

Sam postopek, v katerem oblasti odlo¢ajo o resitvi prosnje za druzinsko
zdruZitev, v obravnavanih drzavah traja od dva do devet mesecev. Slednje je tudi
najdaljse dovoljeno obdobje glede na ¢len 5(4) Direktive (2003/86/ES). Najdlje,
to je devet mesecev, lahko postopek traja na Ceskem, Finskem in v Gréiji, v izre-
dno zapletenih primerih na Finskem pa lahko $e dlje (Niessen idr. 2007: 64). Do

26 Toje prav gotovo dalec¢ od nacel ¢im enakopravnejSe obravnave drzavljanov tretjih drzav, kot jih v zadnjih
letih z razli¢nimi dokumenti, kot na primer z Direktivo (2003/86/ES), skusa podpreti EU.

27 Evropska konvencija o pravnem statusu delaveev migrantov (httpy//conventions.coe.int/Treaty/EN/
Treaties/1tml/093, 3. 11. 2008).



Sest mesecev traja postopek v Litvi in na Nizozemskem, stiri v Nemciji, tri na

Portugalskem in dva v Sloveniji.

V nekaterih drzavah velja tudi ¢akalno obdobje, po katerem sponzorji Sele
lahko zaprosijo za druzinsko zdruzitev. To velja za Cesko, kjer mora sponzor
predhodno Ziveti vsaj 15 mesecey, in za Grcijo, kjer je to obdobje dolgo vsaj dve
leti. V nekaterih primerih velja vsaj dvoletno obdobje tudi v Litvi. Tako dolgo
obdobje, preden sploh pride do mozZnosti zdruZitve s posameznikovo druZino,
pa je lahko v nasprotju z nekaterimi mednarodnimi pravnimi dokumenti, ki so jih
ratificirale tudi omenjene drzave. V zvezi s tem bi predvsem veljalo omeniti ¢len
19(6) Evropske socialne listine, v katerem se pogodbenice zavezujejo, da bodo
postopke za zdruZitev druZine tujega delavea ¢im bolj olajsale. V grskem primeru
je to sporno tudi glede na ¢len 12(1) Evropske konvencije o pravnem statusu
delavcev migrantov, kjer je najdaljsa tovrstna dovoljena doba 12 mesecev. Gréija
je to konvencijo samo podpisala, ne pa tudi ratificirala.

PRAVICE, KI PRIPADAJO CLANOM DRUZINE PO ZDRUZITVI

Pravice, ki jih lahko uZivajo drzavljani tretjih drzav z naslova zdruZevanja
druzin, so odvisne od statusa sponzorja v drzavi ¢lanici EU. V Skladu z Direktivo
(2003/109/ES) se sicer dovoljenje za bivanje za daljsi ¢as v drzavah EU pridobi po
petih letih neprekinjenega bivanja. V nekaterih od obravnavanih drzav pa lahko
ze po dveh oziroma treh letih pridobijo dovoljenje za bivanje, ki ni ve¢ vezano
na sponzorja. Triletno obdobje velja v Litvi, na Nizozemskem in v Sloveniji, na
Portugalskem pa samo dvoletno (Niessen idr. 2008: 112, 130, 148, 160).28

V vseh obravnavanih drzavah je v skladu z Direktivo (2003/86/ES) za druZin-
ske ¢lane sponzorja mogoce uveljavljati pravico do zaposlitve ali samozaposlitve,
izobrazevanja oziroma izpopolnjevanja, zdravstvenega zavarovanja in socialnega
varstva ter nastanitve. Le na Finskem veljajo te pravice samo za zakonca sponzorja
(Niessen idr. 2008: 64). V Nemciji pa za podrocje zaposlovanja drzavljanov tretjih
drzav veljajo tudi delne restrikcije. Tam se ti lahko zaposlijo sele po dveh letih, z
izjemo manj Stevilénih delovnih mest, ki jih ni zapolnil nih¢e drug.2 Tako dolgo
obdobje prepovedi je v nasprotju s ¢lenom 14(2) omenjene Direktive, ki doloc¢a
najve¢ enoletno tovrstno obdobje.

e & @

28 Na Portugalskem tudi velja, da ¢e se je k sponzorju priselil zakonec, ki je z njim porocen 7e pet let ali ved,
lahko tak3no dovoljenje pridobi Ze ob samem vstopu v drzavo,

29 Nemski drzavijani, drzavljani clanic EU oziroma drzavljani tretjih drzav s prednostnim dostopom do nem-
Skega trga dela.
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SKLEP

Treba je poudariti, da v zahodnoevropskih drzavah do zaostritev na podrodju
migracijske politike zdruZevanja druZin prihaja Ze zadnja tri desetletja in pol.
Medtem ko se je to podrocje za drzavljane tretjih drzav in druge tujce naceloma
obravnavalo individualno po nacionalnih zakonodajah, pa je v raznih mednaro-
dnih pravnih dokumentih - vse od sprejetja Splosne deklaracije ¢lovekovih pra-
vic - to vedno podrobneje definirano, tako kar se tice vklju¢enosti ¢lanov druzine

kot z njimi povezanih pogojev in pravic.

Temelji za enakopravno obravnavanje drzavljanov tretjih drzav na obmodju
¢lanic EU so bili ustvarjeni Sele s pogodbo v Amsterdamu leta 1999. Direktiva
(2003/86/ES) je ena prvih na tem podrodju, ki celostno ureja ta aspekt imigracij
drzavljanov tretjih drzav v EU. Do danes je vseh osem obravnavanih drzav prene-
slo dolocbe Direktive v svoje nacionalne zakonodaje, kar pomeni, da med njimi
naceloma ne bi smelo biti vedjih razlik pri obravnavi zdruzevanja druzin omenje-
nih priseljencev.

Ze iz pregleda osnutkov omenjene Direktive je jasno razvidno, da so nekatere
drzave pogoje za to podrodje skusale zaostrovati bolj, kot je bilo prvotno mislje-
no. Tako se je v konéni razlicici pojavil vedji delez doloch, ki za podpisnice niso
obvezujoce, temvec jim dopuscajo diskrecijsko pravico. V to smer je med obrav-
navanimi ¢lanicami EU najdlje 8la Nemcija, kar je posledica kombinacije nadalje-
vanja rasti imigracijskih tokov po letu 1990 in socasne sibkejse gospodarske rasti.
Nemske oblasti ob tem menijo, da bo drzava zaradi svoje geografske lege v blizini
(potencialnih) emigracijskih drzav Srednje in Vzhodne Evrope tudi v prihodnje
razmeroma bolj izpostavljena ve¢jim imigracijskim tokovom.

Zaostreni nemski odnos do imigracij iz tretjih drzav se odraza tudi v njeni
nacionalni zakonodaji s podrodja zdruZevanja druZzin, ki med obravnavanimi
drzavami sodi med najstrozje, v odnosu do Direktive (2003/86/ES) v nekaterih
ozirih celo sporne. Nemdiji je v tem smislu podobna tudi Nizozemska, ki je druga
najpomembnejsa imigracijska drzava v skupini, Bolj preseneca tudi relativno zao-
stren odnos na tem podro¢ju na Finskem in v Grciji, kar je najbrz posledica tam-
kaj$njega hitrega porasta imigracijskih tokov po letu 1990. Nekoliko ugodnejse pa
so doloc¢be s podrodja druzinskega zdruZevanja drzavljanov tretjih drzav v novih
treh ¢lanicah EU in na Portugalskem.

Pri zdruZevanju druZin drzavljanoyv tretjih drzav prihaja v nacionalnih zakono-
dajah torej do najvedjih omejitev predvsem pri vprasaniju, katere druzinske ¢lane
zajema ta pravica ter katere pogoje morajo izpolniti sponzor oziroma druZinski
¢lani za zdruzitev druzine in za dosego pravic, ki jim z dovoljenjem pripadajo.

Ob koncu lahko razvijem e hipoteti¢ni model dobre prakse v zvezi z druzinskim
zdruzevanjem drzavljanov tretjih drzav, ki bi zdruZeval najugodnejse obravnave
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omenjenih stirih kriterijev primerjave v posameznih drzavah s perspektive prise-
liencev iz tretjih drzav. Naceloma bi bilo lahko to podrocje ugodneje urejeno, ¢e
bi se Direktiva (2003/86/ES) vsebinsko bolj priblizala Direktivi (2004/38/ES), ki
obravnava pravice drzavljanov Unije in njihovih druZinskih ¢lanov do prostega
gibanja in bivanja na ozemlju drugih ¢lanic. To posebej velja za druZinske ¢lane,
ki jih prvoomenjena Direktiva omenja kot upravi¢ene do zdruzitve s sponzorjem.
Poleg zakoncev in registriranih partnerjev sponzorja bi lahko pod obvezujoce
dolocbe sodila Se de facto in istospolna partnerstva. Za priseljenske druzine bi
bilo najugodneje, ¢e bi, podobno kot v Direktivi (2004/38/1S), vse drzave morale
obvezno sprejemati potomee do 21. in ne samo do 18. leta starosti ter polnoletne
odvisne otroke. Glede same primarne druZine pa ni dopustno, da se omejitve
za otroke postavljajo ze pred njihovo polnoletnostjo, kot je to v Nem¢iji in na
Nizozemskem. Ravno tako bi lahko vse podpisnice sprejemale potomce iz poli-
gamnih zvez, obvezujoce dolo¢be pa bi lahko vkljuéevale tudi starse sponzorja
oziroma njegovega zakonca ali partnerja. Pri tem bi se doloé¢be lahko nanasale na
vse odvisne star$e ne glede na starost, oziroma na tiste, ki so stari 65 let ali ve¢.

Glede samih pogojev, ki jih morajo sponzorji oziroma ¢lani druzine izpolniti za
druzinsko zdruZitev, bi bilo idealno, ¢e bi, podobno kot na Finskem in v Sloveniji,
sponzorji lahko dokazali, da imajo zadostna finan¢na sredstva za preZivljanje dru-
Zine. Prav tako bi bilo treba ukiniti diskriminacijske dolo¢be, ki od drzavljanov tre-
tjih drzav zahtevajo izpolnjevanje integracijskih testov. Sam postopek druZinskega
zdruZevanja bi bilo treba opraviti v najkrajsem moznem ¢asu, polozaj pa bi se bolj
olajsali brez uveljavljenega ¢akalnega obdobja, po katerem lahko sponzor sploh
zaprosi za druzinsko zdruZitev. V zvezi s pravicami, ki pripadajo druzinskim ¢la-
nom po zdruZitvi, se ne bi smelo omejevati zaposlovanija, izobraZevanja in usposa-
bljanja, nastanitve ter zdravstvenega in socialnega zavarovanja. Pravice druzinskih
¢lanov pa bi bile lahko v ¢im vecjem obsegu neodvisne od pravic sponzorja.
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INTEGRATION PROGRAMS FOR IMMIGRANTS IN SELECTED EU MEMBER STATES

This article provides an overview and comparison of (introductory) integration programs Jor
immigrants in selected EU Member States. The comparative study is based on analysis of re-
levant legal documents of selected countries. but also on information oblained from secondary
sources. It focuses in particular on the following questions: Does the country have integration
programs for invmigrants? What contents do they cover? Who are the targel groups of these
programs? Who bears the costs of organization and participation in the integration programs?
Is participation in the integration programs mandatory or voluntary? Does the State encour-
age the participation of immigrants in the integretion programs? Are there sanctions for non-
participation? The article briefly presents also the legal-political [framework of the EU in the field
of immigrant integration. The author of this article notes that the introductory integration pro-
grams, which usually include learning the language of the host country and getting 1o kiow its
arlture cid the legal and social arrangements, dare d relatively new element in the integration
policies of most countries stuclied. In other countries. where mtroductory integration programs
have already existed for some time. a trend towards making these programs ever more restric-
five can be noticed.

Keywords: immigrants, integration, integration programs, integration courses, European
Union

Clanek ponuja pregled in primevjavo (wwodnil) integracijskifl programov zc priseljence v
izbranih drzavah clanicah EU. Primerjalna studija temelji na analizi relevantinii praviih
dokumentov izbranih drzav, delno pa tudi na podatkih, pridobijenih iz sekundarnih viror,
Osredotoca se zlasti na naslednja vprasanja: Ali v drzavi obstajajo integracijski programi ze
priseljence? Katere vsebine zajemajo? Komu so namenfeniz Kdo krije stroske organizacije in
sodelovanja v integracijskih programih? Ali je sodelovanje v integracijskih programih obvezno
ali prostovolino? Ali in na kaksen nacin drzave spodbujajo sodelovanje priselfencer v integra-
cijskih programil oziroma sankcionirajo njihovo nesodelovanje? V clanku je na kratko pred-
stavljen tudi pravnopoliticni okvir EU na podrocju integracife priseljencer., Avtorica v clanku
ugotavlja, da so uvodni integracijski programi, ki obicaino vkijucujejo ucenje jezika drzave
sprefema in spoznavanje njene kulture ter pravne in druzbene ureditve, relativiio nov element
v integracijskih politikah vecine proucevanih drzav. V drzavah. kjer obstajajo Ze dalj casa, pa
v zadnjih letih dobivajo now, predvsem bolj restriktiven Znacadj.

Kljucne besede: priseljenci, integraciia, integracijski programi, integracijski tecaji, Bvropska
unijal
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Priseljenci! se obicajno ob priselitvi v novo drzavo soocajo s Stevilnimi proble-
mi, povezanimi z nepoznavanjem uradnega jezika, druzbenih norm in kulturnih
praks sprejemne druzbe, s pomanjkanjem socialnih mreZ in nepoznavanjem
delovanja institucij drzave sprejema. Mnoge drzave so zato uvedle posebne uvo-
dne integracijske programe, ki naj bi priseljencem pomagali ¢im hitreje pridobiti
pomembna znanja in spretnosti, ki jih potrebujejo za samostojno Zivljenje in
polno participacijo v novem druzbenem okolju. Najve¢ pozornosti in tudi sred-
stev v okviru integracijskih programov je obicajno posvecenih u¢enju uradnega
jezika sprejemne drzave, vse pogosteje pa se uvajajo tudi druge vsebine, poveza-
ne zlasti s spoznavanjem sprejemne druZbe in z usposabljanjem priseljencey za
vkljucitev na trg dela.

Carrera (2000) v studiji o integracijskih programih v EU ugotavlja, da gre trend
v smer uveljavljanja vedno bolj obveznih integracijskih programov za priseljence.
Obvezno sodelovanje v integracijskih programih postaja sestavni del imigracijskih
zakonov in zakonov o drzavljanstvu ter prvi pogoj za dostop do nekaterih pra-
vic in svobosc¢in. Vse obseznejsi pravni okvir, povezan z integracijo, naj bi rabil
spodbujanju socialne vkljucenosti priseljencev in preprecevanju diskriminacije,
vendar pa se v trenutni situaciji, kot ugotavlja Carrera (2006: 1), vse bolj zdi, da se
pod pretvezo spodbujanja integracije integracijski programi uporabljajo (ali zlora-
bljajo) kot orodje za uveljavljanje vse bolj restriktivnih migracijskih politik.

Namen pric¢ujocega prispevka je analizirati in primerjati integracijske progra-
me za priseljence v izbranih dr7avah ¢lanicah EU: Ceski, Finski, Litvi, Gr¢iji, Nem-
¢iji, Nizozemski, Portugalski in Sloveniji.2 Primerjalna analiza politik posameznih
drzav na podrodju integracijskih programov bo osredoto¢ena zlasti na naslednja
vprasanja: Ali v drzavi obstajajo integracijski programi za tujce? Katere vsebine
zajemajo? Komu so integracijski programi namenjeni? Kdo krije stroske organiza-
cije in sodelovanja v integracijskih programih? Ali je sodelovanje v integracijskih
programih obvezno ali prostovoljno? Kaksne so morebitne sankcije za nesodelo-
vanje v integracijskih programih oziroma spodbude za sodelovanje? Med drugim
me bo zanimalo, ali se tudi v proucevanih osmih drzavah kaze trend zaostrovanja

1 Izraz priseljenci bom v ¢lanku uporabljala za osebe, ki prebivajo v drzavi, ki ni drzava njihovega prvega pre-
bivalisca, ne glede na to, katero drzavijanstvo imajo. Kadar bo v besedilu poudarck na tem, da gre za priseljence
brez drzavijanstva driave sprejema (se pravi za tje drzavljane), bom uporabljala izraz wici.

2 Izbor drzav je povezan z vsebino raziskovalnega projckia “Primerjalna analiza politik vkljucevanja drzavlja-
nov tretjih drzav v izbranih drzavah ¢lanicah EU”, na podlagi katerega je nastal pri¢ujoci prispevek. V projeku
sta bila glavna kriterija izbora drzav dolodena sorodnost ali primerljivost s slovensko situacijo. Podrobneje so
kriteriji izbora in metodologija pojasnjeni v konénem porodilu o projektu (glej Bester idr. 2008). Projekt je bil
financiran iz sredstey Evropskega sklada za vkljucevanje drzavljanov tretjih drzav ter sredstey Ministrstva za
notranje zadeve Republike Slovenije.
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pogojev za integracijo priseljencev, ali obstaja povezava med integracijskimi
programi in pravico do bivanja oziroma povezava med integracijskimi programi
in postopki naturalizacije. Primerjalna studija bo temeljila na analizi relevantnih
pravnih dokumentov izbranih drzav pa tudi na podatkih, pridobljenih iz sekun-
darnih virov, kot so znanstveni in strokovni ¢lanki, raziskovalna porocila in sple-
tne strani razlicnih (vladnih in nevladnih) institucij, ki se ukvarjajo z integracijo
priseljencev. Uvod v primerjalno studijo bo namenjen kratkemu pregledu politik
na ravni Evropske unije (EU), ki uokvirjajo delovanje drzav ¢lanic na podrocju
(uvodnih) integracijskih programov.

INTEGRACIJSKI PROGRAMI NA RAVNI EVROPSKE UNIJE

Na ravni EU ne obstajajo obvezujoce norme glede integracijskih politik, ki
bi jih drzave ¢lanice morale upostevati. Integracija priseljencev zaenkrat ostaja
v pristojnosti drzav ¢lanic. Kljub temu pa obstajajo skupna temeljna nacela poli-
tike vkljucevanja priseljencev v EU,3 ki jih je na podlagi Haaskega programat 19.
novembra 2004 sprejel Svet EU za pravosodije in notranje zadeve:

1. Integracija je dinamicen, dvosmeren proces medsebojnega prilagajanja
med vsemi priseljenci in rezidenti drzav ¢lanic.

2. Integracija zajema spostovanje temeljnih vrednot Evropske unije.

3. Zaposlovanje je kljuéni del procesa integracije in je bistvenega pomena za
udelezbo in prispevek priseljencev v druzbi gostiteljici ter za ozavescanje o
omenjenem prispevku.

4. Za integracijo je nujno potrebno temeljno znanje jezika, poznavanje zgo-
dovine in institucij druzbe gostiteljice; za uspesno integracijo je bistveno
priseljencem omogociti pridobitev omenjenega znanja.

5. Prizadevanja na podrodju izobrazevanja so bistvenega pomena za pripravo
priseljencev in zlasti njihovih potomcev na uspesnejso in dejavnejso ude-
lezbo v druzbi,

3 Dokument Sveta 14615/04.

4 Evropski svet je leta 2004 sprejel Haaski program o krepitvi svobode, varnosti in pravice. Poudaril je potrebo
po vedjem usklajevanju nacionalnih politik vkljuc¢evanja in dejavnosti EU, ki temeljijo na skupnih temeljnih
nacelih (COM (2007) 512 konc.).
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Bistveni pogoj boljse integracije je enakopraven in nediskriminatoren
dostop priseljencev do institucij ter javnega in zasebnega blaga in storitev.

Pogosto vzajemno delovanje priseljencev in drzavljanov drzave ¢lanice je
temeljni mehanizem za integracijo. Skupni forumi, medkulturni dialog, izo-
braZevanje o priseljencih in kulturah priseljencev ter spodbudne Zivljenj-
ske razmere v mestnih okoljih krepijo vzajemno delovanje priseljencev in
drzavljanov drzav ¢lanic.

Listina o temeljnih pravicah zagotavlja spostovanje kulturne in verske
raznolikosti, ki jo je treba varovati, razen ¢e ni v nasprotju z drugimi nedo-
takljivimi evropskimi pravicami ali nacionalno zakonodajo.

Udelezba priseljencev v demokrati¢nem procesu in pri oblikovanju politik
in ukrepov vkljuc¢evanja, zlasti na lokalni ravni, povecuje njihovo integraci-
jo.

Vkljuc¢evanje integracijskih politik in ukrepov v vse relevante politi¢ne
resorje in ravni vladnih in javnih servisov je pomemben vidik oblikovanja
in implementacije javnih politik.

Za prilagoditev politik, ocenjevanje napredka in uc¢inkovitej§o izmenjavo
podatkov je nujno potrebno razvijanje jasnih ciljev, kazalnikov in mehaniz-
mov vrednotenja.

Evropska komisija je septembra 2005 predlozila seznam konkretnih ukrepov
(COM (2005) 389 koncno), s katerimi naj bi skupna temeljna nacela prenesli v
prakso tako na ravni EU kot tudi na nacionalni ravni. Kot je zapisala Komisija, je

predlagani seznam ukrepov

/o/kviren in ni iz¢rpen ter drzavam ¢lanicam dopusca, da dolodijo predno-
stne naloge in izberejo ukrepe, pa tudi nacin njihovega izvajanja v okviru
svojih nacionalnih okolis¢in in tradicij. Steti jih je treba kot poglavitne
clemente vseh nacionalnih politik vklju¢evanija in politik vklju¢evanja EUL
Vidik enakosti spolov je treba vkljuditi v vse pomembne ukrepe, posebno
pozornost pa nameniti tudi polozaju otrok in mladim priseljencem (COM
(2005) 389 konéno).

V nasprotju z odprtim in vklju¢ujo¢im pristopom k integraciji priseljencev,
na katerem temeljijo skupna temeljna nacela, imigracijska zakonodaja EU odraza
precej bolj restriktiven pristop. Dve klju¢ni direktivi - o statusu drzavljanov tretjih
drzav, ki so rezidenti za daljsi ¢as (2003/109), in o pravici do zdruZitve druzine
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(2003/86) - omogocata priseljencem dostop do pravic le v primeru, ¢e izpolnju-
jejo vrsto restriktivnih integracijskih pogojev, ki jih lahko predpisejo posamezne
drzave ¢lanice (Carrera 20006: 15). Kot pise Acosta (2008: 14), danes kar 14 drzav
clanic EU uveljavlja dolocene integracijske pogoje za priseljence.

Peti ¢len Direktive 2003/109 o rezidentih za daljsi ¢as izrecno doloca, da “drzave
¢lanice od drzavljanov tretjih drzav lahko zahtevajo, da izpolnjujejo pogoje za inte-
gracijo v skladu z njihovo nacionalno zakonodajo™. Direktiva 2003/86 o pravici do
zdruzitve druzine pa v 1. tocki 4. ¢lena doloc¢a, da v primeru “¢e je otrok starejsi od
12 let in pripotuje neodvisno od preostale druzine, lahko drzava ¢lanica, preden
dovoli vstop in bivanje po tej direktivi, preveri, ali otrok izpolnjuje pogoj za inte-
gracijo, ki ga predvideva njena obstojec¢a zakonodaja na datum zacetka izvajanja
te direktive”. Kateri so pogoji za integracijo, ki jih omenjata obe direktivi, ni nikjer
opredeljeno oziroma je prepus¢eno drzavam c¢lanicam, da jih same predpiSejo v
skladu s svojo imigracijsko in integracijsko zakonodajo. Pogojevanje dostopa do
pravic iz omenjenih direktiv z zahtevami po izpolnjevanju pogojev za integracijo
je bilo delezno ze Stevilnih kritik.> V primeru Direktive o pravici do zdruZitve
druzine je Evropski parlament celo spodbijal veljavnost omenjene dolocbe z argu-
mentom, da je v nasprotju z 8. clenom Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah,
ki zagotavlja pravico do druzinskega Zivljenja (Carrera 20006: 16).

Kot bo razvidno iz nadaljevanja, drzave preverjajo integracijo priseljencev z
razlicnimi integracijskimi testi. Uspesno opravljeni integracijski testi so ponekod
pogoj za pridobitev dovoljenja za stalno bivanje, pogoj za pridobitev drzavljanstva
ali pa celo prvi pogoj za sam vstop v drzavo (predvstopni integracijski testi).o

OBSTOJ IN VSEBINA INTEGRACIJSKIH PROGRAMOV ZA PRISELJENCE V
IZBRANIH DRZAVAH CLANICAH EVROPSKE UNIJE

Posebni uvodni integracijski programi za priseljence trenutno obstajajo oziro-
ma se izvajajo v petih od osmih prouc¢evanih drzav. Nekatere drzave so doloc¢ene
programe v podporo novim priseljencem uvedle Ze pred leti (Nizozemska, delno
Nemdija, Finska), druge pred kratkim (Gréija), nekatere jih sele uvajajo (Slovenija)
ali pa tam potekajo razprave o njihovi uvedbi (Ceska). Vsebina integracijskih pro-
gramov je v vseh proucevanih drzavah, v katerih taksni programi obstajajo, precej
podobna in obic¢ajno vkljucuje udenje uradnega jezika drzave, spoznavanje zgo-

® o 9

5 Glej Carrera (2006: 16).

6 Prav drzave, ki so uvedle opisano preverjanje in ki pogojujejo dostop do dolo¢enih pravic z uspesno
opravljenimi integracijskimi testi, so bile tiste, ki so z mo¢nim lobiranjem med pogajanji o Direktivi 2003/109
dosegle, da je bila vanjo vklju¢ena dolocba o “pogojih za integracijo” (Carrera 2006; 16).
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dovine, kulture in druzbe ter ustavnopravne ureditve drzave sprejema, ponekod
pa tudi pomo¢ pri orientaciji na trgu dela.

V Litvi ni uvodnih integracijskih programov za tujce. Zakonsko je sicer oprede-
lieno, da drzava skrbi za ustvarjanje pogojev za integracijo tujcev v politi¢no, druz-
beno, ekonomsko in kulturno zivljenje v Litvi, vendar pa je konkretnejsa podpora
drzave v procesu integracije predvidena zgolj za begunce (glej V1. poglavije litvan-
skega Zakona o pravnem statusu tujcev).” Ne glede na to Litva od priseljencey, ki
zaprosijo za dovoljenje za stalno bivanje, zahteva potrdilo o uspeino opravljenem
testu iz litvanskega jezika in poznavanja temeljev litvanske ustavne ureditve (6.
tocka 53. ¢lena Zakona o pravnem statusu tujcev).$

Tudi na Ceskem zaenkrat $e ni posebnih integracijskih programov za tujce,
razmisljajo pa o njihovi uvedbi. V dokumentu z naslovom Updated concept of
immigrant integration? je zaslediti namero, da naj bi uvedli tecaje ceskega jezika
za priseljence in uvodne tecaje, v katerih bi si priseljenci pridobili temeljne infor-
macije o ¢eski druzbi.

V Gréiji je v skladu s 66. ¢lenom Zakona &t. 3386,19 sprejetega leta 2005, za lazjo
in hitrejso adaptacijo in integracijo drzavljanov tretjih drzav predvideno, da notra-
nje ministrstvo v sodelovanju z drugimi institucijami izvaja t. i. integrirani akcijski
naért. Ukrepi, predvideni v okviru omenjenega integriranega nacrta, so usmerjeni
predvsem v pridobitev potrdila o znanju grikega jezika, uspesno opravljen uvo-
dni te¢aj o grski zgodovini, kulturi in nacinu Zivljenja, uspesno vkljucitev na trg
dela in aktivno druzbeno participacijo. Tecaje, ki vkljucujejo uc¢enje grikega jezika
ter spoznavanje grike zgodovine in kulture, organizira Intitut za vseZivljenjsko
izobrazevanje (IDEKE) v okviru Ministrstva za izobraZevanje (Acosta 2008: 19).

Na Finskem so posebni integracijski programi predvideni le za brezposelne
priseljence in priseljence, ki prejemajo socialno pomod. Integracijski program
pomeni dogovor med lokalno oblastjo, centrom za zaposlovanje in priseljencem
o ukrepih v podporo priseljencu in njegovi druzini pri usvajanju klju¢nih znanj
in spretnosti, potrebnih za Zivljenje v finski druZbi in zlasti za uspesno vkljucitev
v delovno okolje. Integracijski program lahko zajema podporo priseljencem pri
ucenju finskega ali svedskega jezika, pri usposabljanju za vkljucitev na trg dela,
pri poklicnem svetovanju ali rehabilitaciji, pri pripravljalnem izobraZzevanju in

2 9 0
7 law on the legal status of aliens, 29 April 2004 No. IX-22006, as amended by 28 November 2006 No X-924
(htpy//www3eslt/pls/inter3/dokpaieskashowdoc_I?p_id=307827, 18, 11. 2008).

8 Law on the legal status of aliens, 29 April 2004 No. IX-2200, as amended by 28 November 2006 No X924
(httpy//www3 Irs It/ pls/inter3/dokpaieskashowdoc_1?p_id=307827, 18. 11. 2008).

9 httpy//www.cizinci.cz/files/clanky/329/Concept_of_ILpdf, 15. 10. 2008.

10 Entry, residence and social integration of third-country nationals in the Hellenic Territory, 23. avgust 2005
(htipy//www.imepo.gr/documents/Nomaos3386_en.pdf, 17, 11. 2008).
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integraciji otrok in mladih, ipd. (7, 10. in 11. ¢len Zakona o integraciji priseljencev
in sprejemu prosilcev za azil 493/1999).11

Na Portugalskem obstajajo jezikovni in drzavljanski tecaji za priseljence. Obi-
¢ajno jih izvajajo ustrezno usposobljene nevladne organizacije ali zasebne insti-
tucije, ki finan¢na sredstva za to dobijo v okviru programa “Portugal Acolhe”. V
njegovem okviru razdeljujejo tudi posebne informativne brosure za tujce v petih
razlicnih jezikih - poleg portugali¢ine se v ukrajinskem, ruskem, romunskem,
angleskem in francoskem jeziku (Perista 2004: 2).

V Nemciji so bili integracijski programi uvedeni z imigracijskim zakonom leta
2004 (Zuwanderungsgesetz).!? Integracijski programi vkljucujejo tecaje nemske-
ga jezika (600 ur) in t. i. orientacijske tecaje, ki obsegajo spoznavanje nemskega
pravnega reda, kulture in druzbe (30 ali 45 ur). Poudarek je zlasti na u¢enju nem-
skega jezika, Cemur je namenjenih tudi najvec¢ finan¢nih sredstev (Liebig 2007
31). Obstajajo tudi posebni integracijski programi za Zenske, starde, mladino pa
tudi za priseljence, ki Se ne znajo dobro brati ali pisati. Ti programi trajajo 945 ur.
Tisti, ki se hitro ucijo, pa lahko obiskujejo intenzivni te¢aj, ki traja 430 ur.13

Na Nizozemskem so posebne integracijske programe za priseljence zaceli izva-
jati po letu 1994, in sicer najprej na lokalni ravni v posameznih mestih. Posamezne
lokalne oblasti so organizirale tecaje, na katerih so se priseljenci uc¢ili nizozemski
jezik in pridobivali informacije o delovanju pomembnih institucij nizozemske
druzbe. Z uveljavitvijo Zakona o integraciji novih priseljencev (Wet Inburgering
Nieuwkomers - WIN) leta 1998 so integracijski programi za priseljence postali del
nacionalne integracijske politike. Programi obsegajo tecaje nizozemskega jezika
in druzbene orientacije (Penninx 2005: 6).

V Sloveniji je julija 2008 stopila v veljavo Uredba o integraciji tujcev (Ur. 1. RS, st
65/2008), v skladu s katero so tujci, ki imajo dovoljenje za bivanje v Sloveniji, upra-
vi¢eni do uéenja slovenskega jezika in seznanjanja s slovensko zgodovino, kulturo
in ustavno ureditvijo ter tudi do vklju¢evanja v izobrazevalni sistem za pridobitev
javno veljavne izobrazbe in v postopke pridobivanja certifikatov o nacionalni
poklicni kvalifikaciji. Predvideni integracijski tecaji se zaenkrat 3e ne izvajajo.

11 Acton the Integration of Immigrants and Reception of Asylum Seekers 493/1999 (httpy//www.finlex fi/pdf/
saadkaan/119990493.PDF, 17. 11. 2008).

12 Geselz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der
Integration von Unionsbiirgern und Auslindern. Bundesgesetzblat Jahrgang 2004, Teil I Nr. 41, 5. Avgust 2004
(hup//www.bmibund.de/cln_028/nn_121852/Internet/Content/Common/Anlagen/Gesetze/Zuwanderungsg
esetztemplateld=raw,property=publicationFile. pdf/Zuwanderungsgesetz, 18. 11, 2008).

13 Bundesamt fir Migration und Fliuchtlinge: “Instruction Sheet for Integration Course” (hupy//www.migra-
mv.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Merkblatt_englisch.pdf, 21. 11. 2008),
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CILJNE SKUPINE INTEGRACIJSKIH PROGRAMOV

Ciljne skupine integracijskih programov so obi¢ajno novi priseljenci, ponekod
pa tudi priseljenci, ki Ze dlje casa Zivijo v drZavi sprejema. V veéini proucevanih
drZav so posebej opredeljene specificne skupine priseljencev, ki so upravicene
ali dolZne obiskovati integracijske programe. Glede tega med drzavami obstajajo
precejsnje razlike.

Na Finskem so, kot sem Ze omenila, integracijski programi predvideni le za
tujce, ki so registrirani kot brezposelni iskalci zaposlitve ali ki zaprosijo za soci-
alno pomoc. Integracijski nacrt mora biti sprejet najpozneje po petih mesecih
priseljenceve brezposelnosti oziroma prejemanija socialne pomodi. Priseljenci so
upraviceni do integracijskega nacrta najved tri leta po prvem vpisu v register pre-
bivalstva v ob¢ini, kjer Zivijo. O prenchanju ali razveljavitvi integracijskega nacrta
odlo¢a urad za zaposlovanje. Integracijski nacrt se lahko razveljavi mesec dni po
priseljencevi polni zaposlitvi, samozaposlitvi ali vkljucitvi v studijski program za
pridobitev dolo¢ene poklicne kvalifikacije ali diplome (10. ¢len Zakona o integra-
ciji priseljencev in sprejemu prosilcev za azil).14

V Gr¢iji zakon predvideva posebne integracijske ukrepe zgolj za priseljence, ki
so drzavljani tretjih drzav (66. ¢len Zakona &t. 3386).15

V Nemcdiji so bili jezikovni tecaji nekaterim skupinam priseljencev namenjeni
ze dolgo pred uveljavitvijo novega imigracijskega zakona iz leta 2005, Od leta
1974 so bili namenjeni zlasti t. i. gostujocim delaveem, pozneje (od leta 1987) pa
tudi nekaterim skupinam brezposelnih priseljencev. Leta 2002 so bili jezikovni
tecaji namenjeni trem ciljnim skupinam priseljencev: gostujo¢im delavcem in nji-
hovim druZinam, dolecenim skupinam brezposelnih priseljencev (priseljencem
nems$kega izvora, prosilcem za azil in njihovim druZinam) ter dolocenim skupi-
nam mladih priseljencev (Liebig 2007: 30). Z uveljavitvijo novega imigracijskega
zakona v letu 2005 pa imajo moznost obiskovanja integracijskih programov, ki
obsegajo tudi jezikovne tecaje, naceloma vsi tujci, katerih bivanje v Nemdiji se
smatra za stalno!¢ (44. ¢len nemskega Zakona o prebivanju).17 Integracijski tecaji

e & @

14 Acton the Integration of Immigrants and Reeeption of Asylum Seekers 493/1999 (hitp://www.finlex.fi/pdf/
saadkaan/E9990493 PDFE, 18. 11. 2008).

15 Entry, residence and social integration of third-country nationals in the Hellenic Territory. LAW NO. 3386,
23, avgust 2005 (hupy//www.imepo.gr/documents/Nomos3386_en pdf, 17, 11. 2008).

16 Naceloma lahko izhajamo iz tega, da oscha stalno biva v ZRN v primeru, da je pridobila dovoljenje za hiva-
nje za obdobje dalje od enega leta ali ima 7e vee kot 18 mesecev dovoljenje za bivanje, razen &e je to bivanje
zacasne narave (44. Clen imigracijskega zakona - Zuwanderungsgesetz).

17 Aufenthalisgesetz - AufenthG
(h[lp://www.bmiAhlmd..dc/lntcrnct/(iomcm/(’:ommon/Anlagcm’Nachrichtcn/l’rcsscmineilungen/ZO()?/()S/
Neues__Aufenthaltsgesetz,iemplateld=raw,property=publicationFile pdf/Neues_Aufenthaltsgesetzpdf, 18. 11.
2008),
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so namenjeni novim priseljencem dve leti po pridobitvi trajnega dovoljenja za
bivanje. Drugi (“starejsi” oziroma ze dlje prisotni) priseljenci se lahko udelezijo
integracijskega tecaja pod pogojem, da obstajajo prosta mesta (44. ¢len nemskega
imigracijskega zakona).!8

Na Nizozemskem so od marca 2005 vsi priseljenci v starosti med 16 in 65 let,
ki so trajno naseljeni v drzavi, dolzni sodelovati v integracijskem programu. Ta
zakonska obveznost se nana$a tako na nove priseljence kot na tiste, ki Ze dlje
¢asa prebivajo na Nizozemskem, a so nezadostno/neuspesno integrirani na trgu
dela in slabo obvladajo nizozemski jezik (Marinelli 2005: 9; ICMPD 2005: 30).
Glavna ciljna skupina Zakona o integraciji novih priseljencev (WIN) so drzavljani
tretjih drzav z dovoljenjem za bivanje na Nizozemskem ali s priznanim statusom
begunca. Izjema so osebe, ki so se priselile na Nizozemsko z namenom zaposlitve
ali samozaposlitve (razen duhovnikov), in zacasni priseljenci (ICMPD 2005: 30).
Nizozemska je edina od prouc¢evanih drzav, ki ekonomskih priseljencev ne vklju-
¢uje med ciljne skupine integracijskih programov.

V Sloveniji so v skladu z 82. ¢lenom Zakona o tujcih (Ur. L. RS, t. 71/08 - ura-
dno precis¢eno besedilo) ter s 1. in z 2. ¢lenom Uredbe o integraciji tujcev (Ur. L.
RS, 5t. 65/08) integracijski programi namenjeni vsem tujcem, ki imajo v Republiki
Sloveniji dovoljenje za bivanje. V uredbi je doloc¢eno, da so do brezplacnih te¢ajev
slovenskega jezika in tec¢ajev seznanjanija s slovensko zgodovino, kulturo in ustav-
no ureditvijo upraviceni priseljenci, ki so drzavljani tretjih drzav in ki Ze vsaj dve
leti prebivajo v Sloveniji, ter njihovi druZinski ¢lani. Na kak$en nacin lahko k ome-
njenim tecajem pristopijo preostali tujci, ki imajo dovoljenje za bivanje v Sloveniji,
iz Uredbe ni jasno razvidno. V 5. ¢lenu Uredbe je namre¢ predvideno, da morajo
tujci pred zacetkom obiskovanja tecaja pridobiti potrdilo o izpolnjevanju pogojev
za udelezbo v programu. Pogoji za udeleZbo v programu ucenja slovenskega jezi-
ka so, da tujec v Sloveniji ni koncal 3olanja na katerikoli stopnji oziroma da ni bil
vsaj tri leta vklju¢en v redni izobrazevalni program in da Se ni pridobil potrdila
o uspesno opravljenem izpitu iz znanja slovenskega jezika na osnovni ravni (16.
¢len Uredbe o integraciji tujcev).!¥ Pogoj za udelezbo v programu seznanjanja s
slovensko zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo pa je, da tujec v Sloveniji ni
koncal solanja na katerikoli stopnji (21. ¢len Uredbe o integraciji tujcev).20 Niti
v sami Uredbi niti na obrazcih za izdajo omenjenih potrdil ni zapisano, da bi te

18 Zuwanderungsgesetz.

19 Glej Prilogo 1 k Uredbi o integraciji tujeev: Zahtevek za izdajo potrdila o izpolnjevanju pogojev za udelezbo
v programih ucenja slovenskega jezika (hup://www.uradni-listsi/files/RS_-2008-065-02821-OB~ PO01-0000.PDL,
21. 11. 2008).

20 Glej Prilogo 2 k Uredbi o integraciji tujcev: Zahtevek za izdajo potrdila o izpolnjevanju pogojev za udelezbo
v programih seznanjanja s slovensko zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo (hitp//www.ouradni-listsi/files/
RS_-2008-065-02821-0OB " P002-0000.PDF, 21, 11, 2008).
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zahteve veljale izkljudno za priseljence, ki so upraviceni do brezpla¢ne udelezbe
v integracijskih programih. Iz tega bi lahko sklepali, da morajo omenjena potrdila
pridobiti vsi tujci, ki se Zelijo udeleziti integracijskih programov. Na samem potr-
dilu o izpolnjevanju omenjenih pogojev, ki ga priseljencu izda upravna enota, kjer
ima tujec prijavljeno stalno ali zac¢asno bivalis¢e, pa je zapisano, da Ministrstvo
za notranje zadeve krije strodke tecaja. Na potrdilu je tudi zapisano maksimalno
tevilo ur programa, do katerih je tujec upravicen.?! Iz tega lahko sklepamo, da
je takdno potrdilo namenjeno le tistim tujcem, ki so upraviceni do brezpla¢ne
udelezbe v integracijskih programih. V skladu s tem bi bila smiselna interpretacija
5. ¢lena Uredbe taksna, da dolocbe tega ¢lena veljajo le za tujece, ki so upraviceni
do brezplacne udelezbe v integracijskih programih. Tudi sicer Uredba govori
le o programih ucenja slovenskega jezika in programih seznanjanja s slovensko
zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo, ki jih financira Ministrstvo za notranje
zadeve. Torej gre za brezpla¢ne programe, do katerih pa so upravicene le doloce-
ne kategorije priseljencev in ne vsi tujci, ki imajo v Sloveniji dovoljenje za bivanje
in ki naj bi bili v skladu s 1. in z 2. ¢lenom Uredbe upraviceni do integracijskih
programov.

PROSTOVOLJNI ALI OBVEZNI INTEGRACIJSKI PROGRAMI

V vedini prou¢evanih drzav integracijski programi za priseljence niso obvezni.
V drzavah, ki predpisujejo obvezno udelezbo (Nizozemska, Nemdija, Finska), pa
ta obveznost velja le za dolo¢ene kategorije priseljencev. Kljub temu se zdi ver-
jeten scenarij, da bo el razvoj tudi v drugih drzavah vedno bolj v smer uvajanja
obveznih integracijskih programov ali vsaj v smer uvajanja obveznih preverjanj
poznavanja vsebin, ki jih ponujajo integracijski programi (znanje jezika, poznava-
nje pravnega in druZzbenega reda drzave sprejema, ipd.). K taksnemu razmisljanju
napeljuje dejstvo, da prakti¢no vse drzave ¢lanice EU uvajajo vedno restriktivnejse
imigracijske politike, s katerimi Zelijo privabljati (ali prepus¢ati) le doloc¢en profil
priseliencev - pri tem so nekatere med njimi odkrile integracijo kot prirocen
mehanizem za selekcijo tujcey, ki jim bodo dovolile trajno in enakopravno pre-
bivati na svojem ozemlju, Ob pomanjkanju drugih (ustreznejiih) resitev je realno
pricakovati, da bodo temu zgledu prej ali slej sledile tudi druge drzave.

21 Glej Prilogi 3 in 4 k Uredbi o integraciji tujcev: Potrdilo o izpolnjevanju pogojev za udelezbo v programih
ucenja slovenskega jezika (htp://www.uradni-listsi/files/RS -2008-065-02821-OB7 PO03-0000.PDF, 21. 11. 2008)
in Potrdilo o izpolnjevanju pogojev za udelezbo v programih seznanjanja s slovensko zgodovino, kulturo in
ustavno ureditvijo Chttp://www.uradni-listsi/files/RS_-2008-065-02821-0OB~ P004-0000.PDF, 21. 11. 2008).
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Na Finskem se od priseljencev, ki so upraviceni do integracijskega nacrta,
pricakuje, da sodelujejo pri njegovem oblikovanju in pozneje pri izvajanju vseh
aktivnosti, ki so v tem nacrtu predvidene (15. ¢len Zakona o integraciji priseljen-
cev in sprejemu prosilcev za azil 493/1999).22

Po podatkih, ki jih navaja Acosta (2008: 19), lahko priseljenci v Gréiji opravljajo
integracijski test, ki je pogoj za pridobitev dovoljenja za bivanje za daljsi ¢as, scle
po koncu 125-urnega integracijskega programa, v okviru katerega se ucijo grski
jezik ter spoznavajo griko zgodovino in kulturo. Udelezbe v integracijskem pro-
gramu so opro§ceni priseljenci, ki so v Gréiji koncali srednjo Solo.

V Nemdiji zakon podeljuje pravico do udelezbe na integracijskih tecajih tuj-
cem, katerih bivanje v Nemdiji se smatra za stalno. Izmed tujcev, ki imajo pravico
do obiskovanja integracijskih tecajev, pa so tecaje dolzni obiskovati tisti, ki niso
sposobni osnovnega sporazumevanja v nemskem jeziku. Ta obveznost velja tudi
za nekatere druge tujee, ki so odvisni od socialne podpore oziroma za katere
pristojni organi ocenijo, da taksen tecaj potrebujejo (44. ¢len nemskega imigra-
cijskega zakona).23

Leta 1990, ko je Nizozemska uvedla novo integracijsko politiko, so se prise-
lienci lahko prostovoljino odlocili za sodelovanje v integracijskih programih. Z
uveljavitvijo Zakona o integraciji novih priseljencev (WIN) leta 1998 je sodelova-
nje priseljencev v integracijskih programih postalo obvezno. Od leta 1999 so bili
v integracijske programe poleg novih priseljencev vkljuceni tudi priseljenci, ki
so ze dlje ¢asa prebivali na Nizozemskem. Ker pa rezultati integracijske politike
niso dosegali zastavljenih ciljev, je nizozemska vlada zaostrila svoj pristop in med
drugim prenesla odgovornost za integracijo na same priseljence. Po novem je
vsak posameznik sam odgovoren za svojo integracijo, vklju¢no z zagotavljanjem
finan¢nih sredstev za udelezbo v integracijskih programih. Posameznik lahko
sam izbere, kateri integracijski tecaj bo obiskoval, njegova integracijska obveznost
pa je izpolnjena, ko uspesno opravi integracijski test (Musso-van der Velde 2004:
2-3). Sodelovanje v integracijskih programih pa ni obvezno za vse priseljence.
lzvzeti so ekonomski priseljenci, se pravi tisti, ki so se na Nizozemsko priselili
z namenom zaposlitve ali samozaposlitve (razen duhovnikov)?t poleg tega pa
tudi vsi “zahodni” priseljenci, t. j. priseljenci, ki so drzavljani ZDA, Kanade, Nove
Zelandije, Avstralije, Japonske, Svice, Vatikana, Monaca ter drzavljani drzav ¢lanic

e 8 9

22 Acton the Integration of Immigrants and Reception of Asylum Seckers 493/1999 (hitps//www.finlex.fi/pdf/
saadkaan/E9990493.PDF, 17. 11. 2008).

23 Aufenthaltsgesetz.

24 Zaradi izjemne druzbene funkcije, ki jo opravljajo duhovni ali verski voditelji, se je nizozemska vlada odlo-
cila, da za priseljene verske voditelje pripravi poleg rednega integracijskega programa Se dodaten program
(Musso-van der Velde 2004: 4).
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EU in Evropskega gospodarskega prostora (EGP), (ICMPD 2005: 30; Carrera 20006:
10-11; Human Rights Watch 2008: 15).

V Sloveniji je udelezba v integracijskih programih prostovolina. Postopek za
odobritev udelezbe v programu ucenja slovenskega jezika in seznanjanja s slo-
vensko zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo se zac¢ne na zahtevo tujca, Mini-
strstvo, pristojno za notranje zadeve, izvede program, ko je stevilo udelezencev
vedje od deset (5. ¢len Uredbe o integraciji tujcev).

STROSKI

V drzavah, ki so uvedle ali uvajajo integracijske programe za priseljence, obsta-
jajo razliéni nacini placevanja njihovih stroskov. Nekatere drzave zagotavljajo pri-
seljencem ali dolocenim skupinam priseljencev brezplacne tecaje (Gréija, Sloveni-
ja), nekatere drzave stroske tecajev prenasajo na priseljence oziroma uporabljajo
kombinacijo drzavnega financiranja in samoprispevka priseljencev (Nizozemska,
Nemgdija). Zagovorniki slednjega trdijo, naj bi finanéni samoprispevek priseljenca
mo¢neje motiviral za redno udeleZbo na tecaju. Na drugi strani se pojavljajo mne-
nja, da je (lahko) finan¢ni strosek preveliko breme za priseljence in jih dejansko
odvraéa od udelezbe.

Na Ceskem integracijski programi za priseljence sicer (3¢) ne obstajajo, v
dokumentu, ki govori o nameri uvedbe taksnih programov (Updated concept
of immigrant integration),*> pa zasledimo priporoc¢ilo, da naj bi vlada vsaj delno
krila stroske jezikovnih tecajev. Preostale stroske naj bi krili priseljenci sami, ker bi
bili tako bolj motivirani za redno obiskovanje tecajev (Updated concept of immi-
grant integration: 17). Zaenkrat morajo tujei sami kriti stroske jezikovnih tecajev.
Z januarjem 2009 je na Ceskem zacelo veljati novo pravilo za priseljence, ki Zelijo
pridobiti dovoljenje za stalno bivanje. Vlogi za dovoljenje za stalno bivanje bodo
morali priloZiti tudi potrdilo o znanju ¢eskega jezika (vsaj raven Al v skladu s Sku-
pnim evropskim referenénim okvirom za jezike).26 Ceska vlada bo krila strodke
opravljanja izpita (vendar le enkrat), jezikovnih tec¢ajev za priseljence pa ne bo niti
organizirala niti finan¢no podprla (Prokofjeva 2008).

V Gréiji je integracijski program, ki ga organizira Institut za vsezivljenjsko
izobrazevanje (IDEKE) v okviru Ministrstva za izobrazevanje in vkljucuje ucenje

25 Updated concept of immigrant integration (http://www.cizinci.cz/files/clanky/329/Concept_ol_ILpdf, 15.
10. 2008).

26 Ve¢ informacij o Skupnem evropskem referenénem okviru za jezike na splemni strani: hup://www.toolpro-
jecteu/index. php?id=37&L-4, 21. 11. 2008.
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grikega jezika ter spoznavanje gréke zgodovine in kulture, brezplacen, vendar
omejujejo stevilo udelezencev (Acosta 2008: 19).

Na Nizozemskem - v skladu s filozofijo, da je vsak posameznik sam odgovoren
za svojo integracijo - priseljenci sami krijejo del stroskov tecaja. Kdor si tecaja
finanéno ne more privosditi, lahko v ta namen od vlade dobi posojilo. Tistim, ki
v roku treh let uspesno opravijo integracijski test, lahko vlada (pod dolo¢enimi
pogoji) povrne stroske integracijskega tecaja, vendar le do dolo¢enega zneska
(ICMPD 2005: 40). Dejstvo, da morajo sami prispevati finan¢na sredstva za ude-
lezbo v integracijskem programu, naj bi priseljence motiviralo za sodelovanje.
Vendar se v praksi kaze, da ima finan¢no breme lahko tudi nasproten uc¢inek. V
Amsterdamu, na primer, so v letu 2008 pricakovali, da se bo integracijskega tecaja
udelezilo okrog 15.000 priseljencev, vendar se jih je dejansko prijavilo le 4.000.
Amsterdamski mestni svet je zato - ob predvidevanju, da je razlog za tako nizko
udelezbo prav previsoka cena tecajev (270 evrov na posameznega priseljenca) -
sklenil v Amsterdamu ponuditi brezpla¢ne integracijske tec¢aje za potencialne
udelezence.?’

Nemski imigracijski zakon (Aufenthaltsgesetz) doloca, da se udelezencem
integracijskih tec¢ajev zaracunajo stroski glede na njihove finanéne zmoznosti
(3. odstavek 43. ¢lena imigracijskega zakona). Po podatkih nemskega Zveznega
urada za migracije in begunce (BAMF)28 naj bi udeleZzenci praviloma placali en
evro na vsako uro integracijskega tecaja. Razliko do polne cene, ki znasa 2,35 evra
na uro tecaja, krije BAMF. Integracijski program, ki obsega 645 ur, tako priseljen-
ce stane 645 evrov. V doloc¢enih primerih so lahko udeleZzenci oprosceni placila.
Nemski povratniki,2? na primer, lahko naceloma obiskujejo celoten integracijski
tecaj brezpla¢no.3?

V Sloveniji so (zaenkrat Se zgolj na papirju) do brezplaénih tecajev slovenskega
jezika in tec¢ajev seznanjanja s slovensko zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo
upravic¢eni priseljenci, ki so drzavljani tretjih drzav in imajo dovoljenje za stalno
bivanje3! v Sloveniji ali pa najmanj dve leti bivajo v Sloveniji na podlagi dovoljenja

27 NRC Handelsblad (2008) “Integration course for free.” Objavljeno: 31, oktobra 2008
(httpy//www.nre.nl/international/article 2045518 ece/Amsterdam_to_make_integration_course_[ree, 8. 12
2008).

28 Bundesamt far Migration und Flichtlinge - BAMF,

29 Izraz oznacuje nemske izseljence, ki so se vrnili v Neméijo.

30 Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (2008b) (http://www.integration-in-deutschland.de/nn_284232/
SubsSites/Integration/EN/01__Ueberblick/Angebote/Integrationskurse/TeilnehmerAnbieter/teilnehmeranbie-
ter-node.html?__nnn=truc, 8. 12. 2008),

31V skladu 2 41. dlenom Zakona o tujcih (Ur. L RS, 5t 71/08 - uradno predisceno besedilo) se dovoljenje za
stalno bivanje lahko izda tujeu, ki pet let neprekinjeno prebiva v Republiki Sloveniji na podlagi dovoljenja za
#acasno bivanje in izpolnjuje druge pogoje, dolo¢ene s tem zakonom.
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za zacasno bivanje in imajo dovoljenje za zacasno bivanje, izdano z veljavnostjo
najmanj enega leta. Prav tako so do brezpla¢nih tecajev upraviceni njihovi druzin-
ski ¢lani, ki v Sloveniji bivajo na podlagi dovoljenja za zacasno bivanje zaradi zdru-
zitve druZine, ne glede na dolZino bivanja v Sloveniji in veljavnost dovoljenja (3.
¢len Uredbe o integraciji tujcev). Strodke obiskovanja programov, kot so uéni pri-
pomocki in uc¢na gradiva, krijejo tujci sami, razen ce jih izvajalec zagotavlja v okvi-
ru programa. Prav tako tujci sami krijejo stroske prevoza, povezane z udelezbo v
programu in opravljanjem preizkusa znanja (12. ¢len Uredbe o integraciji tujcev).
Tujci, ki so upravi¢eni do brezplacne udelezbe v programih ucenja slovenskega
jezika, so upraviceni tudi do brezpla¢nega prvega preizkusa znanja iz slovenske-
ga jezika na osnovni ravni (13. ¢len Uredbe o integraciji tujcev). Drzavljani tretjih
drzav, ki imajo dovoljenje za stalno bivanje v Sloveniji, in njihovi druzinski ¢lani se
lahko udeleZijo tecajev slovenskega jezika v obsegu, ki je potreben za opravljanje
preizkusa znanja na osnovni ravni, vendar ne ve¢ kot 180 ur.32 Drzavljani tretjih
drzav, ki v Sloveniji najmanj dve leti bivajo na podlagi dovoljenja za zacasno biva-
nje in imajo dovoljenje za zac¢asno bivanje, izdano z veljavnostjo najmanj enega
leta, ter njihovi druzinski ¢lani3? so upravi¢eni do udelezbe v programu ucenja
slovenskega jezika zgolj v obsegu 60 ur (10. ¢len Uredbe o integraciji tujcev).

SPODBUDE IN SANKCIJE

Drzave lahko spodbujajo sodelovanje priseljencev v integracijskih programih
z razli¢nimi ugodnostmi, povezanimi s samo udeleZbo v programih ali pa z uspe-
$no koncanim programom (na primer opravljen test). Drzave pa priseljence lahko
prisilijo k sodelovanju v integracijskih programih tudi z raznimi sankcijami. V pro-
ucevanih drZavah najdemo oba pristopa, posamicno ali v kombinaciji.

Na Ceskem je opravljen izpit iz ¢eskega jezika od januarja 2009 pogoj za pri-
dobitev dovoljenja za stalno bivanje. Priseljenci bodo morali izkazati vsaj osnovno
(preZivetveno) raven znanja ceskega jezika. Glede na to, da ¢eska vlada priseljen-
cemn ne ponuja organiziranih tecajev ¢eskega jezika, niti ne namerava finan¢no
podpreti jezikovnih tecajev, ki jih organizirajo zasebne jezikovne 3ole, nevladne
organizacije in drugi izvajalci, se lahko zgodi, kot opozarja Prokofjeva (2008), da
bo imela nova zakonodaja, katere namen je spodbujati integracijo priseljencey,
ravno nasproten ucinek in bo dejansko marginalizirala dolo¢ene priseljenske

® o @

32 Potrebno stevilo ur za dosego znanja slovenskega jezika na osnovni ravni se dolo¢i na podlagi razvrstitve-
nega testa, ki ga izvede izvajalec programa,

33 Dolocba se nanasa le na druzinske ¢lane, ki imajo v Republiki Sloveniji dovoljenje za zacasno bivanje zaradi
zdruzitve druzine.
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skupine. Eden od problemov, s katerim se bodo soo¢ili priseljenci, je dostopnost
jezikovnih tecajev. Kapacitete, ki jih trenutno lahko ponudijo zasebne jezikovne
sole in drugi subjekti, so mnogo manjse od predvidenih potreb. Jezikovni tecaji
niso enako dostopni v vseh delih drzave, organizirani so ob neustreznih urah za
priseljence, poleg tega pa jezikovne sole ponujajo zelo razlicne jezikovne tecaje
(po dolzini, intenzivnosti), ki niso posebej prilagojeni temu, da bi priseljenci po
konc¢anem tec¢aju opravili izpit na zahtevani stopnji za pridobitev dovoljenja za
stalno bivanje. Drugi problem, s katerim se bodo verjetno soodili priseljenci, je
finan¢ne narave. Po nekaterih izracunih (glej Prokofjeva 2008) naj bi bili obstojeci
jezikovni te¢aji precej dragi in si jih verjetno mnogi priseljenci niti ne bodo mogli
privoscit. Obstaja sicer nekaj pobud nevladnih organizacij, da bodo organizirale
brezpla¢ne ali cenovno dostopne tecaje ceskega jezika za priseljence, vendar so
njihove kapacitete in finan¢ne zmoznosti premajhne in bodo lahko pokrile le
majhen delez potreb.

Na Finskem, kjer so integracijski programi namenjeni le brezposelnim tujcem
in tujcem, ki prejemajo socialno podporo, so predvidene dolo¢ene sankcije za
nesodelovanje v integracijskem programu. V Zakonu o integraciji priseljencev in
sprejemu prosilcev za azil (493/1999)31 je zapisano, da se priseljencem, ki brez
upravicenega razloga ne sodelujejo pri sestavljanju integracijskega nacrta ali ne
izpolnjujejo dogovorov iz tega nacrta, lahko zmanjsa socialna pomoc¢ (¢e jo preje-
majo). Glede na to, da so priseljenci, ki med obiskovanjem programa potrebujejo
finanéno podporo, upraviceni do posebne integracijske podpore, se jim v pri-
meru nesodelovanja pri predvidenih ukrepih za povecanje njihove zaposljivosti
lahko zmanjsa tudi ta.

Grdija od priseljencev, ki zaprosijo za dovoljenje za bivanje za daljsi ¢as, zah-
teva potrdilo o znanju grikega jezika in poznavanju elementov grike zgodovine
in kulture (glej 1. tocko 68. ¢lena Zakona 3386/2005).35 Po podatkih, ki jih navaja
Acosta (2008: 19), lahko priseljenci v Gréiji opravljajo integracijski test sele po
koncu 125-urnega programa, ki vkljucuje ucenje grskega jezika ter spoznavanije
grske zgodovine in kulture. Priseljencem, ki so v Gr¢iji koncali srednjo 3olo, ni
treba obiskovati omenjenega tecaja (Acosta 2008: 19).

V Litvi je uspedno opravljen test iz litvanskega jezika in poznavanja temeljev
litvanske ustavne ureditve pogoj za pridobitev dovoljenja za stalno bivanje (glej 6.
tocko 53. ¢lena litvanskega Zakona o pravnem statusu tujcev).30

e e 0
34 Acton the Integration of Immigrants and Reception of Asylum Seekers 493/1999 (hupy//www.finlex fi/pdf/
saadkaan/E9990493.PDF, 17, 11. 2008).

35 Entry, residence and social integration of third-country nationals in the Hellenic Territory. LAW NO. 3386,
23. avgust 2005.

36 Law on the Legal Status of Aliens, 29 April 2004 no. ix-2206, as amended by 28 November 2006 No X924
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V Nemciji najdemo kombinacijo prisilnega in spodbujajo¢ega pristopa. Kot
spodbujajo¢ element lahko oznacimo zakonsko doloc¢bo, ki priseljencem v pri-
meru uspesno koncanega integracijskega tecaja omogoca, da za naturalizacijo
zaprosijo po sedmih letih bivanja v Nemd¢iji, medtem ko je sicer pogoj za pridobi-
tev nemskega drzavljanstva osemletno bivanje v Nemdiji. V primeru, da priselje-
nec izkaZe posebne dosezke na podrodju integracije (zlasti z znanjem nemskega
jezika, ki presega zakonsko zahtevano raven), se lahko zahtevano obdobje bivanja
v Nemdiji zniza celo na Sest let (glej 3. odstavek 10. ¢lena nemskega Zakona o
drZavljanstvu - Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG)). Prisilni pristop pa se odraza
v povezavi med integracijskimi tecaji in sistemom sankcij: v primeru neudelezbe
na integracijskem tecaju se priseljencu znizajo socialni prejemki, ki/ce jih ta pre-
jema; prav tako obstaja moznost, da v tem primeru priseljenec ne more podaljsati
dovoljenja za zacasno bivanje ali se mu ne izda dovoljenja za stalno bivanje. Pri
tem pa mora oblast upostevati obstojece druZinske in druge druzbene vezi pri-
seljenca v ZR Nemdiji (Focus Migration).3” S spremembo Zakona o drzavljanstvu
(Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG)) avgusta 2007 je bilo med pogoje za prido-
bitev nemsékega drzavljanstva dodano znanje nemskega jezika (vsaj na ravni B2
v skladu s Skupnim evropskim referen¢nim okvirom za jezike) ter poznavanje
nemske pravne in druzbene ureditve in 'Zivljenjskih razmer' (Lebensverhditnisse).
Oboje morajo priseljenci dokazati s potrdilom o uspesno opravljenem jezikov-
nem oziroma drzavljanskem testu, sama udelezba v jezikovnih ali drzavljanskih
te¢ajih pa ni obvezna.

Na Nizozemskem priseljenec, ki ne opravi integracijskega testa, ne more dobiti
dovoljenja za stalno bivanje. Ce priseljenec ne izpolnjuje katerekoli od svojih inte-
gracijskih obveznosti, zakon (WIN) predvideva kazni. Kazen je odvisna od tega,
ali priseljenec prejema socialno pomo¢ ali ne. Priseljencem, ki ne izpolnjujejo
svojih integracijskih obveznosti, globo lahko zaracunavajo obéine. Visina globe
se dolo¢i glede na stopnjo krivde, resnost prekrska in osebne okolis¢ine prise-
lienca. Priseljence naj bi k obiskovanju te¢ajev spodbudilo tudi povracilo stroskov
v primeru, ¢e v roku treh let uspesno opravijo integracijski test (Marinelli 2005:
10). Rok, v katerem morajo priseljenci opraviti integracijski test, je tri leta in pol
za tiste, ki so Ze opravili osnovni integracijski test v tujini, in pet let za vse druge.
Pri tem naj omenim, da od 15. marca 2008 veljajo stroZji kriteriji pri opravljanju
govornega testa iz nizozemskega jezika (Acosta 2008: 15).

Portugalska od priseljencev, ki zaprosijo za dovoljenje za bivanje za daljsi cas,
zahteva dokazilo o osnovnem znanju portugalskega jezika (Acosta 2008: 19), ude-
leZba na tecajih pa ni obvezna.

(httpy//www3 Irs It/pls/inter3/dokpaieskashowdoc_[?7p_id=307827, 24, 11, 2008).
37 (hupy/www.focus-migration.de/Do_Obligatory Civic.2562.0 htmP&L=1, 21. 11, 2008).
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V Sloveniji udelezba v integracijskih programih ni obvezna. Sankcije za neude-
lezbo niso predvidene, prav tako ne posebne spodbude za udelezbo.

SKLEP

Med proucevanimi drzavami imajo doloc¢ene integracijske programe za posa-
mezne kategorije priseljencev Ze dlje ¢asa vzpostavljene Nemdcija, Nizozemska in
Finska. Druge drzave so integracijske programe za priseljence (zakonsko) uvedle
gele v zadnjih nekaj letih (na primer Gréija z Zakonom st. 3386 leta 2005, Slovenija
z Uredbo o integraciji tujcev leta 2008), nekatere pa o njihovi uvedbi sele razmi-
iljajo (na primer Ceska). V Nemdiji in na Nizozemskem je zaradi nezadovoljivih
rezultatov glede integracije priseljencev v zadnjih letih prislo do precejsnjih spre-
memb integracijskih politik. Med bistvenimi znacilnostmi teh sprememb sta bila
prehod iz prostovolinih v obvezne integracijske programe in uvedba razlicnih
sankcij za nesodelovanje ali za neuspesno koncan predpisan integracijski pro-
gram (preverjanje s testi). V drugih drzavah, kjer se sele v zadnjih letih soocajo
z mnoZi¢nej§im priseljevanjem in z uvajanjem posebnih integracijskih politik,
integracijski programi za priseljence zaenkrat niso obvezni. Glede na trend v
drugih evropskih drzavah (poleg Nemdije in Nizozemske naj omenim Se Avstrijo,
Dansko, Norvesko, Belgijo - flamski del)3® pa ni nerealno pric¢akovati, da bo sel
razvoj v bolj restriktivno smer tudi v preostalih drzavah,

Integracija je obicajno opredeljena kot dvosmeren proces medsebojnega
prilagajanja priseljencev in sprejemne druzbe. Kot tako jo opredeljujejo tudi
dokumenti Evropske komisije (glej na primer COM (2007) 512 kon¢.: 3). Iz obsto-
jecih integracijskih politik in zlasti integracijskih programov, ki jih priseljencem
ponujajo ali predpisujejo proucevane drzave, pa je razvidno, da drzave integracijo
pogosto obravnavajo kot enosmeren proces prilagajanja priseljencev druzbi in
kulturi drzave sprejema. 1z vsebin obstojecih integracijskih programov je mozno
razbrati, da je njihov glavni namen usposobiti priseljence za ¢im hitrejSo vsestran-
sko prilagoditev novemu okolju in samostojno funkcioniranje. Vloga sprejemne
drzave in druzbe v procesu integracije je pogosto opredeljena zgolj v smislu
zagotavljanja pogojev, da priseljenci ¢im hitreje usvojijo zahtevana znanja in spo-
sobnosti. V dolo¢enih primerih pa drzave ne prevzemajo niti te odgovornosti,
temved se postavljajo zgolj v vlogo preverjevalca integracijskih sposobnosti ali
dosezkov priseljencev.

Problemati¢no se zdi dejstvo, da se integracijske programe vse bolj uporablja
e @0

38 Glej Carrera (2006); OECD (2006: 124).
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ne kot sredstvo za pomo¢ priseljencem v procesu integracije, temvec kot pogoj za
integracijo. Obvezno sodelovanje v integracijskih programih, preverjanje znanja
po opravljenih tecajih in povezovanje teh rezultatov z moZnostmi dostopa do raz-
li¢nih pravie (kot npr. pridobitev ali podaljsanje dovoljenja za bivanje, pridobitev
drzavljanstva, razne oblike socialne pomodi, ipd.) so elementi politike, za katero
bi tezko trdili, da v ospredje postavlja enakopravnost in medsebojno prilagajanje
vseh strani v procesu integracije. Taksne politike integracijo vedno bolj spremi-
njajo v enosmeren proces, v katerem so odgovornosti in dolZznosti prenesene
izklju¢no na priseljence (Carrera 2006: 6). Ekstremen primer s tega vidika so
predvstopni integracijski testi, ki sta jih uvedli Nizozemska3? in Nemcija.40 Politi-
ka “integracije iz tujine”, posebej Se brez organiziranih pripravljalnih tecajev, rabi
pretezno kot mehanizem za selekcijo priseljencev in ne kot mehanizem za spod-
bujanje njihove integracije.

Posebej bode v odi dejstvo, da integracijske politike - obicajno prav skozi
posebne integracijske programe in teste - ustvarjajo razlike med posameznimi
kategorijami priseljencev. Upravi¢enost takSnega razlikovanja je mo¢no vprasljiva
z vidika spostovanja dolo¢b o prepovedi diskriminacije, ki so vklju¢ene v mnoge
mednarodnopravne dokumente.*! Razlikovanje se ustvarja predvsem med drza-
vljani zahodnih, razvitih drZav na eni strani in drZavljani nerazvitih drzav na drugi
strani. Privilegiran polozaj drzavljanov zahodnih ali razvitih drZav se kaze na nacin,
da so ti obi¢ajno izvzeti iz zahtev po obvezni udelezbi v integracijskih programih
in iz zahtev po opravljanju integracijskih testov. To na primer velja za integracij-
ske programe na Nizozemskem?? in za predvstopne jezikovne teste za zakonske
partnerje priseljencev v Nemdiji.#® Razlikovanje med priseljenci se ustvarja tudi

o e @

39 Marca 2000 je Nizozemska uvedla predvstopne integracijske programe za prisclience, ki se Zelijo trajno
naseliti na Nizozemskem. Omenjeni integracijski programi vkljucujejo tecaje nizozemskega jezika in “druzbene
orientacije.” Slednji so zbudili velike kritik in zgrazanja, saj naj bi si potencialni priseljenci v okviru tecaja ogle-
dali tudi kontroverzen film o nizozemskih liberalnih vrednotah, ki vkljucuje nekatere scene, povezane » goloto
in s homoscksualnostjo. Po tecaju morajo potencialni priseljenci, preden se lahko preselijo na Nizozemsko,
opraviti test na nizozemski ambasadi (BBC News, 21, 10. 2008).

40V Nemdiji so z reformo imigracijskega zakona leta 2007 uvedli zahtevo, da morajo druzinski clani, ki so
drzavljani tretjih drZav, Ze pred pridobiwvijo dovoljenja za bivanje v Nemdéiji izkazat osnovno znanje nemskega
jezika. Pri tem obstajajo Stevilne izjeme, zaradi ¢esar so omenjene zahteve mocno kritizirali predstavniki Stevile-
ne turske priseljenske skupnosti, ki menijo, da so prav oni oziroma njihovi druzinski ¢lani glavna ciljna skupina
omenjene reforme (Focus Migration).

41 Doloche o prepovedi diskriminacije najdemo, na primer, v naslednjih mednarodnopravnih dokumentih;
v Protokolu st. 12 k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah (glej 1. tocko 1. ¢lena), v Mednarodnem paktu o
drzavljanskih in politi¢nih pravicah (glej 1. tocko 2. élenain 26. €len), v Splosni deklaraciji o clovekovih pravicah
(glej 7. clen).

42 Sodelovanje v integracijskih programih na Nizozemskem ni obvezno za drzavljane ZDA, Kanade, Nove
Zelandije, Avstralije, Japonske, Svice, Vatikana, Monaca ter drzavljane drzav clanic EU in EGP,

43 Znanja nemskega jevika ni treba dokazovati zakonskim parterjem drzavljanov driay ¢anic EU,
Avstralije, Izraela, Japonske, Kanade, Republike Koreje, Nove Zelandije in ZDA (Bundesamt fiir Migration
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glede na njihov socialnockonomski polozaj. V nekaterih primerih, na primer na
Finskem, so ciljna skupina integracijskih programov zgolj revni priseljenci,*! ki so
posledi¢no tudi edini podvrzeni sankcijam v primeru neizpolnjevanja integracij-
skih obveznosti. V drzavah, kjer morajo priseljenci sami kriti stroske integracijskih
programoyv in/ali testov (npr. Nizozemska, Nemcija, Ceska), pa se lahko zgodi, da
si revnejsi tega ne morejo privosditi. Integracijski programi in testi v tem primeru
delujejo kot mehanizem selekcije priseljencev glede na njihov socialnoekonomski
polozaj. Revnejsi priseljenci so namre¢ s taksnimi zahtevami postavljeni v neena-
kopraven polozZaj v primerjavi s premoznejsimi in razlika med enimi in drugimi
glede moznosti za uspeh v druzbi se na ta nacin le 3e poglablja.

V 4. tocki preambule Direktive 2003/109/LS o statusu drzavljanov tretjih drzav,
ki so rezidenti za dalji ¢as, je zapisano: “Integracija drzavljanov tretjih drzav, ki
so rezidenti za daljsi ¢as v drzavah ¢lanicah, je klju¢ni element pri pospesevanju
gospodarske in druzbene kohezije in temeljni v Pogodbi naveden cilj Skupno-
sti.” Ce bodo drzave ta cilj zasledovale zgolj z vzpostavljanjem (obveznih) eno-
stranskih® integracijskih programov in uveljavljanjem integracijskih pogojev za
dostop do razli¢nih pravic, kot kaze trenutni trend, se zna zgoditi, da se bodo od
zastavljenega cilja prej oddaljevale, kot se mu priblizevale.

und Flichtlinge 2008a).

44 Integracijski programi so predvideni le za tjee, Ki so registrirani kot brezposclni iskalci zaposlitve ali
ki zaprosijo za socialno pomoc¢ (10, ¢len Zakona o integraciji priseljencev in sprejemu prosilcev za azil
493/1999).

45 Enostranskih v smislu, da v njih zgolj prisclienci spoznavajo in se prilagajajo sprejemni druzbi, obraten
proces pa ni predviden.
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STATES

The paper provides an overview and comparison of the access granted to third country nation-
als to the labowr market in a selection of EU member stales — in Slovenia, the Czech Republic,
Lituania, Greece, the Netherlands, Finland, Portugal and Germeany. The author focuses on tiwo
questions: firstly, what kind of permits are required for third country nationals to be able to
work in the abovementioned countries. Secondly. what are the procediires to acquire siich per-
mits cnd what are the criteria adopied by single countries for granting them. Finally, the paper
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cessing EU labour markets and it shows that, compared to EU nationals, third cowntry nationals
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priseljence, ki niso drzavljani drzav clanic EU. Avtorica primerja polozaj drzavljanov wetjih
drzav v Slovenifi, Ceski, Litvi, Finski, Grciji, Portugalski, Nemciji in Nizozemski. Pri tent se osre-
dotoca na dve vprasanji: prvic, katera dovoljenja so potrebna, da se lahko drzavijani tretjil
drzav zaposlijo v izbrani drzavi cdlanici EU; in drugic, kaksni so postopki pridobivanja omenje-
nil dovoljenj in na podiagi katerih kritertjev jil izbrane drzave clanice EU izdajajo. Clanek
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Uspesno delovanje trga delovne sile v poljubni drzavi lahko razumemo kot
optimalno uravnavanje ujemanja med ponudbo in povprasevanjem po delovni
sili. Razvoj gospodarstva v poljubni drzavi ponavadi narekuje potrebe po delov-
ni sili, saj se z razvojem izdelkov in storitev pojavljajo potrebe po novih profilih
kadrov, nekateri poklici pa zastarijo.

Ko delovna sila, ki je na razpolago v dolo¢enem gospodarstvu, ne ustreza nje-
govim potrebam, se pojavijo suficitarni in deficitarni poklici. Suficitarni poklici se
kazejo v obilici delovne sile: v tem primeru so ljudje, ki imajo suficitarni poklic,
tezje zaposljivi ali teZe najdejo sebi primerno zaposlitev. Deficitarnost poklica
pa v najvedji meri obcutijo delodajalci, ki ne najdejo ustreznih kadrov na trgu
delovne sile, dolgoro¢no pa lahko pomanjkanje kadrov moc¢no ogrozi in zavira
gospodarski razvoj (ElJAmin 2007; Andersson 2008).

Ponudbo in povprasevanje na trgih delovne sile v posameznih drzavah ¢lani-
cah EU poskusa Evropska unija uravnavati s spodbujanjem mobilnosti delovne
sile med drzavami ¢lanicami EU in s priseljevanjem drzavljanov tretjih drzav! v
EU. V pri¢ujocem prispevku bom preverila, kako se osem izbranih drzav ¢lanic
EU spopada z uravnavanjem povprasevanja in ponudbe delovne sile. Natan¢neje
bom osvetlila vlogo, ki jo Slovenija, Ceska, Litva, Finska, Gr¢ija, Portugalska,
Nemcija in Nizozemska? (v nadaljevanju izbrane drzave clanice EU) namenjajo
drzavljanom tretjih drzav pri uravnavanju ponudbe in povprasevanja po delovni
sili na lastnem trgu dela. V ta namen bom najprej osvetlila vlogo, ki jo imajo drza-
vljani tretjih drzav na trgih dela Evropske unije. Nadalje bom v prispevku preve-

1 Celotno populacijo izbranih drzav ¢lanic EU lahko razdelimo na tri segmente: 1) osebe, ki imajo drzavijanstvo
tiste ¢lanice EU, v kateri prebivajo; 2) osebe, ki prebivajo v eni drzavi EU, so pa drzavljani druge drzave EU;
3) drzavljani tretjih drzav: to so oscbe, ki prebivajo v eni od drzav ¢lanic EU, nimajo pa drzavljanstva nobene
med clanicami EU in jim zato pravimo drzavljani tretjih drzav. - V tem sestavku bom 2 besedno zvezo drza-
vljani tretjih drzav oznacevala tretjo skupino oseb. 7 besedno zvezo drzavljani EU pa bom oznacevala prvo in
drugo skupino oseb - torej vse prebivalee, ki so se rodili v katerikoli od drzav EU in imajo njihovo drzavljan-
stvo. - V ¢lanku bom poleg besedne zveze drzavljani tretjih drzav uporabila tudi besedno zvezo priseljenci, ki
s0 se rodili v tretjih drzavah. Ceprav omenjenih dveh kategorij prebivalcev EU ne moremo enaditi, je njihov
polozaj na trgu dela drzav ¢lanic EU v marsicem podoben. Zaradi razlicne metodologije uporabljenih virov,
ki véasih uporabljajo kot razlocevalni dejavnik drzavljanstvo, drugic pa drzavo rojstva, in zaradi pomembnosti
omejenih virov pri celovitem obravnavaniju izbrane tematike bom v prispevku uporabljala tudi besedno zvezo
priseljenci, ki so se rodili v tretjih drzavah. Uporabljala pa jo bom takrat, ko bom navajala in povzemala vire,
katerih metodologija je utemeljena na drzavah rojstva prebivaleev EU in ki so relevantni za osvetlitev polozaja
drzavljanov tretjih drzav v EU.L

| 2 Zaradi lazje berljivosti besedila v sestavku zdruzujem Slovenijo, Cesko, Litvo, Finsko, Gréijo, Portugalsko,
Nemcijo in Nizozemsko v besedno zvezo izbrane drzave Elanice EU. Izbor drzay, ki jih bom v nadaljevanju
primerjala, je¢ povezan z vsebino raziskovalnega projekta “Primerjalna analiza politik vkljucevanja drzavljanov
tretjih drzav v izbranih drzavah ¢lanicah EU”, na podlagi katerega je nastal ta prispevek. V projektu je bil glavni
kriterij izbora drzav dolo¢ena sorodnost ali primerljivost s slovensko situacijo. Podrobneje so kriteriji izbora in
metodologija pojasnjeni v konénem porocilu o projektu (glej Bester idr. 2008).




66 Sara Brezigar: Dostop do trga dela za drzavljane fretjih drzav: primerjava med ...

rila, katera dovoljenja so potrebna, da se lahko drzavljani tretje drzave zaposlijo v
izbrani drzavi ¢lanici EU, kaksni so postopki pridobivanja omenjenih dovoljenj in
na podlagi katerih kriterijev jih izbrane drzave ¢lanice EU dodeljujejo. V zadnjem
delu prispevka pa bom raziskala, s katerimi ovirami se srecujejo drzavljani tretjih
drzav pri dostopu do trga dela v izbranih drzavah ¢lanicah EU.

VLOGA DRZAVLJANOV TRETJIH DRZAV NA TRGIH DELA EVROPSKE UNIJE

Mobilnost delovne sile in priseljevanje drzavljanov tretjih drzav v EU ustvar-
jata pogoje za uspesno delovanje evropskih trgov delovne sile. Dopolnjujeta
jih namrec z delovno silo, ki opravlja deficitarne poklice in zaseda tista delovna
mesta, ki jih drzave ¢lanice EU ne morejo zapolniti z lastnimi ¢loveskimi viri
(Andersson 2008; ElAmin 2007). Karen Cho (2009) poudarja, da se pomanjkanje
usposobljenih ¢loveskih virov posebej ob¢uti med ekonomsko krizo. Evropska
unija enostavno nima dovolj znanstvenikov, inZenirjev in strokovnjakov na podro-
¢u informacijske tehnologije, da bi lahko zadovoljila potrebe gospodarstva (Cho
2009).

Vendar tezave pomanjkanja delovne sile Evropska unija ne ob¢uti le na vrhu
piramide delovne sile, torej pri visoko usposobljenih, visoko kvalificiranih in viso-
ko izobrazenih kadrih. Strietska (2007) namrec opozarja, da se v Evropski uniji vse
premalo ljudi odloc¢a za poklice, ki so na dnu piramide delovne sile, Gre na primer
za manj privlacna, slabo placana dela z zahtevnimi delovnimi urniki ali fizicno
naporna dela, kot na primer delo natakarja ali voznika tovornjaka.

Na visoko povprasevanje po dolo¢enih kadrih in poklicih na trgih dela drzav
¢lanic EU vpliva ve¢ dejavnikov. Strietska (2007) na primer navaja, da imajo Finska,
Nizozemska in Portugalska majhno zalogo delovne sile, ki je sad visoke stopnje
zaposlenosti in neugodnih demografskih trendov.3 Enako velja za dolo¢ene regije
in skupine poklicev v Nemdiji (Strietska 2007). Neusklajenost med potrebami trga
dela in kvalifikacijami posameznikov pa je pomemben dejavnik, ki vpliva na viso-
ko povprasevanje po dolo¢enih kadrih. To je teZava, s katero se v vedji ali manjsi
meri soocajo vse drzave ¢lanice EU: Portugalska, Finska, Nemcija in Gréija imajo s
tem velike tezave, tako kot tudi Stevilne nove ¢lanice EU (EU 10) (Strietska 2007).

3 Otem glej udi (2009) Shaping the future: a Long-Term Perspective of People and Job Mobility for the Middle
East and North Africa. Porocilo mednarodne banke za obnovo in razvoj, Svetovna banka, Washington D.C.
(http://siteresources.worldbank.org/INTMENA/Resources/Shaping_Future_Overview-ENG.pdf, 1. 9. 2009).
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Zaposlovanje drzavljanov tretjih drzav je podrejeno potrebam trga delovne sile
izbranih drzav ¢lanic EU. To nam potrdi Ze bezen pregled pogojev, ki morajo biti
izpolnjeni, da se lahko drzavljan tretje drzave zaposli v poljubni drzavi ¢lanici EU
(Groenendijk 2005). Trenutne potrebe po kadrih torej moé¢no vplivajo na mozno-
sti zaposlitve drzavljanov tretjih drzav.

Vendar proces vplivanja de facto poteka tudi v obratni smeri. Mobilnost delov-
ne sile in priseljevanje drzavljanov tretjih drzav pomembno vplivata na delovanje
evropskih trgov delovne sile in jih spreminjata. Kljub protekcionisti¢nim teZnjam
posameznih drzav ¢lanic EU pri nadzorovanju ponudbe na njihovem trgu delov-
ne sile se na trgih dela praviloma povecuje negotovost in vse hitreje se spremi-
njajo tudi pogoji dela. Povezanost trgov delovne sile izbranih drzav ¢lanic EU s
trgi delovne sile drugih drzav je namre¢ vse vedja zaradi globalizacijskih tokov
in naras¢ajoce povezanosti in soodvisnosti posameznih drzav. Protekcionisti¢ne
teznje drzav pri uravnavanju kadrov na lastnem trgu delovne sile pa se lahko
dokaj hitro pretvorijo v odlo¢itve delodajalcev, da delovna mesta preselijo v drugo
drzavo, kjer je primernih kadrov bistveno vec, izbira med njimi lazja, njihova cena
pa nizja.

Flexicurity, torej 'kombinacija fleksibilnosti in varnosti' je recept, s katerim v
vedji ali manjsi meri drzave ¢lanice KU nadomescajo starejse vzorce delovanja
socialne drzave, ki so v ¢asu vse vedje povezanosti svetovnih gospodarstev zasta-
reli (Philips in Bamets 2007). S takim pristopom poskusajo ohraniti pozitivhe
plati socialne drZzave in hkrati vnesti elemente, ki omogocajo hitrejse odzivanje na
potrebe po kadrih v gospodarstvu.

Ze podatek, da v Evropski uniji prebiva skupaj sedemindvajset milijonov
ljudi - priseljencev, ki so se rodili v tretjih drzavah (Miinz idr. 2007), veliko pove
o znatnosti populacije, ki se je iz tretjih drzav preselila v Evropsko unijo. Ceprav
ne moremo ljudi, ki so se rodili v tretjih drzavah (v nadaljevanju priseljenci, ki so
se rodili v treljih drzavah), enaciti z drzavljani tretjih drZzav, nam ti podatki kljub
temu veliko povedo o sestavi delovne sile v drzavah ¢lanicah Evropske unije. Zato
bom v nadaljevanju navedla nekaj temeljnih podatkov o priseljencih, ki so se rodi-
li v tretjih drzavah in zdaj sodelujejo na trgu dela izbranih drzav ¢lanic EU.

Sedemindvajset milijonov priseljencev, ki so se rodili v tretjih drzavah in pre-
bivajo v Evropski uniji, predstavlja priblizno 5,6 odstotka populacije Evropske
unije (Miinz idr. 2007). Hkrati je to priblizno dvakrat toliko, kolikor je ljudi, ki so
se rodili v eni drzavi ¢lanici EU in zdaj prebivajo v drugi. Med izbranimi drzavami
¢lanicami EU zasledimo najvedje deleze priseljencev, rojenih v tretjih drzavah, na
Nizozemskem (8,4 odstotka), na Portugalskem (5,6 odstotka), v Gréiji (6,8 odstot-
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ka), v Litvi (4,5 odstotka) in v Sloveniji (7,8 odstotka).* Nizje deleze priseljencey,
rojenih v tretjih drzavah, pa imata Ceska (1,1 odstotka) in Finska (1,8 odstotka).5

Porast zaposlitev priseljencey, ki so se rodili v tretjih drzavah, je bila v izbranih
drzavah ¢lanicah EU med letoma 2000 in 2007 zelo razli¢na: rast nad povpredjem
Evropske unije je bilo mogoce zabeleZiti le na Portugalskem (60 odstotkov). V
Grciji so zabelezili nad 20-odstotno rast, na Nizozemskem nad 10-odstotno, na
Finskem, Ceskem in v Sloveniji pa manj kot 10-odstotno rast. V vseh petih nastetih
drzavah je bila rast zaposlitve priseljencev, ki so se rodili v tretjih drzavah, pod
povpredjem Evropske unije.6

Da se lahko drzavljan tretje drzave zaposli na trgu dela izbrane drzave ¢lanice
EU, mora pridobiti ustrezna dovoljenja. Kljub prizadevanjem Evropske komi-
sije, da bi vzpostavila skupen okvirni rezim priseljevanja v Evropsko unijo, in
kljub ugotovitvam, da je sedemindvajset imigracijskih politik enostavno preveé
(Carrera 2007), je trenutna ureditev podrodja priseljevanja pri drzavah ¢lanicah
EU zelo raznolika. V nadaljevanju bom poskusila orisati temeljne razlike med
izbranimi drzavami ¢lanicami EU na tem podrocju.

ZAPOSLOVANJE DRZAVLJANOV TRETJIH DRZAV V IZBRANIH DRZAVAH
CLANICAH EVROPSKE UNIJE

Med izbranimi drzavami ¢lanicami EU lahko pri zaposlovanju drzavljanov
tretjih drzav zasledimo temeljno razliko Ze pri stevilu dovoljenj, ki jih morajo drza-
vljani tretjih drzav pridobiti, da se lahko zaposlijo v izbrani drzavi ¢lanici EU.

4 Ker sta Slovenija in Litva pred osamosvojitvijo predstavljali del SERJ in Sovjetske zveze, so bili ljudje, ki jih tre-
nutno pristevamo med “rojene v tretjih drzavah”, rojeni v skupni drzavi SER] in Sovjetski zvezi. V obeh primerih
torej podatka zajemata tudi migrante znotraj iste (skupne) drzave in verjetno nista popolnoma primerljiva s
podatkoma o Nizozemski, Portugalski ali Greiji. Primerljivi podatki za Neméijo niso dostopni.

5 Podatki so povzeti po podatkih OECD (2006), OZN (2006) in drzavnih statisti¢nih uradov (Employment in
Europe 2008: 56).

6 Employment in Europe 2008 (2008: 76), povzeto po podatkih Direktorata za zaposlovanje pri Evropski
komisiji, Eurostata in raziskave “Delovna sila v EU".
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Tabela 1: Dovoljenia, ki so potrebna zato, da se lahko drzavljan trefie drzave zaposli v izbrani

drzavi &lanici EU, in njihovo trajanje”

DrZava Delovno Zacasno Enotno Trajanje dovoljenja

dovoljenje | dovoljenje za | dovoljenje (za
bivanje bivanje in delo

(ali podobno) hkrati)

Ceska + i Najveé eno leto
(obnovljivo).
Finska + Eno leto (obnovljivo

za obdobja od enega
leta do treh let).

Nemcija + Eno leto (ne glede na
trajanje pogodbe o
zaposlitvi.

Grdija + Eno leto (obnovljivo).

Litva + #+ Najvec dve leti.

Nizozemska * * Najvec tri leta.

Portugalska +# Eno leto

(obnovljivo za
obdobja po dve leti).
Slovenija + + Najve¢ eno leto
(obnovljivo).

Vir: Prirejeno po podatkih, dostopnih v publikacijah Employment in Europe [2008) in Adam in
Devillard (2008).

[z Tabele 1 je razvidno, da je mogoce izbrane drzave ¢lanice EU v grobem
razvrstiti v dve skupini. Za vstop na trg delovne sile na Ceskem, v Litvi, na
Nizozemskem in v Sloveniji sta potrebni dve dovoljenji: delovno dovoljenje® in
neka oblika dovoljenja za (zacasno) bivanje, ki se med izbranimi drzavami ¢lani-
cami nekoliko razlikuje.? Na Finskem, v Nemdiji, Gréiji in na Portugalskem pa je
za vstop na trg delovne sile potrebno le eno dovoljenje. Takino enotno dovoljenje
nosi razlicna imena: dovoljenje za bivanje z namenom dela, dovoljenje za bivanje
za delo, dovoljenje za bivanje za zaposlitev. V nadaljevanju bom za tak$no enotno
dovoljenje uporabila naziv dovoljenje za bivanje in delo.

LI BN ]

7 ‘Tabele v pricujodem besedilu so pripravijene na podlagi podatkov, ki so dosegliivi v publikacijah
Employment in Europe (2008) in Adam in Devillard (2008). V omenjenih publikacijah so podatki povzeti
po podatkih Dircktorata za zaposlovanje pri Evropski komisiji, podatkih Eurostata, podatkih nacionalnih
statisticnih uradov in raziskave “Delovna sila v EU”,

8 ‘Temu dovoljenju v Sloveniji pravimo dovoljenje za zaposlitev.

9 Izbrane drzave clanice EU poznajo dovoljenje za bivanje, dovoljenje za zacasno bivanje, dovoljenje za stalno
bivanje in ‘dovoljenje za zadrzevanje' (permission to stay).



70 Sara Brezigar: Dostop do trga dela za drzavljane tretjih drzav: primerjova med ...

Vecina izbranih drzav ¢lanic EU izdaja dovoljenja za eno leto z moznostjo
podaljsanja ali ponovne izdaje. Mednje sodijo Ceska, Portugalska, Finska, Nemcija,
Gréija in Slovenija. Posebej zanimiv primer na tem podrodju je Nizozemska, ki
izdaja dovoljenja za najve¢ tri leta, po treh letih pa ima drzavljan tretje drzave prost
dostop do trga delovne sile in ne potrebuje drugih (novih oziroma podaljsanih)
ustreznih dovoljenj (Adam in Devillard 2008: 36).

Izbrane drzave ¢lanice EU se med seboj precej razlikujejo tudi v postopkih, s
katerimi drzavljanu tretje drzave izdajajo delovno dovoljenje, dovoljenje za (zaca-
sno) bivanje ali dovoljenje za bivanje in delo (Tabela 2). Nekatere od izbranih
drzav ¢lanic EU, kot na primer Ceska, nalagajo delodajalcu odgovornost, da prido-
bi dovoljenje za zaposlitev drzavljanov tretjih drzav. Na Finskem, v Nemdiji, Litvi in
na Nizozemskem pa mora delodajalec zaprositi za delovno dovoljenje ali za dovo-
ljenje za bivanje in delo za osebo, ki jo namerava zaposliti. Le na Portugalskem in v
Gréiji delojemalec v celoti spelje postopek pridobivanja ustreznih dovoljenj. !0 To
lahko stori le ob pogoju, da ima podpisano pogodbo o zaposlitvi, na Portugalskem
pa zadosca predpogodba o zaposlitvi. Na podrocju socialnega varstva je smiselno
opozoriti, da je v Gréiji sklenitev zdravstvenega zavarovanja sele prvi pogoj za
pridobivanije ustreznega dovoljenja.!!

Breme postopka za pridobivanje ustreznih dovoljenj si v preostalih drzavah
delita delodajalec in delojemalec, z izjemo Nemcije in Nizozemske, kjer je breme
v celoti preneseno na delodajalca (Tabela 2).

10V besedilu oznacujem z besedo ustrezno dovoljenie tisto dovoljenje oziroma tista dovoljenia, ki jih je treba
pridobiti v drzavi, ki je predmet razprave: to je lahko torej delovno dovoljenje, dovolienje za (za¢asno) bivanje
ali dovoljenje za bivanje in delo.

11 Glej drugi odstavek 11. ¢lena Zakona 3386/20035 (vstop na griko ozemlje in bivanje ter socialna integracija
drzavljanov tretjih drzav na grékem ozemlju),
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Tabela 2: Postopki pridobivanja ustreznih dovoljenj za delo v izbranih drzavah &lanicah EU

Drzava

Obveznosti delodajalca

Obveznosti delojemalca

Ceska

Delodajalec mora od  Urada
za delo pridobiti dovoljenje,
da lahko kadruje zaposlene iz
tujine.

Ko je delodajalec pridobil
dovoljenje pri Uradu za delo, mora
delojemalec:

1) pridobiti individualno delovno
dovoljenje in

2) pridobiti dovoljenje za zacasno
bivanje.

Finska

Delodajalec mora  predloziti
Uradu za zaposlitev informacije
o delu (in pogojih dela), ki bi
ga opravljal drzavljan tretje
drzave. Urad za zaposlitev izda
pozitivno ali negativno mnenje
na podlagi zmoZznosti drzavljana
tretjie drzave, da se prezivlja, in
na podlagi obstojecih politik na
podrodju trga delovne sile.

Ce Urad za zaposlitev ugodi
prosnjidelodajalca, Direktorat za
imigracijo izda drzavljanu tretje
drzave delovno dovoljenje.

Nato delodajalec ali delojemalec
lahko zaprosita za »dovoljenje za
bivanje za zaposleno osebo« na
predstavniStvu Finske v tujini,
na Uradu za zaposlovanje ali na
lokalni policijski postaji.

Ce Urad za zaposlitev ugodi pronji
delodajalca, Direktorat za imigracijo
izda drzavljanu tretje drzave delovno
dovoljenje.

Nato delodajalec ali delojemalec
lahko zaprosita za dovoljenje za
bivanje za zaposleno osebo na
predstavnistvu Finske v tujini, na
Uradu za zaposlovanje ali na lokalni
policijski postaji.

Nemcija

Zaposlitev drzavljanov tretjih
drzav je mozna le v primeru, da
je to smiselno glede na potrebe
trga delovne sile.

Zvezna agencija za zaposlovanje
izdaja delodajalcem dovoljenja
za bivanje in delo za obdobje
enega leta na podlagi lastne
presoje, ali  je zaposlitev
drzavljana tretje drave smiselna
glede na trenutno politiko trga
delovne sile in integracijsko
politiko.
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DrZava

Obveznosti delodajalca

Obveznosti delojemalca

Gréija

Drzavljan tretje drzave lahko
zaprosi za dovoljenje za bivanje in
delo. Predloziti mora:

1) kopijo pogodbe o zaposlitvi, iz
katere je razvidno, da bo njegov
osebni dohodek enak vsaj dohodku
nekvalificiranega delavea v Greéiji,
Ta pogoj ne velja za drzavljane
tretjih drzav, ki se nameravajo
zaposliti v kmetijstvu, gradbenidtvu,
kot pomo¢ v gospodinjstvu in kot
bolniske sestre.

2) potrdilo o sklenitvi
zdravstvenega zavarovanja.

Litva

Delodajalec zaprosi za delovno
dovoljenje lokalni Urad za
izmenjavo dela, saj mora biti
delovno dovoljenje izdano
pred vstopom drzavljana tretje
drzave v Litvo.

Lokalni Urad za izmenjavo dela
preda prosnjo litvanskemu
Uradu za izmenjavo dela
skupaj z lastnim priporocilom
o (morebitni) izdaji delovnega
dovoljenja. Litvanski Urad za
izmenjavo dela izdaja delovna
dovoljenja.

Ce ima drzavljan tretje drzave
delovno dovoljenje, lahko zaprosi
za zacasno dovoljenje za bivanje.

Zacasno dovoljenje za bivanje se
izda tudi v primeru, ko drzavljan
tretje drzave nima delovnega
dovoljenja, ¢e pripada skupini, ki
je izvzeta iz splosnega postopka
pridobivanja delovnega dovoljenja.

Nizozemska

Delodajalec mora zaprositi

za delovno dovoljenje pri
Centru za delo in dohodek,

ki dovoljenje izda na podlagi
»prioritetne lestvice ponudbe
delovne sile« in le v primeru,
da so izpolnjeni drugi pogoji
(na primer pogoji zaposlitve in
dela).

Vsaka prosnja za izdajo
delovnega dovoljenja je
povezana s specifi¢nim
delovnim mestom in zahteva
uspesno opravljen test, ki je
posebej pripravljen za prav to
delovno mesto.
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DrZava Obveznosti delodajalca Obveznosti delojemalca

Delojemalec lahko zaprosi za
dovoljenje za bivanje za usluzbence
v primeru, da:

1) je podpisal pogodbo o zaposlitvi
ali

Portugalska 2) ima predpogodbo o zaposlitvi ali
3) ima potrebne vescine, znanja in
kvalifikacije, ki jih letno opredeljuje
portugalska vlada glede na potrebe
trga delovne sile in je delodajalec
izkazal zanimanje, da bi ga zaposlil.
Delojemalec, ki ima delovno
dovoljenje, lahko zaprosi za
dovoljenje za (zacasno) bivanje.

Naceloma delodajalec zaprosi
za delovno dovoljenje, ceprav
Slovenija obstajajo razlike glede na vrsto

delovega dovolienta, Trajanje dovoljenja za (zacasno)

bivanje je enako trajanju delovnega
dovoljenja, v vsakem primeru pa ne
presega dobe enega leta.

Vir: Povzeto po Adam in Devillard {2008: 523-562).

Pri postopkih pridobivanja ustreznih dovoljenj v Nemciji, Sloveniji, na Finskem
in Nizozemskem se odlocitev o izdaji ustreznega dovoljenja sprejme na podlagi
vnaprej dolocenih kriterijev. V Tabeli 3 sem strnila ugotovitve o tem, katerega kri-
terija ali kombinacije kriterijev se posamezne izbrane drzave ¢lanice EU drZijo pri
izdajanju ustreznih dovoljen;j. Preverjala sem upostevanje naslednjih treh kriterijev:
prvi¢, ali izbrana drzava ¢lanica EU uporablja kvote, s katerimi opredeljuje Stevilo
oziroma delez drzavljanov tretjih drZav, ki se lahko zaposlijo na njenem ozemlju;
drugic, ali na odlocitev izbrane drzave ¢lanice EU o izdaji dovoljenja neposredno
vplivajo stanje na njenem trgu delovne sile ter njene politike na podrocju zaposlo-
vanja in integracije priseljencev; in tretjic, ali na odlo¢itev izbrane drzave ¢lanice
EU o izdaji dovoljenja vpliva nezmoZnost delodajalca, da bi nasel primernega
kandidata za prosto delovno mesto oziroma t. i. obstoj deficitarnega poklica.

Iz Tabele 3 je razvidno, da kvote uporabljajo Gréija, Litva, Portugalska in
Slovenija, medtem ko Ceska, Finska in Nemcija upostevajo le stanje na trgu delov-
ne sile in drzavne politike na podro¢ju zaposlovanja in migracije. Na podlagi
zapisanega lahko sklepamo, da sta uporaba kvot in ocena stanja na trgu dela v
bistvu dve podobni, na prvi pogled vsaj deloma zamenljivi sredstvi za doseganje
istega cilja. Zato izbrane drzave ¢lanice EU uporabljajo v vedji meri eno ali drugo
stedstvo.



Zanimivo prakso pri dolocanju kvot je mogoce zaslediti na Portugalskem: tu
vlada letno doloci splosno kvoto delovnih mest in lahko izvzame dolo¢ene pano-
ge ali aktivnosti, za katere meni, da ne potrebujejo dodatne delovne sile. Na tak
nacin portugalska vlada usmerja in vodi imigracijsko politiko na podrocju zapo-
slovanja “z izjemami” in ne predpisuje stevila delovnih dovoljen;j za vsako panogo
ali dejavnost posebej. Prepuica torej mehanizmom trga, da to poénejo namesto
nje (Adam in Devillard 2008: 383-390).




Tabela 3: Elementi pri odlo&anju drzavnih organov za izdajo ustreznih doveljen], ki emogodajo zaposlitev drzavljanov tretjih drzavl2

DrZava

Kvota

Stanje na trgu delovne sile

Prosto delovno mesto

Ceska

(Se uposteva)

Ce delovnega mesta ni mogoce
zapolniti, ker ni kandidatov ali ker
nihée ni ustrezno usposobljen.

Finska

Urad za zaposlitev oceni stanje na
trgu delovne sile tako, da podpira
ponudbo trga dela in $¢iti delovno
silo, ki je Ze na finskem trgu delovne
sile.

Nemcija

Urad za zaposlitev izvaja testiranja
na trgu delovne sile, da bi preprecil
negativni vpliv migracij na trg
delovne sile.

Ce v Nemdiji ni nobenega primerno
kvalificiranega kandidata za delo
(nemskega drzavljana ali tujca),
Zvezni urad za zaposlitev izda
dovoljenje za bivanje in delo.

Grdija

Letne kvote za dovoljenja za bivanje
in delo na podlagi:

1) letnega porocila Komisije na
regionalni ravni o potrebah na trgu
delovne sile

2) interesov/prioritet za razvoj
grskega gospodarstva

L

Letne kvote za dovoljenja za bivanje
in delo na podlagi ve¢ dejavnikov,
med katerimi so:

e

3) razpolozljivost kvalificiranih
grékih drzavljanov ali tujcev s stalnim
bivalis¢em v Gréiji.

Litva

Letne kvote za delovno dovoljenje v
skladu s potrebami na trgu delovne
sile.

Delovno dovoljenje se izda le v
primeru, da na litvanskem trgu
delovne sile ni kandidatov, ki

ustrezajo zahtevam delodajalca.

12V tabeli so navedeni le tisti dejavniki, ki so relevantni za vsebino pri¢ujocega besedila. Drugi dejavniki niso navedeni. Njihov obstoj pa je v tabeli oznacen z + ...
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DrZava

Kvota

Stanje na trgu delovne sile

Prosto delovno mesto

Nizozemska

Delodajalec mora objaviti prosto
delovno mesto in izvajati aktivnosti
za pridobivanje novega kadra

vsaj pet tednov preden zaprosi za
delovno dovoljenje za drzavljana
tretje drzave.

Placa drzavljana tretje drzave ne sme
biti nizja od minimalne place na
Nizozemskem, pogoji za zaposlitev
pa morajo biti v skladu z v panogi
veljavnimi standardi.

Portugalska

Vlada letno doloci splosno kvoto za
delovna mesta in lahko izvzame dolo¢ene
panoge ali aktivnosti, za katere meni, da ni
potrebe po dodatni delovni sili.

Slovenija

Vlada letno dolo¢i kvoto, vkljuéno s
podkvotami, glede na namen (npr.

za sezonske delavce, delavce na
usposabljanju ali izobrazevanju, zaposlene
delavce, ipd.).

Kvota ne more biti visja od petih odstotkov
populacije v starosti, ki je primerna za delo.

Vlada lahko omeji ali prepove zaposlitev
drzavljanov tretjih drZzav v doloc¢enih
panogah ali prepove zaposlitev drzavljanov
nekaterih tretjih drzav, ¢e je to v javnem
interesu.

Delovno dovoljenje se izda v
primeru, da na trgu delovne sile ni
ustreznih kandidatov.

Vir: Povzeto po Adam in Devillard {2008: 523-562).
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Za Nizozemsko je znacilen izrazito individualisticni pristop, ki temelji na potre-
bah enega delodajalca ali skupine delodajalcev. Nizozemska je tudi edina drzava,
ki za usklajevanje potreb po kadrih s ponudbo delovne sile drzavljanov tretjih
drzav ne uporablja niti prvega niti drugega zgoraj navedenega sredstva (Adam
in Devillard 2008: 357, 361). Vodilno vlogo torej prepusca delodajalcem (Adam
in Devillard 2008: 361) in uporablja nekaksen pristop od spodaj navzgor (Tabela

3).

Druga skrajnost je Slovenija, ki uporablja pristop od zgoraj navzdol. V sloven-
skem primeru se namre¢ ustrezna dovoljenja izdajajo na podlagi s kvotami opre-
deljenih potreb trga delovne sile in brez neposrednega sodelovanja delodajalcev
(Tabela 3).13 Tak sistem se verjetno tezje hitro prilagaja potrebam delodajalcev,
deprav omogocda laZje usmerjanje politik na podrodju trga delovne sile in politik
integracije drzavljanov tretjih drzav.

Obstaja Se en mehanizem, s katerim izbrane drzave ¢lanice EU usmerjajo ozi-
roma omejujejo zaposlitev drzavljanov tretjih drzav na svojem ozemlju. Ustrezno
dovoljenje za delo nekatere izbrane drzave clanice EU tako pogojujejo z enim,
dvema ali celo s tremi dejavniki: prvi¢, trajanje ustreznega dovoljenje za delo
povezujejo s trajanjem zaposlitve pri le enem delodajalcu ali pri skupini delo-
dajalcev, kot na primer v Nemciji (Adam in Devillard 2008: 258). V tem primeru
drzavljan tretje drzave v izbrani drzavi ¢lanici EU ne more enostavno zamenjati
delodajalca, kot to po¢nejo drzavljani drzav ¢lanic EU. Drugi¢, izdajo in ohranitev
ustreznega dovoljenja za delo povezujejo z opravljanjem dolo¢enega poklica
ali dela oziroma z zaposlitvijo na dolo¢enem delovnem mestu ali poloZaju. V
tem primeru je ustrezno dovoljenje povezano z vrsto dela, ki naj bi ga drzavljan
tretje drzave opravljal v izbrani drzavi ¢lanici EUL Zato drzavljan tretje drzave ne
more enostavno zamenijati vrste dela, ki ga opravlja. Tretji¢, izdajo in ohranitev
ustreznega dovoljenja za delo nekatere izbrane drzave ¢lanice EU povezujejo s
krajem, z regijo ali okoliSem, v katerem mora delati drzavljan tretje drzave (Adam
in Devillard 2008: 254-259).

13 Podrobneje je rezim na podrodju dela drzavljanov tretjib drzav opredeljen v Zakonu o tujeih (uradno
preciséeno besedilo), Ur. I RS, §t. 71/2008, glej predvsem clen 32, in Zakonu o zaposlovanju in delu tujcev
(uradno preciséeno besedilo), Ur. 1. RS, t. 4/20006.



Tabela 4: Pogojevanie izdaje/obstoja/trajanja delovnega doveljenja z ...

84

... dolo¢enim
tipom dela,
... enim pozicijo, dolo¢enim :
DEaavs delodajalcem poklicem, krajem Dpomhe S petais
delovnim dela
mestom, ipd.
Ceska + + +
Finska (+) + Le izjemoma z enim delodajalcem.
Nemcija + + Velja za specifi¢ne delodajalce ali regije.
Grdija + + To velja le za prvo leto (tudi v prvem letu se dopuscajo izjeme).
Litva + (+) (+) Velja za zaposlitev tako, kot je opredeljeno v pogodbi.
N ahka 2 " Po trehlenh1m?1dljzavllantret]ec!rzave prostdostop (310 r_uzozemskega
trga delovne sile in ne potrebuje delovnega dovoljenja.
Portugalska Ni posebnih dolodil.
Poleg dovoljenja za zaposlitev, ki je omejeno na enega delodajalca,
Slovenija g {(+) lahko drzavljan tretje drzave pridobi osebno delovno dovoljenje ali
dovoljenje za delo.

Vir: Povzeto po Employment in Europe (2008).
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Med izbranimi drzavami EU je Cedka edina, ki pogojuje delo priseljencev z
vsemi tremi dejavniki. Pogojevanje z vsemi tremi dejavniki se lahko pojavi tudi v
Litvi, vendar le v primeru, da tako dolo¢a pogodba o zaposlitvi (Tabela 4). Finska
in Nizozemska pogojujeta obstoj ustreznega dovoljenja za delo s trajanjem zapo-
slitve pri enem delodajalcu in z opravljanjem dolo¢ene vrste dela. Ker je Nemdija
zvezna drzava, se poleg pogojevanja z enim delodajalcem ali vrsto njih upora-
blja tudi pogojevanje s krajem (z regijo), kjer je drzavljan tretje drzave zaposlen
(Tabela 4). Le v Gr¢iji in na Portugalskem se izdaja ustreznih dovoljenj za delo ne
pogojuje z zaposlitvijo pri enem delodajalcu (Tabela 4). Pri tem je treba poudariti,
da je med izbranimi drzavami ¢lanicami EU Portugalska edina, ki ne pogojuje
trajanja delovnega dovoljenja z nobenim od nastetih treh delavnikov (Tabela 4).
Ceprav Slovenija pogojuje izdajo dovoljenja za zaposlitev s pogodbenim razmer-
jem z enim delodajalcem, predstavljata moznosti pridobitve osebnega delovnega
dovoljenja in dovoljenja za delo omilitev omejitve o delu pri enem delodajaleu
(Tabela 4).

Ce predstavljene podatke o ukrepih izbranih drzav ¢lanic EU za zaposlova-
nje drzavljanov tretjih drzav strnemo v skupno sliko, ugotovimo, da si z izjemo
Portugalske in v manj$i meri tudi Grcije vse izbrane drzave ¢lanice LU s Stevilni-
mi sredstvi prizadevajo, da bi zagotovile zaposlenost in zaposljivost drZzavljanov
tretjih drzav. Zdi se namre¢, da z ukrepi poskusajo zagotoviti, da bi bili drzavljani
tretjih drzav med bivanjem na ozemlju EU dejansko zaposleni.

Ker je pravnoformalni okvir zaposlovanja drzavljanov tretjih drzav v Stevilnih
¢lanicah EU veckrat tak$en, da brez zaposlitve enostavno ne smejo/morejo ostati
v drzavi ¢lanici EU, bi bili podatki o njihovi brezposelnosti v primerjavi z brez-
poselnostjo drzavljanov EU sila nezanesljiv kazalec o njihovi vklju¢enosti na trg
delovne sile. Zato je smiselno primerjati stopnjo brezposelnosti priseljencev, ki so
se rodili v tretjih drzavah, in ljudi, ki so se rodili v eni od drZzav ¢lanic EU. Ta poda-
tek nam veliko pove ne le o polozaju priseljencev na trgu delovne sile izbranih
drzav ¢lanic EU, temved posredno tudi o poloZzaju drzavljanov tretjih drzav.

Iz Tabele 5 je razvidno, da obstajajo nezanemarljive razlike med delezem
brezposelnih oseb, ki so se rodile v drzavah EU, in med deleZzem brezposelnih
priseljencev, ki so se rodili v tretjih drZzavah. Primerjava namre¢ kaze na vecjo
brezposelnost priseljencev (Tabela 5). Delez brezposelnih oseb med priseljenci
je v vseh drzavah vecji od deleza brezposelnih med osebami, rojenimi v EU.
Razlike so posebej velike na Finskem (18,9 proti 6,7) in Nizozemskem (8,7 proti
3,1). Nekoliko manjse so na Ceikem (8,2 proti 5,3) in Portugalskem (10,1 proti 7,8),
bistveno manjse pa v Sloveniji (5,9 proti 4,7) in Gré&iji (8,6 proti 8,2).
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Tabela 5: Brezposelnost oseb, rojenih v drzavah &lanicah EU, in priseljencev!

Dy DeleZ brezposelnih oseb med DeleZ brezposelnih oseb med
rojenimi v EU (v %) priseljenci (v %)

Ceska 53 8,2

Grdija 8,2 8,6

Litva 4,2 (6,7)
Nizozemska 5yl 8,7

Portugalska 7.8 10,1

Slovenija 4,7 59

Finska 6,7 18,9

Vir: povzeto po Employment in Europe 2008 (2008: 105).15

Priseljencev, ki so se rodili v tretjih drzavah, ne moremo enaciti z drzavljani
tretjih drzav. Vendar lahko utemeljeno sklepamo, da se z istimi ovirami pri dosto-
pu do trga delovne sile, s katerimi se ocitno srecujejo priseljenci in ki povzrocajo
njihovo vecjo brezposelnost, srecujejo tudi drzavljani tretjih drzav. Zato bom v
nadaljevanju poskusila osvetliti, s katerimi ovirami se srecujejo priseljenci, ki so se
rodili v tretjih drzavah in zdaj prebivajo v EU.

OVIRE PRI DOSTOPU DO TRGA DELOVNE SILE V IZBRANIH DRZAVAH
CLANICAH EVROPSKE UNIJE

Na to, kako enostavno lahko priseljenci, ki so se rodili v tretjih drzavah, dosto-
pajo do trga delovne sile izbrane drzave ¢lanice EU, vpliva ve¢ dejavnikov. Med
njimi je treba omeniti predvsem nacin prihoda v drzavo prejemnico, drzavo izvo-
ra, prisotnost ali odsotnost ukrepov za pomao¢ priseljencem ob prihodu v drzavo
prejemnico, (ne)poznavanje delovanja trga delovne sile, omejitve pri vstopu na
trg delovne sile, strukturno okornost/proznost trga delovne sile v drzavi prejemni-
ci in diskriminacijo pri zaposlovanju.

Studije in prijave primerov diskriminacije na etni¢ni podlagi kazejo, da sta
rasizem in diskriminacija dejavnika, ki pomembno vplivata na delovanje trga
delovne sile in uspesnost na delovnem mestu. Pri ugotavljanju etni¢éne diskri-
minacije na trgu dela je Agencija Evropske unije za temeljne svobosc¢ine (FRA) v

14 Primerljivih podatkov za Nemdijo ni.
15 Podatki so povzeti po podatkih Direktorata LEvropske komisije za zaposlovanje, Eurostata in raziskave
“Delovna sila v EU” (Employment in Europe 2008: 105).
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svojem letnem porodilu za leto 2007 zapisala, da se diskriminacija v drzavah EU
pojavlja pri zaposlovanju in odpuscanju ter da vkljucuje fizicno nadlegovanje in
zmerjanje na delovnem mestu (FRA 2008: 9-10).10 Med izbranimi drzavami ¢lani-
cami EU lahko tako v Sloveniji zasledimo primere nadlegovanja in zmerjanja na
delovnem mestu, na Finskem diskriminacijo pri visini pla¢ in delovnih pogojih, na
Nizozemskem pa diskriminacijo v postopku odpuscanja (FRA 2008: 45). Ceprav
FRA ugotavlja, da so diskriminatorna dejanja v glavnem nevidna in jih je mogoce
odkriti predvsem skozi postopke preiskovanja ali skozi raziskovanije, je etni¢na
diskriminacija po mnenju FRA v nekaterih drzavah “Sokantno vidna” (FRA 2008:
9-10, 45). Tak primer so oglasi za delo, ki vsebujejo stavek, naj se “tujci ne prija-
vljajo” (FRA 2008: 9-10).

Stevilne studije (VDAB 2007; Andriessen, Dagevos idr, 2007; Burkert in Seibert
2007; Langerberg in Lautenbach 2007; Botscherby 2006) kaZejo, da je mogoce 2
diskriminacijo pojasniti razlicne stopnje brezposelnosti med priseljenci, njihovi-
mi potomci in drugimi manj§inami na eni strani ter avtohtonim prebivalstvom na
drugi. To sta potrdili tudi studiji na Nizozemskem in v Nemdiji, ki sta primerjali
dostop do trga dela med enako usposobljenimi pripadniki manj$in in priseljencev
ter vecinskim prebivalstvom (Burkert in Seibert 2007; Langerberg in Lautenbach
2007). Na Nizozemskem je Urad za druzbeno in kulturno planiranje izdal porocilo
raziskave o diskriminaciji na trgu delovne sile, ki je zajemala kvantitativno analizo
polozajev na trgu delovne sile, intervjuje s priseljenci in prejete prijave domnev-
nih primerov diskriminacije (Andriessen, Dagevos idr. 2007). Raziskava je poka-
zala, da je diskriminacija pomemben zaviralec dostopa do trga delovne sile in da
je mogoce vedjo brezposelnost pri priseljencih le deloma pojasniti z znacilnostmi,
ki so relevantne za trg delovne sile (Andriessen idr. 2007).

Poleg etni¢ne diskriminacije in drugih navedenih dejavnikov, ki priseljencem
zavirajo dostop do trga delovne sile, so tu se dejavniki, ki v posredni obliki vpliva-
jo na dostop do trga delovne sile izbranih drzav ¢lanic EU. To so na primer znanje
jezika drzave, v kateri bi se priseljenec rad zaposlil. Ta dejavnik je verjetno posebej
pomemben v drzavah, kjer je uradni jezik v svetovnem merilu manj pomemben,
manj znan ali manj soroden drugim jezikom, ki jih priseljenec Ze pozna.

Tudi pomanjkljivo priznavanje nazivov, izobrazbe in kvalifikacij, ki so jih pri-
seljenci pridobili zunaj EU, lahko posredno vpliva na dostop do trga delovne sile
izbranih drzav ¢lanic EU (Suter in Jandl 2006).

16 Ob tem je treba poudariti, da se porocilo FRA za leto 2007 nanasa na “migrante in manjsine”, ki so opre-
deljeni kot imigranti prve generacije in begunci, osebe druge, tretje in drugih generacij, ki so imigrantskega
porekla, ceprav imajo drzavljanstvo drzave, kjer stalno prebivajo, in skupine, kot so Romi, Sinti, Potujoci (FRA
Annual report 2007, 2008: 15).



Primerjava med priseljenci, ki so se v drzave EU preselili v zadnjih sedmih letih,
in tistimi, ki so v drzavah EU Ze ve¢ kot sedem let, je na primer pokazala, da se je
kvalificiranost priseljencev v zadnjih sedmih letih nekoliko zmanjsala v primerjavi
s kvalificiranostjo tistih, ki so se priselili pred ve¢ kot sedmimi leti (Employment
in Europe 2008: 82). Delez nizkokvalificiranih priseljencev je namrec¢ nekoliko
vedji kot v preteklosti, delez visokokvalificiranih pa se ni bistveno spremenil

(Employment in Europe 2008: 82). Ta podatek je posebej pomenljiv, saj nakazuje,
da gre trend priseljevanja v EU v smer povecevanja delovne sile, ki opravlja slabse
placane in manj zaZelene poklice, medtem ko ni vedjih sprememb pri privablja-
nju visokokvalificiranih in izobrazenih kadrov; deleZ teh se namre¢ bistveno ne
povecuje. Tako stanje je mogoce pojasniti tudi s pomanjkanjem naporov izbranih
drzav ¢lanic EU, da bi pritegnile visokokvalificirane in izobrazene kadre.

Iz Tabele 6 je razvidno, da le polovica izbranih drzav ¢lanic EU izvaja posebne
ukrepe, s katerimi poskusa olajsati zaposlovanje visokokvalificirane delovne sile
na lastnem trgu delovne sile. Mednje sodijo Portugalska, Nemcija, Nizozemska in
Ceska.

Tabela 6: Prisotnost ukrepov za olajianje zaposlovanja visokokvalificirane delovne sile

Drzava Poscbni ukrepi Ni posebnih ukrepov
Ceska + (Pilotski)

Finska H

Nemcija +

Gréija *

Litva +
Nizozemska i

Portugalska +

Slovenija (+)

Vir: povzeto po podatkih iz publikacije Adam in Devillard (2008).

Portugalska ponuja posebne olajsave pri pridobivanju dovoljenja za delo
za raziskovalce v znanosti in visokokvalificirane strokovnjake (Pinto 2004: 3). V
Nemdiji pa lahko visokokvalificirani kadri dobijo takoj po prihodu v Nemdijo
dovoljenje za stalno bivanje v Nemciji.'” Med visokokvalificirane kadre v Nemd¢iji
priStevajo znanstvenike s posebnimi tehni¢nimi znanji in uéitelje ali znanstveni-

17 Introduction to immigration to Germany (hupy//www.workpermit.com/germany/employer Lhtm, 4. 5.
2009,
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ke na izjemnih poloZajih.'® Do iste ugodnosti so upravic¢eni tudi strokovnjaki in
vodilni kadri s posebnimi strokovnimi znanji, katerih dohodek presega nek vna-
prej doloc¢en znesek.!”

Nadvse zanimiv pristop do privabljanja visokokvalificiranega kadra je ubrala
Ceska s pilotskim projektom, v katerega so vkljuc¢eni visokokvalificirani kadri iz
devetih izbranih tretjih drzav.2? Kandidati morajo za sodelovanje v tem projektu
imeti vsaj srednjesolsko izobrazbo, vstop na trg delovne sile na Ceskem pa jim je
omogodcen po uspesno opravljenem racunalnisko podprtem testu, ki ugotavlja
njihovo visoko kvalificiranost.

Poseben primer dobre prakse predstavlja Nizozemska, kjer so uvedli poseben
program za kategorijo visokokvalificiranih kadrov s statusom 'kvalificiranega
migranta' (skilled migrant status).?! Program je primeren za drzavljane tretjih
drzav, katerih letni dohodek znasa najmanj 49.087 EUR ali 35.997 EUR, ¢e so
mlajsi od 30 let.22 Izjeme, kjer visina dohodka ni pomembna, so nekateri polozaji
v raziskovalni panogi in Solstvu. Priseljenci, ki so vkljuceni v ta program, lahko
v primeru, da so z delodajalcem na Nizozemskem sklenili pogodbo o zaposlitvi
za nedolocen ¢as, prejmejo dovoljenje za petletno bivanje.2? Tu je pomembno
poudariti, da za take kadre delodajalcem ni treba zaprositi za delovno dovoljenje,
postopek odobritve prodnje za omenjeni program pa traja le dva tedna. V progra-
mu lahko sodelujejo le podjetja, ki so sklenila poseben sporazum in izpolnjujejo
doloéene pogoje.?* Finska, Gréija, Litva in Slovenija ne uporabljajo primerljivih
posebnih institucionaliziranih ukrepov za olajsanje zaposlovanja visokokvalifici-
ranih drZzavljanov tretjih drzav.

Poudariti je treba, da so ukrepi za privabljanje visokokvalificirane delovne sile
iz tretjih drzav le en vidik uspednega zaposlovanja tovrstnih kadrov na trgih delov-
ne sile v izbranih drzavah ¢lanicah EUL Posebej zaskrbljujoce je namrec dejstvo, da
izbrane drzave ¢lanice EU veckrat ne uspejo izkoristiti znanj in ves¢in visokokva-

18 The Immigration Act
(htrpy//www.auswaertigesamt.de/diplo/en/WillkommeninD/EinreiseUndAutenthalt/Zuwanderungsrecht.hum,
23.5. 2009).

19  [Ihidem.

20 Glej The past and current migration patterns - in brief. V Migration citizenship education, Czech Republic
(http://www.migrationeducation.org/21.0.html, 30. 5. 2009).

21 Glej Work Permit Information (hupy//www.careersinholland.com/work-permit-info html, 3. 5, 2009).

22 Ihidem.

23 Glej Immigratie -en Naturalisatiedienst, Office for Labour and Highly Skilled Migrants: http://www.ind.nl/
en/inbedrijf/wonenenwerken/kennismigranten/index.asp, 30. 11. 2008, in Immigratie -en Naturalisatiedienst,
Procedures

(hupy//www.ind.nl/en/inbedrijf/overdeind/veelgesteldevragen/procedures.asp, 3. 5. 2009).

24 Ibidem.
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lificirane delovne sile, ki je na razpolago na njihovem ozemlju. Ze med prebivalci,
ki so rojeni v drzavah EU, je namre¢ 19 odstotkov visokokvalificiranih kadrov,
ki opravljajo delo, za katero so previsoko kvalificirani (Employment in Europe
2008: 86). Delez visokokvalificiranih priseljencev, ki opravljajo delo, za katero so
previsoko kvalificirani, pa je priblizno trikrat vecji od deleza prebivalcev, rojenih
v drzavah EU (Employment in Europe 2008: 86).

Delez zaposlenih priseljencev, ki so previsoko kvalificirani za delo, ki ga
opravljajo, je posebej visok v Gréiji (Employment in Europe 2008: 86). Med prise-
lienci, rojenimi v tretjih drzavah, in osebami, ki so rojene v drzavah ¢lanicah EU,
znasa razlika pri zaposlitvi na delovnem mestu, za katerega so previsoko kvalifi-
cirani, 15 odstotnih toc¢k ali ve¢ tudi na Finskem, Portugalskem in Nizozemskem
(Employment in Europe 2008: 86). Portugalska in Nizozemska sta torej dve med
izbranimi drzavami ¢lanicami EU, ki sicer uporabljata posebne ukrepe za priva-
bljanje visokokvalificirane delovne sile iz tretjih drzav, hkrati pa imata nezanemar-
liive tezave pri izkoris¢anju njihovih znanj in vescin.

Zdi se torej, da tezava ni le v privabljanju visokokvalificirane delovne sile v
izbrane drzave clanice EU, v zaposlovanju priseliencev, ki so se rodili v tretjih
drzavah, ali v zaposlovanju drzavljanov tretjih drzav. Gre namre¢ tudi za vprasanje,
kaksno zaposlitev imajo priseljenci, ki so se rodili v tretjih drzavah, ali drzavljani
tretjih drzav: v koliksni meri jim delovno mesto, ki ga zasedajo, omogoca, da izko-
ristijo svoje sposobnosti, lastna znanja in vei¢ine (Employment in Europe 2008:
80).

SKLEP

Na podlagi zapisanega je mogoce potrditi, da so drzavljani tretjih dr7av na
g1 zaj g ]

podrocju dostopa do trga delovne sile izbranih drzav EU v bistveno slabsem polo-

zaju v primerjavi z drzavljani EU.

Pri vstopu na evropske trge delovne sile se priseljenci iz tretjih drzav soocajo
s Stevilnimi ovirami, med katerimi je treba omeniti predvsem diskriminacijo na
etni¢ni osnovi, ki ne zavira le njihove zaposlitve, temve¢ povzroca, da se zapo-
slujejo na delovnih mestih, za katera so previsoko kvalificirani. Utemeljeno lahko
sklepamo, da se s podobnimi ovirami soocajo tudi drzavljani tretjih drzav.

Dostop drzavljanov tretjih drzav do posameznih trgov delovne sile izbranih
drzav ¢lanic EU pogojujejo razli¢ni in raznoliki kriteriji, s katerimi poskusajo
izbrane drzave ¢lanice EU nadzirati in uravnavati lastni trg delovne sile. Nekatere
na tem podrocju uporabljajo kvote, ocenjevanje potreb na trgu delovne sile ali
politike na podrocju zaposlovanja in migracije. Druge, med katerimi je treba ome-
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niti predvsem Nizozemsko, pa prepuscajo vedji manevrski prostor delodajalcem
in njihovim neposrednim potrebam po specificnem kadru.

V veliki vecini primerov je usoda moznosti zaposlitve drzavljanov tretjih drzav
v izbranih drzavah ¢lanicah EU v celoti odvisna od njihove sposobnosti, da ze pred
selitvijo v izbrano drzavo ¢lanico EU prejmejo ponudbo za zaposlitev. Zaposlitev
v Grciji, Nemdiji, Finski in Portugalski pa postane realnost Sele takrat, ko prido-
bijo dovoljenje za bivanje in delo; v Litvi, Sloveniji, Ceski in na Nizozemskem pa
takrat, ko pridobijo dve dovoljenji - delovno dovoljenje in dovoljenje za (zacasno)
bivanje.
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CLANEK ROMANA BESTER
VKLJUCEVANJE IMIGRANTSKIH OTROK V

IZOBRAZEVALNI SISTEM

INTEGRATING IMMIGRANT CHILDREN INTO EDUCATIONAL SYSTEM

This article provides an overview and comparison of policies for integrating immigrant chil-
dren into educationdl systems in selected EU Member States. It focuses in particular on the fol-
lowing questions. Do immigrant children have the same rights (and duties) to education as
children who are citizens of host countries? Ave there special programs for the adnuission of
imnrigrant children into schools and for their integration into the regular educational process?
Do inmigrant children have the possibility to learn their mother tongue and the history cd
culture of their country of origin? Do the counltries promote hitercultival approach to educa-
tion? Comparative analysis showed that the majority of countries studied allow all imnrigrant
children Cohatever their legal status) to have access to compulsory primeary education. Also, all
countries provide certain measures (o assist i1 the integration of immigrant children into the
regudar educational process. Formally. the possibility for immigrant childrven to learn their moth-
er tongue exists in most of the studied countries. in practice, howeuver, several problems arise.
Similar problems also occur in the transfer of the formally promoted ttercultural approach and
intercultural contents into the actual ediicational process.

Keywords: immigrant children, immigrants, educational system, school, integration, EU

Clanek ponuja pregled in primerjavo politik vkljucevanja imigrantskil otrok v izobrazevalne
sisteme v izbranih drzavah clanicah EU. Osredotoca se zlasti na naslednja vprasanja: Ali inicjo
fmigrantski otroci enake pravice (in dolznosti) do izobrazevanja kot otroci, ki so drzavijani
drzave sprejema? Ali v proucevanih drzavah obstajajo posebni progranii za sprejent intigrani-
skil otrok v Solo oziroma za pomoc pri njihovem vkljucevanjie v redni izobrazevalni proces?
All je imigrantskim otrokoni omogoceno ucenje njthovega maternega jezika ter spoziavanje
zgodovine in kultivre njihove izvorne drzave? Ali drzave spodbijajo medkulturni pristop k iz-
obrazevanju? Primerjalna analiza je pokazala, da vecina proucevanill drzav omogoca vsem
imigraniskim otrokom (ne glede na njihov pravni status) dostop do obveznega osnovioSolske-
ga izobrazevanja. Prav tako imdjo vse drzave predvidene dolocene ukrepe za pomoc imigrant-
skim otrokom pri vkljucevanju v redni izobrazZevalni proces. Moznost ucenja maternega jezika
imigrantskil otrok v vecini drzav formalno obstaja, na izvedbeni ravni pa se veckrat pojavijo
tezave. Podobne tezave se pojavijajo tudi pri prenosu formalno predvidenega medkulturnega
pristopa in medkulturnih vsebin v izobrazevalni proces.

Klju¢ne besede: imigrantski otroci, imigranti, izobrazevalni sistem, Sola, integracija, EU
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UvoD

[zobrazevanje je klju¢nega pomena za proces integracije imigrantskih otrok
v novo okolje. V izobrazevalnem procesu imigrantski otroci pridobijo nekatere
klju¢ne vescine, znanja in socialne vezi, ki jih potrebujejo za uspesno vkljucitey
v druzbo. Zal rezultati Studij, ki so proucevale uspesnost ucencev v razli¢nih
drzavah,! kazejo zaskrbljujoco sliko, saj se je izkazalo, da u¢enci, ki so bili rojeni v
tujini, dosegajo bistveno slabse rezultate v primerjavi z njihovimi vrstniki doma-
¢ini. Vzroki za to so razliéni in kompleksni. Le delno je mogoce razlike pripisati
razlicnim sposobnostim in prizadevnosti otrok. Slabsi rezultati imigrantskih otrok
50 pogosto povezani z manj spodbudnim socialnim okoljem, v katerem ti pogosto
odrascajo, s slabsim socialnoekonomskim polozajem druzine, s slabsim znanjem
jezika drzave, v katero so se priselili, in na splosno s slabsim poznavanjem kultur-
nih praks v novem okolju.

Drzave lahko s svojimi politikami vkljuc¢evanja imigrantskih otrok v izobraze-
valni sistem bistveno vplivajo na njihov uspeh v 3oli in na njihovo nadaljnjo inte-
gracijo v druzbo. Glede na naraScanje Stevila imigrantskih otrok v stevilnih solah
v drzavah EU in glede na rezultate iz studije PISA (OECD 20006), ki so pokazali,
da obstajajo velike razlike med uspehom imigrantskih otrok in njihovih vrstni-
kov domacinov, postaja integracija imigrantskih otrok v izobrazevalni sistem vse
pomembnejsa tema za oblikovalce politik v vseh drzavah ¢lanicah EU. Evropska
unija nima skupne politike o integraciji imigrantskih otrok v Solske sisteme.
Obstaja nekaj direktiv, ki se nanasajo na izobrazevanje imigrantskih otrok, vendar
nobena tematike ne obravnava celovito - nobena ne naslavlja celotnega sklopa
problemov, povezanih z izobrazevanjem imigrantskih otrok:

Direktiva o izobrazevanju otrok delavcev migrantov iz leta 1977 (77/486/EC)
od drzav ¢lanic zahteva, da otrokom delavcev migrantov iz drugih drzav ¢lanic
na njihovem ozemlju zagotovijo brezpla¢no poucevanije, ki mora biti prilagojeno
posebnim potrebam otrok in laj§a zacetni sprejem, zlasti poucevanje uradnega
jezika ali enega od uradnih jezikov drZzave gostiteljice. Drzave ¢lanice morajo
zagotoviti tudi usposabljanje uéiteljev, ki te otroke poucujejo. Poleg tega naj bi v
sodelovanju z drzavami izvora sprejele ukrepe, ki bi otroke delavecev migrantov
spodbujali k u¢enju maternega jezika in kulture drzave izvora. To uéenje naj bi
potekalo v skladu z obic¢ajnim izobraZevanjem. Evropska komisija je julija 2008

1 Na primer studija TIMSS (The Trends in International Mathematics and Science Study), ki jo je izvedla IEA
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement) v letih 1995, 1999 in 2003 v priblizno
50 drzavah, in studija PISA (Program for International Student Assessment) (PISA), ki jo je organizirala OECD v
letih 2000 in 2003 - v vsaki sodelujoci drzavi je bilo anketiranih priblizno 4.000 uéencey v priblizno 170 Solah
(Schneewcis 2000: 4),
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v Zeleni knjigi? pozvala k razmisleku o prihodnosti omenjene Direktive. Kot je
zapisano v Zeleni knjigi (glej 9. odstavek), se je s sprejemom Direktive 77/486/
EGS “/i/zobrazevalni problem, s katerim se sre¢ujejo Solski sistemi, /../ mo¢no
spremenil. Ker se Direktiva nanasa samo na izobraZevanje otrok, ki so drzavljani
EU, se ne loteva pomembnega dela tega problema, namre¢ izobraZevanja otrok,
ki so drzavljani tretjih drzav.”

Direktiva o izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali
narodnost (2000/43/1S) vzpostavlja pravni okvir za boj proti diskriminaciji na
podlagi rase ali narodnosti na razlicnih podrodjih, tudi v izobrazevanju. Vendar
Direktiva ne zajema razlicnega obravnavanja, ki temelji na drzavljanstvu, in ne
posega v dolocbe in pogoje v zvezi z vstopom in bivanjem drzavljanov tretjih
drzav in oseb brez drzavljanstva na ozemlju drzav ¢lanic ter v obravnavanje, ki
izhaja iz pravnega poloZzaja drzavljanov tretjih drzav in oseb brez drzavljanstva,

Direktiva o statusu rezidentov za daljsi ¢as (2003/109/ES) drzave ¢lanice
obvezuje, da v skladu z nacionalno zakonodajo rezidentom za daljsi ¢as zagoto-
vijo enake pogoje glede izobrazevanja in poklicnega usposabljanja, kot jih imajo
njihovi drzavljani, vklju¢no s Stipendijami za Studij. Vendar pa drzave ¢lanice za
dostop do izobrazevanja in usposabljanja lahko zahtevajo dokazilo o ustreznem
znanju jezika.

Direktiva o pravici do zdruzitve druzine (2003/86/ES) zagotavlja druzinskim
¢lanom imigranta (sponzorja) pravico dostopa do izobrazevanja pod enakimi
pogoji, kot veljajo za sponzorja.

Namen pricujoc¢ega prispevka je prikazati, na kakSen nacin je urejeno vklju-
¢evanje imigrantskih otrok v izobraZevalni sistem v osmih drzavah ¢lanicah EU:
Ceski, Finski, Litvi, Gr¢iji, Nem¢iji, Nizozemski, Portugalski in Sloveniji? Glavna
pozornost bo posvecena primerjavi normativnih ureditev tega podrocja v izbra-
nih drzavah. Primerjava bo temeljila na analizi relevantnih pravnih dokumentov,
opirala pa se bo tudi na podatke iz razli¢nih raziskovalnih porocil, znanstvenih
in strokovnih ¢lankov in monografij. Cilj primerjalne Studije je odgovoriti na
naslednja vprasanja: Ali imajo imigrantski otroci enake pravice (in dolznosti)
do izobraZzevanja kot otroci, ki so drzavljani drzave sprejema? Ali v prou¢evanih

2 “Migracije in mobilnost: izzivi in priloZnosti za izobrazevalne sisteme v EU” (COM(2008) 423 koné.) (hitpy//
curlex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:042 3:FIN:SL:PDF, 10. 11. 2008).

3 Izbor drzav je povezan z vsebino raziskovalnega projekta “Primerjalna analiza politik vklju¢evanja drzavlja-
nov tretjih drzav v izbranih drzavah ¢lanicah EU”, na podlagi katerega je nastal pricujoci prispevek. V projekiu
sta bila glavna kriterija izbora drzav dolo¢ena sorodnost ali primerljivost s slovensko situacijo. Podrobneje so
kriteriji izbora in metodologija pojasnjeni v konénem porodilu o projektu (glej Bester idr, 2008), Projekt je bil
financiran iz sredstev Evropskega sklada za vkljucevanje drzavljanov tretjih drzav ter sredstev Ministrstva za
notranje zadeve Republike Slovenije.
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drzavah obstajajo posebni programi za sprejem imigrantskih otrok v 5olo oziroma
za pomoc pri njihovem vkljucevanju v redni izobrazevalni proces? Ali je imigrant-
skim otrokom omogoceno ucenje njihovega maternega jezika ter spoznavanje
zgodovine in kulture njihove izvorne drzave? Ali drzave spodbujajo medkulturni
pristop k izobrazevanju?

V prispevku bom z izrazom “imigrantski otroci” oznacevala vse otroke, ki Zivijo
v eni od obravnavanih drzav ¢lanic EU, pa v tej drzavi niso bili rojeni, ne glede na
to, ali so drzavljani druge drZave ¢lanice EU, drzavljani katere od tretjih drzav ali
pa so po priselitvi pridobili drzavljanstvo drzave, v kateri trenutno Zivijo.

DOSTOP IMIGRANTSKIH OTROK DO [ZOBRAZEVANJA

Imigrantski otroci v drzavah ¢lanicah EU naj bi bili v skladu z zgoraj omenje-
nimi direktivami delezni enake obravnave glede dostopa do izobrazevanja kot
njihovi vrstniki domacini. Direktiva 77/486/EC o izobrazevanju otrok delavcev
migrantov se sicer nanasa zgolj na drzavljane EU, kljub temu pa imajo otroci drza-
vljanov tretjih drzav zagotovljen dostop do izobrazevanja na podlagi enake obrav-
nave z otroki, ki so drzavljani drzave ¢lanice gostiteljice, ¢e se zanje uporabljata
Direktiva 2003/86/ES o pravici do zdruzitve druzine in Direktiva 2003/109/ES o
statusu rezidentov za daljsi ¢as (Zelena knjiga 2008: 4). Vse proucevane drzave so
tudi podpisnice Konvencije o otrokovih pravicah (OZN),4 v skladu s katero mora-
jo zagotavljati obvezno in vsem brezpla¢no dostopno osnovno izobraZzevanje
brez kakrinegakoli razlikovanja glede na raso, barvo koze, spol, jezik, veroizpo-
ved, politicno ali drugo prepricanje, narodno, etni¢no ali druzbeno poreklo, pre-
mozenje, invalidnost, rojstvo ali kakrsenkoli drug polozaj otroka, njegovih starsev
ali zakonitega skrbnika (2. in 28. ¢len Konvencije).

Pregled situacije v proucevanih osmih drzavah pokaze, da je prakti¢no v vseh
zagotovljena moznost dostopa do obveznega izobrazevanja (ponekod pa tudi do
izobrazevanja na visjih stopnjah) za vse imigrantske otroke pod enakimi pogoji,
kot veljajo za drzavljane. Odstopanja med drzavami obstajajo glede pravice dosto-
pa do izobrazevanja za imigrantske otroke brez veljavnega dovoljenja za bivanje.
Nekatere drzave izrecno dovoljujejo vpis otrok brez veljavnega dovoljenja za
bivanje (Gréija), druge ga dopuicajo implicitno, vpis v 3olo na primer dovoljujejo
vsem otrokom brez zahtev po dokazilih o njihovem statusu glede bivanja v drzavi
(Nemdija, Finska, Slovenija), tretje pa na zakonski ravni podeljujejo pravico dostopa

4 Sprejela jo je Generalna skupscina Zdruzenih narodov z resolucijo 8t 44/25 z dne 20. novembra 1989, Veljati
je zacela 2. septembra 1990 v skladu z 49. ¢lenom. Seznam drzav, ki so ratificirale konvencijo, je dostopen na
spletnem naslovu http://www.unhchr.ch/pdf/reportpdt, 12, 11. 2008.
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do izobrazevanja le otrokom priseljencev z dovoljenjem za stalno ali zacasno
bivanje, ¢eprav v praksi praviloma vsem imigrantskim otrokom omogocajo obi-

skovanje sole (Litva, Finska).

Na Ceskem je bil decembra 2007 sprejet amandma k Zakonu o izobrazevanju,
ki je podelil vsem otrokom pravico do osnovnosolskega izobrazevanja. Pred tem
je zakon dovoljeval vpis v Sole le tujcem, ki so bili drzavljani EU ali so imeli dovo-

ljenje za stalno bivanje.5

Na Finskem so v skladu z Zakonom o osnovnem izobrazevanju® vsi otroci,
ki so stalno naseljeni na Finskem, dolzni obiskovati osnovno $olo (1. to¢ka 26,
¢lena). Stalno bivalis¢e pomeni, da otrok zivi na Finskem, namerava ostati v drzavi
in ima dovoljenje za bivanje vsaj za eno leto. Kljub temu vsi otroci, ne glede na nji-
hov status, lahko obiskujejo osnovno Solo in so delezni vseh podpornih ukrepov,
ki jih izvajajo Sole v pomo¢ imigrantskim otrokom pri ¢im lazji integraciji v Solski
sistem (Euridyce - Finska 2004: 3).7

V Gréiji je pred nekaj leti potekala polemika o tem, ali imajo otroci brez
veljavnega dovoljenja za bivanje pravico do vpisa v grike $ole. Septembra 2003
je grski minister za notranje zadeve izdal okroznico, ki je imigrantskim otrokom
brez veljavnega dovoljenja za bivanje v Gréiji prepovedovala vpis v javne Sole.
Ministrstvo za izobraZevanje je v odgovor na to izdalo svojo okroznico, v kateri je
trdilo, da imajo vsi otroci pravico dostopa do obveznega izobrazevanja v skladu
s Konvencijo o otrokovih pravicah. Po posredovanju grskega Ombudsmana je
Ministrstvo za notranje zadeve umaknilo svojo okroznico (Avramopoulou idr.
2005: 11).8 V skladu z novim grskim imigracijskim zakonom iz leta 2005 so vsi
imigrantski otroci dolzni obiskovati 5olo pod enakimi pogoji kot otroci, ki so grski
drzavljani. Pri vpisu v javno $olo morajo predloziti enake dokumente kot vsi grski
otroci, razen ¢e so begunci, prosilei za azil ali ¢e pravni status njihovih starsev ali

skrbnikov se ni reSen (Samaras 20006).

5 “Amendment approved granting more foreigners right to education” (hitpy//www.radio.cz/en/news/98628,
[12.12.2007 19:16 UTC], 12. 11. 2008).

6 Basic Education Act 628/1998, Amendments up to 1136/2004 (hupy//www.finlex.fi/en/laki/kaanno-
kset/1998/en19980628.pdf, 12. 11, 2008).

7V okviru omrezja za izmenjavo informacij o izobrazevanju v Evropi (Eurydice) je bila leta 2004 izdelana
Studija o vkljuc¢evanju imigrantskih otrok v Sole. Poleg primerjalne Studije so bila za vecino evropskih drzav
izdelana rudi posamezna nacionalna porocila. Kadar bodo v besedilu povzeti podatki iz omenjenih nacional-
nih porodil, bo vir oznacen kot (Eurydice - ime drzave 2004: stran). Podrobnejsi podatki o vsaki posamezni
nacionalni $tudiji so v seznamu literature na koneu besedila.

8 Glej wdi: httpy//www loc.gov/law/help/child-rights/greece html#Education, 24. 11. 2008



Razprave in gradivo, Ljubljana, 2009, 5. 59 95

Zakon o izobrazevanju v Republiki Litvi® (z zadnjimi amandmaji z dne 13. juni-
ja 20006) zagotavlja vsem tujcem s stalnim ali z zac¢asnim bivalis¢em v Litvi enako
pravico dostopa do izobrazevanja, kot jo imajo drzavljani Litve (na katerikoli sto-
pnji izobrazevanija).

V Nemdiji naj bi po poro¢anju Eurydice-a (Eurydice - Nemcija 2004: 3) imeli
vsi imigrantski otroci, stari Sest let ali ved, enake pravice in dolznosti glede obisko-
vanja Sole kot njihovi nemski vrstniki. Vendar je sredi leta 2007 nemsko zvezno
ministrstvo v internem porocilu ugotovilo, da imajo le v petih zveznih deZelah'®
otroci nezakonitih imigrantov pravico (ali dolznost) obiskovati Solo. V preostalih
enajstih dezelah je Solsko vodstvo dolZzno nezakonite imigrante prijaviti pristoj-
nim oblastem.!!' V nacionalnem integracijskem planu,12 ki so ga leta 2007 skupaj
pripravili predstavniki zveze, posameznih dezel, obcin, civilne druzbe in imi-
grantov, so se zavzeli za to, da mora biti vsem imigrantskim otrokom, ne glede na
njihov pravni status, omogocen dostop do izobrazevania,

Na Portugalskem imajo imigrantski otroci, tudi otroci imigrantov brez veljavne-
ga dovoljenja za bivanje, enake pravice do izobrazevanja kot njihovi portugalski
vrstniki (Eurydice - Portugalska 2004: 3-4). Na Nizozemskem so dolzni obiskovati
$olo vsi otroci od petega leta starosti, vkljuéno z otroki prosilcev za azil in nezako-
nitih imigrantov (Eurydice - Nizozemska 2004: 3).

V Sloveniji pravni okvir zagotavlja tujcem dostop do obveznega osnovno-
Solskega izobrazevanja pod enakimi pogoji, kot veljajo za drzavljane Republike
Slovenije.!3 Prav tako zagotavlja tujcem tudi moznosti dostopa do srednjesolske-
galt izobrazevanja in izobrazevanja na visjih stopnjah,’> pri cemer so dolocene

9 Law on Education of the Republic of Lithuania (as last amended on 13 June 2006 - No X-689).

10 Hamburg, Bremen, Schleswig-olstein, Bayern (Bavarska) in Nordrhein-Westfalen.

11 “Kinder von illegal in Deutschland lebende Auskinder”, 8, junij 2007 (htpy//wireliern.eu/news/kinder-von-
illegal-deutschland-lebende-auslaender.himl, 20. 1. 2009).

12 Der Nationale Integrationsplan. Neue Wege - Neue Chancen (2007) (httpy//www.bundesregicrung.de/
Content/DE/Artikel/2007/07/Anlage/2007-08-30-nationaler-integrationsplan,property=publicationFile.pdf, 23
1. 2009).

13 Zakon o osnovni Soli (Ur. L. RS, St 12/96, ..., 102/07) v 10. ¢lenu doloca, da imajo otroci, ki so mji drzavljani
oziroma oscbe brez drzavljanstva in prebivajo v Republiki Sloveniji, pravico do obveznega osnovnosolskega
izobrazevanja pod enakimi pogoji kot drzavljani Republike Slovenije.

14 Zakon o gimnazijah (Ur, L RS, 5t 1/07 - UPB) v 9. ¢lenu doloda, da se drzavljani drugih drzav élanic
Evropske unije lahko izobrazujejo v gimnazijah pod enakimi pogoji kot drzavljani Republike Slovenije. Enako
velja za Slovence brez slovenskega drzavljanstva (Slovenci brez slovenskega drzavljanstva so po tem zakonu
potomci starSev slovenske narodnosti do tretjega kolena v ravni ¢rti.) Prav tako se lahko pod enakimi pogoji
kot drzavljani Republike Slovenije v gimnazijah izobrazujejo tudi tji drzavljani, kadar se izobraZujejo po nacelu
vzajemnosti.

15 Zakon o visokem Solstvu (Ur, 1. RS, 5t. 67/93, ..., 64/08) v 7. ¢lenu doloca, da se lahko Slovenci brez sloven-
skega drzavljanstva na visokoSolskih zavodih v Republiki Sloveniji izobrazujejo pod ¢nakimi pogoji kot drza-
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skupine tujcev v pogojih izenacene s slovenskimi drzavljani (na primer Slovenci
brez slovenskega drzavljanstva in drzavljani drzav ¢lanic EU), pri drugih tujeih pa
je to odvisno od nacela vzajemnosti med drzavama ali drugih pogojev.

POSEBNI PROGRAMI ZA SPREJEM IMIGRANTSKIH OTROK V SOLO
OZIROMA ZA POMOC PRI NJIHOVEM VKLJUCEVANJU V REDNI
IZOBRAZEVALNI PROCES

Nekatere drzave organizirajo posebne programe za sprejem imigrantskih
otrok v sistem obveznega izobrazevanja, druge nudijo imigrantskim otrokom
pomoc v obliki ukrepov, ki niso namenjeni le imigrantom, temve¢ vsem ranljivim
skupinam u¢encev. Posebni ukrepi za pomo¢ imigrantskim ucencem so v vecini
primerov usmerjeni zlasti v uc¢enje jezika sprejemne druzbe, v katerem poteka izo-
brazevanje. Nacini vklju¢evanja imigrantskih otrok v redni izobrazevalni proces,
ki poteka v uradnem uénem jeziku, se razlikujejo od drzave do drzave, lahko pa
tudi med Solami znotraj drzave. V malostevilnih primerih so otroci priseljencev
z namenom intenzivnega uc¢enja uradnega ucnega jezika na zacetku razvri¢eni
v posebne skupine. Pri nekaterih predmetih so lahko zdruZeni s preostalimi
ucenci (na primer pri likovni, glasbeni in Sportni vzgoji). Taksno obliko vkljuce-
vanja/izkljuc¢evanja imigrantskih otrok poznajo ponekod v Gréiji. Moznost, da se
zacetno izobrazevanje imigrantskih otrok organizira v posebnih pripravljalnih
skupinah, obstaja tudi na Finskem in v Nemdiji. Prevladujode mnenje strokovnja-
kov se danes sicer nagiba v smer, da segregacija imigrantskih otrok v posebnih
razredih ali celo v posebnih $olah ni ustrezna resitev.!¢ Taksno stalis¢e zavzema
tudi Evropska komisija v Zeleni knjigi (COM (2008) 423 kon¢.: 10):

vljani Republike Slovenije (Slovenci brez slovenskega drzavljanstva so po tem zakonu potomeci oseb slovenske
narodnosti do tretjega kolena v ravni vrsti). Tuji drzavljani se lahko izobrazujejo na visokosolskih zavodih v
Sloveniji pod enakimi pogoji kot drzavljani Republike Slovenije pod pogojem, da se uporablja nacelo vzaje-
mnosti. Podrobnejse pogoje v zvezi s Stevilom prostih vpisnih mest, placilom Solnine, z bivanjem v studentskih
domovih ter drugimi pravicami in dolznostmi Studentov v skladu s tem zakonom za izobrazevanije Slovencev
brez slovenskega drzavljanstva in za tujee doloci minister, pristojen za visoko Solstvo. S statutom javnega viso-
kosolskega zavoda se za Slovence brez slovenskega drzavljansiva lahko dolocijo ugodnejdi pogoji za vpis. V
skladu z novelo zakona iz leta 1999 imajo pravico do izobraZevanja na visokoSolskih zavodih v Sloveniji pod
enakimi pogoji kot drzavljani Republike Slovenije mdi drzavijani ¢lanic Evropske unije. Tudi Zakon o vigjem
strokovnem izobrazevanju (U 1L RS, 5t 86/04) doloca, da se Slovenci brez slovenskega drzavljanstva in drizavlja-
ni ¢lanic Bvropske unije lahko izobrazujejo v 3olah pod enakimi pogoji kot drzavljani Republike Slovenije. Tuji
drzavljani pa se lahko izobrazujejo pod enakimi pogoji kot drzavljani Republike Slovenije, kadar se izobrazujejo
po nacelu vzajemnosti (4. ¢len).

16 Raziskave kazejo, da segregacija imigrantskih otrok v posebnih razredih ali celo Solah negativno vpliva na
njihove Solske dosezke. Imigrantski otroci so manj uspesni v razredih z veliko koncentracijo imigraniskih vestni-
kov kot v razredih z meSano strukturo imigrantske in neimigrantske populacije (Heckmann 2008: 49).
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Vse oblike Solske segregacije oslabijo zmoZznost izobrazevanja, da bi doseglo
enega svojih glavnih ciljev - doseci socialno vkljucenost, prijateljstvo in socialne
vezi med otroki migrantov in njihovimi vrstniki. Na splosno velja, da bodo izobra-
zevalne izku$nje tem boljSe, ¢im bolj Solske politike nasprotujejo vsem oblikam
dejanske segregacije migrantskih uc¢encev.

Kljub temu obstajajo tudi nasprotna mnenja. Na Portugalskem je pred nekaj
leti skupina uciteljev v mesec¢niku Pdgina da Educacdo objavila pismo, v katerem
so zagovarjali idejo, da naj bi bili imigrantski otroci, ki ne obvladajo dovolj dobro
portugalski jezik, v vsakem mestu zdruZeni v eni sami Soli, ker naj bi to pripo-
moglo k izboljsanju njihovega u¢nega uspeha (Dias idr. 2005: 20-21). Rezultati
empiri¢nih Studij tak$nih predvidevanj ne podpirajo.!”

V vecini proucevanih drzav so otroci priseljencev najveckrat vkljuceni v redne
oddelke, ob tem pa se jim nudi dodatna individualna pomog¢, zlasti v obliki
intenzivnega ucenja uradnega jezika drzave sprejema. Nekatere 3ole (na primer
na Finskem) nudijo v redne oddelke vklju¢enim imigrantskim ucencem tudi
moznost dopolnilnega ucenja razli¢nih predmetov v njihovem maternem jeziku.

Na Ceskem Zakon o izobraZevanju8 (5. tocka 20. ¢lena) predvideva le poseb-
ne pripravljalne tecaje za Soloobvezne otroke, ki ze dlje ¢asa Zivijo na Ceskem
in katerih starsi so drzavljani EU. Ti tecaji vkljucujejo tudi ucenje ceskega jezika.
Za organizacijo omenjenih tec¢ajev so odgovorne regionalne oblasti. Zakonska
obveznost za organizacijo taksnih tecajev za otroke drugih tujecev (nedrzavljanov
EU) ne obstaja, vendar jih nekatere Sole kljub temu organizirajo same ali v sode-
lovanju z zasebnimi organizacijami (obicajno podjetji, v katerih so zaposleni starsi
otrok)." Prav tako posamezne Sole izrabijo moznost, da specializirane ucitelje, ki
jih lahko zaposlijo za svetovanje in delo z otroki z vedenijskimi tezavami, zadolZijo
za natancéno spremljanje izobrazevanja imigrantskih otrok (Eurydice 2009: 16).

Na Finskem je posebno pripravljalno izobrazevanje za imigrantske otroke
organizirano Ze za predsolske otroke. To izobraZevanje sledi splosnim ciljem
predsolskega izobraZevanija, hkrati pa je vedji poudarek na ucenju finskega/sved-
skega jezika, pa tudi na uéenju maternega jezika imigrantskih otrok. Sole, ki jih
obiskujejo tudi imigrantski otroci, zanje pogosto kot koordinatorje ali svetovalce
dolocijo nekaj uditeljev. Ponekod so za pomo¢ priseljenim otrokom odgovorni
ucenci tutorji ali pa 3ola zaposli posebne asistente. Izobrazevanje za novopriselje-
ne otroke se lahko organizira v posebnih pripravljalnih skupinah ali pa v okviru

17 Glej COM (2008) 423 kond.: 9.

18 ACT No. 5610f 24th September 2004 on Pre-school, Basic, Secondary, Tertiary Professional and Other
Education (the Education Act).

19 “Education” (http//www.helcom.cz/download/integrace/cducation.doc, 27, 6. 2008).
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rednih oddelkov z zagotavljanjem individualne pomoci v skladu z otrokovimi
potrebami. Sestletnim imigrantskim otrokom in tistim, ki so Ze Soloobvezni, je
na voljo posebno pripravljalno izobrazevanje za osnovno Solo, v katerem je
poudarek na finski kulturi, razli¢nih osnovnosolskih predmetih, u¢enju finscine
ali svedscine kot drugega jezika in tudi na uéenju maternega jezika priseljencev.
Pripravljalno izobrazevanje za otroke med Sestim in 10. letom starosti obsega vsaj
450 ur, za starejSe ucence pa vsaj 500 ur. Uéenci so tudi med pripravljalnim izo-
brazevanjem Ze lahko integrirani v finske ali svedske razrede pri predmetih, kot
so Sportna, glasbena ali likovna vzgoja. Imigrantski otroci, katerih znanje finskega
(ali svedskega) jezika ni na ravni njihovega maternega jezika, se ucijo fins¢ino (ali
$vedscino) kot drugi jezik. Finski (ali Svedski) jezik in literaturo obicajno spozna-
vajo v rednih oddelkih, poleg tega pa $e dodatno v posebnih skupinah. Drzava
zagotavlja dodatna sredstva za dopolnilno poucevanje razlicnih predmetov v
maternem jeziku imigrantskih otrok, vendar le za tiste otroke, ki so na Finskem
manj kot stiri leta. Lahko sodelujejo tudi preostali imigrantski otroci, vendar zanje
vlada ne zagotavlja dodatnega financiranja. Imigrantski otroci so upraviceni tudi
do posebnega (prilagojenega) na¢ina ocenjevanja. Nacionalni odbor za izobraze-
vanje je ustanovil mreZo osnovno3olskih in srednjesolskih uciteljev, ki pomagajo/
svetujejo pri zadevah, povezanih z izobrazevanjem imigrantskih otrok. Nacionalni
odbor za izobrazevanje zagotavlja tudi u¢na in dodatna gradiva za Sole, v katerih
se izobrazujejo imigrantski otroci (Eurydice - Finska 2004: 5-6).

Grski izobrazevalni sistem je posebne ukrepe za podporo imigrantskim ucen-
cem uvedel leta 1999, Imigrantskim otrokom sta v skladu z njihovimi potrebami
na voljo dva tipa “sprejemnih razredov”. Prvi tip so razredi, v katerih so u¢enci
organizirani v posebne uc¢ne skupine. Imigrantski u¢enci se v teh skupinah siste-
mati¢no ucijo grski jezik in druge u¢ne predmete, pri predmetih, kot so glasbena,
Sportna in likovna vzgoja ter tuji jezik, pa se pridruZijo rednim oddelkom in se
ucijo skupaj z grskimi vrstniki. Otroci so lahko vkljuceni v taksno obliko spre-
jemnih razredov najve¢ dve leti, odlocitev o njihovi vklju¢itvi pa sprejme sola v
sodelovanju z otrokovimi starsi. Pri drugi obliki sprejemnih razredov imigrantski
otroci niso organizirani v posebne u¢ne skupine pri nobenem predmetu, temve¢
obiskujejo redne oddelke skupaj z grskimi otroki. Ob tem jim je na voljo doda-
tna individualna pomo¢ uciteljev. Imigrantskim otrokom je na voljo Se dodatna
pomoc¢ v obliki dopolnilnega pouka zunaj rednega solskega urnika. Do te pomo-
¢i so upraviceni tako otroci, ki obiskujejo posebne sprejemne razrede, kot tudi
drugi, ki potrebujejo dodatno pomo¢ pri uéenju. Ucitelji, ki izvajajo kateregakoli
od zgoraj omenjenih podpornih ukrepov za imigrantske otroke, morajo biti za to
posebej usposobljeni, poznati morajo jezik imigrantskih otrok in kulturo drzave,
iz katere otroci prihajajo (Eurydice - Gréija: 5-6).

V  Litvi so ob¢ine v skladu z ukrepi za izobraZevanje imigrantskih otrok,
sprejetimi leta 2003, dolzne zaposliti osebo, ki koordinira izobrazevanje imigrant-
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skih otrok v ob¢ini, ravnatelji 3ol pa morajo imenovati svojega namestnika, ki
je odgovoren za organizacijo izobrazevanja imigrantskih otrok (Eurydice 2009:
15-16). V skladu z Zakonom o izobraZevanju2) (sprejetim junija 2003) je vsakemu
imigrantu, ki ima dovoljenje za stalno ali zacasno bivanje v Litvi, zagotovljeno
izobrazevanje v litvanskem jeziku ali moZnost ucenja litvanskega jezika (30. ¢len).
Imigrantski otroci so vkljuceni v redne oddelke in se ucijo po enakem programu
kot drugi ucenci. Za tiste, ki Zelijo obiskovati litvanske $ole, a ne obvladajo litvan-
skega jezika oziroma ga obvladajo slabo, so na voljo razli¢ne oblike pomoci. Za
predsolske otroke se lahko oblikujejo posebne skupine, na primer v okviru pred-
solskih pripravljalnih skupin, v katerih so dodatne aktivhosti posvecene ucenju
litvanskega jezika. Stevilo uc¢encev v skupinah, ki jih obiskujejo ucenci s slabim
znanjem litvanskega jezika, je omejeno na najve¢ petnajst. Dodatna pedagoska
pomo¢ zunaj rednega Solskega urnika je na voljo imigrantskim uc¢encem, ki so
prestopili v Solo z drugac¢nim ucnim jezikom. Uc¢encem, ki za¢nejo obiskovati
litvansko osnovno $olo brez znanja litvansicine oziroma je njeno znanje slabo, so
na voljo intenzivni tec¢aji litvanskega jezika. Ti te¢aji so organizirani znotraj obi¢aj-
nega Solskega urnika. Obstaja tudi moznost, da se doloc¢eno stevilo ur v okviru t.
i. mobilnih skupin znotraj osnovnosolskega u¢nega programa nameni za zapol-
nitev morebitnih vrzeli v znanju imigrantskih otrok, ki so bili premesceni v solo z
drugaé¢nim uc¢nim jezikom (Eurydice - Litva 2004: 5).

V Nemciji so $oloobvezni imigrantski otroci, ki nimajo tezav z nemskim jezi-
kom, vkljuc¢eni v redne oddelke glede na njihovo starost in sposobnosti. Delez imi-
grantskih otrok v razredu naj ne bi presegal ene petine, razen kadar imigrantski
ucenci nimajo tezav z nemskim jezikom. V vecini nemskih deZel so pred nekaj leti
uvedli posebne predsolske programe za u¢enje nemskega jezika, ki so namenje-
ni imigrantskim otrokom, katerih poznavanje nemskega jezika ni toliksno, da bi
lahko nemoteno sledili pouku. Ob vpisu v osnovno $olo eno leto pred dejanskim
zacetkom pouka morajo otroci opraviti ustni test iz nemskega jezika. Ce se pri
testu izkaze, da je njihovo znanje pomanjkljivo, se morajo pred zacetkom Solanja
udeleziti te¢aja nemskega jezika v okviru vrtea ali (v nekaterih primerih) osnovne
Sole. Jezikovni te¢aj obsega priblizno Sest ur tedensko, potrebuje pa ga priblizno
polovica vseh imigrantskih otrok. Ce dele imigrantskih otrok mo¢no presega
eno petino ucencev v razredu, se lahko oblikujejo posebni razredi za imigrant-
ske otroke, v katerih se ucijo v nemskem jeziku v skladu z uénim programom za
nemske 3ole. Imigrantskim otrokom so v 3oli na voljo tri vrste jezikovnih tecajev:
osnovni, nadaljevalni (druga stopnja intenzivnega tecaja nemscine kot drugega
jezika) in podporni tecaji. Po koncu nadaljevalnega tecaja naj bi bili uéenci pri
vseh predmetih sposobni slediti rednemu pouku. Podporni tec¢aji so povezani

20 Law on Education of the Republic of Lithuania.
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z u¢enjem rednih predmetov in naj bi ucencem pomagali razumeti specificno
terminologijo posameznih predmetov (Eurydice - Nemdija 2004: 4). Solam je
odobreno financiranje dodatnih ur za pomoé¢ imigrantskim u¢encem, ki slabo
obvladajo nemski jezik. Nac¢in porabe dodatnih ur se med Solami zelo razlikuje,
saj Sole lahko samostojno odlo¢ajo, na kaksen nacin jih bodo uporabile. Pogosti
pristopi so: razdelitev razredov v manjse skupine pri nekaterih predmetih, zago-
tovitev dodatnih ur za izvedbo rednega u¢nega programa, zagotavljanje tecajev
nemscine kot drugega jezika. Povprecno dobijo imigrantski uc¢enci eno do dve uri
dodatne jezikovne pomodi tedensko (OECD 2006: 141).

Na Nizozemskem se ukrepi, namenjeni podpori imigrantskih ucencev, razliku-
jejo od sole do Sole in/ali od ob¢ine do obéine. Nacionalna viada zagotavlja ob¢i-
nam doloc¢ena sredstva, ki so namenjena razli¢nim ukrepom v podporo u¢encem,
ki so iz taksnih ali drugacnih razlogov v slabsem poloZaju od svojih vrstnikov.
Ena od ciljnih skupin taksnih ukrepov so tudi imigrantski otroci. Obéine in Sole
pa so dokaj avtonomne pri odlo¢itvah, kaksne ukrepe v podporo imigrantskim
otrokom bodo sprejele. Med obicajne ukrepe sodijo: organiziranje sprejemnih
razredov (v osnovnih Solah) ali mednarodnih prehodnih razredov (v srednjih
Solah) za imigrantske otroke, ki se priselijo na Nizozemsko (ob¢ine organizirajo
taksne razrede v sodelovanju s Solami); posebni jezikovni tecaji, ki se organizirajo
v obdobju prehoda med osnovno in srednjo Solo (namenjeni so sposobnim in
motiviranim ucencem, ki imajo tezave z obvladovanjem nizozemskega jezika) -
gre za enoletno intenzivno ucenje nizozemskega jezika. Sole z visokim delezem
‘ucencev s posebnimi potrebami’ (disadvantaged pupils) dobijo dodatna sredstva
(staffing hours), ki jih lahko uporabijo na razli¢ne nacine: lahko zmanjsajo velikost
razredov, organizirajo dopolnilni pouk ali imenujejo razredne asistente. Podobno
so tudi srednje Sole upravicene do dodatnih sredstev (za ucitelje ali drugo ose-
bje) za pomo¢ imigrantskim ucencem pri premagovaniju jezikovnih ovir. Visina
dodatnih sredstev, ki jih prejme Sola, je odvisna od tega, iz katere drzave prihajajo
imigranti in kako dolgo Ze Zivijo na Nizozemskem (Eurydice - Nizozemska 2004:

3-6).

Na Portugalskem so imigrantski otroci takoj vkljuceni v redni izobrazevalni
sistem, pri cemer jim je na voljo posebna uéna pomoc. U¢na pomoc je prilagojena
posameznemu ucencu in njegovi specific¢ni situaciji, odvisna pa je od virov, ki jih
ima $ola na voljo. U¢na pomo¢ mora biti usmerjena k odpravljanju ovir, s katerimi
se srecuje imigrantski uc¢enec, posebej Se glede znanja portugalskega jezika. Sole
so dolzne zagotoviti moZnosti za u¢enje portugalicine kot tujega jezika za ucence,
katerih materni jezik ni portugalicina (Dias idr. 2005: 20; Eurydice - Portugalska
2004: 4).

V Sloveniji Zakon o osnovni 3oli v 8. ¢lenu doloca, da se za otroke slovenskih
drZavljanov, ki prebivajo v Republiki Sloveniji in katerih materni jezik ni slovensci-
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na, v skladu z mednarodnimi pogodbami organizira pouk njihovega maternega
jezika in kulture, lahko pa se dodatno organizira tudi pouk slovenskega jezika.
Zakon o osnovni $oli pa do pred kratkim ni predvideval dodatnega uéenja sloven-
$¢ine oziroma dodatne pomodi pri uéenju slovenscine za otroke tujcev. Sele spre-
menjeni Zakon o osnovni $oli iz novembra 2007 za otroke, ki prebivajo v Sloveniji,
a so tuji drzavljani ali osebe brez drzavljanstva in potrebujejo pomo¢ pri uc¢enju
slovenscine, ob vkljucitvi v osnovno 3olo omogoca organiziranje tecaja sloven-
s¢ine (10. ¢len Zakona o osnovni Soli). Sredstva za ucenje slovenscine za tujce,
vklju¢ene v redno osnovnosolsko in srednjesolsko izobrazevanje, se zagotavljajo
iz. drzavnega proracuna (81. ¢len Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja). Doloc¢ba, ki se nanaga na ucenje slovenscine za tujece, je tudi v
Zakonu o visjem strokovnem izobrazevanju (Ur. I RS, st. 86/04), kjer je v 3. ¢lenu
zapisano: “Tujcem ali tujkam |[...] in Slovencem ali Slovenkam [...] brez slovenskega
drzavljanstva se omogoci ucenje slovenscine.” Ucencem migrantom je prvo leto
po vkljucitvi v olo na voljo doloc¢eno stevilo ur individualne ali skupinske pomo-
¢i, ki jih odobri Ministrstvo za 3olstvo (Eurydice - Slovenija 2004: 7). Praviloma
gre za pomoc v obliki dodatnega pouka slovenséine. Obseg ur dodatnega pouka
dolo¢i Ministrstvo za Solstvo glede na individualne potrebe posameznega otroka
(do najvec eno uro tedensko oziroma 35 ur letno), nacin izpeljave pouka pa izbe-
rejo Sole same (Strategija ... 2007: 4). Ucitelj, ki v svoj razred sprejme ucenca tujea,
mora zanj pripraviti individualni uéni nacrt, v okviru katerega nacrtuje tudi oce-
njevanje in predvidi ocenjevalna merila. Ta merila so prilagojena sposobnostim
ucenca in vsebujejo elemente njegovega motiviranja (Eurydice - Slovenija 2004:
7). V Strategiji vkljuc¢evanja otrok, u¢encev in dijakov migrantov v sistem vzgoje
in izobrazevanja v Republiki Sloveniji, ki je bila sprejeta maja 2007, so predlaga-
ni Stevilni ukrepi, ki naj bi omogodili ¢im uspesnejse vkljucevanje imigrantskih
otrok v slovenski solski sistem. Predlogi se nanasajo na oblikovanje ustreznih nor-
mativnih aktov, prilagajanje kurikula, pripravo strategij za delo s starsi migranti,
vzpodbujanje medkulturnega ucenja, umestitev slovenicine kot drugega jezika,
poucevanje maternih jezikov otrok migrantov, izobraZevanje in usposabljanje
strokovnih delaveev in pripravo letnih akcijskih nacrtov relevantnih institucij za
izvajanje ukrepov (Strategija ... 2007: 16-18).

UCENJE MATERNEGA JEZIKA IN SPOZNAVANJE KULTURE IZVORNE
DRZAVE

Ucenje maternega jezika oziroma spodbujanje dvojezi¢nosti imigrantskih
otrok je lahko koristno z razliénih vidikov. Sposobnost tekocega sporazumevanja
v vec jezikih lahko imigrantskim u¢encem odpira dodatne moznosti na podrocju
izobrazevanja in profesionalnega razvoja, izboljsuje njihove moznosti na trgu dela
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ter s tem, da jim omogoc¢a ohranjati stike s ¢lani njihove imigrantske skupnosti in
tudi z rezidenti v njihovi izvorni drzavi, povecuje njihov druzbeni kapital. Poleg
tega naj bi znanje maternega jezika imigrantskim otrokom omogocalo, da se lazje
naucijo druge jezike. O odnosu med znanjem otrokovega maternega jezika in
znanjem drugega jezika (na primer jezika sprejemne drzave) obstajajo razlicna,
tudi nasprotujoc¢a si mnenja, tako med strokovnjaki kot med oblikovalci politik. V
preteklosti je prevladovala hipoteza o soodvisnosti, ki je predvidevala, da ucenci
lahko dobro obvladajo drugi jezik le v primeru, ¢e pred tem Ze dobro obvladajo
svoj prvi (materni) jezik. Danes se malokdo strinja s tako strogo verzijo omenjene
hipoteze, a kljub temu ima predpostavka, da je znanje maternega jezika kljuc-
ni pogoj za dobro znanje drugega jezika, e vedno Siroko podporo. Empiri¢ni
dokazi v podporo tej domnevi pa so Sibki in Se vedno ni jasno, ali se imigrantski
otroci hitreje naudijo uéni jezik v drzavi sprejemnici z dvojezi¢nim ali enojezi¢nim
pristopom (OECD 20006: 145, 147).

Nekateri Solski sistemi v proucevanih drzavah dovoljujejo, da se v lo¢enih sku-
pinah ali v posebnih Solah organizira izobrazevanje pretezno ali v celoti v mater-
nem jeziku imigrantov (Finska). V nekaterih Solskih sistemih je imigrantskim
otrokom (vsaj v prvih letih Solanja v sprejemni drzavi) omogoc¢eno dopolnilno
ucenje razlicnih predmetov v njihovem maternem jeziku (Finska). Najpogosteje
je v solskih sistemih proucevanih drzav imigrantskim otrokom omogoc¢eno uce-
nje maternega jezika v okviru izbirnih ali dopolnilnih predmetov. Ponekod so za
organizacijo tak§nega ucenja odgovorne sole ali pristojna ministrstva, drugod ga
organizirajo imigrantske skupnosti same ali v sodelovanju s solami.

Na Ceskem Zakon o izobrazevanju?! predvideva ucenje maternega jezika
in spoznavanje kulture porekla samo za otroke drzavljanov EU, po moZnosti v
sodelovanju z drzavami izvora (20. ¢len, tocka 5b). Tak$no uc¢enje poteka v obliki
tecajev, za njihovo organizacijo so odgovorne regionalne oblasti. Zakonska obve-
znost za organizacijo taksnih tecajev za otroke drugih tujcev (nedrzavljanov EU)
ne obstaja, vendar jih nekatere 3ole kljub temu organizirajo - same ali v sodelo-
vanju z zasebnimi organizacijami (obicajno podijetji, v katerih so zaposleni stari
otrok).22

Na Finskem je uc¢enje maternega jezika predvideno Ze v okviru pripravljalnega
izobrazevanja za imigrantske otroke. Kot je bilo ze omenjeno, driava zagotavlja
dodatna sredstva za dopolnilno poucevanje razlicnih predmetov v maternem jezi-
ku imigrantskih otrok, vendar le za tiste otroke, ki so na Finskem manj kot $tiri leta.
Drugi imigrantski otroci lahko prav tako sodelujejo, vendar zanje ni predvideno

21 ACT No. 561 of 24th September 2004 on Pre-school, Basic, Secondary, Tertiary Professional and Other
Education (the Education Act).

22 “Education” (hupy//www.helcom.cz/download/integrace/education.doc, 27, 6, 2008).
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dodatno financiranje (Eurydice - Finska 2004: 6). Finski zakon o osnovnosolskem
izobrazevanju?3 v 12. ¢lenu med kljuénimi vsebinami uénega programa omenja
u¢enje maternega jezika in literature. V 16. ¢lenu je opredeljeno, da je v okviru
predmeta materni jezik u¢ence moZno poucevati katerikoli jezik, ki je njihov prvo-
tni jezik. Poucevanje maternega jezika se lahko organizira tudi na drugacen nadin,
pogosto v okviru posebnih ur - dve uri tedensko za vsako skupino. Zakon od 3ol
ne zahteva, da imigrantskim otrokom zagotovijo u¢enje maternega jezika, vendar
se precejsnje Stevilo sol (ali ob¢in) zanj kljub temu odloci (Eurydice - Finska
2004: 6). Zakon o osnovnosolskem izobraZevanju dovoljuje tudi, da se v lo¢enih
skupinah ali v posebnih Solah organizira izobrazevanje pretezno ali v celoti v
kateremkoli jeziku (10. ¢len), torej tudi v maternem jeziku imigrantov. Nekatere
$ole na Finskem so zato ponudile dvojezi¢no izobrazevanje ali pa izobrazevanje
zgolj v jeziku imigrantov (npr. v arabskem, somalijskem, ruskem, vietnamskem in
estonskem jeziku) (Eurydice - Finska 2004: 7). Finski vladni program za izobra-
zevanje in raziskave v obdobju 2007-2012 poudarja, da je pomembno upostevati
prisotnost imigrantskih otrok v solah, in uvaja ukrepe, ki naj bi imigrantskim otro-
kom med drugim omogodili tudi u¢enje njihovega maternega jezika (Eurydice
2009: 27).

V Gréiji je zakonsko (L. 2910/2001) predvidena mozZnost, da se v solah v okvi-
ru dodatnega pouka organizira tudi ucenje maternega jezika imigrantskih otrok
ter spoznavanje njihove kulture oziroma kulture njihove izvorne drzave. Udenje
maternega jezika (in spoznavanje kulture izvorne drzave) je prostovoljno, poteka
kot obsolska dejavnost in lahko obsega do &tiri ure tedensko, organizira pa se ga
na zahtevo najmanj sedmih uc¢encev, Sredstva za ucenje maternega jezika zagota-
vlja v glavnem drzava, delno pa se financira tudi iz sredstev EU (Eurydice - Gréija
2004: 3, 6).

V Litvi je junija 2003 minister za izobrazevanje in znanost sprejel uredbo (No
ISAK-789), ki je poudarila nujnost oblikovanja pogojev, da bi se vsi imigrantski
otroci lahko udili litvanski jezik, se v njem izobraZevali in se (po moznosti) hkrati
ucili tudi svoj materni jezik, do ¢esar so upraviceni v skladu z Zakonom o izo-
brazevanju?! (8. tocka 30. ¢lena). Kot je specificirano v izobrazevalnih nac¢rtih za
Sole v okviru splosnega izobrazevalnega sistema, se na zahtevo ué¢encev, katerih
materni jezik je drugacen od u¢nega jezika, organizira poucevanje maternega jezi-
ka, ¢e so na razpolago za to kvalificirani ucitelji in se oblikuje skupina vsaj petih
uc¢encev (Eurydice - Litva 2004: 7). V praksi se imigrantski otroci v Litvi materni
jezik najveckrat ucijo tako, da obiskujejo sole, namenjene etni¢nim manjsinam, ki

23 Basic Education Act 628/1998 (Amendments up to 1136/2004).

24 Law on LEducation of the Republic of Lithuania (as last amended on 13 June 2006 - No X-689).
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govorijo njihov jezik. V ve¢ini omenjenih primerov gre za poljski, beloruski ali
ruski jezik (Eurydice 2009: 20).

V Nemdiji je uc¢enje maternega jezika na voljo le nekaterim imigrantskim ucen-
cem, odvisno od tega, v kateri zvezni dezeli Zivijo in kateri imigrantski skupnosti
pripadajo. V nekaterih zveznih deZelah je za organizacijo in financiranje u¢enja
maternih jezikov odgovorno Ministrstvo za izobraZevanje, v nekaterih drugih
dezelah pa je organizacija te¢ajev maternih jezikov prepudc¢ena veleposlanistvom
in konzularnim predstavni$tvom drZav, iz katerih prihajajo priseljenci. Ministrstva
v tem primeru podpirajo uéenje maternega jezika imigrantskih otrok tako, da
dajejo na razpolago ucilnice in morda delno sofinancirajo place uciteljev. Uéenje
maternega jezika je organizirano v osnovnih in niZjih srednjih $olah, vkljuéuje
pa tudi spoznavanje drZave izvora in njene kulture (Eurydice - Neméija 2004: 5).
Podpora nemskih oblasti u¢enju maternih jezikov imigrantskih otrok je v zadnjih
letih upadla, hkrati pa narasca podpora oziroma poudarjanje pomena ucenja
nemskega jezika (Intercultural Education in Schools: 10).

Na Nizozemskem je vlada leta 2004 ukinila u¢enje maternih jezikov imigrant-
skih otrok v osnovnih Solah z utemeljitvijo, da naj bi bilo u¢enje jezika v osnovni
Soli prvenstveno usmerjeno v poznavanje oziroma obvladovanje nizozemskega
jezika (Eurydice - Nizozemska 2004: 7).

Na Portugalskem lahko v skladu s sklepom ministra (No. 4 123/ME/89) iz leta
1989 Sole v sodelovanju z drzavami izvora organizirajo pouk maternega jezika
za imigrantske otroke in spoznavanja kulture njihove izvorne drzave (Eurydice -
Portugalska 2004: 7). Leta 2005 je Ministrstvo za 3olstvo izdalo dokument s splo-
$nimi priporocili za spodbujanje u¢enja maternih jezikov in spoznavanja kultur
izvornih drzav (Eurydice 2009: 27).

V Sloveniji Zakon o osnovni 30li v 8. ¢lenu dolo¢a, da se za otroke slovenskih
drzavljanov, ki prebivajo v Republiki Sloveniji in katerih materni jezik ni slovenski
jezik, v skladu z mednarodnimi pogodbami organizira pouk njihovega maternega
jezika in kulture. 10. ¢len istega zakona pa dolo¢a, da se za otroke, ki so tuji drza-
vljani oziroma osebe brez drzavljanstva in prebivajo v Republiki Sloveniji, orga-
nizira pouk maternega jezika in kulture v skladu z mednarodnimi pogodbami.
Pouk maternega jezika poteka v sodelovanju z drzavami izvora imigrantov in je
organiziran kot (prostovoljen) dopolnilni pouk. Nekatere najpogostejée imigrant-
ske jezike (hrvaski, srbski, makedonski jezik) pa se v zadnjem casu lahko otroci
ucijo tudi v okviru rednega pouka, in sicer kot izbirne predmete v zadnji triadi
devetletne osnovne Sole.?5 Od aprila 2008 je v Zakonu o organizaciji in financira-

25 Sexnam izbirnih predmetov v osnovni Soli je dostopen na spletni strani Ministrstva za Solstvo in Sport:
hitp://www.mss.gov.si/si/delovna_podrocja/osnovnosolsko_izobrazevanje/program_osnovne_sole/izbirni_
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nju vzgoje in izobrazevanja (Ur. L. RS, §t. 12/96, ..., 36/08) doloc¢eno, da se sredstva
za poucevanje maternega jezika za tujce, vklju¢ene v redno osnovnosolsko in
srednjesolsko izobrazevanje, zagotavljajo iz drzavnega proracuna (81. ¢len).

MEDKULTURNO IZOBRAZEVANJE

Izobrazevalni sistem, ki odseva kulturno raznolikost v druzbi in jo predstavlja
kot nekaj obic¢ajnega in pozitivhega, naj bi med otroki in mladostniki, pa tudi
odraslimi, 20 spodbujal odprtost do razli¢nosti in pozitivno naravnanost do kul-
turnega pluralizma. Na ta nacin se ustvarja druzbeno vzdusje, v katerem je manj
prostora za diskriminacijo, rasizem in ksenofobijo in v katerem imajo priseljenci
in osebe imigrantskega izvora ter nasploh pripadniki manjsin boljse moZnosti za
dejansko enakopravno sodelovanje v vseh sferah druzbenega Zivljenja (Bester
2006: 94).

Izraz “medkulturno” implicira interakcije, izmenjavo, rusenje pregrad, reci-
proc¢nost in solidarnost med razli¢nimi skupinami, ki Zivijo v dolo¢eni skupnosti
(CDMG (98) 2 E rev Final Brochure). Medkulturni pristop k izobraZevanju, kot ga
definira Council for Cultural Co-operation pri Svetu Evrope,2” bi moral izpolnje-
vati naslednje kriterije:

- temeljiti bi moral na enakopravnosti razli¢nih posameznikov in skupin;

- sprejemati bi moral kulturno in jezikovno raznolikost kot vir, iz katerega
érpa snov za ucenje;

- izogibati bi se moral etnocentrizmu;

- usmerjen naj bi bil k zagotavljanju enakih moznosti in zato naravnan proti
diskriminaciji, ksenofobiji in rasizmu.

Evropska Komisija v Zeleni knjigi opisuje medkulturno vzgojo kot vzgojo, ki

predmeti_v_devetletni_osnovni_soli/, 22. 6. 2009,

26V tem kontekstu velja omeniti dvosmernost medgeneracijskega prenosa vrednol in kulturnih vzoreev ter
vlogo otrok pri prenasanju (zlasti novih) kulturnih vzorcev na starejse generacije. Vrednote in kulturne vzorce,
ki jih v izobrazevalnem sistemu posredujemo otrokom, 1i s svojim vedenjem in z delovanjem lahko prenasajo
tudi na starejse generacije, ki jih izobrazevalni sistem ne doseze ved neposredno (Bester 2006: 94),

27 CDMG (98) 2 E rev Final Brochure
(hup://www.coe.int/1/E/Social_Cohesion/Migration/Documentation/Publications_and_reports/Reports
and_proceedings/1998_CDMG%20%2898%292F_rev.asp#P554_68035, 14. 9. 2005).
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/v/ prvi vrsti vkljucuje oblikovanje vzajemnega spostovanja, razvoj razume-
vanja negativnih ucinkov predsodkov in stereotipov ter negovanje sposob-
nosti za upostevanije razlicnih mnenj ob hkratnem boljsem poznavaniju in
prizadevanjih za spoStovanje bistvenih vrednot in temeljnih pravic druzbe
gostiteljice (COM (2008) 423 kond.: 12).

Medkulturno izobrazevanje kot cilj izobrazevalnih (in integracijskih) politik
lahko zasledimo v vecini proucevanih drzav. Na Ceskem je v Konceptu integracije
imigrantov2® (gre za dokument, ki je okvir za integracijsko politiko na Ceskem)
zapisano, da je treba posvetiti veliko ve¢ pozornosti medkulturnemu in multi-
kulturnemu izobraZevanju. Multikulturno izobraZevanje naj bi bilo vkljuceno v
izobrazevalne programe vseh Sol. Prvi koraki v to smer naj bi bili Ze narejeni.

V uénih programih na Finskem ni standardiziranih programov za medkul-
turno izobrazevanje (Council of Europe/ERICarts 2007a), vendar pa je bil v
Programu za globalno izobraZevanje leta 2007 medkulturni dialog opredeljen kot
eden od njegovih elementov. V Programu je tudi zapisano, da bi moralo postati
multikulturno izobraZevanje bistven del ne le splodnega izobrazevanja, temve¢
tudi poklicnega izobrazevanja in usposabljanja za odrasle (Program za globalno
izobrazevanje 2007; 13).

V Grciji uéni programi splosnih $ol ne vkljucujejo medkulturnih vsebin. Tri
grike univerze so se v skupnem projektu lotile priprave u¢benikov z medkulturno
vsebino in drugih ué¢nih gradiv, ki bi bolj pluralisti¢no (ne etnocentri¢no) predsta-
vili zgodovino in literaturo JV Evrope. Pripravljena gradiva so bila uspesno testira-
na v eksperimentalnih izobrazevalnih okoljih, niso pa Se postala del rednih u¢nih
programov (Council of Europe/ERICarts 2007b). Od leta 1996 je bilo v Gréiji
odprtih nekaj t. i. medkulturnih Sol, ki so prilagojene otrokom, katerih materni
jezik ni grski. Javna Sola je proglasena za medkulturno, kadar stevilo tujih uéencev
doseze ali preseze 45 odstotkov vseh uc¢encev na Soli (Children’s Rights: Greece).
Medkulturne sole uzivajo znatno avtonomijo glede oblikovanja uénega programa
in organizacije Solskega Zivljenja. Ceprav so te $ole del javnega sektorja in sledijo
splosnim izobraZevalnim ciljem v Gr¢iji, je njihov dodatni namen, da zadovoljijo
izobrazevalne potrebe skupin, ki se v druzbenem, kulturnem ali verskem smislu
razlikujejo od vecinskega prebivalstva. Medkulturne sole lahko zato svobodno
odlocajo o obogatitvi u¢nega programa in Solskih aktivnosti, da kar najbolj zado-
voljijo potrebe zgoraj omenjenih skupin (Eurydice - Gréija 2004: 6).

28 Updated concept of immigrant integration (httpy//www.cizinci.cz/files/clanky/329/Concept_of_ILpdf, 15.
10. 2008).
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V Litvi 'okvir splosnega u¢nega programa' (General Curriculum Framework)
izhaja iz nacel in ciljev, ki spodbujajo medkulturni pristop v vzgoji in izobrazeva-
nju (Eurydice - Litva 2004: 8). Vprasanje pa je, koliko so vsebine, ki so predvidene
v tem dokumentu, dejansko prenesene v izobrazevalni proces.

V nemskih uénih programih medkulturni pristop k izobrazevanju ni poudar-
jen. Stalna konferenca ministrstev za izobrazevanje (KMK) je v svojih priporocilih
koncept medkulturnega izobrazevanja prvi¢ uporabila leta 1996. Ker pa so v 5o0l-
stvu zvezne deZele avtonomne in suverene, imajo zakoni in u¢ni programi posa-
meznih dezel vedjo tezo kot priporocila KMK. V javnih razpravah se v zadnjem
¢asu koncept medkulturnega izobrazevanja prakticno ne omenja. Prevladujoce
vzdusje v nemski druzbi in institucijah ni naklonjeno politiki integracije imigrant-
skih ucencev, ki bi temeljila na spostovanju razlicnih kultur in jezikov. Poudarja
se zlasti pomen uc¢enja nemscine kot glavnega instrumenta za pomod¢ imigrant-
skim otrokom pri uspesnejsem vkljucevanju v nemski izobrazevalni sistem
(Intercultural Education in Schools: 7-10, 35).

Na Nizozemskem so med cilji, ki naj bi jih dosegli u¢enci v okviru osnovnosol-
skega izobraZevanja, poudarki tudi na medkulturnem izobrazevanju, vendar pa
je konkretna vkljucitev medkulturnih vsebin v izobrazevalni proces odvisna od
posameznih 3ol in zaloZnikov oziroma izdajateljev Solskih uébenikov. V praksi se
kaze, da to ni prevec pogosto (Eurydice - Nizozemska 2004: 7-9).

Na Portugalskem je bil leta 1991 v okviru Ministrstva za izobrazevanje ustano-
vljen poseben Sekretariat za programe multikulturnega izobrazevanja. Njegova
glavna naloga je bila zagotoviti enake moznosti dostopa do izobraZevanja in
doseganja enakega u¢nega uspeha za vse uéence ne glede na njihov etni¢ni izvor,
poleg tega pa tudi razvijati medkulturno izobraZevanje v okviru osnovnosolskega
izobrazevanja. Leta 2001 je omenjeni Sekretariat nadomestil drug Sekretariat -
Secretariado Entreculturas - ki nadaljuje z misijo in aktivnostmi prejsnjega. V
okviru njegovih aktivnosti se je izvajal tudi Projekt medkulturnega izobrazevanja,
v katerega je bilo vklju¢enih 52 sol in v katerem se je priblizno 200 uciteljev uspo-
sabljalo za medkulturno izobrazevanje (Teixeira in Albuquerque 2005: 14-15).

Medkulturni pristop ali vsaj njegovi posamezni elementi so opredeljeni
prakticno v vseh dokumentih, ki so podlaga za uresni¢evanje vzgojno-izobraze-
valnih dejavnosti v Sloveniji (Burydice - Slovenija 2004: 8): v Beli knjigi o vzgoji
in izobrazevanju (1996), Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in izobra-
zevanja, Zakonu o osnovni soli, Zakonu o gimnazijah in nenazadnje v Strategiji
vklju¢evanija otrok, u¢encev in dijakov migrantov v sistem vzgoje in izobrazevanja
v Republiki Sloveniji (2007). Strategija kot cilje medkulturne vzgoje opredeljuje:
“spodbujanje razumevanja, da je svet soodvisen, preseganje negativnih predsod-
kov, etni¢nih stereotipov, spodbujanje pozitivhega vrednotenja razlik in raznoliko-
sti, iskanje in osvetljevanje podobnosti in razli¢cnosti med kulturami in razvijanje
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pozitivnih odnosov in obnasanja do ljudi iz drugih druzb in kultur” (Strategija ...
2007: 15). Lahko torej recemo, da slovenski §olski sistem na nacelni ravni podpira
medkulturni pristop k vzgoji in izobraZevanju in v u¢nih nacrtih predvideva tudi
medkulturne vsebine. Vendar pa vecina medkulturnih vsebin o(b)staja zgolj na
deklarativni ravni. V praksi je iniciativa za izbiro medkulturnih tem prepuscena
uciteljem, ki pa dostikrat nimajo ustreznega znanja in niso ustrezno usposobljeni
za delo z uc¢enci (in s starsi) iz kulturno razlicnih okolij.

SKLEP

Integracija imigrantskih otrok v izobrazevalni sistem postaja vse bolj pomemb-
na tema za oblikovalce politik v vseh drzavah ¢lanicah EU. Rezultati Studije PISA
(OECD 2000), ki so opozorili na velike razlike med uspehom imigrantskih otrok
in njihovih vrstnikov domacinov, spodbujajo drzave k premisleku o izobrazeval-
nih politikah in obstoje¢ih modelih vklju¢evanja imigrantskih otrok v njihove sol-
ske sisteme, EU nima skupne politike na tem podrodju, ¢e izvzamemo Direktivo
77/486/EGS, ki se nanasa le na izobrazevanje otrok imigrantov, ki so drzavljani
drzav ¢lanic EU. Marca 2008 je Evropski svet pozval drzave ¢lanice, naj sprejmejo
ukrepe za izboljsanje u¢nih uspehov imigrantskih otrok, Evropska komisija pa je
7e julija 2007 predlozila Zeleno knjigo z naslovom Migracije in mobilnosl: izzivi
in priloznosti za izobrazevalne sisteme v EU.V Zeleni knjigi poziva k razmisleku
o prihodnosti Direktive 77/486/EGS glede na moc¢no spremenjene okolis¢ine od
¢asa njenega sprejema. Poleg tega vabi vse zainteresirane, “naj prispevajo svoje
zamisli o tem, kako bi lahko EU v prihodnje podprla drzave ¢lanice pri oblikova-
nju njihovih izobrazevalnih politik na tem podrocju ter kako bi lahko organizirali
morebiten prihodnji proces izmenjav in vzajemnega uc¢enja in kaj naj bi vkljuce-
val” (COM (2008) 423 kond.).

Neenotnost politik vklju¢evanja imigrantskih otrok v izobrazevalne sisteme v
drzavah ¢lanicah EU je razvidna tudi iz pricujo¢ega prispevka. Primerjalna analiza
je pokazala, da obstajajo razli¢ni pristopi (ali kombinacije pristopov) ne le med
drzavami, ampak tudi znotraj njih. Prakti¢cno vse proucevane drzave omogocajo
imigrantskim otrokom ne glede na njihov pravni status (brezplacen) dostop do
obveznega osnovnosolskega izobrazevanja. To je temeljni pogoj, da sploh lahko
razpravljamo o enakopravnem vkljuc¢evanju imigrantskih otrok v izobrazevalni
sistem. Na kakSen nacin v praksi poteka vkljuc¢evanje, pa je drugo vprasanje.
Pokazalo se je, da imajo vse proucevane drzave predvidene doloc¢ene ukrepe za
pomo¢ imigrantskim otrokom. Ti ukrepi so v vecini primerov usmerjeni zlasti
na ucenje uradnega jezika, v katerem poteka izobrazevanje. Nacini poucevanja
uradnega jezika pa so zelo razli¢ni, od posebnih (pripravljalnih) oddelkov za
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imigrante do individualne pomoci imigrantom. Skoraj v vseh drzavah formalno
obstaja tudi moznost, da se imigrantski otroci ucijo svoj materni jezik, vendar se
na izvedbeni ravni pri tem veckrat pojavljajo teZzave. Obicajno $ole niso odgo-
vorne za izvajanje tecajev maternega jezika, temvec je zakonsko predvidena le
moznost, da to storijo. Pogosto je izvedba tecajev maternega jezika predvidena v
sodelovanju med Solo in drzavami izvora ali imigrantskimi druswvi, kar obic¢ajno
tudi pomeni, da drzava (sama) ne zagotavlja sredstev za izvajanje tecajev. Poleg
tega je izvedba tecajev odvisna od zadostnega Stevila zainteresiranih uc¢encev in
razpolozljivosti kvalificiranih uciteljev. Vse to pa so pogoji, ki jih ni vedno enostav-
no zagotoviti. V vecini proucevanih drzav se tezave pojavljajo tudi pri vpeljevanju
medkulturnega izobrazevanja. Praviloma se zatika pri prenosu medkulturnega
pristopa z deklarativne ravni v dejanski izobrazevalni proces, ker ucitelji nimajo
ustreznega znanja niti ustreznih uénih gradiv, s pomocjo katerih bi medkulturne
vsebine in medkulturni dialog vpletli v redni pouk in druge solske aktivnosti.

Pric¢ujoci prispevek na podlagi opravljene primerjalne analize ne more ponu-
diti odgovorov na vprasanja o tem, kateri pristopi so boljsi oziroma uspesnejsi od
drugih. Vsak med njimi se lahko izkaZze kot uspesen v dolocenih okolid¢inah, ni
pa nujno prenosljiv v druga okolja. Pri iskanju najboljsih resitev je smiselno upo-
Stevati rezultate razliénih do sedaj opravljenih raziskav na podrocju izobrazevanja
imigrantskih otrok?? in prouciti razli¢ne pristope v drugih okoljih, vendar pa je
treba vse te informacije in spoznanja prilagoditi individualnim situacijam. Le tako
lahko pridemo do resitev, ki bodo v najvecji mozni meri koristile tako imigrant-
skim otrokom kot druzbi, v kateri ti otroci Zivijo.

L I

29 7 vprasanjem, katere politike ali pristopi spodbujajo oziroma pozitivno vplivajo na izobrazevalne dosez-
ke imigrantov, so se ukvarjale ze Stevilne Studije (glej npr. Glenn 1996; Entorf in Minoiu 2005; OECD 20006;
Schneeweis 2006; Heckmann 2008).
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CLANEK BARBARA KEJZAR
RAZLICNE OBLIKE POLITIENE PARTICIPACIJE

IMIGRANTOV V €LANICAH EVROPSKE UNIJE

DIEFERENT FORMS OF POLITICAL PARTICIPATION OF IMMIGRANTS IN SELECTED EU MEMBER STATES

This article attempls to answer the question, in which ways can third country nationals in their
new homelands express their interests. requests, demands and perticipate in political decision-
making processes. In the context of comparative analysis of different forms of political participe-
tion in selected Ewropean countries, the author focuses on direct polttical participation in the
electoral process. inwhich she analyzes voting rights at local and national level, and she also ad-
dresses certain other forms of political participation in a civtl sociely (eg. a right to form associa-
tions, a right to membership in political parties and right to form their own political party) and
posstbilities of consultation with local and national authorities. The author notes thai political
participation is no longer a privilege reserved only for citizens of receiving societies. There are
more and move different forms of participation in the context of the political decision-making
process now available to immigrants. But at the same tine, the author points out that there are
still different national interpretations of the concept of political participation. Thus, some coun-
tries are approaching to this issue from a liberal perspective, as for example Finland, which has
maintained for its citizens only a right to vole at the national level, while other countries (for
example Greece) still stress their position that the political dimension of integration processes
and hence also political participation are still veserved only for (naturalized) citizens.

Keywords: political participation, immigrants, European Union, international migrations

Clanelk poskusa odgovoriti na vprasanfe, na kaksne nacine lahko drzavljani tretjil dvzav v
svojih novilh domovinal izrazajo svoje interese, Zelje in zahteve ter sodelujejo v procesih poli-
ticnega odlocanja. Avtorica se v okviru primerjalne analize vazlicnih oblik politicne participa-
cije imigrantov v izbranih evropskih drzavah osredotoca na neposredno politicno participacijo
v voliliem procesu, v okvirn katere analiziva volilno pravico na lokalini in nacionalni ravn,
obravnava pa tudi dolocene druge oblike politicnega udejstvovanga v civilni drizbi (npr. pra-
vico do ustanavljanja druster, pravico do clanstva v politicni stranki in pravico do ustanovitve
lastne politicne stranke) in moznosti posvetovanja z lokalnimi in nacionalnini oblastnii. Avto-
rica v clanki ugotavija, da politicno udejstvovanje ni vec privilegij, rezerviran le za drzavljane
drzave sprefema. temyec je imigrantom praviloma na voljo vedno vec razlicnih oblik sodelo-
vanja v procesu oblikovanja in sprejemanja politicnih odlocitev. A hkrati avtorica opozarja.
da Se vedno obstajajo razlicne nacionalne interpretacije pojma politicna participacija. Tako
v nekaterih drzavah k temu pristopajo zelo liberalno, kot npr. Finska. ki je za svoje drzavljane
ohranila le se volilno pravico na nacionalni ravni, v drugith drzavah (npr. Giciji) pa se nadalje
vztrajajo pri staliscu, da je politicna dimenzija integracijskega procesa in s tem tudi politicno
udejstrovanje rezervirano le za (naturalizirane) drzavljane,

Klju¢ne besede: politicna participacija, imigranti, Evropska unija, mednarodne selitve



118 Barbara Kejzar: Razliéne oblike politi¢ne participacije imigrantov v izbranih drzavah ...

kjer bom postavila v ospredje predvsem zgodovinsko-razvojni aspekt omenjene-
ga vprasanja in podala pregled mednarodnih standardov v tem polju, pri cemer
bom poudarila predvsem smernice, podane s strani Evropske unije in Sveta
Evrope. Ta del bom zaokrozila z opredelitvijo temeljnih definicij in metodoloskih
predpostavk primerjalne analize. V drugem delu prispevka pa bom predstavila
rezultate primerjalne analize na podlagi izbranih kazalnikov politi¢cne participaci-
je in podala relevantne sklepe.

POLITICNE PRAVICE TUJCEV: OD PREPOVEDI DO POSTOPNE RAZSIRITVE

Kot je ze skoraj pred tremi desetletji ugotavljal svedski politolog Tomas
Hammar (1990: 127), tuji drzavljani pravzaprav nikoli niso popolnoma izkljuce-
ni iz politicnega Zivljenja svoje nove drzave. Imigranti namre¢ v svojih kovckih
prinesejo tudi svoja politicna prepricanja in vrednote, ki se ne ozirajo na obstoj
nacionalnih meja in zakonskih omejitev. Ceprav torej ne morejo formalno sodelo-
vati v politi¢nih zadevah, lahko o tem praviloma svobodno izrazajo svoje mnenje
in sodelujejo v najrazli¢nejsih oblikah neformalnega politicnega udejstvovanja,
kot so npr. prijateljski pogovori ob kavi, razna sre¢anja v okviru svojih etni¢nih
skupnosti, prostovoljna kulturna drustva, itd. Omejevanje taksnega udejstvovanja
je torej tezko izvedljivo ali celo nerealisti¢no, ob upostevanju prepletenih cko-
nomskih interesov, pretoka kapitala in trgovine pa taksna prepoved postane celo
problemati¢na (Medved 2002: 28).

Kljub tem spoznanjem se je v evropskem prostoru pojavljalo mnogo poskusov
omejitve in prepovedi politi¢nih aktivnosti tujcev. Kot ugotavlja Medved (2002:
28), sta bila glavna razloga za taksne omejitve zascita drzavne varnosti (Se pose-
bej v vojnem ali izrednem stanju, ¢e bi obstajala nevarnost teroristi¢nega napada)
ter zascita pred vmesavanjem v notranje zadeve s strani tujih drzav. Hammar
(1990: 129) dodaja, da se se pomembnejsi razlog za omejevanja skriva v tedanjem
razumevanju ideje reprezentativne demokracije in koncepta politicne skupnosti.
Pripadnost politicni skupnosti je bila namre¢ razumljena skozi optiko drzavljan-
skega statusa, povezanega z idejo nacionalne drzave in nedeljive nacionalne
pripadnosti3 V tem okviru so politi¢no telo neke drzave sestavljali le njeni drza-
vljani in le oni so lahko enakopravno sodelovali pri oblikovanju in sprejemaniju
pomembnih politi¢nih odlocitey, ki so izrazale njihove interese in prepric¢anja.
Tujim drzavljanom ni bilo dovoljeno voliti, se vimesavati v politi¢ne debate ali na
kakrsenkoli na¢in izrazati svojih politi¢nih prepri¢anj (Hammar 1990: 129).

3 Vec o nacionalnem razumevanju drzavljanstva npr. v Dezelan idr. (2007: 52-54).
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Taksen odnos do politi¢nega udejstvovanija tujcev je podkrepila tudi akadem-
ska sfera z zagovarjanjem teze o politicni apatiji tujih drzavljanov. Kot navaja
Martiniello (2006: 86), sta bili za tovrstno politicno neaktivnost tujcev uveljavljeni
predvsem dve razlagi. Prva razlaga, ki so jo zagovarjali predvsem marksisti¢-
no usmerjeni avtorji, je tovrstno apatijo povezovala z dejstvom, da so bili tujci
izklju¢eni iz volilnega procesa - imeli niso namre¢ ne aktivne ne pasivne volilne
pravice - kar jim je onemogocalo, da bi imeli kakrsnokoli pomembno vlogo v
politicnem Zivljenju svoje nove drzave. Poleg tega so bili imigranti usmerjeni
predvsem k doseganju kratkoro¢nih ekonomskih ciljev in jih zato politicno
udejstvovanje ni pretirano zanimalo. Ceprav je bila taksna interpretacija delno
pravilna, pa Martiniello (ibid.) ugotavlja, da je bila nenatanéna predvsem z dveh
aspektov: prvi¢, relevantne politi¢éne participacije ni mogoce zoZiti le na volilni
proces, saj so imigranti obi¢ajno aktivnejsi v manj konvencionalnih oblikah par-
ticipacije, kot so npr. razni sindikati, zdruzenja, drustva, ipd.; drugi¢, imigrantoy
ni mogoce razumeti le v ekonomskem in skoraj mehanskem smislu kot delavcey
brez vsakih politicnih prepricanj, ki stremijo le za ustreznim delom in plac¢ilom.
Problemati¢na pa je bila tudi druga interpretacija politicne apatije imigrantov, ki
je kot razlog poudarjala predvsem pomanjkanje politicne in demokrati¢ne kul-
ture imigrantov - prihajali naj bi ve¢inoma iz avtoritativnih rezimov ali mladih
demokracij - saj je odrazala zelo paternalisticen pristop, ki je razumel imigrante
kot kulturno manj razvite in zato tudi politicno manj aktivne.

Vendar pa vse te omejitve in prepovedi niso dosegle Zelenega ucinka.
Pravzaprav se je zgodilo ravno obratno: razlicne druzbene spremembe v med-
narodni skupnosti kot tudi nova teoreti¢na razmisljanja o tej tematiki so vodili
do procesa prevrednotenja in Sirjenja politicnih pravic tujcev, ki v razlicnih
drzavah z ve¢jo ali manjSo intenzivnostjo poteka Ze nekaj desetletij (Medved
2002: 29). Pomembno je k temu procesu nedvomno prispeval sprejem temeljnih
mednarodnih dokumentov s podrocija ¢lovekovih pravic, v okviru katerih so bile
temeljne politi¢ne pravice opredeljene kot univerzalne in pripadajoce vsakemu
posamezniku ne glede na njegov drzavljanski status ali etni¢ni izvor. Splosna
deklaracija ¢lovekovih pravic iz leta 1948 tako doloca, da ima vsak pravico do svo-
bode mnenja in izrazanja, mirnega zdruzevanja in sodelovanja v javnih zadevah
svoje drzave.t Porast pomena ¢lovekovih pravic je prispeval tudi k pomembnemu
premiku pri razumevanju razmerja med politi¢nimi pravicami in drZavljanstvom
ter s tem povezano opredelitvijo politi¢ne skupnosti. Kot ugotavljata Aleinikoff
in Klusmeyer (2002: 42), se je mnogo politicnih pravic, ki so bile prej vezane

4 Glej 19, 20.in 21. ¢len Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah, ki jo je 10. decembra 1948 sprejela in razgla-
sila Generalna skupscina Organizacije zdruzenih narodov z resolucijo 5t. 217 A (111). Podebna dolocila najdemo
tudi v Mednarodnem paktu o drzavljanskib in politi¢nih pravicah (19.-22. ¢len), ki ga je 16. decembra 1966
sprejela Generalna skupscina Organizacije zdruzenih narodov 7 resolucijo §t. 2200 A (XXI).
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izkljuéno na drzavljanski status, locilo od koncepta drzavljanstva in so sedaj dode-
liene tujim drzavljanom na podlagi njihovega zakonitega bivanja in zaposlitve ali
na podlagi univerzalnih ¢lovekovih pravic. Drzavljanstvo sicer Se vedno ostaja
pomembna lo¢nica na podrodju volilne pravice in dostopa do javnih sluzb, ven-
dar v lu¢i novih teoreti¢nih koncepcij in opredeljevanj omenjenega statusa® ni vec
glavni kriterij za dodelitev politicnih pravic in nujni pogoj za pripadnost doloc¢eni
politicni skupnosti. Nadalje je na proces Siritve politi¢nih pravic imigrantov vpli-
vala tudi spremenjena slika priseljevanja v mnogih evropskih drzavah, ko se je
vedno ved gostujocih delaveev odlocilo za stalno bivanje in s procesi zdruzevanija
in oblikovanja druzine postalo del stalnega prebivalstva teh drzav. Kot ugotavlja
Medved (2002: 30), se je demokracija Stevilnih evropskih drzav znasla v nelagodni
situaciji, v kateri je bil pomemben del odraslega stalnega prebivalstva izkljucen
iz politicnega Zivljenja in predstavnistva, argument za njihovo izkljucenost pa je
temeljil le na dejstvu, da so tujei. Nenazadnje pa tudi tujci niso (p)ostali politicno
pasivni ali povsem brez glasu. Prav protesti imigrantov brez politi¢nih pravic so
bili $e posebej odmevni, pa naj je 3lo za proteste za izboljanje stanovanjskih raz-
mer imigrantov v Franciji ali pa stavke turskih delavcev, ki so se v Zvezni republiki
Nemciji borili za izboljsanje delovnih pogojev. Omenjene politic¢ne aktivnosti so
privedle do vecjih naporov zahodnoevropskih oblasti za institucionalizacijo pred-
stavnistva tujih delavcev, do povecanega zanimanja sindikatov za problematiko
tujih delaveev in s tem posledi¢no do izoblikovanja zunajparlamentarne opozicije
za pridobitev formalnih politi¢nih pravic za tujce (Hammar 1990: 138-139; Miller
1989: 129-143).

Tujci imajo tako danes v mnogih evropskih drzavah vecino politi¢nih pravic,
ki so nekdaj pripadale le drzavljanom: svobodo izrazanja misli, govora, tiska in
drugih oblik javnega obvescanja in izraZanja, pravico do zbiranja in zdruZevanja,
javnega zborovanja, druzenja in ¢lanstva v politicnih strankah, ponekod celo
volilno pravico na lokalni ravni (Medved 2002: 29). Edini pravici, ki sta skoraj
izkljuéno rezervirani le za drzavljane doloc¢ene drzave, sta volilna pravica na
so sicer zadrzale legalne instrumente ter diskrecijske moci policije, imigracijskih
oblasti in vlade za omejitev ali prepoved politi¢nih dejavnosti, vendar so v skla-
du z mednarodnim pravom clovekovih pravic upravicene “le tiste omejitve, ki
jih doloc¢a zakon in so v demokrati¢ni druzbi potrebne v interesu nacionalne in
javne varnosti ter javnega reda ali varstva javnega zdravja ali morale ali pa pravic
in svoboscin drugih”.6 Prepovedi in omejitve, ki so utemeljene le na podlagi tuje-
ga drzavljanstva imigrantov, niso ve¢ sprejemljive. Temeljno vodilo na podrocju

5 Vec o redefiniciji koncepta drzavljanstva npr. v Dezelan idr, (2007: 61-74).

6 21, (pa tudi 22. ¢len) omenjenega Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politicnih pravicah.
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politi¢ne participacije tujcev naj torej ne bi bila ve¢ prikrita diskriminacija na
podlagi drzavljanskega statusa, temve¢ zagotavljanje enakih pogojev politi¢nega
udejstvovanja tako za imigrante kot tudi za domace prebivalstvo. Aleinikoff in
Klusmeyer (2002: 47) ugotavljata, da obstajata dva nacina za dosego take enakosti:
prvi¢, drzave lahko razsirijo obseg politicnih pravic imigrantov, in sicer vklju¢no
z volilno pravico na lokalni ali celo nacionalni ravni; ali drugi¢, drzave lahko
liberalizirajo pogoje pridobitve drzavljanstva in tako omogocijo imigrantom, da
kot drzavljani svoje nove domovine pridobijo polne politicne pravice, vkljuéno z
volilno pravico na nacionalni ravni.

Podobnih trendov pa ni mogo¢e zaslediti le v nacionalnih zakonodajah, tem-
vec so prisotni tudi na evropski ravni, natan¢neje v smernicah in standardih, ki
sta jih v zadnjih desetletjih predlagala in uveljavila Evropska unija (EU)7 in Svet
Evrope. Eden od pomembnejsih dosezkov EU na tem podrodju je nedvomno
vzpostavitev koncepta drzavljanstva EU8 ki med drugim podeljuje vsem drzavlja-
nom drzav ¢lanic Unije aktivno in pasivno volilno pravico na obcinskih volitvah in
na volitvah v Evropski parlament v tisti drzavi ¢lanici, kjer imajo svoje stalno prebi-
valisce, ¢eprav to ni drzava njihovega drzavljanstva.? Vendar, kot ugotavlja Medved
(2002: 35), ta korak ni imel ravno pozitivnega uc¢inka na pravice drzavljanov tretjih
drzav, ki so bili izkljuc¢eni iz te ureditve. Nekatere drzave so se namre¢ oddaljile od
liberalnodemokrati¢nega modela, poziv po uveljavitvi nacela domicila kot temelj-
nega kriterija pri podeljevanju politicnih pravic tujcem pa je izgubil mnogo moci
in legitimacije. Medved (ibid.) dodaja, da je EU Sele po ratifikaciji Amsterdamske
pogodbe! zacela resno razmisljati, da bi bilo drzavljanom tretjih drzav v vseh
drzavah ¢lanicah treba podeliti dolo¢ene pravice, ki bi bile v najve¢jem moznem
obsegu izenacene s tistimi, ki jih uzivajo drzavljani EU. Evropska komisija je tako
v skladu s sklepi zasedanja Evropskega sveta leta 1999 v Tampereju novembra
2000 podala predlog uvedbe “civilnega drzavljanstva”!! ki ga je pozneje, leta
2003, v eni od svojih komunikacij se nadalje elaborirala in ga opredelila kot sklop
izbranih temeljnih pravic in obveznosti, ki bi jih imigranti pridobili glede na dol-

7 Ker je Evropska unija temu vprasanju posvetila kar nekaj pozornosti, bom v nadaljevanju predstavila le
najpomembnejse dokumente in koncepte. Za natancénejSo predstavitev ureditve tega vpraSanja na ravni EU
glej npr. Geyer (2007).

8 Natanéneje o razlicnih vidikih drzavljanstva Evropske unije, vkljuéno s kriticno analizo, v Martiniello (2000)
in Dezelan idr. (2007: 75-102).

9 Clen 8b Pogodbe o Evropski uniji, podpisane lera 1992 v Maastrichtu. Natan¢neje aktivno in pasivno volilno
pravico drzavljanov EU na lokalni ravni ureja Dircktiva Sveta 8. 94/80/EC z dne 19. 12. 1994, dopolnjena 7
Direktivo Sveta 5t 96/30/EC z dne 13. 5. 1996 in Direktivo Sveta 5t. 2006/106/ES z dne 20. 11. 2006,

10 Amsterdamska pogodba je bila podpisana 2. oktobra 1997, veljati pa je zac¢ela 1. maja 1999,

11 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on a Community
Immigration Policy, COM(2000) 757 final, str. 19-20.
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zino bivanja in bi se tako s¢asoma izenacili z drzavljani drzave sprejema.’2 Kot
ugotavlja Perchinig (20006: 82), ima tako zasnovan koncept civilnega drzavljan-
stva zmoznost, da seze preko ukrepov politicne integracije, ki so utemeljeni na
posedovanju drzavljanskega statusa (kot npr. toleranca dvojnega drzavljanstva),
in kot temeljni kriterij za dodelitev politi¢nih pravic uveljavi nac¢elo domicila.13
Tako opredeljeni drzavljanski status lahko pripomore tudi k harmonizaciji statusa
tretjih drzavljanov z drzavljani Unije in zagotovi enoten pravni status za imigrante
v vseh drzavah ¢lanicah. Vendar, kot dodaja Perchinig (ibid.), je zaenkrat koncept
civilnega drzavljanstva zelo nedolo¢no opredeljen in ni jasno, ali naj bi bilo civil-
no drzavljanstvo le zac¢asni status pred naturalizacijo ali pa stalni pravni status, ki
bi ga podeljevale in odvzemale institucije EU.

Spodbujanje politicne participacije tujcev je postalo tudi eno od temeljnih
nacel skupne evropske politike o vklju¢evanju drzavljanov tretjih drzav v drzave
sprejema. Novembra 2004 sprejeta temeljna nacela politike vkljué¢evanja imigran-
tov v EU tako med drugim vkljucujejo tudi nacelo, da “participacija imigrantov v
demokraticnem procesu in pri oblikovanju integracijskih politik in ukrepov, se
posebno na lokalni ravni, spodbuja njihovo vkljuc¢evanje”.11 V nadaljevanju ome-
njenega dokumenta je Komisija navedla natan¢nejse instrumente in ukrepe za
implementacijo tega nacela: sodelovanje imigrantov pri oblikovanju vseh politik,
ki se jih neposredno ticejo; sodelovanje imigrantov v vseh fazah demokrati¢nega
procesa; strukturirani dialog med imigrantskimi skupnostmi in vladami z name-
nom spodbujanja participacije imigrantov in oblikovanja vzajemnega razumeva-
nja; ¢e je le mogode, tudi sodelovanje v volilnem procesu, in sicer s pridobitvijo
volilne pravice in z moznostjo vélanitve v politi¢ne stranke.!> Tudi Evropski parla-
ment se je pri svojem spodbujanju politicne participacije tujcev osredotodil vedi-
noma na volilni proces, saj je v ve¢ dokumentih predlagal uvedbo volilne pravice
na lokalni ravni in na volitvah v Evropski parlament za vse tuje drzavljane (Geyer
2007: 3-4).

Pomembno vlogo pri postavljanju standardov in smernic na tem podrocju
pa moramo pripisati tudi Svetu Evrope. Najpomembnejsi dosedanji prispevek
na tem podrocju je leta 1992 podpisana Konvencija o udelezbi tujcev v javnem

12 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions on Immigration, Integration and Employment,
COM(2003) 336 final, str. 23,

13 Vec o konceptih i, rezidenénega drzavljanstva, utemeljenih na nacelu domicila (s domicili), v Baubock
(2006: 21); Benhabib (2007); Kostakopoulou (2003); Spiro (2003); Carens (2002); itd.

14 Council of the European Union (2004) Press Release, 2618 Council Meeting, Justice and Home Affairs,
14615/04, str. 23,

15 Ibid.
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zivljenju na lokalni ravni,'0 ki Zze v preambuli poudarja pomen aktivne politicne
participacije tujcev v lokalni skupnosti, v nadaljevanju (natancneje v prvem delu
Konvencije) pa opredeli ukrepe, ki naj bi spodbudili politicno participacijo tujcev:
pravico do izrazanja, mirnega zbiranja in zborovanja ter zdruZevanja v razli¢na
drudtva (poglavje A); zagotovitev pogojev in spodbujanje ustanavljanja razlicnih
lokalnih posvetovalnih teles na tistih podrogjih, kjer je velik delez tujega prebival-
stva (poglavje B); aktivno in pasivno volilno pravico na lokalni ravni ob pogoju
petletnega zakonitega bivanja v drzavi sprejema (poglavje C); obvesc¢enost tujih
drzavljanov o njihovih politicnih pravicah in dolZnostih na lokalni ravni (8. ¢len),
Kljub mla¢nemu odzivu drzav na to Konvencijo!’ je Svet Evrope tudi v svojih
nadaljnjih dokumentih'® s tega podrodja pozival k ratifikaciji omenjene Konvencije
in uveljavitvi predlaganih standardov na podrocju lokalne politicne participacije
tujcev (Geyer 2007: 3). Tudi v svoji resoluciji 5t. 1618 je Parlamentarna skupsc¢ina
Sveta Evrope leta 2008 ponovno pozvala k izboljsanju integracije in demokrati¢ne
udelezbe imigrantov po Evropi in predlagala najrazlicnejse konkretne ukrepe za
odpravo ovir in spodbuditev politi¢ne participacije imigrantov v drzavah ¢lanicah
Sveta Evrope.20 Nenazadnje pa naj v kontekstu dejavnosti Sveta Evrope omenimo
se pomembno vlogo Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti,?! ki je svoj trud
usmeril predvsem v oblikovanje in uveljavitev lokalnih posvetovalnih teles za wje
drzavljane (Gsir in Martiniello 2004).

Ce povzamemo, danes pri politiéni participaciji tujcev ni ve¢ aktualna dilema,
ali podeliti politicne pravice tudi imigrantom, temve¢ v kaksnem obsegu in pod

16 Konvencija o udeleZbi tujcev v javnem Zivljenju na lokalni ravni [Convention on the Participation of
Foreigners in Public Life at Local Level], CETS 5t 144, Podpisana v Strasbourgu 5. 2. 1992, stopila v veljavo 1.
5. 1997.

17 Do 19, 5. 2006 so omenjeno Konvencijo ratificirale Albanija, Danska, Finska, Islandija, Italija, Nizozemska,
Norveska in Svedska. Naj na tem mestu $¢ omenim, da je brez kakrsnihkoli zadrzkov Konvencijo podpisala le
Finska. Druge drzave so izvajanje dolocil Konvencije omejile le na dolocene pravice (npr. Italija je izjavila, da ne
bo izvajala dolocil poglavia C o volilnih pravicah) ali na dolocen teritorij (npr. Svedska, Danska in Nizozemska,
ki so izvajanje Konvencije omejile le na celinsko obmocdje svojil drzav, otoki so izvzeti iz Konvencije). Pregled
podpisov in ratifikacij je sicer dostopen na spletni strani Sveta Evrope:
httpy//conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig asp?NT=144&CM =8&DF=5/19/2006& CL=ENG.

18 Npr. priporocilo Parlamentarne skupscine Sveta Evrope 3t 1500 (2001) “Udelezba imigrantov in tjih rezi-
dentoy v politicnem zivljenju drzav ¢lanic Sveta Evrope” | Participation of Immigrants and Foreign Residents in
Political Life in the Council of Europe Member States| z dne 26, 1. 2001 in Priporodilo Parlamentarne skupScine
Sveta Evrope St 1625 (2003) “Politike za vkljuc¢evanje imigrantov v drzavah ¢lanicah Sveta Evrope” | Policies for
the Integration of Immigrants in Council of Europe Member States| 2 dne 30.9. 2003.

19 Resolucija Parlamentarne skupscéine Sveta Evrope St 1618 (2008) “Stanje demokracije v Evropi: ukrepi
7a izboljsanje demokratiéne udelezbe imigrantov” |State of Democracy in Europe: Measures to Improve the
Democratic Participation of Migrants| z dne 25. 6. 2008.

20 Glej wocko 9 omenjene Resolucije.

21 Natanénej$e informacije o delovanju Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti so dostopne na spletni strani:
http://www.coe.int/T/Congress/Default_enasp, 29. 6. 2009.
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kaksnimi pogoji. Florian Geyer (2007: 6-9) v svoji analizi evropskih trendov na
tem podrod¢ju ugotavlja: prvi¢, drzave so sicer povecale obseg politi¢nih pravic tuj-
cev - mnoge med njimi so tujcem podelile celo volilno pravico na lokalni ravni -
vendar dejansko uresni¢evanje omenjenih pravic pogosto pogojujejo z dodatnimi
omejitvami ali pogoji; drugi¢, drzave podeljujejo razlicen obseg politi¢nih pravic
razlicnim kategorijam tujcev (npr. stalni prebivalci, zacasni prebivalci, begunci,
itd.); tretji¢, drzave so dosegle zelo malo napredka glede volilne pravice na lokalni
ravni, nobenega napredka pa ni zaznati glede volilne pravice na nacionalni ravni;
cetrti¢, v nekaterih evropskih drzavah nadaljnji razvoj oteZujejo ustavne ovire,
kot npr. v Nem¢iji, kjer je oktobra 1990 nemsko ustavno sodisce razglasilo, da so
poskusi uveljavitve volilne pravice na lokalni ravni za tuje drzavljane v zveznih
dezelah Hamburg in Schleswig-Holstein neskladni z ustavo. Naj na tem mestu
dodamo Se eno ocitno znacilnost politicne participacije tujcev: ocitno obstajajo
velike variacije glede na posamezne nacionalne ureditve, ki segajo vse od izjemno
liberalnih (npr. Svedska) do zelo restriktivnih (npr. Gréija), kar bo razvidno tudi iz
primerjalne analize izbranih evropskih drzav v nadaljevanju prispevka.

TEORETICNE OPREDELITVE IN METODOLOSKE PREDPOSTAVKE ANALIZE

Razne znanstvene discipline, predvsem politologija in politicna sociologija,
so na najrazlicnejde nacine skusale razloziti fenomen politicnega udejstvovanja
ljudi.?? Kot razlaga Martiniello (20006: 87), je proucevanje politiéne participacije
tradicionalno potekalo v kontekstu spora med teorijami racionalne izbire in teori-
jami identitete, danes pa raziskovalci skusajo pojasniti predvsem upad politicnega
udejstvovanja in umik drzavljanov v njihovo zasebno sfero. Vse aktualnejsa tema
raziskovanja postaja tudi politi¢no udejstvovanje imigrantov, kjer poskusajo znan-
stveniki razloziti razlicne pojavne oblike tovrstne participacije ter odgovoriti na
mnoga vprasanja, kot na primer kako razloziti politicno mobilizacijo imigrantov
zunaj uradnih politi¢nih institucij; kako razloziti variabilno intenzivnost politi¢-
nega udejstvovanja imigrantov; kako razloziti strategije in motive imigrantov pri
izbiri oblik politicnega udejstvovanja; kako razloziti uspesnost ali neuspesnost
posvetovalnih teles (ibid.). A iskanje ustreznih odgovorov na tovrstna vprasanja je
zelo kompleksno in obsezno opravilo, ki presega namene prispevka. V nadalje-
vanju se bom zato osredotodila le na opredelitve teoreti¢nih pojmav, ki mi bodo
rabili kot orodje primerjalne analize, ter na pojasnitev metodoloskih predpostavk
analize.

22 Vec o opredelitvah politicne participacije tudi v Lavtar in Brezovick (2007: 8-18).
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Politicno participacijo bom za potrebe analize definirala v sirSem konteksty,
kot ga ponuja klasi¢na in pogosto citirana opredelitev politicne participacije, ki
sta jo ponudila Verba in Nie (1972: 2), in ki pravi, da se “politi¢na participacija
nanasa na tiste dejavnosti drzavljanov, ki so bolj ali manj neposredno usmerjene
na vplivanje izbire ¢lanov vlade in/ali njihova delovanja”, Na podlagi take oprede-
litve bi namre¢ politi¢no participacijo jasno locila od pojma druZzbene participaci-
je, ki se nanasa na razlicne aktivnosti in participacijo v sferi civilne druzbe. A kot
ugotavlja Medved (2005: 485), taksna locitev ni ustrezno konceptualno orodje za
razumevanje oblik in nacinov politi¢ne participacije etni¢nih skupin v danasnjih
druzbabh, saj se politi¢ne aktivnosti etni¢nih skupin pogosto odvijajo prav na meji
med civilno in politicno sfero javnega Zivljenja, ko na primer skupine imigrantov
poskusajo doseci svoje politicne cilje z mobilizacijo iz kulturnih drustev. V luci
tega spoznanja razumem politicno participacijo v njenem S$irSem pomenu, ki
se ne osredotoca zgolj na neposredno sodelovanje v volilnem procesu oziroma
procesih odlocanja, temvec¢ posega tudi na podrocje civilne sfere, natan¢neje na
aktivnosti, ki so oblike posrednega sodelovanja v politicnem Zivljenju neke druz-
be. Na podlagi te opredelitve sem oblike politi¢ne participacije imigrantov v drza-
vi sprejema razdelila na elektorske in neelektorske oblike politicne participacije.23
Za posebno obravnavo oblik neposrednega sodelovanja v volilnem procesu sem
se odlocila zaradi dejstva, da je tak nacin politicnega udejstvovanja najpomemb-
nejsa, ceprav ne tudi najpogostejsa oblika politicne participacije imigrantov, saj v
najvecji meri pripomore k izenac¢evanju pogojev politicnega delovanja med imi-
granti in domacimi drzavljani in tako spodbuja politi¢no integracijo imigrantov.
Natanénejsa razdelitev oblik politi¢ne participacije imigrantov v drzavi sprejema
in pripadajoc¢i kazalniki, izbrani za primerjalno analizo, so predstavljeni v tabeli
na naslednji strani:

23 Omenjeno delitey politicne participacije sem povzela po Laviar in Brezoviek (2007: 13-14). V znanstveni
literaturi se sicer pojavljajo tudi druge delitve, med katerimi je najpogostejsa delitev na konvencionalne in
nekonvencionalne oblike politiéne participacije. Ved o tem Lavtar in Brezoviek (2007: 13); Martiniello (2006:
84-85, 90-98).
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Tabela 1: Oblike politiéne participacije imigrantov v drzavi sprejema in pripadajoéi kazalniki

Oblike
politicne Kategorije Osnovni kazalniki
participacije
. . ... | Pravica voliti ali biti izvoljen na nacionalnih
Volitve na nacionalni ali e i e :
: : i parlamentarnih in predsedniskih volitvah
regionalni ravni y 5 .
Elektorska ter na regionalnih volitvah
. ! .| Pravica voliti ali biti izvoljen na ob¢inskih
Volitve na lokalni ravni ;
volitvah
—_— s Svoboda izrazanja, mirnega zbiranja in
Politicne svobosé¢ine g . s
zborovanja, zdruZevanja
e  Pravica ustanovitve lastnega
(politicnega) zdruzenja
; ] o e Pravica do ¢lanstva v politi¢éni
Svoboda zdruzenja anki
Neelektorska Tl ) -
*  Pravica do ustanovitve politi¢ne
stranke
e Obstoj/neobstoj posvetovalnih
teles
Posvetovalna telesa :
e  Raven posvetovanja
¢  Oblike posvetovalnih teles

Prirejeno po Martiniello (2006: 90-98) ter Lavtar in Brezoviek (2007: 12-17).

Naj pred predstavitvijo rezultatov primerjalne analize opozorim Se na nekatere
omejitve, postavljene v tej analizi. Prvi¢, v okviru cilja analize preuciti normativne
in sistemske ureditve na obravnavanem podrocju, se bom osredotocila ve¢inoma
le na to, kako omenjene kategorije politicnega udejstvovanja urejajo nacionalne
zakonodaje, ¢eprav se bom na nekaterih podrodjih dotaknila tudi njihove imple-
mentacije v vsakdanjem Zivljenju. Drugi¢, analizirala bom politi¢no participacijo
imigrantov le v drzavi sprejema, ne pa tudi v njihovi izvorni drzavi, prav tako pa
ne bom analizirala morebitnih oblik transnacionalne politicne participacije,t
ker to ni predmet analize. Tretji¢, omejila se bom na tiste drzavljane tretjih drzav
(izjemoma tudi na drzavljane Evropske unije), ki $e niso pridobili drzavljanstva
drzave sprejema, saj me primarno zanimajo oblike politi¢ne participacije (kot
element procesa politi¢ne integracije), do katerih so posamezniki upraviceni se
pred pridobitvijo drzavljanstva.

24 Vec o transnacionalni politicni participaciji npr. v Martinicllo (2006; 98-101),
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ANALIZA RAZLICNIH OBLIK POLITICNE PARTICIPACIJE IMIGRANTOV V
IZBRANTH DRZAVAH

V nadaljevanju prispevka bom predstavila temeljne ugotovitve primerjalne
analize razli¢nih oblik politicnega udejstvovanja imigrantov v izbranih evropskih
drzavah. Temeljno vprasanje, ki me je vodilo pri izvedbi analize, je naslednje:
katere oblike politicne participacije so dosegljive za imigrante, ki (Se) niso prido-
bili drzavljanstva drzave sprejema. Pri tem se ne nameravam osredotociti na opis
celotnega stanja v vsaki posamezni drzavi, temve¢ bom trende predstavila po
posameznih podrogjih politicne participacije in ob uporabi ustreznih kazalnikov,
predstavljenih v zgorniji tabeli (Tabela 1).

ELEKTORSKA POLITICNA PARTICIPACIJA

Kot ugotavljata Aleinikoff in Klusmeyer (2002: 46), razprave o volilnih pravicah
imigrantov ni mogoce zaceti brez upostevanja enega temeljnih nacel demokracije,
ki bi moral veljati v vsaki demokrati¢ni druzbi, in sicer da vsi odlo¢ajo o vsem.
Natanc¢neje, noben posameznik, ki je dolzan spostovati zakone dolocene drzave
in na zivljenje katerega bodo vplivale prihodnje politicne odlocitve, ne bi smel
biti izloc¢en iz politicnega procesa odloc¢anja. Tako bi tudi imigranti, ki dalj ¢asa
zivijo v neki druzbi, morali imeti moZnost sodelovanja v politicnem procesu in
vplivanja na sprejemanje pomembnih politicnih odlocitev. Najpomembnejsa in
hkrati najvplivnejsa oblika takega sodelovanija je nedvomno udelezba na volitvah,
ne glede na to, ali oseba nastopa kot volivec ali pa kot kandidat. Drzave omenjeno
obliko politi¢ne participacije zagotavljajo predvsem na dva nacina: z liberalizacijo
politik drzavljanstva, ki omogoc¢a lazji dostop do drzavljanstva vecjemu stevilu
tujcev, ali s Siritvijo volilne pravice na dolo¢ene kategorije tujcev. Liberalizacija
politik drzavljanstva naj bi spodbudila imigrante k pridobitvi drzavljanstva in s
tem tudi vseh politi¢nih pravic in svobo§éin ter posledi¢no resila problem demo-
krati¢nega deficita pri priseljenih prebivalcih (Aleinikoff in Klusmeyer 2002: 47;
Faist 2007: 178-179). Vendar, kot poudarja Waldrauch (2003: 4), imajo Se posebej
imigranti prve generacije pogosto popolnoma legitimne razloge, da se v drzavi
sprejema ne odlocijo za naturalizacijo. V mnogih primerih bi se namre¢ morali
odre¢i drzavljanstvu svoje nekdanje domovine,25 zaradi ¢esar bi lahko izgubili
dolo¢ene 7e pridobljene materialne pravice,20 zanemariti pa ne smemo niti
simboli¢nega pomena odreka prvotnemu drzavljanstvu, ki ga nekateri enacijo z

25 V svetu sicer belezimo trend naraséajoce tolerance do dvojnega drzavljanstva, in to v veliki meri prav zaradi
ovire, ki jo predstavlja odpoved predhodnemu drzavljanstvu v procesu naturalizacije (Aleinikoff in Klusmeyer
2002; Faist 2007; Faist in Kivisto 2007).

26 Npr, pravica do dedovanja, pravica do pokojnine in drugih socialnih prejemkov iz drzave predhodnega
bivanja, lastninska pravica. Vec o tem v Kejzar (2007: 166-167).



odpovedjo dolo¢enemu delu svoje identitete. V luci teh spoznanj se drzave vse
bolj odlo¢ajo za drugo alternativo, in sicer za Siritev aktivne in pasivne volilne
pravice na lokalni ali regionalni ravni tudi na tje drzavljane, ki prebivajo v teh

drzavah. Volilna pravica na nacionalni ravni, natanéneje na parlamentarnih in
predsedniskih volitvah, pa z izjemo redkih primerov se vedno ostaja rezervirana
za drzavljane drzave sprejema (Waldrauch 2003: 26).27 Podobne trende lahko
opazimo tudi v izbranih analiziranih drzavah, kar je razvidno iz spodnje tabele
(Tabela 2). Pri tem naj poudarim, da bom v prikaz volilnih pravic vkljuéila zgolj
pravice drzavljanov tretjih drzav, saj imajo drzavljani drzav ¢lanic EU poseben sta-
tus, ki izhaja iz njihovega drzavljanstva EU. Kot sem zapisala Ze v zgornjih vrsticah,
imajo drzavljani EU pravico voliti in biti voljeni na lokalnih volitvah in na volitvah
v Evropski parlament tudi v drugih drzavah ¢lanicah EU, v kolikor imajo tam
prijavljeno stalno prebivalisce, ¢eprav to ni drzava njihovega drzavljanstva.23 Vse
izbrane drzave so omenjene pravice prenesle v svoje pravne rede, ¢eprav se tudi
tu pojavljajo doloc¢ene razlike pri natan¢nejsih zakonskih ureditvah omenjenega
vprasanja (Waldrauch 2003: 6).29

27 Waldrauch (2003: 26) nasteva primere drzav, kjer doloéeni kategoriji tujeev priznavajo volilno pravico tudi
na nacionalni ravni: irski drzavljani in dezavljani drzav Commonwealtha lahko volijo na nacionalnih volitvah v
veliki Britaniji; britanski drzavljani imajo pravico voliti na volitvah v spodnji dom irskega parlamenta; doloceni
brazilski drzavljuni lahko volijo na portugalskih parlamentarnih volitvah; Nova Zelandija pa pravico voliti na
nacionalnih volitvah priznava vsem tujim drzavljanom po enem fctu bivanja v drzavi,

28 Pravni red EL o lokalnih volitvah, vkljuéno z razlicnimi mnenji in poslanskini vprasanji, je doscgljiv na
spletni strani Eur-lexa:
hitp://eurlex.curopa.cu/Result.do?direct=yes&lang=sl&where=EUROVOC:000699&whereihm=EUROVOC:loka
Ine%20volitve, 21. 11. 2008.

29 Natanéneje o tem, kako so volilno pravico za drzavljane drzav ¢lanic EU na lokalni ravni uredile drzave
clanice EU, v Waldrauch (2003: 6-14).
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Tabela 2: Volilna pravica na lokalni in nacionalni ravni za drzavljane trefjih drzav v izbranih

drzavah
Volilna pravica za drZavljane treljih drzav
Volilna pravica na lokalni ravni . )
Drsave . Vohl-n_a prqwca n.a .
g Pasiona regionalni/nacionalni ravni
Ceska Da# Da #) Ne
Finska Da Da Ne
Gréija Ne Ne Ne
Litva Da Da Ne ]
Nemdcija Ne Ne Ne ]
Nizozemska Da Da Ne
Portugalska Da b Da © Da @
Slovenija Da Nee) Ne
Komentarii:

a) Volilno pravico na lokalni ravni naj bi imeli drzavljani fistih trefjih drzav, s katerimi
ima Ceska sklenjen mednarodni sporazum, a tak sporazum zaenkrat $e ne obstaja
{Waldrauch 2006: 110).

b) Volilna pravica je podeljena na podlagi nacela reciproénosti in kulturnih podobnosti med
drzavami, zato lahko na lokalnih volitvah volijo le drzavljani naslednijih drzav: Argentine,
Brazilije (le tisti s priznanim posebnim politiénim statusom), Cila, Estonije, lzraela,
Norveske, Peruja, Urugvaja, Venezuele in Zelenoortskih otokov (Teixeira in Albuquerque
2005: 20).

c) Pravico biti volien na lokalnih volitvah imajo le drzavljani Brazilije, Zelenoortskih otokoy,
Peruja in Urugvaja (Waldrauch 2006: 112).

d) Pravico udelezbe na volitvah na regionalni in nacionalni ravni imajo le brazilski drzavljani,
ki jim je zagotovljen poseben polifiéni status, poleg tega pa lahko le velijo, in e to le na
parlamentarnih volitvah (Geyer 2007: 8).

e) Pravica biti voljen za ¢lana obéinskega sveta je v Sloveniji rezervirana le za slovenske
drzavljane in drzavljane drzav élanic Evropske unije (5. élen Zakona o lokalnih volit-
vah).

Viri: Geyer (2007 6-8); Teixeira in Albuquerque (2005: 20); Waldrauch (2003: 14-30; 2006:
110-112); Zakon o lokalnih volitvah (Ur. . RS, 5. 72/93, ..., 45/08).

Ce se osredotocim le na volilne pravice drzavljanov tretjih drzav, lahko na
podlagi dolocb v zgornji tabeli ugotovim, da volilna pravica na predsedniskih in
parlamentarnih volitvah na nacionalni ravni tudi v teh drzavah e vedno ostaja
rezervirana le za domace drZavljane. Manj3a izjema pri tem je le Portugalska, ki
zaradi ohranjanja nekdanjih kolonialnih vezi oziroma uradno zaradi kulturnih
podobnosti med drzavama3? dodeljuje brazilskim drzavljanom volilno pravico na
nacionalni ravni, vendar pa je ta podvrZzena Stevilnim omejitvam: gre le za aktivno

30 Kulturno podobnost med Portugalsko in drugimi drzavami (trenutno Brazilijo in Zelenoortskimi otoki)
predstavlja predvsem portugalscina kot uradni jezik (Waldrauch 2003: 23),



130 Barbara Kejzar: Razliéne oblike politiéne participacije imigrantov v izbranih drzavah ...

pravico, ki jo uZiva le dolocena skupina brazilskih drzavljanov s posebnim statu-
som, omejena pa je le na parlamentarne volitve (Geyer 2007: 8). Pomembnejse
razlike v zakonskih ureditvah se pojavijo na podroc¢ju volilne pravice na lokalni
ravni, kjer so uveljavljeni tako liberalni kot tudi restriktivni rezimi. Med restriktiv-
ne drzave nedvomno spadata Nemcija in Gréija, ki zaradi razli¢nih razlogov ne
priznavata nikakrsne lokalne volilne pravice omenjeni kategoriji imigrantov.3!
V to skupino lahko pristejemo tudi Cesko, saj zagotavlja lokalno volilno pravico
tujim drzavljanom le na podlagi nacela reciproc¢nosti, vendar do sedaj se ni pod-
pisala taksnega sporazuma s katerokoli tretjo drzavo. Podobno ureditev pozna
tudi Portugalska, ki utemeljuje podeljevanje volilnih pravic tujim drzavljanom na
nacelu recipro¢nosti in nacelu kulturnih podobnosti med drzavami, poleg tega
pa loc¢uje se med upravicenci do aktivne volilne pravice in upravicenci do polne
volilne pravice (Teixeira in Albuquerque 2005: 20). Tudi Slovenija pozna le delno
ureditev tega vprasanja, saj lahko drzavljani tretjih drzav v Sloveniji le volijo, ne
morejo pa na lokalnih volitvah kandidirati za ¢lana ob¢inskega sveta32 Med libe-
ralnejse drzave pa lahko stejemo Finsko, Nizozemsko in Litvo, saj vse omenjene
drzave omogocajo drzavljanom tretjih drzav, da volijo in nastopajo kot kandidati
na lokalnih volitvah.

Vendar je, kot ugotavlja Waldrauch (2003: 14), dejanska implementacija ome-
njenih pravic omejena z dolo¢enimi pogoji, zato pravzaprav te pravice uziva le
manjsi odstotek tuje populacije. Kot je razvidno iz spodnje tabele, drzave pogoju-
jejo pridobitev volilne pravice na lokalni ravni s predpisano minimalno dolzino
bivanja v drzavi ali s pridobljenim dovoljenjem za stalno bivanje,

31V Nemgciji je ovira za uveljavitey omenjene pravice nemsko ustavno sodisce, ki je npr. leta 1994 razglasilo
podeljevanje aktivne lokalne volilne pravice wmjcem v zveznih dezelah Hamburg in Schleswig-THolstein kot
neskladno 7 ustavo, ker nerezidenti po mnenju sodisca ne pripadajo nemskemu suverenemu telesu (Geyer
2007: 8; Cyrus 2005; 17), V Grciji pa so sicer v okviru razprave o integraciji imigrantov vse opozicijske stranke
sicer predlagale dodelitev politiénih pravic za stalne prebivalee tako na lokalni kot nacionalni ravni, vendar s
tem ni soglasala viadajoca stranka Nea Dimokratia, ki je bila pripravljena imigrantom dodeliti le pravico do voli-
tev v okrozne svete, ki pa kot lokalna viadna svetovalna telesa niso prevee vplivna (Avramopoulou, Karakatsanis
in Pavlou 2005: 9). Vendar pa gre v zadnjem c¢asu ocimo tudi Gréija v pozitivnejso smer, saj tretje letno poroéilo
Evropske komisije o migracijah in integraciji (COM (2007) 512 kond: 17) omenija, naj bi Gréija kmalu uvedla
volilno pravico na lokalni ravni tudi za drzavljane tretjih drzav.

32 Peti ¢len Zakona o lokalnih volitvah.
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Tabela 3: Omejitve, povezane z dodelitvijo volilne pravice na lokalni ravni za drzavljane frefjib

drzav
Drzava Pogoji za pridobitev volilne pravice na lokalni ravni
Ceska Stalno bivanje v izbrani ob¢ini 4
Finska Zakonito bivanje v drzavi vsaj dve leti, brez pogoja bivanja za drzavljane
‘ nordijskih drzav; vpis v register prebivalstva
Litva Stalno bivanje v izbrani obcini ®
Nizozemska [Neprekinjeno zakonito bivanje v izbrani ob¢ini zadnjih pet let
Temeljni pogoj: zakonito bivanje. Razlicne ureditve za razlicne
kategorije tujcev in razli¢ne ravni volilne pravice: P)
a) lokalna aktivna volilna pravica: drzavljani Zelenoortskih
otokov in Brazilije dve leti bivanja, drzavljani Argentine, Cila,
Izraela, Norveske, Peruja, Urugvaja in Venezuele pa tri leta
Portugalska bivanja;
b) lokalna pasivna volilna pravica: drzavljani Brazilije in
Zelenoortskih otokov stiri leta bivanja, drzavljani Peruja in
Urugvaja pa pet let bivanja;
¢) regionalna in nacionalna volilna pravica: brazilski drzavljani s
posebnim statusom po dveh letih bivanja.
Slovenija Stalno prebivalis¢e v Republiki Sloveniji
Komentarji:

a) Za pridobitev dovoljenja za stalno bivanje je zahtevanih pet let zakonitega bivanja.

b) Zadrzavijane iz kulturno podobnih drzav so pogoiji ugodneii kot za drzavljane iz drzay,

s katerimi je Portugalska podpisala sporazume o reciproénosti.

c) V skladu z 41. &lenom Zakona o tujcih se dovoljenje za stalno bivanje lahko izda tujeu,

ki pet let neprekinjeno prebiva v Sloveniji na podlagi dovolienja za zaéasno bivanje in
izpolnjuje druge pogoje, dolocene s tem zakonom.
Viri: Waldrauch (2003: 14-30; 2006: 110-112); Zakon o lokalnih volitvah (Ur. I. RS, 3t
72/93, ..., 45/08); Zakon o tujcih (Ur. |. RS, &. 61/99, ..., 41/09).

NEELEKTORSKA PARTICIPACIJA

v drugem delu analize se bom osredoto¢ila na obravnavo oblik politicnega
udejstvovanja drzavljanov tretjih drzav, Ki niso neposredno povezane z volilnim
procesom v drzavi sprejema in sem jih zato poimenovala neelektorska politi¢na
participacija. Zanimalo me bo predvsem, do katerih politi¢énih svobosc¢in so upra-
vi¢eni drzavljani tretjih drzav, s posebnim poudarkom na moZnosti ustanavljanja
lastnih (politi¢nih) zdruZenj in sodelovanja v politi¢nih strankah. Poleg tega bom
poskusala ugotoviti, ali so drzavljanom tretjih drzav na voljo kakrsnekoli (instituci-
onalne) oblike posvetovanja z lokalnimi ali nacionalnimi pristojnimi oblastmi.
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POLITICNE SVOBOSCINE

V mnogih drzavah sprejema imigranti danes uzivajo doloc¢ene politi¢éne svobo-
3¢ine, ki so bile neko¢ rezervirane le za drzavljane, kot npr. svobodo do izrazanja,
svobodo mirnega zbiranja in zborovanija ter svobodo zdruZevanja v razlicne orga-
nizacije. Te svoboscine, ki so prvi pogoj pogoj za politicno udejstvovanje imigran-
tov, sedaj spadajo v sklop univerzalnih ¢lovekovih pravic, do katerih so upravic¢eni
vsi posamezniki ne glede na njihov drzavljanski status. Zgornje ugotovitve veljajo
tudi za vecino analiziranih drzav, ki omenjene svoboscine zagotavljajo v poseb-
nih poglavjih svojih ustav33 ali v okviru izpolnjevanja svojih mednarodnih obve-
znosti, saj so vse podpisnice Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih
pravicah,31 poleg tega pa so se vse zavezale k spostovanju Splosne deklaracije ¢lo-
vekovih pravic, ki je tudi prevedena v vse uradne jezike analiziranih drzav.3> Kot
ugotavljata Aleinikoff in Klusmeyer (2002: 45), so te svoboscine zelo pomembne
za imigrante predvsem zato, ker jim omogocajo, da se sami organizirajo in nato
prek svojih organizacij izrazajo svoje interese in na politicni dnevni red postavlja-
jo svoje zahteve. Poleg tega dovoljujejo svobodno izrazanje razli¢nih interesov in
identitet med imigranti in tako opozarjajo, da imigranti niso homogena skupina
(ibid.). Nenazadnje pa tak$na zdruZenja prispevajo k ustreznejSemu zastopanju
interesov imigrantov, saj jih zaradi moznosti ustanavljanja lastnih organizacij ne
predstavljajo zgolj organizacije, ki so sicer ustanovljene z namenom promovira-
nja interesov imigrantov, a jih vodijo izkljuéno predstavniki vecinske populacije
(ibid.). Doloc¢ene drzave so tako Ze v zgodniji fazi priseljevanja v njihovo druzbo
prepoznale pomen pravice do ustanavljanja lastnih zdruzenj in se lahko danes
pohvalijo z razvejano strukturo imigrantskih organizacij in zdruzenj, ki delujejo
na razlicnih podrodjih, med drugim tudi na politi¢cnem podro¢ju. Zanimiv pri-
mer predstavlja Portugalska, ki se po drugih kazalnikih glede politicnih pravic
imigrantov ne uvrica ravno med liberalne drzave, a je Ze od srede sedemdesetih
let dopuscala ustanavljanje in delovanje zdruzenj imigrantov, ki so ve¢inoma pri-
hajali iz njenih nekdanjih kolonij (Teixeira in Albuquerque 2005: 23). Do zacetka
devetdesetih let je bilo stevilo omenjenih organizacij sicer majhno, osredotocale
pa so se predvsem na pomo¢ pri resevanju najrazlicnejsih vsakdanjih tezav imi-
grantov, ki so nedavno prisli v drzavo, in na nudenje opore pri premagovanju
domotoZja in osamljenosti ob novem zacetku v tuji druzbi (ibid.). V devetdesetih

33 Npr. 17, 19 in 20. ¢len Listine o temeljnih pravicah in osnovnih svoboscinah Republike Ceske (kot inte-
gralni del éeske ustave) ali 12, in 13, ¢len Ustave Republike Finske. Nekatere od analiziranih driav pa v svojih
ustavah te svoboscine podeljujejo izkljuéno svojim drzavljanom, kot npr. Gréija (11, in 12, ¢len grike ustave).
34 Olffice of the United Nations High Commissioner for Human Rights (2004) “Status of Ratifications of the
Principal International [Human Rights Treaties” (httpy//www.unhchr.ch/pdf/report.pdf, 29. 6. 2009).

35 Prevodi deklaracije v kar 337 jezikih so dostopni na spletni strani Visokega komisariata Zdruzenih narodov
za clovekove pravice: httpy//www.unhchr.ch/udhr/navigate/alphahtm, 21, 11, 2008,
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letih prejénjega stoletja se je Stevilo zdruzenj mocéno povecalo. Zaradi zaostrova-
nja politike priseljevanja v omenjenem obdobju so se ta zdruZenja zacela inten-
zivneje zavzemati tudi za politicne cilje, natancneje za regularizacijo nelegalnega
priseljevanja in razsiritev drzavljanskih pravic imigrantskih skupnosti, in se do
danes uveljavila kot pomemben lobist v procesu politicnega odlocanja v drzavi
(Teixeira in Albuquerque 2005: 24)36 Drzavi s pomembno tradicijo delovanja
imigrantskih zdruzenj sta tudi Nemcija3” in Nizozemska 38 kar izhaja predvsem
iz njunega tradicionalnega statusa drzav priseljevanja.3¥ Vendar pa prisotnost
razvejanih struktur organiziranosti imigrantov ni znacilna le za drzave z dolgo
tradicijo priseljevanja, saj so razli¢ne oblike zdruZevanja imigrantov prisotne tudi
v drzavah, ki so Sele nedavno postale tranzicijske ali celo ciljne drzave. Tak primer
je Finska, kjer je do razcveta imigrantskih zdruZzenj prislo Sele v devetdesetih letih
prejsnjega stoletja, danes pa naj bi tam delovalo Ze priblizno 600 najrazli¢nejsih
imigrantskih zdruZenj (Sagne, Saksela in Wilhelmsson 2005: 24). Vec¢ina zdruzenj
je v vecjih mestih, kjer Zivijo imigranti, vendar pa so zaenkrat zaradi njihovega
kratkotrajnega obstoja in okrnjenega financiranja bolj slabo organizirana (Sagne,
Saksela in Wilhelmsson 2005: 4).40 Tudi Slovenija na tem podrod¢ju spada med
drzave z bolj liberalno ureditvijo.i! Tako je Ze s prej$njim Zakonom o drustvih nji-
hovo ustanavljanje dovoljevala tujim drzavljanom s stalnim prebivalisc¢em ali z ve¢
kot leto trajajoéim zacasnim prebivalis¢em v Republiki Sloveniji.®2 Poleg tega je
omenjeni zakon dolocal, da tujec lahko postane ¢lan drustva, ¢e je tako doloceno
v temeljnem aktu drustva.*3 Novi Zakon o drustvih, ki je nadomestil prej$njega, pa
odpravlja Se pogoj bivanja in tako doloc¢a, da lahko drustvo ustanovijo tri poslovno
sposobne fizi¢ne oziroma pravne osebe. 4 Preostale v analizo vkljucene drzave pa
ne spodbujajo (Ceska)'s ali celo ne dovoljujejo (Gréija in Litva) imigrantom, da bi
e o0

36 Natanéncje o zgodovini imigrantskih zdruZzenj na Portugalskem in nekaterih primerih danasnjih zdruzenj
glej Teixeira in Albuquerque (2005).

37 Ve¢ o organiziranosti in delovanju imigrantskih zdruzenj v Nemciji v Cyrus (2005).

38 Vec o organiziranosti in delovanju imigrantskih zdruZzenj na Nizozemskem v Ter Wal (2005).

39 Nemdija sicer do konca prejsnjega stoletja ni uradno priznala, da je drzava priseljevanja.

40 Konkretni primeri imigrantskih zdruZenj razli¢nih etni¢nih skupnosti na Finskem so predstavljeni v Sagne,
Saksela in Wilhelmsson (2005).

41 Pri tem naj omenimo, da Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije v okviru podpore kulturnih dejavnosti
manjsinskih skupnosti v Sloveniji vsako leto objavi javni poziv ali javni razpis za sofinanciranje kulturnih pro-
jektov, ki jih prijavijo imigrantska zdruzenja. Vir: spletna stran Ministrstva Republike Slovenije za kulwro:
htpy//www.mk gov.si/si/delovna_podrocja/kulturne_pravice_manjsin_in_razvoj_kulturne_raznolikosti/pred-
stavitev_podrocja/pravice_manjsin/, 29. 6. 2009.

42 Drugi ¢len Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o drustvih - Zdru-A (Ur. 1L RS, 5t 89/99).

43 Sesti ¢len Zakona o drustvih - Zdru (Ur. 1. RS, 3t 60/1995, ..., 89/1999),

44 Osmi ¢len Zakona o drudtvih - Zdru-1 (Ur. L RS, §t. 61/06, ..., 102/08).

45 Administrativna praksa ¢eSkega Ministrstva za notranje zadeve, v okviru katere so postopki pridobitve
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ustanovili svoja lastna zdruZenja, kar je razvidno tudi iz spodnjega pregleda pra-
vice drzavljanov tretjih drzav do ustanavljanja svojih lastnih (politi¢nih) zdruzeni.

Tabela 4: Pravica do ustanavljanja zdruZenj za drzavljane frefjih drzav

Drzava Pravica do ustanavljanja zdruzernj
Ceska Da
Finska Da
Gréija Ne
Litva Ne
Nemcija Da
Nizozemska Da
Portugalska Da
Slovenija Da

Viri: Cyrus (2005: 18); Cernik (2005: 19); Gropas in Triandafyllidou (2005: 17); Niessen,
Huddleston in Citron (2007: 113, 131); Sagne, Saksela in Wilhelmsson (2005: 18); Teixeira in
Albugquerque (2005: 17); Zakon o drudtvih (Ur. |. RS, & 61/06, ..., 102/08).

Posebno poglavje pri zagotavljanju pravice do zdruzevanja sta pravica do ¢lan-
stva v politicni stranki in moZnost ustanovitve lastne politi¢ne stranke. Kot navaja-
ta Aleinikoff in Klusmeyer (2002: 43-44), se v nekaterih drzavah pojavljajo dvomi
o dovoljevanju take oblike neposrednega sodelovanja imigrantov v procesu poli-
ti¢nega odloc¢anija, saj naj bi taksne aktivnosti domnevno vodile k uvozu nasilnih
etni¢nih konfliktov iz izvornih drZzav imigrantov. Vendar omenjena avtorja (2002:
44) pravilno opozarjata, da je pogojevanje uzivanja teh pravic z drzavljanstvom
drzave sprejema nesmiselno, saj prisotnost takih konfliktov ni odvisna od drza-
vljanskega statusa imigrantov. Primernejsi nacin za reSevanje tovrstnih tezav so
ustrezni zakoni, ki prepovedujejo teroristicne dejavnosti ter sankcionirajo nasilne
proteste in sovrazni govor. Tudi zagovarjanje argumenta, da sta ¢lanstvo v nacio-
nalnih parlamentih in kandidatura na nacionalnih volitvah prav tako rezervirana
le za drzavljane, se zdi neutemeljeno v primeru ¢lanstva v politi¢nih strankah, saj
to ni javna funkcija (ibid.). Obe omenjeni moznosti delovanja v okviru politi¢nih
strank je torej treba razumeti predvsem kot pomembni obliki reprezentativnosti
imigrantov, ki jim omogocata izraZanje svojih politi¢nih stalis¢ in postavljanje svo-
jih posebnih zahtev, ki v okviru strukturiranega politicnega dialoga dobijo tudi

dovoljenja za ustanovitev drustva negotovi in dolgotrajni, v veliki meri ovira ustanavljanje imigraniskih zdru-
zenj. Ce se tjei Zelijo izogniti temu postopku, morajo naiti tri éeske drzavljane, ki privolijo, da bodo sodelovali
pri ustanovitvi drustva. Ti trije drzavljani se morajo podpisati na prijavo za registracijo drustva in biti med ¢lani
pripravljalne komisije za njegovo ustanovitev (Cernik 2005: 19).
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vecjo politiéno tezo.16 Kaksno stalisée do ¢lanstva v politi¢ni stranki zavzemajo
analizirane drzave, je prikazano v spodniji tabeli.

Tabela 5: Pravica do ¢lanstva v politiéni stranki za drzavljane iretjih drzav

. Clanstvo v . 2 ; ] .
i1 &
Drzava Porm—— Morebitne omejitve ali dodaini pogoji

Ceska Ne Ta prepoved velja tudi za EU drzavljane.
Finska Da /

Tuji drzavljani, z izjemo ciprskih drzavljanov, ura-
Gréija Ne dno ne morejo postati ¢lani politicne stranke, a se

povecuje pomen neformalnega ¢lanstva.

Litva Ne i

Tujci so ve¢inoma izkljuceni iz internih strankarskih
Nemdija Da procedur za imenovanje kandidatov na politicne
polozaje, ker nimajo volilne pravice.

Nizozem-

ska Da /
Portugal- .

ska P4 /

Tujci lahko postanejo le ¢astni ¢lani stranke, ce tako
Slovenija Ne doloca strankin statut. Izjema so le drzavljani drzav
¢lanic EUL

Viri: Cyrus (2005: 17); Cernik {2005: 20); Gropas in Triandafyllidou (2005: 17); Niessen,
Huddleston in Citron (2007: 47, 77, 113, 131, 149); Sagne, Saksela in Wilhelmsson (2005: 18);
Zakon o politi¢nih strankah (Ur. . RS, 5. 62/94, ..., 103/07).

Stalis¢a drzav o pravici imigrantov do ¢lanstva v politi¢ni stranki so glede na
zgornje rezultate ocitno deljena. Finska, Nemcija, Nizozemska in Portugalska so
sicer nimajo zakonske pravice do ¢lanstva v politicnih strankah, vendar glede na
prevladujoco pravno interpretacijo pristojni zakon te moznosti izrecno ne izklju-
¢uje (Robbers v Cyrus 2005: 17). Imigranti brez nemskega drzavljanstva se torej
lahko vélanijo v vec¢ino nemskih politi¢nih strank - z izjemo bavarske Kric¢ansko-
socialne unije - a se glede na dostopne podatke za to moznost odlocijo le redki
tuji drzavljani (Cyrus 2005: 32). V zadnjih letih so se nemske politi¢ne stranke sicer
zacele vse bolj zavedati, da so imigranti pomembna in vplivna skupina znotraj

46 Vendar pa Aleinikoff in Klusmeyer (2002: 44) opozarjata, da prevec vneto spodbujanje imigrantov k pove-
zovanju v lastne politicne stranke lahko vodi tudi do nasprotnih ucinkov, ki se izrazajo predvsem v Se vedji
segregaciji in izoliranosti od vecinske populacije.
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volilnega telesa, 7 zato vse ve¢ pozornosti namenjajo vélanjevanju in vkljucevanju
politikov imigrantskega izvora v strankarske strukture (ibid.). Doloc¢eni rezultati
so ze vidni, saj politiki imigrantskega izvora zasedajo pomembnejse polozaje v
strankarskih hierarhijah%® in so javno bolj izpostavljeni, vendar njihova zastopa-
nost glede na vecinsko populacijo §¢ vedno ostaja pod povprecjem (ibid.). Druga
polovica drzav - Ceska, Grdija, Litva in Slovenija - pa (vsaj uradno) tujcem ne
dovoljuje ¢lanstva v politi¢nih strankah. Zanimiv primer pri tem je Gréija, ki sicer
v skladu s svojo restriktivno politiko uradno ne podeljuje te pravice, a sode¢ po
ugotovitvah avtoric Gropas in Triandafyllidou (2005: 17) grske politicne stranke
k svojim aktivnostim vse pogosteje privabljajo tudi imigrante. V zadnjih letih je
tako veliko parlamentarcev v svoje ekipe vkljucilo imigrante, politicne stranke
pa so ve¢ pozornosti namenile krepitvi neformalnih vezi z imigranti, ki so tesno
povezani s stranko in na njenih konvencijah nastopajo kot podporniki stranke
(ibid.). Med restriktivnejSe drzave v tem primeru spada tudi Slovenija. V skladu s
7. ¢lenom Zakona o politi¢nih strankah? tujci v Sloveniji ne morejo postati ¢lani
politicne stranke. Ce tako dolo¢a strankin statut, lahko sodelujejo zgolj kot njeni
¢astni ¢lani. 3" Stranko, ki vélani tujea, se za prekriek celo kaznuje z globo od 4.150
do 20.850 EURS3! Izjema glede ¢lanstva v politicnih strankah so le drzavljani drzav
¢lanic EU, ki jim je v Sloveniji z zakonom priznana volilna pravica.52

Nadalje opazam, da tiste izbrane drzave, ki niso naklonjene ¢lanstvu tujih drza-
vljanov v vec¢inskih politicnih strankah, praviloma niso naklonjene niti ustanavljanju
lastnih politi¢nih strank tujih drzavljanov. Listina o temeljnih pravicah in osnovnih
svoboscinah,3? ki je integralni del ¢eske ustave, v drugi tocki 20. ¢lena doloca,
da lahko politicne stranke in politi¢na zdruZenja ustanavljajo le ¢eski drZavljani.
Podobno pogojevanje z drzavljanskim statusom drzave sprejema najdemo tudi v
35. ¢lenu litvanske ustave,>* ki svobodo ustanavljanja drustev, zdruZenj in politicnih
strank zagotavlja le litvanskim drzavljanom. Tudi ze omenjeni slovenski Zakon o

e @ @

47 'V primeru tesnega izida, kot npr. na federalnih volitvah leta 1998 (le 0,3 odstotka razlike med prvima dvema
strankama), imajo lahko taksne skupine celo odlocilen vpliv na izid volitev (Cyrus 2005: 32).

48 Nedavno je bil na kongresu nemske stranke Zelenih na mesto sopredsednika izvoljen poslanec Cen
Ozdimir, nemski drzavljan turskega porekla, kar pomeni, da je prvic v nemski parlamentarni zgodovini na ¢elu
politicne stranke tujec. Vir: “Prvi tujec na celu nemske stranke”
(hupy//www.siol.net/svet/novice/2008/11/prvi_tujec_na_celu_nemske_stranke.aspx, 17. 11, 2008).

49 Zakon o politicnih strankah (Ur. L RS, 1 62/94, ..., 103/07).

50

Sedmi ¢len omenjenega zakona,

51 Peta tocka 28, ¢lena omenjenega zakona.

52 Sedmi ¢len omenjenega zakona.

53 Listina 0 temeljnih pravicah in osnovnih svoboséinah je bila skupaj z ustavo Republike Ceske sprejeta 16.
februarja 1992,

54 Ustava Republike Litve je bila potriena na ljudskem referendumu 25. oktobra 1992, v veljavo pa je stopila
2. novembra 1992,
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politicnih strankah v svojem 4. ¢lenu jasno doloca, da lahko stranko ustanovijo le
polnoletni drzavljani in drzavljanke Slovenije. Nekatere drzave pa so tej moznosti
malce bolj naklonjene, ¢eprav obenem za njihovo delovanje postavljajo razlicne
omejitve. V Nemdiji tuji drzavljani tako lahko ustanavljajo politi¢na zdruZenja, torej
tudi politicne stranke, vendar se v primeru, da je vec¢ina ¢lanov tujih drzavljanoy,
tako zdruzenje ne more registrirati kot politicna stranka (Geyer 2007: 12). Poleg tega
so delovanja taksnih imigrantskih politi¢nih strank v kontekstu povecanega poudar-
ka na nacionalni varnosti zaradi morebitnih teroristi¢nih napadov podvrzena marsi-
kateri zakonski omejitvi (Cyrus 2005: 18). Politi¢ne aktivnosti so tako prepovedane
v primeru ogroZanja nacionalne varnosti, v primeru podpiranja nasilnih sredstev za
dosego politicnih ciljev, ogrozanja mirnega soobstoja Nemcev in tujih prebivalcey,
ogrozanja obstoja doloc¢ene skupine tujih prebivalcev, ogrozanja zunanjepoliti¢nih
interesov Nemcije ali javnega reda in miru (ibid.). Poleg tega morajo imigrantska
zdruZenja na zahtevo nemskih oblasti porocati o svojih dejavnostih in v primeru
zasledovanja politicnih ciljev sporocati tudi imena svojih ¢lanov ter zneske in vire
financiranja njihovega zdruzenja (ibid.). Edina drzava v okviru primerjalne analize,
ki tujcem brez vedjih omejitev dovoljuje ustanavljanje politicnih strank, je Finska.

POSVETOVALNA TELESA

v mnogih drzavah dialog med vecinsko skupnostjo in imigranti ne poteka le
v okviru aktivnosti razli¢nih zdruZenj in organizacij, ki jih ustanavljajo imigran-
ti sami, temve¢ tudi v okviru bolj ali manj formalnih demokrati¢nih institucij,
ki so obicajno vzpostavljene na lokalni ravni in rabijo kot forum za dialog in
posvetovanje med imigranti, drugimi ¢lani (lokalne) skupnosti in predstavniki
(lokalnih) oblasti (Gsir in Martiniello 2004: 7, 11). Organiziranost in delovanje
omenjenih institucij sta odvisna od posebnosti druzbene in politic¢ne situacije v
doloceni drzavi ali v lokalni skupnosti, zato poznamo raznolike oblike teh teles,
ki se razlikujejo glede na cilje, dejavnosti, strukturo pa tudi ¢lanstvo.55 Kot navaja
Martiniello (2006: 95), se sicer pojavljajo dolo¢ena kritiéna razmisljanja, da vzpo-
stavljanje posebnih posvetovalnih teles za imigrante le Se poglablja marginali-
zacijo imigrantov, ker pri njih vzbuja iluzijo neposredne politicne udelezbe. A v
primeru odsotnosti takih posvetovalnih forumov in teles bi po mojem mnenju
imigranti izgubili kanal, prek katerega lahko predstavijo svoje specifi¢ne zah-
teve in interese, in bi tako postali nevidni v okviru vecinske populacije, kar pa
nedvomno ni med Zelenimi cilji uspesne politike integracije imigrantov v druzbo
sprejema. Tega se ocitno zavedajo tudi analizirane drZave, saj vecina, z izjemo
Gr¢ije in Litve, pozna vsaj nekaksno obliko posvetovanja in dialoga s predstavniki
imigrantskih skupnosti. Kot je razvidno iz spodnje tabele, pa so te ureditve seveda
zelo raznolike.

55 Natanéneje o moznih ciljih, dejavnostih, ¢lanstvu in organiziranosti lokalnih posvetovalnih teles v
Martiniello in Gsir (2004).
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abela 6: Oblike posvetovalnih teles

Drzava

Raven
posvetovanja

Natancnejsi opis

Ceska

Lokalna in
regionalna

Leta 2000 je Ministrstvo za notranje zadeve narocilo
Zzupanom glavnih mest okrozij in izbranih vecjih
mest, naj ustanovijo okrozne posvetovalne svete za
integracijo tujcev. Njihov namen je bilo spremljanje
poloZzaja tujeev na lokalni ravni, vkljucevali pa so
predstavnike lokalnih oblasti, imigrantov in lokalnih
nevladnih organizacij. Zal so bili ti sveti z reformo
drzavne administracije leta 2002 ukinjeni. Taki sveti
so sedaj le Se v izbranih vecjih mestih, kot so Praga,
Brno, Ostrava in Plzen, kjer je tudi najvediji delez
tujega prebivalstva. Drugod poteka posvetovanje z
imigrantskimi skupnostmi na ad hoc podlagi. V vecini
svetov predstavnike imigrantov imenuje oblast in jih
ne volijo imigrantske skupnosti.

Nacionalna

Posvetovalna komisija za integracijo tujcev pri
Ministrstvu za delo in socialne zadeve - nedavno

so njen mandat razsirili tudi na oblikovanje politik,

v okviru katere sodelujejo tudi predstavniki
imigrantskih skupnosti.

Odbor za pravice tujcev pri Vladnem odboru za
clovekove pravice, v katerem predstavniki imigrantov
sodelujejo kot predstavniki nevladnih organizacij.

Grcija

Lokalna in na-
cionalna

Ne na lokalni ne na nacionalni ravni ne
obstajajo posvetovalni odbori ali druge oblike
institucionaliziranega dialoga med imigrantskimi
skupnostmi in oblastmi.

Litva

Lokalna in na-
cionalna

Ne na lokalni ne na nacionalni ravni ne
obstajajo posvetovalni odbori ali druge oblike
institucionaliziranega dialoga med imigrantskimi
skupnostmi in oblastmi.
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e Raven Bt e
Drzava ) Natancnejsi opis
posvetovanja

V nekaterih vedjih mestih so ustanovili posvetovalne
svete za tujce, npr. Multikulturni posvetovalni svet v
mestih Espoo in Vantaa in Posvetovalni svet za tujce
v Helsinkih. Njihova temeljna cilja sta koordinacija
Lokalna in svetovanje razlicnim delegacijam o vprasanjih
imigracije ter spremljanje ucinkovitosti integracijskih
politik na lokalni ravni. Vecino predstavnikov
imigrantov v teh svetih imenujejo lokalne oblasti in
nimajo pravice odloc¢anja.

Regionalni odbori za einicne odnose, ki se enkrat
Finska Regionaln: letno sestanejo v okviru Foruma za etni¢ne odnose

cglonaina v organizaciji nacionalnega Svetovalnega odbora za
etni¢ne odnose. 50

Svetovalni odbor za etnicne odnose v okviru
Ministrstva za delo (trenutno tece njegov tretji
mandat za obdobje 2005-2008), katerega temeljna
naloga je “razviti interakcijo med oblastmi,
nevladnimi organizacijami in politi¢énimi strankami,
predstavljenimi v parlamentu, ter imigrantskimi in
etni¢nimi manj$inami na nacionalni, regionalni in
lokalni ravni”.5”

Nacionalna

56 Ministry of Employment and the Economy of the Republic of Finland (2008) »Advisory Board for Ethnic
Relationse (hup://www.molfi/mol/en/04_migration/02_ethnic/02_board/index.jsp, 21. 11. 2008). Poleg tega je
delo omenjenega Odbora predstavljeno tudi na spletnih stranch finskega Ministrstva za notranje zadeve, ker je
bilo podrodcje migracij v okviru vladnih reform 1. januarja 2008 uvri¢eno med delovna podrocja omenjenega
ministrstva. Natanéneje o tem: Ministry of the Interior of the Republic of Finland (2008) »Advisory Board for
Ethnic Relations ETNO«  (http://www.intermin.fi/intermin/home.nsf/pages/AGDADSAE3A9379A2C22573B50
030FDAAYopendocument, 21. 11. 2008).

57 Ministry of Employment and the Economy of the Republic of Finland (2008) sAdvisory Board for Ethnic
Relationse« Chttpy//www.mol.fi/mol/en/04_migration/02_ethnic/02_board/index jsp, 21. 11. 2008).
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5 Raven o o, Lo
Drzava . Natancnejsi opis
posvetovanja

Na regionalni in lokalni ravni so za vzpostavljanje
posvetovalnih teles za tujce pristojne vlade zveznih
dezel, ki pa ze od zacetka sedemdesetih let, ko so
se pojavili prvi tovrstni odbori, na razli¢ne nacine
urejajo to vprasanje, Nekatere drzave so ustanovile
institucionalizirane oblike posvetovanj s tujci,

spet drugod potekajo taksna posvetovanja na ad
hoc podlagi. V nekaterih dezelah so v te organe
Lokalna in vkljuceni le tuji drzavljani, medtem ko so v drugih
regionalna drzavah vkljuceni tudi predstavniki lokalnih svetov
in administracije. Tuje drzavljane vcasih imenujejo
lokalne oblasti, ponekod pa jih volijo registrirane
Nemdéija lokalne tuje populacije. Edina skupna lastnost vseh
posvetovalnih teles je po mnenju Norberta Cyrusa
(2005: 17) njihova politicna nepomembnost, saj te
institucije nimajo pravega vpliva na sprejemanje
odlocitev in so le krinka za dejansko politicno
izklju¢enost tujih drzavljanov.

Zvezni urad za migracije, begunce in integracijo -
njegov direktor je uradno minister zvezne vlade, ki
vladi neodvisno svetuje o vprasanjih integracije ter
Nacionalno mirnega sobivanja Nemcev in tujcev. Vendar pa v
okviru omenjenega Urada ni rednih in strukturiranih
posvetovanj z imigrantskimi skupnostmi, za kar naj bi
si prizadevali v prihodnje.58

58 ‘Tak je bil eden od sklepov zveznega srecanja na temo integracije tujcey, ki je bilo 6. novembra 2008 in sta
se ga med drugimi udeleZili tudi nemska kanclerka Angela Merkel in takratna direktorica Urada za migracije,
begunce in integracijo Maria Bohmer. Ve¢ o tem v Beauftragte [ir Migration, Flichtlinge und Integration
(2008).
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5 Raven B agn os
Drzava ) Natancnejsi opis
posvetovarija i

V osemdesetih letih prej$njega stoletja so oblasti
akiivno spodbujale ustanavljanje razlicnih zdruzen;j
in sodelovanje v obliki iniciativ, katerih namen je
bilo omogo¢iti posvetovanje z imigranti v procesu
politicnega odlocanja, in sicer predvsem na
nacionalni ravni. V devetdesetih letih pa se je njihov
cilj spremenil, zato je bila vedja pozornost posvecena
financiranju lokalnih pobud, katerih namen je
Lokalna ucinkovitej$a integracija tujcev. V njihovem okviru so
v nekaterih ve¢jih mestih nastala tudi multikulturna
Nizozemska posvetovalna telesa, ki so imela predvsem funkcijo
svetovanja, njihov vpliv v procesu odlo¢anja pa je bil
praviloma zelo omejen. V zadnjih letih pa so nekatera
mesta (npr. Amsterdam in Haag) zacela te svete
ukinjati, drugi pa so jih zaceli preoblikovati v splosna
posvetovalna telesa, namenjena celotni lokalni
populaciji.>?

Obstaja vec¢ razlicnih nacionalnih svetovalnih odborov,
Nacionalna ustanovljenih s podporo nizozemske vlade, kot npr.
Kontaktno telo za muslimane in vlado (CMO).

Nekatera mesta z vecjim delezem tujega prebivalstva
s0 z namenom vedje vklju¢enosti imigrantov v
lokalne strukture in lokalno skupnost ustanovila
posebna posvetovalna telesa. Nekatera mesta (npr.
Amadora, Lizbona) so ustanovila t. i. mestne svele za
posvetovanja z imigrantskimi skupnostmi, katerih
namen je vkljuciti v lokalno politiko najpomembneijse
imigrantske skupnosti, braniti njihove pravice ter
preprecevati rasizem in diskriminacijo. Druga mesta
(npr. Loures, Santarém) pa so ustanovila posebne
obcinske oddelke, ki naj bi delovali kot tehnic¢na

in logisticna podpora za iniciative imigrantov

in spodbujali komunikacijo med imigrantskimi
skupnostmi in lokalnimi oblastmi.

Lokalna

Portugalska

Visoki komisar za migracije in etnicne manjsine
(ACIME® - ustanovljen leta 1996, leta 2003 so bile
njegove pristojnosti e razdirjene) s svetovalno vlogo
pri portugalski vladi za vprasanja migracij in etni¢nih
manjsin, deluje pa tudi kot politi¢ni mediator med
vlado in imigrantskimi skupnostmi.

Nacionalna

59 Kot zapise Jessika ter Wal (2005: 17), naj bi ob¢ine utemeljevale ukinjanje teh svetov z nekorektnostjo pou-
darjanja etnicnega izvora dolocenega dela lokalnega prebivalstva v smislu »vsi smo Amsterdaméanic, poleg tega
pa naj bi bilo delovanje 1eh svetov ocenjeno kot neucinkovito.

60 Spletna stran Visokega komisarja za migracije in etni¢ne manjsine (http://www.acime.gov.pt/, 21. 11. 2008).
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. Raven Y
Drzava ; Natancnejsi opis
posvelovanja
Ni nobenih institucionaliziranih oblik dialoga z
Lokalna Filgps . i . . 5
imigrantskimi skupnostmi na lokalni ravni.
Slovenija Sosvet za vkljucevanje tujcev, katerega ustanovitev
Nacionalna je slovenska vlada potrdila na svoji seji 9. oktobra
2008.61

Viri: Beauftragte fiir Migration, Fliichtlinge und Integration (2008); Cyrus (2005: 17); Cernik
(2005: 21-22); Geyer (2007: 10); Gropas in Triandafyllidou (2005: 17); Ministry of
Employment and the Economy of the Republic of Finland (2008); Ministry of the Interior of the
Republic of Finland (2008); Niessen, Huddleston in Citron (2007: 47, 65, 83, 113}; Sagne,
Saksela in Wilhelmsson {2005: 19) ter Wal (2005: 15-17), Teixeira in Albuquerque (2005:
15-17); Urad vlade za komuniciranje (2008).

SKLEPI ANALIZE

V kolikéni meri se torej v analiziranih drzavah slisijo glasovi imigrantov? Ze
hiter pregled obstojecih zakonskih ureditev, ki jih obravnavane drzave poznajo na
podrodju politicnega udejstvovanja drzavljanov tretjih drzav, razkriva, da je kljub
obstoju mednarodnih smernic in standardov na tem podrocju se vedno veliko
razli¢nih nacionalnih resitev, ki segajo vse od liberalnih do restriktivnih. Trenutno
je pri podeljevanju politi¢nih pravic drzavljanom tretjih drzav najradodarnejsa
Finska, ki je za svoje drzavljane zadrzala le $e volilno pravico na nacionalni ravni.
Njeno najvecje nasprotje je Grcija, ki svojo restriktivno politiko uveljavlja prav na
vseh obravnavanih podrod¢jih in ne dovoljuje nikakrénega aktivnejsega politicne-
ga udejstvovanja drzavljanov tretjih drzav. Zanimivo pri tem je dejstvo, da nobena
od omenjenih drzav ni tradicionalna drzava priseljevanja, kar v dolo¢eni meri
nakazuje, da izkusnje drzave s priseljevanjem ne vplivajo nujno pozitivno na njen
odnos do politicnega udejstvovanja tujcev. Ali povedano z drugimi besedami, ni
nujno, da v drzavah, kjer Ze dalj ¢asa Zivijo imigranti, s¢asoma priznajo tujcem tudi
pravico do politi¢cnega udejstvovanja in jim podelijo doloc¢ene politi¢ne pravice,
saj bi po tej logiki morali biti med najliberalnejsimi drzavami tudi Nizozemska
in Nemcija. Nadalje ugotavljam, da nekatere drzave podeljujejo politicne pravice
tujim drzavljanom le na deklarativni ravni, zaplete pa se pri njihovi implementaci-

61V sporocilu za javnost je vlada sporocila, da bo omenijeni sosvet »skrbel za usklajeno in uéinkovito izvajanje
ukrepov za integracijo tjcev. Njegove naloge bodo predvsem podajanje mnenj in priporocil k nacionalnim
programom, pomembnim za vkljucevanje wjcey, podajanje mnenj in priporodil ter sodelovanje v postopkih
priprave zakonov in drugih predpisov, ki urejajo podrodje wijcev. Naloga sveta bo tudi spremljanje izvajanja
integracijskih ukrepovy, analiziranje stanja in letno porocanje vladi« (Urad viade za komuniciranje 2008).



Razprave in gradivo, Ljubljang, 2009, 3. 59 143

ji. Ceska in Portugalska tako drzavljanom tretjih drzav sicer priznavata volilno pra-
vico na lokalni ravni, vendar njeno uresni¢evanje omejujeta z naceli reciproénostj
in bilateralnimi sporazumi. Podobno nesorazmerje med deklarirano politiko in
dejansko implementacijo smo zaznali tudi pri posvetovalnih telesih, kjer drzave
drzavljanom tretjih drzav sicer nudijo priloZnost sodelovanja v tovrstnih telesih, »
je moznost dejanskega vpliva na proces politicnega odloc¢anja v njihovem okviry
zelo okrnjena. Prav tako opazam, da drzave na razli¢ne nacine interpretirajo in
razumejo koncept politicne participacije. Nekatere drzave, kot je npr. Litva, o¢itno
e vedno vztrajajo na tradicionalnem razumevanju politi¢ne participacije, ki se je
osredotocalo zgolj na volilni proces, in podeljujejo le volilno pravico na lokalni
ravni, zanemarjajo pa druge vidike politicnega udejstvovanja tujcev. Pri drugih
drzavah (npr. Nemcija) pa zaznavamo ravno obraten trend, saj tujim drzavljanom
podeljujejo predvsem politicne svoboséine in omogocajo sodelovanje v posveto-
valnih svetih, preprecujejo pa jim neposredno sodelovanje v volilnem procesu. A
taksnih primerov ni veliko, saj presenetljivo mnogo drzav podeljuje tujim drzavlja-
nom volilno pravico na lokalni ravni, ki je bila se do nedavnega rezervirana le za
domace drzavljane. Razlog za taksno “radodarnost” se verjetno skriva v vse bolj
uveljavljajoc¢ih se standardih Evropske unije in Sveta Evrope, ki sta bila najdejav-
nejsa prav na podroc¢ju neposrednega sodelovanja v lokalnih zadevah.

In kam lahko v tem primerjalnem kontekstu umestimo Slovenijo? Slovenija
glede na rezultate primerjalne analize spada v tisto skupino drzav, ki se se ni
resneje soocila z izzivom politicnega udejstvovanja tujih drzavljanov. Slovenska
drzava pri reSevanju omenjenega izziva zaenkrat zgolj sledi uveljavljenim medna-
rodnim normam ali pa izpolnjuje obveznosti, ki izhajajo iz evropskega pravnega
reda. Tujim drzavljanom tako priznava svobodo do zdruZevanja in ustanavljanja
drustev, ki spada med mednarodno uveljavljene politicne svobos¢ine vsakega
posameznika. Poleg tega tujim drZavljanom podeljuje volilno pravico na lokalni
ravni, pri ¢emer so v privilegiranem poloZaju drzavljani drzav ¢lanic EU, ki uZivajo
tako aktivno kot pasivno volilno pravico na lokalni ravni (in na volitvah v Evropski
parlament), kar pa je najverjetneje le rezultat izpolnjevanja obveznosti, ki izhajajo
iz evropskih direktiv in ustanovnih pogodb. Drzavljani tretjih drzav so upraviceni
sicer le do aktivne volilne pravice na lokalni ravni, a kljub temu lahko to oznadi-
mo za eno svetlih tock te ureditve, saj ni le posledica doslednega izpolnjevanja
mednarodnih obveznosti. Leta 2008 je sicer slovenska drzava storila korak naprej
7z ustanovitvijo Sosveta za vkljucevanje tujcev, a njegovih dejanskih pristojnosti
in moznosti vplivanja na proces politicnega odlo¢anja $e ne poznamo, zato tudi
ne morem oceniti uspesnosti tega dejanja za politicno udejstvovanje imigrantov.
Glede na zapisane ugotovitve ocenjujem, da je Slovenija na podroéju politicnega
udejstvovanja drzavljanov tretjih drzav zaenkrat e dale¢ od najboljse prakse, ki jo
v tem primeru predstavlja Finska.
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PRAVNOFORMALNI OKVIR BOJA ZOPER

DISKRIMINACIJO NA ETNICNI OSNOV]

LEGAL FRAMEWORK AIMED AT FIGHTING DISCRIMINATION ON ETHNIC GROUNDS

The paper provides an overview and comparison of the legal framework aimed at fighting dis-
crimination on ethitic grounds in a selection of EU member states. On the basis of the provisions
of the Council Directive 2000/43/EC implementing the Principle of Equal Treatment Between
Persons Irrespective of Racial or Ethnic Origin, the author compares the situation of non-Et
citizens in Slovenia. the Czech Republic, Lituania, Greece, the Netherlands, Finland, Portugal
and Germany. The article explores, to what extent the above mentioned states comply with the
provisions of the Divective, or even exceed them, and seeks for answers to the followng gues-
tions: how do selected member states define discrimination, which bodies have they established
Jor the promotion of equality, what kind of procedures have they put in place to dealwith cases
of alleged discrimination and what are their difficulties in the implementation on antidiscrini-
nation law? The analysis has shown that the antidiscrimination legal framework is, in general,
adequate in Finland, Germany. the Netherlands. Portugal, Slovenia and to a certain extent also
i Greece.

Keywords: antidiscrimination law, ethnie discrimination, discrimination in EU, racial directive

Clanek ponuja pregled in primerjavo pravnoformalnega okvira boja zoper diskrimindcijo fuj-
cev v izbranih drzavah clanicah EU na podiagi dolocil Divektive Ministrskega Sveta 2000/43/
EC o enaki obravnavi oseb ne glede nc rasno ali etnicno poreklo. V clanku avtorica ugolavija,
v koliksni meri osem izbranih drzav clanic izpolnjuje dolocila omenjene divektive in ali jih na
katerem podrocju presegajo. Pri primerjavi pravnoformalnega okviva zoper diskriminacijo v
Slovenifi, Ceski, Litvi, Finski, Greiji, Portugalski, Nemciji in Nizozemski se osredotoca na nasle-
dnja vprasanja: kako izbrane drzave clanice EU opredeljujejo etnicno diskriminacijo, katera
telesa so vzpostavile za promocijo nacela enakosti, kaksne postopke obravnavanja primerov
etmicne diskriminacije so vzpostavile in's kaksnimi lezavami se soocajo pri implementaciji pro-
tidiskriminacijske zakonodaje. Analiza je pokazala, da je pravnoformalni okvir boja zoper dis-
kriminacijo v glavnem ustrezen na Finskem, v Nemcifi, na Nizozemskem. Portugalskem in v
Slovenift, v manjsi meri pa tudi v Greiji.

Kljuéne besede: protidiskriminacijska zakonodaja, etni¢na diskriminacija, diskriminacija v EU,
Rasna dircktiva :
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UvVOD

Ministrski svet Evropske unije je 29. junija 2000 sprejel Direktivo 2000/43/EC
0 enakem obravnavanju oseb ne glede na rasno ali etni¢no poreklo (v nadaljevq.
nju Rasna direktiva). Z direktivo je Ministrski svet Evropske unije zelel vzpostavit
skupne minimalne standarde za preprecevanje in odpravijanje etni¢ne diskrimi-
nacije v drzavah ¢lanicah Evropske unije. Z analizo primarnih in sekundarnih
virov, predvsem pravnih aktov in raziskovalnih poro¢il, bom raziskala, v koliksni
meri osem izbranih drzav ¢lanic EU izpolnjuje dolocila omenjene direktive in alj
jih na katerem podrocju presega. Pri primerjavi pravnoformalnega okvira zoper
diskriminacijo na etni¢ni osnovi v Sloveniji, Ceski, Litvi, Finski, Gréiji, Portugalski,
Nemdiji in Nizozemski! se bom osredotocila na naslednja vprasanja: kako izbrane
drzave ¢lanice EU opredeljujejo etni¢no diskriminacijo, katera telesa so vzpostavi-
le za promocijo nacela enakosti, kaksne postopke obravnavanja primerov etni¢ne
diskriminacije so vzpostavile in s kaksnimi tezavami se soocajo pri implementaciji
protidiskriminacijske zakonodaje.

Ceprav Rasna direktiva varuje katerokoli osebo na ozemlju Evropske unije
pred diskriminacijo, bom v prispevku obdelala predvsem tiste vidike boja zoper
diskriminacijo, ki so pomembni za le eno posebej ranljivo skupino ljudi: to so
drzavljani tretjih drzav, torej prebivalci ozemlja Evropske unije, ki so drzavljani
drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije.

MEDNARODNI IN NADDRZAVNI PRAVNOFORMALNI OKVIR BOJA ZOPER
DISKRIMINACIJO NA ETNICNI OSNOVI

Zajeten pravnoformalni okvir, ki predstavlja temelj za oblikovanje politik
za preprecevanje in odpravljanje etni¢ne diskriminacije v Sloveniji, Ceski, Litvi,
Finski, Grciji, Portugalski, Nemciji in Nizozemski? (v nadaljevanju izbrane drzave
¢lanice EU), lahko razdelimo na dva temeljna segmenta. V prvega sodijo medna-

1 1zbor dr7av je povezan z vsebino raziskovalnega projekra “Primerjalna analiza politik vkljucevanja drzavija-
nov tretjih drzay v izbranih drzavah élanicah EU”, na podlagi katerega je nastal pric¢ujoci prispevek. V projektu
je bil glavni kriterij izbora drzav dolo¢ena sorodnost ali primerljivost s slovensko situacijo. Podrobneje so
kriteriji izbora in metodologija pojasnjeni v konénem poroéilu o projektu (glej Bester idr. 2008). Tu je pomemb-
no poudariti, da je prispevek nastal v zacetku leta 2009 in da ne zajema zakonodaje na podrocju boja zoper
diskriminacijo, ki je bila sprejeta po 1. 6. 2009. To je Se posebej pomembno v primeru Ceske, saj je ta 18. 6.
2009 sprejela protidiskriminacijski zakon, s katerim se je izognila sankcijam Evropske komisije zaradi neizpol-
njevanja dolocil Rasne direktive.

2 Zaradi lazje berljivosti besedila v sestavku zdruzujem Slovenijo, Gesko, Litvo, Finsko, Gréijo, Portugalsko,
Nem¢ijo in Nizozemsko v besedno zverzo “izbrane drzave ¢lanice EU™.
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rodne obveznosti in zaveze, ki so jih te drzave ali njihove predhodnice? sprejele s
pristopom k mednarodnim vladnim organizacijam ali s podpisom in z ratifikacijo
listin in drugih pravnih aktov na naddrZavni ravni. V drugi segment sodijo ustav-
na, zakonska in druga pravna dolocila, ki so jih posamezne drzave zasnovale in
sprejele s posameznimi zakoni pri urejanju razmerij v lastni druzbi.

Pravica posameznikov, da ne dozivljajo diskriminacije na osnovi etni¢ne-
ga ali rasnega porekla ter verske pripadnosti, je Ze dolgo uveljavljeno nacelo
stevilnih mednarodnih vladnih organizacij. Splosna deklaracija o ¢lovekovih
pravicah (1948), Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah (1966),
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (1966), Evropska
konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (1950), Konvencija
o diskriminaciji pri zaposlovanju in delu (1958), Evropska socialna listina (1961)
in Evropska socialna listina (spremenjena) (1996)1 so temeljne listine, ki skupaj
sestavljajo zajeten naddrzavni pravnoformalni okvir za odpravljanje in preprece-
vanje etni¢ne diskriminacije v drzavah ¢lanicah EU. Tem listinam je treba pristeti
e razsodbe sodis¢, predvsem pa razsodbe Evropskega sodiséa za clovekove pra-
vice, ki dopolnjujejo mednarodni pravnoformalni okvir.

Za razumevanje razlik v pravnoformalnem okviru boja zoper etni¢no diskrimi-
nacijo med izbranimi drzavami ¢lanicami EU pa so na naddrzavni ravni posebej
pomembni predvsem ukrepi Evropske unije po letu 1996. Vse nastete drzave so
namre¢ ¢lanice Evropske unije, Evropska unija pa je bila v preteklem desetletju
v odnosu do drzav ¢lanic spiritus agens boja zoper diskriminacijo. S Stevilnimi
ukrepi, skupnimi listinami, uredbami, akcijskimi plani in direktivami je prispe-
vala k promociji enakih moZnosti in enakega obravnavanja ne glede na rasno in
etni¢no poreklo, Se posebej aktivno pa je v drzavah ¢lanicah spodbujala boj zoper
diskriminacijo na etni¢ni in rasni osnovi. Leto 1997 je na primer Evropska unija
proglasila za Evropsko leto boja proti rasizmu, leto 2007 pa za leto enakih moino-
sti. Leta 1998 je Evropska unija pripravila prvi Akcijski plan boja proti rasizmu in
v naslednjih letih strogo preucevala njegovo uresnic¢evanje in ocenjevala njegove

3 Kot npr. Ceskoslovaska v primeru Ceske, Sovjetska zveza v primeru Litve, SFR] v primeru Slovenije.

4 Splosna deklaracija o clovekovih pravicah (1948) |Universal Declaration of TTuman Rights], ki jo je sprejela
Generalna skupscina Zdruzenih narodov z resolucijo 217 A (111) 10. decembra 1948; Mednarodni pakt o drza-
vljanskih in politiénih pravicah (1966), Uradni list SFRJ, 5t 7/1971 [International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights, 993 UN/LS. 3]; Mednarodni pakt o ckonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (1966),
Uradni list SFR], 5t. 7/1971 [International Covenant on Econornic, Social and Cultural Rights, 999 TINTS, 171];
Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboScin (1950), Ur. L RS-MP, St. 7-41/1994 (RS
33/1994) [Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, ETS No. 5|; Konvencija
St 111 o diskriminaciji pri zaposlovanju in delu (1985), Mednarodna organizacija dela, Ur. | SFR], 5t. 3/65
| Discrimination (Employment and Ocupation Convention (Revised)|; Evropska socialna listina [European
Social Charter| (1961). ETS No. 035, Evropska socialna listina (spremenjena) (1996). Ur. | RS-MP, 5t 7/99
[European Social Charter (revised)|, ETS No. 163,
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ucinke.5 Leta 1997 je Ministrski svet Evropske unije sprejel uredbo, s katero je
ustanovil Evropski center za spremljanje rasizma in ksenofobije (v nadaljevanj,
EUMC). Od leta 2000 pripravlja Evropska komisija porocila o delovanju EUMC4a,
sam EUMC pa pripravlja stevilne publikacije o svojem delu in Studije o etni¢nj
diskriminaciji v drzavah ¢lanicah EU (Petrakou in Dimitrakopoulus 2003; Dias idr.
2002; Honekopp idr. 2002; Houtzager in Rodrigues 2002). Poleg tega EU financi-
ra e izdelavo Stevilnih porocil o diskriminaciji, ki jih pripravljajo raziskovalei in
drugi strokovnjaki.

S siritvijo svojih pristojnosti na podrocju diskriminacije v Amsterdamski
pogodbi (1997)7 je Evropska skupnost stopila korak dlje. Z Direktivo Ministrskega
sveta 2000/43/EC o enaki obravnavi oseb ne glede na rasno ali etni¢no poreklo je
postavila pravno podlago svojim dejavnostim na podrodcju odpravljanja in prepre-
¢evanja etni¢ne diskriminacije. Tu je pomembno poudariti, da je ta pravna podla-
ga nek standard, ki se ga morajo drzati vse drzave ¢lanice EU. Od tega standarda
naj ne bi odstopale v negativno, lahko pa odstopajo v pozitivno smer - torej so
lahko bolj aktivne v boju zoper diskriminacijo na etni¢ni osnovi, kot to predpisuje
omenjena direktiva.

Direktiva Ministrskega sveta 2000/43/EC o enaki obravnavi oseb ne glede na
rasno ali etnicno poreklo® (v nadaljevanju Rasna direktiva) prepoveduje diskri-
minacijo na osnovi etni¢nega porekla ali rase med prebivalci Evropske unije.?

5 Glej (2006) About the Community Action Program. V Europa, European Commission, Employment and
Social Affairs, Anti-discrimination and relations with Civil Society
(hup://europa.cuint/comm/employment_social/fundamental_rights/policy/prog_en.htm, 1. 1. 2006) in (2006)
Analysis and evaluation. V Europa, European Commission, Employment and Social Affairs, Anti-discrimination
and relations with Civil Society  (http://europa.cu.ini/comm/employment_social/fundamental_rights/policy/
ancval/aneval_en.hum, 1. 1. 2006).

6 Glej Uredbo Ministrskega sveta Evropske komisije, 5t. 1035/97, z dne 2. junija 1997.

7 Amsterdamska pogodba je bila podpisana 2. oktobra 1997, v veljavo pa je stopila 1. maja 1999, Q) 1997
CA40/1.

8 V nadaljevanju Rasna direktiva.

9 Na tem mestu je smisclno opozoriti, da v besedilu ves ¢as uporabljam pojem etni¢na diskriminacija, ceprav
bi bil kdaj sprejemljiv ali celo bolj primeren tudi pojem rasna diskriminacija, saj sc Rasna dircktiva nanasa
na diskriminacijo na osnovi rasnega ali etniénega porekla. - Ratcliffe (1994: 6) ponuja naslednje pojasnilo o
uporabi pojmov ctni¢na diskriminacija in rasna diskriminacija: v nekaterib okoljih se ctni¢nost ali etnicna pri-
padnost uporabljata kot sinonima za raso ali rasno pripadnost. Tako Ratcliffe (1994: 6) ugotavlja, da obstaja v
Veliki Britaniji nckak$na sramezljivost na podrocju javne politike pri uporabi pojma rasa, in zato se Pakistance,
Indijce, Nemce, Kitajce naslavlja z nazivom etni¢ne manjsine ali manjSinske etniéne skupnosti. V drzavah, kot
sta npr. Nemdija ali [zrael, se zaradi holokavsta striktno izogibajo pojmu rasna pripadnost in uporabljajo pojem
etni¢na pripadnost (Ratcliffe 1994: 6). V nasprotju s tem pa se v ZdruZenih drzavah Amerike, od koder izvira
tudi veliko Studij in teoretiénih okvirov o diskriminaciji, govori predvsem o rasni diskriminaciji. - V skladu z
Ratcliffovo razlago se mi zdi torej smiselno - glede na izbor drzav, ki so predmet primerjalne studije - uporabiti
kot sinonima besedni zvezi etniéna diskriminacija ali diskriminacija na osnovi etniénega porekla in z
njima zajeti tudi rasno diskriminacijo oziroma diskriminacijo na osnovi rasnega porekla.
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Direktiva tako varuje katerokoli osebo na ozemlju Evropske unije pred diskri-
minacijo, ki temelji na etni¢nem poreklu, torej tudi drzavljane tretjih drzav, ki se
nahajajo na ozemlju drzav ¢lanic Evropske unije. Tako direktiva varuje tudi na
primer drzavljana Srbije, ki je zaposlen v Nemciji, ¢eprav ima stalno prebivalisce
v Moskvi. Varstvo pred etni¢no diskriminacijo na ozemlju EU tako ne pogojujejo
niti drzavljanstvo niti narodnost niti kraj stalnega bivalisc¢a (Bell idr. 2007: 32).10

Ker so vse drzave, ki jih zajema primerjalna analiza, ¢lanice Evropske unije,
predstavlja v teh drzavah Rasna direktiva resnicni skupni imenovalec in minimal-
ni standard boja zoper etni¢no diskriminacijo. Zato bom pri primerjavi definicij
etni¢ne diskriminacije v izbranih drZavah clanicah EU kot podlago uporabila
definicijo iz Rasne direktive.

KAJ JE ETNICNA DISKRIMINACIJA?

Rasna direktiva med pojavi etni¢ne diskriminacije lo¢i neposredno in posre-
dno diskriminacijo. Poleg tega sestavljata etni¢no diskriminacijo e nagovarjanje
k diskriminaciji in nadlegovanje.

V skladu s prvim odstavkom 2. ¢lena Rasne direktive prihaja do neposredne
diskriminacije takrat,

“where one person is treated less
favourably than another is, has been
or would be treated in a comparable
sitnation on grounds of [..] ethnic
origin”.

“ko se z eno osebo ravna manj ugodno
na osnovi etnicnega porekla, kot se
ravna / je ravnalo / bi ravnalo z drugo v
primerljivi situaciji”.

Prepoved neposredne diskriminacije je torej v bistvu prepoved razlicnega
obravnavanja na osnovi etni¢nega porekla. Vsem izbranim drzavam ¢lanicam EU
je skupno, da neposredne diskriminacije ni mogoc¢e u/opraviciti.

10 Ob tem velja poudariti naslednje: drugi odstavek 3. clena Rasne direktive doloca, da se direktiva ne ukvarja
7 razlitno obravnavo na osnovi drzavljanstva. Ne glede na to je v Stevilnih EU drzavah drzavljanstvo prepove-
dana podlaga za diskriminacijo. Mednje sodita npr. Nizozemska in Portugalska. Pri nekaterih drzavah (npr.
Grcija) pa so iz implementacije protidiskriminacijske zakonodaje izvzeli diskriminacijo na osnovi drzavljanstva
(Bell idr. 2007: 44).
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Finska, Nemcija, Grcija, Litva, Portugalska in Slovenija uporabljajo v svoji zakg-
nodaji definicijo diskriminacije, ki je podobna definiciji v Rasni direktivi in kj
obi¢ajno zajema naslednje tri elemente:

- Manj ugodno obravnavo je treba dokazati.

- Primer osebe, ki je domnevno utrpela etni¢no diskriminacijo, je treba prim-
erjati z osebo v podobni situaciji, ki pa je drugega etni¢nega porekla.

- Dano situacijo v sedanjosti je moZno primerjati s podobno situacijo v pre-
teklosti. PoloZaj trenutnega usluzbenca je mogoce na primer primerjati s
polozajem usluzbenca v preteklosti (povzeto po Bell idr. 2007: 24).

Vse nastete drzave pri ugotavljanju etni¢ne diskriminacije omogocajo tudi
uporabo potencialnih primerjav.

V ¢eskem pravnem redu je mogode zaslediti prepoved neposredne diskrimi-
nacije v ve¢ zakonodajnih aktih. Nekatere od teh definicij so dokaj blizu defini-
ciji neposredne diskriminacije v Rasni direktivi.!! Na Nizozemskem je neposre-
dna diskriminacija prepovedana, v zakonodajnih aktih pa ni nikjer definirana
(Houtzager 2001; Houtzager in Rodrigues 2002).12

Pomembno je poudariti, da definicija diskriminacije, ki je podobna definiciji
v Rasni direktivi, v izbranih drzavah EU veckrat soobstaja z drugimi definicijami
diskriminacije. Ta namre¢ ni edina definicija etni¢ne diskriminacije v notranjem
pravnem redu drzave, ker so bile druge definicije etni¢ne diskriminacije veckrat
vkljuéene v posamezne zakonodajne akte ze pred prenosom dolo¢il Rasne direk-
tive v pravni red izbrane drZzave. Kot primer naj navedem Slovenijo, ki je definicijo
etni¢ne diskriminacije po Rasni direktivi povzela v Zakonu o uresnic¢evanju nacela
enakega obravnavanja (Ur. I RS, §t. 50/2004), medtem ko je Zakon o delovnih
razmerjih (Ur. 1. RS, §t. 42/2002)13 Ze pred tem zajemal prepoved neposredne
diskriminacije: prvi odstavek 6. ¢lena prepoveduje “iskalca zaposlitve ali delavea
v delovnem razmerju in v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi postavljati
v neenakopraven poloZaj zaradi spola, barve koZe [...], verskega, politicnega ali
drugega prepricanja [...] ali drugih osebnih okolis¢in”. Prepoved diskriminacije
se torej nanasa na iskalce zaposlitve, na kandidate za zaposlitev, na usluzbence
na dolo¢enem delovnem mestu in na postopke prenehanja pogodbe o zaposlitvi.
Ob tem je treba opozoriti, da prvi odstavek 6. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih
posebej ne navaja etni¢nega porekla ali narodnosti, temve¢ le barvo koze, versko
prepricanje in druge osebne okoliscine, ki jih posebej ne nasteva. Vendar tretji

e o 0
11 Glej npr. Zakon 8t 65/1965, Delovni zakonik ali Zakon o zaposlovanju, St. 435/2004,
12 Glej prvi ¢len Splodnega zakona o enakem obravnavaniju.

13V nadaljevanju Zakon o delovnih razmerjih.
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odstavek 6. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih prepoveduje posredno in neposre-
dno diskriminacijo na osnovi rase, verskega prepri¢anja in nacionalnega porekla
(Brezigar 2007: 189-190). K temu velja dodati, da Zakon o delovnih razmerjih
uvrica med diskriminacijo le neposredno in posredno diskriminacijo, ne zajema
pa nadlegovanja in nagovarjanja k diskriminaciji, ki po Zakonu o uresnicevanju

nacela enakega obravnavanja prav tako sodi v diskriminacijo.

Poleg raznolikosti pri definicijah etni¢ne diskriminacije je v izbranih drZzavah
¢lanicah EU najbolj problemati¢no to, da neposredna diskriminacija ni prepo-
vedana konsistentno na vseh podrogjih, ki jih navaja in zajema Rasna direktiva.
Tretji ¢len Rasne direktive namre¢ prepoveduije diskriminacijo na podrocju dela
in zaposlovanja, izobrazevanja in usposabljanja, socialne zascite in socialnih
ugodnosti ter dostopa do izdelkov in storitev, ki so na voljo javnosti (1. odsta-
vek 3. ¢lena Rasne direktive). S tem v bistvu Rasna direktiva Siri obi¢ajen domet
protidiskriminacijskih doloé¢il na socialno varstvo in vkljucuje zdravstvo, socialne
ugodnosti, izobrazevanje in usposabljanje, razpolozljivost in dostop do izdelkov
in storitev, ki so dostopne javnosti, vklju¢no z resevanjem stanovanjskega proble-
ma. Kljub temu so se nekatere drzave clanice EU pri prenosu doloéil direktive v
svojo zakonodajo osredotodile le ali skoraj izkljuéno na podrodje zaposlovanja. 14
Taksno odlocitev je treba verjetno pripisati dejstvu, da je trg dela eno klju¢nih
prizoris¢, na katerih poteka vklju¢evanje priseljencev v sirSo druzbo (Geddes in
Bullen 2004: 2, v Bester 2009: 166) in da je moznost zaposlitve klju¢nega pomena
za produktivno vkljuc¢evanje posameznikov v druzbo. Boj zoper diskriminacijo
naj bi torej omogocil boljse vklju¢evanje na trg dela in s tem bolj produktivno pri-
spevanje posameznikov k dobrobiti druzbe, zato igra beseda contribution - torej

'prispevanje’ - klju¢no vliogo pri Stevilnih utemeljitvah boja zoper diskriminacijo v

e @ 0

M Tudi pri implementaciji Rasne dircktive na podrocju zaposlovanja je mogode opaziti med izbranimi
drzavami clanicami doloc¢ene pomanjkljivosti oziroma nekonsistentnosti. - Ze povrsen pogled na ureditev
zasebnega in javnega zaposlovanja in poklicev, vkljuéno s pogodbenim delom, samozaposlitvijo, sluzenjem
vojaskega roka in z opravljanjem javne funkcije jasno pokaze, da bo treba v izbranih drzavah élanicah EU 8¢
korenito dopolniti obstojeci pravnoformalni okvir, da bosta ¢rka in duh Rasne direktive v celoti prenesena v
notranji pravni red izbranih drzav €lanic EU. Trenutno namre¢ vse drzave med izbranimi drzavami clanicami
EU ne izpolnjujejo te zahteve Rasne direktive (Bell idr. 2007: 34): sluZenje vojaskega roka ni vkljuceno v griki
pravni red v skladu z navodili Rasne direktive. V Grdiji, Litvi, na Portugalskem in Ceskem se nacelo enakosti v
zakonodaji ne zagotavlja pri samozaposlovanju in/ali pri doloc¢enih poklicih (Bell idr. 2007: 34). Litvanska zako-
nodaja ne zajema protidiskriminacijskih dolocil na podrocju clanstva ali vkljuditve v delodajalske ali deloje-
malske organizacije (Bell idr. 2007 35). Nizozemska zakonodaja ne pozna samozaposlovanija, temved le pojem
“svobodni poklic”, ki vkljuéuje prvenstveno poklice, kot so zdravniki in odvetniki, ne pa podjetnikov; obrinikoy,
ipd. (Bell idr. 2007: 34). Posebno slaba pa je implementacija Rasne direktive na Ceskem, saj ¢eska zakonodaja $e
vedno ne zagotavlja uporabe nacela enakosti ne glede na etnicno poreklo pri samozaposlovanju, pogodbenem
delu in pridobivanju poklicev. Prav tako le deloma zagotavlja uporabo tega nacela pri zaposlovanju v javnem
sektorju (Bell idr. 2007: 34).
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EU.15 Uporaba definicije diskriminacije iz Rasne direktive je tako v¢asih omejena
le na nekaj podrocij, najpogosteje na zaposlovanje ali izobrazevanje.

Med izbranimi drzavami ¢lanicami EU velja omeniti predvsem Cesko, kier
etni¢na diskriminacija ni prepovedana na podrocju socialnega varstva. Ceskj
primanjkuje protidiskriminacijske zakonodaje na podrocju izobrazevanja in
usposabljanja, reSevanja stanovanjske problematike ali zdravstva. Prav tako tudi
litvanska zakonodaja ne 5¢iti prebivalcev pred etni¢no diskriminacijo na podrogju
socialnih ugodnosti. 6

Poleg definicije neposredne diskriminacije so Finska, Nemcija, Grcija,
Portugalska in Slovenija v svoj pravni red vkljucile tudi definicijo posredne diskri-
minacije, ki je precej podobna definiciji v Rasni direktivi. Posredna diskriminacija
je v skladu z drugim odstavkom 2. ¢lena Rasne direktivel”

“na videz nevtralen predpis, kriterij ali|“where an apparently neutral provision,
postopek, ki postavlja osebe z doloc¢enim | criterion, or practice would put persons of
etni¢nim poreklom v poseben, manj|ethnic origin at a particular disadvantage
ugoden polozaj v primerjavi z drugimi| compared with other persons”,
osebami”.

Na Nizozemskem se definicija posredne diskriminacije v 1(¢) ¢lenu Splo$nega
zakona o enakem obravnavanju!® pomembno razlikuje od definicije v Rasni
direktivi (Houtzager 2001; Houtzager in Rodrigues 2002; Simon 2004). Kljub temu

15V preambuli Rasne direktive tako npr. preberemo: (9) “Diskriminacija, ki temelji na rasi ali narodnosti, lahko
oslabi doseganje ciljev Pogodbe ES, zlasti doseganije visoke ravni zaposlovanja in socialnega varstva, porast
zivljenjskega standarda in kakovosti Zivljenja, gospodarske in socialne kohezije ter solidarnosti. Poleg tega
lahko oslabi cilj razvijanja Evropske unije kot obmodja svobode, varnosti in pravice.”

16 Izjema je le 2. odstavek 29. ¢lena Ustave Republike Litve, ki zagotavlja nediskriminacijo na podlagi social-
nega polozaja. Ustava Republike Litve, 25. 10. 1992, angleski prevod  (hupy//www.servat.unibe.ch/icl/Ih00000_.
html, 1. 6. 2009).

17 ‘Tu velja opozoriti, da definicija posredne diskriminacije v skladu z 2. ¢lenom Rasne direktive zajema le
del De Schutterjeve razlage, kako Evropsko sodidce za clovekove pravice pojmuje posredno diskriminacijo
(De Schutter 2005:16-). Rasna dircktiva namre¢ ne navaja posebej kot primera posredne diskriminacije tudi
diskriminacijo zaradi neenakib ucinkov in pomanjkanja razliéne obravnave posameznika ali skupine tako, da
bi zanj(¢) ustvaril izjemo pri uresnicevanju splosnega pravila.

18 Act of 2 March 1994 laying down general rules for the protection against discrimination on grounds of
religion, philosophy of life, political conviction, race, sex, nationality, hetero- or homosexual inclination or
marital status (General Act on Equal Treatment).  (hup://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex_browse.details?p_
lang=en&p_country=NLD&p_classification=05.01&p_origin=SUBJECT, 1. 6. 2009). Neuradni angleski prevod
(http://www.stop-discrimination.info/fileadmin/pdfs/Nationale_Inhalte/Netherlands/NLGenEqual TreatAct.
pdf, 1. 6. 2000).  Glej tudi: hitpy//www.ilo.org/public/english/employment/gems/ceo/law/nether/1_getahtm,
1. 6. 2009.
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nizozemska sodna praksa kaze, da sodisca interpretirajo posredno diskriminacijo
na zelo podoben nacin, kot ga predpisuje Rasna direktiva (Bell idr. 2007: 25; glej
tudi Houtzager 2001; Houtzager in Rodrigues 2002; Simon 2004).

Stevilna zakonska dolocila na Ceskem zajemajo definicijo posredne diskrimi-
nacije. Ta dolocila pokrivajo prepoved posredne diskriminacije na ve¢ podrodjih,
posamezne definicije posredne diskriminacije pa med seboj niso konsistentne. 9

Cetrti odstavek 2. ¢lena Rasne direktive opredeljuje, da sodi med oblike dis-
kriminacije tudi “navajanje k diskriminaciji”. Do navajanja k diskriminaciji prihaja
takrat, ko

“drugi oschi dajemo napotek, naj “when another person is instructed to
diskriminira [...]". discriminate [...]".

Navajanje k diskriminaciji je sestavni del zakonodajnega korpusa vseh drzav,
bodisi neposredno?? bodisi posredno v skladu s splosnima pravnima naceloma

odgovornosti in soodgovornosti.

Cetrta oblika diskriminacije, ki jo opredeljuje tretji odstavek 2. ¢lena Rasne
direktive je “nadlegovanje”. To pa je definirano kot

“|..] nezazeleno ravnanje, ki je povezano | “[...] unwanted conduct related to racial or
z rasnim ali etni¢nim poreklom, katerega | ethnic origin takes place with the purpose
namen ali u¢inek je teptanje dostojanstva |or effect of violating the dignity of a
osebe ali ustvarjanje zastradujocega, | person and of creating an intimidating,
sovraznega, ponizujocega ali Zaljivega|hostile, degrading, humiliating or
okolja [...]". offensive environment |[...|".

Tu je pomembno poudariti, da se kot nadlegovanje steje le nezazeleno obna-
Sanje. Domnevna Zrtev diskriminacije mora torej pokazati, nakazati, sporociti
domnevnemu krsitelju prepovedane diskriminacije, da je tovrstno obnasanje
nezazeleno. V primeru, da tega ne pokaze, pove ali sporo¢i, ne gre za diskrimi-
nacijo. Zaradi tega dolocila postanejo brezpredmetne vse obtozbe domnevne

® o @
19 Glej npr. ILO, Natlex, Czech Republic:
hitpy//www.ilo.org/dyn/natlex/natlex_browse.country?p_lang-en&p_country=CZE, 2. 6. 2009.

20 Vtem primeru je prepoved navedena podobno kot v Rasni direktivi, kot primer glej Zakon o uresnicevanju
nacela enakega obravnavanja, Ur. L RS, 3t 50/2004.
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diskriminacije, ki slonijo le na percepciji domnevne Zrtve, da je bila nadlegovana,
¢e ta ne pokaze, da je tovrstno vedenje nezazeleno, motece ali zaljivo.

Finska, Nemdcija, Grcija, Litva, Nizozemska, Portugalska in Slovenija so v svoj
pravni red vkljucile definicije nadlegovanja, ki so podobne definiciji v Rasni direk-
tivi (Bell idr. 2007: 26).

Posebej zanimivo je vprasanje nadlegovanja na podrocju zaposlovanja in
delovnih razmerij. Kdo je namre¢ odgovoren v primeru, da je usluzbenec Zrtev
nadlegovanja na etni¢ni osnovi? Ali je to pravna oseba oziroma organizacija, pri
kateri je domnevna Zrtev zaposlena? Ali je to fizicna oseba, ki je domnevno Zrtev
nadlegovala? Ali pa oba - fizi¢na oseba, ki je zagresila nadlegovanje, in organizaci-
ja, ki domnevno Zrtev v delovnem ¢asu ni varovala pred etni¢no diskriminacijo?

Ceprav Rasna direktiva v 16. ¢lenu narekuje, da morajo drZave ¢lanice EU vse
fizi¢ne osebe na njihovem ozemlju $¢ititi pred diskriminacijo na etni¢ni osno-
vi, ne pojasnjuje, kdo naj bo odgovoren za diskriminatorno delovanje/dejanje.
Vprasanje odgovornosti je Se posebej pomembno na podrodju zaposlovanija, saj
delodajalec veckrat nosi odgovornost za dejanja svojih usluzbencev. To se na pri-
mer zgodi, ko delojemalec izvaja etni¢no diskriminacijo pri strankah delodajalca
ali pa v primeru, ko eden od usluzbencev nadleguje drugega usluzbenca istega
podjetja.

Na Nizozemskem je protidiskriminacijska zakonodaja na podrocju dela uper-
jena zoper delodajalee, in ponavadi oseba, ki je zagresila diskriminatorno dejanje,
zanj ni odgovorna, temved to odgovornost prevzame njen delodajalec (Houtzager
2001). V nasprotju s tem pa je na primer v Litvi odgovornost stvar fizi¢ne osebe,
ki je zagresila domnevno diskriminatorno dejanje, in je po zakonu mogoce pre-
ganjati le fizicno osebo, ki je zagresila diskriminatorno dejanje, ne pa njenega
delodajalca ali podjetje, pri katerem je zaposlena.?!

Zanimiv primer dobre prakse je na tem podroc¢ju Nemcija, ki je v Zakonu o
enakem obravnavanju iz leta 2006 dolo¢ila, da so delodajalei po zakonu odgovor-
ni, da preprecujejo diskriminacijo, ki se dogaja v delovnem okolju.22 Po omenje-
nem zakonu morajo delodajalci varovati zaposlene tudi pred diskriminacijo tretjih
oseb - torej pred dejanji etniéne diskriminacije, ki bi jih zagresile njihove stranke,
dobavitelji, poslovni partnerji, najemniki, ipd.

e e e

21 Glegj 5. in 7. ¢len Zakona 5t IX-1826 z dne 18. novembra 2003 o enakem obravnavanju, ki ga je sprejel
Parlament Republike Litve in je stopil v veljavo 1. januarja 2005.

22 Glej Zakon o enakem obravnavanju, 2006, § 12.4 AGG (Law 1o implement the European Directive on the

realization the principle ol equal treatment. Bundesgesetzblatt, Bundesanzeiger Verlag, Bonn, Germany, str.
1897-1910).
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Vseobsegajoci koncept varstva pred etni¢no diskriminacijo v delovnem okolju,
kot ga ima Nemcija, je med izbranimi drzavami ¢lanicami prej izjema kot pravilo.
Drzave clanice se redkeje odlocajo za to, da bi bili delodajalci odgovorni za deja-
nja tretjih strank, kot so na primer najemniki, stranke ali gosti, ki se do zaposlenih
te organizacije obnasajo diskriminatorno.

Na Portugalskem so na primer delodajalci odgovorni za dejanja tretje strani
le v primeru, da obstaja med delodajalcem in tretjo stranjo posebno razmerje.
Taksno je lahko na primer pogodbeno razmerje, v katerem je tretja stran podi-
zvajalec delodajalca, pri katerem je usluzbenec dozivel primer domnevne etni¢ne
diskriminacije (Bell idr. 2007: 32).

Na podlagi analize prenosa definicij pojavnih oblik etni¢ne diskriminacije v
notranji pravni red izbranih drzav ¢lanic EU lahko potrdimo, da so Finska, Grcija,
Portugalska, Nemcija, Slovenija, v manj3i meri pa tudi Nizozemska, prenesle tipo-
logijo pojavov etni¢ne diskriminacije v svoj pravni red in tako ustvarile podlago za
ucinkovit prenos duha in ¢rke Rasne direktive v njihov notranji pravni red. Ceska
in Litva sta tipologijo pojavov etni¢ne diskriminacije in obseg podrocij, ki jih zaje-
ma Rasna direktiva, v svoj pravni red prenesli le delno.

Zanimivo je, da so Bell idr. (2007) prisli do podobne porazdelitve izbranih ¢la-
nic drzav EU, ko so ocenjevali uspesnost prenosa dolocil Rasne direktive v notranji
pravni red drzave. Tako so na primer ugotovili, da so Finska, Gréija, Portugalska,
Nemcija in Nizozemska v glavnem, ¢e Se ne v celoti, prenesle vsebino direktive v
svoj pravni red (Bell idr. 2007: 10). Ceska in Litva pa sta dolocila Rasne direktive le
delno prenesli v svoj pravni red, ¢eprav v omenjenih dveh drzavah pogresamo se
dobrien del zakonodaje, ki je povezana z Rasno direktivo (Bell idr. 2007: 10; FRA
2007; FRA Annual Report 2008).

Razlike pri prenosu ne le tipologije, temvec¢ vseh dolocil Rasne direktive v
notranji pravni red izbranih drzav ¢lanic EU, je mogoce povezati tudi z metodo
prenadanja dolocil Rasne direktive v notranji pravni red drzave (Tabela 1).
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Tabela 1: Naéin prenosa Rasne direktive v notraniji pravni red
Protidiskriminacijski zakoni, ki pokrivajo| . 0 o o
e pOdJ'Oélj kot Clil'ekti\r'e. mska, Nemcrja, 1Z0ZemsKa
Kombinacija zakonov, ki se bojujejo proti
diskriminaciji na eni osnovi (na primer
etni¢nost, rasa) in zakonov, ki se bojujejo
proti diskriminaciji na ve¢ podlagah.
Kombinacija specificne zakonodaje in
zakonodaje na podrocju zaposlovanja.
Kombinacija specificne zakonodaje,
kazenskega zakonika, zakonika na|Litva
podrodju dela in nekaterih upravnih | Portugalska
zakonov.
Prenos le na podrodju zaposlovanija. Ceska

Vir: povzeto po Bell in dr. (2007: 11).23

Nizozemska

Slovenija

Utemeljeno lahko sklepamo o naslednjem: nacin prenosa vsebine direktive
v pravni red, ki zajema spreminjanje vecjega Stevila aktov - kot na primer na
Portugalskem ali v Litvi, je verjetno kompleksnejsi. Zato obstaja vedja verjetnost,
da se izbrano dolocilo Rasne direktive pri prenosu v notranji pravni red izgubi ali
drugace vsebinsko zasnuje.

Prenos dolodcil Rasne direktive le na podrodju zaposlovanja tako pojasnjuje,
zakaj je protidiskriminacijska zakonodaja na Ceskem osredotocena le na podrogje
dela. Tako ostaja boj zoper etni¢no diskriminacijo na Ceskem deloma ali v celoti
pravnoformalno neurejen na preostalih podrodjih, ki jih navaja Rasna direktiva.

OD PREPOVEDI ETNICNE DISKRIMINACIE DO PROMOCIE ENAKEGA
OBRAVNAVANJA

Snovalci Rasne direktive so verjetno Ze na zacetku predvideli, da bosta pre-
nos dolo¢il Rasne direktive v notranji pravni red drzav ¢lanic EU in nadaljnja
implementacija Rasne direktive zahtevala dodaten napor na ravni posamezne
drzave ¢lanice EU. Zato so nalozili drzavam ¢lanicam EU, da ustanovijo telesa za
promocijo enakega obravnavanja, ki bi de facto pomagala pri uveljavljanju ¢rke
in duha Rasne direktive v EU. Med izbranimi drzavami ¢lanicami EU so Finska,

23 ‘Ireba je opozoriti, da so Bell idr. (2007) pri svoji primerjalni analizi upostevali tako prenos Rasne direktive
kot prenos Direktive Ministrskega sveta 2000/78/EC o enakem obravnavanju pri zaposlovanju, ki se osredotoda
na podrocje zaposlovanja in ki poleg diskriminacije na osnovi etni¢nega porekla uposteva 5¢ druge podlage
diskriminacije, kot so npr. starost, invalidnost, spolna usmerjenost, ipd.
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Grdija, Portugalska, Nemcija, Slovenija, Litva in Nizozemska taksno telo ustanovile,
medtem ko je delovanje takinega telesa na Ceskem ocenjeno kot (3e) nezadovo-
ljivo, 24

Ker je tudi Direktiva Ministrskega sveta 2000/78/EC o enakem obravnavaniju
pri zaposlovanju zahtevala, da drzave ¢lanice EU ustanovijo podobno telo tudi za
promocijo nacela enakosti na drugih podlagah, kot so na primer invalidnost, spol-
na usmerjenost, starost, ipd., so se nekatere med izbranimi drzavami ¢lanicami EU
odlodile, da bodo promocijo enakega obravnavanja na vseh osnovah zdruzile v
eno samo telo (FRA 2008: 21-24). Mednje sodijo: Gréija, kjer je grski varuh pristo-
jen za promocijo enakega obravnavanja na vseh osnovah, ki jih zajemata direkti-
vi; Litva, kjer je Urad varuha za enake moZnosti pristojen za promocijo enakega
obravnavanja na vseh osnovah, ki jih zajemata direktivi; Slovenija, kjer je Urad
za enake moznosti pristojen za koordinacijo promocij enakega obravnavanja na
vseh osnovah, ki jih zajemata direktivi; in Ceska, kjer je Javni branilec pravic pri-
stojen za promocijo enakega obravnavanja na vseh osnovah, ki jih zajemata direk-
tivi (Tabela 2).25 Nekatere med izbranimi drzavami ¢lanicami EU so se odlodile,
da ustanovijo telo, ki bo pristojno izklju¢no za promocijo enakosti na podrocju
etni¢nega oziroma rasnega porekla (FRA 2008: 21-24). Mednje sodijo: Nemdija,
Portugalska, Finska (Tabela 2).

Tabela 2: Uradi, organi in telesa za boj zoper etiéno diskriminacijo po izbranih drzavah

¢lanicah EU

Urad, organ ali telo Diskriminacija na osnovi ...

Ceska (Javni branilec pravic) (Diskriminacija na vseh podlagah.)

Komisar zvezne vlade et e ) ’
D1skrm‘|1nacua na osnovi rasnega n

Nemcija za migracije, begunce in oy
: o etnicnega porekla.
integracijo

Grdija Grski ombudsman Diskriminacija na vseh podlagah.

o, Urad ombudsmana za Diskriminacija na vseh podlagah, ki jih
enake moznosti zajemata direktivi.

Diskriminacija na vseh podlagah, ki jih
zajemata direktivi + na osnovi spola + na
drugih podlagah.

Komisija za enako

Nizozemska
obravnavo

24 Porocila o implementaciji Rasne dircktive, ki so jih po narocilu Evropske komisije v preteklih letih opravile
Stevilne institucije in raziskovalne skupine, ocenjujejo, da Ceska ni ustanovila telesa za promocijo enakega
obravnavanja in da javni branilec pravic ni primerna resitev glede na zahteve Rasne direktive (FRA 2008; FRA
Annual report 2008).

25 Glej op. 24.
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Visoki komisar za

i i = Diskriminacija na osnovi rasnega in
Portugalska |imigracijo in etni¢ne ] 8

etnicnega porekla.

manjsine
Slovenija Urad za enake moznosti Diskriminacija na vseh podlagah.
i s Diskriminacija na osnovi rasnega in
Finska Ombudsman za manjsine J &

etni¢nega porekla.

Vir: prirejeno po Brezigar (2007: 212-213).

Temeljni namen omenjenih teles je pomagati domnevnim Zrtvam diskrimina-
cije na etni¢ni osnovi. To poc¢nejo na vec nac¢inov in analiza njihovega delovanja

nam ponuja nekaj zanimivih primerov dobrih praks.

Nekatera telesa ponujajo domnevnim Zrtvam pravno podporo. Primer taksne-
ga telesa je finski Varuh za manjsine.26 Druga telesa izdajajo mnenja o pritozbah
o domnevni diskriminaciji, ki jim jih posredujejo domnevne Zrtve. TakSna mnenja
so ponavadi neobvezujoca, izdajajo pa jih nizozemska Komisija za enako obrav-
navo, litvanski Varuh za enake moznosti, grska Varuh in Komisija za enako obrav-
navo in slovenski Zagovornik nacela enakosti (EU Action Against Discrimination
2009: 33-35). Tu je pomembno poudariti, da taksni postopki ne onemogocajo
domnevni Zrtvi, da bi pozneje sprozila sodni postopek (Bell idr. 2007: 68). Vecina
omenjenih teles tudi sodeluje pri postopkih konciliacije in lahko pregleduje ter
daje pripombe k osnutkom zakonodaje in k reformam obstojecih zakonov, ki
vplivajo na boj zoper diskriminacijo (EU Action Against Discrimination 2009:

33~

Strokovnjaki (FRA 2008: 24) opozarjajo, da so nekatera med ustanovljenimi
telesi preblizu vladnim krogom. Zaradi tega bi bila lahko njihova neodvisnost
ogrozena. Kot primer navajajo slovenskega Zagovornika nacela enakosti, ki dela v
okviru vladnega Urada za enake moznosti (FRA 2008: 24).

Za promocijo enakega obravnavanja so Stevilne drzave med izbranimi drzava-
mi ¢lanicami Evropske unije sprejele pravnoformalne ukrepe. V nekaterih drza-
vah imajo takdni ukrepi pravno podlago 7e v ustavi: 116(6) ¢len grske ustave na
primer omogoca uporabo $irokega spektra ukrepov za zagotavljanje enakosti.?7

26 Drugi ¢len Zakona $t. 660/2001 o Varuhu za manjsine in Sodisc¢ih za diskriminacijo z dne 29. 3. 2004,
Finska (lmp://www.poiiisi.t'i/in1crmin/wl/hon1c.nsl'/filcs/Acl_un_mc_()mh11d5man_f0r7Minorilies_and_rlw_
l)ist‘riminali(m_Ikaard/$fi1u/!\(‘l_(:n_thu_():nhudsman_fnr_Mim>ri1ics_anLi_lhc_Di:icriminali()nglioard.pdf, 6.
6. 2009).

27 Grska ustava je dostopna na: httpy//www.parliament gr/english/pdf/001-156%20aggliko.pdf, 1. 6. 2009.
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Druge drZave so promocijo enakosti zasidrale v zakonodaji. Litvanska zakono-
daja na primer doloca, da javne ustanove ne smejo delovati diskriminatorno in
morajo pomagati pri implementaciji Zakona o enakem obravnavanju.28

Posebej zanimiv primer dobre prakse je mogoce zaslediti na Finskem, kjer
zakonodaja dolo¢a, da morajo vse javne ustanove spodbujati enakost in da mora-
jo pripraviti akcijske nacrte za spodbujanje enakosti na osnovi etni¢nega porekla
(Bell idr. 2007: 48-49). Priprava akcijskih nacrtov za spodbujanje doloc¢enega
vedenija je ze dolgo ustaljen nacin promocije dolo¢ene druzbene vrednote. Smisel
takinega ukrepa je, da se pristojni v organizacijah z nacrtovanjem udejanjanja
nacela enakosti ne glede na etni¢no poreklo zavedajo njegove pomembnosti.
Priprava akcijskih nacrtov jih namre¢ prisili, da razmislijo o tem, kaj lahko dejan-
sko, v praksi, naredijo, da bi spodbudili spostovanje nacela enakosti, ne glede
na etni¢no poreklo posameznika. S tem dejanjem pa nacelo enakosti ni vec (le)
skupek ¢rk na papirju, temvec v realnosti tudi zaZivi.

Korak dlje od promocije enakosti je konkretna zahteva 14. ¢lena Rasne direk-
tive po diseminaciji informacij o etni¢ni diskriminaciji, za katero so na svojem
teritoriju odgovorne posamezne drzave clanice EU. Osvescanje o diskriminaciji,
druzbeni in drzavljanski dialog sodijo torej med temeljne naloge, ki jih Rasna
direktiva nalaga (tudi) izbranim drzavam clanicam EU. Te so k Siritvi informacij o
etni¢ni diskriminaciji pristopile zelo razli¢no in posledi¢no tudi v vedji ali manjsi
meri uresnic¢ile omenjeno zahtevo Rasne direktive. Bell idr. (2007: 72) ocenjujejo,
da so rezultati na podro¢ju osvescanja javnosti nezadovoljivi v Gréiji, Sloveniji in
na Portugalskem.

POSTOPKI ZA OBRAVNAVANJE DOMNEVNIH PRIMEROV ETNICNE
DISKRIMINACIJE

Drzave ¢lanice EU v boju zoper etni¢no diskriminacijo uporabljajo tako zunaj-
sodne kot tudi sodne postopke. V skladu z lastnim pravnim redom v boju zoper
etni¢no diskriminacijo uporabljajo tako postopke na upravnih in delavskih sodi-
5¢ih kot civilne, administrativne, upravne in kazenske postopke.

Izbrane drzave ¢lanice EU se med seboj zelo razlikujejo glede ravnanja v pri-
meru domnevne krsitve prepovedi diskriminacije. Pestrost prijemov in ukrepov

28 Glej 3. den Zakona §t. IX-1826 z dne 18. novembra 2003 o enakem obravnavanju, Republika Litva (http://
www3.Irs It/ pls/inter2/dokpaieskashowdoc_e?p_id=245120, 2. 6. 2009).
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je v najvedji meri mozno pojasniti z razlikami med posameznimi pravnimi redj, kj
temeljijo na razli¢nih konceptih pravi¢nosti (Rawls 1971).29

Nekateri zunajsodni postopki so splosni - tj., niso bili vzpostavljeni posebej 75
obravnavanje domnevnih primerov diskriminacije. Kljub temu so lahko u¢inkoyit
forum za obravnavanje domnevnih primerov etni¢ne diskriminacije. Med obj.
¢ajne zunajsodne postopke sodijo inSpektorati, varuhi za manjsine in Clovekove
pravice in druge institucije, ki zagotavljajo spostovanje ¢lovekovih pravic,

Inspektorati za delo na Finskem, v Litvi, Gr¢iji in na Portugalskem tako skrbijo
za uresnicevanje delovnega prava, vklju¢no z dolo¢ili o enakem obravnavanju
na podrocju zaposlovanja in trga delovne sile. Posebno zanimiv primer na tem
podrodju je Litva, ki v Zakoniku o delovnem pravu obvezuje delodajalce, da za raz-
resevanje sporov v delovnem okolju ustanovijo Komisijo za reSevanje delavskih
sporov.3! Komisije, ki jih sestavlja enako Stevilo predstavnikov delodajalcev in
delojemalceyv, so temeljno sredstvo razreSevanja sporov na podrocju zaposlovanja
in lahko v okviru svojih dejavnosti obravnavajo tudi domnevne primere diskrimi-
nacije v delovnem okolju.3!

Poleg splosnih zunajsodnih postopkov so v nekaterih drzavah za obravnavanje
domnevnih primerov etni¢ne diskriminacije uvedli tudi alternativne ali komple-
mentarne postopke. Na tem podrodju je smiselno opozoriti predvsem na tri izbra-
ne drzave ¢lanice EU: na Portugalsko, Nizozemsko in Finsko.

Na Portugalskem je mediacija obvezen del sodnega postopka. Vlogo media-
torja igra Ze omenjeni Visoki komisar za imigracijo in etni¢ne manjsine. Njegovo
uspesno delovanje lahko nadomesti sodni postopek, sam pa lahko sproza tudi
upravne postopke in doloca denarne kazni (Bell idr. 2007: 52). Domnevni storilec
ima pravico, da se zoper izreceno denarno kazen pritozi na sodis¢u. Te pravice
pa nima domnevna Zrtev (Bell idr. 2007: 52). Na ta nacin so na Portugalskem
zagotovili domnevnemu storilcu moznost pritozbe, ¢e se z odloditvijo Visokega
komisarja za imigracijo in etni¢ne manjSine ne strinja. Funkcija mediatorja in
pooblastilo Visokemu komisarju, da lahko sproza upravne postopke in doloca
denarne kazni, pa hkrati pomenita pospesitev postopka ugotavljanja domnevnih
primerov diskriminacije.

29 Posehej zanimiva med izbranimi drzavami clanicami EU je Portugalska, ki poleg denarne kazni uvrsca
med ukrepe zoper krsilea prepovedi diskriminacije tudi objavo odloditve, odvzem pravice sodelovanja na
trgovinskih sejmih, odvzem pravice sodelovanja na javnih trznicah, prepoved vstopa v njihove prostore, zacasni
odvzem licenc in drugih pooblastil, odvzem pravic, ki jih dodeljujejo javna telesa ali ponudniki usluznostnih
dejavnosti (Bell idr. 2007: 61).

30 Glej clene 102, 286-300 Zakonika o delovnem pravu, ki je bil sprejet z Zakonom 3t. 1X-926 dne 4. 6. 2002,
Litva (hupy//www3ldrs It/pls/inter2/dokpaicskashowdoc_e?p_id=191770, 1. 6. 2002).

31 7Za druge primere dobrih praks na podrocju zaposlovania glej FRA Annual report (2008; 66-70).
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Naslednji zanimiv postopek obravnavanja domnevnih primerov etni¢ne dis-
kriminacije je mogoce zaslediti na Finskem. Tu se namre¢ vse prijave primerov
etni¢ne diskriminacije, ¢e le niso povezane z zaposlovanjem, lahko predlozi
Varuhu za manjsine in/ali Sodis¢u za diskriminacijo.32 Varuh lahko izda mnenje o
kateremkoli vprasanju, ki mu ga zastavijo v zvezi z etni¢no diskriminacijo. Ko je to
potrebno, posreduje prijavo pristojnim sluzbam, nudi pravno pomoc¢ in v soglasju
z domnevno Zrtvijo lahko vodi postopke konciliacije.33

Sodisce za diskriminacijo lahko potrdi sporazum med stranema ali prepove
delovanje, ki je v nasprotju s prepovedjo diskriminacije ali viktimizacije.31 Sodisce
lahko odlo¢i, da mora stranka izpolniti svoje dolznosti in ji zagrozi z denarno
kaznijo, ¢e tega ne bo naredila. Sodisce lahko izda tudi mnenje o interpretaciji
protidiskriminacijske zakonodaje na zahtevo ene ali obeh strank, na zahtevo
Varuha za manjsine, drugega sodisca, javnega telesa ali nevladne organizacije35

Posebej zanimiva pa je naslednja ureditev v postopku obravnavanja domnev-
nih primerov etni¢ne diskriminacije na Finskem: obravnava pred Sodid¢em za dis-
kriminacijo je brezpla¢na3® in - kar je $e posebej zanimivo - ne zahteva uporabe
pravnega zastopstva. S taksnim pristopom so na Finskem dosegli, da je Sodisce za
diskriminacijo dostopno vsakomur, ki meni, da je zrtev diskriminacije.

Mehkejsi pristop pri obravnavanju domnevnih primerov etni¢ne diskrimina-
cije so ubrali na Nizozemskem. Tu Komisija enakih moznosti izdaja neobvezu-
joca mnenja. Njeno mnenje pa ne onemogoca vpletenim strankam, da poidcejo
zavezujoce sodne odloc¢be o istem primeru. Pomembno pa je poudariti, da so v
slednjem primeru sodisc¢a dolzna uspostevati mnenje Komisije enakih moZnosti
in morajo jasno navesti vzroke za drugac¢no odlocditev v primeru razsodbe, ki se
razlikuje od mnenja komisije.”

e & @

32 Glej 11. élen Zakona o enakem obravnavanju 8t 21/2004 z dne 1. 4. 2004, ki vkljucuje popravke zakona st
50/2006 (hitp://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en 2004002 Lpdf, 1. 6. 2009).

33 Glej clene 13-18 Zakona o enakem obravnavanju St 21/2004 z dne 1. 4. 2004, ki vkljucuje popravke zakona
150/2006 (hipy//www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en20040021.pdf, 1. 6. 2009) in élene 2-6 Zakona
§t. 66072001 o Varuhu za manjSine in Sodiscih za diskriminacijo z dne 29. 3. 2004 (hupy//www.poliisi.fi/
intermin/vvt/home.nst/files/Act_on_the_Ombudsman_for_Minorities_and_the_Discrimination_Board/$file/
Act_on_the_Ombudsman_for_Minorities_and_the_Discrimination_Board.pdf, 6. 6. 2009),

34 Viktimizacijo lahko definiramo kot stanje, ko je (so) diskriminirana oscba ali osche, ki pomaga/jo dom-
nevni Zrtvi diskriminacije, izpostavljena/i neugodnim posledicam zaradi ukrepov, katerih cilj je uveljavitey
prepovedi diskriminacije.

35 Glej 7. den Zakona 3t 660/2001 o Varuhu za manjsine in Sodisc¢ih za diskriminacijo z dne 29. 3.
2004 (httpy//www.poliisi.fi/intermin/vvt/home.nst/files/Act_on_the_Ombudsman_for_Minorities_and_the_
Discrimination_Board/$file/Act_on_the_Ombudsman_for_Minorities_and_the_Discrimination_Board.pdf, 6.
6. 2009).

36 Glej clen 7(k), ibidem.

37 Zakon o enakem obravnavanju z dne 2. 3. 1994, dopolnjen s spremembami Zakona o uresni¢evanju
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Vzpostavitev teles in postopkov za obravnavo domnevnih primerov etnigpe
diskriminacije predstavlja le majhen del¢ek uspesnega prenosa dolodil Raspe
direktive v notranji pravni red izbranih drzav clanic EU. Obstoj teles in postopkoy
je smiselno primerjati z njihovim dejanskim uresnicevanjem. V nadaljevanju bom
preverila, v koliksni meri se zakonodaja na drzavni ravni uresnicuje in predvsem
kje so ovire za njeno morebitno pomanijkljivo uresnicevanije.

OVIRE PRI URESNICEVAN]JU PROTIDISKRIMINACIJSKE ZAKONODAJE

Sodna praksa na podrocju boja zoper diskriminacijo je zelo skopa, in sicer v
vseh izbranih drzavah ¢lanicah EU. Vzrok za to so verjetno pomanjkanje ozavesce-
nosti in ovire, ki otezujejo obravnavanje domnevnih primerov etni¢ne diskrimina-
cije pri pristojnih institucijah.

Bell idr. (2007: 53) so opozorili na tri tak$ne pomembne ovire. Prvo oviro
predstavlja dejstvo, da se pravna pomo¢ domnevnim Zrtvam ponuja le v natanéno
dolocenih okolis¢inah in je zato ucinek brezplacne pravne pomocdi zelo omejen.
Tak3ne ovire je mogoce zaslediti predvsem na Ceskem in v Litvi (Bell idr. 2007:
53).

Drugo oviro po njihovem mnenju predstavlja dokazno breme (Bell idr. 2007:
58). Osmi ¢len Rasne direktive doloca, da mora domnevna zrtev pred sodis¢em
ali drugo pristojno institucijo predstaviti le dejstva, ki nakazujejo na moznost
diskriminacije. V skladu z 8. ¢lenom Rasne direktive mora domnevni storilec
dokazati, da ni krsil prepovedi diskriminacije. Vendar je v realnosti uporabnost
8. ¢lena Rasne direktive precej manjsa, kot se zdi na prvi pogled. To dolocilo se
namre¢ ne uporablja v primerih kazenskega postopka (tretji odstavek 8. ¢lena
Rasne direktive) in drzave se lahko odlocijo, da ga ne bodo uporabile v preisko-
valnih sodnih postopkih (peti odstavek 8. ¢lena Rasne direktive). Tako na primer
portugalsko pravo doloca, da se to dolodilo ne uporablja v kazenskih postopkih
in primerih, ko je sodis¢e odgovorno za preiskavo. Na Nizozemskem je v sodnih
postopkih dokazno breme preneseno na domnevnega storilea, vendar to ne velja
za postopke pred Komisijo za enake moznosti, ki pa se lahko samostojno odlodi,
da bo dokazno breme prenesla na domnevnega storilca 38 Zakonodaja v Litvi pa
ne vsebuje posebnih dolocil za prenos dokaznega bremena v primerih diskrimi-
nacije, ki jo prepoveduje Rasna direktiva.

Direktive 2000/43/ES in Direktive 2000/78/ES, Uradni list, 30, 3. 2004, 3t 119, str. 1-6.
38 Ibidem, glej tudi Houtzager (2001).
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Tretja pomembna ovira pri uresni¢evanju dolocil Rasne direktive v izbranih
drzavah ¢lanicah EU se pojavlja na podrocju prepovedi viktimizacije oziroma
neugodnih povracilnih ukrepov, ki so jim izpostavljeni domnevna Zrtev diskrimi-
nacije in vsi, ki ji pomagajo. Ceprav 9. ¢len Rasne direktive izrecno prepoveduje
viktimizacijo, Bell idr. (2007: 53) ugotavljajo, da je uresni¢evanje omenjenega
¢lena Rasne direktive v drzavah ¢lanicah EU zelo pomanjkljivo: Litva na primer ni
prenesla v svoj pravni red dolo¢ila o prepovedi viktimizacije, Ceska in Portugalska
pa sta ga prenesli le na podrodju zaposlovanja in delovnih razmerij. Tudi v tem pri-
meru je zasc¢itena le oseba, ki se je pritoZila (Bell idr. 2007: 60-61). Druge domnev-
ne “Zrtve” so iz prepovedi viktimizacije izvzete, ceprav Rasna direktiva eksplicitno
doloca varstvo usluzbencev - torej ne le usluzbenca, ki se je pritozil (Bell idr. 2007,
60-61). Dobro resitev na podroc¢ju prepovedi viktimizacije ponuja pravni red v
Sloveniji. V primeru domnevne diskriminacije Zagovornik nacela enakosti pisno
pozove pravno osebo, ki je izvajala diskriminatorno dejanje, naj sprejme potrebne
ukrepe, da zasc¢iti domnevno Zrtev pred viktimizacijo. V kolikor domnevni storilec
ne ravna v skladu z navodilom Zagovornika nacela enakosti, je inspekcija dolzna
predpisati ukrepe, s katerimi bo domnevna Zrtev zascitena pred viktimizacijo.3?

SKLEP

Ce primerjamo pravnoformalni okvir boja zoper diskriminacijo v izbranih
drzavah ¢lanicah EU, ugotovimo, da je ta v glavnem ustrezen na Finskem, v
Nemdiji, na Nizozemskem, Portugalskem in v Sloveniji, v manjsi meri pa tudi v
Grciji. Na temelju predstavljene analize pa je mogodce ugotoviti, da je protidiskri-
minacijska zakonodaja najpomanjkljivejsa v Litvi.

Ce primernost pravnoformalnega okvira boja zoper diskriminacijo ocenjuje-
mo skozi uspesen prenos dolocil Rasne direktive v izbrane drzave ¢lanice EU,
ugotovimo kar nekaj odstopanj. Enakost bi bilo treba v skladu z duhom in s ¢rko
direktive zagotavljati na vseh podrodjih, ki jih navaja direktiva, in ta podroéja zajeti
celovito. Trenutno stanje v izbranih drzavah ¢lanicah EU, predvsem na Ceskem in
v Litvi, kaze, da se prepoved diskriminacije na etni¢ni osnovi pomanjkljivo ude-
janja na Stevilnih podrocjih, med katerimi je treba poudariti predvsem socialno
varstvo. Na podrodju zaposlovanja, kjer so sicer izbrane drzave ¢lanice v vedji
meri prenesle v svoj pravni red duh in ¢rko Rasne direktive, se pojavljajo izjeme
pri pogodbenem delu (Ceska), samozaposlovanju (Gréija, Litva, Portugalska,

39 Glej 20, in 21. ¢len Zakona o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja (uradno precisceno besedilo)
(ZUNEO-UPB1), Ur. L RS, &t. 93/2007  (hup//wwwuradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200793&stevilka=4000, 4.
6. 2009).
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Nizozemska, Ceska), sluZenju vojaskega roka (Gréija) in opravljanju javnih fUnkcij,
Poleg tega bi bilo treba zagotoviti, da se protidiskriminacijska zakonodaja upora-
blja tako v javnem kot tudi zasebnem sektorju.

V analizi ugotovljena odstopanja kazejo, da bo treba v izbranih drzavah ¢lani.
cah EU obstojeci pravnoformalni okvir $e korenito dopolniti, da bosta ¢rka in dyh
Rasne direktive v celoti prenesena v notranji pravni red izbranih drzav ¢lanic gy
in predvsem da bo omogoceno njeno u¢inkovito izvajanje.
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PREGLEDNI
ZNANSTVENI

CLANEK BARBARA KEJZAR
VLOGA DRZAVLJANSTVA V POLITIKAH INTEGRACIJE
IMIGRANTOV V IZBRANIH DRZAVAH CLANICAH
EVROPSKE UNIJE

THE ROLE OF CIHIZENSHIP IN IMMIGRANT INTEGRATION POLICIES IN SELECTED EU MEMBER STATES

The article offers insight into the interconnection of two imporiant conceplts of todays modern
society: citizenship and the integration of immigrants. The author in the context of a compeira-
tive analysis of citizenship policies in selected Ewropean countries (including Slovenia) piir-
sues two goals: firstly, to identify the characteristic elenents of these policies and to establish, if
they follow the trends of convergence and liberalization of policies, which are recognised al the
global level; secondly, to determine what role these policies have i the context of the integia-
tion process of innmigrants in receiving societies. Does citizenship appear only as a reward for
suceessful completion of a process of immigrant’s integration into receiving soctety or does it
appear as an incentive factor already in the course of this process? The author o a basis of the
analysis identifies certain trends of liberalization and convergence of citizenship policies in se-
lected Enropean countries, but at the same time points to the continuing importance of diversity
of national arvangements. She also notes that citizenship policies to some extent alveady shape
comprehensive approaches to the problem of integration of immigranis into receiving sociel).
But currently citizenship vemains only a promised reward for a successful performance at the
test, which indicates a sufficient degree of integration into receiving society, and it still does not
appear as dan incentive factor to facilitate the imtegration hilo receiving society.

Keywords: citizenship, citizenship policies, integration, immigrants, European Union

Clanek ponuja vpogled v prepletenost dveh pomembnih konceptor danasnje moderne drizbe:
drzavijanstva in mntegracije tmigrantov. Avtorica v okviru primerjalne ancalize politik drza-
vlianstvoa v izbranih evropskih drzavah (vkljucno s Slovenijo) zasleduje dva cilja: prvic, pre-
poznati temeline elemente omenjenih politik in v tem kontekstu ugotovitt, ali sledijo trerdom
konvergence in liberalizacije politik, ki fu sicer zaznavamo na globalni ravai; drugic, ugotoviti,
kaksno viogo imajo omenjene politike v okvirie procesa integracije imigrantov v druzbe spre-
Jema. Ali se drzavijanstvo pojavija zgolj kot nagrada za uspesno opravljen proces integracije
imigranta v druzbo sprejema ali pa nastopa kot dejavnik spodbude Ze v samem procesu? Avto-
rica na podlagi opravijene analize prepoznava dolocene trende liberalizacije in konvergence
politik drzavljanstva v izbranih evropskih drzavah, a hkrati opozarja na se vedno pomemb-
no raznolikost nacionalnih wurediter. Prav tako ugotavija, da politike drzavljanstva v doloceni
meri sooblikujejo celovite pristope k problematiki integracife imigrantov v druzbe sprejema. A
zaenkral ostafa drzavljanstvo drzave sprejema zgolj obljubliena nagrada na koncie uspesno
opravljenega testa, ki izkazije zadostno stopnjo integriranosti v druzbo sprejema, ne nastopa
pa kot dejaviik spodbude za lazjo integracijo v druzbo sprejenia.

Kljucne besede: drzavljanstvo, politike drzavljanstva, integracija, imigranti, Evropska unija
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UvoD

Drzavljanstvo Ze tradicionalno predstavlja sinonim za enakopravno ¢lanstvo
v posamezni druzbi. A drzavljanstvo ne zagotavlja zgolj dolocenega pravnega
statusa, ki posamezniku prinasa enakopraven polozaj z drugimi posamezniki in
mu podeljuje enake pravice in dolZnosti, temve¢ je do nedavnega veljal za enega
odlocujocih kriterijev pripadnosti doloc¢eni politicni (nacionalni) skupnosti. Kot
ugotavlja Bosniak (2001: 237), je bilo drzavljanstvo kot institucija locirano znotraj
meja politicne skupnosti nacionalne drzave. Meje nacionalne skupnosti so se pre-
krivale z mejami politi¢ne skupnosti drzavljanov, kot (edina) legitimna podlaga
za clanstvo v posamezni druzbi pa se je uveljavila nacionalna pripadnost (Soysal
1996: 18). Taksno izkljucujoce razumevanje drzavljanstva, na podlagi katerega so
stevilne drzave oblikovale svoje drzavljanske politike, je imigrante moc¢no oviralo
pri njihovi integraciji v druzbo sprejema. Zaradi prevladujocega krvnega nacela
podeljevanja drzavljanstva in restriktivnih naturalizacijskih pogojev v teh politi-
kah namre¢ niso uspeli pridobiti drzavljanstva drzave sprejema in so zato ostajali
zgolj drugorazredni ¢lani druzbe, izkljuceni iz razli¢nih moznosti sodelovanija pri
oblikovanju in sprejemanju pomembnih druZbenih odlocitev in prikrajsani za
marsikatero pomembno pravico.

Dandanes politike drzavljanstva vecinoma niso ve¢ tako ekskluzivne, saj je
obdobje intenzivnejSih migracijskih tokov prineslo dolo¢ene druzbene spremem-
be, ki so spodbudile premislek o smiselnosti taksnega izkljucujocega koncepta
drzavljanstva in vodile do posledi¢nega premika k liberalnejsim pristopom glede
drzavljanstva imigrantov. Clanstvo v modernih druZzbah v obdobju mnoZi¢nih
migracij postaja namre¢ bolj kompleksno in ve¢plastno, zaradi ¢esar se je meja
med drzavljani in nedrzavljani zabrisala in ni ve¢ tako jasno opredeljena, kar
nazorno dokazujejo ze Stevilni pravni statusi ¢lanstva v posamezni druzbi, kot so
na primer drzavljan, dvojni ali veckratni drzavljan, tujec s stalnim prebivalid¢em,
tujec z zacasnim prebivalis¢em, begunec, oseba z zacasnim zatoc¢isc¢em ali azi-
lant, ki posamezniku prinasajo razlicne sklope pripadajocih pravic in dolznosti
(Aleinikoff in Klusmeyer 2002: 1-2). Poleg tega se je v zadnjih letih zaradi poudar-
jene vloge univerzalnih ¢lovekovih pravic, ki pripadajo posamezniku ne glede na
njegov pravni status, razsiril obseg ekonomskih, socialnih in politi¢nih pravic, do
katerih so upravic¢eni imigranti (Feldblum 2000: 476), kar pomeni, da drzavljanstvo
ni ve¢ edini nac¢in za dosego enakopravnejsega polozaja v druzbi. Kot opazajo
nekateri avtorji (npr. Hammar 1989: 81-84; Soysal 1996: 20), so se v druzbah gosti-
teljicah oblikovale skupnosti imigrantov, ki sicer predstavljajo pomemben delez
celotnega prebivalstva in so se po vec letih ali celo generacijah bivanja ze prilago-
dile druzbi sprejema, obenem pa ostajajo zunaj skupnosti drzavljanov. Omenjene
spremembe so postavile pod vpradaj obstojece opredelitve ¢lanstva v posamezni
druzbi in spodbudile iskanje novih odgovorov na vprasanje, kako naj bodo opre-
deljene meje ¢lanstva znotraj dolo¢ene politicne skupnosti (Klusmeyer 2001: 1).
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V zadnjih letih se je zato mo¢no povecal obseg znanstvene literature, ki v kon-
tekstu globalnih sprememb prepoznava trend “denacionalizacije drzavljanstva”
(Bosniak 2001) in utemeljuje njegove najrazli¢nejse nove oblike: postnacionalno
drzavljanstvo (Soysal 1994, 1996; Jacobson 1996), transnacionalno drzavljanstvo
(Basch, Glick Schiller in Szanton Blanc 1994; Baubdck 1994), nadnacionalno drza-
vljanstvo, dvojno drzavljanstvo (Faist 2007; Faist in Kivisto 2007), itd.

Tudi na evropski ravni je mogodce zaznati premike k sodobnej$emu razumeva-
nju koncepta drzavljanstva. Tu seveda prednjaci Evropska unija (EU). Ta je Ze leta
1992 v Pogodbi o Evropski uniji opredelila nadnacionalno drzavljanstvo Evropske
unije,! ki je sicer komplementarno nacionalnemu drzavljanstvu, vendar podeljuje
slehernemu drzavljanu drzave ¢lanice Unije dodatne pravice, do katerih je posa-
meznik upravicen ne glede na notranje meje Unije: pravica prostega gibanja in
bivanja na ozemlju drzav ¢lanic; pravica voliti in biti izvoljen na volitvah v Evropski
parlament in na obc¢inskih volitvah v drzavi stalnega prebivalisca, tudi ¢e nismo
drzavljani omenjene drzave, in to pod enakimi pogoji kot drzavljani te drzave;
pravica do celovite diplomatske in konzularne zascite na veleposlanistvu ali kon-
zulatu katerekoli druge drzave ¢lanice EU; pravica nasloviti peticijo na Evropski
parlament; pravica pritozbe evropskemu varuhu ¢lovekovih pravic; pravica pisati
katerikoli instituciji ali organu EU v svojem uradnem jeziku in prejeti odgovor v
istem jeziku.2 Kljub temu da je drzavljanstvo EU postavilo v enakopraven polozaj
vse drzavljane drzav ¢lanic EU, pa ta korak ni imel ravno pozitivnega ucinka na
pravice drzavljanov tretjih drzav, ki so iz tega koncepta izkljuc¢eni (Medved 2002:
35). Evropska unija je to napako skusala popraviti z opredelitvijo t. i. civilnega
drzavljanstva, vendar je zaenkrat ta koncept zelo nedoloc¢no opredeljen in ni
jasno, ali naj bi bilo civilno drzavljanstvo le zacasni status pred naturalizacijo ali
pa stalni pravni status, ki bi ga podeljevale in odvzemale institucije EU (Perchinig
2006: 82). Pomemben premik v razumevanju drZzavljanstva je mogode zaznati
tudi v Svetu Evrope, pod okriljem katerega je bila leta 1997 sprejeta Evropska
konvencija o drzavljanstvu,? ki predstavlja odmik od nekdaj bolj ekskluzivnega

1 Natan¢neje o razlicnib vidikih drzavljanstva Evropske unije. vkljuéno s kritiéno analizo, v Martiniello (2000)
ter Dezelan idr, (2007: 75-102),

2 Drzavljanstvo Evropske unije je v Pogodbi o Evropski uniji opredeljieno pod naslovom 11, v drugem delu, v
clenih 8 do 8d. Unija je v poznejsih ustanovnih pogodbah ta koncept Se nagradila in dodala dolocene pravice.
Amsterdamska pogodba iz leta 1997 je tako opredelila drzavljanstvo EU kot komplementarno nacionalnemu
drzavljanstvu in dodala pravico pisati katerikoli instituciji ali organu Unije v svojem lastnem (uradnem) jeziku
in prejeti odgovor v istem jeziku.

3 Evropska konvencija o drzavljanstvu je bila podpisana v Strasbourgu 6. 11. 1997, v veljavo pa je stopila 1. 3.
2000. Konvencijo so med analiziranimi drzavami ratificirale Ceska, Finska, Portugalska, Neméija in Nizozemska,
Greija jo je le podpisala, Litva in Slovenija pa je zaenkrat nista niti podpisali (seznam podpisov in ratifikacij kon-
vencije je doscegliiv na spletni strani Sveta Evrope:  hutp://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.
asp/N1T=166&CM=1&DF=&CL=ENG, 29. 6. 2009.
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razumevanja koncepta drzavljanstva, kot se je odrazal v dolo¢ilih Konvencije
o zmanj$anju primerov veckratnega drzavljanstva iz leta 19634 A tudi sedanja
konvencija o drzavljanstvu Zal postavlja le nekatere smernice in temeljna nagela
politik drzavljanstva, natancnejso ureditev tega podrocja pa v skladu z dolo¢ilj 3,
¢lena’ prepusca drzavam podpisnicam.

Podrobnejsa doloditev pogojev za pridobitev ali izgubo drzavljanstva tako
ostaja v pristojnosti posameznih drzav in njihovih drzavljanskih politik, v okviry
katerih je v zadnjem obdobju mogoce prepoznati trende v smeri vecje konvergen-
ce (Weil 2001; Kraler 2006: 44-51) in liberalizacije politik pridobitve drzavljanstva,
ki jih zaznamujejo predvsem naslednji ukrepi: spodbujanje pridobitve drzavljan-
stva za drugo generacijo imigrantov z uvedbo nacela teritorialnosti; znizanje zah-
tev za naturalizacijo prve generacije imigrantov; toleranca dvojnega drzavljanstva
(Joppke v de Hart in van Oers 2006: 317).6 Vse te spremembe so v veliki meri
rezultat spoznanj, da pridobitev drzavljanskega statusa pomembno spodbuja inte-
gracijo imigrantov v druzbo sprejema, saj jim omogoca, da postanejo enakopravni
¢lani druzbe sprejema z vsemi pripadajo¢imi pravicami in dolznostmi. V tem
kontekstu lahko torej prepoznamo e en pomemben trend: drzavljanstvo postaja
vse pomembnejsi element integracije imigrantov v druZbe sprejema, politike
drzavljanstva pa vse pogosteje sooblikujejo celovit pristop k tej problematiki.

V kontekstu zgornjih uvodnih ugotovitev bom v prispevku s pomocjo pri-
merjalne analize politik drZavljanstva v izbranih evropskih drzavah (Ceski, Litvi,
Finski, Gr¢iji, Portugalski, Sloveniji, Nemdciji in Nizozemski)” zasledovala dva

4 Konvencija o zmanjSanju primerov veckratnega drzavljanstva in o vojaskih obveznostih v primerih veckra-
tnega drzavljanstva je bila podpisana v Strasbourgu 6. 5. 1963, v veljavo pa je stopila 28, 3. 1968.

5 Tretji ¢len, 1. tocka Konvencije se glasi: “Vsaka drzava naj v okviru svojega lastnega zakona dolodi, kdo so
njeni drzavljani.”

6 Aviorici Betty de Hart in Ricky van Oers (2006: 317-318) sicer opozarjata, da teze o liberalizaciji naturaliza-
cijskih politik ne moremo posplodevati na vse evropske drzave, saj v drzavah juzne Evrope, ki so bile dolga
desetlerja primarno drzave emigracije, velikokrar zasledujemo ravno obratni trend v smeri vecje restrikcije
pogojev za pridobitev drzavljanstva. Ena redkih izjem je Portugalska, ki je leta 2006 s sprejetjem novega Zakona
o drzavljanstvu uvedla liberalnejso politiko glede podeljevanja drzavljanstva prvi in drugi generaciji imigrantov
(de Queiroz 2008). Omenjeni avtorici de Hart in van Oers (2006: 318) nadalje ugotavljata, da trend v smeri
liberalizacije drzavljanskih politik ni lincaren, zato so zanj znacilna tako obdobja poudarjanija liberalnejsih cle-
mentov kot tudi obdobja sprejemania restriktivnejsih ukrepov. Ta zadnja faza s¢ v nekaterih drzavah, kot je npr.
Nizozemska, zadnje ¢ase odraza predvsem v sprejemaniju strozjih integracijskih zahtev in v uvajanju drzavljan-
skih testov, ki postavljajo dodatno oviro za pridobitev drzavljanstva drzave sprejema (Kraler 2006: 46-47).

7 1Izbor evropskih drzav, ki sem jih vkljucila v primerjalno analizo, je bil opravljen v okviru projekta
“Primerjalna analiza politik vkljuéevanja drzavljanov tretjih drzav v izbranih drzavah ¢lanicah EU” (financiran s
strani Evropskega sklada za vkljucevanje drzavljanov tretjih drzav in Ministrstva za notranje zadeve Republike
Slovenije), na podlagi katerega je tudi nastal pricujoci prispevek. V okviru omenjenega projekta je bil temeljni
kriterij za izbor drzav primerljivost s slovensko migracijsko situacijo, Nemcija in Nizozemska pa sta bili vkljuce-
ni kot primera dobre prakse. Kriteriji za izbor primerjalnih enot in metodologija so sicer natanéneje pojasnjeni
v konénem porocilu projekta (glej Bester idr, 2008).
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primarna cilja: prvi¢, prepoznati temeljne elemente omenjenih politik in v tem
kontekstu ugotoviti, ali sledijo trendom konvergence in liberalizacije politik, ki
ju sicer zaznavamo na globalni ravni; drugi¢, ugotoviti, kaksno vlogo imajo ome-
njene politike v okviru procesa integracije imigrantov v druZzbe sprejema. Ali se
drzavljanstvo pojavlja kot nagrada za uspesno opravljen proces integracije - pri
¢emer uspesnost ni odvisna od subjektivne percepcije imigranta, temve¢ “objek-
tivno” ocenjena s strani pristojnih in kompetentnih institucij drzave sprejema - ali
pa nastopa kot dejavnik spodbude Ze v samem procesu integracije imigranta v
druzbo sprejema? Pri predstavitvi rezultatov analize se bom naprej osredotocila
na temeljne elemente politik pridobitve drzavljanstva, kjer bom posebno pozor-
nost namenila na¢inom pridobitve drzavljanstva drzave sprejema tako za imigran-
te prve generacije kot tudi za imigrante druge in tretje generacije. Analizo bom
zaokrozila s primerjavo dolocil glede izgube drzavljanstva, saj so ta pomemben
kazalnik varnosti polozaja imigrantov v druzbi sprejema. A najprej naj na kratko
predstavim teoreticne in metodoloske predpostavke primerjalne analize.

TEORETICNE IN METODOLOSKE PREDPOSTAVKE ANALIZE

Ceprav mnogi avtorji pravilno ugotavljajo, da koncept drzavljanstva vsebuje
razlicne medsebojno komplementarne dimenzije,® bom za potrebe primerjalne
analize poudarila pravno dimenzijo koncepta in drzavljanstvo opredelila kot
pravno vez med posameznikom in drzavo, ki je opredeljena z medsebojnimi
pravicami in dolZznostmi (DeZelan idr. 2007: 32). Taks$na delovna definicija drza-
vljanstva mi bo omogocila, da se bom v okviru cilja analize, preuciti normativne in
sistemske ureditve na obravnavanem podrocju, osredotocila le na to, kako izbrane
oblike pridobivanja in izgube drzavljanstva urejajo nacionalne zakonodaje. Poleg
tega si bom postavila nekatere omejitve, da bom lahko dosledneje sledila zada-
nim ciljem in obsegu analize. Prvi¢, osredoto¢ila se bom le na zakonska dolocila
za drzavljane tretjih drzav, ki zZelijo pridobiti (ali izgubiti) drzavljanstvo izbrane
drzave sprejema, prezrla pa morebitna dolocila ali izjeme, ki se nana3ajo na
druge kategorije prosilcev, kot so na primer izseljenci ali drzavljani drzav ¢lanic
Evropske unije, prav tako pa ne bom upostevala posebnih ureditev v kontekstu
nasledstva drzav (kot jih poznamo na primer v Sloveniji in na Ceskem). Drugic,
skusala bom predstaviti predvsem temeljne elemente ureditev na posameznih

8 Hammar (1989: 84-86) prepoznava naslednje dimenzije drzavljanstva: pravno, politicno, socialno, kulturno,
psiholosko. Faist (2007: 8-13) pa poudarja predvsem dva med seboj povezana vidika tega koneepta, in sicer
drzavljanstvo kot politicni koncept in kot pravni konstrukt ter prepoznava naslednje dimenzije drzavljanstva:
demokraticno nacelo enakosti, pravice in dolznosti, kolektivno identifikacijo in lojalnost kolektivnemu telesu.
Natanéneje o razlicnih definicijah in konceptih drzavljanstva v Dezelan idr. (2007: 32-74).
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podrodjih, zato v okviru analize ne bom upostevala vseh najrazli¢nejsih izjem
za razlicne kategorije prosilcev, kot so na primer begunci, azilanti, osebe brez
drzavljanstva, itd. Tretji¢, v analizo ne bom v celoti vkljudcila Portugalske, ker zal
nisem uspela pridobiti ustreznega prevoda njihovega nedavno sprejetega zakona
o drzavljanstvu, kljub temu pa bom pri posameznih podrocjih skusala predstaviti
vsaj temeljna nacela tega zakona.

ANALIZA POLITIK DRZAVLJANSTVA V IZBRANTH DRZAVAH

Pri predstavitvi temeljnih ugotovitev primerjalne analize zakonodajnih resitev
na podrocju podeljevanja in izgube drzavljanstva za drzavljane tretjih drzav se ne
nameravam osredotociti na opis zakonodajnih resitev, kot je to neredko znacilno
za tovrstne komparativne analize” temve¢ bom temeljne trende predstavila po
izbranih podro¢ijih in ob uporabi ustreznih kazalnikov. Tako bom najprej obrav-
navala nacine pridobitve drzavljanstva, ki so najpogosteje na voljo imigrantom
v drzavi gostiteljici, analizo pa bom zaokrozila z obravnavo obstojec¢ih ureditev
glede izgube drzavljanstva, saj so te ustrezen kazalnik varnosti polozaja imigranta
v njegovi novi domovini.

PRIDOBITEV DRZAVLJANSTVA OB ROJSTVU IN PO RODU

Klasi¢na klasifikacija nacel podeljevanja drzavljanstva opredeljuje dve temeljni
naceli: 'nacelo teritorialnosti' (itts soli), pri katerem je klju¢ni pogoj za pridobitey
drzavljanstva rojstvo na ozemlju doloc¢ene drzave, ter 'nacelo krvne zveze' (ius
sanguinis), kjer je glavni kriterij za pridobitev drzavljanstva poreklo oziroma
drzavljanstvo starsev (Aleinikoff in Klusmeyer 2002: 7). V vsakdanji praksi strogo
lo¢evanje med obema na¢eloma pogosto ni smiselno, saj vec¢ina prebivalcev dolo-
¢ene drzave pridobi drzavljanstvo na podlagi obeh nacel: z rojstvom na ozemlju
svoje drzave, in sicer starSem, ki so prav tako drzavljani te drzave. Razlikovanje
med obema naceloma praviloma postane relevantno sele v primeru novoprispe-
lih imigrantov, njihovih neposrednih druzinskih ¢lanov in njihovih potomcev. A

9 Primer takéne analize je npr. analiza drzavljanskih politik evropskih drzav, izvedene v okviru projektne
mreze IMISCOE (International Migration, Integration and Social Cohesion), katere rezultat je wdi leta 2006
objavljeni zbornik Acquisition and Loss of Nationality: Policies and Trends tn 15 Furopean States: Volume 2:
Country Analyses (uredniki Rainer Baubdck, Eva Ersb 11, Kees Groenendijk in Harald Waldrauch). V okviru Ze
omenjene projekine mreze je leta 2007 izSel e zbornik Citizenship Policies in the New Europe (uredniki Rainer
Baubock, Bernhard Perchinig in Wicbke Sievers), ki posami¢no obravnava drzavljanske politike t. i. novih ¢la-
nic Evropske unije in Turdije. Natanénej$i podatki o izbranih bibliografskih enotah so v seznamu uporabljene
literature na koncu prispevka,
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tudi v primeru teh kategorij postajajo meje med obema naceloma vse bolj neja-
sne: nekatere drzave, kjer je prevladovalo nacelo teritorialnosti, so dopolnile svoja
pravila in sedaj podeljujejo drzavljanstvo otrokom, ki se rodijo njihovim drzavlja-
nom ali stalnim prebivalcem; doloc¢ene drzave, ki so utemeljevale svoje politike
drzavljanstva na nac¢elu krvne zveze, pa sedaj zagotavljajo drzavljanstvo tudi tretji
generaciji imigrantov, rojeni na ozemlju te drzave (ibid.).

Kot ugotavlja Kraler (2006: 46), smo v zadnjem obdobju pri¢a pomembnemu
premiku k vedji uveljavitvi nacela teritorialnosti, ki je v naragcajocem stevilu drzav
eden pomembnejsih instrumentov za ucinkovitejSo integracijo druge in tretje
generacije imigrantov. Temeljni argument v prid olajsanega postopka pridobitve
drzavljanstva za otroke imigrantskega porekla se naslanja na tezo, da so ti otroci
zaradi rojstva in odras¢anja v drzavi ze dovolj integrirani, da lahko drzavljanstvo
te drzave pridobijo brez dodatnih zahtev in pogojev (de Hart in van Oers 2000:
320). Vendar pa tak$nega pristopa k spodbujanju integracije druge in tretje gene-
racije imigrantov ni mogoce zaznati v obravnavanih evropskih drzavah. Kot je
razvidno iz spodnje tabele (Tabela 1), so drzave v svoje zakone sicer vkljudile
dolo¢ene elemente nacela teritorialnosti, vendar ti v vecini primerov nastopajo v
funkciji preprecevanja apatridnosti.1? Vecina drzav namre¢ avtomati¢no podeljuje
drzavljanstvo ob rojstvu le tistim otrokom, katerih starsi so brez (znanega) drza-
vljanstva in bi zato tudi otroci ob rojstvu ostali brez drzavljanstva. Podobna dolo-
¢ila veljajo tudi v primeru najdenckov, ¢eprav drzave za taksne otroke velikokrat
pogojujejo podelitev drzavljanstva z dolocenim casovnim obdobjem, v katerem
se pravni status otroka $e vedno lahko spremeni, ¢e se izkaze, da bi lahko prido-
bil drzavljanstvo druge drzave. Edine drZave, ki nacelo teritorialnosti uporabljajo
tudi kot instrument za uc¢inkovitejso integracijo otrok imigrantskega porekla, so
Nemcija, Nizozemska in Portugalska. Nemcija je to pomembno novost uvedla v
znamenitem zakonu o drzavljanstvu, ki je zacel veljati 1. januarja 2000 in v okviru
katerega je nemska drzava ponudila moZznost pridobitve drzavljanstva tudi drugi
generaciji imigrantov. V skladu s 4. ¢lenom omenjenega zakona!! lahko otrok
tujih starsev pridobi drzavljanstvo, ¢e je eden od starsev zakonito bival na ozemlju
Nemcije vsaj osem let ter poseduje posebno obliko dovoljenja za bivanje.12 Zaradi

10 Preprecevanije apatridnosti je ena od temeljnih mednarodnih norm, ki izhaja iz pravice vsakega posame-
znika, da ima drzavljanstvo. Glej npr. 4. ¢len Evropske konvencije o drzavljanstvu, ki med temeljna nacela, ki
bi jih pri opredeljevanju drzavljanskih pravil morala upostevati vsaka drzava, vkljucuje tudi pravico vsakega
posameznika do drzavljanstva in nacelo preprecevanija apatridnosti.

11 Zakon o drzavljanstvu Republike Nemdije (Staatsangehorigkeitsgesetz), sprejet 15. julija 1999, v veljavo je
stopil 1. januarja 2000,

12 Kot navaja Hailbronner (20006: 213-214), je imigracijski zakon iz leta 2004 sicer dvignil zahteve glede inte-
griranosti tujih starsev, katerih otroci Zelijo pridobiti nemsko drzavijanstvo na podlagi nacela teritorialnosti.
Omenjeni zakon je namred zvisal integracijske zahteve (predvsem boljse znanje nemskega jezika) za pridobitey
poscbnega dovoljenja za bivanje, ki ga potrebuje omenijena skupina starsev.
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dejstva, da otroci imigrantov pogosto pridobijo tudi drzavljanstvo svojih starsev, je
Nemcija uvedla dodatno zahtevo (t. i. opcijski model), v skladu s katero se morajo
otroci po dopolnjenem 18. letu starosti, a najpozneje do dopolnjenega 23. leta
starosti, odlo¢iti za eno od drzavljanstev.!3 Se korak dlje je naredila Nizozemska,
saj je moznost pridobitve drzavljanstva po nacelu teritorialnosti uvedla tudi za tre-
tjo generacijo imigrantov. V skladu s nizozemskim zakonom iz leta 198511 otroci
tujih drzavljanov, katerih starsi so bili prav tako rojeni na ozemlju Nizozemske,
Nizozemskih Antilov ali Arube,’5 avtomaticno pridobijo nizozemsko drzavljan-
stvo brez kakr$nihkoli dodatnih zahtev.16 Druga generacija imigrantov pa lahko
nizozemsko drzavljanstvo pridobi na dva nacina: prvic¢, na podlagi t. i. postopka
opcije,'” v okviru katerega lahko za nizozemsko drzavljanstvo zaprosijo otroci
tujih drzavljanov, ki so rojeni na ozemlju Nizozemske, so tam Ziveli od rojstva in so
med 18. in 23. letom starosti izrazili Zeljo po nizozemskem drzavljanstvu; 18 drugic,
¢e so stari manj kot 18 let in postanejo nizozemski drzavljani v postopku natura-
lizacije njihovih starsev (Groenendijk 1999). Kot ugotavlja Groenendijk (1999),
je drugi nacin pridobitve drzavljanstva veliko pogostejsi, saj je bilo leta 1999 kar
27.000 otrok imigrantov naturaliziranih skupaj s svojimi starsi, medtem ko se je za
postopek opcije odlodilo le 2.700 polnoletnih otrok imigrantov. Kot zadnja se je
tej skupini drzav pridruzila Portugalska, ki je leta 2000 sprejela nov zakon o drza-
vljanstvu, v njem pa pri podeljevanju portugalskega drzavljanstva uvedla nacelo
teritorialnosti in se tako pomembno odmaknila od predhodne ekskluzivisticno
orientirane politike drzavljanstva. Kot navaja de Queiroz (2008), je portugalska
drzava uvedla naslednja pravila o podeljevanju drzavljanstva otrokom imigrant-
skega porekla: vnuki imigrantov lahko pridobijo portugalsko drzavljanstvo, ¢e je
vsaj eden od njihovih starsev rojen na Portugalskem, otroci imigrantov pa imajo

13 29 ¢len omenjencga nemskega zakona o drzavljanstvu iz leta 2000.

14 Nizozemski zakon o drzavljanstvu je bil sprejet 19. decembra 1984, v veljavo pa je stopil 1. januarja 1985,
Zakon je bil sicer leta 2003 dopolnjen, a te spremembe niso bistveno vplivale na moznost pridobitve drzavljan-
stva po nacelu teritorialnosti. Natanénejsi kronoloski pregled nizozemske drzavljanske zakonodaje v van Oers,
de Hart in Groenendijk (2000: 427-429).

15 Aruba in Nizozemski Antili so avtonomni deli Kraljevine Nizozemske, zato so tudi poudarjeni kot izjeme v
vseh smiselnih dolocbah veljavnega nizozemskega Zakona o drzavljanstvu.

16 ‘Tretji odstavek 3. ¢lena omenjenega zakona.

17 T. i. postopek opcije se je v skladu z dolo¢ili nizozemskega zakona iz leta 1985 od postopka naturalizacije
razlikoval predvsem v tem, da je 8lo v primeru opcije za enostransko priglasitev s strani prosilea, ki ni bila pogo-
jena z dodatnimi pogoji, zato se prosilcu npr. ni bilo treba odreéi predhodnemu drzavijanstvu, ni bilo zadrzkov
glede javnega reda in miry, ni bilo nobenih dodatnih integracijskih zahtev (van Oers, de Hart in Groenendijk
2000: 410). A omenjeni avrorji (2000: 412) ugotavljajo, da so dopolnitve Zakona o drzavljanstvu iz leta 2003
otezile pridobitev drzavljanstva v skladu s tem postopkom, ki sedaj ne predstavlja vec neke srednje poti med ex
lege pridobitvijo drzavljanstva in naturalizacijo, temvec zgolj olajsano obliko naturalizacije (brez integracijskih
zahtev in zahteve po odpovedi predhodnega drzavljanstva).

18 Sesti (a) €len nizozemskega Zakona o drzavljanstvu iz leta 1985,
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pravico do drzavljanstva v primeru, ¢e je vsaj eden od star§ev zakonito bival v
drzavi vsaj pet let.

Tabela 1: Moznost pridobitve drzavljanstva ob rojstvu v izbranih drzavah

Drzava Pridobitev drzavljanstva ob rojstvu (ius soli)

1. Otrok, katerega starsi so brez drzavljanstva in je vsaj eden od njiju
stalni prebivalec.

2. Najdencki, ¢e se pozneje ne izkaze, da lahko pridobijo
drzavljanstvo druge drzave po rodu.

l. Otrok, ki je rojen na Finskem in bi ob rojstvu ostal brez
kakrinegakoli drzavljanstva.

2. Najdencki, ¢e se do njihovega izpolnjenega petega leta ne izkaze,
Finska da lahko pridobijo drzavljanstvo druge drzave po rodu.

3. Otrok, ¢e je rojen na Finskem in imata oba starda status begunca
ali uzivata kaksno drugo obliko zascite pred oblastmi njunih drzav
drzavljanstva (ob izpolnitvi nekaterih dodatnih pogojev).

Otrok, ¢e je rojen v Gréiji in ob rojstvu ne more pridobiti nobenega
tujega drzavljanstva ali pa je njegovo drzavljanstvo neznano.

1. Otrok, ¢e je rojen v Litvi, oba starSa pa sta brez kakrsnegakoli
drzavljanstva in zakonito Zivita v Litvi.

2. Najdencki, ¢e se naknadno ne ugotovi, da bi otrok lahko pridobil
drugacen status.

3. Otrok, ki je najden ali Zivi na teritoriju Republike Litve in katerega
stardi ali stars so neznani, mrivi ali razglaseni za pogresane; ¢e so
stardi oziroma stars v skladu z uradnimi postopki razglaseni za
nesposobne in so jim za nedolocen ¢as odvzete starSevske pravice,
otroku pa je za stalno dodeljen skrbnik, razen ¢e se naknadno ne
ugotovi, da bi otrok lahko pridobil drugacen status.

1. Otrok tujih drzavljanov, ¢e je eden od starsev osem let zakonito
bival na ozemlju Nemdije in poseduje posebno obliko dovoljenja
za bivanje (ali pa drzavljanstvo Svice, kar izhaja iz bilateralnega
sporazuma). Vendar pa se morajo v primeru, da posedujejo vec
drzavljanstev, ti otroci med 18. in 23. letom starosti odlo¢iti, ali bodo
obdrzali nemsko drzavljanstvo ali drzavljanstvo svojih starSev (L i
opcijski model).

2. Najdencek na ozemlju Nemcije, ¢e se pozneje ne izkaze drugace.
1. Najdencki na ozemlju Nizozemske, Nizozemskih Antilov ali
Arube (vkljuéno z letali in ladjami, registriranimi na omenjenih
obmodijih), ¢e se v petih letih ne izkaze, da imajo pravico do drugega
Nizozemska | drzavljanstva po rodu.

2. Postopek opcije za drugo generacijo.

3. Avtomatic¢na pridobitev nizozemskega drzavljanstva ob rojstvu za
tretjo generacijo.

Ceska

Grdija

Litva

Nemcija
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1. Tretja generacija: ¢e je bil eden od starSev rojen na ozemlju
Portugalske.

2. Druga generacija: ¢e je vsaj eden od starsev zakonito bival ng
ozemlju Portugalske vsaj pet let.

Otrok, rojen ali najden na obmodcju Republike Slovenije ter sta oge
Slovenija in mati neznana ali ni znano njuno drzavljanstvo ali pa sta brez
drzavljanstva.

Viri: Auswartiges Amt (2008); BarSova (2007: 169); de Queiroz (2008); Hailbronner (2006
213-214); van Qers, de Hart in Groenendijk (2006: 409-412); Waldrauch (2006: 106);
Zakon o drzavljanstvu Kraljevine Nizozemske; Zakon o drzavljanstvu Republike Finske: Zakon
o drzavljanstvu Republike Gréije; Zakon o drzavljanstvu Republike Litve; Zakon o drzavljanstvu
Republike Neméije; Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije (Ur. I. RS, 3. 1/91, ..., 24/07),

Portugalska

Poleg obravnavanega nacela teritorialnosti pa lahko otroci imigrantskega pore-
kla v izbranih drzavah drzavljanstvo pridobijo tudi na podlagi zakonskih dologil,
ki so opredeliena po nacelu krvne zveze, a kot je razvidno iz spodnje tabele
(Tabela 2), mora biti v tem primeru vsaj eden od starSev drzavljan drZzave sprejema
ali pa mora biti otrok posvojen s strani vsaj enega drzavljana drzave, v kateri pride
do posvojitve. Razlike v nacionalnih ureditvah se pojavljajo predvsem glede na
zakonski status starsev ali/in starost otroka.

Tabela 2: Moznost pridobitve drzavljanstva po rodu v izbranih drzavah

Drzava Pridobitev drzavijanstva po rodu (ius sanguinis)
1. Otrok, ¢e je eden od starSev ¢eski drzavljan, kraj rojstva ni
Ceska pomemben, lahko ima tudi druga drzavljanstva.

2. Posvojen otrok, katerega posvoijitelji so ¢eski drzavljani.

1. Otrok, katerega mati je finska drzavljanka.

2. Otrok, katerega oce je finski drzavljan in a) je porocen z materjo
otroka ali b) je otrok rojen na Finskem, oce pa prizna otroka (oba
pogoja veljata tudi v primeru, ¢e je oce pokojen).

3. Posvojen otrok do 12. leta, ¢e je vsaj eden od posvojiteljev finski
drzavljan.

1. Otrok, rojen v zunajzakonski skupnosti, ki je prostovoljno ali

s sodno odloc¢bo zakonsko priznan s strani grikega drzavljana,
Gréija postane griki drzavljan, ¢e je v ¢asu priglasitve mladoleten (preden
doseze starost 18 let).

2. Otrok, posvojen s strani grékega drzavljana.

Otrok, ¢e je eden od starsev litvanski drzavljan, drugi pa tuji
drzavljan ali pa brez drzavljanstva, ne glede na kraj rojstva.

Finska

Litva




imigrantov v izbranih drzavah ...

1. Otrok, ¢e je eden od starSev nemski drzavljan (e je le oce nemski
drzavljan, se v primeru zunajzakonske skupnosti v dolo¢enih
primerih zahteva uradna ugotovitev ocetovstva zaradi ugotavljanja
Nemdija porekla otroka), taksna priglasitev je mogoca do 23. leta otrokove
starosti.

2. Posvojen otrok do 18. leta, ¢e je eden od posvojiteljev nemski
drzavljan, ter njegovi potomci.

[. Avtomati¢no: Ce je eden od star§ev nizozemski drzavljan in

sta star$a porocena (tudi ¢e je otrok rojen v tujini); ¢e je otrok
neporocene nizozemske drzavljanke; ¢e starsa nista porocena,
nizozemski oce pa otroka prizna se pred rojstvom.

2. Opcija: V primeru uradnega ugotavljanja ocetovstva in priznanja
otroka s strani (neporocenega) nizozemskega oceta po rojstvu
lahko otrok pridobi nizozemsko drzavljanstvo Sele po preteku
Nizozemska |neprekinjenega obdobja treh let, ko ta nizozemski drzavljan zanj
skrbi in ga vzgaja.

3. Posvojen otrok na ozemlju Nizozemske, Nizozemskih Antilov ali
Arube, ce je vsaj eden od posvojiteljev nizozemski drzavljan in je
otrok e mladoleten; v primeru posvojitev na tujem pa se dosledno
uporabljajo dolo¢be Haaske konvencije o mednarodnih posvojitvah
iz leta 1993; pravico do pridobitve drzavljanstva imajo tudi potomci
posvojenega otroka.

1. Otrok, e je vsaj eden od starSev slovenski drzavljan in je otrok
rojen v Sloveniji.

2. Otrok, ¢e je eden od starSev slovenski drzavljan, drugi je neznan
ali je neznanega drzavljanstva ali brez njega, otrok pa je rojen v
tujini.

3. Posvojenec - wijec, ¢e je vsaj eden od posvojiteljev slovenski
drzavljan in ¢e se po predpisih drzave, katere drzavljan je
posvojenec, s posvojitvijo vzpostavi med posvojiteljem in
posvojencem enako razmerje, kot je razmerje med starsi in otroki
(popolna posvojitev).

Viri: Bardova (2007: 169); Hailbronner (2006: 213-214); Zakon o drzavljanstvu Kraljevine
Nizozemske; Zakon o drzavljanstvu Republike Finske; Zakon o drzavljanstivu Republike Gréije;
Zakon o drzavljanstvu Republike Litve; Zakon o drzavljanstvu Republike Nemcije; Zakon o
drzavljanstvu Republike Slovenije (Ur. I. RS, 3. 1/91, ..., 24/07).

Slovenija

PRIDOBITEV DRZAVLIANSTVA V POSTOPKU NATURALIZACIE

pogost - véasih pa tudi edini - nacin pridobitve drzavljanstva drzave sprejema
je postopek naturalizacije, ki je praviloma relevanten predvsem za prvo generaci-
jo imigrantov, razen ¢e drzava ne priznava moznosti pridobitve drzavljanstva na
podlagi nacela teritorialnosti in morajo po tej poti zaprositi za drzavljanstvo tudi
otroci imigrantov in njihovi potomci. Ker je v primeru prve generacije imigrantov
najpogostejsi nacin pridobitve drzavljanstva postopek redne naturalizacije, se
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bom v analizi osredoto¢ila na ta postopek. Vendar naj na tem mestu poudarim, da
lahko imigranti pridobijo drzavljanstvo tudi na podlagi postopka olajsane natura-
lizacije (na primer imigranti, poroceni z drzavljani drzave sprejema) ali na podlagi
postopka izredne naturalizacije (na primer razni $portniki ali umetniki).™”

Postopek redne naturalizacije je nac¢eloma najtezji nacin pridobitve drzavljan-
stva, saj morajo prosilci izpolnjevati stevilne pogoje, ki segajo vse od zahtevane
dolzine bivanja v drZavi, opravljanja razli¢nih testov, pa vse do odpovedi svojemu
predhodnemu drzavljanstvu. Kot pravilno ugotavljata Aleinikoff in Klusmeyer
(2002: 16-20), so nekateri zahtevani pogoji, kot sta na primer dolzina bivanja in
poznavanje jezika, smiselni in legitimni, saj posameznik z njimi dokazuje stopnjo
integriranosti v druzbo sprejema, nekaterim dodatnim pogojem (na primer dober
ali moralni znacaj posameznika) pa bi se bilo treba izogibati, saj je njihov namen
zgolj oviranje postopka naturalizacije in odvracanje posameznika od pridobitve
drzavljanstva. V literaturi se sicer pojavljajo tudi nekateri radikalnejsi predlogi, kot
je na primer ideja Josepha H. Carensa (2002: 109), da je edini legitimni pogoj v
postopku naturalizacije lahko le dolo¢ena dolzina bivanja. Dora Kostakopoulou
(v Baubock 2000: 21) predlaga $e bolj kontroverzno resitev: ker je naturalizacija
po njenemn mnenju Ze zastarela institucija, bi jo bilo treba zamenjati z avtomati¢no
civilno registracijo, ki bi temeljila na bivanju v neki drzavi in odsotnosti kazenskih
obtozb. A te ideje zaenkrat ostajajo le del teoreti¢nih razmisljanj, saj drzave v
postopku naturalizacije $e vedno postavljajo Stevilne dodatne pogoje za prido-
bitev drzavljanstva. V nadaljevanju si bomo pogledali, kaksne rezime so na tem
podrodju uvedle analizirane drzave.

19 Drzave tore] poznajo razlicne postopke naturalizacije: redna naturalizacija, v okviru katere mora prosilec
izpolniti vse zahtevane pogoje (npr. 10. ¢len slovenskega Zakona o drZavljanstvu); olajsana naturalizacija, v
okviru katere se spregleda izpolnjevanje nekaterih pogojev redne naturalizacije, npr. krajse obdobje zahteva-
ne dolZine bivanja (npr. 12. ¢len slovenskega Zakona o drzavljanstvu); izredna naturalizacija, v okviru katere
se drzavljanstvo podeljuje izbranim osebam., ¢e to koristi drzavi zaradi znanstvenih, gospodarskih, kulturnih,
nacionalnih ali drugih razlogov, pri ¢emer tem osebam ni treba izpolnjevati nobenih dodatnih pogojev (npr.
13. ¢len slovenskega Zakona o drzavljanstvu).
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(placevanje davkov,
socialnega in
pokojninskega
zavarovanja).

ali javnega reda; ¢e je razlog
za pridobitev drzavljanstva le
uzivanje koristi brez namena
naselitve na Finskem; Ce je v

nasprotju z drzavnimi interesi.

deportacijo.

- DrZave
89 Ceska Finska Gréija Litva
Sest let neprekinjenega
Pet let stalnega bivanja | bivanja ali osem let bivanja Deset let bivanja - e s
Bivanje brez daljsih obdobij po dopolnjenem 15. letu v Gréiji v zadnjih gssﬁ;i;gnﬂma' posedovanie Usteanspd
odsotnosti. starosti, pri tem zadnji dve leti | dvanajstih letih. e
neprekinjenega bivanja.
: Da (ustni in pisni test za finski 3
Jezik Da ali svedski jezik). 1A Ha
Poznavanje druzbe | Ne Ne ]E)jl[(;%f;éovma' Da (ustava).
Zadostna materialna |
: Ne Da Ne Da
Sredstva ; ;
Odsotnost Da Da Da Da (posredno kot mozen razlog za
kazenskih obtozb zavrnitev prosnje).
Odpoved Da d . S—
b a, 4 z vedno ved 3 Ne (a zahteva po
giggaﬁt?lrslgfgaa izjemami. Re odpovediv praksi). e
Dober znadaj Ne Ne Ne Ne
Prisega Ne Ne Da Da
- Ce je dopolnil 18 let ali se je - Opravljanja izpita iz poznavanja
- Brez krsitev pred tem poro¢il/a; litvanskega jezika in ustave Republike
imigracijskih zakonov; |- Redna naturalizacija ni Litve so oproscene naslednje kategorije
J J P gorl]
- Izpolnitev nekaterih | mozna v naslednjih primerih: <L posameznikov; starejdi od 65 let: osebe,
zakonskih dolZznosti ogrozanje nacionalne varnosti | . CEslY teku‘ pasiapek ri katerih je ugotovljena opravilna
Drugo 8 zd njegovo/njeno b € | P

sposobnost od 0 do 55 odstotkov; osebe,
ki so dosegle starost za upokojitev; osebe
s posebnimi potrebami (ocenjena visoka
ali srednja stopnja); osebe z resnimi
kroni¢nimi mentalnimi boleznimi.

Viri: Barlova (2007: 169, 171); Czech Cifizenship;2Y Zakon o drzavljanstvu Republike Finske; Zakon o drzavljanstvu Republike Gréije; Zakon o

drzavljanstvu Republike Litve; Waldrauch {2006: 106-109).

e @ @

20 Prispevek “Czech Citizenship” je dostopen na spletni strani Mednarodne organizacije za migracije v Pragi, kjer se nahajajo temeljne informacije. namenjene olajsanju

Zivljienja ijcev na Ceskem (httpy//www.en.domaver.cz/advices-forliving-in-the-czech-republic/citizenship/czech-citizenship, 21. 11, 2008).
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ogroza nacionalno varnost drzave.
- Opravljanja izpita so oproséeni starejsi
in (dusevno ali fizi¢no) bolni.

, Drzava
Pogoji = =
Nemcija Nizozemska Slovenija
(Osfe?]!:r:lle[[et e e e e Pet let neprekinjenega bivanja, veljavno
— A VP LUSpesnega | dovoljenje za bivanje (v dolo¢enih Deset let dejanskega bivanja, od tega pet
Bivanje obiskovanja integracijskih tecajev, Sest [irarihse Ty Mtz |1 W : p—"
let v primeru izkazane visje stopnje primerih se ta pogoj zniza na tri leta ali | let neprekinjeno, urejen status tujca.
: 5 2 : dve leti ali pa se ga celo opusti).
integriranosti).
Jezik Da Da Da
3 i Da (zgodovina, politi¢ni in pravni 3
: : z N
Poznavanje druzbe sistem, kultura). ba £
: ialn .
Zadostna materialna Ba Ne B
sredstva
Odsovmos[ kazenskih - _ -
obtozb
Odpoved
predhodnega Da, a s $tevilnimi izjemami. Da, a s stevilnimi iziemami.2! Da
drzavljanstva
Dober znacaj Ne Ne Ne
Da (udelezba na naturalizacijski
TR ceremoniji je obvezna v roku enega leta,
Prisega B v nasprotnem primeru je treba ponovno ba
zaceti postopek).
~Odsatnost dejstey, ki bl'nakazg\,“ah. d - Ni bila izre¢ena odpoved bivanja v
prosilec podpira neustavne politicne Slovenili:
aktivnosti (sem spadajo tudi teroristicne |- Ne predstavlja nevarnosti za jayni red, |° Ne rel&stavl'a s B e e
Drugo aktivnosti) ali je v njih celo udeleZzen in | javno moralo in varnost Kraljevine. P J o 2 A

varnost ali obrambo drzave;
- Poravnane davéne obveznosti.

Viri: Auswdartiges Amt (2008); Hailbronner (2006: 214, 225); Immigratie- en Naturalisatiedienst (2008a, 2008b, 2008¢, 2008d); Ofoji (2008:

364); Waldrauch (2006: 106-109); Zakon o drzavljanstvu Kraljevine Nizozemske; Zakon o drzavljanstvu Republike Neméije; Zakon o drzavljanstvu
Republike Slovenije (Ur. I. RS, 3.1/91, ..., 24/07).

21 Vse izjeme so natanéneje opisane na spletni strani nizozemskega urada za migracijo in naruralizacijo Immigrarie- en Naturalisatiedienst (2008d).
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Kot je razvidno iz zgornje tabele (Tabela 3), vse drzave v postopku redne
naturalizacije pogojujejo pridobitev drzavljanstva z dolo¢enim obdobjem
(neprekinjenega) bivanja v drzavi in s posedovanjem dovoljenja za stalno biva-
nje, kjer pa je v zadnjem ¢asu mogoce zaznati dolocen trend uvajanja liberalnej-
sih dolocil.22 Dolzina zahtevanega bivanja v izbranih drZavah se sedaj giblje med
pet in deset leti bivanja, kar je tudi v skladu s priporo¢ili Evropske konvencije
o drzavljanstvu,2? poleg tega pa nekatere drzave v dolocenih primerih dovo-
ljujejo skrajsanje te dobe ali celo opustitev tega pogoja (na primer Nemdija in
Nizozemska).24 Naslednji pogoj, ki ga prav tako zahtevajo vse analizirane drza-
ve, je uspesno opravljen test poznavanja jezika drzave sprejema, ki je eden od
pomembnejsih kazalnikov integriranosti posameznika v druzbo. Kot zanimivost
naj omenimo 13. ¢len finskega Zakona o drzavljanstvu, ki predvideva moznost
uporabe znakovnega jezika pri opravljanju jezikovnega testa, ¢e je prosilec
gluhonem. Gréija, Litva, Nemdija in Nizozemska poleg jezikovnega testa od pro-
silcev zahtevajo tudi uspesno opravljen test o poznavanju druzbe sprejema, ki
praviloma vsebuje vprasanja o zgodovini ter pravnem in politicnem sistemu.25
Nadaljnji pogoj, ki se pojavlja v vseh obravnavanih zakonih o drzavljanstvu, je
odsotnost kazenskih obtozb, a so pogoji za izpolnjevanje tega kriterija med
drzavami zelo razli¢ni in odvisni od kazenske zakonodaje dolocene drzave. Pri
vseh drugih pogojih, ki se pojavljajo pri postopku redne naturalizacije, pa imajo
drzave ocitno razli¢na stalis¢a o smiselnosti in upravicenosti takih zahtev, saj
jih nekatere uvrscajo med pogoje redne naturalizacije, nekatere pa ne. Taksen
primer je zahteva po odpovedi prejdnjeinu drzavljanstvu. Ceprav se v mednaro-

® o @9

22 Najomenim le nekatere primere: Nemcija je drastiCno znizala zahtevano dolzino bivanja s petnajst na osem
let (Hailbronner 2006: 214), Portugalska z deset na Sest let (de Queiroz 2008).

23 Clen 6(3) omenjenc konvencije priporoéa, naj bo zahtevana dolzina bivanja v drzavi manj kot deser let.

24 Izjeme, ki jih glede rega predvideva Nizozemska, so natanéneje opisane na spletni strani nizozemskega
Urada za migracijo in naturalizacijo Immigratie- en Naturalisatiedienst (2008¢).

25V Sloveniji opravljanje tovrstnega tecaja (zaenkrat) Se ni pogoj za pridobitev drzavljanstva po postopku
redne naturalizacije, temved le ena od ponujenih moznosti za lazjo integracijo tujih drzavljanov, ki jih pred-
videva 82, ¢len Zakona o tujcih (Ur. L RS, 3. 61/99, ..., 41/09). V skladu z dolodili 3. ¢lena Uredbe o integraciji
tujeev (Ur, L RS, 8t 65/08) so do brezplacne udelezbe v programih seznanjanja s slovensko zgodovino, kulturo
in ustavno ureditvijo upravicene naslednje kategorije tujih drzavljanov: a) drzavljani tretjib drzav, ki v Sloveniji
prebivajo na podlagi dovoljenja za stalno bivanje, ter njihovi druzinski ¢lani, ki imajo v Sloveniji dovoljenje za
zacasno bivanje zaradi zdruzitve druzine, ne glede na dolzino bivanja v Sloveniji in veljavnost dovoljenja; b)
drzavljani tretjib drzav, ki v Sloveniji najmanj dve leti bivajo na podlagi dovoljenja za zacasno bivanje in imajo
dovoljenje za zacasno bivanje, izdano z veljavnostjo najmanj enega leta, ter njihovi druzinski ¢lani, ki imajo
v Sloveniji dovoljenje za zacasno bivanje zaradi zdruZitve druzine, ne glede na dolzino bivanja v Sloveniji in
veljavnost dovoljenja; ¢) 0zji druzinski ¢lani, ki v Sloveniji bivajo na podlagi dovoljenja za zacasno bivanje zaradi
zdruzitve druzine, so do brezplacne udelezbe upraviceni takrat, ¢e tujec, ki je uveljavil pravico do zdruzitve
druzine, pripada eni od prej omenjenih kategorij. Samo izvedbo programov, vklju¢no z uénim nacrtom in pre-
verjanjem znanja, pa natancneje doloca Pravilnik o programih za integracijo tujeev (Ur. 1. RS, 5t. 25/09).
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dni skupnosti vse bolj uveljavlja nacelo tolerance ali celo aktivnega sprejemanja
dvojnega drzavljanstva,26 nekatere drzave (Litva, Slovenija) se vedno vztrajajo pri
zahtevi, da se posamezniki odrecejo predhodnemu drzavljanstvu ter prisezejo
lojalnost in zvestobo svoji novi domovini. Druge drZave, kot so na primer Ceska,
Nemcija in Nizozemska, sicer zahtevajo odpoved predhodnemu drzavljanstvy,
a pri tem prepoznavajo vedno vec izjem, zaradi ¢esar naradc¢ajoce Stevilo natu-
raliziranih imigrantov ohranja dvojno drzavljanstvo. Za druge drzave, med njimi
na primer Finsko, pa dokazovanje lojalnosti svoji novi domovini ni relevanten
kriterij za pridobitev drzavljanstva, zato prosilcem dopuséajo, da ohranijo svoje
predhodno drzavljanstvo, poleg tega pa od njih ne zahtevajo prisege. Edini
pogoj, glede katerega pa se ocitno vse obravnavane drzave strinjajo, da bi zelo
verjetno oviral naturalizacijski postopek in odvracal posameznika od pridobi-
tve drzavljanstva - sploh ¢e upostevamo ugotovitve Aleinikoffa in Klusmeyerja
(2002: 20), da pogojevanje postopka naturalizacije s tako nejasno definirano
zahtevo zgolj podeljuje pristojnim oblastem dovolj diskrecijske pravice, da zavr-
nejo potencialnega novega drzavljana na podlagi popolnoma subjektivnih in
arbitrarnih razlogov - je zahteva po dobrem in moralnem znacaju posameznika,
ki se ne pojavlja v nobenem od analiziranih zakonov o drzavljanstvu.27

IZGUBA DRZAVLJANSTVA

Analizo bom zaokrozila se s kratkim pregledom zakonskih dolodil, ki se
nanadajo na izgubo drzavljanstva, v okviru katerega me bo zanimalo predvsem,
na podlagi kaksnih razlogov lahko drzava posamezniku odvzame njegovo drza-
vljanstvo. V primeru imigrantov so taksna doloé¢ila namre¢ pomemben kazalnik
varnosti njihovega polozaja v druzbi, saj bi lahko bilo v primeru velike diskrecijske
pravice drzave njihovo nedavno pridobljeno drzavljanstvo podvrZzeno arbitrarnim

26 Veé o trendih na podrodju dvojnega drzavljanstva v Kejzar (2007).

27 "Tudi odsotnost kazenskih doloch bi lahko interpretirali kot enega od kazalnikov “dobrega” dr7avijana, a pri
analizi tega pogoja sem se osredotocila na zakonska dolocila, ki bi izrecno omenjala dober in moralni znacaj
posameznika kot enega od zahtevanih pogojev za redno naturalizacijo. TakSen primer je npr. ameriski Zakon o
imigraciji in drzavljanstyu (Immigration and Nationality Act), ki kot enega od pogojev za redno naturalizacijo
doloca, da je oseba “dobrega moralnega znacaja” (3. sklop, 2. poglavje, sekcija 316, odstavek a (3)). Zakon tega
dolocila natancéneje ne pojasnjuje, a po navedbah ameriske nevladne organizacije Pine Tree Legal Assistance, ki
nudi brezplacno pravno pomoé tudi imigrantom, uradniki kot dokaz, da oseba ni dobrega moralnega znacaja,
lahko oznadijo tudi naslednja dejanja: kandidat ni vedno oddal dohodninske napovedi, ¢eprav je bil zaposlen;
kandidat ima tezave s prekomernim pitjem alkohola; kandidat ima otroka z oscbo, s katero ni bil porocen;
oseba ima otroke, a ne Zivi z njimi in zanje ne placuje prezivnine; kandidat je bil aretiran iz kateregakoli razloga,
itd.  (htepy//www.ptla.org/immigrants/english/citizenship.htm, 29. 6. 2009).
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odlo¢itvam drzavne administracije. A Ze na podlagi hitrega pregleda spodnje tabe-
le (Tabela 4), ki prikazuje neprostovoljne nacine izgube drzavljanstva,?8 opazam,
da obravnavane drzave ne uporabljajo taksnih arbitrarnih nacel. Se ve¢, Ceska
celo z ustavo prepoveduje kakrienkoli odvzem drzavljanstva brez privolitve posa-
meznika (BarSova 2007: 170). Druge analizirane drzave pa predvidevajo odvzem
drzavljanstva na podlagi dveh skupin razlogov. Prvi¢, doloc¢ene drzave odvzamejo
posamezniku drzavljanstvo v primeru zadrzka varnostne narave, torej ce deluje v
nasprotju z interesi te drzave. Pri tem nekatere drzave uporabljajo bolj splosne
dolo¢be, preostale drzave (na primer Gréija, Litva, Nemcija, Nizozemska) pa so
pri tem bolj specifi¢ne in jasneje opredeljujejo delovanje v nasprotju z interesi
drzave, kamor vkljucujejo na primer sluZenje v vojski druge drzave brez ustrezne
privolitve pristojnih oblasti ali sprejetje pomembnih javnih funkcij v drugi drzavi
brez ustrezne privolitve pristojnih oblasti. Drugi¢, doloc¢ene drzave predvidevajo
moznost odvzema drzavljanstva tudi v primeru napak v postopku naturalizacije,
ki sprozajo dvom v pristnost vezi med posameznikom in drzavo. Finska, Litva
in Nizozemska tako odvzamejo drzavljanstvo v primeru namernega navajanja
zavajajocih ali napac¢nih podatkov v postopku naturalizacije. Poleg tega Litva in
Nizozemska doloc¢ata odvzem drzavljanstva tudi v primeru, ¢e se posameznik v
predvidenem c¢asovnem obdobju ne odpove svojemu predhodnemu drzavljan-
stvu, Ceprav je bilo to v postopku pridobitve drzavljanstva zahtevano.

Neprostovoljni odvzemi drzavljanstva s strani drzave naceloma torej niso
podvrzeni arbitrarni volji drzavne administracije, temve¢ so posredno povezani z
voljo in dejanji posameznika. Tudi analiza moZznosti izgube drzavljanstva v prime-
ru naturalizacije v drugi drZavi potrjuje ugotovitev, da postaja temeljno nacelo pri
postopku izgube drzavljanstva lastna volja posameznika. Dvojno drzavljanstwvo je
bilo namre¢ Se do nedavnega razumljeno kot negativen druzbeni fenomen, ki ga
je treba odpraviti, zato so Stevilni mednarodni dokumenti in nacionalne zakono-
daje vpeljali avtomati¢no izgubo drzavljanstva v primeru pridobitve drzavljanstva
v drugi drzavi (Kejzar 2007). A nova spoznanja o pomenu dvojnega drzavljanstva
so spodbudila drzave k vedji toleranci in sprejemanju tega fenomena, kar se posle-
di¢no odraza tudi v dejstvu, da drzave tovrstnega avtomatizma ne uveljavljajo vec
(ibid.). Tako le e nekatere drzave (Ceska, Litva, Nemdija, Nizozemska) v primeru
naturalizacije v drugi drzavi avtomati¢no odvzamejo drzavljanstvo, in $e to le v
primeru, da je posameznik sam na lastno Zeljo zaprosil za drugo drzavljanstvo,
pa de pri tem drzave prepoznavajo dolocene izjeme. Nenazadnje pa se pri vsem

28 Odloditev, da tovrsine izgube drzavljanstva poimenujem kot “neprostovoljne”, temelji predvsem na dejstvu,
da tovrstne postopke obicajno sprozijo pristojne drzavne institucije, v primerjavi s t. i. “prostovolinimi” nacini
izgube drzavljanstva, kjer pa se postopek zacne na izrecno Zeljo posameznika. Za natanénej$o analizo prosto-
volinih nacinov izgube drzavljanstva v analiziranih drzavah glej Bester idr. (2008: 153-154).
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skupaj pojavlja tudi vprasanje u¢inkovite implementacije teh dolo¢il v praksi, saj
med drzavami praviloma ni uveljavljena praksa medsebojnega obvescanja o drya.
vljanskih statusih svojih prebivalcey.



Tabela 4: Nagini neprostoveline izgube drzavljanstva v izbranih drzavah

Neprostovoljni na¢ini izgube drzavljanstva

interese tuje drzave, in sicer v nasprotju s svojim statusom grikega drzavljana in
interesi Gr¢ije.

3. Izguba grikega drzavljanstva je osebna in ne vpliva na drzavljanstva zakoncev
ali otrok.

Drzava [ 3 P T
Neprostovoljno Naturalizacija v drugi drzavi
; T TR . Avtomati¢no, ¢e posameznik izrecno zaprosi
Ustava prepoveduje odvzem drzavljanstva proti volji posameznika; leta 2006 P 3 s
e et e ; s za drugo drZavljanstvo (ne velja v primeru
Ceska |je bil podan predlog za moznost odvzema drzavljanstva v primeru navajanja s, . : A .
b : oy drzavljanstev, aviomati¢no pridobljenih zaradi
napacnih dejstev med naturalizacijskim postopkom. .
porekla ali poroke).
1. Ce je Ze ugotovljeno ocetovstvo razveljavljeno, a le do dopolnjenega petega
leta otrokove starosti; uposteva se vse okolis¢ine, vklju¢no otrokovo starost in
Finska |vezis finsko drzavo. Le na zeljo posameznika.
2.V primeru podajanja napacnih ali zavajajo¢ih informacij v postopku
pridobitve drzavljanstva,
1. Ce posameznik sprejme polozaj v javnem sektorju tuje drzave in zavrne
poziv pristojnega ministrstva, da se zaradi interesov gréke drzave odpove temu
polozaju.
e 2. Ce je posameznik med njegovim/njenim bivanjem v tuji drzavi deloval za oo ;
Grcija Le na Zeljo posameznika.

Litva

1. Odrek v primeru, da posameznik sluzi v vojski druge drzave ali je zaposlen v
drzavni upravi drzave ne¢lanice Evropske unije brez dovoljenja litvanske vlade.
2. Sodis¢e lahko razglasi odlok o dodelitvi litvanskega drzavljanstva kot
neveljavnega, ¢e se ugotovi:

a) da je oseba v postopku pridobitve drzavljanstva predstavila ponarejene
dokumente ali uporabila kaksno drugo prevaro;

b) da se oseba ni odpovedala prej$njemu drzavljanstvy;

¢) da je oseba poskusila storiti ali storila mednarodne zlo¢ine, kot so agresija,
genocid, zlocini proti ¢love¢nosti, vojne zlo¢ine ali pa kriminalna dejanja,
naperjena proti Litvi;

d) da je neupraviceno pridobila dovoljenje za bivanje.

3.V primeru, da je bila odloéitev o dodelitvi drzavljanstva sprejeta v nasprotju z
dolo¢ili Zakona o drzavljanstvu ali drugih zakonov in z njihovo kréitvijo.

Da, a ne v primeru, ¢e je posameznik pridobil
drugo drzavljanstvo brez izrecne izjave svoje volje
in mu ni bilo izdano potrdilo o drzavljanstvu druge
drzave.

Ne velja tudi v primeru, da je z dolo¢eno drzavo
podpisan bilateralni sporazum o dvojnem
drzavljanstvu,

Tak3na odpoved zac¢ne veljati z dnem pridobitve
drugega drzavljanstva (posameznik mora v

30 dneh o tem podati pisno izjavo pristojnim
oblastem).

vél
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Tabela 4: Naéini neprostovoline izgube drzavijanstva v izbranih drzavah (nadaljevanje)

drzavljanstvo, se lahko odvzame drzavljanstvo, ¢e s svojim delom skoduje
mednarodnim ali drugim interesom Slovenije. Za delo, s katerim se
skoduje mednarodnim in drugim interesom Republike Slovenije, se Steje:
¢e oseba pripada organizaciji, katere aktivnost meri na rusenje ustavnega
reda Republike Slovenije; ¢e oseba kot pripadnik tuje obvesc¢evalne sluzbe
skoduje interesom Republike Slovenije ali ¢e tem interesom skoduje s
svojim delom v drzavnem organu ali organizaciji tuje drZave; ¢e je oseba
pogost storilec kaznivih dejanj, ki se preganjajo po uradni dolZznosti,

in prekrskov zoper javni red; ¢e oseba kljub pozivu pristojnega organa
odkloni izpolnitev z ustave in zakonom predpisane dolznosti drzavljana
Republike Slovenije.

Drzava Neprostovoljni nacini izgube drzavijanstva
Neprostovoljno Naturalizacija v drugi drzavi
Nemcdija Ce posameznik prostovoljno vstopi v vojsko tuje drzave brez predhodnega | Aviomati¢no, ¢e posameznik sam zaprosi za
dovoljenja nemskega obrambnega ministrstva, hkrati pa poleg nemskega drzavljanstvo druge drzave (tudi ¢e ta oseba ohrani
poseduje drZzavljanstvo tudi te drzave. prebivalid¢e na ozemlju nemske drzave), razen ¢e
posameznik pridobi dovoljenje pristojnih oblasti
za ohranitev nemskega drzavljanstva.
Nizozemska | 1. V primeru podajanja napacnih ali zavajajocih informacij in prikrivanja Avtomati¢no, ¢e posameznik na lastno Zeljo
relevantnih informacij v postopku pridobitve drzavljanstva, ¢e je to pridobi drzavljanstvo druge drzave (z nekaterimi
ugotovlieno v roku dvanajstih let. zanimivimi izjemami).2?
2.V primeru, da se posameznik v predvidenem zakonskem roku ni odrekel | Ce posameznik pridobi drZavljanstvo Surinama (na
svojemu predhodnemu drzavljanstvu. podlagi bilateralnega sporazuma iz leta 1975).
3.V primeru, da se posameznik pridruzi vojski tuje drzave, ki je vpletena
v akcije zoper Kraljevino in/ali zoper zaveznistvo, katerega ¢lanica je tudi
Kraljevina,
Slovenija Slovenskemu drzavljanu, ki dejansko Zivi v tujini in ima tudi wije Le na Zeljo posameznika.

Viri: Bar3ova (2007: 170); Hailbronner {2006: 215); Zakon o drZavljansivu Kraljevine Nizozemske; Zakon o drzavljanstvu Republike Finske; Zakon
o drzavljanstvu Republike Gréije; Zakon o drzavljanstvu Republike Litve; Zakon o drZavljanstvu Republike Neméije; Zakon o drzavljanstvu Republike
Slovenije (Ur. . RS, &. 1/1991, ..., 24/2007). 29

29 V skladu z doloéili nizozemskega Zakona o drzavljanstvu (15. €len, 2. toc¢ka) so izjeme naslednje: a) ¢e je posameznik rojen v drzavi drugega drZavljanstva in ima tam
stalno prebivalis¢e Ze od pridobitve tega drugega drZavljanstva; b) e je posameznik pred dopolnjenim 18. letom imel v drZavi drugega drzavljanstva stalno prebivaliice
neprekinjeno pet let; ¢) e je posameznik porocen z osebo, ki ima drzavljanstvo te druge drave.
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SKLEPI ANALIZE

Namen pri¢ujocega prispevka je bil s pomodcjo primerjalne analize politik
drzavljanstva v izbranih evropskih drzavah odgovoriti na dve temeljni vprasanii:
prvic, ali v teh drzavah lahko zasledimo doloc¢ene trende v smeri konvergence in
liberalizacije teh politik, kot jih opazamo na globalni ravni; drugic, kaksna je ume-
s¢enost teh politik v proces integracije imigrantov v druzbe sprejema. In kaksni
odgovori se nam ponujajo glede na opravljeno komparativno analizo?

Na podlagi zgoraj predstavljenih ugotovitev lahko sicer z doloc¢enim zadri-
kom potrdim, da tudi v omenjenih drzavah zaznavamo trend konvergence in
liberalizacije politik drzavljanstva. Pomemben kazalnik trenda konvergence je
7e samo dejstvo, da drzave kljub morebitnim razlicnim zakonodajnim resitvam
svoje politike drzavljanstva utemeljujejo na podobnih nacelih. Najve¢ podobnosti
lahko prepoznamo na podrodju izgube drzavljanstva, kjer vse drzave utemeljujejo
svoje politike praviloma na nacelu spostovanija volje posameznika, ki jo omejujejo
zaradi mednarodno uveljavljenega nacela preprecevanja apatridnosti, morebitnih
varnostnih zadrzkov ali neizpolnjenih drzavljanskih dolznosti. Tudi na podrocju
naturalizacije imajo drzave podobna stalis¢a glede tega, kateri pogoji so naju-
streznejsi kazalniki posameznikove integriranosti v druzbo in njegove dejanske
povezanosti z drzavo sprejema, saj prav vse drzave v postopku naturalizacije kot
temeljne pogoje dolocajo naslednje: dolzina bivanja v drzavi (ki se giblje med
pet in deset leti), poznavanje jezika druzbe in odsotnost kazenskih obtozb.30
Obstajajo sicer doloc¢ena razhajanja glede preostalih dodatnih pogojev, a tudi tu
je v zadnjem obdobju mogoce zaznati priblizevanje stalis¢. Ta trend je trenutno
najbolj oc¢iten na podrodju tolerance dvojnega drzavljanstva, saj vse ve¢ drzav
odstopa od strogega uveljavljanja pogoja odpovedi prejsnjemu drzavljanstvu (na
primer Nemcija, ki je uvedla Stevilne izjeme tega pravila) ali pa ga celo ukinja.
Najve¢ razlik pa lahko ugotovimo na podroc¢ju podeljevanja drzavljanstva drugi
ali tretji generaciji, kjer se Se vedno uporabljata obe temeljni naceli: nacelo krvne
zveze in nacelo teritorialnosti. A hkrati lahko tudi tu zaznamo nekatere elemen-
te konvergence, saj nacelo krvne zveze, ki je nekdaj prevladovalo kot temeljno
nacelo podeljevanja drzavljanstva, sedaj vse pogosteje dopolnjuje tudi nacelo
teritorialnosti, ki se uveljavlja kot eden pomembnejsih instrumentov spodbujanja
integracije druge in tretje generacije imigrantov. Primer tega trenda sta na primer
Nemcija, ki je po nekaj desetletjih vztrajnega zanikanja, da je imigracijska drzava,
z novim zakonom leta 2000 le ponudila moznost drugi generaciji, da pridobi
nemsko drzavljanstvo na podlagi na¢ela teritorialnosti, ter Portugalska, ki je prav

o o 0

30 “Tudi strokovna literatura omenjene pogoje opredeljuje kot temeline pogoje, ki so v okviru postopka natu-
ralizacije legitimen kazalnik povezanosti posameznika z dolo¢eno druzbo. Glej npr. Aleinkoff in Klusmeyer
(2002: 16-20)
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tako po desetletjih vztrajanja le na nacelu krvne zveze leta 2006 vpeljala nacelo
teritorialnosti za drugo in tretjo generacijo imigrantov. Druge dl'?.ave, ki fevedao
vztrajajo na nacelu krvne zveze, pa so ve¢inoma nekdanje drzave emigracije, ki
se sele v zadnjih letih soocajo z resnejso imigracijsko izkusnjo in se zaenkrat Se
niso lotile izziva integracije druge generacije imigrantov. Med taksne drzave spada
tudi Slovenija.

Odgovor na vprasanje o trendu liberalizacije pa je glede na ugotovitve analize
v izbranih evropskih drzavah bolj kompleksen. Najustrezneje bi lahko stanje opi-
sali s pomocjo teze avtoric Betty de Hart in Ricky van Oers (2006: 318), da trend
liberalizacije drzavljanskih politik ni linearen, saj so zanj znacilna tako obdobja
poudarjanja liberalnejsih elementov kot tudi obdobja sprejemanja restriktivnejsih
ukrepov. Na podro¢ju naturalizacije lahko namre¢ zaznamo prisotnost elemen-
tov tako liberalnega kot tudi restriktivnega trenda, ki so posredno povezani tudi
s spremembami v drugih fazah integracijskega procesa. V analiziranih drzavah
tako lahko opazimo trend zniZevanja zahtev glede dolZine bivanja, kar je v veliki
meri rezultat sprememb pogojev za pridobitev dovoljenj za bivanje, ter vse vedjo
toleranco dvojnega drzavljanstva, kar pa je predvsem posledica novih spoznanj
o pomenu ohranjanja predhodnega drzavljanstva v procesu integracije posame-
znika 3! A obenem so nekatere drzave v svoje integracijske politike uvedle strozje
zahteve glede stopnje integriranosti imigrantov v druzbo sprejema, kar se posle-
di¢no odraza v pogojevanju postopka redne naturalizacije z uspesno opravljenim
drzavljanskim testom. TakSen primer je na primer Nemcija, ki je septembra 2008
kot pogoj za pridobitev drzavljanstva po redni naturalizaciji uvedla tudi uspesno
opravljen drzavljanski test, ki vsebuje Stevilna vpradanja o zgodovini ter politi¢-
nem in pravnem sistemu nemske drzave, ki verjetno v nekaterih primerih presega
znanje marsikaterega nemskega drzavljana (Ofoji 2008).32 Dolo¢ene elemente
liberalizacije prepoznavamo tudi v uvajanju nacela teritorialnosti pri podeljevanju
drzavljanstva drugi in tretji generaciji imigrantov, a je ta trend trenutno omejen na
drzave, ki imajo ze dalj ¢asa izkusnje z imigracijami. Trend liberalizacije na podro-
¢ju izgube drzavljanstva pa se izraza predvsem v vedno bolj uveljavljenem nacelu
spostovanja volje posameznika, zato je tudi vse manj oblik neprostovoljnega in
avtomati¢nega odvzema drzavljanstva, kar nakazuje na relativno varen status imi-
granta v druzbi sprejema.

Kaksna pa je umescenost obravnavanih politik drzavljanstva v proces integra-
cije imigrantov v druzbo sprejema? Nedvomno postajajo politike drzavljanstva in
oo e

31 Ve o tem v Kejzar (2007).

32 ludi Slovenija je # v letu 2008 sprejeto Uredbo o integraciii tujeev (Ur. 1. RS, t. 65/08) uvedla taksne pro-
grame seznanjanja s slovensko kulturo, zgodovino in politicnim sistemom, a zaenkrat le kot nacin za lazjo
integracijo imigrantov v slovensko druzbo. Vec o tem v opombi St 24.
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politike vklju¢evanja imigrantov vse bolj medsebojno prepletene in hkrati kom-
plementarne, kar omogoca celovitejsi in uspesnejsi pristop k resevanju proble-
matike integracije imigrantov v druzbe sprejema. A Zal to spoznanje Se ni sprejeto
v vseh obravnavanih drzavah, med drugim tudi v Sloveniji, ki e vedno vztraja
na politiki lo¢evanja omenjenih podrocij. O tem nenazadnje prica tudi nedavna
reorganizacija slovenskega Ministrstva za notranje zadeve, v okviru katere je bilo
oblikovanje in izvajanje migracijske in integracijske politike dodeljeno novousta-
novljenemu Direktoratu za migracije in integracije, podrocje drzavljanstva pa je
ostalo v pristojnosti Oddelka za drzavljanstvo, ki deluje v okviru Direktorata za
upravne notranje zadeve.33 Nadalje ugotavljam, da pri vecini obravnavanih drzav,
tudi tistih, ki prepoznavajo pomen politik drzavljanstva za integracijo tujcev, velja,
da je pridobitev drzavljanstva Se vedno primarno nagrada za uspesno opravljen
proces integracije imigranta v druzbo sprejema - uspesnost tega procesa seveda
ocenjujejo pristojne oblasti na podlagi “objektivnih” kriterijev in je neodvisno od
subjektivne percepcije imigranta - ne pa spodbuda med samim procesom, ki bi z
zagotovitvijo enakopravnega polozaja olajsala nadaljnje vklju¢evanje imigranta v
druzbo. Taksen trend pa kljub enotnejsim in liberalnejsim nacelom praviloma ne
prispeva k u¢inkovitejsi integraciji drzavljanov tretjih drzav, saj jih drzavljanstvo in
s tem enakopraven polozaj z drugimi drzavljani ¢aka Sele na koncu integracijske-
ga procesa, ko dokazejo ustrezno stopnjo integriranosti (lojalnosti in zvestobe) v
svoji novi domovini.

33 Natancnejsi opis delovnih podrodij je dostopen na spletni strani Ministrstva za notranje zadeve: hupy//
www.mnzgov.si/si/delovna_podrocja/, 29. 6. 2009.
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London: Macmillan.

Two or more authors:
Antze, Paul and Michael Lambek (1997) Tense Past: Cultural Essays in Trauma and
Memory. London, New York: Routledge.
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EDITED VOLUMES:

Komac, Miran, ed. (2007) Priseljenci. Ljubljana: Institute for Ethnic Studies.

CHAPTERS FROM MONOGRAPHS:

Mazrui, Ali A, (1999b) “Seek Ye First the Political Kingdom.” In Ali A. Mazrui and
Christophe Wondji (eds.) General History of Africa. Berkeley, Oxlord, Paris: The
University of California Press, James Currey Publishers, Unesco Publishing: 105-126.

JOURNAL ARTICLES:

Wallerstein, Immanuel (1995) “What Are We Bounding, and Whom, When We
Bound Social Research.” Social Research 62(4): 839-850.

Jeremic, Vuk (2005) “Serbian Democracy’s Deal for Kosovo and Metohia.” Review

of International Affairs LVI(1118): 3-10.

NEWSPAPER ARTICLES:

Daalder, Ivo and James M. Lindsay (2003) “American Empire, Not ‘If but ‘What Kind.” The
New York Times (10 May): B9.

MAGAZINE ARTICLES:

Kaplan, Robert (2003) “Supremacy by Stealth: Ten Rules for Managing the World.” The
Atlantic Monthly (July/August): 65-83.

Elliott, Michael (2002) “The Trouble With Saving the World.” Time (30 December): 108.

RESEARCH REPORTS, PAPERS FROM CONFERENCE PROCEEDINGS, PhDD THESIS:

Szakolzai, Arpad (1994) “Thinking Beyond the East-West Divide: Patocka, Faucault,
Hamvas, Elias, and the Care of the Self.” Florence: European University Institute, EUI
Working Papers in Political and Social Sciences, No. 94/2.

Klopci¢, Vera (2002) Individualni in kolektivni elementi v mednarodnem wvarstvu
clovekovih pravic: dokumenti Sveta Evrope o varstvu narodnih mangsin. PhD Thesis,
Ljubljana: University of Ljubljana, Faculty of Law.
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ONLINE SOURCES:

All online sources should be equipped (in addition to the already described style of refer-
ence for different kinds of sources - e.g. books, journal articles, etc.) with the exact web
page, location of the source and the date when the source was found.,

Warner, Rachel (1989) “Angola: Country Studies - Historical Settings.” In: Federal
Research Divison, Library of Congress
(http://leweb2 loc.gov/cgi-bin/query/r?frd/cstudy:@field, 4. 4. 2006),

AUTHOR ISSUES

Authors receive two complementary copies of the issue in which their contribution
appears.

COPYRIGHT

It is a condition of publication that authors vest copyright in their articles, including
summaries and abstracts, in the Institute for Ethnic Studies. Authors may use the article
elsewhere after publication without prior permission from the Institute, provided that
acknowledgement is given to the RIG as the original source of publication and that
Institute for Ethnic Studies is notified so that our records show that its use is properly
authorized.
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