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Priseljenstvo: jezikovna politika in
jezikovna integracija

Ina FERBEZAR

Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani

Matej KLEMEN

Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani

Ena od znacilnosti nasega €asa so vse bolj intenzivne migracije ljudi.
Jezikovne skupnosti so vse bolj raznovrstna mnozica raznojeziCnih
posameznic in posameznikov, s priseljevanjem novih oseb pa se nji-
hova raznolikost Se povecuje. Posledica tega je korenito spreminjanje
sporazumevalnih praks, ki jih spremlja tudi hiter razvoj jezikovnih virov
in tehnologij ter storitev, ki jih ti omogocajo. Vse to postavlja sodobne
druzbe pred velike izzive, eden od njih je zagotovo jezikovna in sicersnja
integracija priseljenih v novo skupnost. Ta je obic¢ajno povezana s »pre-
pustnostjo« te skupnosti: med drugim s pricakovanji njenih vecinskih
predstavnikov in predstavnic ter s politicnimi odloCitvami, ki jih, oboje,
usmerjajo take in drugacne ideologije.

Ker druzbeni izzivi vedno odpirajo tudi zanimiva strokovna in raz-
iskovalna vpraSanja, to tematsko Stevilko posvecamo prav priseljen-
stvu, jezikovni integraciji in (jezikovni) politiki, ki ju ureja. Razlogi za iz-
bor te tematike so predvsem trije.

Ljudje se s kriznih obmocij (tu ne locujemo med politicnimi, eko-
nomskimi in podnebnimi krizami) zaradi prezivetja vse bolj premikajo v
varnejse prostore, poglabljanje kriz pa utegne migracije Se intenzivirati.
Predvsem zahodnoevropske drzave so kot tak varni prostor Se posebej
izpostavljene. Zato priseljevanje iz t. i. tretjih drzav vse bolj omejujejo,
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eden od omejevalnih ukrepov je zaostrovanje jezikovnih zahtev za pol-
noletne priseljenke in priseljence. Slovenija pri tem ni izjema, prav na-
sprotno, v tem pogledu zadnjih nekaj let sledi strozjim evropskim drza-
vam. Tako od leta 2020 Zakon o urejanju trga dela® od aktivnih iskalk
in iskalcev zaposlitve zahteva dokazilo o znanju slovenscine (na ravni
Al Skupnega evropskega jezikovnega okvira), Zakon o tujcih? pa je z
novembrom 2024 uvedel (z nekaterimi izjemami) obvezno znanje slo-
venscine za zdruzevanje druzine (sicer z neformalnim preizkusom na
t. i. prezivetveni ravni) in za stalno prebivanje (na ravni A2 Skupnega
evropskega jezikovnega okvira). Leta 2023 je bila sprejeta Strategija
vkljuCevanja tujcev, ki niso drZavljani Evropske unije, v kulturno, go-
spodarsko in druzbeno Zivljenje Republike Slovenije,® ki nakazuje smer
razvoja jezikovne in sicerSnje integracije. A prvi primeri njenega udeja-
njanja ne zbujajo velikega optimizma: Uredba o zagotavljanju pomoci
pri vkljucevanju tujcev, ki niso drZavljani Evropske unije* iz leta 2024
odraslim priseljenim sicer omogoca nekoliko vecji dostop do znanja
slovenscine (povecanje Stevila ur s prejsnjih 180 na 240, uvedba t. i.
neformalnih programov uc¢enja). Uresnicevanje tega dolocila pa je pod-
vrzeno javnim narocilom, v katerih ima odlocilno vlogo le cena, ne pa
tudi strokovna usposobljenost izvajalcey, ki bi zagotavljala kakovost in
uc¢inkovitost storitve, t]. izvedbe jezikovnega teCaja. Prvi razlog za izbiro
tematike je torej povezan s politicnimi odlocitvami.

Drugi razlog je povezan s prvim: hitro spreminjanje sveta ter nje-
gova vse vecCja kompleksnost zahtevata premislek o spreminjajocih
se sporazumevalnih potrebah in praksah — ne glede na to, ali gre za
posameznikov prvi ali neprve jezike. V zvezi s tem se odpirajo Stevilna
vpraSanja: kako vecinske jezikovne skupnosti sprejemajo priseljene,
kaksna so njihova pricakovanja glede sporazumevanja z njimi in ali ta
pricakovanja odslikavajo dejanske sporazumevalne potrebe in prakse?
In nadalje: katere in kakSne (jezikovne) zmoznosti, znanja in vescine
potrebujejo novi uporabniki jezikov, za katere situacije, druZzbene vlo-
ge in jezikovna opravila naj se opremljajo, ali pricakovane (in pogosto

1 Uradnilist RS 75/2019.

2 Uradnilist RS 48/23in 115/23.

3 Dostopno prek https://www.gov.si/assets/ministrstva/MNZ/SOJ/Novice/2023/11-November/
Strategijja-vkljucevanja-tujcev-17.11.2023_pop.docx

4 Uradnilist RS 27/24.
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ideoloSko dolocene) zmoznosti, znanja in vescine (Se) ustrezajo spre-
menjenim okolis¢inam? Pa tudi: ali si priseljeni te zmoznosti, znanja
in vescine Zelijo pridobiti? Ali gredo nacini pridobivanja teh zmoznosti,
znanj in vescin v korak z razvojem na drugih podrocjih, povezanih z no-
vimi tehnoloSkimi reSitvami? In nazadnje: koliko in kaksne priloZnosti
za sporazumevanje imajo priseljeni v novi jezikovni skupnosti? Temelj-
no vprasSanje je torej: kako spremenjena druzbena realnost pa tudi po-
liticne odlocitve vplivajo na jezikovno vedénje ljudi? In na kateri tocki
nekogarsnja zahteva postane za nekoga drugega potreba? Drugi razlog
je torej predvsem druzbeni.

Tretji razlog pa je strokovni: pred dvema letoma smo na simpozi-
jezik® pogresali prav razprave o slovenscini v priseljenskih kontekstih.
S pricujoCo tematsko Stevilko zato skusamo nekako poravnati dolg,
hkrati pa nadaljevati razpravo dveh javnih posvetov, s katerima so se v
transkriptih lahko seznanili tudi bralke in bralci revije Slovenscina 2.0.°

K razmisljanju sva povabila domace in tuje strokovnjakinje in stro-
kovnjake, ki problematiko jezikovne integracije osvetljujejo z razlicnih
zornih kotov in upostevaje razlicne deleznike. Iskreno se zahvaljujeva
vsem avtoricam in avtorjem ter recenzentom in recenzentkam, da so
se odzvali najinemu vabilu.

Ceprav je glavnina tevilke namenjena predstavitvi situacije v Slo-
veniji, se nama je zdelo pomembno nacionalni kontekst postaviti v
evropskega, hkrati pa situacijo primerjati z drzavami v nasi bliznji (Hr-
vaska, Avstrija) in nekoliko bolj oddaljeni sosescini (Ceska). Tako Rocca
postavi jezikovnopoliticni okvir in problematizira zaostrovanje zahtev
po znanju nacionalnih jezikov ter poznavanju nove kulture in druzbe
(KoS) v drzavah cClanicah Sveta Evrope. Konrad, Ebner in Kremmel,
Purdevi¢ in Cvitanusi¢ ter Vodickova raziskujejo jezikovnointegra-
cijske politike v svojih drzavah, zanimajo jih morebitni jezikovni pogoji
in moznosti, ki jih imajo priseljeni glede ucenja jezika. V teh politikah

5  Pirih Svetina, N., & Ferbezar, 1. (Ur.). (2022). Obdobja 41: Na sti¢iscu svetov: slovenscina kot
drugi in tuji jezik. doi: 10.4312/0Obdobja.41.2784-7152

6  Ferbezar, I, idr. (2020). Okrogla miza »(Bliznja) srecanja oblikovalcev jezikovne politike«.
Slovenscina 2.0, 8(1), 92—-112. doi: 10.4312/s102.0.2020.1.92-112; Stabej, M., idr. (2023).
Javni posvet o zahtevah po znanju slovenscine. Slovenscina 2.0, 11(2), 1-28. doi: 10.4312/
5l02.0.2023.2.1-28
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lahko prepoznamo vseevropske trende, ki jim sledi tudi Slovenija.
Avtorji ob tem vsi po vrsti odpirajo vprasanja enakosti, druzbene pra-
vicnosti in ¢lovekovih pravic. Temu univerzalnemu vprasanju se ob za-
ostritvi jezikovnih pogojev za zdruzitev druZine v Sloveniji posebej po-
sveCa Samobor. Avtorica problematiko osvetli s pravnega vidika in pri
tem — ob »trku« institucionalnih zahtev ob posameznikovo pravico do
druzZinskega Zivljenja — nazorno prikaze razmerja (ne)moci.
Predstavitvi situacije v Sloveniji je mogoce slediti v razli¢nih sme-
reh: najprej glede na kontekst — po vertikali slovenskega sistema vzgoje
in izobrazevanja pa vse do delovnih organizacij, nadalje jim lahko sledi-
mo od sploSnejsih orisov do prikazov zelo konkretnih reSitev. Prispevki
predstavljajo implicitne in eksplicitne pristope k ucenju slovenscine ter
ponujajo tako celostni kot fragmentarni pogled na znanje slovenscine,
prinasajo pa tudi poglede razli¢nih deleznikov. Prva dva prispevka v tem
delu se tako osredotocCata na institucionalne odlocitve glede infrastruk-
ture, povezane z ucenjem slovenscine v slovenskem vzgojno-izobraze-
valnem sistemu: Knez ponudi sploSni oris sistemskih resitev zadnjih let
in njihovih prakticnih uresnicitev, Kern AndoljSek pa predstavi konkre-
tno orodje za prepoznavanije jezikovnih primanjkljajev priseljenih mla-
dostnikov, pri¢emer o njegovi uporabnosti sprasuje uciteljice in uCitelje.
Naslednja dva prispevka se ukvarjata s pisno zmoznostjo v slovensci-
ni, ki se obiCajno razvija z izrazito eksplicitnimi uc¢nimi pristopi. Stritar
Kucuk in Pirih Svetina analizirata pisno produkcijo Studentk in Studen-
tov Leta plus in iS€eta resitve za bolj ucinkovito poucevanje slovenscine.
Eniko analizira veznike v pisnih produkcijah udelezenk in udelezencev
izpitov iz znanja slovenscine ter uporabnic in uporabnikov slovenscine
kot prvega jezika; pri tem problematizira obstojeca ocenjevalna meri-
la in odpira vpraSanje (prevelikih) pricakovanj izvajalcev izpitov glede
koherentnosti besedila kot ocenjevane kategorije. FerbeZar in Huber
predstavljata moznosti za bolj implicitne pristope k ucenju slovenscine.
Vidita jih v sistematicni jezikovni podpori na delovnem mestu, Cetudi
njuna raziskava posebne potrebe po taki podpori v delovnih organiza-
cijah v Sloveniji (Se) ne zaznava, niti s strani zaposlovalcev niti s strani
priseljenih delavk in delavcev. Svoj glas priseljeni dobijo tudi v prispev-
ku Pirih Svetina. Avtorica tematizira vkljuevanje Studentk in Studen-
tov, ki se priseljujejo iz drugih drzav, v novo (Studijsko) okolje in meri
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pozitivne vidike in pomanijkljivosti obstojece jezikovne podpore v okviru
Leta plus. Prispevek spodbuja razmislek o izzivih kvantificiranja druzbe-
ne vrednosti (torej vrednote), ki jo tovrstna podpora dejansko prinasa.
V sklepnem prispevku Stabej premislja o pojmih narodne, jezikovne in
drzavljanske pripadnosti ter opozarja na pasti njihovega stereotipnega
izenaCevanja. Ugotavlja, da je samoumevnost slovenscine kot javnega
prostora v babilonski realnosti, ki jo Zivimo, odvisna tudi od inkluzivno-
sti slovenske jezikovne skupnosti.

Odnos razvitih druzb do priseljenstva in jezikovne integracije, ki v
marsicem zaznamuje tudi naso strokovno razpravo, spremljajo Stevilni
paradoksi. Omenili smo Ze zatekanje priseljenk in priseljencev v varnej-
Se zahodne drzave. A te jim ob hkratnem nacelnem zavzemaniju za clo-
vekove pravice prav te pravice omejujejo ali jim jih celo odrekajo — ¢e-
prav so, Se en paradoks, mnoga razvita gospodarstva vse bolj odvisna
od t. i. tuje delovne sile. V tej luci se zato zdi paradoksalen tudi odnos
do priseljevanja v Sloveniji. Raziskava Slovensko javno mnenje 2022
(SIM, 2022)7 je pokazala, da smo mu le pogojno naklonjeni. Priselitev
bi namrec dovolili le nekaterim ali pa zelo redkim osebam z drugacnim
narodnostnim izvorom (tako mislijo tri Cetrtine vprasanih; SIM, 2022).
Po podatkih Statisticnega urada Slovenije (SURS, 2023) se delez tistih,
ki v Slovenijo prihajajo iz oddaljenih kulturnih in jezikovnih okolij, po-
vecuje, Ceprav je Se vedno vecina priseljenih drzavljank in drzavljanov
nekdanje skupne drzave.® Morda se zato dobre tri Cetrtine vpraSanih
pocutijo dobro ali zelo dobro vklju¢ene v slovensko druzbo. A nas lah-
ko skrbi podatek, da se v kar 20 % primerov v Sloveniji vedno ali zelo
pogosto pocutijo tujci, dobra desetina vprasanih pa je bila v zadnjih 12
mesecih zaradi svoje etniCne pripadnosti Zrtev diskriminacije (SIM,
2022). Le ugibamo lahko, kako so ti podatki povezani tudi z jezikovno
integracijo. Vprasani svoje znanje slovenscine v veliki vecini ocenjujejo
kot dobro ali zelo dobro (prav tam), a morda se diskriminiran Cuti prav

delez tistih z jezikovnimi primanijkljaji.

7 Hafner Fink, M., idr. (2022). Slovensko javno mnenje 2022/2: Ogledalo javnega mnenja, Od-
nos do priseljencev in njihova integracija, Raziskava o zdravju moZganov (sinapsa), zdravje
in Zivljenjski slog. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Arhiv druZzboslovnih podatkov. ADP — IDNo:
SIM222. doi: 10.17898/ADP_SIM222 V1

8  SURS, 2023. Dostopno prek https://pxweb.stat.si/SiStatData/pxweb/sl/Data/Data/05N3121S.
px/
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In tu kaZe opozoriti na Se en paradoks: na nacelni ravni priznavamo
vecjezicnost kot objektivni druzbeni pojav in spodbujamo raznojezic-
nost kot subjektivnho zmoznost. A hkrati v primeru nacionalnih jezikov
ne zmoremo zares opustiti koncepta enojezicnosti: politika ga z vse
bolj zaostrenimi jezikovnimi zahtevami spodbuja, jezikovne skupnosti
pa pricakujejo, ker ponuja poenostavitev vse manj predvidljivega sveta.
Ne Zivimo je, a marsikdo med nami Zivi od nje.

(Jezikovna) integracija je druzbeni dogovor s posledicami za vse
sodelujocCe. Zato je vsaka strokovna razprava o njej nujno tudi druzbena
in politicna. Avtoricam in avtorjem te tematske Stevilke pa gre zahvala,
da je tudi globoko human(isti¢n)a.



Migration: language policy and
linguistic integration

Ina FERBEZAR
Faculty of Arts, University of Ljubljana
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Our times have been marked by increasingly intensive human migra-
tions. Linguistic communities are now composed of increasingly di-
verse groups of plurilingual individuals, and this diversity is on the rise
with the arrival of new individuals. This has resulted in radical chang-
es in communication practices, and it has been accompanied by rapid
developments in language resources and technologies, and services
they make possible. All of these factors give rise to major challenges for
modern societies, not least among them the linguistic and other types
of integration of immigrants into their new community. Such integra-
tion is usually linked to the “porosity” of that community —among other
things, to the expectations of the community’s majority population and
to political decisions, each of which is driven by ideologies of one kind
or another.

Because societal challenges always spawn intriguing research
questions, we have dedicated this thematic issue of Slovensc¢ina 2.0 to
migration, linguistic integration and the (language) policies that govern
them. There are three main reasons for choosing this topic.

More and more, people are moving from crisis areas (and here we
do not distinguish between political, economic and climate crises) to
safer places, and as these crises intensify so too will migration. Be-
cause Western European countries are particularly exposed as such
safe places, immigration from “third countries” is being increasing-
ly restricted — one of the restrictive measures being the tightening of
language requirements for adult immigrants. Slovenia is no exception
in this regard. Indeed, Slovenia has been following the stricter Euro-
pean state policies for the last few years. For example, since 2020 the
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Labour Market Act! has required those seeking employment to prove
their knowledge of Slovene (at level Al of the CEFR), and in November
2024 the Aliens Act? introduced (allowing for some exceptions) com-
pulsory knowledge of Slovene for family reunification (albeit through
an informal test at the so-called survival level) and for permanent resi-
dency (at level A2 of the CEFR). In 2023, the Strategy for integration of
foreigners who are non-EU citizens into the cultural, economic and so-
cial life in the Republic of Slovenia was adopted.? This strategy outlines
how linguistic and other types of integration will be developed. But the
first instances of its implementation do not give cause for great opti-
mism: though the 2024 regulation on the provision of support for the
integration of non-EU citizens* does grant adult immigrants somewhat
greater access to learning Slovene (by raising the number of lessons
from the previous 180 to 240, and by introducing optional informal
language programmes of so-called survival Slovene), the implementa-
tion of this provision hinges on public procurement. There, price alone
plays the decisive role, not the professional competence of those pro-
viding services, which would guarantee the quality and efficiency of the
service, i.e. the carrying-out of the language courses. The first reason
for having chosen immigration as the focal point of this thematic issue
therefore pertains to political decisions.

The second reason is related to the first: because the world is
changing so rapidly and is growing so complex, a rethinking of changing
communicative needs and practices is required — regardless of whether
it is a matter of a person’s first or other languages. This raises a num-
ber of questions: how do majority language communities accept immi-
grants? What are their expectations in terms of how to communicate
with them? And do their expectations reflect actual communication
needs and practices? Moreover: which (linguistic) abilities, knowledge
and skills do new language users need? For which situations, societal
roles and linguistic tasks should they be equipped? And are these ex-
pected (and often ideologically determined) abilities, knowledge and

1 Official Gazette of the Republic of Slovenia, no. 75/2019.

2 Official Gazette of the Republic of Slovenia, no. 48/23 and 115/23.

3 Retrieved from https://www.gov.si/assets/ministrstva/MNZ/SOJ/Novice/2023/11-November/
Strategijja-vkljucevanja-tujcev-17.11.2023_pop.docx

4 Official Gazette of the Republic of Slovenia, no. 27/24.
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skills (still) in line with the changed circumstances? Furthermore: do
immigrants want to acquire these abilities, skills and competences?
Are the ways these abilities, skills and knowledge are acquired keeping
pace with developments in other areas related to new technological
solutions? And finally: how many and what kind of opportunities for
communication do immigrants have in their new linguistic community?
Thus, the fundamental questions are these: How do changing social
realities and political decisions affect people’s linguistic behaviour?
When do somebody’s requirements become another person’s need?
The second reason is therefore primarily social in nature.

The third reason is a professional one: two years ago, at the Obd-
obja symposium “At the Juncture of Worlds: Slovene as a Second and
Foreign Language,”® we noticed a dearth of discussions on Slovene in
immigrant contexts. This thematic issue is therefore an attempt to fill
in this gap, while at the same time continuing the discussion of the two
public panels (which have also been made available as transcripts in
two other issues of Slovenscina 2.0).°

We have invited experts from Slovenia and abroad to reflect on lin-
guistic integration from various perspectives and in consideration of
the various stakeholders. We would like to sincerely thank all of the
authors and reviewers who have taken up our invitation.

Although the lion’s share of this journal issue deals with presenting
the situation in Slovenia, we felt it was important to place the Slovene
context within the European one, and at the same time to compare the
Slovene context to that of neighbouring countries (Austria, Croatia) and
tothat of a country that is a little further away (the Czech Republic). Thus,
Rocca establishes the linguistic policy framework and foregrounds the
tightening demands for knowledge of national languages and knowledge
of the new culture and society in the Council of Europe member states.

5  Pirih Svetina, N., & Ferbezar, 1. (Eds.). (2022). At the Juncture of Worlds: Slovene as a Sec-
ond and Foreign Language: Vol. Obdobja 41. University of Ljubljana Press. 10.4312/Obdob-
ja.41.2784-7152

6  Ferbezar, 1, Ceting, I, Ihan, A., Stabej, M., Zdravkovi¢, L., & Zupanci¢, T. (2020). Round ta-
ble »(Close) encounters of language policy makers.« Slovenscina 2.0: Empirical, Applied and
Interdisciplinary Research, 8(1), 92-112. doi: 10.4312/sl02.0.2020.1.92-112; Stabej, M.,
Cernilec, B., Ferbezar, 1., Guner, F., Heferle, T., Samobor, A., & Strukelj, K. (2023). Public con-
sultation on the requirements for knowledge of Slovenian. Slovenscina 2.0: Empirical, Ap-
plied and Interdisciplinary Research, 11(2), 1-28. doi: 10.4312/sl02.0.2023.2.1-28
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Konrad, Ebner and Kremmel, Durdevi¢ and Cvitanusié¢ and Vodi¢kova
research the linguistic integration policies in their own countries, and are
interested in the possible language requirements and provision. We can
identify pan-European trends in these policies — trends which also Slo-
venia is following. The authors all raise concerns about equality, social
justice and human rights. Samobor focuses on this universal concern
in the context of tightening language conditions for family reunification
in Slovenia. She sheds light on this matter from a legal perspective and
thereby —in the “clash” between institutional demands and the individu-
al’s right to family life — explicitly shows the power relations at play.

The presentation of the situation in Slovenia can be observed from
different directions. First, in terms of context: along the vertical axis
of the Slovene education system and upwards to the work organisa-
tions. Further, they can be approached as more general outlines to
very concrete solutions that present both implicit and explicit strate-
gies for learning Slovene, thereby offering both a holistic and a frag-
mented view of Slovene language proficiency, as well as showing the
perspectives of various involved parties. In keeping with this, the first
two articles focus on institutional decisions that affect the infrastruc-
ture related to learning Slovene in the Slovene education system: Knez
offers a general outline of the systemic solutions of recent years and
how these are practically implemented; Kern AndoljSek, meanwhile,
presents a concrete tool for identifying language deficiency among im-
migrant adolescents, and surveys teachers on the tool’s usefulness.
The next two articles deal with Slovene writing skills, which are usu-
ally developed through explicit teaching approaches. Stritar Kucuk
and Pirih Svetina analyse the written production of “Leto plus” stu-
dents (aimed at foreign university students who are regularly enrolled
as students in Slovenia) and seek solutions that will yield more effec-
tive Slovene language teaching. Eniko analyses conjunctions in the
written productions of participants in the Slovene proficiency exams
and of those who use Slovene as a first language, problematising the
existing assessment criteria and broaching the thorny subject of the
(overly high) expectations examiners have in terms of textual coher-
ence as a grading category. Ferbezar and Huber present possibili-
ties for more implicit approaches to learning Slovene. They see these
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possibilities as existing in systematic language support in the work-
place, although their research does not (yet) identify a specific need
for such support in work organisations in Slovenia, either on the part of
employers or that of immigrant workers. Immigrants also have a voice
in Pirih Svetina’s article. She focuses on the integration of students
immigrating from other countries into a new (study) environment and
measures the positive aspects and shortcomings of the existing lan-
guage support within “Leto plus.” Her article stokes reflection on the
challenges of quantifying the social value that such support actually
produces. In the final discussion, Stabej reflects on the notions of na-
tional, linguistic and civic belonging and points out the traps of stereo-
typing such belonging. He argues that the self-evident use of Slovene
in the public space within our Babylonian reality also depends on the
inclusiveness of the Slovene linguistic community.

The attitude of developed societies towards migration and linguis-
tic integration, which in many respects also colours our scholarly con-
siderations, presents a number of paradoxes. We have already men-
tioned the flight of immigrants to safer Western countries. Although
these countries stand up for human rights as a matter of principle, in
practice they restrict or even deny these rights — even though, in yet
another paradox, many developed economies are increasingly depen-
dent on “foreign labour.” In this regard, the attitude towards immigra-
tion in Slovenia also seems paradoxical. A 2022 Slovene Public Opinion
survey’ reveals that we are only conditionally in favour of it. The survey
indicates that Slovenes would allow only some or very few people of
other national origins to immigrate (three-quarters of those surveyed
think that way). According to the Statistical Office of Slovenia (SURS,
2023), the proportion of those coming to Slovenia from distant cultural
and linguistic backgrounds is growing, although the majority of immi-
grants are still citizens of what used to be a common state, i.e. Yugo-
slavia.® This may be why three-quarters of the respondents feel that

7 Hafner Fink, M., Kurdija, S., Uhan, S., Medvesek, M., Bresjanac, M. and Malnar, B. (2024). Slo-
venian Public Opinion 2022/2: Mirror of Public Opinion, Attitudes towards and integration of
immigrants, Survey on brain health (Synapse), Health and lifestyle [Data file]. Ljubljana: Uni-
versity of Ljubljana, Slovenian Social Science Data Archives. ADP - IDNo: SIM222. Retrieved
from https://doi.org/10.17898/ADP_SIM222_V1

8  SURS, 2023. Retrieved from https://pxweb.stat.si/SiStatData/pxweb/en/Data/Data/05N3121S.
px/
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they are well or very well integrated into Slovene society. But there is a
cause for concern: as many as 20% of immigrants always or very often
feel like foreigners in Slovenia, while a tenth of respondents have been
discriminated against in the last 12 months on account of their ethnicity
(SIM, 2022). We can only guess at how this information is linked to
linguistic integration. The vast majority of respondents evaluated their
knowledge of Slovene to be good or very good, but perhaps the ones
who feel discriminated against are precisely those who are linguistically
deficient in Slovene.

And here another paradox should be pointed out: at the level of
principle, we recognise multilingualism as an objective social phenom-
enon and encourage plurilingualism as a subjective capacity. Yet at the
same time, in the case of national languages, we cannot truly let go of
the concept of monolingualism. Politicians and policies are encourag-
ing monolingualism through stricter language requirements; language
communities, meanwhile, expect monolingualism, because it offers
simplification in our increasingly unpredictable world. We don’t live
monolingualism, but many of us live from it.

(Linguistic) integration is a social agreement with consequences
for all involved. Therefore, any professional debate on it is necessarily
also a social and political one. And thanks to the authors of this themat-
icissue, it is also a profound human(istic) one.
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The article focuses on the role of language policies within the broader frame-
work of migration policies in Council of Europe Member States. A description
of the system currently in place in a representative sample of countries will
lead to considerations related to language requirements, including the linguis-
tic dimension of the knowledge of society requirements, as well as to language
learning opportunities, where present.
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1 Introduction

During the past two decades, language policies for migrants within the
Council of Europe Member States have been characterized by an os-
cillation: on one hand, it is possible to notice openings represented by
the confirmation and sometimes strengthening of learning opportuni-
ties; on the other hand, it is impossible not to detect growing closures
constituted by the ongoing introduction or tightening of language and
knowledge of society (later on, KoS) requirements.

This paper begins by presenting data from two sources that aim to
explain this phenomenon. First, the results of the latest survey by the
Council of Europe, conducted in collaboration with ALTE (Association of
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Language Testers in Europe) are considered. Then, the updated situa-
tion is described taking into account LAPIM, the language policy index
for migrants (Carlsen and Rocca, 2025, in press). Finally, the discus-
sion section analyses the presented evidence, addressing its implica-
tions and offering reflections on the current scenario.

2 The picture painted by the Council of Europe and
ALTE survey

The survey provided a representative sample of the European frame-
work, involving 40 Member States and 41 different contexts/regions.
Flanders and Wallonia (the Dutch-speaking and French-speaking re-
gions of Belgium, respectively) were considered as two distinct regions,
since they have legislative autonomy regarding migration policies.

The study was conducted in 2018, with its report published two
years later (Rocca et al., 2020). The purpose was to offer an up-to-date
picture of language policies related to the migration context, five years
after the previous survey and 11 years after the first one. In this sense
the outcomes also constituted a basis for comparison, thus providing
an overview of policy trends from 2007 to 2018. Such a comparison
has been possible only with regard to the language and KoS require-
ments, as the 2018 survey was the first that addressed the topic of
learning opportunities.

2.1 Language and KoS tests

The two maps on page 15 illustrate the changes in Europe’s situation re-
garding compulsory tests between 2007 (Figure 1) and 2018 (Figure 2).
In both figures three different colours are used: grey indicates Member
States that did not answer to the survey, dark blue are those that stated
they had at least one language or KoS requirement, and in light blue are
those that do not impose any such criteria on migrants at any point.
Comparing the presence of dark blue in the two maps, it is evi-
dent that an increasing number of countries introduced language and/
or KoS requirements as an integral part of their migration policies.
Therefore, passing language tests has become an increasingly neces-
sary step along the so-called migrants’ journey (Saville, 2009). For the
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Figure 1: Requirements: the situation in Figure 2: Requirements: the situation in
2007. 2018.

scope of this paper and in relation to such requirements, four stages of
this journey are considered: the pre-entry stage, temporary residency,
permanent residency and citizenship.

The columns in Figure 3 show that in 2018 only seven out of the 40
surveyed countries (17%) had no language or KoS requirements (An-
dorra, Bulgaria, Ireland, Monaco, San Marino, Serbia and Sweden). The
other 33 countries (87%) set tests to assess from one to three abilities:
language proficiency, KoS and often also digital skills, as in many cases
the tests were computer based.

With regard to the aforementioned four stages, in 10 of the coun-
tries (24%) migrants had to meet certain criteria prior to their entry into
the country of resettlement (Austria, France, Germany, Hungary, Lithua-
nia, Netherlands, North Macedonia, Romania, Turkey and the UK). A to-
tal of 13 (32%) of the countries set language and/or KoS requirements
for temporary residency (Austria, France, Germany, Greece, Hungary,
Italy, Malta, Netherlands, North Macedonia, Romania, Russia, Turkey
and the UK), while 21 (51%) countries have the same requirements in
relation to permanent residency (Austria, Belgium (Fl.), Cyprus, Czech
Republic, Denmark, France, Germany, Greece, Iceland, Italy, Lithuania,
Luxembourg, Malta, Moldova, Netherlands, North Macedonia, Norway,
Portugal, Russia, Switzerland and the UK).

The number of Member States imposing language and/or KoS re-
quirements for citizenship doubled since the first Council of Europe
survey, reaching 33 (78%) (Albania, Armenia, Austria, Belgium (FL.),
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Belgium (Fr.), Croatia, Czech Republic, Denmark, Finland, France, Ger-
many, Greece, Hungary, Iceland, Italy, Latvia, Lithuania, Luxembourg,
Malta, Moldova, Netherlands, North Macedonia, Norway, Poland, Por-
tugal, Romania, Russia, Slovak Republic, Slovenia, Spain, Switzerland,
Turkey and the UK).

n K

No Pre-entry Temporary Permanent Citizenship
requirement residency residency

Figure 3: Number of countries with compulsory tests (2018).

Taking into account the migrants’ journey, nine countries (22%)
had requirements at one of the four stages, 11 (27%) at two stages,
seven (17%) at three stages, and six (15%) at all four.

It is worth mentioning that apart from a few cases the Council of
Europe Member States did not provide exemptions from these require-
ments for vulnerable test-takers, such as refugees and low-literate
migrants.

Considering the sum of the numbers reported in the last four col-
umns of Figure 3, the overall number of requirements is 75 and in only
10 cases did low-literate migrants receive some form of exemption,
while refugees did so in just 12 cases.

Focusing on language proficiency, according to the CEFR the levels
required have increased. For instance, while only one country had a B2
requirement for citizenship in 2007, the number had risen to four in
2018. Apart from the pre-entry tests that were all calibrated at CEFR
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A1, the language level required varied considerably across countries:
both for temporary and permanent residency there was a clear average
for A2, but within a range covering three levels, thus from Al to B1. In
the case of language tests related to citizenship, some countries ask
for A2, while others expect migrants to demonstrate language compe-
tence at the B2 level, as such there are four different levels involved in
this context, with B1 as the average.

Standardized language tests were used in 47% of the countries:
this means that in 53% of cases the tests used were non-standardized
(just seven countries reported that the language tests used had been
subject to an external audit, like the ALTE audit system)?.

In terms of KoS, 44% of the countries surveyed required migrants
to pass a dedicated test. Most often this test focused on history and
geography (14 countries), constitution and law (13), or the customs
and traditions of the host country (11), with less attention to other con-
tents, like the educational system (8), the public services (7) or aspects
of the job market (8).

Intwo out of 16 cases, the KoS tests were in an official language of
the host country, thus representing an additional language test linked
to a CEFR level typically not specified. These KoS tests thus clearly
function as implicit language tests, often with a required proficiency
that exceeds the CEFR level of the language test required by the same
country. This mainly happens because of the recurrent presence of
highly culturally connoted abstract concepts in KoS tests.

2.2 Learning opportunities

Moving to learning opportunities, 94% of the Member States surveyed
in 2018 provided language courses for migrants. In 32 cases the na-
tional or local government financed language courses free of charge or
with a token fee.

In 36% of the countries the teachers involved did not receive any
specific training, and in 42% the progress of the course was not mon-
itored at all. Moreover, there was a considerable lack of consistency
between Member States, and what mainly differed was the number of

1 https://www.alte.org/Setting-Standards
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hours provided and the degree to which the courses were tailored to
specific learner groups.

Eleven Member States provided up to 250 hours of language tui-
tion, in eight cases up to 500 hours and four up to 1,000 hours. Only one
third of the countries provided courses targeted at vulnerable groups,
and low-literate learners in particular were rarely provided with a suf-
ficient number of hours of instruction, although research has shown
(Kurvers et al., 2015) that such learners should receive more hours of
tuition, at a slower pace and with tailored courses.

If it was true that in the large majority of contexts accommodations
were provided for minors, it happened mainly within the compulsory
education system, as in only 9% of the countries were courses offered
outside the school system, or in any case outside the school calendar.
This means that special second language support and reinforcement
paths for migrant children and adolescents were almost never in place.

In 13 of the countries KoS courses were integrated into language
courses, and thus were only offered in the second language. More gen-
erally, when KoS courses were unrelated to a language course the use
of the second language remained predominant (19 cases), followed by
the use of a lingua franca (17 cases). KoS courses in one of the mi-
grants’ first languages were more limited (11 cases).

3 The updated scenario described by LAPIM

Within the IMPECT project,? aimed at investigating the integration of
migrants with poor education and the consequences of migration tests
for them, a new index was designed, called LAPIM, LAnguage Policy
Index for Migrants.

The reasons behind the decision to develop this new index were
related to the need to build an index for the first time totally focused
on language policies for migrants, as existing indices seemed too
comprehensive. Among them, a reference for LAPIM was the Migrant
Integration Policy Index (MIPEX) developed by the Barcelona Centre
of International Affairs and the Migration Policy Group. MIPEX anal-
yses migrant policies on a large scale, with 167 indicators based on

2 https://www.hvl.no/en/research/project/impect/
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the following eight dimensions: labour market mobility, education of

children, political participation, family reunion, access to nationality,

health, permanent residence, and anti-discrimination. The last time

MIPEX was updated it gathered information from 38 countries, includ-

ing all EU Member States.® Each country obtained a score ranging from

O (critically unfavourable) to 100 (favourable). The scoring was done in

an Excel coding scheme where each indicator was reported in a corre-

sponding row.
Based on the related objectives, LAPIM was designed as an index
with five different purposes:

«  Amodality of ranking European countries’ language policies for mi-
grants, thus in terms of a tool which allows cross-country compar-
isons in a systematic way.

+ Astep forward to greater comparability with the Council of Europe
and ALTE survey, transforming the data into values.

« An opportunity to cover more aspects and to provide much more
details compared to the survey (for instance, related to exemptions
or to learning opportunities).

« A means, after five years, to update and double-check the data
from the same survey.

« Away to control the data, thus indirectly improving their reliability,
thanks to the fact that LAPIM and the survey took into account dif-
ferent target respondents: mainly academics and language testers
in LAPIM, and mainly policymakers in the survey.

In order to allow comparisons with the MIPEX ranking, LAPIM uses
the same scale (0-100), with a four-point system, meaning that the
scoring options are 0, 33, 66 and 100. Again, as in MIPEX, LAPIM pro-
vides an Excel coding scheme, in this case with 36 rows, one for each
indicator. A last column is included with the heading “comment”.

With regard to the related specifications, the requirements are ad-
dressed based on the four stages mentioned above: pre-entry stage,
temporary residency, permanent residency and citizenship. For each
stage, LAPIM offers details concerning:

3 https://www.mipex.eu/
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« Thelanguage skills required; for instance, if all four skills (listening,
reading, speaking and writing) are required or only oral, with “oral”
here including both listening and speaking within an exchange be-
tween the examiner and test-taker.

« The CEFR level imposed, in cases with a language requirement;
and the languages involved in cases with a KoS requirement — if the
official language only, or if one of the first languages of the test-tak-
er, or even if the use of a lingua franca is considered.

It is worth mentioning that while for the first three stages (pre-en-
try, temporary residency, permanent residency) LAPIM takes into ac-
count polices addressing third-country nationals, in relation to citizen-
ship it considers all migrants, thus including EU citizens.

LAPIM pays specific attention to the theme of exemptions, with
two dedicated rows:

«  The first row allows respondent to specify whether the exemption
takes into account one or more of the following six groups/condi-
tions: age (minors and/or the elderly); mental/physical disability/
trauma; status (e.g. refugees, family reunion, etc.); low-literate mi-
grants; a diploma or a degree taken in the country of resettlement.

« The second row concerns the kind of exemption, pointing out
whether the exemption is total or partial, where “partial” refers to
three variables: if the exemption concerns only one dimension (for
instance, temporary residency, but not also permanent residency);
if it regards one or more of the groups/conditions listed above; and
if it is related to one of more skills (for instance, only speaking and
not writing).

Addressing learning opportunities LAPIM considers only language
courses provided free of charge or for a token fee. It is important to
underline that the role of volunteers and NGOs in providing language
support for migrants was not considered, as LAPIM refers only to state
and national policies. The policy domain embodies questions regard-
ing which groups of migrants should be given free language courses,
the number of hours that may be provided, and what training oppor-
tunities are at the disposal of specific target learners, particularly for
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low-literate migrants. This group requires more hours of tuition, as
such individuals are challenged both by learning a new language and
by learning to read and write. Ultimately, LAPIM covers the degree to
which following a certain number of hours of tuition results in being
exempted from the requirement to pass compulsory tests.

Before the data collection started, LAPIM was implemented un-
der qualitative piloting in six countries; then, based on the feedback,
it was revised from these more diverse contexts. Afterwards, data
were collected from language experts recruited through the ALTE and
EALTA (European Association for Language Testing and Assessment)
networks.

Figure 4 reports the scores for the 20 countries surveyed to date.
They fall into four categories, according to their position in a hypothet-
ical ordinate axis with, at the top, the most lenient respondents and,
on the bottom, the strictest ones. Therefore, the lower the score, the
stricter the policy applied by the country.

Sweden 1 99
Ireland 1 94
Finland 1 87
Slovenia ] 82
Belgium (FR) ] 82
Bulgaria T T
Spain
Romania
Belgium (FL)
Italy
Norway
Czech republ
France
Germany
Greece
Poland
Denmark meeesssssssss——— 46
Netherlands — ———— 45
UK s 34
Austria E———— 3/

0 20 40 60 80 100

Figure 4: LAPIM scores (2023).
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The correlation between MIPEX and LAPIM (Carlsen and Rocca,
2025, in press) shows consistency among the two indices. This means,
forinstance, that the countries rated by LAPIM as having the least strict
language policies are also identified as the most favourable by MIPEX;
in contrast, the countries with the strictest language policies in LAPIM
are ranked relatively low in MIPEX.

As stated above, LAPIM can serve several purposes, not least the
double opportunity to update the data collected in 2018 by the survey
and to provide additional information with regard to the language poli-
cies of the countries surveyed.

The following two sections aim at giving examples of this oppor-
tunity, first listing three changes discovered in the language policies
for migrants, then detailing the situation related to one country, with
the additional goal to explain the rationale behind the obtaining of the
LAPIM scores.

3.1 Changes in language polices for migrants

The data collected by LAPIM show the changing language and KoS re-
quirements among the Council of Europe Member States. In particular,
the presence of the column “comment” allowed the respondents to
add useful information to obtain a better understanding of the current
policies. Three examples of this information are given below, two con-
cerning permanent residency and one related to citizenship.

From 2022, the language level required in the Netherlands for
permanent residency rose from A2 to B1, except for cases where the
applicant has proven that they are not able to reach B1, in which case
they can take the exams at level A2. This “levelling down” to level A2
is only possible when the applicant has followed at least 600 hours of
language classes at a designated language school.

Similarly, with regard to permanent residency Slovenia passed
from no requirement to A2, on the basis of the Aliens Act that came into
force in May 2023. The level A2 applies for all four skills, with the fol-
lowing exemptions: partial, in the case of low-literate individuals (with
less than six years of schooling) and technically for illiterate persons,
who must demonstrate A2 abilities in speaking only; total for those with
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the refugee status or under subsidiary protection, as well as for people
who are unable, on grounds of ill health, to sit the examination in the
required form, and people older than 60 years. There are also some
other exemptions (e.g. for those who have completed primary, second-
ary or tertiary education with Slovenian as the language of instruction).

In 2021 the situation changed in Greece in relation to citizenship:
in confirming B1 as required level, the new law also requires a formal
test with all four skills assessed, while before the test-takers only had
to pass an oral interview.

3.2 Obtaining LAPIM scores: the case of Italy

The first section of the LAPIM Excel coding addresses pre-entry re-
quirements. As Italy does not have any test for migrants prior to entry,
in the initial six rows (the first three related to language and the second
three to KoS), Italy obtains the maximum scoring, 100 for each row,
with 600 as the subtotal.

Forallthe other sections, Italy has laws covering all the LAPIM rows
in various ways. Therefore, in order to justify the other scores after the
aforementioned subtotal, an explanation of the Italian language policy
for migrants is needed. Three requirements are currently in place:

1. For temporary residency, the DPR 179/11* (so-called Accordo di
Integrazione) requires CEFR A2 only for speaking (an oral inter-
view, which also addresses KoS contents related to daily life). Mi-
grants have to meet this requirement within two years from their
first arrival in order to obtain the renewal of their residency permit.
The following exemptions are in place: total exemption for EU cit-
izens, minors under 16 years, unaccompanied minors, refugees,
family reunions, disabled people, people with limitations in learn-
ing caused by special needs, pathologies or age.

2. The DI 7/12/21°5 (which replaced DM 4/6/10, so-called Decreto
Maroni) regulates the permanent residency that can be applied
for after five years of residency. It requires CEFR A2 for all four
skills. The following exemptions are in place: total exemption for

4 https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2011/11/11/011G0221/sg
5 https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2022/02/12/22A01025/sg
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EU citizens, minors under 14 years, disabled people, people with
limitations in learning caused by special needs, pathologies or
age; partial exemption in case of low-literate test-takers who only
have to pass an oral interview, and not the reading and writing
components.

Citizenship can be applied for after 10 years of residency. The DDL
4/10/18¢ (so-called Decreto Salvini) introduced CEFR B1, again for
all four skills. The following exemptions are in place: total exemp-
tion for disabled people, people with limitations in learning caused
by special needs, pathologies or age.

The laws in force establish four ways to comply with these legal

obligations:

1.

Attendance of language courses provided by state schools called
CPIA (see the next paragraph) allows individuals to fulfil the re-
quirements for residency (both temporary and permanent), but is
not sufficient for citizenship.

With regard to residency, migrants can apply for a CPIA test with-
out being enrolled in CPIA courses; in other words they are consid-
ered “external test-takers”. For “internal students” the first meth-
od would apply.

The acquisition of a diploma or degree, starting from the lower sec-
ondary school level, awarded by an Italian state school.

The passing of an official language certification exam (A2 for resi-
dency, B1 for citizenship) awarded by one of the CLIQ institutions.”

The foundation of learning opportunities for migrants is represent-

ed by the state schools called CPIA — Centri Provinciali per I'Istruzione
degli Adulti. More than 4,000 teachers are employed within 129 CPIAs.
This system provides different kinds of courses offered without any
charge to adults aged over 15. This includes third-country nationals, as
well as EU citizens, refugees and asylum seekers with pending status;

6
7

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2018/10/04/18G00140/sg

CLIQ is the association recognized by the Ministries of Interior, Education and Foreign Affairs
composed by the four official certification bodies: Universita per Stranieri di Perugia, Univer-
sita per Stranieri di Siena, Universita Roma Tre and Societa Dante Alighieri - https://www.
associazionecliq.it/
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in other words, all migrants legally present in the Italian territory can
access the CPIA schools.

Courses in Italian as a second language are mainly focused on Al
and A2 levels, with an institutional formative path of 200 hours of tu-
ition for CEFR band A, including KoS elements and according to the
Ministry of Education Guidelines.® CPIAs can offer courses for other
learners’ profiles, like Alfa and Pre-Al courses for non- and low-liter-
ate migrants or B1, B2 and, rarely, C1 and C2 courses, as well. This can
happen within the so-called “potenziamento dell’'offerta formativa”, a
higher level of institutional training that depends on several factors,
such as supply and demand or financing.

Learning opportunities are sustained by a sort of permanent syn-
ergy, in place since 2007, between the Ministry of Education and the
Ministry of Interior. In this, the DLCI (the Department of Civil Liberties
and Integration of the Ministry of Interior) finances additional language
courses targeted to third-country nationals, described in the related
guidelines.” In addition to a tuition fee that decreases down accord-
ing to the LASLLIAM*® and CEFR levels (from Low Alfa to B2), these
courses, co-funded by AMIF (Asylum, Migration and Integration Fund,
managed by DLCI), also provide two kinds of modularity:

« by skill, thus with training focused on specific language skills, such
as writing; or

« by theme, thus with courses related, for example, to the language
needed for specific professions.

Now the situation has been described, it is possible to give exam-
ples aimed at illuminating some of the LAPIM scores present in the
Excel reporting for Italy. As Figure 5 shows, with regard to temporary
residency, for instance, in the row concerning whether a compulsory
testis required, the score is zero, because migrants are obliged to pass
a test; in the row addressing language skills, the score is 66, as only a

8  https://www.idaveneto.it/wp-content/uploads/2013/04/linee_guida.pdf

9  https://www.interno.gov.it/sites/default/files/2023-04/1._linee_guida_piani_regiona-
li_2023-2026.pdf

10 LASLLIAM stands for Literacy and Second Language Learning for the Linguistic Integration
of Adult Migrants. It is the Council of Europe Reference Guide aimed at support the double
process of learning literacy and/in the second language - https://rm.coe.int/prems-008922-
eng-2518-literacy-and-second-language-learning-couv-texte/1680a70e18
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speaking test is required (the four options in this case are: 100 for no
test; 66 if the test is only oral; 33 if it is oral plus reading; zero if it is all
four skills, including writing). Looking at the CEFR level, the score is 33,
as the levelis A2 (66 is the score for A1 or below; zero for B1 or above).

Language  Indica- Sub-indica- Description 100

Policy tor-short tors- short

Dimension  name name

TEMPO-

RARY RESI-

DENCY
Language
require-
ments
Language Temporary Language No require- Require- Require- Require- 0
require- residency require- ment ment to ment to ment
ments for  language ments for take a take a to pass
temporary  courseor  temporary language  language language
residency test(s) residency course course test(s)

provided paid by the
(accessible migrants
and free) themselves

Temporary ~ What No require-  Only oral Speaking/  All four 66
residency language ment skills listening/ skills
language skillis required reading (speaking/
skills necessary (listening listening/
required to pass the & speaking reading/

test(s) in an inter- writing)

view)

Temporary  What CE- No require- Al or A2 Bloralor 33
residency FR-level (or ment below above

CEFR - lev- equivalent

elrequired to CEFR
—level) is
required to
pass the

Figure 5: LAPIM scores — Italy (2023).

3.3 Far from neutrality

The given example, with an explanation of the scoring system, clearly
shows that a value-neutrality approach is not present within LAPIM. In
fact, as far as the structure, content and mainly scoring are concerned,
LAPIM follows the Council of Europe’s values of human rights and equity,
which focus on the ways to attain a socially fair and inclusive migration
policy (Beacco et al., 2017). For instance, when learners’ completion
of a language and/or KoS course may exempt them from requirement
to pass tests, there is an LAPIM indicator giving an additional score for
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it. Moreover, the attention that LAPIM pays to the special needs of vul-
nerable learner groups is fully consistent with the guiding principles of
preserving equal opportunities for all, starting from the most vulnerable
persons, as the Council of Europe action plan in the context of migration
and asylum highlights (Council of Europe, 2021).

Although the total number of hours cannot give a complete pic-
ture of the degree of adequacy of a language course, it represents an
important variable, especially in the case of low-literate learners. As a
consequence, the LAPIM scoring system means that in courses target-
ed to this group the maximum score (100) is assigned only in the case
of more than 1,000 hours of tuition; the second highest score (66) is for
attending 700 to 1,000 hours, with a score of 33 for 400 to 700 hours,
and zero (with the implicit message, “not enough, not adequate in prin-
ciple”) for up to 400 hours of tuition.

The rationale behind LAPIM, and its non-neutrality, appears influ-
enced by a critical approach related to language tests being perceived
as potential gatekeepers in the migration context. The final part of the
paper addresses the discussion around such an approach, which is
even more present in the language testing community in terms of a
reaction against the growing prominence of language and KoS require-
ments, as highlighted by the data shown in this study.

4 Discussion

As data show, the new trend in migration policies has been to build
a codependent relationship between democratic and human rights,
on the one side, and the individual’s ability to get a certain score on a
language test on the other, which is extremely personal and can vary
among people. Consequently, language tests, which were originally
thought to assess language competence, are now seen and used as
if they measured something else, like the willingness to integrate with
success in the country of resettlement. However, the proposition that
the achievement of a CEFR level can be interpreted as demonstration
of the migrant’s loyalty and commitment to be part of the host society
is largely unsupported by research. »The CEFR cannot establish wheth-
eracertain language level is indicative of a level of integration, because
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it is only a measure of linguistic ability« (Parliamentary Assembly,*
Recommendation 2034, 2014). In this regard, it is worth remembering
that although language proficiency is unanimously considered a facili-
tator of the integration process, this process cannot be exclusively de-
termined by the linguistic component (Beacco et al., 2014).

The CEFR was built upon the overarching values of the Council of
Europe in order to promote and sustain plurilingualism, respect for di-
versity, intercultural dialogue, dignity among social agents and mobility
across borders. Therefore, as Burzos et al. (2017, p. 423) point out:

It seems paradoxical that an instrument developed to acknowledge and
facilitate the idea of a multilingual Europe is employed as a means to le-
gitimize monolingual policies based on the requirement of given national
languages. For that reason, there is a growing concern that the CEFR is
becoming an instrument to control and restrict immigration.

In the professional environment of language testing, the use of lan-
guage tests as instruments that aim to investigate migrants’ behaviours
and attitudes unrelated to declared language construct is often defined
as an example of test misuse. This expression is not fully defined in the
literature, but seems to refer to at least two different things. On the
one hand, test misuse is using a test with a different intent than the
one originally born in mind. On the other hand, test misuse can refer
to the negative effects on test-takers, no matter whether such effects
are intentional or not (Shohamy, 2001, 2007; Van Avermaet and Gy-
sen, 2009; McNamara and Rover, 2006; Khan and McNamara, 2017;
Carlsen and Rocca, 2021).

The so-called critical language testers highlight the changes in the field
of language requirements from a “language and power” perspective.
They identify an intention behind language examinations of regulating
access to society or the attempt to preserve social cohesion by freezing
out certain groups (Pochon-Berger and Lenz, 2014, p. 3).

The Council of Europe and ALTE survey revealed, and LAPIM con-
firmed, that there is a lack of agreement among Member States as to

11 The Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE) is a deliberative body com-
posed of representatives of the 46 national parliaments.
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what proficiency level is appropriate for a given stage of the migrants’
journey. For instance, in the case of citizenship the requirement ranges
from no requirement, to A1 and up to B2. This reaffirms that language
requirements often fulfil a symbolic function, instead of effective lan-
guage needs, as highlighted by Bocker and Strik (2011, p. 182):

as there is no proven relationship between integration and a specific
level of language proficiency, it is difficult to understand why some
Member States should have higher requirements than others for the
same purpose. These differences throw doubt on the argument that im-
migrants need the proficiency level they are required to demonstrate in
order to successfully integrate.

The survey and LAPIM converge again in pointing out the presence
of tests assessing a uniform level. The ALTE 2023 Report on uneven
language profiles'? confirms that in a few countries differentiated lan-
guage requirements are in place (for instance, level A1 in writing, to-
gether with level A2 in reading and level B1 in listening and speaking),
when the CEFR strongly encourages profiles: »levels are a necessary
simplification. [...] The reason why the CEFR includes so many descrip-
tor scales is to encourage users to develop differentiated profiles«
(Council of Europe, 2020, p. 39). Language requirements are supposed
to express real language needs, and when it comes to uneven profiles
then more differentiated requirements would be expected, as opposed
to a global level being used. Not all job profiles and not all roles in soci-
ety require the same competence in reception, production, interaction
and mediation. As a logical consequence, the expectations should also
be diversified. It does not seem necessary to establish a uniform level,
because learners do not meet the criteria of a homogeneous profile
(Krumm, 2007); on the other hand, an individual’s daily interactions
in the personal, public, occupational and educational domains impose
clearly differentiated linguistic needs.

Moreover, language tests often raise human rights issues: this is
the case with pre-entry tests, clearly against the right to family reuni-
fication as highlighted by the European Committee of Social Rights. In

12 https://www.alte.org/resources/Documents/Carlsen_Rocca_Machetti_2023_ALTE%?20
LAMI%20Uneven%20profiles%20report.pdf
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line with this there is the Council of Europe’s aforementioned Recom-
mendation 2034 (2014), which states that

it is important to be aware of the limitations of tests and ensure that
they contribute to integration and do not become a barrier to it. The
required standards sometimes exceed what is reasonably attainable,
leading to the exclusion of many people. This raises human rights is-
sues. [...] It is particularly problematic when dealing with people who
are illiterate or with low levels of education.

Indeed, learners with poor educational backgrounds are particularly
negatively affected by compulsory tests (Oers, 2020): they benefit less
from language courses and perform less well on tests (Kim et al., 2014).
Their failure is not only caused by a lack in the skills tested, but also by
a lack of experience with the testing situation and a lack of familiarity
with test formats, as for instance with the assessment techniques or the
setting commonly used in language tests (Allemano, 2013). In order to
protect this vulnerable group LASLLIAM »presents levels traceable only
in relation to the learning process and scales describing progressions in
a formative path, without any unrealistic aspiration to measure a sup-
posed level of integration« (Minuz et al., 2022, p. 98). With the same aim,
LAMI highlights that »literacy is a necessary prerequisite for any kind
of written test. [...] Policy makers need to provide training courses that
strongly support the acquisition of literacy skills« (ALTE, 2016, p. 28).*3

Regarding the effects of learning opportunities on the language re-
quirements, the findings of both the survey and LAPIM show that only
in a few cases can migrants receive an exemption from the compulso-
ry test by attending language courses. In addition, such courses are
too often not tailored to the learners’ specific needs. On the contrary,
they seem “flattened” to be in line with the law, in the sense that are
mainly focused on the CEFR levels provided by the requirements cur-
rently in place, with certain negative effects. From the school system
perspective this leads to both “teaching to the test” and the provision
of few courses for levels that are not part of the compulsory tests, while
from the learners’ perspective there is a motivation to simply attend a

13 https://cdn.wildapricot.com/218795/resources/Documents/LAMI%20Booklet%20EN.pd-
fPversion
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course to pass a test, rather than gain the abilities and skills needed
for their daily lives in the second language. These and similar issues
clearly and often emerged as the indirect impacts of the focal language
requirements on learning environments (Rocca and Mouti, in press).

5 Conclusion

Language tests can be seen as gatekeepers which strongly discriminate
against vulnerable groups, generally do not reflect the learners’ uneven
language profiles, and often ignore human rights: in this context, the
shared engagement of the language testers’ community is required,
as seen in a growing advocacy, daily commitment, and professional re-
sponsibility to try to prevent language tests from being misused. »Vali-
dators have an obligation to review whether a practice has appropriate
consequences for individuals and institutions, and especially to argue
against adverse consequences« (Cronbach, 1988, p. 6).

In recent years, ALTE has established a set of 17 common mini-
mum standards (MSs) for its members’ tests in order to establish qual-
ity profiles in examinations. Such MSs cover all stages of the language
testing process: test construction; administration and logistics; mark-
ing and grading; test analysis; and communication with stakeholders.
These MSs are used within audit processes aimed at checking the
whether language tests delivered by ALTE members meet professional
standards and accurately reflect test-takers’ abilities.

In 2024, ALTE introduced a new Minimum Standard (MS 18) in its
audit system: You take action when test scores are interpreted and used
for a purpose that violates the best interest of test-takers.

It reflects two key principles: Principle 1 in the ILTA Code of Ethics,
established by the International Language Testers Associations:** Lan-
guage testers shall not discriminate against nor exploit their test-takers
on grounds of age, gender, race, ethnicity, sexual orientation, language
background, creed, political affiliations or religion, nor knowingly im-
pose their own values (e.g., social, spiritual, political and ideological),
to the extent that they are aware of them.

14 https://cdn.ymaws.com/www.iltaonline.com/resource/resmgr/docs/ILTA_2018_CodeOfEth-
ics_Engli.pdf
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And Principle 9 in the ALTE Principles of Good Practice:*® Language
testers shall regularly consider the potential effects, both short and
long term on all stakeholders of their projects, reserving the right to
withhold their professional services on the grounds of conscience.

According to these principles, MS 18 addresses the third ALTE
mission: maximizing tests’ positive impact by making the connections
among policy, research and practice. Indeed, this new MS represents
a concrete attempt to raise awareness in language testers about the
double commitment that they should have, to make clear to stakehold-
ers what would be an appropriate use of the test; and, contextually, to
improve a system aimed at collecting information on how the test is
used. Finally, if misuse is detected, professionals should have the duty
to take adequate and proportionate action.

This is only one field of action, as the advocacy of language testers
needs to go beyond the test itself, for instance creating the conditions
for a growing connection between learning, teaching and assessment,
and sustaining in particular the engagement of teachers, as the very
final aim should be policies enforcing what has been declared in a key
Council of Europe Resolution: »rather than promoting testing, offering
language courses [...] may offer greater advantages without running the
risk of excluding migrants« (Parliamentary Assembly, Resolution 1973,
2014); a Resolution with an emblematic title proposing the following
rhetorical question: Integration test: helping or hindering integration?
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Jezikovne politike kot kljuc€ni vidik migracijskih politik:
razvijajoCi se scenarij v Evropi

Clanek se osredotoca na vlogo jezikovnih politik v Sirsem okviru migracijskih
politik v drzavah ¢lanicah Sveta Evrope. Opis trenutnega sistema v reprezenta-
tivnem vzorcu drzav vodi do razmislekov o jezikovnih zahtevah, vklju¢no z
jezikovno dimenzijo zahtev za poznavanje druzbe, ter o moznostih za ucenje
jezika, kjer so te prisotne.

KljuCne besede: jezikovne zahteve, migranti, moZnosti ucenja, poznavanje
druzbe
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This paper aims to provide an overview of current language policies in
Austria. It examines the legal frameworks and current practices con-
cerning migration, drawing on the historical development of and the
current political discourse in Austria. The principal objective of the pa-
per is to describe how language policies are operationalized through
the implementation of language requirements, learning opportunities
and language tests for migrants.

Based on a review of the relevant literature on migration and lan-
guage policy, as well as regulations in the context of adult and young
migrant education, this paper investigates the practical implementa-
tion of language policy in Austria. Despite a long history of migration
and multilingualism, public opinion in Austria often remains critical
of migrants. Austria was among the first European countries to define
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the language skills required of migrants using the Common Europe-
an Framework of Reference for Languages (CEFR) levels, and has in-
creased the required levels over the last two decades. However, there
has been no transparent discussion by decision-makers about the rea-
sons for setting particular language requirements.

Course offers and language support are available for refugees to
help them attain the required levels, accessible once they have suc-
cessfully completed the, often lengthy, asylum process. In schools,
measures to facilitate the learning of German include separate Ger-
man Language Support Classes (GLSC), which have faced criticism
from practitioners. The paper emphasizes the importance of evaluat-
ing and enhancing language policies to promote successful integration
and support individuals of all age groups.

Keywords: Austria, language requirements, language policy, migration

1 Introduction

The 21% century has seen increasingly higher demands regarding the
required level of language for residency and citizenship throughout
most European countries (Schildt and Deygers, 2023). In countries
where integration is primarily framed as a problematic issue, migrants’
language skills and the assessment of these are particularly empha-
sized in public and political discourse (Wodak, 2012). This is also the
case in Austria, where the introduction and tightening of legal require-
ments regarding language proficiency for migrants has gone hand in
hand with a shift in public discourse towards a critical to negative view
of immigrants and a rise of right-wing populism in politics (Aschauer,
2020; Rossell Hayes and Dudek, 2020).

Language proficiency is often regarded as critical for social integra-
tion. Language skills facilitate better communication and interaction
within the host community, thereby fostering social cohesion and re-
ducing cultural barriers (Esser, 2006; Hajek et al., 2024). Additionally,
language proficiency is linked to improved employment opportunities
and economic self-sufficiency. Immigrants who speak the dominant
language of their new country are more likely to secure better jobs and
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higher incomes (Carlsson et al., 2023). Certification of these skills by
way of standardized language assessments is therefore often regarded
as imperative.

However, researchers and members of civic society have ex-
pressed some concerns about the intentions behind language poli-
cies that stipulate certain proficiency levels as mandatory and require
certification thereof (Harding et al., 2020). Language tests can serve
as instruments of covert or undeclared policies to achieve unstated
ideological goals (Shohamy, 2007), such as controlling the number of
immigrants into a country (McNamara, 2010; Wodak, 2012). Carlsen
and Rocca (2021) warn of the misuse of language tests in migration
policies, arguing that while they were originally developed to mea-
sure communicative language ability, they might now be employed
to “serve as a proxy for migrants willingness or ability to successfully
integrate” (p. 478).

This paper aims to describe the status quo concerning language
policies for migrants in Austria. After a brief overview of the histo-
ry of migration in this country, we will outline the legal background
in Austria and describe how these policies are implemented through
language learning opportunities and tests. We will explore how legal
regulations are put into practice for adults and school children, and
situate these practices in the public and political discourse on migra-
tion in Austria.

In this paper, we define migrants as any person who has migrat-
ed, “including asylum seekers and refugees, minors, economic mi-
grants and those who entered the host country for family reunion”
(Rocca et al., 2020, p. 15). When relevant, we further differentiate
within this group between a) individuals entitled to asylum or subsid-
lary protection, and b) third-country nationals, i.e. people who are not
EEA or Swiss citizens and who immigrate to Austria for education or
work, or relatives of such individuals coming to Austria for family re-
unification. This differentiation is important, as different regulations
apply to third-country nationals and to persons entitled to asylum.
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2 Historical background: migration in Austria

Austria is a multilingual state with a highly diverse population, despite
not officially recognizing itself as such (Herzog-Punzenberger, 2003).
As a “linguistically extremely diverse country”(Newerkla, 2022, p.
151), it exhibits both internal as well as external multilingualism. In-
ternal multilingualism is characterized by strong regional differences
(e.g., Alemannic dialects in the western part of the country), differing
levels of standardization of the spoken language within Austria, and
tensions between Austrian German and Standard High German. Exter-
nal multilingualism has been influenced by the refugee and migration
movements of the 20™ and 215 centuries, but originally traces back to
the Austro-Hungarian monarchy (Schjerve-Rindler and Vetter, 2007), a
multilingual state with 14 officially recognized languages.

In 1900, Austria’s capital Vienna attracted people from across the
empire. According to the 1900 census, the city had 1.7 million inhab-
itants. 103,000 of these were Czech or Slovak speakers, the largest
linguistic minority in Austria. However, after World War I the Austrian
Republic was established on the principle of an ethnically — and lin-
guistically — homogenous nation-state, which lead to the expulsion
of non-Austrian citizens. By the early 1950s, the number of Czech or
Slovak speakers in Vienna had decreased to 2,000 (Herzog-Punzen-
berger, 2003). However, this multilingual heritage is reflected today in
Austria’s six officially recognized national ethnic minorities: Carinthian
Slovenes, Burgenland Croats, Hungarians, Roma, Czechs and Slovaks.
Special rights for these groups were established in the State Treaty of
1955 and the Ethnic Minorities Act (1976), and included, for example,
the right to primary and secondary education in the respective minority
language (Slovenian in Carinthia, Croatian in Burgenland), or bilingual
place name signs.

Since the end of World War IT over two million refugees have come
to Austria, with roughly 700,000 of these individuals still remaining
in the country (Kratzmann, 2016). Refugees came in the wake of the
Hungarian uprising of 1956, the Prague Spring (1968), the Polish gov-
ernment’s declaration of martial law in 1981, the end of the Cold War,
the civil wars in the successor countries of Yugoslavia in the 1990s,
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and the so-called “migration crisis” of 2015, during which 88,098 peo-
ple applied for asylum in Austria (Kratzmann, 2016). In early 2024,
some 80,700 Ukrainian citizens were also living in Austria with tempo-
rary residence rights due to the Russian invasion of Ukraine (Statistik
Austria, 2024).

A further source of Austria’s diverse demographics lies in labour
migration. In the 1960s, there was a shortage of workers to meet the
demands of the recovering post-war economy. In line with the approach
taken by most other Western European countries, Austria implemented
a systematic recruitment programme for workers, signing recruitment
contracts with Spain (1962), Turkiye (1964), and the former Yugoslavia
(1966). These guest worker programmes were conceived as tempo-
rary arrangements with the expectation that workers would return to
their countries of origin once their labour was no longer required. Con-
sequently, there was no perceived need to “integrate foreigners” (God-
lewska, 2023). In reality, however, many of these workers remained in
Austria and were joined by their families (Wiesbrock, 2013). The guest
worker policy continued until the oil shock of 1973. By then, nearly 9%
of the Austrian workforce (226,800) were foreigners (Herzog-Punzen-
berger and Schnell, 2019). To this day, first- and second-generation
immigrants from Yugoslavia (or its successor states) and Turkiye make
up the two largest groups of labour migrants in Austria.

Following the dissolution of the Eastern Block in 1989 and the
breakup of Yugoslavia in 1991, a greater number of refugees and im-
migrants arrived in Austria. Public opinion towards migration had be-
gun to turn at this point, and the discourse on migration had moved
firmly towards issues of security (Godlewska, 2023). The right-wing
populist Austrian Freedom Party (Freiheitliche Partei Osterreichs,
FPO) employed anti-immigration slogans prominently in its cam-
paign rhetoric during the 1990s. A coalition of Conservatives and
Social Democrats introduced restrictive migration legislation, which
resulted in a significant decline in immigration from 1994 onwards
(Herzog-Punzenberger and Schnell, 2019). In 2000, the FPO entered
into a coalition with the conservative People’s Party (Osterreichische
Volksparte, OVP), becoming the first right-wing political party in Eu-
rope to join a government, prompting widespread protest and the
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imposition of temporary sanctions by the European Union (Rossell
Hayes and Dudek, 2020). The tightening of legislation regarding mi-
gration and its effect on language policy accelerated. The FPO only
remained in power for a year and a half at this time, until re-entering
the government between 2017 and 2019. Still, its mark on public dis-
course was permanent, and migration is now viewed with a great deal
of scepticism in Austria.

3 Current demographics and integration climate in
Austria

Accordingto the latest edition of the Statistical Yearbook “Migration and
Integration”, 27.2% of the Austrian population has a migratory back-
ground (Statistik Austria, 2024). This includes those who were born
abroad (first generation) as well as second-generation migrants, who
are defined as descendants born in Austria of parents who were both
born abroad. The percentage of persons with a migratory background
has increased by 7.8 percentage points over the last ten years, mainly
due to refugees arriving in the country because of severe political cri-
ses, particularly in Syria, North Africa and the Middle East. By far the
largest group of foreign nationals in Austria are Germans (233,000),
followed by Romanian nationals (153,500). In 2022, 26.8% of all
school children in Austria had an L1 other than German.

The number of asylum applications in 2022 was higher than in
2015, rising from around 39,900 in 2021 to around 112,300, with
most applicants coming from Afghanistan, India, and Syria. However,
while the number of asylum applications rose, the number of positive
decisions decreased: in 2022, some 13,800 people were granted asy-
lum in Austria, while 31,100 applicants were refused asylum. This rep-
resents a 128% increase in negative decisions compared to 2021.

The Integration Barometer (Hajek et al., 2024), an annual study
commissioned by the Austrian Integration Fund (Osterreichischer In-
tegrationsfond, OIF), regularly surveys 1,000 Austrian citizens to mea-
sure attitudes towards migration and integration in Austria. According
to the 2024 Integration Barometer, 69% of all respondents stated that
the integration of migrants is not working well. According to another
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study, over a third of Austrians consider social coexistence with mi-
grants as “somewhat bad” or “very bad” (Statistik Austria, 2023). In
contrast, 61% of immigrants perceive their social coexistence positive-
ly, although those who had lived in Austria for a short time gave higher
ratings than those who had lived there longer (Statistik Austria, 2023,
p.12). The same source also reports that “Austrians who have frequent
contact with immigrants tend as a rule to rate social coexistence as bet-
ter than those who have less frequent or no contact” (Statistik Austria,
2023, p. 12). According to this survey, the language skills of migrants
are a key concern for the general public: 48% of respondents consider
a lack of knowledge of German as very problematic, and 28% regard
it as problematic. When asked whether refugees should be required to
learn basic German within a certain period of time, 85% of the respon-
dents agreed (Hajek et al.,, 2024). These findings can be interpreted
as an expression of Austria’s “monolingual habitus” (Gogolin, 2008), a
concept that describes the tendency of societies or institutions (such as
the school system) to operate on the assumption that everyone speaks
only one language. Despite evidence of multilingualism, and a history
thereof, as discussed above, this “monolingual habitus” is reflected in
Austria’s language policies.

4 Development of language policy regulation

During the 2000s, most European countries introduced language re-
quirements in their migration policies. In 2002, Austria was one of the
first countries tointroduce mandatory language courses forimmigrants.
Since 2005, all third-country nationals immigrating to Austria have had
to sign an integration agreement upon arrival, which required them
to reach A2-level German within five years. Following an amendment
regarding the integration agreement in 2011, language requirements
were also applied in the context of family reunification for third-country
nationals, with Al being required for entry visas, A2 within two years for
residency permits, and B1 a prerequisite for permanent residency and
naturalization within five years. There is no indication that the intro-
duction of progressively higher language requirements was based on
evidence rather than political considerations. In 2017, the Integration
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Act came into force. Consequently, individuals with a right to asylum
or subsidiary protection were also legally obliged to attend language
courses, which included modules on “values and orientation courses”.
These modules were incorporated into the curricula of the language
courses offered and were assessed upon completion of the courses.
In the same year, modifications were made to the education system.
Students with minimal knowledge of German were now instructed in
separate German Language Support Classes (Deutschférderklassen,
GLSC), while students who were mostly able to take part in regular
classes but still required additional German instruction were placed
in German Language Support Courses (GLSCO) for six hours a week.
This system has been classified as an assimilation model (Resch et al.,
2023), and can be considered as one manifestation of the monolin-
gual habitus within the Austrian school system (Bredthauer and Engfer,
2016; Flubacher, 2023; Resch et al., 2023).

Adistinctive feature of the evolution of migration policies during the
initial two decades of the 2000s in Austria is the multitude of changes
and the speed and consequent lack of transparency with which they
were introduced. In 2013, for example, Plutzar stated that the Set-
tlement and Residence Act (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz),
formerly known as the Foreigners’ Act (Fremdengesetz), had been re-
vised more frequently than any other federal act before, resulting in
such complex regulations that even public authorities were not always
able to consistently interpret or apply them (Plutzar, 2013). In the
eleven years since this analysis was conducted the legal regulations
have undergone further changes, and the communication surrounding
them “has remained vague and unclear to this day” (Flubacher, 2023,
p. 1166). Moreover, it has been argued that practitioners, researchers
and experts were generally not consulted in the legislative processes
surrounding changes in language policy (Flubacher, 2023). An over-
view of the most significant legislation governing Austrian language
policies since the early 2000s is presented in Table 1, although it is not
an exhaustive list of all the amendments.

42



Language learning policies and opportunities for migrants and their practical implementation

in Austria

Table 1: Timeline of Recent Austrian Legislature on Language Policies

Year

Legal Act

Content

2002

Integration package (Integrationspaket)

Introduced the integration agreement,

which required third-country nationals to
attend a German language course within
four years.

2005

Settlement and Residence Act (Nieder-
lassungs- und Aufenthaltsgesetz)

Amended the integration agreement by
extending the duration of the language
course, adding an introductory literacy
module, and widening the scope of those
obliged to sign the agreement.

2011

Foreigners’ Law Amendment Act (Fremd-
enrechtsdnderungsgesetz)

Amended the integration agreement,
requiring third-country nationals to
achieve higher CEFR levels within a two-
year period, as opposed to the previous
five-year period.

2017

Integration Act
(Integrationsgesetz)

Introduced the integration declaration,
requiring persons entitled to asylum or
subsidiary protection to acquire language
skills and participate in values and orien-
tation courses.

2018

School Organization Act (Schulorganisa-
tionsgesetz)

Introduced German Language Support
Classes and German Language Support
Courses.

2019

Welfare Act
(Sozialhilfegesetz)

Stipulated that full welfare benefits would
only be granted upon demonstration of
German at B1 or English at C1. The Aus-
trian Constitutional Court subsequently
repealed parts of the law as discrimina-
tory.

5

Institutional and legal framework

As part of these complex regulations, the legal and political responsi-
bility for integration in Austria is distributed across a multitude of insti-
tutions and governmental levels (federal, state, and municipal). Fur-
thermore, civil society organizations play a pivotal role in facilitating
practical integration measures. This results in a rather complex and oc-
casionally overlapping framework of competencies and responsibilities.

At the institutional level, three major ministries are responsible for
asylum, immigration and integration policies in Austria: the Federal Min-
istry of the Interior (Bundesministerium fir Inneres, BMI), the Federal
Ministry of Labour and Economic Affairs (Bundesministerium fir Arbeit
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und Wirtschaft, BMAW), and the Federal Chancellery (Bundeskanzler-
amt, BKA). In addition, there is an interdisciplinary Expert Council for
Integration and an Advisory Committee on Integration with various
stakeholder representatives, which serve as networking and exchange
forums for matters pertaining to integration. At the time of writing, is-
sues related to federal borders, immigration and emigration, return,
citizenship, and asylum are the purview of the BMI, with the Austrian
Federal Office for Immigration and Asylum (Bundesamt fiir Fremden-
wesen und Asyl, BFA) serving as a subordinated agency. The BMAW is
responsible for the issuing of work permits, which are processed by the
Public Employment Service (Arbeitsmarktservice, AMS) as an admin-
istrative body. The BKA provides funding for the Austrian Integration
Fund (Osterreichischer Integrationsfonds, OIF), an organization that
aims to facilitate professional and social integration of people entitled
to asylum or subsidiary protection and third-country nationals. The
Austrian Integration Fund plays a key role in providing language cours-
es and examinations and is responsible for providing language learning
measures and support for persons entitled to asylum and beneficiaries
of subsidiary protection. It is the “main player in the linguistic integra-
tion of adult migrants” (Dalton-Puffer et al., 2019, p. 203), as other
providers and funding organizations are scarce and require the approv-
al of the OIF (Josipovic and Reeger, 2020, p. 30). The OIF provides
services throughout Austria, with integration centres located in each
federal province, and is a key institution in implementing the govern-
ment’s language and integration policy.

The Integration Act of 2017 is the primary legal framework regulat-
ing matters of integration and migration (BGBL. I 68/2017). The Act en-
compasses legal regulations pertaining to both third-country nationals
and individuals entitled to asylum or subsidiary protection. Third-coun-
try nationals, as previously stated, are required to sign an integration
agreement (Integrationsvereinbarung), a document which stipulates
that they must acquire language skills in German and values and orien-
tation knowledge to gain knowledge of “Austrian values” within a peri-
od of two years. The integration agreement comprises two sequential
modules. Some residence permits, such as the Red-White-Red Card (a
residence permit for skilled employees) or the Settlement Permit for
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Artists, require the completion of only Module 1, which encompasses
language skills at A1 level and knowledge of the fundamental legal and
social systems. Conversely, a long-term residence permit or citizenship
is only granted upon the successful completion of Module 2, which en-
tails language skills at B1 level and “advanced knowledge of the fun-
damental values of the legal and social system” (BMAW and BMI, n.d.).
Third-country minors (younger than six years of age) who are not yet
subject to compulsory education and third-country nationals in a per-
manently bad physical or mental health condition are exempt from the
obligation to complete the modules (BMAW and BMI, n.d.).

Persons entitled to asylum or subsidiary protection are required
to sign an integration declaration (Integrationserklérung). This stipu-
lates an obligation to acquire language skills at B1 level and participa-
tion in values and orientation courses. The Integration Act (BGBL. I Nr.
68/2017) states that failure to meet these obligations may result in a
reduction in social welfare benefits, although no timeframe for fulfilling
them is specified.

6 Practical implementation of language policies

The following section of the paper outlines current practices of Austri-
an language policies. Section 6.1 provides an overview of course pro-
viders, literacy and language courses, values and orientation courses,
curricula for the acquisition of German, and exams, with a particular
focus on adult education. Section 6.2 considers language learning op-
portunities for young migrants.

6.1 Adult education: integration programmes and language
learning

6.1.1 Requirements for institutions to provide courses

The OIF is tasked with the administration of German language courses
for people entitled to asylum or subsidiary protection, or refugees flee-
ing Ukraine, and is responsible for ensuring the quality and accessibili-
ty of the courses provided.
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Institutions providing language courses on behalf of the Austrian
Integration Fund must be certified and adhere to the curricula for Ger-
man courses (BGBLII 286/2019). Trainers and language educators are
required to have completed training as a German as a Foreign or Sec-
ond Language (Deutsch als Fremdsprache/Deutsch als Zweitsprache,
DaF/DaZ) trainer and prove that they have gained teaching experience
in the field. The Austrian Integration Fund also offers online training
courses for literacy programmes and workshops for values and orien-
tation courses (Austrian Integration Fund, 2023). In order to guarantee
the quality of the language courses, providers have to report back on
participants’ language development after they completed half of the
sessions (Austrian Integration Fund, 2023).

6.1.2 Literacy programmes (Alphabetisierungskurse)

The Austrian Integration Fund provides a curriculum for literacy pro-
grammes aimed at non- and low-literate migrants, aligned with in-
ternational frameworks such as the CEFR companion volume and the
LASLLIAM (Literacy and Second Language Learning for the Linguistic
Integration of Adult Migrants) Reference Guide. Although the CEFR was
conceptualized for literate learners, the pre-Al and A1 descriptors de-
fine relevant goals for literacy programmes (Austrian Integration Fund,
2024c). The LASLLIAM Reference Guide extends these descriptors for
non- and low-literate learners and supports language educators in de-
signing curricula tailored to their needs.

The curriculum for literacy programmes offers guidance on course
administration, content and pedagogy, and suggests using place-
ment, diagnostic and final evaluation tests (Austrian Integration Fund,
2024c). There do not seem to be any regulations on whether migrants
have to prove basic literacy in German before being allowed to attend
further language courses. In addition to the curriculum, the Austrian
Integration Fund further provides a one-page document*® that lists the
language skills required in different stages of the literacy programme.
Although the audience and use of the document are not further

16 https://www.integrationsfonds.at/fileadmin/user_upload/Alpha-OEIF-Einstufungsmatrix_
modular.pdf
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specified, it likely should aid placement by describing various literacy
skills, ranging from reading and writing simple characters and sentenc-
es to reading and writing all characters and being able to understand
short authentic texts such as forms and text messages.

6.1.3 Language courses

Courses for migrants are provided in three main areas: values and
orientation courses (completion is mandatory according to the Inte-
gration Act of 2017), German language courses and German courses
for healthcare. Before attending a language course, learners are en-
couraged, but not legally required, to sit a placement test to facili-
tate appropriate allocation to a course that aligns with their language
skills.

As of the age of 15, persons who are entitled to asylum and sub-
sidiary protection are eligible to register for German courses that are
fully financed by the OIF. These courses are subsumed under the title
Starter Package German & Integration and include a range of German
language courses from Al to C1. Attending language courses that are
not part of the Starter Package is possible but requires participants to
(partly) cover the costs themselves. Those who are entitled to asylum
or subsidiary protection, refugees fleeing Ukraine, and asylum seekers
with a high chance of recognition who are not entitled to other funding
can apply to the OIF for individual funding (Austrian Integration Fund,
2024a). The website My Language Portal (Mein Sprachportal), which
is provided by the OIF, offers an overview of (online) courses at differ-
ent levels (A1-B2), including online lectures, job specific courses and
exam preparation.

Third country nationals who apply for the Red-White-Red Card or
other residence permits are not eligible for pre-paid courses, but they
can apply for a partial refund after having attended language courses.
The Federal Government grants refunds for 50% (up to a maximum of
€750) of the costs of integration courses if certain prerequisites are
met (BMAW and BMI, 2024).
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6.1.4 Values and orientation courses

According to the Integration Act, the completion of a values and ori-
entation course is mandatory for all migrants. In the context of this
paper, the term values and orientation knowledge is used to refer to
the concept of Knowledge of Society (KoS) which includes the history,
economic, and political features of a country (Council of Europe, 2022).
It further comprises citizens’ rights and duties in the country relating
to topics such as health, education, and administrative procedures
(Council of Europe, 2022).

The values and orientation courses can be completed at the inte-
gration centres of the OIF or partner institutions that follow the guide-
lines of the OIF. The three-day courses aim at informing and educating
migrants about the basic principles of living together in Austria. The
topics include: the importance of learning German, education and the
job market, voluntary engagement and cultural aspects of living togeth-
er, policies and legal integration. The course language is German, but
translators for various languages (Arabic, Dari/Farsi, Pashto, English,
Somali — as outlined on the Website of the OIF, which is not necessarily
a complete list of the languages offered) will support learners and lan-
guage educators and facilitate successful communication between all
parties (Austrian Integration Fund, 2024b).

By being held in German, these values and orientation courses are
also partly language courses, just as the mandatory values and orien-
tation exams rely heavily on migrants’ knowledge of the German lan-
guage. The learning objectives outlined in the curriculum (Austrian Inte-
gration Fund, 2024b) partly require advanced language skills that might
go beyond B1, but this depends heavily on how language educators
view those objectives and what language learning materials they use.

6.1.5 Exam regulations for language and integration exams
(Priifungsordnung)

Exam regulations for language and integration exams at A1, A2/B1, B2,
and C1 are publicly available on the OIF website” and provide detailed
information on the structure, content, and requirements of the exams.

17 https://www.integrationsfonds.at/sprache/pruefungen/pruefungsordnungen/
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The regulations also outline the required pass scores, the duration of
each section, and rules for exam conduct, and contain information re-
garding any violations of the exam regulations. Full-length exam regu-
lations are only available in German, although a one-page summary in
simplified German is provided.

The language, values and orientation exams that are part of the
integration exam can only be administered by certified examiners. In
order to receive an examiners’ licence, language educators have to at-
tend a training course for examiners. For the purpose of avoiding bias-
es, examiners are not allowed to assess test-takers who took part in
their language course prior to the exam (BGBL. II 286/2019). Online
materials, mock exams, explanatory videos, and a mobile phone app
are provided by the OIF to support exam preparation, albeit some at an
additional cost.

OSD Certificates

The Austrian language diploma for German (Osterreichisches Sprach-
diplom Deutsch, OSD) offers certificates that can be used as equivalents
to the integration exams provided by the OIF. It comprises certificates
ranging from Al to B2 (Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch, 2024),
and the equivalent exams offered by the OIF are listed in Table 2.

Table 2: OSD Certificates and their Equivalents to OIF Exams

OSD (Austrian language diploma for OIF (Austrian integration fund)
German)

OSD certificate A1/Austria Al — Fit for Austria

OSD certificate A2/Austria OIF-Test new (2011)

OSD integration exam A2 Integration exam A2

OSD integration exam B1 Integration exam B1

OSD certificate German Austria B1 German-test for Austria (DTO)
OSD certificate B2/Austria B2 — OIF-Test

6.1.6 Exam format

The integration exam consists of two main parts: a values and orienta-
tion exam and a language exam. The values and orientation exam re-
quires test-takers to tick the correct answers. The first half of the exam
(nine statements) consists of true/false statements, the second half
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(nine questions) consists of multiple-choice items with three answer
options (a—c). The test-takers are given 40 minutes to complete the
exam, and need to get at least 25 points to pass. The B1 integration
exam (as required for the integration process) includes all four skills
and can be completed in a paper-based setting.

To receive a certificate as proof of German language skills at B1
level, test-takers have to achieve a B1 rating at speaking and at least
one other subskill (Table 3). Test-takers can have several attempts at
completing the exam as a whole, but the successful completion of in-
dividual parts is not taken into consideration if test-takers have failed
other parts (telc ggmbH, 2019).

Table 3: Results Required in Subtests to Receive a B1 Certificate

Case 1 Case 2 Case 3 Case 4 Case 5
1 Listening/Reading  B1 B1 B1 A2 Below A2
2 Writing B1 A2 Below A2 B1 Bl
3 Speaking B1 B1 B1 B1 B1

6.2 Language support for children and adolescents:
integration programmes and language acquisition

The language learning opportunities for children and adolescents in
Austria differ considerably from those available to adult migrants, as
young migrants are still embedded in a formal educational framework.
Regardless of the legal status or citizenship of their parents, children
and adolescents who are permanent residents in Austria have the right
and obligation to receive formal education. From the age of six, chil-
dren are subject to compulsory education for nine years. Adolescents
are obliged to participate in vocational training or further education
(e.g., by completing an apprenticeship or studying at university) until
the age of 18. However, teenage asylum seekers are excluded from this
regulation, which limits their access to further training or educational
institutions (Siebert and Pollheimer-Plhringer, 2023). The obligation
to attend school only applies to adolescents who are entitled to asylum
or subsidiary protection (BMAW, n.d.; Siebert and Pollheimer-Pihring-
er, 2023), which can be problematic if the asylum application proce-
dure stretches over a longer period.
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6.2.1 Curricula for fostering the acquisition of German in Austrian
schools

In 2018, the curriculum for primary and secondary schools was
amended to include regulations on German Language Support Class-
es (GLSC) to foster the acquisition of German in Austrian schools. In
2019, amendments for “upper secondary” education followed. The
main objective defined in both curricula is to support pupils whose
language skills do not enable them to follow regular classes (BGBL. II
230/2018, BGBI. IT 235/2019). By providing language support early
on, learners should be able to transition to regular classes as soon
as possible. The intention is to start with one semester of intensive
language support and expand it to two semesters if needed. In total,
language support in German classes cannot exceed a maximum of
four semesters. The use of diagnostic instruments for dealing with
heterogenous learner groups is also encouraged (BGBI. IT 230/2018,
BGBI. II 235/2019). The allocation to the GLSC is made on the basis
of the MIKA-D test.

6.2.2 Competence analysis measuring instrument — German
(Messinstrument zur Kompetenzanalyse — Deutsch)

The MIKA-D serves as a placement test to assess the child’s language

skills in German for participating in classroom activities (BMBWEF,

2024). It was compiled for primary and secondary level. The 30-min-

ute pen and paper test functions as a diagnostic assessment tool. An

information sheet for parents and legal guardians about the purpose

and administration of the test is available online in 22 languages. As

outlined in the guidelines (IQS, 2022), MIKA-D is used when:

— achild is enrolled at school (at the age of six) and the school ad-
ministration suggests a MIKA-D assessment,

— whenachild is new at an Austrian school and their first language is
not German,

— orwhen a child already attends GLSC. In this case, the child’s lan-
guage skills in German will be reassessed every semester.
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Depending on the results of the MIKA-D, students will receive a
“regular” or “non-regular” status (Table 4). Non-regular students
are only graded in subjects in which they can achieve positive results
(BGBL. 1140/2023). Subjects in which limited German skills may pro-
hibit them from following the course content are not graded. Students
can hold a non-regular status for up to two years (four semesters). Af-
ter that period, they will receive a regular status regardless of the MI-
KA-D result (IQS, 2022).

Table 4: Overview of the Three Different Results of the MIKA-D and the Subsequent Support
that Pupils Receive

Language skills to participate in regular class activities
Insufficient Sufficient Adequate
Child attends ~ mainly GLSC + regular German Language Sup-  regular classes (lan-
classes (e.g., physical port Courses (GLSCO) guage support within
education, music) in addition to regular regular classes)
classes

Weekly hours  primary level: 15 hours  primary and secondary  none
of GLSC secondary level: level: 6 hours
20 hours

non-regular status regular status

The MIKA-D Primary Level includes four sections in which pupils
are asked to name items in a picture (vocabulary knowledge), answer
questions about this picture, tell a story about three different pictures
and show their understanding of a sentence by matching it with the ap-
propriate picture. The MIKA-D Secondary Level adds the dimension of
filling gaps in two short texts. The other parts are equivalent to the MI-
KA-D Primary Level (BMBWEF, 2024). The test mainly uses verb position
mastery as an indicator for German language skills (BMBWF, 2020).

To be authorized to administer the MIKA-D examination, teachers
must complete an online training course covering basic linguistic and
test theory concepts, as well as practical aspects of test administration
and scoring. A shorter, additional version of the test is available (MIKA
orientation) that may be used to get a first estimation of the child’s lan-
guage skills in German.

To complement MIKA-D, the USB DaZ (Unterrichtsbegleitende
Sprachstandsbeob-achtung Deutsch als Zweitsprache) is a diagnostic
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instrument to assess pupils’ language skills in German as a Second
Language within lessons. It serves as an instrument to observe the
language development of pupils over a longer period. For non-regular
students, the use of diagnostic and supporting instruments is man-
datory, while their use for regular students who learn German as a
Second Language is highly recommended but not compulsory (BMB-
WEF, 2019).

USB DaZ can be used in primary schools and in lower secondary
schools. The three main components of the USB DaZ tools encompass
an observation grid, a documentation grid and guidelines on how to use
the tools. In addition, teachers also have access to an overview of all
observation areas, three additional versions of the documentation grid,
and a template for a support plan.

6.2.3 Provisions for teachers

A review of multilingualism studies in Germany and Austria has found
that teachers, despite being in favour of multilingualism and appre-
ciating its advantages, have their teaching approaches shaped by
monolingual beliefs and often do not allow students to use languages
other than German (Bredthauer and Engfer, 2016). To support pupils
in developing language skills, it is vital to include language sensitivity
in teacher education and training to support teachers in employing a
language-sensitive approach in the classroom (Rossner and Bolitho,
2022).

Different institutions provide materials to aid teachers of linguis-
tically heterogenous classes (Bredthauer and Engfer, 2016). Resourc-
es for language-sensitive teaching in classrooms can be accessed
via the Austrian Language Competence Centre?® (Osterreichisches
Sprachen-Kompetenz-Zentrum, 0SZ) or the Centre for Language Ed-
ucation in the Context of Migration and Multilingualism*® (Zentrum
sprachliche Bildung im Kontext von Migration und Mehrsprachigkeit,
BIMM). The European Centre for Modern Languages also provides
guidelines for developing language-sensitive teacher education

18 https://www.oesz.at/material-center/)
19 https://bimm.at/bimm/
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curricula (Bleichenbacher et al., 2023). However, it remains unclear
to what extent these provisions have found their way into pre-service
teacher education programmes.

6.2.4 Evaluation of measures for fostering the acquisition of
German in Austrian schools

In 2021, the Federal Ministry of Education, Science and Research con-
vened stakeholders — including school experts, administrators, and
ministry officials — to define indicators for the successful implementa-
tion of GLSC in schools (Spiel et al., 2022). They addressed undesired
effects such as stigmatization and group separation, and discussed
strategies to mitigate these issues. The indicators defined by the group
included immediate language-related goals and indicators for student
achievement, as well as broader goals to support foreign language ac-
quisition, such as maintaining focus and following lessons. Additionally,
the societal and cultural impacts of GLSC were operationalized to mea-
sure goal achievement effectively. Suggestions for improvement con-
cerned three areas: classroom implementation, teacher training and
professionalism, and structural organization. The stakeholders also
discussed possibilities to improve the MIKA-D diagnostic instrument,
and raised concerns about aspects relevant to assessing students’ lan-
guage level that are not included in MIKA-D.

Based on these indicators, the Federal Ministry of Education, Sci-
ence and Research evaluated the implementation of measures to pro-
mote the acquisition of German in Austrian schools from November
2021 to October 2022 (Spiel et al., 2022). A total of 693 participants
from 93 schools took part in the survey, in which schools with similar
frameworks but differing success in implementing GLSC were com-
pared. Depending on the length of time their students stayed in the
GLSC, schools were categorized into two groups: group 1 (shorter stay,
equalling successful implementation) and group 2 (longer stay).

A majority of school administrators (98% in group 1, 79.3% in
group 2) and GLSC teachers (90.6% in group 1, 85.2% in group 2) rec-
ognized the need for improvements in the GLSC (Spiel et al., 2022).
Most suggestions focused on organizational changes, including smaller
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groups, increased autonomy, flexibility, and additional resources for in-
dividual schools. All three stakeholder groups — school administrators,
GLSC teachers, and primary school teachers — supported allowing stu-
dents to remain in the non-regular status beyond the current maximum
of two years to provide ongoing language support. Teachers stressed
that “support measures cannot simply end after two years” (Spiel et
al., 2022, p. 11) since some students require more time to reach the
target language level. Additionally, school administrators reported a
shortage of trained teachers for GLSC.

Overall, the evaluation of the MIKA-D diagnostic instrument was
ambiguous. Some participants reported that they used it as a tool for
compiling a support plan, while others stated that the results were only
stored without any meaningful use. When asked about how useful MI-
KA-D was in evaluating the success of the GLSC, the participants’ opin-
ions were mixed and inconclusive.

7 Discussion and conclusion

A number of foreign language teaching experts have criticized the
current segregated approach that singles out individual students for
support classes and removes them from their regular classroom en-
vironment (Erling et al., 2021; Flubacher, 2023; Schwab et al., 2024).
Schwab et al. (2024) found that the practical implication of such pol-
icies partly deviates from the related legal frameworks due to the
school environment and the individual needs of learners. They call for
more autonomy of school administrators to minimize the constraining
impact of universal policies that might not meet individuals’ needs on
academic, social, emotional and linguistic levels (Schwab et al., 2024).
Erling et al. (2021) maintain that with regard to teacher education,
instructional practice and the promotion of inclusion and socio-emo-
tional development of young migrants, GLSCs do not deliver the in-
tended desirable outcomes. An increased need for teacher education
and training was also highlighted by Resch et al. (2023). They anal-
ysed teachers’ views of GLSC by means of a questionnaire. The 1,267
teachers who participated in the study were asked about the positive
and negative aspects of GLSC. The results showed the teachers were
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mostly concerned about the exclusion and marginalization of migrant
students. They stated that the separation of these students deprives
them of having language role models apart from the teacher. The most
commonly mentioned positive aspects, on the other hand, were the
opportunity for individual support of students, the creation of a pro-
tected space and the rapid learning of German. Further studies on the
implementation of language support measures are required to evalu-
ate their impact and should include the views of the students and par-
ents involved (Erling et al., 2021).

Aside from (scientific) discussions on GLSC and MIKA-D, public
discourse also addresses language policies for migrants and their im-
plementation. This public discourse regularly portrays immigration as
a problem, and many Austrians would tend to agree with this. A lack of
German skills is perceived particularly negatively (Hajek et al., 2024).
Against this backdrop of a critical integration climate and restrictive
migration legislation, the introduction and subsequent tightening of
language requirements for migrants seems to have largely happened
without the involvement or consultation of experts (Flubacher, 2023).
This raises the question whether these language requirements are
based on the actual level of German skills needed to successfully inte-
grate, or on political agendas (Erling et al., 2021).

Apart from language requirements, the integration exam features
content that test-takers have to be familiar with. In evaluating the
content and formulations of this part of the exam, the challenge is to
address topics that are relevant for everyday situations (e.g., jobs and
economy, health, etc.) while keeping the language level at B1. The use
of closed items might reduce the risk of letting language skills interfere
with test-takers’ values and orientation knowledge. However, altering
or omitting technical terms or jargon for the sake of simplicity might be
inauthentic, as test-takers will encounter specific terms when dealing
with bureaucratic entities. Regular updating of the exams, for instance
to address the changing nature of communication through the use of
digital technologies, will be warranted, as will be an increased research
endeavour to further improve and systematically investigate the valid-
ity and consequences of the use of all tests and exams employed to
operationalize these language policies for migrants.
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In some regards, the integration process for young migrants is eas-
ier than that of adults, as compulsory school education embeds them
into a system in which there are already many language learning op-
portunities. However, the obligation to attend compulsory education,
and thus the provision of any language-related support through formal
education, only applies to adolescents entitled to asylum or subsidiary
protection (BMAW, n.d.; Siebert and Pollheimer-Pihringer, 2023). The
length of the asylum processes can thus be problematic, as it is difficult
for adolescents to remain in education during this period. This high-
lights the necessity for the implementation of regulations during this
transitional period, ensuring that adolescent asylum seekers are not
left without access to education and German language courses.

To support migrants in their integration process and in ultimately
passing these language assessments, a number of measures are in place
to facilitate language learning and integration for adults: (1) conceptual
frameworks for German language courses (curricula based on the CEFR),
(2) access to off- and online language courses, (3) financial support (in
the form of the Starter Package German), and (4) attempts to make lan-
guage exams accessible and transparent (by providing test preparation
materials and online access). These measures are essential prerequisites
for enabling adult migrants to successfully integrate into society. Howev-
er, the system is currently not universally accessible, and asylum seekers
are largely excluded until they receive a positive decision, which can take
several months or even longer. These individuals can apply for funding,
but have no right to access fully funded language courses. Opening up lan-
guage learning opportunities to this group would facilitate the integration
process prior to the successful completion of the asylum process.

To conclude, this paper has attempted to provide an overview of cur-
rent language policy measures in Austria and to situate these in a wid-
er historical and political background. It highlights the challenges and
complexities of Austrian language policy in relation to migration and
integration, and raises questions about the effectiveness and inclusiv-
ity of language requirements, the need for accessible language learn-
ing opportunities for all migrants, and the impact of policy measures on
children and adolescents. The discussion underscores that language
policies need to be evaluated and improved if their aim is to ensure suc-
cessful integration and support for individuals of all ages.

57



Slovenscina 2.0, 2024 (2) | Articles

References

Aschauer, W. (2020). The drivers of prejudice with a special focus on reli-
gion—Insights into anti-Muslim sentiment in Austrian society. Oster-
reichische Zeitschrift Flir Soziologie, 45(2), 183-212. doi: 10.1007/
s11614-020-00414-z

Austrian Integration Fund. (2023). Rahmenbedingungen Startpaket Deutsch
& Integration 2023. Retrieved from https://www.integrationsfonds.at/
fileadmin/user_upload/Startpaket_Folder/Startpaket_2023_Rahmenbe-
dingungen.pdf

Austrian Integration Fund. (2024a). Osterreichischer Integrationsfonds Férder-
richtlinie Individualférderung Deutschkurse. Retrieved from https://www.
integrationsfonds.at/fileadmin/user_upload/Foerderrichtlinie_Individu-
alfoerderung_Version_15.pdf

Austrian Integration Fund. (2024b). Rahmencurriculum flir Deutschkurse mit
Werte-und Orientierungswissen aufB1-Niveau. Retrieved from https://www.
integrationsfonds.at/fileadmin/user_upload/Rahmencurriculum_B1.pdf

Austrian Integration Fund. (2024c). Rahmencurriculum fiir Alphabetisierung-
skurse. Retrieved from https://www.integrationsfonds.at/fileadmin/user_
upload/Rahmencurriculum_fuer_Alphabetisierungskurse_2022.pdf

BGBL. I 68/2017 Bundesgesetz zur Integration rechtmafig in Osterreich auf-
haltiger Personen ohne Osterreichische Staatsblrgerschaft, 2017.

BGBL. 1 140/2023 Anderung des Schulunterrichtsgesetzes, 2023.

BGBL. II 235/2019 Anderung der Lehrplane der Hoheren technischen und
gewerblichen Lehranstalten 2015, 2019.

BGBL. I 230/2018 Anderung der Verordnung tber die Lehrpléne der Volkss-
chule und der Sonderschulen, der Verordnung der Lehrplane der Neuen
Mittelschulen sowie der Verordnung der BGBLII 269/2023 Anderung der
Lehrplane der Volksschule und der Sonderschulen, 2018.

BGBL. II 286/2019 Verordung der Bundesministerin fir Frauen und Integra-
tion zur Durchfihrung des Integrationsgesetzes, 2019.

Bleichenbacher, L., Rossner, R., Schroder-Sura, A., & Pirih Svetina, N.
(2023). Building blocks for planning language-sensitive teacher edu-
cation. Retrieved from https://www.ecml.at/ECML-Programme/Pro-
gramme2020-2023/Languagesensitiveteachereducation/tabid/5529/
language/en-GB/Default.aspx

BMAW. (n.d.). Haufig gestellte Fragen. AusBildung bis 18 - Wer mehr kann
ist besser dran. Retrieved from https://ausbildungbis18.at/fragen-und-
antworten/#:~:text=Gilt%20die%20Ausbildungspflicht%20auch%20

58


https://doi.org/10.1007/s11614-020-00414-z
https://doi.org/10.1007/s11614-020-00414-z
https://www.integrationsfonds.at/fileadmin/user_upload/Startpaket_Folder/Startpaket_2023_Rahmenbedingungen.pdf
https://www.integrationsfonds.at/fileadmin/user_upload/Startpaket_Folder/Startpaket_2023_Rahmenbedingungen.pdf
https://www.integrationsfonds.at/fileadmin/user_upload/Startpaket_Folder/Startpaket_2023_Rahmenbedingungen.pdf
https://www.integrationsfonds.at/fileadmin/user_upload/Foerderrichtlinie_Individualfoerderung_Version_15.pdf
https://www.integrationsfonds.at/fileadmin/user_upload/Foerderrichtlinie_Individualfoerderung_Version_15.pdf
https://www.integrationsfonds.at/fileadmin/user_upload/Foerderrichtlinie_Individualfoerderung_Version_15.pdf
https://www.integrationsfonds.at/fileadmin/user_upload/Rahmencurriculum_B1.pdf
https://www.integrationsfonds.at/fileadmin/user_upload/Rahmencurriculum_B1.pdf
https://www.integrationsfonds.at/fileadmin/user_upload/Rahmencurriculum_fuer_Alphabetisierungskurse_2022.pdf
https://www.integrationsfonds.at/fileadmin/user_upload/Rahmencurriculum_fuer_Alphabetisierungskurse_2022.pdf
https://www.ecml.at/ECML-Programme/Programme2020-2023/Languagesensitiveteachereducation/tabid/5529/language/en-GB/Default.aspx
https://www.ecml.at/ECML-Programme/Programme2020-2023/Languagesensitiveteachereducation/tabid/5529/language/en-GB/Default.aspx
https://www.ecml.at/ECML-Programme/Programme2020-2023/Languagesensitiveteachereducation/tabid/5529/language/en-GB/Default.aspx
https://ausbildungbis18.at/fragen-und-antworten/%23:~:text=Gilt%20die%20Ausbildungspflicht%20auch%20f%C3%BCr,haben%2C%20und%20f%C3%BCr%20subsidi%C3%A4r%20Schutzberechtigte
https://ausbildungbis18.at/fragen-und-antworten/%23:~:text=Gilt%20die%20Ausbildungspflicht%20auch%20f%C3%BCr,haben%2C%20und%20f%C3%BCr%20subsidi%C3%A4r%20Schutzberechtigte

Language learning policies and opportunities for migrants and their practical implementation
in Austria

f%C3%BCr,haben%2C%20und%20f%C3%BCr%20subsidi%C3%A4r%20
Schutzberechtigte

BMAW, & BMI. (n.d.). Retrieved from https:/www.migration.gv.at/en/
living-and-working-in-austria/integration-and-citizenship/integration-
agreement/

BMBWEF. (2019). Unterrichtsbegleitende Sprachstandsbeobachtung Deutsch
als Zweitsprache. Retrieved from https://pubshop.bmbwf.gv.at/index.
php?article_id=9&pub=565

BMBWEF. (2020). MIKA-D Messinstrument zur Kompetenzanalyse -Deutsch;
Onlineschulung Modul 1 Linguistische Grundlagen. Retrieved from https://
igs.gv.at/_Resources/Persistent/53c764f618398b7f9f9b2c74968b6ba-
5b8123a033/MIKA-D_Linguistische_Grundlagen.pdf

BMBWEF. (2024). Deutschférderung an 6sterreichischen Schulen—Leitfaden
fir Schulleiterinnen und Schulleiter. Retrieved from https://rundschrei-
ben.bmbwf.gv.at/media/2024_05_beilage.pdf

Bredthauer, S., & Engfer, H. (2016). Multilingualism is great — but is it really
my business? — Teachers’ approaches to multilingual didactics in Austria
and Germany. Sustainable Multilingualism, 9, 104-121. Retrieved from
https://ejournals.vdu.lt/index.php/SM/article/view/4440

Carlsen, C.H., & Rocca, L. (2021). Language test misuse. Language Assessment
Quarterly, 18(5), 477-491. doi: 10.1080/15434303.2021.1947288

Carlsson, M., Eriksson, S., & Rooth, D.-O. (2023). Language proficiency and
hiring of immigrants. Evidence from a new field experimental approach.
IZA Discussion Paper No. 1590. doi: 10.2139/ssrn.4361919

Council of Europe. (2020). Common European Framework of Reference for
Languages: Learning, Teaching, Assessment—Companion Volume. Stras-
bourg: Council of Europe Publishing. Retrieved from https://rm.coe.
int/common-european-framework-of-reference-for-languages-learn-
ing-teaching/16809ea0d4

Council of Europe. (2022). Literacy and second language learning for the lin-
guistic integration of adult migrants (LASLLIAM). Retrieved from https://
rm.coe.int/prems-008922-eng-2518-literacy-and-second-language-
learning-couv-texte/1680a70e18

Dalton-Puffer, C., Boeckmann, K.-B., & Hinger, B. (2019). Research in lan-
guage teaching and learning in Austria (2011-2017). Language Teaching,
52(2),201-230. doi: 10.1017/S026144481900003X

Erling, E. J., Gitschthaler, M., & Schwab, S. (2021). Is segregated language
support fit for purpose? Insights from German language support classes
in Austria. European Journal of Educational Research, 11(1), 573-586.
doi: 10.12973/eu-jer.11.1.573

59


https://ausbildungbis18.at/fragen-und-antworten/%23:~:text=Gilt%20die%20Ausbildungspflicht%20auch%20f%C3%BCr,haben%2C%20und%20f%C3%BCr%20subsidi%C3%A4r%20Schutzberechtigte
https://ausbildungbis18.at/fragen-und-antworten/%23:~:text=Gilt%20die%20Ausbildungspflicht%20auch%20f%C3%BCr,haben%2C%20und%20f%C3%BCr%20subsidi%C3%A4r%20Schutzberechtigte
https://www.migration.gv.at/en/living-and-working-in-austria/integration-and-citizenship/integration-agreement/
https://www.migration.gv.at/en/living-and-working-in-austria/integration-and-citizenship/integration-agreement/
https://www.migration.gv.at/en/living-and-working-in-austria/integration-and-citizenship/integration-agreement/
https://pubshop.bmbwf.gv.at/index.php?article_id=9&pub=565%20
https://pubshop.bmbwf.gv.at/index.php?article_id=9&pub=565%20
https://iqs.gv.at/_Resources/Persistent/53c764f618398b7f9f9b2c74968b6a5b8123a033/MIKA-D_Linguistische_Grundlagen.pdf%20
https://iqs.gv.at/_Resources/Persistent/53c764f618398b7f9f9b2c74968b6a5b8123a033/MIKA-D_Linguistische_Grundlagen.pdf%20
https://iqs.gv.at/_Resources/Persistent/53c764f618398b7f9f9b2c74968b6a5b8123a033/MIKA-D_Linguistische_Grundlagen.pdf%20
https://rundschreiben.bmbwf.gv.at/media/2024_05_beilage.pdf
https://rundschreiben.bmbwf.gv.at/media/2024_05_beilage.pdf
https://ejournals.vdu.lt/index.php/SM/article/view/4440
https://doi.org/10.1080/15434303.2021.1947288
https://doi.org/10.2139/ssrn.4361919
https://rm.coe.int/common-european-framework-of-reference-for-languages-learning-teaching/16809ea0d4
https://rm.coe.int/common-european-framework-of-reference-for-languages-learning-teaching/16809ea0d4
https://rm.coe.int/common-european-framework-of-reference-for-languages-learning-teaching/16809ea0d4
https://rm.coe.int/prems-008922-eng-2518-literacy-and-second-language-learning-couv-texte/1680a70e18
https://rm.coe.int/prems-008922-eng-2518-literacy-and-second-language-learning-couv-texte/1680a70e18
https://rm.coe.int/prems-008922-eng-2518-literacy-and-second-language-learning-couv-texte/1680a70e18
https://doi.org/10.1017/S026144481900003X
https://doi.org/10.12973/eu-jer.11.1.573

Slovenscina 2.0, 2024 (2) | Articles

Esser,H.(2006). Migration, Sprache und Integration. Wissenschaftszentrum Berlin
flr Sozialforschung gGmbH FSP Zivilgesellschaft, Konflikte und Demokratie
Arbeitsstelle Interkulturelle Konflikte und gesellschaftliche Integration.

Flubacher, M.-C. (2023). The ‘politics of speed’ and language integra-
tion policies: On recent developments in Austria. International Jour-
nal of Bilingual Education and Bilingualism, 26(10), 1159-1169. doi:
10.1080/13670050.2021.1954387

Godlewska, E. (2023). From Gastarbeitersystem to integration: Legal aspects
of Austrian migration policy. Biatostockie Studia Prawnicze, 28(1), 213—
226.doi: 10.15290/bsp.2023.28.01.12

Hajek, P, Siegl, A., & Dziendziel, N. (2024). Integrationsbarometer. Befragung
unter dsterreichischen Staatsbiirger/innen 01/2024. Osterreichischer In-
tegrationsfond. Retrieved from https://www.integrationsfonds.at/filead-
min/user_upload/OelF-Integrationsbarometer-1-2024.pdf

Herzog-Punzenberger, B., & Schnell, P. (2019). Austria: Equity research be-
tween family background, educational system and language policies. In
P. A. J. Stevens & A. G. Dworkin (Eds.), The Palgrave handbook of race
and ethnic inequalities in education (pp. 105-158). Springer Internation-
al Publishing. doi: 10.1007/978-3-319-94724-2_4

10S. (2022). MIKA-D - Competence analysis measuring instrument -German,
information for parents and legal guardians. Retrieved from https://spra-
chelesen.vobs.at/fileadmin/material/elterninfo/Elterninfo_Englisch_MI-
KA-D_allgemein_2022.pdf

McNamara, T. (2010). The use of language tests in the service of policy: Is-
sues of validity. Revue francaise de linguistique appliquée, XV(1), 7-23.
doi: 10.3917/rfla.151.0007

Newerkla, S. M. (2022). Reconstructing multilingualism in the Habsburg state:
Lessons learnt and implications for historical sociolinguistics. Sociolin-
guistica, 36(1-2), 151-167. doi: 10.1515/s0ci-2022-0014

Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch. (2024). Retrieved from https://www.
osd.at/en/

Plutzar, V. (2013). Sprachenlernen per Gesetz. In R. De Cillia & E. Vet-
ter (Hrsg.), Sprachenpolitik in Osterreich. Peter Lang D. doi:
10.3726/978-3-653-03165-2

Resch, K., Gitschthaler, M., & Schwab, S. (2023). Teacher’s perceptions of
separate language learning models for students with immigrant back-
ground in Austrian schools. Intercultural Education, 34(3), 288-304. doi:
10.1080/14675986.2023.2180487

60


https://doi.org/10.1080/13670050.2021.1954387
https://www.integrationsfonds.at/fileadmin/user_upload/OeIF-Integrationsbarometer-1-2024.pdf
https://www.integrationsfonds.at/fileadmin/user_upload/OeIF-Integrationsbarometer-1-2024.pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-319-94724-2_4
https://sprachelesen.vobs.at/fileadmin/material/elterninfo/Elterninfo_Englisch_MIKA-D_allgemein_2022.pdf
https://sprachelesen.vobs.at/fileadmin/material/elterninfo/Elterninfo_Englisch_MIKA-D_allgemein_2022.pdf
https://sprachelesen.vobs.at/fileadmin/material/elterninfo/Elterninfo_Englisch_MIKA-D_allgemein_2022.pdf
https://doi.org/10.3917/rfla.151.0007
https://doi.org/10.1515/soci-2022-0014
https://www.osd.at/en/
https://www.osd.at/en/
https://doi.org/10.3726/978-3-653-03165-2
https://doi.org/10.1080/14675986.2023.2180487

Language learning policies and opportunities for migrants and their practical implementation
in Austria

Rocca, L., Carlsen, C. H., & Deygers, Bart, B. (2020). Linguistic integration of
adult migrants: Requirements and learning opportunities. Council of Eu-
rope. Retrieved from https://rm.coe.int/linguistic-integration-of-adult-mi-
grants-requirements-and-learning-opp/16809b93ch

Rossell Hayes, A., & Dudek, C. M. (2020). How radical right-wing pop-
ulism has shaped recent migrationpolicy in Austria and Germa-
ny. Journal of Immigrant & Refugee Studies, 18(2), 133-150. doi:
10.1080/15562948.2019.1587130

Rossner, R., & Bolitho, R. (2022). Language-sensitive teaching and learning:
A resource book for teachers and teacher educators. Palgrave Macmillan.

Schildt, L., & Deygers, B. (2023). A call for methodological reflexivity in re-
searching language testing and migration. Applied Linguistics, 45(2),
397-405. doi: 10.1093/applin/amad058

Schjerve-Rindler, R., & Vetter, E. (2007). Linguistic diversity in Habsburg
Austria as a model for modern European language policy. In J. D. ten Thije
& L. Zeevaert (Eds.), Receptive Multilingualism: Linguistic analyses, lan-
guage policies and didactic concepts (Vol. 6, pp. 49-70). John Benjamins
Publishing Company. doi: 10.1075/hsm.6.05sch

Schwab, S., Resch, K., Gitschthaler, M., Hassani, S., Latzko, D., Peter, A., & Wal-
czuch, S. (2024). From policy to practice: How schools implement Ger-
man language support policy in Austria. Current Issues in Language Plan-
ning, 25(2), 176-192. doi: 10.1080/14664208.2023.2269726

Shohamy, E. (2007). Language tests as language policy tools. Assess-
ment in Education: Principles, Policy & Practice, 14(1), 117-130. doi:
10.1080/09695940701272948

Siebert, G., & Pollheimer-Pihringer, M. (2023). Flucht und Traum im Kontext
Schule. Handbuch fir Padagog*innen (UNHCR, Hrsg.). Retrieved from
https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2023/12/AT_
UNHCR_Traumahandbuch_Auflage7_2023.pdf

Spiel, C., Popper, V., & Holzer, J. (2022). Evaluation der Implementierung des
Deutschfordermodells—Abschlussbericht. Retrieved from https:/www.
bmbwf.gv.at/dam/jcr:2bab5acle-3be9-4dd2-8d04-c2465169e726/
deutschfoerdermodell_eval.pdf

Statistik Austria. (2024). Statistical yearbook “Migration & integration” 2024—
short version. Statistik Austria. Retrieved from https://www.bundeskan-
zleramt.gv.at/agenda/integration/integrationsbericht.html

Statistik Austria. (2024). Number of Ukrainians in Austria between 2014 and
2024 [Graph]. Statista. Retrieved from https://de.statista.com/statistik/
daten/studie/1453713/umfrage/ukrainer-in-oesterreich/

61


https://rm.coe.int/linguistic-integration-of-adult-migrants-requirements-and-learning-opp/16809b93cb
https://rm.coe.int/linguistic-integration-of-adult-migrants-requirements-and-learning-opp/16809b93cb
https://doi.org/10.1080/15562948.2019.1587130
https://doi.org/10.1093/applin/amad058
https://doi.org/10.1075/hsm.6.05sch
https://doi.org/10.1080/14664208.2023.2269726
file:///C:/Users/hvalai/Creative%20Cloud%20Files/ZZFF/Sloven%c5%a1%c4%8dina%202.0%20-%202024%20-2_tematska/Word/%20https:/doi.org/10.1080/09695940701272948
file:///C:/Users/hvalai/Creative%20Cloud%20Files/ZZFF/Sloven%c5%a1%c4%8dina%202.0%20-%202024%20-2_tematska/Word/%20https:/doi.org/10.1080/09695940701272948
https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2023/12/AT_UNHCR_Traumahandbuch_Auflage7_2023.pdf
https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2023/12/AT_UNHCR_Traumahandbuch_Auflage7_2023.pdf
https://www.bmbwf.gv.at/dam/jcr:2ba5ac1e-3be9-4dd2-8d04-c2465169e726/deutschfoerdermodell_eval.pdf
https://www.bmbwf.gv.at/dam/jcr:2ba5ac1e-3be9-4dd2-8d04-c2465169e726/deutschfoerdermodell_eval.pdf
https://www.bmbwf.gv.at/dam/jcr:2ba5ac1e-3be9-4dd2-8d04-c2465169e726/deutschfoerdermodell_eval.pdf
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/integration/integrationsbericht.html
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/integration/integrationsbericht.html
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1453713/umfrage/ukrainer-in-oesterreich/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1453713/umfrage/ukrainer-in-oesterreich/

Slovenscina 2.0, 2024 (2) | Articles

telc gGmbH. (2019). Deutsch-Test fiir Osterreich Modelltest A2/B1. Retrieved
from https://sprachportal.at/fileadmin/user_upload/meinsprachportal-at/
Materialen_zur_Pruefungsvorbereitung/A2/A2-B1_Deutsch-Test_fuer_
Oesterreich_Modelltest.pdf

Wiesbrock, A. (2013). Guest workers, 1970s to present. In I. Ness (Ed.),
The encyclopedia of global human migration (1st ed.). Wiley. doi:
10.1002/9781444351071.wbeghm263

Wodak, R. (2012). Language, power and identity. Language Teaching, 45(2),
215-233.doi: 10.1017/50261444811000048

Politike in priloZnosti jezikovnega ucenja ter njihovo prakti¢no
izvajanje v Avstriji

Namen tega prispevka je pregled trenutne jezikovne politike v Avstriji. Preucuje
pravne okvire in sedanje prakse v zvezi z migracijami, pri ¢emer se opira na
zgodovinski razvoj in sedaniji politi¢ni diskurz v Avstriji. Glavni cilj prispevka je
opisati, kako se jezikovne politike udejanjajo z izvajanjem jezikovnih zahtey,
ucnih moZnosti in jezikovnih testov za migrante.

Na podlagi pregleda relevantne literature o migracijah in jezikovni politiki
ter predpisov v zvezi z izobraZzevanjem odraslih in mladih migrantov ta ¢lanek
preucuje praktiéno izvajanje jezikovne politike v Avstriji. Kljub dolgi zgodovini
migracij in vecjezicnosti je javno mnenje v Avstriji pogosto kritiéno do migran-
tov. Avstrija je bila med prvimi evropskimi drzavami, ki so zahtevano jezikovno
znanje migrantov opredelile s stopnjami Skupnega evropskega jezikovnega
okvira (SEJO), v zadnjih dveh desetletjih pa je zahtevane ravni zviSala. Ven-
dar pa odlocCevalci niso pregledno razpravljali o razlogih za dolocitev posebnih
jezikovnih zahtev.

Beguncem so na voljo ponudbe tecajev in jezikovna podpora, ki jim
pomagajo pri doseganju zahtevane ravni, in sicer po uspesno zaklju¢enem po-
gosto dolgotrajnem azilnem postopku. V Solah ukrepi za laZje ucenje nemscine
vklju€ujejo locene ucne ure nemskega jezika (GLSC), ki pa so se sooCili s kriti-
kami praktikov. V prispevku je poudarjen pomen ocenjevanja in izboljSevanja
jezikovnih politik za spodbujanje uspeSnega vkljucevanja in podporo posa-
meznikom vseh starostnih skupin.

Kljuéne besede: Avstrija, jezikovne zahteve, jezikovna politika, migracije

62


https://sprachportal.at/fileadmin/user_upload/meinsprachportal-at/Materialen_zur_Pruefungsvorbereitung/A2/A2-B1_Deutsch-Test_fuer_Oesterreich_Modelltest.pdf
https://sprachportal.at/fileadmin/user_upload/meinsprachportal-at/Materialen_zur_Pruefungsvorbereitung/A2/A2-B1_Deutsch-Test_fuer_Oesterreich_Modelltest.pdf
https://sprachportal.at/fileadmin/user_upload/meinsprachportal-at/Materialen_zur_Pruefungsvorbereitung/A2/A2-B1_Deutsch-Test_fuer_Oesterreich_Modelltest.pdf
file:///C:/Users/hvalai/Creative%20Cloud%20Files/ZZFF/Sloven%c5%a1%c4%8dina%202.0%20-%202024%20-2_tematska/Word/%20https:/doi.org/10.1002/9781444351071.wbeghm263
file:///C:/Users/hvalai/Creative%20Cloud%20Files/ZZFF/Sloven%c5%a1%c4%8dina%202.0%20-%202024%20-2_tematska/Word/%20https:/doi.org/10.1002/9781444351071.wbeghm263
https://doi.org/10.1017/S0261444811000048

Language integration of forced and
economic migrants in Croatia

Ranka PURPEVIC

Faculty of Humanities and Social Sciences, University of Zagreb

Jelena CVITANUSIC

Faculty of Humanities and Social Sciences, University of Zagreb

This paper presents an overview of the language integration of new migrants
(refugees and asylum seekers, additionally foreign workers) in Croatia. Special
emphasis is placed on the current practice and future needs for teaching and
testing Croatian as L2 regarding forced migration (refugees, asylum seekers
and asylees) and the increasing economic migration, which Croatia is current-
ly experiencing. The roles of state and educational institutions, as well as of
the policy and legal framework of (language) integration of vulnerable groups
of learners is described.

Keywords: Croatian as L2, forced and economic migration, language
integration

1 Immigrants in the Republic of Croatia

Until recently, Croatia was typically viewed as an emigrant count-
ry, both in the literature and everyday discourse. However, citizens
of former Yugoslav, non-EU member countries, such as Bosnia and
Herzegovina and Serbia, have been consistently immigrating to Cro-
atia, whether for long-term stays or temporary work purposes. The-
se migrants easily integrate into Croatian society due to the lack of
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linguistic or significant cultural barriers.* Thus, since language inte-
gration posed minimal challenges for the predominant immigrant po-
pulation, the state likely did not prioritize systematic language inte-
gration efforts for immigrants.

Apart from immigrants from Bosnia and Herzegovina and Serbia,
and other citizens of former Yugoslav countries, Croatia has also at-
tracted immigrants from other nations and more distant linguistic
and cultural backgrounds, for various reasons. These include marria-
ge, remigration (descendants of earlier Croatian emigrants returning),
employment in international companies, starting a business, people
with research and teaching positions, and those studying abroad. Si-
milar to in other host countries, some of these individuals find langu-
age courses on their own, and for some formal language learning is
ensured by the very fact that they came to Croatia with the support of
an institution. For example, language classes for the descendants of
Croatian emigrants are offered by those institutions which take care of
Croats living abroad, while for students, researchers, scientists, and so
on they are provided by some academic institutions.

However, in the context of the broader contemporary migrations
that have taken place over the past decade, Croatia has seen an increa-
sing number of migrants from two new groups: refugees? from conflict
areas (such as Syria, Turkey, Iraq, Afghanistan, Bangladesh, Pakistan,
Egypt, Morocco, Congo, DR of Congo, Somalia, and since 2022, Ukrai-
ne and the Russian Federation) and foreign workers arriving through
employment agencies (e.g. from Nepal, India, Bangladesh, and the
Philippines). In recent years, the Croatian economy has faced a shor-
tage of labour in sectors such as construction, tourism and hospitality,
industrial work, transportation, and retail. This led to the cancellation
of the quota system for foreign worker employment and a noticeable
increase in foreign workers filling unskilled positions.® In the following

1 Although some research shows that even migrants from these countries encounter certain
challenges, specifically due to the fact that their language is so close to Croatian, but not
“real Croatian” (more in Grgi¢, 2018).

2 Up until 31 March 2024, 6,043 people had sought international protection in Croatia, with
972 having been granted asylum, and 144 subsidiary protections (https:/mup.gov.hr/prist-
up-informacijama-16/statistika-228/statistika-trazitelji-medjunarodne-zastite/283234).

3 Although workers from Bosnia and Herzegovina and Serbia are still the predominant group,
by 31st of May 2024, Croatia had issued 15,922 work and residence permits for citizens of
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text, the term foreign workers will be used to refer to those coming to
Croatia through employment agencies for unskilled jobs.

From the perspective of integration, these two groups differ in the

following characteristics:

1)

2)

State institutions and, to a large extent, NGOs and the civil sec-
tor, primarily address the basic existential needs of refugees. Even
though the existential needs of foreign workers are somewhat dif-
ferent, current practice shows that employers most often find ac-
commodation for foreign workers (but do not finance it), although
the law does not oblige them to do so.

Refugee status is governed by the International and Temporary
Protection Act (Official Gazette, No. 70/15,127/17; 2015, 2018.).
Persons in need of international protection fall into several cate-
gories: applicants for international protection, asylees, foreigners
under subsidiary protection, and foreigners under temporary
protection. Regardless of category, they all have the right to ele-
mentary and high school education. The status of foreign wor-
kers is regulated by the Aliens Act (Official Gazette, No. 133/20,
114/22, 151/22), which remains in effect. A draft proposal for
amendments to this Act was introduced in early 2024 but has not
yet been adopted.

Among the refugees, there is a significant number of families with
children and also unaccompanied minors, which, in addition to
taking care of their accommodation, raises the issue of including
children and minors in the educational system. On the other hand,
foreign workers don’t need the assistance of this kind. They come
to Croatia based on the work permissions system, mostly alone,
without children and the need for further education.

When it comes to persons under international protection, asylees
are required to attend courses in the Croatian language, history,
and culture as part of their integration into Croatian society (Official
Gazette, No. 70/15, 127/17, articles 64 (4), 74 (1)). These courses

Nepal, 8,504 for citizens of India, 6,323 for citizens of the Philippines, and 5,338 for citizens
of Bangladesh. In 2023, citizens of these countries received the following number of work
and residence permits: Nepal 23,493, India 15,627, the Philippines 10,999, Bangladesh
8,749 (https://mup.gov.hr/gradjani-281562/moji-dokumenti-281563/stranci-333/statisti-
ka-169019/169019).
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are financed by the state budget (Article 74 (3)) and organized by
the Ministry responsible for education. Asylees and foreigners un-
der subsidiary protection are required to cover the fee of the cour-
se if they fail to fulfil this requirement (Article 74 (2)). The Act does
not explicitly state whether the users are also required to pass the
exam. Unfortunately, since there is no published data on the imple-
mentation of the programme so far, for example on the number of
participants who enrolled and completed the language course, the
composition of the participants’ groups, etc., we cannot provide
any information about the successful or systematic implementati-
on of this programme.

5) The current law does not require foreign workers to know or learn
Croatian unless they choose to apply for long-term residency in the
Republic of Croatia. In such cases, they are required to take the
Croatian language and Latin script examination, which is governed
by the Ordinance on the Regulation of Croatian Language and Latin
Script Examination for Long-Term Residence (hereinafter Ordinan-
ce) (Official Gazette, No. 100/21), which mandates proficiency at
the B1 level according to the CEFR.

2 Croatian language assessment

The above-mentioned Croatian language and Latin script examinati-
on for the regulation of foreign citizens’ long-term stay contains pre-
scribed parts and the method of their implementation and evaluation
(Ordinance, Articles 4 (3, 4, 5, 6) and Article 5 (1)). It is prescribed
that the exam consists of five parts, which correspond to the language
skills of listening and reading comprehension, oral and written pro-
duction, with a particular skill of mastering grammatical structures.
The exam therefore consists of listening and reading comprehension,
knowledge of grammatical structures, written production — parts that
are tested in writing — and oral communication, which is taken orally.
Each part of the exam is evaluated with a grade of “satisfactory” or
“failed”. For the assessment of listening and reading comprehensi-
on, and knowledge of grammatical structures, a score of at least 60%
must be obtained for each of these. The applicant is considered to
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have passed the exam if the criteria for each part of the exam have
been satisfied. The Ordinance also provides a descriptor for each of
the language skills. Regarding the comprehension of listening texts,
the applicant is expected to be able to understand the main messages
of radio and television programmes on current events or topics if they
are expressed slowly and clearly; in terms of understanding written
texts, the applicant is expected to be able to understand texts on fami-
liar topics written in adapted and simple language as well as descrip-
tions of events, things and situations. It is expected that in speech in-
teraction and production, the applicants can manage in most everyday
situations and spontaneously talk about familiar topics such as family,
work, education, leisure, society, money, food, drink, and housing, as
well as to be able to describe in simple terms their plans, experien-
ces, and events, and to summarize a story, book or film. In written
production, the applicants must show that they can write a simple but
cohesive text on a familiar topic, a personal letter describing their own
experiences and impressions, a resume and a description of a picture.
The knowledge of language structures is assessed through the prac-
tical use of the language, without considering theoretical knowledge
(examining basic knowledge of the morphology of nouns, pronouns,
adjectives and verbs, use of cases, use of the present, perfect, future
and imperative, use of prepositions). The descriptor is modelled after
the descriptor for level B1 in CEFR (Council of Europe, 2001) and the
Descriptive Framework of reference level B1 for the Croatian language
(GuleSi¢ Machata et al., 2013).

The exam can be taken at the following institutions: the Faculty of
Humanities and Social Sciences, University of Zagreb; Faculty of Hu-
manities and Social Sciences, University of Rijeka; Faculty of Humani-
ties and Social Sciences, J.J. Strossmayer University of Osijek; Faculty
of Humanities and Social Sciences in Zadar; and Faculty of Humanities
and Social Sciences, J. Dobrila University in Pula.* At all these institu-
tions there are departments/centres for learning Croatian as L2, with
Croaticum — Centre for Croatian as a Second and Foreign Language
(Department of Croatian Studies, Faculty of Humanities and Social

4 https://mup.gov.hr/stranci-281595/ispit-iz-poznavanja-hrvatskog-jezika-i-latinicnog-pis-
ma/283364

67


https://mup.gov.hr/stranci-281595/ispit-iz-poznavanja-hrvatskog-jezika-i-latinicnog-pisma/283364
https://mup.gov.hr/stranci-281595/ispit-iz-poznavanja-hrvatskog-jezika-i-latinicnog-pisma/283364

Slovenscina 2.0, 2024 (2) | Articles

Sciences of the University of Zagreb) (hereinafter Croaticum) as the ol-
dest and the biggest among them. For all of them language testing for
different purposes is only one of their activities, and none is specialized
nor has a special department for such testing. However, since 2014
the National Centre for External Evaluation of Education (hereinafter:
the Centre)® has conducted the Croatian language exam for B2 level,
for the purpose of studying at Croatian universities. As a specialized
testing centre, it prepares exams by consulting all the relevant experts
(i.e. psycholinguists, psychometricians, and statisticians). Additionally,
for preparation of Croatian L2 exams it also engages professionals in
teaching and researching Croatian as L2. It is common practice that
Croaticum’s teachers and researchers participate as team members in
the preparation of the Croatian L2 exam in the Centre.

However, on the website of the Ministry of Science, Education and
Youth® it is possible to find a list of 76 accredited education institutions
that organize these exams,” although there is some inconsistency in
this data, as it includes both faculties and the universities they are part
of, thus counting them twice. Searching through the websites of the
institutions where the exam can be taken, it is noticed that there is no
standard fee for the exam and not all of these institutions provide an
overview of the test with a sample exam, or at least they are not avai-
lable online. Sample exams are available only on the website of Croa-
ticum and the Faculty of Humanities and Social Sciences in Pula.® The
websites of the other institutions only describe the different sections
of the exam and the administration procedures prescribed by the Or-
dinance. In addition to showing that each institution decides for itself
with regard to certain aspects of conducting exams (different prices,

5 Itis anational institution that conducts external evaluations in preschools, primary schools,
and secondary schools.

6 https://mzom.gov.hr/istaknute-teme/odgoj-i-obrazovanje/obrazovanje-odraslih/popis-usta-
nova-koje-provode-ispit-iz-znanja-hrvatskoga-jezika-i-latinicnog-pisma-za-strance/4827

7 InArticle 154 (1) of the Aliens Act (Official Gazette, No. 133/20), it is said that the Croatian
language and Latin script exam may be conducted by universities or university components
that run programmes and testing in the Croatian language, and high school institutions, the
National Centre for External Evaluation of Education and institutions for adult education if
they have permission to conduct exams in the Croatian language and the Latin script from the
Ministry responsible for education. According to the available information, there are no other
criteria for gaining permission to conduct the exam.

8  https://ffpu.unipu.hr/ffpu/kroatistika/hrvatski_za_strance/provjera_znanja_hrvatskoga_
jezika_kao_inoga

68


https://mzom.gov.hr/istaknute-teme/odgoj-i-obrazovanje/obrazovanje-odraslih/popis-ustanova-koje-provode-ispit-iz-znanja-hrvatskoga-jezika-i-latinicnog-pisma-za-strance/4827
https://mzom.gov.hr/istaknute-teme/odgoj-i-obrazovanje/obrazovanje-odraslih/popis-ustanova-koje-provode-ispit-iz-znanja-hrvatskoga-jezika-i-latinicnog-pisma-za-strance/4827
https://ffpu.unipu.hr/ffpu/kroatistika/hrvatski_za_strance/provjera_znanja_hrvatskoga_jezika_kao_inoga
https://ffpu.unipu.hr/ffpu/kroatistika/hrvatski_za_strance/provjera_znanja_hrvatskoga_jezika_kao_inoga

Language integration of forced and economic migrants in Croatia

(un)availability of exam samples etc.), it also testifies to the fact that
there are no standardized, prescribed or at least uniform exams, which
is an indication that the conditions for taking exams are not the same
for everyone, because they depend on where they are taken.

Even though there was a paper published back in 2008 by two
well-known experts in the field of Croatian as L2 about the “linguistic
and sociolinguistic premises which should be fulfilled in order to crea-
te, standardize and professionally perform exams of Croatian language
on an official level” (Udier and Jelaska, 2008, p. 254), which included
“training experts for testing, researching and describing Croatian as L2,
designing exams using modern methods and consistency in its conduc-
tion” (2008, p. 251), in the Ordinance these premises are only visible in
the descriptors for the parts of the test that rely on the descriptive fra-
mework for the B1 reference level for Croatian (Grgi¢ et al., 2013). No
guidelines about the qualifications and competences of the examiners
were included, although the authors (Udier and Jelaska, 2008), ela-
borated those regarding the professional context of the examination.
They also pointed out the importance of establishing a special exami-
nation department within the institution in which Croatian is taught as
L2 and an umbrella organization that would take care of preparing and
implementing the examination, ensuring its high quality. Unfortunately,
more than 15 years later it remains rare to find such a well-described
procedure for the examination.

3 Language empowerment of the immigrants

Language competence is a key to successful integration in a new co-
untry, especially in cases of long-term settlement (Council of Europe
/ Language Policy Unit (Strasbourg) — Project LIAM). As noted earlier,
the issue of language integration emerged in Croatia with the arrival of
growing numbers of refugees from conflict zones. More recently, the
importance of language learning for foreign workers has also gained
prominence. For example, interviews that Butkovic et al. (2022) con-
ducted with representatives of the Croatian Employment Service and
the Ministry of the Interior — important institutions in the process of is-
suing work permits for citizens of third countries — show an awareness
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about the lack of a (systematic) migration strategy (Butkovic et al,,
2022, p. 45). Namely, although the previous migration policy ceased to
be valid in 2015, a new migration policy has not been adopted yet (ibid:
22), which among other problems results in a lack of adequate access
to professional training or language learning for foreign workers. Even
if such programmes are implemented, they are mostly irregular and
are carried out on a project basis. Foreign workers generally cannot
afford the language courses offered in foreign language schools, and
employers usually do not offer to subsidize this or offer their own clas-
ses (ibid: 46).

The media also follow this topic,” emphasizing language issues
related to occupational safety (especially in industries where workers
must undergo safety training, such as construction and processing)
and work performance (particularly in hospitality and tourism), which
was stressed by the Croatian Employers’ Association.*®

Non-governmental organizations have also highlighted the diffi-
culties that foreign workers, refugees, and all other foreigners in Cro-
atia face with regard to language integration. A good example is the
conference Croatian in Croatia.** The organizer — the Centre for Pea-
ce Studies (CMS) — gathered stakeholders from different departments
and institutions dealing with foreigners in Croatia. The goal was to start
a dialogue about overcoming the language barrier in Croatian society
through more accessible language courses and translators, conside-
ring the increasing number of people who do not use the Croatian lan-
guage at home and/or who do not understand the Croatian language
enough to communicate.

When it comes to the language integration of refugees, in accor-
dance with the Law on Asylum (2007, 2013) the Ministry of Educati-
on issued the Programme for Learning Croatian Language, History, and

9  https://www.index.hr/vijesti/clanak/u-hrvatskoj-je-sve-vise-radnika-iz-azije-kako-ih-uklju-
citi-u-drustvo/2421213.aspx; https://www.otvoreno.hr/gospodarstvo/u-hrvatskoj-je-sve-vi
se-stranih-radnika-krajnje-je-vrijeme-za-njihovu-integraciju/474425

10 Jasminka Martinovic¢, director of branch associationsin the Croatian Association of Employers,
https://vijesti.hrt.hr/hrvatska/novi-zakon-o-stranim-radnicima-uvodi-ucenje-jezika-1137
3891

11 The conference was held in June 2024 as a part of the ASAP project (Accessing services,
Sharing Approaches and Practices), financed by the EU Fund for Asylum, Migration and Inte-
gration, and co-financed by the Office for NGOs of the Government of the Republic of Croatia.
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Culture for Asylees and Foreigners Under Subsidiary Protection for the
Purpose of Integration into Croatian Society (2014). This aims to enable
students to achieve Al proficiency level according to the CEFR upon
course completion, with a recommended minimum of 280 hours of in-
struction. Furthermore, the programme includes eight units with gene-
ral objectives and outcomes for each of the four language skills, as well
as cultural content. Guidelines for language proficiency assessment
are also prescribed (Purdevi¢ and Podboj, 2016; Ocvirk et al., 2019).
However, despite being well-designed, Cvitanusi¢ (2022, p. 141)
claims that the Programme has not been implemented well for several
reasons, with the eligibility criteria for funding allocation, such as from
the Asylum, Migration and Integration Fund (AMIF) which funds the Mi-
nistry of Education’s project Integration of Asylees and Foreigners un-
der Subsidiary Protection into Croatian Society, Education, and Prepa-
ration for Labour Market Inclusion, being highlighted. More specifically,
it appears that the main criteria are not the expertise and experience
of teachers who should teach these vulnerable? groups of learners,
while at the same time adherence to all principles of L2 teaching, in-
cluding the institution’s available capacity, expected quality and orga-
nization of instruction, and the quality and suitability of teaching ma-
terials, are also neglected. Another problem is the lack of official data
on the success of the implementation of and attendance at these co-
urses. Burdevi¢ and Podboj (2016) have pointed out that due to the
irregular implementation of such courses, it is mainly volunteers and
civil society organizations which take on the task of organizing them.
According to Cvitanusic¢ (2022, p. 141), organizations that stand out in
their persistence, enthusiasm, and success in teaching Croatian as L2
for refugees are the Jesuit Refugees Service (JRS), Centre for Peace
Studies (CMS), and Are You Syrious (AYS).** At one point, some local
government units, such as the City of Zagreb, began funding Croatian
language courseseitherthrough public callsforhumanrights-promoting

12 This term is present in both recent and older literature (e.g., Kleinmann, 1983; Bobrow,
2011, Kaplan et al., 2015, etc.), and refers to students characterized by stressful and trau-
matic experiences, possibly including PTSD, which can affect their cognitive and affective
abilities.

13 A non-governmental organization established in 2015 as a civil initiative aimed at aiding
refugees on the so-called Balkan route, one of the most important and active supports for
refugees and asylum seekers in Croatia.
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organizations, or through the City of Zagreb’s Action Plan for the imple-
mentation of the Charter on Integrating Cities.*

In 2017, the Faculty of Humanities and Social Sciences in Zagreb
voluntarily initiated two projects dedicated to increasing the language
integration of refugees and asylum seekers. One of these projects was
a joint organization of the Course of Croatian Language and Culture for
Asylum Seekers and Refugees (hereinafter: Course) by the Faculty and
AYS, which started in the 2017/2018 academic year. AYS’s role was to
select among its beneficiaries those who had refugee status, had not
attended similar courses before, could use the Latin script, and had
basic communication skills in Croatian. They then took a written and
oral exam based on which 15 participants were selected, as they were
considered ready to join classes aimed at achieving the B1.1 proficien-
cy level according to the CEFR. The course was taught by final-year stu-
dents of Croatian studies, who wanted to gain professional experience
through volunteer work with this group of vulnerable language learners.
They were prepared for teaching Croatian as L2 through several stages
by lecturers from Croaticum. The course started in the winter seme-
ster of the 2018/2019 academic year as one of Croaticum’s accredited
Croatian Language and Culture 2.1 and 2.2 (B1.1) programmes, lasting
for 15 weeks and consisting of 75 lessons. At the end of the semester,
participants who successfully completed the programme and passed
both the written and oral exams, which assessed their competencies
in all language skills (listening and reading comprehension, vocabula-
ry and grammar knowledge, and written and oral production) received
a certificate for the B1.1 proficiency level, which is the level required
for integration into the labour market and long-term residency in the
country.*® From the first generation of participants until the winter se-
mester of the 2022/2023 academic year, when the course was held
in this form for the last time, seven groups, or slightly more than 100
participants, participated in the programme. Approximately half of the
participants were awarded the certificate for the B1.1 proficiency le-
vel, which indicates that they obtained a sufficient number of points in

14 https://www.zagreb.hr/UserDocsImages/ljudska%?20prava/web/Akcijski%20plan%20
GZ%20za%20provedbu%20Povelje%20Integriraju%C4%87ih%20gradova%202023-24.
pdf

15 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_09_100_1800.html
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all five language skills tested by Croaticum’s internal exam, which they
took at the end of the semester.

Another contribution from the Faculty of Humanities and Soci-
al Sciences in Zagreb was the launch and delivery of a new elective
course, offered to graduate students of Croatian studies in the winter
semester of the 2018/19 academic year. The name of the course it-
self, Croatian as L2 and Service-Learning,** demonstrates that it is the
result of thoughtful consideration and recognition of the necessity for a
concrete response from the Faculty of Humanities and Social Sciences
to the needs of the broader community, and specifically to the langua-
ge integration of asylees and asylum seekers. As such, and in line with
the principles on which this course was based, students, nearing the
end of their formal education took on the challenges of fieldwork and
applied the knowledge they had acquired to classroom practice. Howe-
ver, before they began the actual implementation, and in accordance
with the principles of service-learning, they had to independently de-
sign a project and thoroughly devise all its stages. In the first stage of
the course, students designed the project The Course of Literacy in The
Latin Script for Asylum Seekers and Asylees, which in many ways was
pioneering and remains unique.

The second stage included planning the project implementation
and establishing communication with a social partner, which in this
case was AYS. This NGO acted as the intermediary between the faculty
and the end users, with their representatives helping to identify and
select course participants based on predefined criteria.

The participants had to be asylum seekers or asylees (therefore
belonging to a vulnerable group of learners), who are illiterate in the
(Croatian) Latin script. The group of participants thus formed was he-
terogeneous in terms of mother tongues. The most prevalent language

16 Nives Mikeli¢ Preradovi¢, a professor at the Department of Information and Communication
Sciences at the Faculty of Humanities and Social Sciences, University of Zagreb, and a re-
searcher who has extensively studied the method of service-learning in Croatia, coordinating
and supervising over 50 student projects of service-learning, explains in her book (2009,
p. 7) that service-learning is an educational method allowing students to apply the knowl-
edge and skills acquired in academic courses to develop a project addressing a certain social
issue. In other words, it is an innovative pedagogical approach that integrates meaningful
work for the common good or social engagement into the curriculum, enabling students to
earn ECTS credits through learning derived from active engagement in the community and
addressing real social issues.
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was Arabic, but three other languages also appeared: Persian or Farsi,
Kurdish Sorani, and Tigrinya. The participants came from Iraq, Syria,
Afghanistan, Iran, and Eritrea.

Upon mastering (Croatian) Latin script in reading and writing,
asylum seekers and asylees were able to participate in Croatian lan-
guage courses, thereby personally and professionally integrating into
Croatian society, which met the requirement of responding to social
needs. Moreover, since learning the alphabet is possible only within the
context of words and sentences, the participants acquired the basic
lexicon at the same time, i.e. the teaching units to a greater or lesser
extent included basic oral communication in the Croatian language. All
the participants mastered the wording of introductions and greetings,
and thus developed the skill of basic oral communication in the Croati-
an language (Ocvirk et al., 2019).

An additional academic advancement in this field is reflected in the
individual initiatives of several experts in the field of Croatian as L2,
who highlighted the need to support NGOs in effectively addressing
the challenges of language training for refugees in Croatia, as well as
raising awareness among relevant institutions about this issue. In this,
the same lecturers from Croaticum continued, as volunteers, to offer
workshops for volunteers from an NGO in the field of foreign language
teaching. Additionally, there was a unique research study conducted
about the role and self-perception of volunteers in language training
for refugees and their specific needs in this demanding role (Podboj
and Cvitanusic¢, 2022).

Based on the data collected through a survey, the authors conclu-
ded that the dominant attitude among volunteers'” teaching Croati-
an as L2 is that formal qualifications are not necessary for successful
language training, although they are welcomed, especially in order to
clarify to learners in a simple and methodologically appropriate way
(without the use of metalanguage) only those language rules that are
necessary for mastering the language at the basic level.*®

17 As Croatian is a grammatically gendered language, these authors opted to use the feminine
grammatical form volonterka, instead of the masculine and form volonter (which is also con-
sidered to be gender-neutral) precisely to highlight the much greater involvement of female
volunteers in this type of volunteer work.

18 The questionnaire was anonymous and was filled out by 28 people, 22 of whom were women,
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Furthermore, as was highlighted by participant responses and cor-
roborated by the relevant literature, the challenges in teaching refuge-
es are not just about the potential lack of skills or experience among
volunteers, but also about significant organizational issues. Namely,
the biggest challenges for successful volunteer engagement when it
comes to teaching in organized courses are the short duration of these
programmes and lack of adequate teaching materials specifically de-
signed for this target group. Additionally, the respondents also noted a
decline in motivation and insufficient time for learning among the refu-
gee population (ibid: 101).

Taking all these points into account, it can be concluded that lan-
guage training is an interdepartmental issue. Indeed, this awareness
already existed 15 years ago, when the Ministry of the Interior ordered
the inclusion of asylees in semester courses at Croaticum for a period
of two years. This topic was also discussed at the UNHCR Round Ta-
ble Integration of persons granted protection in the Republic of Croatia:
What have we achieved and what are the next steps? which took place
onJune 14, 2010, and included a talk by the former head of Croaticum
titled Asylees and Learning Croatian.

A more recent example of this need is the announcement by the
Ministry of Labour, Pension System, Family, and Social Policy in colla-
boration with the Croatian Employment Services regarding the distri-
bution of language learning vouchers (beginning in early 2024). This
system would enable language learning for third-country nationals in
sectors and professions where language proficiency is crucial for effec-
tive job performance, as well as for remigrants from abroad and their
descendants, and for foreigners under temporary protection. The lear-
ning is implemented through short, informal programmes (70 hours).
For Croatian as L2 programmes for foreign workers, this system requi-
res employers to partially co-finance the cost of education, depending
on the number of employees hired. The system has not yet fully come
into effect, so it remains to be seen what impact it will have.

ranging in age from 18 to 72. Most of the respondents who participated in the research were
not formally educated to teach languages. Nine of them stated that they had a formal qualifi-
cation, of which four completed studies of Croatian language and literature or had a Croatology
major, and five of them took majors in other neo-philological subjects. Most of the participants
attended some form of a workshop for teaching Croatian as a foreign language to refugees.
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From the overview presented above, it can be concluded that the
language integration policy for refugees and foreign workers in Croatia
is not systematic and fully transparent.

4 Conclusion

In the last 20 years, Croatia has transformed from an emigration to an
immigration destination, facing at all levels a chaotic approach to both
the language assessment and language training of the immigrant popu-
lation. When it comes to the legal framework for regulating permanent
residence in the Republic of Croatia, which prescribes the passing of an
exam at the level B1 of knowledge of the Croatian language, from one
look at the unreviewed list of as many as 76 institutions that (allegedly)
conduct this exam, it can be concluded that there is not a systematic
nor professional nor a transparent approach to this important praxis.
Each organizational unit decides completely autonomously about the
protocol, prices and content of their Croatian language exams (and an
example of the exam is only available for viewing on the websites of
two of the 76 institutions), which raises the issue of a lack of uniform
criteria and conditions for obtaining a certificate of language proficien-
cy at the legally prescribed level.

The current circumstances of the linguistic integration of refugees
are not much more encouraging. Despite the existence of a rather de-
tailed legal framework, a clear and transparent approach to this topic
is still missing, and the necessary interdepartmental and interinstituti-
onal cooperation in which all actors would contribute to responding to
such an important social need has not been established.

The predominant pioneering initiatives are made by organizations
that are dedicated to refugee integration in general, such as the Jesuit
Refugee Service (JRS), Centre for Peace Studies (CMS), and Are You
Syrious (AYS), with certain activities done and promoted by Croaticum.

Language integration of foreign workers coming from more distant
linguistic and cultural backgrounds was not addressed by institutions
until the recent introduction of language learning vouchers. We belie-
ve that a legal obligation on employers to ensure language training for
their employees would represent a significant step forward in terms of
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foreign workers’ successful integration into Croatian society, and a ri-
cher cultural exchange within the community. Moreover, it is known that
non-native speakers who have mastered at least a basic level of com-
munication competence in the language of the country they have mo-
ved to can advocate for themselves and their interests more confidently.

References

Butkovi¢, H., Samardzija, V., & Rukavina, 1. (2022). Strani radnici u Hrvatskoj:
izazovi i mogucnosti za gospodarski i druStveni razvoj. Zagreb: Institut za
razvoj i medunarodne odnose.

Council of Europe / Language Policy Unit (Strasbourg) — Project LIAM. Forms
of linguistic integration. Retrieved from https://www.coe.int/en/web/
lang-migrants/forms-of-linguistic-integration

Cvitanusi¢, J. (2022). Jezicna integracija izbjeglica u Hrvatskoj: Dva primjera
dobre prakse. In M. Karda$, E. DurmiSevi¢ & A. Ljevo-Ovcina (Eds.), Bo-
sanskohercegovacki slavisticki kongres III, Zbornik radova (Knjiga 1) (pp.
139-152). Sarajevo: Slavisticki komitet.

Duhacek, G. (2022). U Hrvatskoj je sve vise radnika iz Azije. Kako ih uklju-
Citt u drustvo? Index. Retrieved from https://www.index.hr/vijesti/
clanak/u-hrvatskoj-je-sve-vise-radnika-iz-azije-kako-ih-ukljuciti-u-dru-
stvo/2421213.aspx

Durdevi¢, R, & Podboj, M. (2016). Izbjeglice kao posebna kategorija ucenika.
Strani jezici, 45, 245-260.

Grad Zagreb (2023). Akcijski plan Grada Zagreba za provedbu Povelje Integri-
rajucih gradova za 2023. i 2024. godinu. Retrieved from https://www.za-
greb.hr/UserDocsImages/ljudska%20prava/web/Akcijski%20plan%20
GZ%20za%?20provedbu%20Povelje%20Integriraju%C4%87ih%?20gra-
dova%202023-24.pdf

Grgi¢, A. (2018). Jezicni identitet inojezic¢nih govornika hrvatskoga koji Zive u
Republici Hrvatskoj: doktorski rad. Zagreb: Faculty of Humanities and So-
cial Sciences.

Gule$i¢ Machata, M., Nazalevi¢ Cucevi¢, 1., & Grgi¢, A. (ur.) (2013). Hrvatski
B1: Opisni okvir referentne razine B1. Zagreb: FF Press

Hrvatski zavod za zapoSljavanje. Vaucer za ucenje hrvatskog jezika — Opci uv-
jeti za korisnike programmea ucenja hrvatskog kao stranog jezika. Retri-
eved from https://vauceri.hzz.hr/vauceri-besplatno-stjecanje-vjestina/
ucenje-hrvatskog-jezika/

77


https://www.coe.int/en/web/lang-migrants/forms-of-linguistic-integration
https://www.coe.int/en/web/lang-migrants/forms-of-linguistic-integration
https://www.index.hr/vijesti/clanak/u-hrvatskoj-je-sve-vise-radnika-iz-azije-kako-ih-ukljuciti-u-drustvo/2421213.aspx
https://www.index.hr/vijesti/clanak/u-hrvatskoj-je-sve-vise-radnika-iz-azije-kako-ih-ukljuciti-u-drustvo/2421213.aspx
https://www.index.hr/vijesti/clanak/u-hrvatskoj-je-sve-vise-radnika-iz-azije-kako-ih-ukljuciti-u-drustvo/2421213.aspx
https://www.zagreb.hr/UserDocsImages/ljudska%20prava/web/Akcijski%20plan%20GZ%20za%20provedbu%20Povelje%20Integriraju%C4%87ih%20gradova%202023-24.pdf
https://www.zagreb.hr/UserDocsImages/ljudska%20prava/web/Akcijski%20plan%20GZ%20za%20provedbu%20Povelje%20Integriraju%C4%87ih%20gradova%202023-24.pdf
https://www.zagreb.hr/UserDocsImages/ljudska%20prava/web/Akcijski%20plan%20GZ%20za%20provedbu%20Povelje%20Integriraju%C4%87ih%20gradova%202023-24.pdf
https://www.zagreb.hr/UserDocsImages/ljudska%20prava/web/Akcijski%20plan%20GZ%20za%20provedbu%20Povelje%20Integriraju%C4%87ih%20gradova%202023-24.pdf
https://vauceri.hzz.hr/vauceri-besplatno-stjecanje-vjestina/ucenje-hrvatskog-jezika/
https://vauceri.hzz.hr/vauceri-besplatno-stjecanje-vjestina/ucenje-hrvatskog-jezika/

Slovenscina 2.0, 2024 (2) | Articles

Mikeli¢ Preradovi¢, N. (2009). U¢enjem do drustva znanja: teorija i praksa dru-
Stveno korisnog ucenja, Zagreb: Zavod za informacijske studije.

Miki¢, M., & Brati¢-Herceg, D. (2024). Novi zakon o stranim radnicima uvo-
di ucenje jezika. HRT. Retrieved from https://vijesti.hrt.hr/hrvatska/
novi-zakon-o-stranim-radnicima-uvodi-ucenje-jezika-11373891

Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske. Statistika 2024. Retrie-
ved from https://mup.gov.hr/gradjani-281562/moji-dokumenti-281563/
stranci-333/statistika-169019/169019

Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske. Gdje mogu poloZi-
ti ispit iz poznavanja hrvatskog jezika i latinicnog pisma za dugotraj-
no boraviste? Retrieved from https://mup.gov.hr/stranci-281595/
ispit-iz-poznavanja-hrvatskog-jezika-i-latinicnog-pisma/283364

Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske. Statistika: TraZiteljimeduna-
rodne zastite. Retrieved from https://mup.gov.hr/pristup-informacijama-16/
statistika-228/statistika-trazitelji-medjunarodne-zastite/283234

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih Republike Hrvatske (2024). Popis
ustanova koje provode ispit iz znanja hrvatskoga jezika i latinicnog pisma
za strance. Retrieved from https://mzom.gov.hr/istaknute-teme/odgoj-i-
-obrazovanje/obrazovanje-odraslih/popis-ustanova-koje-provode-ispit-
-iz-znanja-hrvatskoga-jezika-i-latinicnog-pisma-za-strance/4827

Ocvirk, B., RadoSevi¢, L., & Sammartino, F. (2019). Opismenjavanje na hrvat-
skome kao inome jeziku traZitelja azila i azilanata. Manuscript. Zagreb:
Filozofski fakultet.

Otvoreno/HINA (2024). U Hrvatskoj je sve vise stranih radnika: ‘Krajnje je vrije-
me za njihovu integraciju’. Otvoreno. Retrieved from https://www.otvore-
no.hr/gospodarstvo/u-hrvatskoj-je-sve-vise-stranih-radnika-krajnje-je-
-vrijeme-za-njihovu-integraciju/474425

Pravilnik o polaganju ispita iz poznavanja hrvatskoga jezika i latini¢nog pi-
sma u postupku odobrenja dugotrajnog boravista. Narodne novine, No.
100/21. Retrieved from https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbe-
ni/2021_09_100_1800.html

Podboj, M., & Cvitanusi¢, J. (2022). Uloga i samopercepcija volontera u jezic-
nom osposobljavanju izbjeglicke populacije u Republici Hrvatskoj. Croa-
tica: ¢asopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu, 46(66), 81-104. doi:
10.17234/Croatica.66.4

Udier, S., & Jelaska, Z. (2008). Sluzbena provjera poznavanja inojezicnoga hr-
vatskoga jezika. Lahor, 2(6), 237-255.

Zajednicki europski referentni okvir za jezike: u¢enje, pouc¢avanje, vrednovanje.
(2001). Skolska knjiga/Vije¢e Europe.

78


https://vijesti.hrt.hr/hrvatska/novi-zakon-o-stranim-radnicima-uvodi-ucenje-jezika-11373891
https://vijesti.hrt.hr/hrvatska/novi-zakon-o-stranim-radnicima-uvodi-ucenje-jezika-11373891
https://mup.gov.hr/gradjani-281562/moji-dokumenti-281563/stranci-333/statistika-169019/169019
https://mup.gov.hr/gradjani-281562/moji-dokumenti-281563/stranci-333/statistika-169019/169019
https://mup.gov.hr/stranci-281595/ispit-iz-poznavanja-hrvatskog-jezika-i-latinicnog-pisma/283364
https://mup.gov.hr/stranci-281595/ispit-iz-poznavanja-hrvatskog-jezika-i-latinicnog-pisma/283364
https://mup.gov.hr/pristup-informacijama-16/statistika-228/statistika-trazitelji-medjunarodne-zastite/283234
https://mup.gov.hr/pristup-informacijama-16/statistika-228/statistika-trazitelji-medjunarodne-zastite/283234
https://mzom.gov.hr/istaknute-teme/odgoj-i-obrazovanje/obrazovanje-odraslih/popis-ustanova-koje-provode-ispit-iz-znanja-hrvatskoga-jezika-i-latinicnog-pisma-za-strance/4827
https://mzom.gov.hr/istaknute-teme/odgoj-i-obrazovanje/obrazovanje-odraslih/popis-ustanova-koje-provode-ispit-iz-znanja-hrvatskoga-jezika-i-latinicnog-pisma-za-strance/4827
https://mzom.gov.hr/istaknute-teme/odgoj-i-obrazovanje/obrazovanje-odraslih/popis-ustanova-koje-provode-ispit-iz-znanja-hrvatskoga-jezika-i-latinicnog-pisma-za-strance/4827
https://www.otvoreno.hr/gospodarstvo/u-hrvatskoj-je-sve-vise-stranih-radnika-krajnje-je-vrijeme-za-njihovu-integraciju/474425
https://www.otvoreno.hr/gospodarstvo/u-hrvatskoj-je-sve-vise-stranih-radnika-krajnje-je-vrijeme-za-njihovu-integraciju/474425
https://www.otvoreno.hr/gospodarstvo/u-hrvatskoj-je-sve-vise-stranih-radnika-krajnje-je-vrijeme-za-njihovu-integraciju/474425
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_09_100_1800.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_09_100_1800.html

Language integration of forced and economic migrants in Croatia
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Jezikovna integracija prisilnih in ekonomskih migrantov na
Hrvaskem

Clanek prinaa pregled jezikovne integracije t. i. novih migrantov (begun-
ci, prosilci za azil in tuji delavci). Poseben poudarek je namenjen dosedanji
praksi in prihodnjim potrebam poucevanja in testiranja hrvaskega jezika kot
drugega in tujega jezika v povezavi s prisilnimi migracijami (begunci, prosilci
za azil in osebe s priznanim azilom) ter z narasc¢ajo¢im obsegom ekonomskih
migracij, s katerimi se trenutno soo¢a HrvaSka. Opisane so vloge drzavnih in
izobraZevalnih institucij ter politike in pravni okvir (jezikovne) integracije ran-
ljivih skupin ucencev.

Kljucne besede: hrvascina kot drugi in tuji jezik, prisilne in ekonomske mi-
gracije, jezikovna integracija
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Czech Republic
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This review provides an overview of the Czech Republic’s language policy for
migrants. Migration to the Czech Republic has increased in recent decades,
particularly following the 2022 Russian invasion of Ukraine. The influx of mi-
grants necessitates effective integration strategies, with language acquisition
being central to social inclusion. The text focuses on the migration trends in
the Czech Republic, its language policy and especially on the language re-
quirements for permanent residency and for citizenship. It also touches upon
the language issues of migrant children.

Keywords: migration, language policy, Czech Republic

1 Introduction

The following text provides an overview of the Czech Republic’s langu-
age policies aimed at integrating migrants, particularly in the context
of rising migration trends. It details the migration trends in the Czech
Republic and outlines the language requirements for migrants seeking
permanent residency or citizenship as well as it discusses the accessi-
bility of language learning and support not only for adult migrants, but
also for migrant children.
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2 Migration trends in the Czech Republic

In recent decades, the Czech Republic has experienced a significant influx
of migrants, leading to various social and cultural changes. This growing
multiculturalism necessitates effective integration policies, particularly
concerning language acquisition, as language is a crucial tool for social in-
clusion and economic participation (Shoma, 2021). This review examines
the current situation of migrants in the Czech Republic, focusing on the
language policies and language learning opportunities available to them.

The Czech Republic has experienced a steady increase in the num-
ber of migrants settling within its borders since the 1990s, especially
in the 21t century and with the considerably higher than expected inc-
rease in the number of migrants coming from Ukraine after the Russian
invasion in February 2022.*

A temporary protection mechanism was activated by the European
Council in March 2022 for those escaping the conflict in Ukraine, and
the Czech Republic received the highest number of refugees per capita
in the EU.2 As a result, the total number of foreign nationals residing in
the country increased significantly, surpassing 1 million in a country of
around eleven million for the first time, which reflects its growing role
as a destination for migration within Europe. The structure of foreign
nationals by nationality has remained stable over time, with most of
them coming from Ukraine, Slovakia, and Vietnam.

The population of the Czech Republic was 10,879,069 as of 30™
June 2024.3 As for legal migration by the same date, there were
1,056,6261 foreign nationals in country. Of these, 335,835 were gran-
ted temporary residence permits, 360,560 were granted permanent
residence permits, and 360,231 were registered for temporary protec-
tion.# The number of applicants for international protection fell to 1,425

1  Czech Statistical Office. (n.d.). Pocet cizincti na tizemi Ceské republiky k danému datu. Retrie-
ved from https://www.czso.cz/csu/cizinci/1-ciz_pocet_cizincu (20. 6. 2024)

2 Euractiv. (2023, March 10). Czechia hosts most Ukrainian refugees per capita. Retrieved
from https://www.euractiv.com/section/politics/news/czechia-hosts-most-ukrainian-refu-
gees-per-capita/ (20. 6. 2024)

3 Czech Statistical Office. (2024). Obyvatelstvo. Retrieved from https://csu.gov.cz/obyvatelstvo
(10.11.2024)

4 Ministry of the Interior of the Czech Republic. (2024). Ctvrtletni zprdva o situaci v oblasti
migrace. Retrieved from https://www.mvcr.cz/migrace/soubor/ctvrtletni-zpravy-o-situa-
ci-v-oblasti-migrace-dokumenty-ctvrtletni-zprava-o-migraci-ii-2024.aspx (7. 11. 2024)
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in 2023 and 629 in the first half of the year of 2024.°> The number of
asylum claims granted have varied from 29 (in 2017) to 268 (in 2006)
between the years 2004 and 2022, with 92 claims granted in 2022.°

The Czech Republic has also faced a substantial wave of transit
illegal migration, mainly due to increased migratory pressure on the
EU’s external borders through the Western Balkan route. The Czech
Republic continues to be primarily a transit country for illegal migrants,
among whom Syrian citizens are the most numerous. Between 15 Ja-
nuary 2024 and 30" June 2024, a total of 139 individuals were caught
engaging in transit illegal migration through the territory of the Czech
Republic.”

3 Language policy in the Czech Republic

Pacovska (2020) claims that successful integration can be assessed
according to the fulfilment of four pillars: knowledge of the Czech lan-
guage, economic self-sufficiency, societal orientation, and mutual coe-
xistence between the majority and minority populations.

Language learning is seen as an important tool for fostering social
inclusion. The Czech Republic’s language policy for migrants claims to
aim at promoting inclusion and ensure that newcomers can participate
fully in society. The Ministry of the Interior, which oversees migration
and asylum policies, also emphasizes the importance of language skills
for integration.

3.1 Accessibility of language learning

In order to learn the Czech language (and to prepare for the examination
if needed, see 3.3 below), foreign nationals can attend the language co-
urses which take place in all of the regions of the Czech Republic and are

5 Ministry of the Interior of the Czech Republic. (2024). Ctvrtletni zprdva o situaci v oblasti
migrace. Retrieved from https://www.mvcr.cz/migrace/soubor/ctvrtletni-zpravy-o-situa-
ci-v-oblasti-migrace-dokumenty-ctvrtletni-zprava-o-migraci-ii-2024.aspx (7. 11. 2024)

6  Czech Statistical Office. (2024). Rizen{ 0 azylu. Retrieved from https://www.czso.cz/csu/cizin-
ci/1-ciz_rizeni_azyl (10. 11. 2024)

7 Ministry of the Interior of the Czech Republic. (2024). Ctvrtletni zprdva o situaci v oblasti
migrace. Retrieved from https://www.mvcr.cz/migrace/soubor/ctvrtletni-zpravy-o-situa-
ci-v-oblasti-migrace-dokumenty-ctvrtletni-zprava-o-migraci-ii-2024.aspx (7. 11. 2024)
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organized by the Centres for Support of Integration of Foreigners,® which
form a complex network throughout the country, as well as those courses
organized by several non-profit NGOs, such as the Centre for Integration
of Foreigners, and by municipalities. These courses are generally free of
charge (supported by subsidies from the state budget or EU funds) or offe-
red with a refundable deposit upon completion of the course.

Czech language courses for foreign nationals are also provided by
commercial entities. Clients of the Czech Labour Office can apply for
retraining for accredited courses, and those who wish to gain new job
opportunities or strengthen their position in the labour market can take
advantage of retraining courses for a specific profession or Czech lan-
guage courses. If the eligibility conditions are met, the Czech Labour
Office covers the costs of these courses directly to the providers. Addi-
tionally, studying Czech can be supported through various specialized
websites, e-learning portals, or YouTube channels.’

The Centres for Support of Integration of Foreigners, located in
each region of the country, play an indispensable role in the field of
migrant integration in the Czech Republic. These centres form a com-
prehensive nationwide network that ensures the implementation of
the Czech Republic’s integration policy for the target group, especially
for the third-country foreign nationals legally residing long-term in the
country. The centres offer free services, including social and legal co-
unselling, Czech language courses, socio-cultural courses, and inter-
preting. Additionally, since early 2021 they have organized adaptation
and integration courses, which are legally mandatory for every third-
-country national who, as of 1t January 2021, is issued a long-term
residence permit for the territory of the Czech Republic, and also every
foreign national who is issued a permanent residence permit after this
date without the precondition of previous authorized stay.*° In this co-
urse, learners:

8  We use the term “foreigner” only when the official translation (the institution, the examina-
tion, etc.) uses it. Integration Centres. (n.d.). Welcome to Integration Centres. Retrieved from
https://www.integracnicentra.cz/?lang=en (20. 6. 2024)

9  See, for example, Centrum pro integraci cizincl. (n.d.). Kurzy (Courses). Retrieved from
https://www.cicops.cz/cz/kurzy (12. 11. 2024)

10 For exemptions, see the Ministry of the Interior of the Czech Republic. (n.d.). Adaptation and
Integration Course. Retrieved from https://www.mvcr.cz/soubor/adaptacne-integracni-kur-
zy-en.aspx (12. 11. 2024)
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will be acquainted with the rights and obligations connected with their
stay in the territory of the Czech Republic, with the fundamental values
of the Czech Republic, with everyday life, culture and customs prevail-
ing in the Czech Republic. Course participants will also be provided in-
formation on organizations and institutions that provide advisory ser-
vices to foreign nationals free of charge.**

However, the adaptation and integration course itself is subject to
a charge. This course, which lasts four hours, is led by an experienced
instructor in Czech, along with an interpreter who translates the cour-
se content into one of the following nine languages: English, Russian,
Ukrainian, Spanish, French, Serbian, Mongolian, Arabic, and Viethame-
se. From 1%t January 2024 to 30" June 2024, these centres have ser-
ved a total of 48,417 clients and organized 216 adaptation and integra-
tion courses for 3,578 participants.

Besides the acquisition of Czech, socialization and the deve-
lopment of linguistic skills in their first languages is also important for
migrants, especially the younger ones. In the Czech Republic, the mi-
norities recognized by the government are entitled to state support
for their language and culture. The official status of a national mino-
rity is currently granted to 14 minorities in the country: Belarusian,
Bulgarian, Croatian, Hungarian, German, Polish, Romani, Ruthenian,
Russian, Greek, Slovak, Serbian, Ukrainian, and Vietnamese.? These
minorities are represented in the Government Council for National Mi-
norities. This status allows communities to further develop their cultu-
res, traditions, and especially their languages. Official recognition also
guarantees minority members the right to use their own language in
dealings with authorities and in court. Additional support is provided
for minority languages under the European Charter for Regional or Mi-
nority Languages, and in this context the Czech Republic has designa-
ted Slovak, Polish, German, Roma, and Moravian Croatian as minority

11 For detailed information, see Ministry of the Interior of the Czech Republic. (n.d.). Adaptation
and Integration Course. Retrieved from https://www.mvcr.cz/soubor/adaptacne-integrac-
ni-kurzy-en.aspx (12. 11. 2024)

12 Eurydice. (n.d.). Podplrnd opatreni pro Zdky predskolniho a skolniho vzdéldvani. Retrieved
from https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/cs/national-education-systems/czechia/podpur-
na-opatreni-pro-zaky-predskolniho-skolniho-vzdelavani (8. 11. 2024)
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languages.'® According to the Charter, several principles apply to mi-
nority languages in education, including providing appropriate forms
and means for the teaching and study of regional or minority langua-
ges at all appropriate levels.

3.2 Accessibility of language learning for migrant children

Similarly to Czech citizens and those of other EU countries, foreign na-
tionals who have the right of permanent or temporary residence for
more than 90 days on the territory of the Czech Republic, as well as ap-
plicants for international protection, are subject to compulsory school
attendance.

Act No. 561/2004 Coll., on Preschool, Primary, Secondary, Higher
Vocational, and Other Education (the Education Act), as amended,*
stipulates, among other things, that EU citizens and their families have
the same access to education and school services as Czech citizens.
Non-EU citizens have access to basic education under the same con-
ditions as EU citizens, including institutional and protective care, provi-
ded they reside on the territory of the Czech Republic. They also have
access to upper secondary education, education in conservatoires and
tertiary professional education, including education within institutio-
nal education and protective care, provided they have the legal right of
residence on the territory of the Czech Republic. Non-EU citizens also
have access to pre-primary education, basic art education, language
education and all school services if they are entitled to legal residence
on the territory of the Czech Republic for more than 90 days.*®

The aforementioned Act also specifies various forms of examination
relief. For example, those who have obtained prior education at a school
outside the Czech Republic may, upon request, be exempted from the
Czech language entrance exam as part of the admissions process for

13 Eurydice. (n.d.). Podpdrndopatienipro Zdky predskolniho a Skolniho vzdeéldvdni. Retrieved from
https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/cs/national-education-systems/czechia/podpurna-
opatreni-pro-zaky-predskolniho-skolniho-vzdelavani (8. 11. 2024)

14 Ministry of Education, Youth, and Sports. (2024). §kolsky zdkon. Retrieved from https://
msmt.gov.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon (10. 11. 2024)

15 These may be persons with permission to reside on the territory of the Czech Republic in
order to carry out research, refugees, persons under subsidiary protection, applicants in pro-
ceedings for granting international protection (asylum seekers) or persons benefiting from
temporary protection.
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secondary and higher vocational education, if the Czech language exam
is included in the admissions requirements. The school will assess the
necessary Czech language proficiency for the relevant field of study thro-
ugh an interview. Guidance materials on how to run such interviews are
available at the National Pedagogical Institute of the Czech Republic.t®

Last but not least, foreign national children who fulfil compulsory
schooling under the aforementioned Act are entitled to the following:
first, to free preparation for their integration into primary education, in-
cluding Czech language instruction adapted to these pupils’/students’
needs; and second, to the support of learning their first language and
culture. The extent of the free-of-charge language preparation course
ranges from 100 up to 400 lessons for a maximum of 20 months (i.e. two
school years). These courses are meant for “newcomers”; i.e. children
fulfilling compulsory school attendance in the Czech Republic for a peri-
od of no more than 24 months (no more than 36 months in the 2024/25
school year).'” Even after completing these courses, further support is
needed for language development and managing studies, such as in the
form of support measures designed in relation to the achieved level of
Czech. If possible and if the capacity permits, it is advisable to admit
into the courses both children with Czech or dual citizenship — but with
knowledge of Czech insufficient to be successful at school —and foreign
nationals who have been in the Czech Republic longer than the afore-
mentioned period of 24 months (or 36 months in the 2024/25 school
year), as they are not legally entitled to the language preparation courses
and a new course cannot be organized just for them.

The Czech Republic’s migration policies, particularly in education,
reveal both opportunities and challenges for the integration of migrant
pupils and students. For minors, language preparation remains largely
tied to the compulsory school system, and additional programmes ad-
dressing specific needs — such as those of refugee or low-literate stu-
dents — are limited. While legislation under Section 20 of the Education
Act ensures that young learners receive Czech language support, many

16 Narodni pedagogicky institut Ceské republiky. (n.d.). PFijimaci pohovor na S5 (Entrance Inter-
view for Secondary School). Retrieved from https://cizinci.npi.cz/prijimaci-pohovor-na-ss/

17 For details, see National Pedagogical Institute. (2024). Metodika cizinci 2024/25. Retrieved
from https://cizinci.npi.cz/wp-content/uploads/2024/09/Metodika-cizinci-2024_25-1.pdf (9.
11.2024)
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still face barriers to achieving language proficiency, which can hinder
their educational progress and social integration. According to the sur-
vey conducted by META in 2021, 11% of primary school pupils with an
L1 other from Czech®® cannot communicate in Czech at all and require
intensive support (levels AO-A2). Approximately 32% need language
support for three hours per week along with pedagogical intervention
(levels A2—-B2), and around 57% can communicate in Czech but still
need support with the language used in regular classes (so-called aca-
demic language, level B2+).%?

A large programme of free methodological support for schools and
teachers is offered by both the state and NGOs.?° However, there is still
a lack of tailor-made text books not only for language courses, but also
for the individual subjects. Teachers can also take courses on how to
work with pupils and students whose L1 is not Czech.?*

3.3 Language requirements

As the Council of Europe and Association of Language Testers in Euro-
pe (ALTE) (2018) note, a growing number of Council of Europe mem-
ber states have set formal language and knowledge of society requi-
rements as part of their migration and integration policies, the Czech
Republic included.

18 Although the term “children/pupils-foreigners“ or “foreign nationals” (e.g., §20 of the Edu-
cation Act) is used in Czech legislation, the term “child/pupil with a different first language”
is often considered more appropriate by experts. This is partly because it is not narrowly
defined by foreign citizenship, which better reflects the actual composition of children in
schools (not everyone who needs language support or comes directly from abroad is a for-
eign national under the law, i.e., holds foreign citizenship).

19 META. (2020). Podpora Zdk{ s OMJ ve vyuce — potieby skol v CR [Video]. YouTube. Retrieved
from https://youtu.be/IjIMDOHcNDc (14. 11. 2024). Other surveys include e.g. Cerny, V., Za-
charov, H., & Fialova, L. (2021). Zdci s odlisnym matefskym jazykem v praZskych zdkladnich
skoldch ve skolnim roce 2019/2020. Sociologicky Gstav AV CR. Retrieved from https://www.
soc.cas.cz/images/drupal/zaci_s_omj_19-20_-_praha.pdf and META. (2020). PoCty Zdkd s
odlisnym matefskym jazykem ve $koldch v CR: Zprdva z dotaznikového Setfeni. META, 0.p.s.
Retrieved from https://meta-ops.eu/wp-content/uploads/2020/02/meta_pocty_zaku_s_
omj_report_fin.pdf

20 See, for example, Narodni pedagogicky institut Ceské republiky. (n.d.). Zaci cizinci a déti s
odliSnym materskym jazykem (OMJ). NPL. Retrieved from https://www.npi.cz/cizinci-omj; Inklu-
zivni Skola. (n.d.). Inkluzivni Skola. Retrieved from https://inkluzivniskola.cz/; META, o.p.s. (n.d.).
Podpora zak{ s odlisSnym materskym jazykem. META. Retrieved from https://meta-ops.eu/

21 See, for example, Univerzita Karlova. (n.d.). Ustav jazykové a odborné pfipravy. Univerzita
Karlova. Retrieved from https://ujop.cuni.cz/UJOP-10.html; Asociace ucitell ¢edtiny jako ci-
ziho jazyka. (n.d.). Vzdélavani. AUCCJ. Retrieved from https://www.auccj.cz/vzdelavani/

87


https://youtu.be/IjlMD0HcNDc
https://www.soc.cas.cz/images/drupal/zaci_s_omj_19-20_-_praha.pdf
https://www.soc.cas.cz/images/drupal/zaci_s_omj_19-20_-_praha.pdf
https://meta-ops.eu/wp-content/uploads/2020/02/meta_pocty_zaku_s_omj_report_fin.pdf
https://meta-ops.eu/wp-content/uploads/2020/02/meta_pocty_zaku_s_omj_report_fin.pdf
https://www.npi.cz/cizinci-omj
https://inkluzivniskola.cz/
https://meta-ops.eu/
https://ujop.cuni.cz/UJOP-10.html
https://www.auccj.cz/vzdelavani/

Slovenscina 2.0, 2024 (2) | Articles

Although there is no language requirement prior to entry, migrants
in the Czech Republic are required to demonstrate a certain level of
proficiency in the Czech language to obtain permanent residence and
citizenship. This underscores the government’s commitment to lingui-
stic integration and is in line with most Council of Europe member sta-
tes, which also set formal language and knowledge of society require-
ments, especially when migrants apply for citizenship.

3.3.1 Examination for permanent residence

To obtain permanent residence in the Czech Republic, migrants must
pass a language proficiency exam that assesses their knowledge of the
Czech language. This applies to third-country nationals (outside the EU
and EEA) who apply for a permanent residence permit under the con-
ditions that they either are applying for permanent residence after five
years of residence in the Czech Republic, or they have an EU Blue Card.

However, this requirement does not apply to those who have not re-
ached the age of 15 or are over 60 years of age, or those who can prove
that in the course of the 20 years preceding the application for a perma-
nent residence permit they have been a pupil of a primary or secondary
school for at least one school year or a student of a higher education
institute with instruction in the Czech language, or a study programme
focused on the Czech language at a university (also fora minimum of one
academic year). Also exempt from this requirement are those who have
passed the Certified Examination in Czech for Foreigners (Czech Langu-
age Certificate Exam) at level A2 or higher, or the Czech language exam
conducted for the purposes of granting citizenship of the Czech Repu-
blic. Applicants for permanent residence who prove they have a physical
or mental handicap that would influence their ability to communicate do
not need to take the examination, either,?? while illiterate applicants can
apply for the exemption at the Ministry of Interior.

The language requirement for permanent residence has been in
place since 1% January 2009, and was originally set at the Al level of
the Common European Framework of Reference for Languages (CEFR).

22 For adetailed list of exemptions, see Czech Language for Foreigners. (n.d.). A2 Exam for Per-
manent Residence. Retrieved from https://cestina-pro-cizince.cz/trvaly-pobyt/a2/en/ (20. 6.
2024)
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However, since 2021 the required proficiency level has been raised to
A2. Chvojkova (2009) states that while setting the required level for
permanent residence at A1 may appear to be too low, since it is not
sufficient to function in the majority of everyday situations in the Czech
Republic, the situation also needs to be viewed from the perspective of
the potential applicants. Moreover, setting a higher language proficien-
cy level not only imposes a greater burden on foreign nationals prepa-
ring for the related test, but also on the state with regard to organizing it.

The exam itself has been developed by the National Pedagogical
Institute of the Czech Republic, which is directly managed by the Mi-
nistry of Education, Youth and Sports. Since September 2023, the first
attempt at taking this language exam has no longer been free for fo-
reign nationals, and they must pay a fee every time they sit the exam.

The A2 exam for permanent residence consists of written and oral
parts. The written part tests the candidate’s skills in reading (40 minu-
tes), listening (approximately 40 minutes) and writing (25 minutes). The
oral part lasts 15 minutes and tests the candidate’s speaking skills, and
in this they must answer questions and respond to various situations.

For the reading, listening, writing and oral subtests the candidates
need to achieve a score of at least 60% in all four parts in order to pass
the exam. The candidates who pass the exam receive a Certificate of
Knowledge of the Czech Language.

3.3.2 Examination for citizenship

Foreign citizens or stateless persons with permanent residence in
the Czech Republic, lasting continuously for at least five years (non-
-EU citizens) or at least three years (EU citizens) can apply for Czech
citizenship.

In order to be granted Czech citizenship, applicants must pass a
knowledge of society test in Czech (called the Czech Life and Institution
Exam in the English version of the exam’s official website) and a Czech
language proficiency exam at the B1 level of the CEFR. Both these
requirements have been in place since 1t January 2014. The Institute
for Language and Preparatory Studies of Charles University is responsi-
ble for creating the language part of the exam and for conducting both
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parts of it. The citizenship examination is subject to a charge and can
be taken in a number of examination centres across the country throu-
ghout the year. Information about the examination including the mock
tests can be found online.?®

Exemptions from taking the examination include those aged under
15 and over 65 years of age, people with a physical or mental disability
that prevents them from acquiring knowledge of the Czech language,
and those who can prove they have successfully passed an equivalent
language exam, as specified in the Regulation No. 433/2013 Coll., Re-
gulation on Proving Knowledge of the Czech Language and Czech Life
and Society for the Purposes of Granting Czech Citizenship.?*

The knowledge of society test verifies the candidate’s knowledge
in the following subjects: basic civics, basic geographical information
about the Czech Republic, basic historical and cultural information
about the Czech Republic. The language part of the test was adapted
for B1 candidates, although the vocabulary may exceed this level at
times, taking into account the needs of foreign nationals settling down
in the Czech Republic. The knowledge of Czech society required for the
test corresponds to that which should be gained as part of basic educa-
tion according to the Framework Curriculum for Basic Education, with
some additions to reflect the knowledge needed for the everyday life
of an adult citizen.?® The test tasks for the exam are selected from a
publicly accessible test task databank.?® As such, candidates have the
opportunity to get acquainted with all 300 multiple choice items, out of
which 30 are taken for each test. This test task databank is continuou-
sly updated based on changes in society, culture and so on.

The B1 level exam for citizenship tests all four skills, and thus con-
tains the following components: reading (50 minutes), listening (30-35
minutes), writing (60 minutes) and speaking (15-18 minutes per pair

23 Univerzita Karlova. (n.d.). Ob¢anstvi. Ustav jazykové a odborné pripravy. Retrieved from htt-
ps://ujop.cuni.cz/obcanstvi (15. 11. 2024)

24 7&kon €. 433/2013 Sh., Vyhlaska o prokazovani znalosti Ceského jazyka a Ceskych realii pro
U&ely udélovani statniho ob&anstvi Ceské republiky. (2013). Zdkony pro lidi. Retrieved from
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-433 (20. 6. 2024)

25 Czech Language for Foreigners. (n.d.). Czech Language for Foreigners. Retrieved from https://
cestina-pro-cizince.cz/obcanstvi/zkouska-z-ceskych-realii/informace-o-zkousce-realie/
(20.6.2024)

26 Accessible at: Czech Language for Foreigners. (n.d.). Databanka uloh (Task Database). Re-
trieved from https://cestina-pro-cizince.cz/obcanstvi/databanka-uloh/ (20. 6. 2024)
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of candidates). A pass mark requires an overall score of at least 60% in
each subtest, although a score of 50% is tolerated in one of the subte-
sts in the written part.?’” Both parts of the examination, the knowledge
of society test and the language examination, are subjet to a fee.

The official website for the examination for permanent residen-
ce and citizenship in the Czech Republic?® offers resources to help
migrants prepare for both the permanent residency and citizenship
exams, as well as numerous materials for those teaching and/or pre-
paring them for the exams. These materials include both online and
ready-to-print sample tests, brochures, handbooks, methodological
support, video lessons, and, last but not least, lists of suitable further
materials such as textbooks. More tips and materials are also available
through the social media. However, the access to free-of-charge cour-
ses remains limited.

4 Conclusions

The Czech Republic’s approach to language policy and education for mi-
grants reflects a commitment to fostering inclusion and integration in an
increasingly diverse society. While significant progress has been made,
ongoing efforts are needed to address the challenges that remain and
ensure that all foreign nationals have access to job opportunities and/or
quality language education. The steady growth of the migrant populati-
on, both children and adults, highlights the need for robust language le-
arning opportunities and supportive integration policies to build a more
inclusive society where all residents can fully participate and thrive.
Although much has been done, there are still areas that need su-
pport and systematization. The Czech Republic’s language policy for
migrants, while aimed at fostering integration, also reveals some issues
with regard to inclusion and exclusion, particularly in relation to the bar-
riers some foreign nationals may face in achieving full participation. De-
spite the availability of language courses through various government-
-supported channels, the costs associated with additional examinations

27 For details, see Ustav jazykové a odborné piipravy, Univerzita Karlova. (n.d.). Obéanstvi (Citi-
zenship). Retrieved from https://ujop.cuni.cz/obcanstvi (20. 6. 2024)

28 Czech Language for Foreigners. (n.d.). Czech for foreigners. Retrieved from https://cesti-
na-pro-cizince.cz/?hl=en_US (20. 6. 2024)
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and limited access to widely accessible tailored support may create
inequalities. The language proficiency exams required for permanent
residence and citizenship reflect an integration approach that may po-
tentially exclude foreign nationals who are unable to meet the prescri-
bed linguistic benchmarks due to economic or social barriers. While the
state offers support for migrant children through compulsory schooling,
language courses and other support such as assistants, tailor-made
materials and courses may be missing at times, especially for particular
groups (based on their first language, level of literacy, etc.).
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Jezikovna politika za migrante v Ce$ki republiki

Prispevek prinasa pregled jezikovne politike Ce$ke republike, povezane
z migranti. Migracija na Cesko se je v zadnjih desetletjih povecala, zlas-
ti po ruski invaziji na Ukrajino leta 2022. Povecan pritok migrantov zahteva
ucinkovite strategije integracije, pri ¢emer je ucenje jezika klju¢no za socialno
vkljucevanije. Prispevek se osredoto¢a na migracijske trende v Ceski republiki,
njeno jezikovno politiko in Se posebej na jezikovne zahteve za pridobitev stal-
nega prebivaliS¢a in drzavljanstva. Prav tako obravnava jezikovna vprasanja

otrok migrantov.

Kljuéne besede: migracija, jezikovna politika, Ceka republika
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Pravica do zdruzitve druzine in
merila jezikovne integracije

O (ne)dopustnostiin (ne)premisljenosti
pogoja znanja slovenskega jezika na
»prezivetveni ravni« za podaljSanje
dovoljenja za prebivanje druzinskih clanov
drzavljanov tretjih drzav?

Ana SAMOBOR

Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani

Direktiva 2003/86/ES vzpostavlja skupne evropske standarde na podrocju
zdruzitve druzine drzavljanov tretjih drzav, a hkrati nekatere odlocitve v zvezi z
urejanjem tega podrocja prepuscéa drzavam clanicam. Ena teh je tudi odlocCitev
za uvedbo zahteve po izpolnjevanju meril (jezikovne) integracije za drZavljane
tretjih drZav in njihove druZinske ¢lane. Prispevek v luci pravice do druzinskega
Zivljenja orisuje pravni okvir na podrocju zdruZevanja druzine in osvetljuje meje,
ki jih doloCanju dodatnih meril integracije postavljajo standardi s podrocja
Clovekovih pravic. Pri tem se osredotoca na nedavne spremembe slovenskega
Zakona o tujcih, ki podaljSanje dovoljenja za prebivanje zaradi zdruZitve druzine
pogojujejo z znanjem slovenscine na »prezivetveni ravni, in jih umesca v Sirsi
kontekst evropskega trenda zaostrovanja integracijskih meril.

Kljucne besede: pravice do zdruzitve druzine, drzavljani tretjih drZav, pogoj
znanja jezika, Zakon o tujcih, jezikovna integracija, merila integracije

1  Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta J5-4588 »Analiza izrednih ukrepov:
zascita Clovekovih pravic in preprecevanje druzbene Skode v dobi nenehnih kriz«, ki ga iz-
vajata Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani in Pravna fakulteta Univerze v
Ljubljani, financira pa Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Re-
publike Slovenije (ARIS).
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Pravica do zdruZitve druZine in merila jezikovne integracije

1 Uvod

Pristojnosti Evropske unije (EU) za sprejemanje ukrepov na podrocju
priseljevanja in azila, ki so bile na EU prenesene z Amsterdamsko po-
godbo leta 1999,% so urejene v 78. in 79. ¢lenu Pogodbe o delova-
nju Evropske unije (PDEU). Prvi EU pooblasca za oblikovanje skupne
evropske politike na podrocju azila, subsidiarne in zacasne zascite in
predstavlja podlago za sprejemanje (zakonodajnih) ukrepov v okviru
t. i. skupnega evropskega azilnega okvira. Drugi pa EU pooblasc¢a za
sprejemanje ukrepov na podrocju priseljevanja in med drugim doloc¢a
pristojnost EU za sprejem ukrepov v zvezi s »pogoji vstopa in prebi-
vanja ter standardi glede postopkov drzav clanic za izdajo vizumov
in dovoljenj za prebivanje za daljsi Cas, tudi tistih zaradi zdruzitve
druzine«.?

Kljub pristojnostim EU na podrocju urejanja migracij in azila pa
nadzor nad priseljevanjem in prebivanjem tujcev ostaja eden kljucnih
odrazov drzavne suverenosti. Zlasti regulacija t. i. prostovoljnih migracij
drzavljanov tretjih drzav je Se vedno v veliki meri prepuscena drzavam
Clanicam. EU namrec to podrocje ureja manj celostno kot podrocje pri-
silnih migracij in pri tem drzavam clanicam prepusca relativno Siroko
moznost urejanja v notranjih pravnih redih. V slovenskem pravnem
redu je to Zakon o tujcih (ZTuj-2),* ki doloCa pogoje in nacine vstopa,
zapustitve in bivanja tujcev v Republiki Sloveniji.®

Ohranjanje (omejene) suverenosti na podrocju priseljevanja je raz-
vidno tudi iz evropske ureditve priseljevanja z namenom zdruZitve dru-
Zine. Direktiva 2003/86/ES o pravici do zdruzitve druzine (Direktiva),® ki
na ravni EU harmonizira standarde za uveljavljanje pravice do zdruZi-
tve druZine, namrec drZzavam ¢lanicam v zvezi z nekaterimi vprasanii
prepusca Siroko polje proste presoje in s tem mestoma dopusca od-
stopanje od skupnih evropskih pravil. TakSna ureditev je, kot bo poja-
snjeno v nadaljevanju prispevka, odraz zahtev nekaterih drzav clanic po

Amsterdamska pogodba, 0J 1997 C349/1, 2. oktober 1997, zacetek veljave: 1. maj 1999.
Drugi odstavek 79. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU).

Uradni list RS 91/21 in nasl.

1. clen ZTuj-2.

Direktiva sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do zdruZitve druZine, OJ L
251/12, 3.10. 2003.
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ohranitvi nadzora nad priseljevanjem in teznje po zaostrovanju pogojev
vstopa in prebivanja druzinskih ¢lanov drzavljanov tretjih drzav.”

Se bolj izrazito pa se interesi ohranjanja suverenosti odraZajo na
podro&ju politik integracije.® Cetrti odstavek 79. &lena PDEU tako na
tem podrocju izrecno izklju€uje kakrsno koli harmonizacijo zakonodaje
ali drugih predpisov drzav clanic.? Ni torej presenetljivo, da je moznost
uvedbe »meril integracije« za drzavljane tretjih drzav in njihove druZin-
ske Clane v okviru pravil na podrocju zdruzevanja druzine eno od vpra-
Sanj, ki ostaja v prosti presoji drzav ¢lanic (tako drugi odstavek 7. ¢lena
Direktive, ki ga natanéno obravnavamo v nadaljevanju prispevka). Se
manj pa je presenetljivo, da se trend zaostrovanja pogojev priseljeva-
nja, ki smo mu v zadnjih dveh desetletjih prica v EU, kaze tudi v obliki
dolo¢anja novih pogojev integracije za druZinske Clane tujcev, ki Zeli-
jo v drzavah ¢lanicah prebivati z namenom zdruZitve druzine (Bonjour,
2014, str. 221-222; Staver, 2013, str. 81; van den Berg, 2023, str. 612;
Block, 2015).

Polje proste presoje urejanja, ki sledi ideji suverenosti drzav nad
priseljevanjem in prebivanjem tujca, pa ne pomeni, da so drzave pri
urejanju teh vprasanj popolnoma svobodne. Pri izvrSevanju te suvere-
ne pravice namrec ostajajo zavezane s pravom Clovekovih pravic. Ena
izmed pravic, ki ozZijo suverenost drzav na podrocju nadzora nad migra-
cijami, je pravica do druzinskega zivljenja, ki lahko v doloCenih primerih
ucinkuje kot protiutez sicersnji pravici drzave, da nadzoruje, kdo in pod
katerimi pogoji lahko vstopa na njeno ozemlje.

Trendu dolocanja (obveznih) meril integracije za drzavljane tretjih
drzav in njihovih druzinskih ¢lanov se je leta 2021 s sprejemom novele

7 Tretja drzava je vsaka drzava, ki ni Clanica EU (13. tocka prvega odstavka 2. ¢lena ZTuj-2).
Drzavljan tretje drZave je torej vsak tujec, ki ni drzavljan katere izmed ¢lanic EU. Enaka pravila
v zvezi z vstopom in prebivanjem kot za drzavljane EU veljajo tudi za drzavljane ¢lanic Evrop-
skega gospodarskega prostora (gl. XIII. poglavje ZTuj-2).

8  Bonjour poudarja, da gre to med drugim pripisati temu, da so politike integracij tesno pove-
zane z drugimi pravnimi podrocji, na katerih Zelijo drzave ¢lanice ohraniti svojo suverenost,
denimo na podrocjih socialnega varstva, delovne zakonodaje, stanovanjske politike in izobra-
Zevanja. (Bonjour, 2017, str. 215).

9  Je pa skladno s to dolo¢bo EU pristojna za sprejemanje ukrepov, ki spodbujajo in podpira-
jo dejavnosti drzav Clanic za pospeSevanje vkljuCevanja drzavljanov tretjih drzav, ki zakonito
prebivajo na ozemljih drzav ¢lanic (Thym, 2016, str. 282—283).
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ZTuj-2F,*° dokonéno pa z novelo ZTuj-2H,** sprejeto novembra 2023,
pridruzila tudi Slovenija. Nova ureditev predvideva izpolnjevanje dolo-
Cene stopnje (jezikovne) integracije drzavljanov tretjih drzav, ki Zelijo
v Sloveniji pridobiti dovoljenje za stalno prebivanje (52. ¢len ZTuj-2),
in druzinskih ¢lanov tujca, ki zelijo podaljSati dovoljenje za prebivanje
zaradi zdruzitve druZine (47. ¢len ZTuj-2). Ta prispevek se osredotoCa
zgolj na slednje, pa Ceprav sta obe spremembi brez dvoma povezani in
odpirata podobna vprasanja dopustnosti in smiselnosti zahtev po zna-
nju slovenskega jezika za drzavljane tretjih drzav.

Namen prispevka je predstavitev pravnega okvirja pravice do zdru-
Zitve druZine in dopustnosti njenega omejevanja s posebnim poudar-
kom na omejitvah, ki jih za to predstavljajo merila in pogoji integraci-
je, ocena ustreznosti sprememb, ki so jih na tem podrocju v slovenski
pravni red vnesle spremembe ZTuj-2, ter njihova umestitev v Sirsi kon-
tekst evropskega trenda zaostrovanja politike migracij in integracije.
Drugi del prispevka kratko predstavlja mednarodnopravni okvir varstva
pravice do druzinskega Zivljenja. Namen tega dela je bralcem omogo-
Citi nekoliko Sirsi vpogled v standarde na podrocju Clovekove pravice, ki
predstavlja izhodiS¢e ureditve pravice do zdruzitve druzine na ravni EU.
Tretji del prispevka predstavlja ureditev pravice do zdruzitve druzine
na ravni EU, pri Cemer se posebej osredotoca na dolocho, ki drzavam
Clanicam dopusca dolocanje dodatnih meril integracije za drzavljane
tretjih drzav in njihove druzinske ¢lane. Cetrti del prispevka z vidika
mednarodnih in evropskih standardov predstavlja in ocenjuje nedavne
spremembe ZTuj-2 na tem podrocju.

2 Pravica do druzinskega Zivljenja v mednarodnem
pravu clovekovih pravic

Pravica do druZinskega Zivljenja je varovana v vseh najpomembnejsih
mednarodnih dokumentih s podrocja ¢lovekovih pravic. Najdemo jo
denimo v 12. in 16. ¢lenu SploSne deklaracije ¢lovekovih pravic, v 23.
clenu Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politiénih pravicah, v 8.

10 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj-2F), Uradni list RS 57/21 zdne 12.
4.2021.

11 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj-2H), Uradni list RS 115/23 z dne
15.11.2023.
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&lenu Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic (EKCP), pa tudi
v 7. Clenu Listine EU o temeljnih pravicah. V nadaljevanju tega razdelka
se prispevek kratko osredotoca na obseg te pravice, kot ga v kontekstu
migracij zagotavlja 8. &len EKCP, saj je ta pomembno vplival na razvoj
varstva te pravice na ravni EU in v njenih drzavah ¢lanicah.

8. &len EKCP doloéa, da ima »vsakdo pravico do spostovanja nje-
govega zasebnega in druzZinskega Zivljenja [...]«. Evropsko sodis¢e za
Clovekove pravice (ESCP) je ze leta 1985 v zadevi Abdulaziz, Calbales
in Balkandali proti ZdruZenemu kraljestvu zapisalo, da izraz »druzinsko
Zivljenje [...] obi¢ajno zajema tudi skupno prebivanje« in da si je »tezko
predstavljati, da pravica do druzinskega Zivljenja ne bi zajemala tudi
pravice do skupnega prebivanja«.*? Da je skupno prebivanje oziroma
ohranjanje stikov klju¢ni element pravice do druzinskega Zivljenja, je
ESCP tudi kasneje ve&krat potrdilo.2?

Pravica do druZinskega Zivljenja pa seveda ni absolutna. Drzava
jo lahko upravic¢eno omeji,** a je pri tem dolzna vzpostaviti praviéno
ravnovesje med cilji, ki jih zasleduje z omejitvijo, in Clovekovimi pra-
vicami. V kontekstu migracij je torej drzava (glede na okoliscine kon-
kretnega primera) dolZzna vzpostaviti pravicno ravnovesje med pra-
vico do druzinskega zivljenja, ki varuje tujca, in interesi nadzora nad
migracijami.

Pravica do druzinskega zivljenja posameznika primarno varuje pred
neposrednimi posegi drzave v njegovo druzinsko Zivljenje (in s tem
vzpostavlja t. i. negativne obveznosti drzave), v dolocenih okoliscinah
pa vzpostavlja tudi t. i. pozitivhe obveznosti drzave, ki od drzave terjajo
sprejem ukrepov, s katerimi bo posameznikom zagotovila ucinkovito
uresnicevanje te ¢lovekove pravice. V kontekstu nadzora nad vstopom
in prebivanjem tujcev je tako nujno razlikovati dve razlicni situaciji, v
katerih lahko pravica do druZinskega Zivljenja nastopa kot protiutez dr-
Zavni suverenosti na podrocju (prostovoljnih) migracij.

12 Abdulaziz, Cabales in Balkandali proti ZdruZzenemu kraljestvu, $t. 15/1983/71/107-109, 24.
4.1985, t¢. 62.

13 Glej denimo zadevo Kutzner proti Nemdiji, St. 46544/99, 26. 2. 2002.

14 Drugi odstavek 8. &lena EKCP dolo&a, da izvrSevanja pravice do zasebnega in druZinskega
Zivljenja ni dopustno omejevati, »razen, Ce je to doloceno z zakonom in nujno v demokrati¢ni
druzbi zaradi drzavne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje drzave, zato, da se pre-
preci nered ali kaznivo dejanje, da se zavaruje zdravje ali morala, ali da se zavarujejo pravice
in svobosc¢ine drugih ljudi.«
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Prve so situacije izgona tujcev iz drzave, torej situacije, v katerih
drzava z odstranitvijo enega druzinskega ¢lana iz druzinskega okolja
neposredno poseze v uresnicevanje pravice do druzinskega Zivljenja.
V tem primeru lahko v dolo&enih okolid&inah pravica iz 8. ¢lena EKCP,
ki varuje tujca, prepoveduje njegov izgon iz drzave.*® V drugih, izje-
mnih situacijah, pa lahko pravica do druzinskega Zivljenja nastopa kot
argument za dovolitev vstopa v drzavo druzinskim ¢lanom tujca, ki
prebiva na ozemlju drzave, torej kot argument za dovolitev zdruzitve
druzine.

To pomeni, da lahko pravica do druzinskega zivljenja v dolocenih
primerih terja omejitev, »umik« drzavne suverenosti in s tem vzpostavi
dolznost drzave, da tujcem dovoli vstop in bivanje na njenem ozemlju
(Harris idr., 2018, str. 555). Pri iskanju ravnovesja med nasprotujoimi
siinteresi drzave in pravico tujca do druzinskega Zivljenja drzava razpo-
laga s Sirokim poljem proste presoje (Harris idr., 2018, str. 555).17 ESCP
v zadevah, povezanih s pravico do zdruzitve druzine, obicajno presoja,
ali bi vpleteni posamezniki pravico do druzinskega zZivljenja lahko polno
uzivali tudi v kaksni drugi drzavi (1. i. elsewhere approach) (Hailbronner
in Arévalo, 2016, str. 312) in pri tehtanju med interesi drzave in pravi-
cami tujcev na drugi strani uposteva konkretne okoliSCine primera, pri
cemer pri presoji izkazuje precejsnjo strogost in naklonjenost suvere-
nosti drzav podpisnic EKCP na podrogju priseljevanja.t®

V kontekstu pravice do druzinskega Zivljenja, kot jo varuje 8. Clen
EKCP, torej ni mogo&e govoriti o pravici do zdruZitve druZine, temvet
kve€jemu o pravici tujca, ki se v dolo¢enih okolis¢inah preko pozitivnih
obveznosti drzave vzpostavi posredno (Hailbronner in Arévalo, 2016,
str. 331). Ceprav pravice do druzinskega Zivljenja torej ni mogoce ena-
Citi s pravico zdruzitve druZine, pa je to ena od pomembnejsih ¢loveko-
vih pravic, ki zamejujejo drZzavno suverenost na podrocju nadzora nad
migracijami in ki v doloCenih okolis¢inah vzpostavljajo obveznost drza-
ve, da dovoli vstop in bivanje tujcev na njenem ozemlju.

15 Prva zadeva, v kateri je ESCP odlogilo, da bi bil izgon tujca iz drzave v nasprotju z 8. &lenom
EKCP, je bila zadeva Berrehab proti Nizozemski, §t. 3/1987/126/177,10730/84, 28.5.1988.

16 Glej denimo zadevo Sen proti Nizozemski, $t. 31465/96, 21. 12. 2001.

17 Kljuéna izhodis&a obveznosti drzave, ki jih je razvilo v svoji sodni praksi, je ESCP strnjeno
povzelo v zadevi Sen proti Nizozemski, t€. 31-36.

18 Zadeva Ahmut proti Nizozemski, $t. 73/1995/579/665, 26. 10. 1996. Glej tudi zadevo Zade-
va Gl proti évic[, St.23218/94, 26.2.1996.
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3 Pravica do zdruzitve druzine v Evropski uniji -
Direktiva 2003/86/ES o zdruzitvi druzine

Zacetki pogovorov in priprave dokumentov skupnega evropskega pri-
stopa k urejanju podrocja priseljevanja z namenom zdruZitve druZine
segajo Ze v leto 1991, pa Ceprav so bile pristojnosti za sprejem ukre-
pov na podrocju priseljevanja in azilne politike na EU prenesene Sele
leta 1999.2° Za obravnavano vpraSanje je bistven drugi odstavek 79.
Clena PDEU, ki EU med drugim pooblasca za sprejem ukrepov v zvezi s
»pogoji vstopa in prebivanja ter standardi glede postopkov drzav ¢lanic
za izdajo vizumov in dovoljenj za prebivanje za daljsi ¢as, tudi tistih za-
radi zdruzitve druzine«.

Potrebo po uskladitvi zakonodaj na podrocju sprejema in bivanja
drzavljanov tretjih drzav poudarjajo tudi sklepi sre¢anja v Tampereju
leta 1999, kjer je Evropski svet zastavil temelje razvoja EU kot »obmo-
¢ja svobode, varnosti in pravice«. Eden izmed poglavitnih ciljev, ki naj
bi jim sledil evropski zakonodajalec pri pripravi sekundarnega prava EU
na podro¢ju priseljevanja in azilne politike,?* je zagotavljanje postene
obravnave drzavljanov tretjih drzav, ki zakonito bivajo na ozemlju drzav
¢lanic. PoStena obravnava in odlo¢nejsa politika vklju¢evanja bi morala
skladno s sklepi iz Tampereja sloneti na zagotavljanju pravic in obve-
znosti, ki bi bile primerljive s tistimi, ki jih uZivajo drzavljani EU,?? kar
seveda vklju€uje uresnicevanje pravice do druzinskega Zivljenja.

Direktiva je bila sprejeta leta 2003. Njen namen je na ravni Evrop-
ske unije doloCiti pogoje za uresnicevanje pravice do zdruzitve druZine
za drzavljane tretjih drzav, ki zakonito prebivajo na ozemljih drzav ¢la-
nic. Kot pravni akt harmonizacije prava?? Direktiva vzpostavlja temeljna
pravila, ki veljajo na zadevnem podrocju, drzave C¢lanice pa so bile

19 Leta 1991 so ministri, pristojni za podrocje priseljevanja in azila, na zahtevo Evropskega sve-
ta pripravili porocilo, ki je vsebovalo delovni program, ki je med drugim predvideval harmo-
nizacijo nacionalnih politik priseljevanja z namenom zdruzevanja druzine. Leta 1993 je bila
sprejeta Resolucija o harmonizaciji nacionalnih standardov zdruZitve z druzino, sicer neza-
vezujoC akt, ki je vseboval nacela na podrocju priseljevanja za namen zdruZitve z druzino
(Hailbronner in Arévalo, 2016, str. 303-305).

20 Z Amsterdamsko pogodbo, 0J 1997 C349/1, 2. oktober 1997, zacetek veljave: 1. maj 1999.

21 Tj. sekundarnega prava EU, ki temelji na 78.in 79. ¢lenu PDEU.

22 Preambula k Direktivi, t¢. 3.

23 Ne gre torej za popolno poenotenje pravil v sekundarnem pravu EU. Pravni akti unifikacije
prava v drzavah ¢lanicah so na ravni EU uredbe.
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dolZne ta pravila v notranje pravne rede prenesti v dveh letih od njene-
ga sprejema.

Temelj snovanja Direktive je bila pravica do druzinskega Zivljenja,
varovana v mednarodnem pravu clovekovih pravic, zlasti v 8. Clenu
EKCP. A ta, kot smo pojasnili v prejsnjem razdelku, ne vzpostavlja sa-
mostojne pravice do zdruzitve druzine. Slednjo je namrec vselej mogo-
Ce omejiti za zavarovanje drugih interesov (denimo interesov drZzavne
varnosti), pri ¢emer drzava uZiva Siroko polje proste presoje. Ceprav
na konceptih drzavne suverenosti in polja proste presoje na podrocju
migracij v veliki meri sloni tudi Direktiva, s harmonizacijo pravil na po-
dro¢ju zdruzitve druZine presega varstvo, ki ga zagotavljajo mednarodni
standardi s podrocja ¢lovekovih pravic. Vzpostavila je namrec¢ samo-
stojno pravico do zdruzitve druzine in pogoje, ki morajo biti izpolnjeni
za njeno uresnicevanje.?® To pomeni, da vzpostavlja jasno obveznost
drzav ¢lanic, da — Ce so izpolnjeni vsi predpisani pogoji — druzinskemu
Clanu tujca z namenom zdruzitve druzine dovoli vstop in prebivanje na
njenem ozemlju (Groenendijk, 2006, str. 217).

Kljub temu da torej Direktiva oZi zgoraj omenjeno suverenost drzav
na tem podrocju, pa drzavam ¢lanicam EU pri mnogih vprasanjih ven-
darle prepusca polje proste presoje urejanja. Tako posamezne dolocbe
Direktive urejanje nekaterih vpraSanj prepusc¢ajo drzavam clanicamin s
tem dovoljujejo odstope od skupnih evropskih standardov.

Dolocbe Direktive, ki drzavam ¢lanicam dopuscajo odstop od sku-
pne evropske ureditve, so odraz tezavnih pogajanj v postopku njenega
sprejemanja. Evropska komisija je od leta 1999 do sprejema Direktive
pripravila trirazlicne predloge (prvega je pripravila ze leta 1999, druge-
ga leta 2000, tretjega pa leta 2002), pri Cemer so bile skoraj vse spre-
membe odraz zahtev drzav Clanic po dolocitvi bolj restriktivnih pogojev
za uveljavljanje pravice do zdruzitve druzine (Bonjour, 2018). Prvi pre-
dlog besedila Direktive je predvidel precej visoke standarde pravic drza-
vljanov tretjih drzav — pripravljen je bil namrec v duhu zgoraj navedenih
sklepov zasedanja v Tampereju, precej pa so nanj vplivale tudi razlicne
nevladne organizacije (Groenendijk, 2011; Roos, 2013). Vecina drzav

24 Kot je bilo pojasnjeno ze uvodoma, podrocje v slovenski pravni red celovito prenasa ZTuj-2.
25 To je potrdilo tudi Sodisce EU v prvi zadevi, v kateri se je soocilo z vpraSanji, povezanimi s
(tedaj novo) Direktivo. Zadeva Parlament proti Svetu (C-540/03), 27. 6. 2006, t¢. 60.
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Clanic, zlasti Nizozemska, Nemcija in Avstrija, pa je v postopku spre-
jemanja Direktive previsokim standardom nasprotovala in sprejem Di-
rektive pogojevala z ohranitvijo moZnosti zaostritve nekaterih pogojev v
nacionalnih zakonodajah (Hailbronner in Arévalo, 2016, str. 305). Oba
kasnejSa predloga je bila tako Evropska komisija primorana prilagoditi
zahtevam drzav Clanic in vanju vkljuciti dolocbe, ki ohranjajo polje pro-
ste presoje drzav ¢lanic pri nadzoru nad priseljevanjem in prebivanjem
druzinskih ¢lanov drzavljanov tretjih drzav (ibid.).?¢

Koncni izid pogajanj je bil tako dalec od prvotne zamisli doloCitve
visokih in enotnih standardov na ravni zakonodaje EU. Prepuscanje
urejanja dolo¢enih vprasanj implementaciji v zakonodajah drzav cla-
nic je naletelo na precejsnje kritike, zlasti z vidika skladnosti z medna-
rodnimi standardi s podrocja ¢lovekovih pravic (Gronnendijk, 2006;
Gronnendijk, 2011; Benarieh Ruffer, 2011; Staver, 2013; Wiesbrock,
2011).

Skepsa glede ustreznosti nekaterih dolo¢b Direktive ni zajela zgol|
akademskih, temvec tudi politicne kroge. Evropski parlament je tako
zgolj dva meseca po sprejemu Direktive vlozil tozbo na Sodisce EU, s
katero je zahteval ugotovitev nicnosti nekaterih njenih doloch. Tozba se
sicer ni nanasala neposredno na dolocbo, relevantno za ta prispevek,?’
a je zadeva Parlament proti Svetu kljub temu izjemnega pomena za
razumevanje meja ustreznosti implementacije dolocb Direktive v no-
tranjih pravnih redih drzav ¢lanic. SodiS¢e EU je zapisalo, da Direktiva
mestoma »ohranja omejeno polje proste presoje [...], ki ni ni¢ drugac¢no
od tistega, ki ga v svoji sodni praksi v zvezi s to pravico [pravico do dru-
Zinskega Zivljenja] dopus&a [ESCP), ko v vsakem konkretnem primeru
tehta nasprotujoce si interese.«?® To pomeni, da so drzave Clanice pri
implementaciji in uporabi dolocb Direktive zavezane s standardi s po-
drocja ¢lovekovih pravic,?’ kar v kontekstu uvajanja dodatnih omejitev
pravice do zdruzitve druzine terja previdno tehtanje med interesi drza-
ve na eni in pravicami tujcev na drugi strani.

26 Ena od taksnih je tudi dolocha, ki drzavam c¢lanicam dopusca uvedbo »meril integracije«
(drugi odstavek 7. ¢lena Direktive).

27 Evropski parlament je v tozbi zahteval ugotovitev ni¢nosti prvega in Sestega odstavka 4. ¢lena
in 8. clena Direktive, ki dopuscajo uvedbo pogoja integracije in casovne omejitve pri zdruze-
vanju druzine z mladoletnikom.

28 Zadeva Parlament proti Svetu (C-540/03), t. 62.

29 1Ibid., t¢. 104-105.
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Se pred natanénej$o obravnavo vprasanja polja proste presoje, ki
ga evropska zakonodaja prepusca drzavam clanicam pri odlocCitvi, ali
in kakSna merila integracije bodo uvedle za drzavljane tretjih drzav in
njihove druzinske ¢lane, velja kratko predstaviti vsebino in strukturo
Direktive.

3.1 Vsebinain struktura Direktive

3.1.1 Kaj Direktiva ureja, za koga se uporablja in za koga ne?

Direktiva doloCa pogoje za uveljavljanje pravice do zdruzitve druZin za
drzavljane tretjih drzav, ki zakonito prebivajo na ozemlju drzav Clanic.*®
T.i. sponzor®! je lahko le drzavljan tretje drzave, ki v drzavi ¢lanici za-
konito prebiva na podlagi dovoljenja za prebivanje, ki velja za obdobje
enega leta ali veC in ima realne moznosti, da pridobi pravico do stalne-
ga prebivanja. Taksna opredelitev podrocja uporabe Direktive ratione
personae®? torej predpostavlja dolo¢eno stopnjo povezanosti tujca z
drzavo gostiteljico, da lahko zaprosi za zdruzitev druzine. ZTuj-2 tako
doloc¢a, da je sponzor lahko tujec, ki v Sloveniji prebiva na podlagi dovo-
lienja za stalno prebivanije, ali tujec, ki zadnji dve leti v Sloveniji prebiva
na podlagi dovoljenja za zacasno prebivanje, ki je izdano z veljavnostjo
najmanj enega leta.’®

Direktiva se torej ne uporablja za Cisto vse skupine posameznikov,
ki lahko po pravu uveljavljajo pravico do zdruZitve druzine. Pravila, ki
jih doloca, se namrec ne uporabljajo, Ce je sponzor v drzavi gostiteljici
zaprosil za status begunca, ¢e uziva zacasno zaScito ali je zanjo zapro-
sil, Ce je sponzor pridobil status subsidiarne zascite ali zanjo zapro$a,
Ce je sponzor (mobilni) drzavljan drzave Clanice Evropske unije ali ¢e
sponzor visokokvalificirani delavec (nosilec modre karte), raziskovalec
ali delavec, ki je premescen znotraj podjetja. Za vse te kategorije po-
tencialnih sponzorjev se namre¢ uporabljajo drugacna, bistveno ugo-
dnejSa pravila, kot jih doloca Direktiva. Edina kategorija posameznikov,
katerih zdruZitve z druZino ureditev na ravni prava EU sploh ne pokriva,

30 1.c¢len Direktive.

31 Opredelitevizraza "sponzor” glej v tocki ¢) prvega odstavka 2. ¢lena Direktive.

32 1Izraz ratione personae oznacuje osebno (personalno) veljavnost pravnih aktov, torej njihovo
veljavnost glede na osebe oziroma kategorije oseb, na katere se nanasajo.

33 Glej prvi odstavek 47. ¢lena ZTuj-2.
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so t. i. nemobilni drzavljani Evropske unije, ki bi se zeleli zdruZziti z dru-
Zzinskim ¢lanom, drzavljanom tretje drzave — zanje veljajo pravila, ki
jih dolocajo drzave Clanice v notranjih zakonodajah (Hailbronner in
Arévalo, 2016, str. 325-331). Ugodnejsa pravila za nekatere skupine
drzavam c¢lanicam dopusc¢ajo bistveno ozje moznosti odstopanja od
skupnih evropskih standardov v smeri zaostrovanja pogojev za uvelja-
vljanje pravice do zdruZitve druzine in s tem bistveno bolj zamejujejo
suverenost drzav Clanic. Mnogi avtorji tako pisejo o fragmentaciji pra-
vic do zdruZitve druzine v Evropski uniji, pri Cemer posebej izpostavlja-
jo vpraSanje upravicenosti manj ugodne obravnave drzavljanov tretjih
drzav in nemobilnih drzavljanov EU v razmerju do mobilnih drzavljanov
EU (Strik idr., 2013).

3.1.2 Opredelitev druzinskih ¢lanov

Dolo¢bam Direktive, ki urejajo podrocje uporabe ratione personae, sle-
dijo dolocila, ki opredeljujejo druzinske Clane, ki so jim drzave ¢lanice
(kadar so seveda izpolnjeni tudi ostali pogoji) dolzne dovoliti vstop in
prebivanje na ozemlju. IzhodiS¢na opredelitev druzinskih ¢lanov, do-
lo¢ena v prvem odstavku 4. ¢lena Direktive, moznost zdruzitve druzine
omejuje na Clane t. i. nuklearne druZine, torej na sponzorjevega par-
tnerja in neporocene mladoletne otroke. Dolo¢ba omogoca razSiritev
opredelitve druzinskih Clanov, za kar se je pri implementaciji Direktive
(smiselno) odlocil tudi slovenski zakonodajalec,** dopusc¢a pa tudi ne-
katere dodatne omejitve.*®

Edina omejitev, ki jo Direktiva izrecno doloca in torej ni prepuscéena
prosti presoji drzav Clanic, je prepoved zdruzitve druzine z drugim za-
koncem v primeru poligamnega zakona.*® Iz predloga Direktive, ki ga
je leta 1999 pripravila Evropska komisija, izhaja, da takSna prepoved
odraza »nekompatibilnost poligamnih zvez s temeljnimi naceli pravnih

34 Glejdrugiin tretji odstavek 4. clena Direktive. Za opredelitev druzinskih ¢lanov v slovenskem
pravnem redu glej clen drugi in tretji odstavek 47. ¢lena ZTuj-2.

35 Drzave Clanice torej tudi pri opredelitvi druzinskih ¢lanov uZivajo (omejeno) polje proste pre-
soje. Direktiva namre¢ omogoca uvedbo dodatnega pogoja minimalne starosti zakoncev, ki
Zelita uveljavljati pravico do zdruzitve druzine, ki pa ne sme biti visja od 21 let (peti odstavek
4. ¢lena Direktive).

36 Cetrti odstavek 4. élena Direktive.

104



Pravica do zdruZitve druZine in merila jezikovne integracije

redov drzav Clanic«®” in naj ne bi odrazala moralne obsodbe poligamnih
zakonov, temvec stremela predvsem k zasciti zensk in otrok.3®

3.1.3 Dodatne zahteve za uresnicevanje pravice do zdruZitve
druZine

V 1V. poglavju Direktiva doloc¢a dodatne omejitve, zahteve oziroma po-
goje, izpolnitev katerih lahko drZzave Clanice zahtevajo, preden na svoje
ozemlje dovolijo vstop in prebivanje druzinskemu ¢lanu sponzorija.

Prve mozne omejitve, ki jih omenja, so vezane na zagotavljanje
javnega reda, varnosti ali zdravja. Tako 6. ¢len Direktive omogoca za-
vrnitev prosnje, zavrnitev podaljSanja ali odvzem dovoljenja za prebi-
vanje druzinskemu clanu, kadar to utemeljujejo prej navedeni razlogi.
Pri tem pa je treba v vsakem primeru posebej vzpostaviti ustrezno
ravnovesje med legitimnimi interesi na strani drzave gostiteljice ter
pravicami zadevnega drZavljana tretje drzave, zlasti upoStevaje nara-
vo in trdnost njegovih druZinskih razmerij, trajanje njegovega bivanja
v drzavi ter (ne)obstoj njegovih druzinskih, kulturnih in socialnih vezi
v drzavi izvora.®?

Drugi sklop moZnih dodatnih omejitev, ki jih Direktiva dopusca,
pa se nanasa na okoliS¢ine, ki naj bi vse izkazovale doloCeno stopnjo
povezanosti tujca z drZzavo gostiteljico, vpetosti v druzbeno (ali pa vsaj
ekonomsko) zivljenje v drzaviin sposobnosti skrbeti za druzinske ¢lane.
Razlogi, iz katerih se drzave ¢lanice odlocajo za uvedbo teh omejitev, so
seveda vecplastni, njihov kljuc¢ni cilj (in tudi deklariran namen) pa naj bi
bil varovanje ekonomskih interesov drzave gostiteljice (t]. prepreciti, da
bi tujci postali finanéno breme za drzavo gostiteljico) in olajsanje inte-
gracije tujcev (Hailbronner in Klarmann, 2016, str. 366).

Prviodstavek 7. ¢lena Direktive tako doloCa, da drzave Clanice lahko
zahtevajo, da ima sponzor pred zdruZitvijo druzine ustrezno stanovanje,

37 Proposal for a Council Directive on the right to family reunification, COM(1999) 638 final, 1.
12.1999, explanations on Article 5.

38 Tako preambula k Direktivi v t€. 11. Na tem mestu zgolj opozarjam, da se za na videz pleme-
nitimi cilji pogosto lahko skrivajo $e drugi razlogi uvajanja dodatnih omejitev in da slednje po-
gosto v konéni konsekvenci Zenskam in otrokom ne zagotavljajo bistveno vije ravni varstva,
Se posebej, kadar niso sprejete v povezavi z drugimi ustreznimi ukrepi.

39 6. clen v povezavi s 17. ¢lenom Direktive. Taksno tehtanje izhaja tudi iz prej opisane sodne
prakse ESCP.
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v katerem bo lahko druZina prebivala, da je ustrezno zdravstveno za-
varovan in da bodo zdravstveno zavarovani tudi njegovi druzinski ¢lani
ter da prejema stalne in ustrezno visoke dohodke, s katerimi bo lahko
prezivljal sebe in druzinske Clane.

Drugi odstavek 7. ¢lena Direktive pa drzavam Clanicam omogoca,
da od drzavljanov tretjih drzav zahtevajo izpolnitev meril za integra-
cijo, ki jih dolocijo v nacionalnem pravnem redu. Za razliko od prej
omenjenih financnih oziroma ekonomskih pogojev lahko izpolnjeva-
nje meril integracije drzave Clanice zahtevajo tako od sponzorja kot
od njegovih druzinskih ¢lanov (Hailbronner in Klarmann, 2016, str.
366). Dolo¢anje pravno zavezujoCih okvirov za integracijo drzavlja-
nov tretjih drzav niv pristojnosti EU,*° zato je dolocanje vsebine meril
integracije v presoji drzav ¢lanic. Mnoge, med njimi od novele ZTuj-
2 iz leta 2021 tudi Slovenija, so se tako odlocile za uvedbo zahte-
ve po izkazovanju doloCene stopnje jezikovne integracije.** Njihova
uvedba je torej stvar politiCne odloCitve, pri sprejemanju katere pa
so drzave Clanice omejene s spoStovanjem prava ¢lovekovih pravic,
zlasti pravice do zasebnega in druzinskega zivljenja (Hailbronner in
Klarmann, 2016, str. 277-278). O mejah dopustnosti tovrstnih meril
za sponzorje in njihove druzinske ¢lane bo govora v nadaljevanju na-
Sega prispevka.

Zadnja dodatna omejitev, katere uvedbo Direktiva dopuscav 8. Cle-
nu, pa je uvedba t. i. Cakalne dobe. Drzave ¢lanice lahko zahtevajo, da
pred zdruzitvijo druzZine sponzor na njenem ozemlju zakonito prebiva ze
dve leti. Ratio tovrstnih omejitev naj bi bil podoben kot pri prej opisanih
dodatnih omejitvah — tudi cakalna doba naj bi pripomogla k boljsi inte-
graciji sponzorja in njegovih druzinskih ¢lanov v drzavi gostiteljici. Dlje
ko sponzor prebiva v drzavi gostiteljici, lazja naj bi bila tudi integracija

40 Je pa EU pristojna za sprejemanje ukrepov, » [...] s katerimi se spodbujajo in podpirajo dejav-
nosti drzav ¢lanic za pospeSevanje vkljucevanja drzavljanov tretjih drzav [...J« (Cetrti odstavek
79. clena PDEU).

41 Natem mestu opozarjam, da najnovejsi Akcijski nacrt za integracijo in vklju¢evanje za obdob-
je 2021-2027, sicer nezavezujoC pravni dokument, ki je bil sprejet na ravni EU leta 2020, kot
klju¢na za dobro integracijo omenja naslednja podrocja: izobrazevanje in usposabljanje, za-
poslovanje, zdravje in dostop do stanovanj. Postopno ucenije jezika drzave gostiteljice Akcijski
nacrt omenja zgolj kot podporo vkljuevanju in Se to v zlasti kontekstu izobrazevanja otrok
(Akcijski nacrt, 2020, t¢. 4.I). Nasprotno pa Strategija vkljucevanja tujcev, ki jo je sloven-
ska vlada sprejela oktobra 2023, znanje slovenskega jezika umesti na sam zacetek »sklopov
strategije«, pred izobraZzevanjem in dostopom do trga dela.
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njegovih druzinskih ¢lanov. Povedano drugace, bolj ko je v druzbo v dr-
Zavi integriran sponzor, bolje in hitreje se bodo v druzbo integrirali tudi
njegovi druzinski Clani.*?

3.1.4 Preostale doloCbe Direktive

Poleg zgoraj omenjenih Direktiva posebej ureja Se nekatera druga
pomembna vprasanja. Omejen obseg tega prispevka Zal onemogo-
Ca njihovo natancnejSo obravnavo, zato jih na tem mestu zgolj kratko
omenjam.

5. Clen Direktive ureja temeljna vpraSanja postopka vlaganja in
obravnave proSenj. Procesna vprasanja seveda na ravni EU niso ureje-
na celovito, zato Clen zajema zgolj klju¢na pravila postopka, preostalo
pa je prepusceno zakonodajam drzav ¢lanic.*?

13., 14. in 15. clen Direktive urejajo pravice, ki morajo biti v
drzavi Clanici zagotovljene druzinskim c¢lanom sponzorja. Najpo-
membnejSe so gotovo pravica do ustreznega dovoljenja za prebiva-
nje ter dostop do izobraZevanja, zaposlitvene dejavnosti in poklicne-
ga usposabljanja.

Posebno poglavje Direktive (V. poglavje) pa je namenjeno pravi-
lom, ki se uporabljajo za zdruzevanje druzine beguncev. Gre za doloc¢-
be, ki izkljuCujejo uporabo nekaterih splosnih pravil o zdruzitvi druzi-
ne za begunce injim s tem zagotavljajo ugodnejSi rezim uresnicevanja
te pravice. Kot pojasnjuje preambula k Direktivi, naj bi EU s posebno
ureditvijo zdruZevanja druzine za begunce priznavala posebno ranlji-
vost njihovega poloZaja: razlogi, ki te posameznike silijo v beg, jim na-
mrec v celoti preprecujejo uzivanje normalnega druzinskega Zivljenja
v drzavi izvora.**

42 Taksno stalisce zavzame tudi Sodisce EU v zadevi Parlament proti Svetu (C-540/03, t¢. 98).
Primarni fokus tega prispevka nam onemogoca daljSo razpravo o tem, ali je res mogoce trditi,
da ¢akalne dobe olajs$ajo integracijo drzavljanov tretjih drzav. Pa vendar velja omeniti, da je
trditev vprasljiva ze z vidika preambule k Direktivi (tC. 4), iz katere izhaja, da naj bi bila ravno
zdruzitev druZine tista, ki zagotavlja socialno in kulturno stabilnost in posledi¢no spodbuja
vkljucevanje tujcev v druzbeno Zivljenje v drzavi gostiteljici. Zdi se torej, da ¢akalne dobe, ki
odlasajo z zdruzitvijo druzine, vkljucevanju prej Skodijo.

43V Sloveniji se postopki odlo¢anja o zdruzitvi druzine vodijo po upravnem postopku, ki ga ureja
Zakon o upravnem postopku (ZUP), Uradni list RS 24/06 in nasl.

44 Preambula k Direktivi, t¢. 8.
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4 Posebejo merilih integracije

4.1 Meje dopustnosti dodatnih meril integracije v notranjih
pravnih redih drzav ¢lanic

Kot je bilo pojasnjeno Ze zgoraj, je vecina doloch Direktive, ki drzavam
Clanicam omogocajo odstop od sicersnjih skupnih evropskih standar-
dov, odraz nasprotovanja nekaterih drzav ¢lanic prvotnemu besedilu
predloga. Med kasneje vkljucenimi dolo¢bami, ki ohranjajo (omejeno)
suverenost drzav ¢lanic pri nadzoru nad (druzinskimi) migracijami, je
tudi obravnavani drugi odstavek 7. ¢lena Direktive (Bonjour, 2018, str.
219). Clen dolo¢a, da drzave ¢&lanice lahko »zahtevajo, da drzavlja-
ni tretjih drzav izpolnijo merila za integracijo v skladu z nacionalnim
pravom.«4®

Implementacija te neobvezne dolocbe Direktive se po drzavah Cla-
nicah precej razlikuje. Nekatere so ohranile obstojece nacionalne ure-
ditve meril za integracijo, nekatere pa so kaj kmalu po sprejemu Direk-
tive uvedle bistveno stroZja. NajstroZje ureditve so uvedle Nizozemska,
Nemcija in Francija, ki so za druzinske Clane tujcev uvedle razli¢ne obli-
ke programov integracije Se pred zdruZzitvijo druzine v drzavi Clanici (1. i.
pre-entry integration measures oz. integration abroad measures) (Hail-
bronner in Klarmann, 2016, str. 373-376; Groenedijk, 2011; Bonjo-
ur, 2014). Trend zaostrovanja meril integracije je mocan tudi v zadnjih
letih — mnoge drzave so bodisi Ze uvedle ali pa napovedujejo uvedbo
dodatnih meril, ki jih morajo izpolniti sponzorji in njihovi druzinski ¢lani
bodisi pred bodisi po odobritvi zdruzitve druzine (Porocilo o izvajanju
Direktive, 2019).

Prva leta izvajanja Direktive so tako pokazala izrazita razhajanja v
stalisCih drzav Clanic v zvezi z obsegom polja proste presoje, ki jim ga
evropska ureditev pravice do zdruzitve druZine Se namenija, ter razgalila
omejene ucinke Direktive na sprva zamisljeno harmonizacijo tega prav-
nega podrocja (Porocilo o izvajanju Direktive, 2019). Potencialna ne-
pravilnost prenosa Direktive in nizanje standardov na podro¢ju (Clove-

kovih) pravic sponzorjev in njihovih druzinskih ¢lanov nista spodbudila

45 Clen hkrati dolo¢a tudi pomembno izjemo za dolocanje integracijskih meril za begunce in nji-
hove ozje druZinske ¢lane, saj se ta zanje lahko uporabijo Sele, ko drzava ugodi njihovi prosnji
za zdruzitev druZine.
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zgolj akademskega, temvec tudi politicno spopadanje s premnogimi
odprtimi vpraSanji razlage posameznih doloch. Tako je Evropska ko-
misija leta 2011 objavila Zeleno knjigo o pravici do zdruZitve druZine,
skladno z zbranimi staliS¢i pa leta 2014 Se Smernice za uporabo Direk-
tive, ki naj bi pomagale razjasniti vsaj nekatere od glavnih dilem.

StalisCe Evropske komisije v zvezi z dopustnostjo meril integracije
je jasno: namen teh ukrepov mora biti »podpora integraciji druzinskih
Clanov, vsak ukrep mora biti skladen z nacelom sorazmernosti (Poro-
Cilo o izvajanju Direktive, 2008, t€. 4.3.4.; Smernice za uporabo Direkti-
ve, 2014, t¢. 4.5), ukrepi pa ne smejo predstavljati nepremostljive ovire
ali dejanskega predpogoja za zdruZitev druzine. Vse to terja tudi zago-
tavljanje zadostne fleksibilnosti, ki omogoca prilagajanje meril glede
na osebne okoliS¢ine posameznikov (npr. spol, finan¢ni polozaj, zdra-
vstveno stanje, izobrazba) ter po potrebi omogocanje zdruZzitve druzi-
ne, tudi kadar zahteve niso izpolnjene (ibid.). Dopustnost meril je torej
odvisna od njihove dostopnosti, zasnove in organizacije, predvsem pa
ta ne smejo predstavljati (prikritega) vzpostavljanja dodatnega nadzo-
ra in selekcioniranega izbiranja druzin, ki naj se jim omogoci zdruzitev
(ibid.). To bi namre¢ posegalo v cilj Direktive, ki je v omogocanju zdru-
Zitve druzine, in preprecevalo njen polni ucinek (ibid.). Posebej v zvezi
z merili integracije, ki jih morajo drzavljani tretjih drzav izpolniti pred
prihodom v drzavo Clanico, Evropska komisija izpostavi, da je integraci-
jo pogosto bistveno lazje doseci, ko oseba Ze prebiva v drzavi, v katere
druzbo se zeli vkljuciti (ibid.).

Z razlago vsebine drugega odstavka 7. ¢lena Direktive se je leta
2014 v zadevi K in A kon¢no soocilo tudi Sodisce EU* in odgovorilo na
mnoga (Se zdale¢ pa ne vsa) odprta vprasanja v zvezi z dopustnostjo
meril integracije. Presojalo je, ali Direktiva dopusca uvedbo merila inte-
gracije v obliki placljivega drzavljanskega izpita, ki ga morajo druzinski
Clani sponzorja izpolniti Se pred prihodom v drzavo gostiteljico.*”

46 Na Sodisce Evropske unije je sicer Ze pred tem prislo vec zadev, povezanih z dopustnostjo
meril integracije, ki so jih uvedle drzave Clanice, a do vsebinske interpretacije drugega od-
stavka 7. clena Direktive nikoli ni prislo. V dveh zadevah Sodis¢e EU ni sprejelo vsebinske
odlocitve (Imran (C-155/11)); Ayalti (C-513/12)) ali pa se ta ni nanasala izrecno na sporno
dolocbo Direktive (Dogan (C-138/13)).

47 0 tem, kako to€no je nizozemska zakonodaja urejala merila integracije: K in A (C-153/14), 9.
7.2015, t¢. 43.
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Sodisce je v odlocitvi med drugim zapisalo, da »poznavanje jezika
in druzbe drzave gostiteljice mocno olajSa sporazumevanije [...], spod-
buja interakcijo in razvoj socialnih stikov [...]« in da »drzavljanom tretjih
drzav olajSuje dostop do trga dela in poklicnega usposabljanja«.*®

Integracijska merila, tudi ¢e drzava ¢lanica njihovo izpolnjevanje
zahteva Se pred vstopom druzinskega ¢lana v drzavo, torej po staliScu
Sodisce EU sama po sebi niso v nasprotju s cilji integracije niti s ciljem
zagotavljanja ucinkovitega uresnicevanja pravice do zdruzitve druzine.
Hkrati pa je Sodis¢e EU jasno poudarilo, da je doloc¢anje meril integra-
cije izjema, ki jo je treba razlagati ozko — izhodisce Direktive je namrec
dopuscanje zdruzevanja druzin, vse dodatne zahteve pa je treba razu-
meti kot omejitve te pravice.*” Vse omejitve morajo biti zato skladne z
nacelom sorazmernosti in ne smejo pretirano oteZevati ali celo one-
mogocati zdruzitve druzine.®® Merila integracije morajo biti zasnovana
tako, da dejansko zasledujejo cilj olajSanja integracije in s tem ucinko-
vite zdruzitve druZine, in ne smejo predstavljati naCina izbire, »filtrira-
nja« oseb, ki naj se jim dopusti vstop v drZzavo.>*

Ukrepi drzave ne smejo segati onkraj tistega, kar je res nujno za
doseganje teh ciljev, zato neuspeh pri izpolnjevanju meril integracije
sam po sebi ne sme predstavljati razloga za zavrnitev vstopa druZzin-
skega ¢lana v drzavo, ¢e drZzavljan tretje drzave izkaze pripravljenost
in trud za izpolnjevanje teh meril.52 Kot eno izmed klju¢nih zahtev za
skladnost meril integracije s standardi Direktive pa Sodis¢e EU pou-
dari nujnost upostevanja osebnih okolisCin vsakega posameznika pri
presoji sposobnosti njihovega izpolnjevanja, pri cemer izpostavi oko-
lisCine starosti, nepismenosti, stopnje izobrazbe, financnega polozaja
in zdravja.®?

48 ZadevaKinA (C-153/14), t¢. 53.
49 ZadevaKin A (C-153/14), t¢. 50.
50 ZadevaKinA (C-153/14),t¢.51in72.
51 ZadevaKinA (C-153/14), t¢. 57.
52 ZadevaKinA (C-153/14), t¢. 56.

53 Zadeva K in A (C-153/14), t¢. 58 in 60. Taksna zahteva izhaja tudi iz 17. ¢lena Direktive.
»Seznam« osebnih okoliS¢in, ki so jih drzave Clanice dolzne upoStevati pri presoji, pa seveda
ni dokoncen. Drzave Clanice so dolzne upostevati vse osebne okolis¢ine, ki bi lahko vplivale
na sposobnost izpolnjevanja meril integracije.
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4.2  Trend zaostrovanja meril integracije v drzavah ¢lanicah
EU

Implementacija in uporaba obravnavane neobvezne dolo¢be Direktive
se, kot ze omenjeno, po drzavah Clanicah precej razlikuje.>* Dodatna
merila integracije v tistih drzavah ¢lanicah, ki so se na podlagi 7. Clena
Direktive odlocile za njihovo uvedbo, obi¢ajno zajemajo doloceno sto-
pnjo znanja jezika, ponekod programi integracije poleg teCajev jezika
zajemajo tudi tecaje o zgodovini in vrednotah drzave, teCaje o spozna-
vanju druzbe ali poklicno usmerjanje, ponekod pa ukrepi integracije
zajemajo celo podpis pogodbe o integraciji (ki obicajno zajema zavezo
obiskovanja jezikovnih tecajev in teCajev drzavljanske vzgoje) (Porocilo
0 izvajanju Direktive, 2008, Porocilo o izvajanju Direktive, 2019). Tiste
drzave Clanice, ki so uvedle najstrozja integracijska merila, njihovo iz-
polnjevanje zahtevajo Se pred prihodom druzinskega ¢lana v drzavo,
nekatere pa njihovo izpolnjevanje zahtevajo Sele po odobritvi zdruZitve
druzine ali pred podaljSanjem dovoljenja za prebivanje zaradi zdruzitve
druzine (ibid.). Skladno z razlikovanjem meril integracije se po drzavah
Clanicah razlikujejo tudi posledice morebitne neizpolnitve meril: neka-
tere z izpolnjevanjem meril pogojujejo izdajo dovoljenj za prebivanje,
ponekod pa so merila integracije vezana celo na pridobivanje razlicnih
oblik socialne pomoci (ibid.).5®

Mnogi avtorji kljub odsotnosti harmonizacije zakonodaj in kljub raz-
likovanju politik integracije opazajo sploSen (evropski) trend zaostro-
vanja meril in zahtev (Bonjour, 2018; Goodman, 2011; Strik idr., 2013;
Block, 2015; Benarieh Ruffer, 2011; Gorenendijk, 2011). To zaostrova-
nje pa je posebej znacilno za podrocje druzinskih migracij drzavljanov
tretjih drzav (torej migracij z namenom zdruZzitve druZine in ne morebiti
drugih oblik zakonitih migracij), zagon pa je pridobilo prav po spreje-
mu Direktive leta 2003. Ceprav vpra$anje povezave med druzinskimi
migracijami in vklju¢evanjem drzavljanov tretjih drzav v zadnjih dveh

54  Po enistrani je to posledica polja proste presoje, ki ga Direktiva prepusca drzavam ¢lanicam,
kar vselej vodi v razliéne resitve v razlicnih drzavah. Hkrati pa je posledica odsotnosti har-
monizacije zakonodaj na podrocju vklju¢evanja drzavljanov tretjih drzav na ravni EU (Cetrti
odstavek 79. ¢lena PDEU).

55 Natem mestu poudarjam, da zgolj dejstvo, da nekatere drzave ¢lanice poznajo izjemno stro-
ga merila integracije, Se ne pomeni, da so takSna merila skladna z Direktivo in standardi s
podrocja clovekovih pravic.
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desetletjih ocitno pridobiva na pomenu in vse bolj postaja predmet
(politi¢nih) razprav, pa ni novo (Bonjour in Kraler, 2015, str. 1408). Re-
lativno nova sta zgolj trend zaostrovanja pogojev in ocitna spremem-
ba v razumevanju odnosa med zagotavljanjem pravic (tudi pravice do
zdruzitve druzine) in »ekonomsko in socialno kohezijo«, h kateri naj bi
pripomogla uspesna integracija® (Bonjour, 2018, str. 221-223; Block,
2015; str. 1437-1439; Strik idr., 2013; Goodman, 2011, str. 242).

Zacetki razprav o pomenu pravice do zdruzitve druzine za drzavlja-
ne tretjih drzav so izhajali iz stalis¢a, da je zagotavljanje (Clovekovih)
pravic osnovni predpogoj za dobrobit posameznikov in s tem tudi pred-
pogoj za ekonomsko in socialno kohezijo (Bonjour in Kraler, 2015, str.
1409; Hailbronner in Arévalo, 2016, str. 303-305). Osnovna paradi-
gma urejanja pravice do zdruZitve druzine naj bi torej bila, da Sele zago-
tavljanje te pravice vzpostavi osnovna izhodis¢a za uspesno integracijo
tujca v novo okolje (Bonjour, 2014, str. 221; Benarieh Ruffer, 2011, str.
935-937). TakSno izhodisce je s sprejemom Direktive vsaj formalno
prevzela tudi EU in s tem vse drzave Clanice.

Mnogi avtorji pa opozarjajo, da politike, ki so jih drzave Clanice raz-
vile (ali pa jih Se razvijajo) na podrocju integracije drzavljanov tretjih
drzav, kazejo na obrat paradigme odnosa med uzivanjem pravic in in-
tegracijo (Groenendijk, 2004). Integracija tako postaja predpogoj za
uzivanje pravic, sredstvo ohranjanja nadzora nad migracijskimi tokovi
in nacin regulacije »¢lanstva« v druzbi (Bonjour, 2014; str. 221-222;
Block, 2015). VpraSanje integracije vse bolj postaja del SirSih razprav
o pripadnosti (Block, 2015), nacionalni identiteti (Bonjour in Kraler,
2015, str. 1408) in kulturnih razlikah (Strik idr., 2013, str. 60), fokus
evropskih politik se vse bolj pomika od ekonomske in socialne kohezije
h kulturni integraciji (Strik idr., 2013, str. 1408; Grillo, 2008, str. 31),
zagotavljanje pravic posameznikov pa je pogojeno s trudom, ki ga ti vlo-
Zijo v premostitev razlik med »njimi« in »nami« (Strik idr., 2013; str. 60;
Block, 2015, str. 1445, 1447-1448).

Obrat v razumevanju povezave med zagotavljanjem pravice do
zdruZitve druZine in integracijo mnogi pripisujejo (neutemeljenim) trdi-
tvam, da so druzinski ¢lani tujcev slabse integrirani kot drugi migranti
ter manj vpeti v socialno in ekonomsko zivljenje (Strik idr., 2013; str.

56 Preambula k Direktivi, tC. 4.
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59; Bonjour in Kraler, 2015, str. 1410). Zdruzevanje druzin naj bi tako
vodilo v »etnicno segregacijo« (Block, 2015, str. 1438), druzinski ¢lani
tujca pa postajali ekonomsko breme za drzavo gostiteljico.®”

Casovno sovpadanje ureditve podrogja zdruZitve druZine na ravni
EU z zaostrovanjem pogojev in meril vkljuCevanja, ki jih morajo izpolniti
tujci in njihovi druzinski ¢lani za njeno uresniCevanje, upravi¢eno odpi-
ra vpraSanje, ali je prav evropeizacija podrocja tista, ki vodi v vse bolj
restriktiven pristop k vpraSanju integracij. V literaturi prevladuje stali-
SCe, da je med drzavami ¢lanicami mogoce zaznati horizontalni prenos
politik, do katerega prihaja neformalno, z zgledovanjem po ureditvah
v drugih drzavah clanicah (Strik idr., 2013; str. 71; Bonjour, 2014, str.
220; Staver, 2013, str. 81-85). Na tak nacin je prislo do zgoraj opisane-
ga preobrata v razumevanju pomena pravice do zdruZitve druZine v od-
nosu do integracije, ki ga je postopoma (v nezavezujocih dokumentih)
prevzela tudi EU.%® Hkrati pa ni mogoce zanemariti dejstva, da je uredi-
tev pravice do druzinskega zivljenja na ravni EU vendarle zagotovila bi-
stveno visje varstvo te pravice, kot ga zagotavljajo sicersnji mednarodni
standardis podrocja Clovekovih pravic. In morda Se pomembneje: kljub
temu da pravo EU dopusc¢a dolo¢anje dodatnih integracijskih meril, je
njihova dopustnost od sprejema Direktive dalje podvrZzena vsaj presoji
s strani SodiS¢a EU (de Somer in Vink, 2015, str. 8; Bonjour, 2014, str.
220; Benarieh Ruffer, 2011).

4.3  Pridruzevanje trendom — Zakon o tujcih

Do leta 2021 slovenski zakonodajalec moznosti uvedbe dodatnih me-
ril (jezikovne) integracije za druzinske Clane drzavljanov tretjih drzav
(sponzorjev), ki jo drzavam ¢lanicam dopusca drugi odstavek 7. Clena
Direktive, ni uporabil. ZTuj-2 torej do takrat bivanja tujcev zaradi zdruZzi-
tve druzine ni pogojeval z znanjem slovenskega jezika ali drugimi merili

57 Strah pred tem, da bi druzinski clani postali »breme« za drzave Clanice je, kot je bilo prikaza-
no Ze zgoraj, jasno razviden Ze iz samega besedila Direktive, zlasti iz prvega odstavka 7. lena
Direktive.

58 Tako je denimo Svet EU Ze leta 2004 sprejel Skupna temeljna nacela politike vkljucevanja EU,
v katerih med drugim zapisal, da je znanje »jezika, zgodovine in institucij predpogoj integra-
cije«. Nekoliko bolj zadrzano je tu Sodisce EU, ki poudarja le, da »poznavanje jezika in druzbe
[...] mocno olajsa sporazumevanie [...], spodbuja (poudarek dodan) interakcijo in razvoj so-
cialnih stikov [...]« (Zadeva K in A (C-153/14), tC. 53).
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integracije (npr. z obiskovanjem tecajev jezika ali teCajev o slovenski
zgodovini, kulturiin druzbi). Kljub temu pa so bili tujci znamenom lazje-
ga vkljucevanja v druzbo upraviceni do brezplacnega programa ucenja
slovenskega jezika, programa spoznavanja slovenske druzbe, progra-
mov medsebojnega poznavanja in razumevanja s slovenskimi drzavlja-
ni ter informiranja v zvezi z njihovim vkljucevanjem (106. ¢len ZTuj-2).

Pomembno spremembo ureditve ukrepov vklju€evanja tujcev in
njihovih druzinskih ¢lanov je prinesla sprememba ZTuj-2 leta 2021.
Novela ZTuj-2F je kot enega od pogojev za podaljSanje dovoljenja za
prebivanje druzinskemu ¢lanu tujca zaradi zdruzitve druzine uvedla po-
goj znanja slovenskega jezika na vstopni ravni (Al po Skupnem evrop-
skem jezikovnem okviru), za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje tujcu
na podlagi petletnega neprekinjenega zakonitega prebivanja v Sloveniji
pa pogoj znanja slovenskega jezika na osnovni ravni (A2 po Skupnem
evropskem jezikovnem okviru).>* Novela je posegla tudi v ureditev visi-
ne financiranja programov ucenja slovenskega jezika za tujce. Name-
sto brezplacne udeleZbe v vseh programih vkljucevanja je predvidela
sofinanciranje programov ucenja slovenskega jezika in seznanjanja s
slovensko zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo v visini 50 odstotkov
cene programa.®® Navedene spremembe naj bi se v celoti zaCele upo-
rabljati po poteku dveh let od uveljavitve novele, torej aprila 2023.

Z ZTuj-2F se je Slovenija pridruZila trendu zaostrovanja pogojev, ki
jih morajo izpolnjevati tujci za uveljavitev pravice do zdruzitve druZine,
in s tem izkoristila neobvezno klavzulo drugega odstavka 7. ¢lena Di-
rektive. Prej veljavni sistem spodbujanja vkljuCevanja z zagotavljanjem
brezpla¢nih in prostovoljnih programov je nadomestil sistem pogojeva-
nja bivanja z izpolnjevanjem pogoja znanja slovenskega jezika, udelez-
ba v programih pa naj ne bi bila vec v celoti brezplacna.

Aprila 2023°* je zakonodajalec ponovno posegel v ureditev vpra-
Sanja zahtev po znanju slovenskega jezika za tujce in njihove druzinske
Clane. Znova je uvedel polno sofinanciranje vseh programov, namenje-
nih vkljuCevanju tujcev, a hkrati ohranil pogojevanje podaljSanja oziro-
ma izdajanja dovoljenj za prebivanje z znanjem slovenskega jezika, kot

59 Glej29in 35. ¢len ZTuj-2F.

60 Glej 74. Clen ZTuj-2F.

61 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj-2G), Uradni list RS 48/23 z dne
26.4.2023.
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je to predvidela Ze sprememba iz leta 2021. Z novelo ZTuj-2G je zako-
nodajalec nekoliko natanéneje dolocil pooblastila Centra za slovensci-
no kot drugi tuji jezik za izvajanje izpitov in tecajev, ki jih omenja ZTuj-2,
ter zamaknil zaCetek veljavnosti teh dolocb na november 202452

Sprejem ZTuj-2G, ki je ohranil zaostrene pogoje znanja slovenske-
ga jezika, je naletela na pretezno negativne odzive (strokovne) javnosti.
Strokovnjaki z razli¢nih podrocij in nevladne organizacije so opozarjali
na razli¢ne pomanjkljivosti ureditve — od potencialnega neskladja ure-
ditve s pravico do druzinskega Zivljenja in pomanjkanja ustreznih kapa-
citet za ucinkovito zagotavljanje izvajanja predvidenih tecajev in izpitov
do pomanjkanja z ustreznimi analizami in cilji podkrepljene strategije
integracije.®®

Zakonodajalec je novembra 2023 ponovno spremenil doloche
ZTuj-2. Ohranil je pogoj jezikovnega znanja za pridobitev dovoljenja
za stalno prebivanje na podlagi petletnega neprekinjenega zakonitega
prebivanja v Sloveniji na ravni A2 po Skupnem evropskem jezikovnhem
okviru, pogoj znanja slovenskega jezika za podaljSanje dovoljenja za
prebivanje zaradi zdruZzitve druzine znizal na t. i. prezivetveno raven in
temu primerno prilagodil doloc¢be, ki urejajo, kdaj se Steje, da druzinski
Clan sponzorja ta pogoj izpolnjuje, ter dolocil kategorije posameznikov,
ki jim pogoja ni treba izpolnjevati. Zakonodajalec je hkrati ponovno po-
segel tudi v dolocbe, ki urejajo zacetek veljavnosti obravnavanih spre-
memb in Se nekoliko zamaknil postopno uvajanje pogoja znanja slo-
venskega jezika v postopkih podaljSanja dovoljenja za prebivanje zaradi
zdruZitve druZine.**

Natancnejso ureditev kriterijev, meril in standardov za predvidene
izobrazevalne programe ter preizkus znanja jezika na prezivetveni ravni
je zakonodajalec prepustil podzakonskemu urejanju. Na tej podlagi sta
bili sprejeta Pravilnik o kriterijih, merilih in standardih znanja za nefor-
malne izobrazevalne programe za odrasle za ucenje slovenskega jezika
na prezivetveni ravni (Pravilnik)®® in Uredba o zagotavljanju pomoci pri

62 Glej13.,15,, 24. ¢len ZTuj-2G.

63 Glej denimo zapis posveta o zahtevah po znanju slovenscine, ki ga je organiziral Center za
slovenscino kot drugi in tuji jezik Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani in se je odvil v torek,
9. maja 2023, v Zborni¢ni dvorani Univerze v Ljubljani (Stabej idr., 2023).

64 Glej6.in 7. clen ZTuj-2H.

65 Uradnilist RS 19/24 z dne 8. 3. 2024.
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vklju€evanju tujcev, ki niso drzavljani Evropske unije.®® Skladno s Pravil-
nikom naj bi bili neformalni programi ucenja slovenskega jezika name-
njeni razvijanju »zmoznosti za zelo enostavno sporazumevanje v najbolj]
predvidljivih in ponovljivih situacijah, kar pomeni raven Pred Al in ra-
ven Al Skupnega evropskega jezikovnega okvira, oziroma za prezivetje
v novem lokalnem okolju«.¢” TakSen nivo znanja slovenskega jezika naj
bi se nato preverjal tudi s preizkusom, ki ga bodo druZinski ¢lani spon-
zorja opravljali po koncu 180 ali 240-urnega neformalnega izobrazeva-
nja.®® Poleg Pravilnika so za izvajanje novih pravil na podrocju zdruZitve
druzine relevantne tudi Smernice za pripravo izvedbenih kurikulov za
neformalne izobraZevalne programe slovenskega jezika na preZivetve-
ni ravni zaradi zdruzitve druzine (Smernice), ki so objavljene na sple-
tni strani Ministrstva za vzgojo in izobraZevanje. Te opredeljujejo ciljne
skupine in cilje neformalnih izobrazevalnih programov, njihovo okvirno
vsebino, standarde znanja slovenskega jezika in nacine za njihovo do-
seganije, izvajalce neformalnih izobrazevanj ter izobrazevalce. Poudar-
jam pa, da Smernice niso pravno zavezujo¢ dokument, zato jih lahko z
vidika zagotavljanja standardov teh novih izobrazevalnih programov in
dolocanja pogojev, ki naj jih izpolnjujejo izvajalci programov, razumemo
zgolj kot neobvezna priporocila. Navedeno nedvomno pod vpraSaj po-
stavlja kvaliteto izobraZevanj, s tem pa tudi dejanske moznosti tujcev
zaizpolnjevanje pogoja znanja slovenskega jezika na prezivetveni ravni.

Z vidika standardov, ki jih je v zvezi s skladnostjo meril integracije
v kontekstu zdruzitve druzine vzpostavilo Sodisce EU, se zdi obravna-
vana sprememba ZTUj-2 na prvi pogled neproblemati¢na: vzpostavlja
relativno nizek standard znanja slovenskega jezika, ki ga bodo morali
tujci izpolnjevati Sele ob podaljSanju dovoljenja za prebivanje (in ne
morebiti Se pred odobritvijo zdruzitve druzine), uvaja izjeme za dolo-
Cene kategorije posameznikov, ki jim pogoja ne bo treba izkazovati,*’
ter zagotavlja moznost brezplacne udelezbe na tecajih in brezplacno
opravljanje izpita.”

66 Uradnilist RS 27/24 z dne 29. 3. 2024.

67 3. c¢len Pravilnika.

68 6.in 8. ¢len Pravilnika. NatancnejSe standarde jezikovnega znanja na prezivetveni ravni do-
lo¢ata 7. ¢len Pravilnika.

69 Petiodstavek 47. Clena ZTuj-2.

70 106. ¢len ZTuj-2.
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Kako ucinkovito in skladno s standardi na podrocju ¢lovekovih
pravic bo pogojevanje podaljsanja dovoljenja za prebivanje, bo tako
mogoce oceniti Sele, ko bo sprememba v celoti zaZivela v praksi. Ali
bo izpolnjevanje meril integracije resnicno dostopno vsem druzinskim
¢lanom, bo namrec odvisno od izvedbe tecajev in izpitov v praksi — re-
sni¢na dostopnost namrec skladno s presojo sorazmernosti in standar-
di, ki jih vzpostavljata Sodis¢e EU in ESCP ni odvisna zgolj od finanéne
dostopnosti, temvec tudi npr. od geografske in terminske dostopnosti,
pri Cemer je treba upostevati razli¢ne okolis¢ine (zlasti npr. spol, more-
bitno materinstvo, sluzbene obveznosti). Prav tako se bo Sele v praksi
izkazalo, ali pristojni upravni organi zares pretehtajo, ali okolis¢ine kon-
kretnega primera morda upravicujejo podaljSanje dovoljenja za prebi-
vanje kljub neizpolnjevanju pogoja znanja slovenskega jezika.”

Na splosno bi tezko a priori nasprotovali trditvi, da znanje jezika
na ravni, kot jo doloca nova ureditev, druzinskim ¢lanom lahko olajsa
vklju€evanje v novo okolje. S tem tudi tezko trdimo, da nova ureditev ne
zasleduje cilja olajSanja integracije, ki je glede presojo Sodis¢a EU lah-
ko edini dopusten cilj tovrstnih ukrepov. Pregled zakonodajnih gradiv, ki
so nastajala v postopku sprejemanja vseh treh relevantnih novel ZTuj-
2, pa vendarle odpira nekoliko SirSe vprasanje iskrenosti in resnosti za-
konodajalca pri zasledovanju tega sicer dopustnega cilja. ObrazloZitev
predloga ZTuj-2F, ki je bil sprejeta 2021, razloga za uvedbo jezikovnega
pogoja za podaljSanje dovoljenja za zaasno prebivanje zaradi zdruZitve
druzine ne pojasnjuje podrobno. Pojasnjuje le, da s tem Slovenija »sledi
praksi nekaterih drugih drzav ¢lanic EU«,”? pri c¢emer (z izjemo pavsalne
omembe pojma »integracija«) ciljev ne utemelji natancneje, niti se do
spremembe ne opredeli z vidika testa sorazmernosti, ki bi terjal preso-
jo primernosti, nujnosti in ozje sorazmernosti ukrepa. Najmanj, kar bi
lahko od zakonodajnega predloga pricakovali, bi bilo pojasnilo, zakaj je
uvedba takSnega ukrepa zares nujna in na podlagi ¢esa je bila ocenje-
no, da obstojeci (neobvezni) ukrepi integracije niso ustrezni.

71 Skladno s petim odstavkom 55. ¢lena ZTuj-2 je namrec pristojni organ kljub obstoju razlogov
za zavrnitev dovoljenja dolzan upostevati »naravo in trdnost druzinskega razmerja, dolzino
njegovega prebivanja v Republiki Sloveniji ter obstoj druzinskih, kulturnih in socialnih vezi z
mati¢no drzavox.

72 Obrazlozitev k 29. ¢lenu predloga ZTuj-2F, EPA: 1531 — VIII, EVA: 2018-1711-0004, 3. 12.
2020.
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Tudi v predlogih kasnejsih dveh sprememb ZTuj-27° ni zaslediti ja-
snejSe opredelitve razlogov za spremembo ali resnejSih analiz, ki bi jo
podkrepile. Zdi se, da noveli zgolj sledita resitvam, ki jih je zakonoda-
jalec sprejel leta 2021, in s ponovno uvedbo brezplacnosti jezikovnih
teCajev in izpitov ter zamikom zacetka uporabe spremembe sanirata
zgolj njene najbolj problemati¢ne vidike. Odsotnost resnega razmisle-
ka o ciljih, ki jih pravzaprav zasleduje sprememba, ter o tem, ali bo v
praksi spremembo sploh mogoce izvajati, pa najbolj jasno izkazuje ob-
razlozitev predloga ZTuj-2G. Vlada je v predlogu Drzavnemu zboru pre-
dlagala sprejem spremembe po hitrem postopku, saj »se je na podlagi
priprave integracijske strategije ugotovilo, da ni zadostnih kapacitet za
izvajanje izpitov [...]«, poleg tega pa iz »integracijske strategije izhaja,
da je posebno pozornost treba nameniti integraciji druzinskih ¢lanov
tujca, ki ima enotno dovoljenje za bivanje [...], [njihova] integracija pa
je v prvi fazi odvisna od poznavanja in razumevanja slovenskega jezika
na najbolj temeljni ravni«. Ze zgolj takdna navedba jasno izkaZe, da je
bila sprememba, ki bo bistveno vplivala na Zivljenja drzavljanov tretjih
drzav in njihovih druzinskih ¢lanov, pripravljena mnogo pred pripravo
resne strategije integracije’ in v odsotnosti posvetovanja s strokovno
javnostjo.

5 Sklep

Prispevek je obravnaval pravni okvir pravice do zdruzitve druzine drza-
vljanov tretjih drzav, ki zakonito prebivajo v drzavah cClanicah EU. Gre
za eno najpomembnejSih pravic, ki izhaja iz pravice do zasebnega in
druzinskega Zivljenja, varovane v razlicnih mednarodnih in regionalnih
dokumentih s podrocja varstva ¢lovekovih pravic. Gre hkrati za pravico,
ki lahko v kontekstu priseljevanja predstavlja protiutez sicersnji suve-
renosti drZzave na podroc¢ju nadzora nad vstopom in prebivanjem tujcev
na njenem ozemlju.

73 Predlog ZTuj-2G, EPA: 681 —IX, EVA: EVA 2022-1711-0040, 15. 3. 2023 in Predlog ZTuj-2H,
EPA: 1111 - IX, EVA: 2023-1711-0020, 19. 10. 2023.

74  Delovna skupina vlade za pripravo Strategije Vlade Republike Slovenije na podrocju vkljuce-
vanja tujcev je bila ustanovljena Sele 4. 5. 2023, strategija je bila sprejeta oktobra 2023,
objavljena pa novembra 2023.

118



Pravica do zdruZitve druZine in merila jezikovne integracije

Za slovenski pravni red je na obravnavanem podrocju klju¢na Di-
rektiva 2003/86/ES, ki na ravni EU ureja pravico do zdruzitve druZine.
Gre za pravni akt harmonizacije prava, ki dolo¢a skupne evropske stan-
darde na zadevnem podrocju, hkrati pa drzavam clanicam pri urejanju
nekaterih vprasanj puSca polje proste presoje. Ena izmed takSnih je
tudi dolocba drugega odstavka 7. Clena Direktive, ki drzavam ¢lanicam
dopusca uvedbo dodatnih meril integracije, ki jih morajo izpolniti dr-
zavljani tretjih drzav Clanic in njihovi druzinski clani. Pri implementaciji
dolo¢b Direktive, tudi tistih, ki jim pusScajo nekoliko bolj proste roke,
pa morajo drzave Clanice spostovati pravo ¢lovekovih pravic. To zajema
predvsem spostovanje nacela sorazmernosti, edini dopustni cilj tovr-
stnih ukrepov pa je lahko lajSanje vkljuCevanja, ki naj bi olajsalo tudi
uzZivanje pravice do druzinskega Zivljenja v drzavi gostiteljici.

V obliki zahtev po izpolnjevanju pogoja znanja slovenskega jezika je
omenjeno neobvezno dolo¢bo Direktive leta 2021 s sprejemom ZTuj-
-2F izkoristil tudi slovenski zakonodajalec. V nekoliko korigirani razlicici
je bila uvedba merila (jezikovne) integracije za druzinske ¢lane, ki zeli-
jo podaljsati dovoljenje za prebivanje zaradi zdruZitve druzine, utrjena
tudi z zadnjo spremembo ZTuj-2H novembra 2023.

S tem se je Slovenija pridruzila splosSnemu (evropskemu) trendu
zaostrovanja meril in pogojev integracije, kismo mu v EU prica v zadnjih
dveh desetletjih. Pregled gradiv, ki so nastajala v postopku sprejemanja
spremembe, izkazuje predvsem popolno odsotnost presoje sorazmer-
nosti ukrepov (tj. nujnosti, primernosti in 0zje sorazmernosti posegov v
pravico do druzinskega Zivljenja), pomanjkanje posvetovanja z ustrezno
stroko in odsotnost jasno opredeljenega cilja, ki ga z novimi zahtevami
Zeli drzava doseci.

Tako se zdi, da prispevka ni povsem neutemeljeno koncati z ugoto-
vitvijo Sare Wallace Goodman (2011, str. 252), ki zapiSe, da »je povsem
mogoce trditi, da sklicevanje na vzajemno koristnost jezikovnih politik
in vzpostavljanje integracije kot javne dobrine, od katere imata koristi
tako druzba kot priseljenec, vladam omogoca brez obtozb o neliberal-
nem ali diskriminatornem ravnanju vzpostavljati dodatni nadzor nad
migracijami.«
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The right to family reunification and the criteria for linguistic
integration

The Family Reunification Directive (2003/86/EC) sets out common European
standards in the field of the family reunification of third-country nationals, but
leaves certain regulatory decisions to the Member States. One of these deci-
sions is the introduction of (linguistic) integration measures for third-country
nationals and their family members. In the light of the right to family life, the
paper outlines the legal framework in the area of family reunification and high-
lights the limits set by human rights standards to the establishment of such
integration measures. In doing so, it focuses on the recent amendments to
the Slovenian Aliens Act, which make the extension of a residence permit for
family reunification conditional on a ,,survival-level knowledge of Slovenian,
and places them in the broader context of the European trend towards stricter
integration criteria.

Keywords: right to family reunification, third-country nationals, language re-
quirements, Aliens Act, linguistic integration, integration measures
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Sistemske resSitve jezikovnega
vkljuCevanja ucencev in dijakov
priseljencev v VIZ in njihovo
uresnicevanje v praksi

Mihaela KNEZ

Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani

V slovenski Solski zakonodaji je v letih 2018-2023 na podrocju jezikovnega
vkljucevanja ucencev in dijakov priseljencev prislo do pomembnih sprememb.
Ob uvedbi ve¢jega Stevila ur, namenjenih zacetnemu ucenju slovenscine, se je
na osnovnosolskem podrocju vzpostavilo sistemizirano delovno mesto ucitelja
slovenscCine kot drugega jezika, sprejeti so bili tudi ucni nacrti za zacetno uce-
nje slovenscine, v srednjih Solah pa je bilo vzpostavljeno sistematiéno spre-
mljanje jezikovnega napredka dijakov priseljencev, vkljucenih v zaCetni tecaj
slovenscine. Namen Clanka je predstaviti, kako je potekalo umescanje zace-
tnega ucenja slovenscine kot drugega jezika v slovenski sistem vzgoje in izo-
brazevanja, v koliksni meri so Sole zakonodajne spremembe vpeljale v prakso,
s katerimi teZavami so se pri tem sreCevale 0z. se Se srecCujejo, kje se Se vedno
kazejo pomanijkljivosti obstojeCega sistema, v sklepu Clanka pa tudi razmisliti
o mogocih izboljSavah.

Kljuéne besede: jezikovno vkljuc¢evanje otrok priseljencev, ucenci priseljenci,
ucenje slovenscine, slovenscina kot drugi jezik, priseljenci v slovenskem Sol-
skem sistemu
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Uvod

Na jezikovno politiko na podrocju jezikovnega vkljucevanja ucen-
cev priseljencev v slovenski Solski sistem je vplivalo ve¢ okoliS¢in in
dejavnikov:

vecdesetletno sobivanje Slovencev in drugih jugoslovanskih naro-
dov v drzavi, v kateri se sistemski mehanizmi za pomoc pri jezikov-
nem vkljuéevanju neslovensko govorecih ucencev v sistem vzgoje
in izobrazevanja (VIZ) kljub veckulturnemu in vecjezicnemu okolju
niso izoblikovali (Knez, 2007, str. 155-156). Temu je najverjetneje
botrovalo dejstvo, da so se v Slovenijo veCinoma priseljevali ljudje,
ki so bili v obdobju SFRJ s Slovenci sodrzavljani, zato se nanje ni
gledalo kot na povsem tuje govorce, ¢eprav njihov materni jezik
ni bil slovenscina in so v slovenske Sole ob preselitvi vstopali brez
predznanja slovenscine. Druge tipicne evropske drzave priseljeva-
nja so te mehanizme zacele razvijati Ze v 70. letih prejSnjega stole-
tjia in jih kasneje glede na rezultate raziskav in spremenjene okoli-
sCine izpopolnjevale (OECD, 2010; Taguma idr., 2010; Nusche idr.,
2010; Nilssonidr., 2015). Deloma pa je bila odsotnost prilagoditev
tudi posledica prizadevanja za enakovreden poloZaj slovenscine v
nekdanjih vecjezicnih drzavah, v katerih so bivali Slovenci, in strahu
pred izgubo lastnega jezika, podedovanega iz slovenske preteklosti
(Stabej, 2005; Knez, 2008; Resolucija 2007-2011);

odsotnost celovite jezikovnopolitiéne strategije. Prvo resolucijo o
nacionalnem programu za jezikovno politiko smo dobili Sele leta
2007 (Uradni list RS 43/07);

zakoreninjeno prepricanje, da usvajanje oz. ucenje jezikov v otro-
Stvu in zgodnji mladosti poteka spontano, hitro in brez posebnega
napora, k cemur je gotovo nekoliko pripomogla tudi jezikovna soro-
dnost priseljencev v Slovenijo (Nec¢ak Lik idr., 1994);

pomanijkljivo razumevanje pomembnosti znanja jezika za uspesno
vkljucevanje v Solsko okolje in SirSo skupnost ter nezavedanje kom-
pleksnosti jezikovnih zahtev in potreb, s katerimi se v procesu Sola-
nja srecujejo otroci priseljenci;

bojazen, da bi ¢asovno obseZznejSe in od vecinsko slovensko go-
vorecCih u¢encev loceno ucenje slovenscine povzrocilo segregacijo
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priseljenskih otrok in tako negativno vplivalo na njihovo socialno
vklju€enost in uc¢no uspesnost;

— nezadostna organizacijska in vsebinska povezanost sluzb, pristoj-
nih za predsolsko, osnovnoSolsko in srednjeSolsko vzgojo in izo-
brazevanje na ministrstvu, pristojnem za Solstvo, in znotraj drugih
vladnih institucij, ki je bila velikokrat posledica pogostih vladnih
menjav pa tudi premajhnega zavedanja, da je za hiter in kakovo-
sten razvoj podrocja kljucno usklajeno delovanje in nacrtovanje de-
javnosti v celotni izobrazevalni vertikali;

— nizka in nestalna financna podpora za dejavnosti, namenjene jezi-
kovnemu vkljucevanju priseljencev — razvojne dejavnosti s tega po-
drocja so, kot bomo predstavili v nadaljevanju, vecinoma potekale
v okviru raznih evropskih in domacih projektov in so po njihovem
izteku velikokrat zastale oz. v sistem niso bile vkljucene;

— narava Solskega sistema, ki kot posebej obcutljivo okolje zahteva
premisljeno uvajanje novosti.

Vsi ti dejavniki so vplivali tudi na razmeroma pocasno oblikovanje
in prilagajanje slovenskih pravnih podlag,* ki so predstavljale pogoj
za razvoj ucinkovitih podpornih mehanizmov jezikovnega vkljucevanja
otrok priseljencev v sistem VIZ. Razvoj podrocja so ob prizadevanijih
domacih strokovnih, znanstvenih in vladnih institucij nedvomno spod-
budile tudi temeljne evropske zakonodajne podlage (Direktiva Sveta z
dne 25. julija 1977 o izobrazevanju otrok delavcev migrantov; Lizbon-
ska pogodba, 2007), strokovne usmeritve in porocila Sveta Evrope in
drugih institucij? pa tudi mednarodne raziskave, ki ob dosezkih doma-
¢ih ucencev spremljajo tudi doseZzke u€encev priseljencev in kazejo na
njihov ucni in jezikovni primanijkljaj (PISA, PIRLS).2

1 Nazapolnitev vrzeli v zakonodaji, na katere je leta 2007 pokazala Strategija vkljucevanja ot-
rok, ucencev in dijakov migrantov v sistem vzgoje in izobraZevanje, je bilo treba cakati vec kot
15 let (prim. 1. in 2. poglavje v tem prispevku).

2 Npr. mednarodno porocilo o vkljucevanju priseljencev MIPEX (Migrant Integration Policy), ki
o vkljucenosti otrok v slovenski VIZ poroca od leta 2011: https://www.mipex.eu/.

3 Prim. izsledke zadnjih raziskav OECD PISA 2018 (Sterman Ivandi¢, 2023, str. 33) in PIRLS
2021 (Klemenci¢ in Mirazchiyski, 2023, str. 76). S tem v zvezi je pomembna tudi domaca
raziskava Gasperja Cankarja (Cankar, 2020), ki ob analizi dosezkov 6. in 9. razreda na NPZ
izpostavlja slabSe u¢ne dosezke prve in druge generacije priseljencev.
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V nadaljevanju prispevka Zelimo prikazati, kako se je podrocje je-
zikovnega vkljucevanja otrok priseljencev razvijalo v Sloveniji, katere
dejavnosti so pripomogle k izboljSanju moznosti za ucinkovito ucenje
slovenscine, katere novosti so bile prenesene v stalno prakso in kje se
Se vedno kazejo pomanjkljivosti sistema. Ob tem se naslanjamo tudi
na izsledke nacionalne evalvacijske Studije Evalvacija modelov ucenja
in poucevanja slovenscine kot drugega jezika za ucence in dijake, ki jim
slovenscina ni materni jezik 2017-2020 (v nadaljevanju evalvacijska
Studija, Knez idr., 2020).

Dejavnosti in sistemske spremembe, ki so se zgodile na podrocju
jezikovnega vkljuCevanja otrok priseljenceyv, so se vsebinsko navezova-
le tudi na uresnicevanije ciljev, izpostavljenih v vseh treh dosedanjih re-
solucijah o nacionalnem programu za jezikovno politiko. Te predsta-
vljajo krovne slovenske jezikovnopoliticne dokumente, zato dejavnosti
in spremembe predstavljamo/navajamo po obdobijih veljavnosti posa-
mezne resolucije.

1 Razvoj podrocja v obdobju Resolucije 2007-2011

Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2007-2011
se je jezikovnega vkljuCevanja priseljencev bezno dotaknila na ve¢ me-
stih. V poglavju 3.1 najprej ugotavlja neobstoj celovite jezikovnopoli-
tiéne strategije, zato je bilo po naSem mnenju ob dejavnikih, ki smo jih
navedliv uvodu tega prispevka, izrazito vsebinsko in sistemsko podhra-
njeno tudi podrocje jezikovnega vkljucevanja otrok priseljencev. Ob na-
vezavi na Lizbonsko pogodbo Resolucija ugotavlja, da bi bilo treba poleg
samoumevne skrbi za ucenje drzavnega jezika priseljencem »zagotoviti
priloZnost, da se naucijo jezika drzave gostiteljice, in jim hkrati omogo-
Citi gojitev njihovega maternega jezika«. V poglavju 4.1.2 je izpostavlje-
na potreba po »raziskovanju kontaktnih oblik jezika in sporazumevanja
(posebnosti jezika priseljencev, gostujoCih delavcey, azilantov ipd.)«.*
Nadalje so v poglavju 4.1.4. navedene potreba po vecji informiranosti
o moznostih ucenja slovenscine kot drugega/tujega/sosedskega jezika,
potreba po Siritvi vednosti o moZnostih ucenja slovenscine kot drugega/

4 Gl poglavje 4.1.2 II. podrocje Za opis sodobne norme slovenskega knjiznega jezika (5. cilj),
toCka d (ReNPJIPQ711, Uradni list RS 43/2007).
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tujega/sosedskega jezika, potreba po oblikovanju u¢nih programov za
slovenscino kot drugi in tuji jezik (SDTJ), potreba po pripravi potrebnih
ucbenikov in drugega u¢nega gradiva in potreba po vzpostavitvi tecajev
slovenscine kot tujega jezika za priseljence, gostujoce delavce in azi-
lante. Potrebo po ustreznem uc¢nem gradivu, razvijanju didaktike SDTJ
za otroke priseljencey, sofinanciranje tecajev slovenscine za tujce in za-
gotovitev kadrovskih zmogljivosti posebej izpostavlja tudi pri nalogah
pristojnih institucij (Uradni list RS 43/2007).

1.1 Strategija vkljuCevanja otrok, uencev in dijakov
migrantov v sistem vzgoje in izobraZevanja v Republiki
Sloveniji

V obdobju veljavnosti Resolucije 2007-2011 je bila sprejeta Strategi-
ja vkljuCevanja otrok, ucencev in dijakov migrantov v sistem vzgoje in
izobraZevanja v Republiki Sloveniji (Barle Lakota idr., 2007), ki je na-
stajala v letih 2006—2007 in predstavlja temeljni dokument za podro-
Cje izobrazevanja otrok priseljencev. Ob splosnih pomanjkljivostih,® ki
so otezevale proces njihovega vkljucevanja v sistem VIZ, je bilo v njej
kot pomemben dejavnik izpostavljeno pomanijkljivo znanje slovensci-
ne oz. odsotnost podpornih mehanizmov, ki bi otrokom priseljencem
omogocali sistematicno ucenje slovenscine (premajhen obseg pomoci
pri zaCetnem ucenju slovenscine, odsotnost ustreznih u¢nih nacrtov in
uénega gradiva, neusposobljenost uciteljev za poucevanje slovenscine
kot drugega jezika (SDJ) oz. prilagajanje pouka za delo v vecjezicnih
okoljih, odsotnost sistemati¢nega spremljanja jezikovnega napredka
ucencev priseljencev). Tu je treba poudariti, da so bili v tem obdobju
ucenci priseljenci v praksi delezni do najveC ene dodatne Solske ure
pomoci pri ucenju slovenscine na teden oz. do najvec¢ 35 ur na leto, in
sicer le v prvem letu Solanja, dijaki priseljenci pa dodatne pomoci pri
zaCetnem ucenju slovenscine sploh niso imeli. Dodatne ure slovensci-
ne so v osnovni Soli izvajali ucitelji slovenscine oz. v manjSem Stevilu
tudi delavci Solske svetovalne sluzbe in knjiznicarke. Tako eni kot drugi

5 Med temi izpostavlja sistemsko neurejeno pomoc¢ otrokom priseljencem pri vklju¢evanju v
VIZ, neusposobljenost Solskih strokovnih delavcev za delo z uéenci in starsi priseljenci, ne-
ustrezno vrednotenje pomena ohranjanja prvega jezika in kulture otrok priseljencev, neza-
dostna vkljucenost priseljencev v okolje.
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za poucevanje SDTJ ve¢inoma niso bili usposobljeni. Pri delu so si naj-
veckrat pomagali z ucbeniki za slovenscino, ki so jih u¢enci uporablja-
li pri rednem pouku, ucbeniki za poucevanje SDTJ za odrasle, lastnim
gradivom, pa tudi z ucbeniki za tuje jezike (predvsem pri pripravi la-
stnega gradiva) in ucbeniki za otroke, ki so bilinamenjeni dopolnilnemu
pouku slovenskega jezika in kulture v tujini (Knez, 2007, str. 247-249).

Strategija je poleg identifikacije kljucnih pomanijkljivosti pripo-
mogla tudi k uveljavljanju ustreznejSega izrazja, kar je v tistem casu
pomenilo pomemben vsebinski premik. Dotlej se je namrec v skladu
z Zakonom o tujcih (Uradni list RS 61/1999), ki je predstavljal krov-
no pravno podlago za podrocje priseljenstva, v pravnih in drugih do-
kumentih uporabljal izraz tujci, v Strategiji pa je v skladu z evropskimi
dokumenti rabljen izraz migranti (kasneje se je uveljavila slovenska
razlicica priseljenci). Pojem SDJ, ki se je do takrat uporabljal predvsem
v kontekstu italijanske in madZarske narodnostne manjSine, pa se je
razsiril tudi na polje priseljenstva. Z uveljavljanjem te besedne zveze
se je krepilo tudi zavedanje, da je za uspesno poucevanje priseljencev
treba razviti drugacne pristope za ucenje slovenscine kot pri domacih
govorcih in tovrstno poucevanje in ucenje v Solski prostor tudi ustrezno
sistemsko umestiti.

Strategija je predstavljala tudi pomembno strokovno podlago za za-
konske spremembe, ki so omogocile organizacijski in vsebinski razvoj
podroc¢ja. Pri njeni pripravi se je namrec pokazalo, da ucenje slovensci-
ne izrecno zakonsko omogocajo predvsem splosni pravni akti,® ki zade-
vajo vkljuCevanje priseljenceyv, v Solski zakonodaji pa je bila izrazena le
pravica do Solanja (Zakon o osnovni Soli — ZOsn, Zakon o gimnazijah —
ZGim, Zakon o poklicnem in strokovnem izobraZevanju — ZPSI).” Izrec-

6 Gl 13. ¢len Zakona o javni rabi slovenscine (Uradni list RS 86/2004), ki pravi, da »(1) Repub-
lika Slovenija spodbuja ucenje slovenscine v Sloveniji. V ta namen sprejme Vlada Republike
Slovenije program, ki je poleg rednega izobrazevanja namenjen tudi za jezikovno izpopoln-
jevanje mladine in odraslih drZavljanov, ter programe, namenjene tujcem v Sloveniji.« TeZa-
va je bila, da je bilo treba na pripravo takega programa cakati ve¢ kot 10 let. Dobili smo ga
Sele z Akcijskim nacrtom za jezikovno izobraZevanje 2014-18 leta 2015 (gl. poglavje 2 v tem
prispevku). Prim. tudi 82. ¢len Zakona o tujcih (Uradni list RS 61/1999): »Republika Slovenija
zagotavlja pogoje za vkljucitev tujcev, ki imajo v RS dovoljenje za prebivanje, v kulturno, gos-
podarsko in druzbeno Zivljenje RS. Pri tem zlasti organizira tecaje slovenskega jezika za tujce.«

7 Gl 10. ¢len ZOsn (Uradni list RS 81/2006): »0Otroci, ki so tuji drzavljani oziroma osebe brez
drzavljanstva in prebivajo v Republiki Sloveniji, imajo pravico do obveznega osnovnoSolskega
izobrazevanja pod enakimi pogoji kot drzavljani Republike Slovenije.«

Gl. 9. ¢len ZGim (Uradni list RS 1/2007): »Drzavljani Republike Slovenije in drzavljani drugih
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no so bili do dodatnega pouka slovenscine takrat upraviceni le otroci
slovenskih drzavljanov, katerih materni jezik ni bila slovenscina (gl. 8.
Clen Z0sn).® Predvidevamo, da je temu ob pripravi zakonov botrovalo
prepri¢anje, da lahko vlogo pomoci pri zacetnem ucenju slovenscine, ki
jo predvidevajo sploSni zakoni, v Solskem kontekstu prevzame kar redni
pouk slovenscine, kar pa se je v praksi pokazalo kot zmotno.

1.2 Spremembe zakonskih podlag

Ugotovitvam v Strategiji so sledile tudi spremembe v Solski zakonodaji.
Novembra 2007 so bile z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Za-
kona o osnovni Soli (ZOsn-F) sprejete dopolnitve 10. ¢lena ZOsn, s ka-
terimi so moznost vkljuCitve v tecaj slovenscine ob vkljucitvi v osnovno
Solo formalno dobili tudi na novo priseljeni otroci,” aprila 2008 pa je pri-
Slo do dopolnitve 81. clena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje
in izobraZevanja (ZOVFI); ta opredeljuje dejavnosti, ki so upravicene do

drzav clanic Evropske unije imajo pravico do izobrazevanja v gimnazijah pod enakimi pogoji.
Slovenci brez slovenskega drZavljanstva se lahko izobraZujejo v gimnazijah pod enakimi pogoji
kot drzavljani Republike Slovenije. Slovenci brez slovenskega drzavljanstva po tem zakonu so
potomci starSev slovenske narodnosti do tretjega kolena v ravni ¢rti. Tuji drzavljani se lahko
izobrazujejo v gimnazijah pod enakimi pogoji kot drzavljani Republike Slovenije, kadar se izo-
brazujejo po nacelu vzajemnosti. PodrobnejSe pogoje v zvezi z obsegom financiranja in naci-
nom izobraZevanja oseb iz drugega in Cetrtega odstavka tega ¢lena ter tujcev doloci minister
v skladu s tem zakonom in zakonom, ki ureja financiranje srednjeSolskega izobrazevanja.«

Gl. 7. ¢len ZPSI (Uradni list RS 79/2006): »Drzavljani oziroma drzavljanke (v nadaljnjem
besedilu: drzavljani) Republike Slovenije in drzavljani drugih drzav Clanic Evropske unije
imajo pravico do poklicnega oziroma strokovnega izobrazevanja pod enakimi pogoji. Slovenci
oziroma Slovenke (v nadaljnjem besedilu: Slovenci) brez slovenskega drzavljanstva se lahko
poklicno oziroma strokovno izobrazujejo pod enakimi pogoji kot drzavljani Republike Slove-
nije. Slovenci brez slovenskega drzavljanstva po tem zakonu so potomci oziroma potomke
starSev slovenske narodnosti do tretjega kolena v ravni Crti. Tuji drzavljani se lahko poklicno
oziroma strokovno izobrazujejo v Republiki Sloveniji pod enakimi pogoji kot drzavljani Repub-
like Slovenije, kadar se izobrazujejo po nacelu vzajemnosti, sicer pa morajo placati stroske
izobrazevanja. V skladu z mednarodnimi pogodbami minister za vsako Solsko leto lahko do-
loCi Stevilo vpisnih mest za tuje drzavljane, ki se po nacelu vzajemnosti poklicno oziroma
strokovno izobrazujejo.«

8 Gl 8. ¢len ZOsn (Uradni list RS 81/2006): »Za otroke slovenskih drzavljanov, ki prebivajo
v Republiki Sloveniji in katerih materni jezik ni slovenski jezik, se v skladu z mednarodnimi
pogodbami organizira pouk njihovega maternega jezika in kulture, lahko pa se dodatno orga-
nizira tudi pouk slovenskega jezika.«

9 Gl 3. ¢len ZOsn-F (Uradni list RS 102/2007): »Za otroke iz prvega odstavka tega ¢lena, ki
potrebujejo pomoc¢ pri ucenju slovenscine, se ob vkljucitvi v osnovno Solo organizira tecaj
slovenscine.«

V praksi se je na podrocju osnovne Sole, kot smo videli, ta pravica izvajala Ze pred sprejetjem
te zakonske spremembe.
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financiranja iz drzavnega proracuna.'® S tem je bila pomoc pri ucenju
slovenscine zakonsko financno zagotovljena tako za ucence kot za di-
jake priseljence. V letu 2010 je bil z novim Pravilnikom o normativih in
standardih za izvajanje izobrazevalnih programov in vzgojnega progra-
ma na podrocju srednjega Solstva** (Uradni list RS 62/10) dolocen nor-
mativ za izvedbo 35- in 70-urnih tecajev slovenscine v srednjih Solah,

in sicer v prvih dveh letih Solanja dijakov priseljencev v Sloveniji.

1.3 Razvojni projekti s podrocja

Na podlagi Strategije so stekli tudi razpisi razvojnih evropskih in do-
macih projektov, katerih cilj je bila priprava novih u¢nih gradiv, ucnih
nacrtov za zacetno ucenje slovenscine in oblikovanje predloga obsega,
oblik in nacinov prilagajanja izvajanja kurikula za hitrejSe in kakovostno
vklju€evanje otrok priseljencev v sistem VIZ. V obdobju 2008-2010 je
tako tekel projekt Uspesno vkljucevanje otrok, ucencev in dijakov mi-
grantov, ki je obsegal dva sklopa: slovenscina kot drugi jezik in uvajanje
reSitev s podroc¢ja vklju€evanja migrantov v izvedbene kurikule.

Prvi sklop je izvajal Center za slovenscino kot drugi in tuji jezik Fi-
lozofske fakultete Univerze v Ljubljani (CSDTJ).*? V njem so nastala
Priporocila za zacetno ucenje slovenscine kot drugega jezika v vrtcu in
Stirje u€ni nacrti: Ucni nacrt za zacetni pouk slovenscine v prvem vzgoj-
no-izobrazevalnem obdobju, Ucni nacrt za zacetni pouk slovenscine v
drugem vzgojno-izobraZevalnem obdobju, U¢ni nacrt za zacetni pouk

10 81.¢lenu ZOFVI je bila s to dopolnitvijo dodana nova alineja, ki iz drzavnega proracuna zago-
tavlja »sredstva za ucenje slovenscine za tujce, vklju¢ene v redno osnovnosolsko in srednje-
Solsko izobrazevanje.« (Uradni list 36/2008). Junija 2008 pa je bil v Pravilnik o normativih in
standardih za izvajanje programa osnovne Sole 43. ¢lenu dodan 43.a ¢len, ki je opredeljeval
placilo ur dodatne strokovne pomoci in se je glasil: »Merila in kriterije za placilo ur dodatne
strokovne pomoci u¢encem s posebnimi potrebami, namenjenih uéni pomoci in ur dodatne
strokovne pomoci za ucence tujce, doloCi minister, pristojen za Solstvo.« (https://www.urad-
ni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2008-01-2831).

11 Gl 16. ¢len (Uradni list RS 62/2010): »Za dijake, ki zaradi neznanja oziroma pomanjkljivega
znanja slovenskega jezika potrebujejo in si Zelijo pomoc, Sola na podlagi strokovne ocene
ucitelja o stopnji njihovega znanja in razumevanja slovenskega jezika organizira tecaj sloven-
S¢ine.« V nadaljevanju ¢lena je opredeljeno Stevilo ur tecaja glede na Stevilo in predznanje
dijakov (35-urni teCaj za skupino do 6 dijakov z razli¢nim predznanjem slovenscine in 70-urni
tecaj za skupino od 7 do 12 dijakov z razli¢nim predznanjem oz. skupino do 16 dijakov z ena-
kim predznanjem slovenscine). Tecaj poteka prvo in drugo leto njihovega izobrazevanja v RS.

12 Gl letno porocilo CSDTJ za leto 2009 (str. 54—-55) in Letno porocilo CSDTJ za leto 2010 (str.
54-55) ter spletno stran projekta: https://centerslo.si/za-otroke/projekti/migranti/.
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slovenscine v tretiem vzgojno-izobraZevalnem obdobju in U¢ni nacrt za
tecaj slovenscine za dijake priseljence. Sledniji je bil v postopku potrje-
vanja preimenovan v Ucni nacrt za tecaj slovenscine za dijake tujce in
junija 2010 sprejet na Strokovnem svetu RS za splosno izobrazevanje.*
Poleg jezikovnih vsebin, ki naj bi jih uitelji vkljucevali v zacetni pouk
slovenscine, in ob poudarjanju pomena intenzivnega zacetnega ucenja
slovenscine za vklju€enost v Solsko in SirSe okolje so v u¢ni nacrtih za-
pisane tudi usmeritve, ki so se pri delu z uCenci priseljenci za uspesno
zacetno ucenje slovenscine pokazale kot kljuéne in jih je zato pri orga-
nizaciji tovrstne pomoci dobro upostevati. Izpostavljeno je bilo dejstvo,
da u€enci priseljenci predstavljajo zelo heterogeno skupino. Med seboj
se razlikujejo po svojem prvem jeziku (sorodnost prvega jezika s slo-
venscino lahko namre¢ pomembno vpliva na hitrost ucenja), starosti
0z. s starostjo pogojeni kognitivni zmoznosti, po predznanju slovensci-
ne, ki so ga morda pridobili Ze pred vkljucitvijo v slovenske Sole, in dru-
gih individualnih dejavnikih (sploSnem védenju, jezikovni nadarjenosti,
socialnih in drugih okolis¢inah). Zato u¢ni nacrti izvajalce zacetne po-
moci pri ucenju slovenscine oz. tecaja slovenscine usmerjajo k izvedbi
diagnosticnega ugotavljanja znanja pred zacetkom izvajanja pomoci, k
oblikovanju ¢im bolj homogenih skupin in izvedbi zaCetnega pouka slo-
venscine v dopoldanskem Casu, ko so ucenci za usvajanje novih vsebin
najbolj dovzetni. Ker se v slovenske Sole vecinoma vklju€ujejo otroci
priseljenci brez vsakega predznanja slovenscine, je v uénih nacrtih pri-
porocena ¢im bolj intenzivna in strnjena oblika zacetnega ucenja slo-
venscine z namenom, da bi se ti ¢im prej opolnomocili za vsakodnevno
sporazumevanje in vkljucevanje v pouk drugih predmetov. Prav uposte-
vanje teh usmeritev je za Sole Se danes velik izziv, saj zahteva prilagodi-
tev Solskega urnika in drugacno organizacijo dela uciteljev.**

Del prvega sklopa je predstavljala tudi priprava razlicnih uc¢nih
gradiv za zaCetno uCenje SDJ. Nastalo je slikovno uc¢no gradivo Slika
jezika, ki se je pokazalo kot ucinkovit u¢ni pripomocek za za¢etno pou-
Cevanje SDTJ starostno razli¢nih ciljnih skupin, Se zlasti za poucevanje

13 Ucnih nacrtov za zacCetni pouk slovenscine v osnovni Soli in PriporoCil za zacetno ucenje
slovenscine kot drugega jezika zaradi pomanijkljivih pravnih podlag (nedoloc¢en obseg pouka)
takrat ni bilo mogoce predloziti strokovnemu svetu v potrjevanje. Uéni nacrt za dijake
priseljence pa je bil preimenovan zaradi zahteve po usklajenostiizrazja z veljavno zakonodajo.

14 Primerjaj izsledke evalvacijske studije (Knez idr., 2020).
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tistih ucencev, s katerimi ucitelji nimajo skupnega jezika. Poleg tega
sta bili pripravljeni e pilotna oblika u¢beniskega kompleta Cas za slo-
venscino 1, namenjenega zacetnemu poucevanju slovenscine ucen-
cev v tretjem vzgojno-izobrazevalnem obdobju (VIO) in srednji Soli,
in pilotna oblika gradiva KriZ kraz, ki je bilo skupaj s prirocnikom pri-
pravljeno za zacetno ucenje slovenscCine v zadnjem letu vrtca in prvih
dveh razredih osnovne Sole.®

V okviru tega dela projekta so bili razviti in izpeljani tudi intenzivni
tecaji slovenscine, namenjeni otrokom priseljencem in njihovim star-
Sem. Izvedeni so bili Stirje zaCetni oz. nadaljevalni*® tecaji za otroke
(dve izvedbi v Ljubljani, dve v Kranju), ki se jih je skupaj udeleZilo 193
otrok iz 54 razli¢nih osnovnih in srednjih Sol, in dva zacCetna tecaja slo-
venscine za starSe priseljence (ena izvedba v Ljubljani in ena v Kranju),
v katera je bilo vkljucenih 26 starSev priseljencev. Izvedba intenzivnih
(60-urnih) tecajev je v tistem Casu v Solskem prostoru pomenila pov-
sem novo obliko zacetnega ucenja slovenscine: vanje so bili vkljuCeni
otroci iz razli¢nih Sol,*” potekali so zelo intenzivno (od 4 do 6 Solskih ur
na dan), otroci so bili v skupine razporejeni na podlagi posebnega dia-
gnosticnega testa, na koncu pa je bil njihov napredek v znanju sloven-
Scine preverjen s testom napredka. Nestandarden je bil tudi casovni
okvir tecaja: potekal je izven obdobja Solskega koledarja (zadnji teden
poletnih pocitnic) in tudi v ¢asu pouka obveznih predmetov. TeCaja so
se udelezevali tako otroci in starsi, e sta se pri u¢encih tretjega VIO in
srednjesolcih pri zacetnem diagnosticnem testiranju pokazala podob-
no preznanje slovenscine in ¢ustvena zrelost, pa so se ti slovenscine
ucCili visti skupini. Za izvedbo takega tecaja je bilo treba premostiti vrsto
birokratskih ovir (pridobiti soglasje Zavoda Republike Slovenije za Sol-
stvo (ZRSS) in pristojnega ministrstva, soglasja starev), je pa bil s stra-
ni Sol, otrok in starSev prepoznan kot zelo ucinkovita oblika zacetnega

15 Obe gradivi sta ob koncu projekta ostali v pilotni obliki, saj v projektu ni bilo predvidenih
stroSkov za njuno zaklju¢no oblikovanje in tisk; dokoncno oblikovani in natisnjeni sta bili v pro-
jektu Razvoj ucnih gradiv na podrocju slovenscine kot drugega/tujega jezika skozi izvedbo teca-
jev za razlicne ciljne skupine in seminarjev za njihove izvajalce (gl. 2. pogl. v tem prispevku).

16 V tecaje so se vkljucevali tudi ucenci in dijaki, ki so v Sloveniji ze zakljucili prvo leto Solanja,
a jih je Sola prijavila na tecaj, ker se je v njihovi sporazumevalni zmoZznosti v slovenscini Se
vedno kazal velik primanjkljaj.

17 Sole so otroke ob soglasju stardev in otrok same prijavljale na tecaj.
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ucenja slovenscine.'® Za snovalce uc¢nih gradiv in uénih nacrtov je tecaj
pomenil pomembno podlago za izbor, pripravo in testiranje ucnih vse-
bin ter oblikovanje pedagosko-didakti¢nih usmeritev za uspesno izved-
bo tovrstne pomocdi. Tecaji so sluzili tudi kot pomembno izhodisce pri
dolo¢anju obsega ur dodatne pomoci pri u€enju slovenscine, v okviru
katerih ucenci lahko razvijejo zadostno jezikovno zmoznost za zacetno
sporazumevanje v slovenscini. Pripomogli pa so tudi k povezovanju
Sol, katerih ucenci in dijaki so bili vkljuCeni v teCaje, ter k iskanju siner-
gij med osnovnosolsko in srednjesolsko stopnjo izobraZevanja (Knez,
2010, str. 323-333).

Drugi sklop projekta — Uvajanje resitev s podrocja vkljucevanja mi-
grantov v izvedbene kurikule — sta izvajala konzorcij srednjih Sol pod
vodstvom Srednje ekonomske Sole Ljubljana in konzorcij osnovnih Sol
pod vodstvom Osnovne Sole Koper. Dejavnosti obeh konzorcijev so bile
usmerjene v celostno vkljuéevanje uéencev in dijakov priseljencev v VIZ
oz. v oblikovanje predloga obsega, oblik in nacinov prilagajanja izvaja-
nja kurikula za hitrejSe in kakovostno vkljucevanje otrok priseljencev
v sistem VIZ, v pripravo strategij za delo s starsi priseljenci in njihovo
vkljuCevanje ter v spodbujanje medkulturnega ucenja in pozitivhe na-
ravnanosti do razumevanja in sprejemanja razli¢nosti.* Del dejavnosti
v projektu je bil namenjen tudi razvijanju pogojev za boljSe jezikovno
vklju€evanje priseljencev v solsko okolje, saj je na sodelujocih Solah
Raziskava o poloZaju ucencev migrantov in njihovih starSev ter spreje-
tost s strani soSolcev, njihovih starsev in uciteljev?® pokazala, da ucite-
liem pri delu z u€enci priseljenci najvec teZav povzroca njihovo pomanij-
kljivo znanje slovenscine. Otroci priseljenci pa so kot najpomembnejsi
pogoj za uspesno Solsko delo kot najpogostejSo izbiro oznacili dobro
znanje slovenscine (Prelovsek, 2010, str. 23-32). Kot glavni rezultat
projekta je tako nastal predlog t. i. pripravijalnice za u¢ence migrante, ki

18 Ob nastopu vojne v Ukrajini, ko se je v Sole na obmocju Logatca vkljucilo vecje Stevilo be-
gunskih otrok, je pristojno ministrstvo CSDTJ ponovno zaprosilo za tako izvedbo tecaja in
ponovno se je pokazal kot zelo uspesna oblika zacetnega ucenja slovenscine (Letno porocilo
CSDTJ, 2022, str. 46).

19 Prim.zakljuéno publikacijo projekta Uvajanje resitev s podrocja vkljucevanja migrantov v izved-
bene kurikule, dostopno na: https://www.medkulturnost.si/wp-content/uploads/2013/11/
Uvajanje-re%DCitev-s-podro%DEja-vklju%DEevanja-migrantov-v-izvedbene-kurikule.pdf

20 Raziskava je bila prav tako izvedena v okviru projekta. Potekala je v Solskem letu 2008/2009
na $estih obalnih osnovnih $olah, vkljuenih v projektni konzorcij: OS Koper, OS Vojke Smuc
Izola, OS Livade Izola, OS Secovlje, OS Lucija in OS Cirila Kosmada Piran.
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vklju€uje 20-urno uvajalnico in nadaljevalnico. Prva naj bi se izvajala v
zadnjem tednu avgusta pred pricetkom Solskega leta in naj bi obsegala
»20-urni program ucenja slovenscine, v katerega so bile vkljucene vse-
bine, povezane z otrokovim vsakdanom, in vsebine iz drzavljanske in
domovinske vzgoje ter etike in kulturne dediscine novega kraja in drza-
ve« (Jelen Madrusa, 2010, str. 70). V okviru nadaljevalnice pa naj bi ob
premisljeno zacrtanem ucencevem individualnem programu skozi celo
leto potekale aktivnosti, ki u¢encem pomagajo prijezikovnem in social-
nem vkljucevanju v Solsko okolje. Tudi v nadaljevalnici je bila ob drugih
podpornih dejavnostih v okviru rednega pouka, dopolnilnega pouka oz.
druge dodatne pomoci znotraj in zunaj oddelkov, varstva in podaljSa-
nega bivanja ter interesnih dejavnosti, predvidena posebna pomoc pri
ucenju slovenscine, in sicer v okviru dodatnih ur, ki jih je slovenskim So-
lam v skladu s takratno zakonodajo financiralo pristojno ministrstvo.?
Pred drugim letom Solanja pa bi imeli uCenci priseljenci moznost svoje
znanje slovenscine izpopolniti Se na 20-urnem nadaljevalnem tecaju
slovenscine, ki bi se ga predvidoma udeleZili pred zacetkom Solskega
leta (Jelen Madrusa, 2010, str. 69-75).22

Z vidika jezikovnega vklju¢evanja ucencev priseljencev je bil po-
memben rezultat projekta tudi predlog oz. primer, kako naj se oblikuje
poseben individualni program, do katerega biimeli dostop vsi za otroka
relevantni strokovni delavci in bi jim pomagal usklajevati delo. V indivi-
dualni program — nastal je v sodelovanju z ZRSS in se je kasneje prei-
menoval v individualni nacrt aktivnosti (INA) — se ob otrokovi vkljucitvi
v Solo navede tudi informacije o njegovem razumevanju ucnega jezika
(prim. Kralj, 2010, str. 49-52). Oblikovan je bil tudi primer spremljanja
dosezkov pri u¢enju slovenscine (Abram idr., 2010, str. 57-59), in sicer
v obliki opisnikov za samoevalvacijo, kot jih predlaga Evropski jezikovni
listovnik za mlajse otroke (Skela in Holc, 2006).

Izsledki obeh sklopov projekta so imeli pomemben vpliv na nadalj-
nji razvoj podrocja. Zacrtane so bile tako usmeritve zacetnega ucenja
slovenscine kot usmeritve za celostno vkljucevanje otrok in starSev pri-
seljencev v sistem VIZ.

21 Predvidoma 35 ur na leto.
22 Natancnejsi opis tega tecaja v zaklju¢ni publikaciji projekta ni bil podan, v praksi pa se je
izvajal kot 20-urni tecaj slovenscine.
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1.4  Smernice za vkljuCevanje otrok priseljencev v vrtce in Sole
2012 in Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju v RS

Pomembno vlogo pri ozavescanju Solskih strokovnih delavcev in imple-
mentaciji podpornih dejavnosti za jezikovno vkljucevanje priseljenskih
otrok v slovenski sistem VIZ so imele Smernice za izobraZevanje otrok
tujcev v vrtcih in Solah, ki so bile v letu 2009 pripravljene na ZRSS, v
letih 2010-2012 pa vsebinsko dopolnjene in leta 2012 objavljene pod
novim naslovom — Smernice za vkljuCevanje otrok priseljencev v vrtce
in Sole (Smernice, 2012).?* 1zhajajo iz usmeritev v Strategiji, opirajo pa
se tudi na rezultate obeh sklopov projekta Uspesno vkljucevanje otrok,
ucencev in dijakov migrantov. Sole in vrtce usmerjajo k celostnemu
vkljuCevanju otrok in starSev priseljencev v sistem VIZ. Najprej v skla-
du s Strategijo izpostavljajo nacela, pomembna za vklju¢evanje otrok
priseljencev. Izpostavljamo zlasti tista, ki zadevajo jezikovno vkljuce-
vanje priseljencev. V njih se poudarja, da mora biti vrtec/Sola/dijaski
dom »otroku v podporo pri uporabi maternega jezika ter ga hkratni ak-
tivno spodbujati k razvoju sporazumevalnih zmoznosti v slovenskem
jeziku« (Smernice, 2011, str. 4) oz. »k rabi jezika (maternega, sloven-
skega ali mesanice obeh) v razli¢nih funkcijah in pri razlicnih dejavno-
stih« (Smernice, 2011, str. 5). Opozarjajo na problem podajanja uc¢ne
snovi otrokom s pomanijkljivim znanjem slovenscine in pomembnost
sprotnega preverjanja razumevanja nauc¢enega (prim. Smernice, 2012,
str. 4). Solam nalagajo, da razvijajo take oblike in metode dela, ki bodo
ucencem in dijakom priseljencem omogocale uspesno vkljuCevanje v
Solsko okolje in doseganje predpisanih standardov znanja. Za ta na-
men naj Sola izdela INA, ki vsebuje »nacrt notranje individualizacije
in diferenciacije, program dopolnilnega in dodatnega pouka ter druge
ukrepe« (Smernice, 2012, str. 5) in z njegovo pomocjo spremlja tudi
doseganje vzgojno-izobrazevalnih ciljev. Izpostavljajo, da je vsak otro-
kov ucitelj tudi ucitelj jezika, zato je pomembno, da je seznanjenost z
jezikovno zmoZnostjo otrok priseljencev in jezikovna ozavescenost pri-

sotna pri vseh uciteljih, ki stopajo v stik z otrokom.

23 Dostopne na povezavi: https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Osnovna-so-
la/Ucni-nacrti/Drugi-konceptualni-dokumenti/Smernice_za_vkljucevanje_otrok_priseljen-
cev_v_vrtce_in_sole.pdf.
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V poglavju Napotki in ideje za udejanjanje nacel?* Smernice (2012)
Solam nalagajo, da ob vkljucitvi priseljenca v VIZ zanj organizirajo uce-
nje ali izpopolnjevanje v znanju slovenscine, ukrepe za nenehno izbolj-
Sevanje jezikovnih zmoznosti pa izvajajo tudi v nadaljevanju izobraze-
vanja. Predlog za jezikovno opolnomocenje otrok je mogoce videti tudi
v napotku vrtcem, naj starSem priporocijo, da svojega otroka vkljuci-
jo vanj vsaj dve leti pred vstopom v Solo, in napotku, da vrtec starSe
spodbudi k vkljucitvi v organizirano intenzivno obliko u¢enja slovensci-
ne (Smernice, 2012, str. 14). Napotki, ki se izrecno nanasajo na ucenje
slovenscine kot ucnega jezika, so zbrani v Cetrtem sklopu. VeCinoma
gre za napotke, ki so bili izraZzeni Ze v prejsnjih poglavjih, izpostavljena
pa je tudi potreba po zadostni usposobljenosti uciteljev za delo s prise-
lienci. S tem v zvezi je Solam naloZeno, da za poucevanje slovenscine
zagotovijo ucitelje, ki so usposobljeni za poucevanje SDJ in imajo razvi-
te medkulturne kompetence.?® UCitelji drugih predmetov pa morajo ob
razviti medkulturni kompetenci pridobiti tudi zmoznosti za »podporo
jezikovnemu razvoju ucencev v u¢nem jeziku« pri svojem predmetu ter
pri tej podpori medsebojno sodelovati (Smernice, 2012, str. 18).

Napotkom sledijo predlogi in ideje za njihovo izvedbo, in sicer
organizacija intenzivnih tecajev pred zacetkom Solanja oz. izvedba

24 TIzraze navajamo, kot so rabljeni v dokumentu. Pri tem napotek razumemo kot obvezujoco
dejavnost, predloge in ideje pa kot priporoceno oz. izbirno dejavnost.

25 Usmeritev je bila dobrodosla, saj ucitelji za poucevanje SDJ takrat vecinoma niso bili uspo-
sobljeni (Strategija, 2007). Ob tem je morda treba navesti dejstvo, da so se usposabljanja
za poucevanje SDTJ v tistem Casu Sele vzpostavljala. Vsebinsko zaokrozeno usposabljanje
(20-urno) poucevanja slovenscine kot drugega jezika, specializirano za ucitelje v Solah, je
od Solskega leta 2006/2007 potekalo le na CSDTJ. Nastalo je na pobudo CSDTJ in je v celoti
potekalo samoplacnisko, kar je zlasti v obdobju gospodarske krize (2010-15) kljub nizkim
stroSkom udelezbe Solam predstavljalo velik problem. V obsegu 4 Solskih ur so se lahko uci-
telji s pristopi pri poucevanju SDJ lahko seznanili tudi na usposabljanjih ZRSS, katerih cilj pa
je bil ucitelje opolnomociti zlasti na podrocju medkulturnih kompetenc. Oktobra 2013 je s
sredstvi Ministrstva za kulturo CSDTJ pripravil tri 15-urne seminarje za 35 uciteljev SDJ iz
Podravja, Savinske doline ter z Goriskega in Vipavskega (Letno porocilo CSDTJ, 2013). Sicer
pa so vecja usposabljanja potekala zlasti po letu 2013, ko sta se izvajala projekta Razvijamo
medkulturnost kot novo obliko sobivanja (2013-2015) in Krepitev socialnih in drzavljanskih
kompetenc strokovnih delavcev (2016-2021) z obema podprojektoma — Le z drugimi smo
in Izzivi medkulturnega sobivanja (gl. nadaljevanje besedila, tocko 2). Ti so bili prvenstveno
namenjeni prav usposabljanju Solskih strokovnih delavcev in so v svoje programe vkljucevali
tudi teme s podrocja poucevanja SDJ (multiplikatorje je na podroc¢ju SDJ vecinoma usposabl-
jal CSDTJ, ti pa so pridobljeno znanje prenasali drugim uciteljem). Sistemati¢na usposabljan-
ja's podrocja slovenscine SDJ pa so od Solskega leta 2016/17 dostopna tudi v sistemu KATIS,
tudi s podrocja razvijanja sporazumevalne zmoznosti pri drugih predmetih (izvajalec CSDTJ).
Ucitelji pa se lahko usposabljajo tudi v okviru rednih usposabljanj CSDTJ.
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pripravljalnice in nadaljevalnice, uporaba ustreznega ucnega gradiva
za ucenje slovenscine, obisk knjiznice, skupno branje v soliipd. V zvezi z
vklju€evanjem predsSolskih otrok svetujejo, da se otrok priseljenec slo-
venscine Se posebej intenzivno uci v prvem in drugem letu vkljucitve v
vrtec, in sicer z dejavnostmi, ki ga spodujajo h komunikaciji, kot so igre,
plesi, likovna dejavnost, uporaba slikovnega gradiva za spodbujanje
pogovora (prim. Smernice, 2012, str. 14-15).

Smernice (2012) so torej podale veliko splosnih napotkov za delo
s priseljenci, njihova konkretizacija, npr. oblikovanje konkretnih napotil
v zvezi s prilagoditvami preverjanja znanja, s pomocjo katerih bi ucitelji
razli¢nih Sol lahko usklajeno prilagajali nacine preverjanja in ocenjevanja
znanja, ter napotila glede konkretnega nacina izvedbe zacetne pomoci
pri uenju slovenscine (npr. usmeritve za prilagoditev Solskega urnika ob
izvajanju intenzivne oblike tecaja), s ¢imer so Sole imele najvec tezav, pa
so umanijkala. To (in tudi dejstvo, da je bilo intenzivno ucenje slovenscine
umesceno le med predloge in ideje in ne med napotke) kaze na takratno
zadrzanost do uvajanja tovrstne pomoci v vzgojno-izobrazevalni sistem.
Ta se je posledi¢no odraZala tudi v praksi. Sole, ki so v tistem &asu izvaja-
le priporo¢eno intenzivno ucenje slovenscine, so bile bolj izjema.

Usmeritve v zvezi z jezikovnim vkljuevanjem otrok priseljenceyv, ki
so izhajale iz Strategije in obeh razvojnih projektov, so bile leta 2011
podprte tudi v priporocilih v Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju v RS
(Krek in Metljak, 2011). V njej je za ucinkovito jezikovno vklju¢evanje
ucencev priseljencev kot potreben pogoj izpostavljena dovolj obsezna
in intenzivna oblika ucenja slovenscine (do 240 ur). Kot nujni so nave-
deni tudi ustrezna presoja o potrebah in jezikovnem napredku posame-
znega ucenca (tudi z merskim instrumentom), oblikovanje skupin po
predznanju in starosti, usposobljenost uciteljev za poucevanje SDJ ter
priprava oz. uporaba ustreznih u¢nih nacrtov in gradiv za poucevanje
SDJ (Krek in Metljak, 2011, str. 33).

2 Razvoj podrocja v obdobju Resolucije 2014-2018

Resolucija 2014-2018 navaja ukrepe in cilje na podro¢ju SDTJ v po-
sebnem poglavju, ki zadeva govorce SDJ v celotni VIZ-vertikali. To v
primerjavi z Resolucijo 2007-2011 kaze na bistveni konceptualni,
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vsebinski in vrednostni preskok v razumevanju tega podrocja. Resolu-
cija 2014-2018 v zvezi z izobrazevanjem otrok predlaga ukrepe, ki so
se po pregledu takratnega stanja pokazali kot najbolj potrebni. To so:
prenova normativov in standardov z vidika uvedbe uvajalnih intenzivnih
teCajev slovenscine za otroke priseljence, oblikovanje manjkajocega
uénega nacrta za zaCetno ucenje SDJ v osnovni Soli in izdelava ustre-
znih e-gradiv (tudi prirocnikov, kot so slovnica in slovarji) za samostojno
in kombinirano ucenje SDTJ za najrazlicnejSe ciljne publike. Izrecno so
izpostavljene tudi konkretne dejavnosti, usmerjene v ucitelje in uence,
in sicer seznanjanje ravnateljev in uciteljev z nacionalno jezikovno poli-
tiko na podroc¢ju SDTJ, sistematicno usposabljanje vzgojiteljev in ucite-
liev za poucevanje otrok, uc¢encev in dijakov, katerih prvi jezik ni sloven-
S¢inain se vkljucujejo v slovenski sistem VIZ, oz. njihovo usposabljanje
za poucevanje v dvo- in vecjezicnih okoljih. Pri tem je poudarjena vklju-
cenost tako uciteljev slovenscine kot uciteljev drugih predmetov (prim.
Resolucija 2014-2018, pogl. 1.1in 2.1.4.).

Ob zavedanju snovalcev Resolucije 2014-2018, da navedeni cilji
potrebujejo konkretno realizacijo, sta za njihovo ucinkovito uresniceva-
nje nastala dva akcijska nacrta — Akcijski nacrt za jezikovno izobraZeva-
nje (Akcijski nacrt 2014-2018) in Akcijski nacrt za jezikovno opremlje-
nost. Dejavnosti, ki zadevajo jezikovno vkljuCevanje otrok priseljencey,
obsega le prvi, in sicer v poglavju Slovenscina kot drugi in tuji jezik.
Predlagane so naslednje naloge: spremljanje in evalvacija pouka slo-
venscine za ucence in dijake priseljence v obliki raziskave, ki bi dala
vpogled v ucinkovitost zacetne pomoci pri ucenju slovenscine, ki se
izvaja v Solah, oz. v jezikovno zmoznost ucencev glede na njihove spo-
razumevalne potrebe v kontekstu Solanja in Zivljenja v Sloveniji; defini-
ranje obsega in oblike ucenja, normativov in standardov pri ucenju SDJ
v slovenskem sistemu VIZ z namenom zagotavljanja enakih mozZnosti
za ucenje slovenscine in uspesnega vkljucevanja v uc¢ni proces, imple-
mentacija ucnih nacrtov za ucenje SDJ in opredelitev kompetenc uci-
teljev, ki izvajajo dodatne ure slovenscine (prim. Akcijski nacrt 2014—-
2018, str. 15-22). Smernice in naloge, podane v Resoluciji 2014-2018
in Akcijskem nacrtu 2014-2018, so tako zacCrtale vsebinsko tezisce na-
daljnjega razvoja podroc¢ja. Za njihovo uresnicevanje je bilo razpisanih
vec razvojnih evropskih projektov.
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2.1 Razvojni projekti s podrocja

V tem obdobiju je teklo vec evropskih projektov. V okviru projekta Ra-
zvoj ucnih gradiv na podrocju slovenscine kot drugega/tujega jezika
skozi izvedbo tecajev za razlicne ciljne skupine in seminarjev za nji-
hove izvajalce (2014-2015), ki ga je izvajal CSDTJ, je bil recenziran,
oblikovan in natisnjen u¢beniski komplet Cas za slovenséino 1 na rav-
ni A1l Skupnega evropskega jezikovnega okvira (SEJO, 2011), name-
njen ucencem v tretjem VIO in dijakom, ter Kriz kraz, u¢no gradivo s
priro¢nikom za predsolske oz. Se neopismenjene otroke na ravni A1l
SEJA. Ob neposrednem delu z u€enci in dijaki priseljenci (tudi v tem
projektu je bil ob zacetku Solskega leta 2014/2015 organiziran 60-
urni tecaj slovenscine) pa je bilo razvito u¢no gradivo za poucevanje
SDTJ na ravni A2 SEJA — u¢beniski komplet Cas za slovens&ino 2. Visa
gradiva so bila natisnjena, uporabnikom pa so prosto dostopna tudi
naspletu.?¢V sklopu projekta je bilo pripravljeno tudi interaktivno gra-
divo iKriz kraz, ki je bilo zasnovano kot dopolnitev tiskanega uc¢nega
gradiva. Pripravljen je bil tudi merski instrument (test) za preverjanje
vstopnega in izstopnega znanja ucencev v tretjem VIO in srednjeSol-
cev, in sicer na ravni B1 SEJA. Ta je kasneje (gl. nadaljevanje besedi-
la) predstavljal izhodisce za pripravo drugega merskega instrumenta,
in sicer na ravni A2 SEJA, kot je trenutno v rabi pri izvedbi srednje-
Solskega intenzivnega zaCetnega teCaja slovenscine. Zadnji rezultat
projekta pa je bil program usposabljanja za ucitelje, ki v osnovnih in
srednjih Solah izvajajo zacetno pomocC pri ucenju slovenscine. Vse-
bine iz tega programa so od leta 2017/2018 vkljuCene tudi v Kata-
log programov nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja strokovnih
delavcev v vzgoji in izobraZevanju (KATIS). Ceprav je projekt trajal le
slabo leto, je ponudil veliko uporabnih in trajnih rezultatov,?” ucbe-
niki Cas za slovens¢ino in KriZ kraZ npr. predstavljajo temeljno uéno
gradivo za zacetni pouk slovenscine (Knez idr., 2020, str. 260-262,
341-343).

26 https://centerslo.si/za-otroke/gradiva/

27 Projektne dejavnosti so natanéneje predstavljene v Letnem porocilu CSDTJ za leto 2015:
https://centerslo.si/wp-content/uploads/2015/10/LP-05_za-splet_2.pdf in na spletni strani
projekta: https://centerslo.si/za-otroke/projekti/.

139


https://centerslo.si/za-otroke/gradiva/
https://centerslo.si/wp-content/uploads/2015/10/LP-05_za-splet_2.pdf
https://centerslo.si/za-otroke/projekti/

Slovenscina 2.0, 2024 (2) | Razprave

Socasno je tekel Se projekt Razvijamo medkulturnost kot novo obli-
ko sobivanja (2013-2015),?® ki ga je pod vodstvom Instituta ISA in
Osnovne Sole Koper izvajal konzorcij osnovnih in srednjih Sol. Dejavno-
sti projekta so se v obdobju 2016-2021 nadaljevale v petletnem pro-
jektu z naslovom Izzivi medkulturnega sobivanja.?’ V njem je leta 2018
nastal Predlog programa dela z otroki priseljenci za podrocje predsolske
vzgoje, osnovnosolskega in srednjesolskega izobraZevanja (Rutar idr.,
2018). Pri njegovi pripravi so sodelovali sodelavci projekta Izzivi med-
kulturnega sobivanja, CSDTJ, ZRSS, predstavniki Zveze aktivov svetov
starsev Slovenije in predstavniki ministrstva za solstvo. Dokument po-
daja konkreten predlog obsega in oblike pomoci pri zaCetnem ucenju
slovenscine, ki naj bi je bili otroci delezni neposredno ob vkljucitvi v
slovenski vrtec ali Solo, in sicer v intenzivni (strnjeni) obliki. Za otroke
priseljence, ki so v drugem starostnem obdobju®® (3-6 let) in ki se prvic¢
vkljuCujejo v slovenski vrtec, se glede na njihovo Stevilo predvideva do
50 o0z. do 75 ur dodatne pomoci pri uenju slovenscine. Za otroke, ki
se v vrtec vkljucijo leto pred zacetkom Sole, pa je predvidenih do 100
0z. do 120 ur dodatne pomoci pri ucenju slovenscine.?* Ta predlog v
slovensko zakonodajo Se ni bil implementiran. Predlog obsega pomoci
pri zacetnem ucenju slovenscine za ucence in dijake pa je bil v letih
2017-2019 sprejet v Solsko zakonodajo in ga podrobneje predstavlja-
mo v naslednjem poglavju pri spremembah zakonodaje.

Na oblikovanje predloga pomoci pri zaCetnem ucenju slovenscine
so zelo vplivale finan¢ne omejitve pristojnega ministrstva, zato je bilo
treba pritem sprejeti vrsto kompromisov. Smiselno se je namrec zdelo
pripraviti predlog, ki bo lahko ¢im prej zazivel v praksi in bo hkrati ucin-
kovitejsi od obstojecih reSitev. V osnovnih Solah se je v Casu priprave

28 Zaklju¢na publikacija projekta je dostopna na: https://www.medkulturnost.si/wp-content/
uploads/2013/11/Razvijamo-medkulturnost-kot-novo-obliko-sobivanja-Zbornik.pdf.

29 Rezultati projekta so dostopni na spletni strani: https://www.medkulturnost.si/.

30 Za otroke v prvem starostnem obdobju posebna pomoc pri ucenju slovenscine v obliki do-
datnih ur ni predvidena, je pa v Priporocilih za zacetno ucenje slovenscine v vrtcih, nastalih na
CSDTJ, posebej izpostavljena vloga vzgojiteljev (dostopno v arhivu CSDTJ, MVI in ZRSS), ki jo
imajo ti pri opolnomocenju otrok priseljencev tudi v tem starostnem obdobju.

31 Obsegzacetne pomoci pri ucenju slovenscine je v Predlogu naveden v Solskih urah, vendar ni
misljeno, da se tako tudi izvaja. Nacin izvedbe je opredeljen v priporocilih Zacetnega ucenje
slovenscine kot drugega jezika v vrtcih, kjer je v poglavju Dejavniki ucenja jezika priporoceno,
da se pomoc organizira vsak dan ali veckrat na teden, in sicer v ¢asovnem okviru, ki glede na
starost 0z. na kognitivne zmoznosti otrok najbolje ustreza trenutni skupini otrok priseljencev
(od 20 do 45 minut oz. pri Sestletnikih, ce ti to zmorejo, tudi dlje).
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Predloga zacetna pomoc pri ucenju slovenscine izvajala v prvem in v
drugem letu Solanja otrok priseljencev v Sloveniji, vendar v obeh letih
praviloma do 35 ur na leto. Ce je bilo v $olo vkljuenih ve¢ uéencev
priseljencev in Ce so financne zmoznosti pristojnega ministrstva to do-
puscale, je bilo Stevilo ur lahko tudi vecje. V srednji Soli pa je v skladu s
Pravilnikom o normativih in standardih za izvajanje izobrazevalnih pro-
gramov in vzgojnega programa na podrocju srednjega Solstva (Uradni
list RS 62/2010), ki smo ga predstavili v poglavju 1.2, tecaj slovensci-
ne v prvem letu obsegal 70 ur, v drugem pa 35. Ob zavedanju, da je
treba uCence in dijake ¢im prej jezikovno opolnomociti za vkljuCevanje
v pouk, se je tako predlagalo bolj intenzivno uc€enje slovenscine v pr-
vem letu Solanja v obsegu, ki je bilo za pristojno ministrstvo finanéno Se
sprejemljivo. Prav tako potrebna jezikovna pomoc v drugem letu Sola-
nja pa je zato izpadla.

Predlog programa dela z otroki priseljenci za podrocje predSolske
vzgoje, osnovnosolskega in srednjesolskega izobrazevanja je bil v okvi-
ru projekta Izzivi medkulturnega sobivanja preverjen in evalviran tudi v
praksi. Izsledki so dostopni v Porocilu o evalvaciji Predloga programa
dela z otroki priseljenci za podrocje predsolske vzgoje, osnovnosolskega
in srednjesolskega izobraZevanja (Lesar idr., 2018). V okviru projekta je
potekalo tudi obsezno usposabljanje vrtéevskih in Solskih strokovnih
delavcev, ob delu multiplikatorjev, zaposlenih v projektu, pa se je izo-
blikoval model strokovnega delavca, ki bi v slovenskih Solah skrbel za
uspesno vkljuCevanje otrok priseljencev.

Usposabljanje Solskih delavcev se je odvijalo Se v projektu Le z
drugimi smo, ki so ga v obdobju 2016—-2021 s Stevilnimi zunanjimi
strokovnjaki izvajali sodelavci ZRC SAZU. Projekt je ponujal pet 16-ur-
nih seminarskih sklopov,®? katerih cilj je bil vrtéevske in Solske delav-
ce opolnomociti na podro¢ju socialnih, medkulturnih in drzavljanskih
kompetenc. Usposabljanj se je udelezilo vec kot 10.000 strokovnih de-
laveev. V sklopu Ziveti raznolikost: vkljucevanje priseljencev, slovensci-
na in medkulturni dialog so se ucitelji usposabljali tudi za poucevanje
slovenscine kot drugega jezika (Vizintin, 2022, str. 127-128).

32 Naslovi sklopov so bili: Ziveti raznolikost: vkljuéevanije priseljencev, medkulturni dialog in slo-
venscina, Nicelna toleranca do nasilja, Spostljiva komunikacija in reSevanje konfliktov, Izzivi
sodobne druzbe v Soli in vrtcu, Medkulturni odnosi in integracija.
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V letih 2016-2021 je v okviru ZRSS (konzorcijski partnerii so bili
Se Univerza v Ljubljani, Univerza v Mariboru in Pedagoski institut) po-
tekal projekt Evropskega socialnega sklada Bralna pismenost in razvoj
slovenscine — OBJEM (Ozavescanje, Branje, Jezik, Evalvacije, Modeli),
katerega cilj je bil razviti razliCne pristope za razvijanje bralne pisme-
nosti. Del dejavnosti v projektu je segal tudi na podrocje SDTJ.** Tako
je v sodelovanju ZRSS, CSDTJ ter vrtcev in ol, vklju&enih v projekt, na-
stala publikacija Slovenscina kot ucni jezik za govorce slovenscine kot
drugega jezika (Crtali¢ idr., 2022), ki je lahko vzgojiteliem in ugiteljem
v pomoc pri razvijanju sporazumevalne zmoznosti otrok priseljencev
pri razliénih predmetih oz. predmetnih podrogjih. Pri razvoju gradiva so
bili upostevani izsledki projekta LISTiac — Linguistically-Sensitive Tea-
ching in All Classrooms (Erasmus +), v slovenscini JOP (Jezikovno ob-
cutljivo poucevanje),** v okviru katerega so bila oblikovana priporocila,
namenjena uciteljem in uciteljicam, ki poucujejo v vecjezicnih okoljih.
V projektu OBJEM so bila ta priporocila prirejena in podkrepljena s kon-
kretnimi primeri ucnih gradiv za delo v vrtcu in pri razliénih predme-
tih. Pri pripravi nalog so avtorji posebno pozornost namenili razvijanju
leksikalne, oblikoskladenjske in pragmati¢ne zmoznosti ter razvijanju
vseh Stirih sporazumevalnih dejavnosti (branja, pisanja, govorjenja in
poslusanja). Primeri nalog so lahko uciteljem v pomo¢ pri poucevanju
govorcev SDJ in hkrati zgled za pripravo lastnega gradiva.

2.2 Spremembe zakonskih podlag

SocCasno s pripravo Predloga programa dela z otroki priseljenci za po-
drocje predsolske vzgoje, osnovnosSolskega in srednjesolskega izobraze-
vanja se je zacela spreminjati tudi Solska zakonodaja.

Na podrocju srednjega Solstva se je v skladu s Predlogom povecalo
Stevilo ur tecaja slovenscine, ki je postal za dijake obvezen, uvedlo pa
se je tudi preverjanje znanja na ravni A2 po SEJU (SEJO, 2011). No-
vembra 2017 sta bila tako z Zakonom o spremembah in dopolnitvah

33 Aktivnosti v zvezi s tem podro¢jem so tekle zlasti zadnji dve leti projekta, vsebinsko pa jih je
usmerjal CSDTJ FF UL.

34 Spletna stran projekta JOP: https://jop.splet.arnes.si/ Na projekt JOP se je vsebinsko nave-
zoval tudi projekt JeST (Jeziki §tejejo): https://jeziki-stejejo.si/, ki je potekal vzporedno s pro-
jektom OBJEM. Tudi v projektu JeST so nastala kratka priporocila za delo z uéenci priseljenci:
https://jop.splet.arnes.si/files/2022/02/Priporocila-za-delo-z-ucenci-priseljenci.pdf
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Zakona o gimnazijah (ZGim-C, 2. €len, Uradni list RS 68/2017) in Zako-
nom o spremembah in dopolnitvah Zakona o poklicnem in strokovnem
izobraZevanju (ZPSI-1A, 3. ¢len, Uradni list RS 68/2017) dopolnjena
9. Clen Zakona o gimnazijah — ZGim (Uradni list RS 1/2007) in 7. Clen
Zakona o poklicnem in strokovnem izobraZevanju — ZPSI (Uradni list
RS 79/2006).%° Dopolnitve najprej opredeljujejo dijake, za katere se
organizira tecaj in za katere je ta obvezen.*¢ To so dijaki, »katerih ma-
terni jezik ni slovenski ali niso koncali osnovnosolskega izobrazevanja
v Republiki Sloveniji in niso uspesno opravili preizkusa znanja sloven-
sc¢ine po Skupnem evropskem jezikovnem okviru na ravni A2« (ZGim-
-C in ZPSI-1A, Uradni list RS 68/2017) ter se prvic vkljuCujejo v gim-
nazijsko ali poklicno in strokovno izobrazevanje v Sloveniji ob zacetku
Solskega leta. Zakon daje moznost pomoci pri ucenju slovenscine tudi
po opravljenem tecaju. V ta namen se na Soli organizirajo dodatne ure
slovenscine, ki so za dijake, ki po zakljucku tec¢aja niso uspesno opravili
preizkusa iz znanja slovenscine po SEJU na ravni A2, obvezne.
Dopolnitvam zakonov?®’ je aprila 2018 sledilo Se sprejetje Pravilnika
o teCaju slovenscine v srednjih Solah (Uradni list RS 30/2018), ki ureja
organizacijo in izvedbo intenzivnega tec¢aja in dodatnih ur slovenscine.
Tecaj Sola organizira ob zacetku Solskega leta in ga izvede v prvem pol-
letju Solskega leta. V skladu z 2. ¢lenom tega pravilnika morajo dijaki
priseljenci, ki niso koncali osnovnosSolskega izobrazevanja v Sloveniji,
Soli ob vpisu predloZiti potrdilo o opravljenem preizkusu znanja na A2
po SEJU. Ce potrdila ne predloZijo, preizkus opravljajo na $oli. Za dijake,
ki pri preizkusu niso uspesni, Sola organizira tecaj slovenscine, ki je za-
nje v skladu z ZGim-C in ZPSI-1A obvezen. Stevilo ur tecaja je odvisno
od sStevila vkljucenih dijakov (do 3 dijake 90 ur, od 4 do 6 dijakov 120
ur, od 7 do 12 dijakov pa 160 ur). Pravilnik ureja tudi izvedbo dodatnih
ur slovenscine (opredeljuje jih kot jezikovno podporo predmetom izo-
brazevalnega programa) po zakljucenem tecaju. Te so za dijake, ki po
zaklju¢enem tecaju ne opravijo preizkusa znanja A2 po SEJU, obvezne.

35 Pred tem je bila mozZnost tecaja slovenscine za dijake priseljence zapisana le v Pravilniku o
normativih in standardih za izvajanje izobrazevalnih programov in vzgojnega programa na
podrocju srednjega Solstva iz leta 2010 (Uradni list RS 62/2010).

36 Pred dopolnitvijo zakonodaje dijaki priseljenci zakonsko niso bili zavezani k obiskovanju te-
Caja. TeCqj je bil prostovoljen, kar je vplivalo tako na udelezbo in prisotnost dijakov na tecaju
kot na njegovo umestitev v Solski urnik.

37 Besedilo dopolnitev se v obeh zakonih glasi enako.

143



Slovenscina 2.0, 2024 (2) | Razprave

Njihov obseg je 70 ur. Za dijake, ki so bili pri preizkusu uspesni, Sola
izvede 35 dodatnih ur slovenscine, udelezba pa je v skladu z obema
zakonoma prostovoljna. V primeru vecjega Stevila dijakov se Stevilo ur
teCaja in dodatnih ur slovenscine poveca (prim. 3. in 5. ¢len Pravilnika,
Uradni list 20/2018).

Te zakonodajne spremembe so v slovenski Solski prostor (ob tem,
da se je povecal obseg pouka SDJ) prinesle pomembne novosti. Uved-
ba sistematiCnega preverjanja jezikovnega (pred)znanja kaze na vedno
vecCje razumevanje jezikovnih potreb, ki jih imajo uc¢enci pri Solanju v
novem ucnem okolju, in na zavedanje, da je ucenje jezika izrazito indi-
vidualen proces. Zato na ucence priseljence, e jim Zelimo ucinkovito
pomagati, ni mogoce gledati kot na homogeno skupino, ampak je pri
nacrtovanju zaCetne in nadaljnje jezikovne pomoci treba izhajati iz je-
zikovne zmoznosti vsakega posameznika — s tem so bila upoStevana
tudi priporocila Bele knjige (2011). Uvedba preverjanja torej nima re-
striktivne vloge (da bi se na podlagi preverjanja odlocalo, ali se dijak
lahko vkljuci v srednjeSolsko izobrazevanje ali ne), ampak ima diagno-
stiéno funkcijo: ob vSolanju preverja, ali se pri dijakih kaze potreba po
vkljucitvi v tecaj slovenscine, ob koncu tecaja pa, v koliksni meri je bilo
ucenje v teCaju uspesno oz. ali dijak pri ucenju slovenscine potrebuje
nadaljnjo pomoc. V ta namen je bil na CSDTJ pripravljen poseben mer-
skiinStrument (test),* usklajen z opisniki na ravni A2 SEJA in prilagojen
mladostnikom, ki omogoca preverjanje in ocenjevanje jezikovnega zna-
nja po enotnih merilih. Test in sam postopek testiranja je bil uciteljem
predstavljen v okviru 8-urnega usposabljanja, ki ga je izvedel CSDTJ in
je potekalo v okviru KATISA.

Dolocitev, da je treba tecaj izvesti v prvem polletju, pa je vplivala na
intenzivnost njegove izvedbe — s tem pa tudi na njegov ucinek. Sprva je
tako izvajanje teCaja Solam predstavljalo problem, saj je bilo treba za
to sprejeti vrsto prilagoditev, npr. umestiti tecaj v Cas, ko poteka redni
pouk, resiti s tem povezane kadrovske zadrege, a ob vztrajanju pristoj-
nega ministrstva in priporocCilih CSDTJ, da tak nacin izvedbe ostane, se
je na Solah bolj intenzivno izvajanje tecajev ustalilo in kot kaZe daje tudi
boljse rezultate (Knez idr., 2020).

38 Podrobnejsi opis merskega inStrumenta, evalvacija instrumenta s strani uciteljev izvajalcev in nje-
gova implementacija v Sole je opisana v prispevku Damjane Kern AndoljSek v tej Stevilki revije.

144



Sistemske resitve jezikovnega vkljucevanja ucencev in dijakov priseljencev v VIZ
in njithovo uresnic¢evanje v praksi

Po spremembah zakonodaje na podrocju srednjega Solstva so sle-
dile Se spremembe na osnovnoSolski stopnji. V osnovnih Solah je do
Solskega leta 2018/2019 ucenje slovenscine za priseljence potekalo v
obliki ur dodatne strokovne pomoci pri ucenju slovenscine, in sicer v pr-
vem in drugem letu Solanja, vendar po obsegu Stevila ur ta ni bila jasno
opredeljena. Septembra 2019 pa je bil sprejet Pravilnik o spremembah
in dopolnitvah Pravilnika o normativih in standardih za izvajanje progra-
ma osnovne Sole (Uradni list RS 54/2019). Ta s 43.c ¢lenom doloca, da
se za ucence, katerih materni jezik ni slovenski, ob vkljucitvi v osnovno
Solo v Republiki Sloveniji v prvem letu organizira dodatne ure slovensci-
ne, hkrati pa dolo¢a tudi njihovo Stevilo. Ce se uéenci priseljenci v osnov-
no solo vkljucijo v prvem ocenjevalnem obdobju, se zanje organizira od
120 do 180 dodatnih ur slovenscine, odvisno od Stevila uc¢encev.®’ Na-
dalje ¢len opredeljuje, da »Sola za uCence tujce, ki se v osnovno solo
vkljucijo v drugem ocenjevalnem obdobiju, v tekoc¢em letu izvede 35 ur
slovenscine« (Uradni list RS 54/2019). Te ucence lahko Sola (tako kot
velja za srednjo Solo) vkljuciv skupino, za katero se izvajajo dodatne ure
pri ucenju slovenscine Sele v naslednjem Solskem letu. Posebno novost
predstavlja dopolnitev ¢lena, ki se nanaSa na u¢ence, katerih prvi jezik je
slovenski, a so se pred vkljucitvijo v slovensko osnovno Solo izobrazevali
v tujini. Tudi ti imajo namre¢ pod enakimi pogoji*® kot u€enci priseljenci
pravico do dodatne pomoci pri uc¢enju slovenscine. Novi Clen pa prinasa
Se eno pomembno novost, in sicer moznost, da se na Soli ob vecjem
Stevilu uCencev priseljencev, ki se prvic¢ vklju€ujejo v slovenski sistem
VIZ, vzpostavi sistemizirano delovno mesto ucitelja, ki izvaja dodatne
ure slovenscine.** To kaze na pomemben premik v razumevanju in vre-
dnotenju tega pedagoskega dela oz. pouka. Dodatni pouk slovenscine
je tako tudi financno enako ovrednoten kot redni pouk; tako ureditev bi
veljalo vpeljati tudi v srednje Sole.

39 Merila so usklajena s Predlogom programa dela z otroki, ucenci in dijaki priseljenci.

40 Stem je misljeno predvsem enako Stevilo ur pomoci pri ucenju slovenscine.

41 Tako lahko Sola, na katero je vkljucenih od 9 do 17 priseljencev, uveljavlja 25-odstotno za-
poslitev ucitelja, od 18 do 26 priseljencev predstavlja 50-odstotno zaposlitev, od 27 do 35
75-odstotno zaposlitev in od 36 do 44 polno zaposlitev strokovnega delavca. Uvedba takega
delovnega mesta je torej mogoca le na Solah, na katere se v dolocenem Solskem letu vkljuci
vec priseljencey, sicer pa ucitelji dodatne ure slovenscine (tako kot je opredeljeno tudiv Pra-
vilniku o tecaju slovenscine v srednjih Solah) izvajajo kot dodatno delo, vrednost ure pa doloci
minister, pristojen za Solstvo.
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Prenovljene pravne podlage so omogocile tudi sprejetje u¢nih na-
crtov za zacetno ucenje slovenscine. Ti so bili pripravljeni ze v projektu
CSDTJ Uspesno vkljucevanje otrok, ucencev in dijakov migrantov v VIZ
(gl. 1. poglavje), med leti 2016 in 2020 pa so bili v uporabi v projektu
Izzivi medkulturnega sobivanja. Na zaCetku leta 2020 so bili v skladu z
novim obsegom ur zacetnega ucenja slovenscine dopolnjeni in febru-
arja 2020 sprejeti na Strokovnem svetu RS za sploSno izobraZevanje.*?

2.3 Evalvacijska Studija Evalvacija modelov ucenja in
poucevanja slovenscine kot drugega jezika za ucence in
dijake, ki jim slovenscina ni materni jezik

V skladu z Akcijskim nacrtom 2014-2018 je bila z namenom boljSega

vpogleda v jezikovno vklju€evanje govorcev SDJ v sistem VIZ in nadalj-

njega nacrtovanja podrocja v letih 2017-2020 izvedena evalvacijska

Studija Evalvacija modelov ucenja in poucevanja slovenscine kot dru-

gega jezika za ucence in dijake, ki jim slovenscina ni materni jezik (Knez

idr., 2020), njen nosilec pa je bil CSDTJ. Cilji raziskave so bili raznovrstni
in so zadevali razlicne skupine u¢encey, ki se vkljucujejo v slovenski sis-
tem VIZ: uCence priseljence (prve, druge in tretje generacije), ucence

Rome in uCence materne govorce slovenscine, ki se v Slovenijo priselijo

iz tujine. Prvi cilj raziskave je bil ugotoviti in evalvirati organizacijo, tra-

janje in dinamiko izvajanja pomoci pri u¢enju SDJ, drugi cilj je bil ugo-
toviti in evalvirati usposobljenost uciteljev za prepoznavanje jezikovnih
potreb prej nastetih ciljnih skupin, tretji cilj pa je bil ugotoviti, kako do-

bro u¢enci priseljenci prve, druge in tretje generacije ter u¢enci Romi v

primerjavi z maternimi govorci razumejo zapisana besedila. Za namen

nasega prispevka predstavljamo le izsledke prvega cilja, ki zadevajo iz-
vedbo zacetne pomoci pri ucenju SDJ.** Ta je bil prvenstveno usmerjen

v preucevanje in evalvacijo pomoci pri u¢enju slovenscine, kot se je ta

izvajala v Casu zacCetka raziskave (t]. leta 2018), da bi pridobili vpogled

v njeno izvajanje in predlagali izboljSave. Med raziskavo pa je, kot je bilo

42 Ucni nacrti do dostopni na spletni strani CSDTJ: https://centerslo.si/za-otroke/ucni-nacrti/ in
na spletni strani Zavoda RS za Solstvo: https://www.zrss.si/slovenscina-na-enem-mestu/

43 Zakljuéno porocilo raziskave je dostopno na: https://www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/
Dokumenti/Razvoj-solstva/Svet-za-kakovost-in-evalvacije/KONCNO-POROCILO-FF-SLO-
VENSCINA-januar-2021.pdf.
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predstavljeno v 2. poglavju, prislo do temeljnih sistemskih sprememb
na podrocju jezikovnega vkljuCevanja otrok priseljencev. Zato smo bili
izvajalci sredi izvedbe raziskave postavljeni pred novo nalogo — ne vec
samo raziskati ustaljene prakse oz. stanje, kakrsno je bilo pred uvedbo
sprememb, ampak tudi preveriti, v koliksni meri so bile spremembe,
zapisane v Pravilniku o tecaju slovenscine za dijake v srednjih Solah
(Uradni list RS 30/2018) in Pravilniku o spremembah in dopolnitvah
Pravilnika o normativih in standardih za izvajanje programa osnovne
Sole (Uradni list RS 54/2019), vpeljane v Solsko prakso, kako so jih
sprejeli Solski delavci in kakSne rezultate so prinesle.

2.3.1 Metodologija raziskave

Podatke o organizaciji in dinamiki izvajanja pomoci pri u¢enju sloven-
s¢ine smo v raziskavi pridobili z anketiranjem. V ta namen smo za uci-
telje, ki so na osnovnih in srednjih Solah izvajali dodatno pomoc pri
uCenju slovenscine oz. intenzivni tecaj slovenscine, in za ravnatelje,
pomocnike ravnateljev in svetovalne delavce na Solah, na katere se
vklju€ujejo ucenci in dijaki priseljenci, v spletnem orodju 1KA pripra-
vili obsezne spletne vprasalnike (skupaj stiri). K reSevanju vprasalni-
kov v zvezi z vkljuCevanjem ucencev priseljencev v osnovno Solo smo
spomladi 2020 povabili 187 osnovnih Sol.** Izbrali smo tiste, ki so v
Solskem letu 2017/2018 in 2018/2019 od takratnega Ministrstva za
izobrazevanje, znanost in Sport pridobile sredstva za izvajanje dodatne
pomoci pri ucenju slovenscine, in sicer v obsegu vsaj 50 ur. Na nase
povabilo se je odzvalo 77 Sol (1j. 41,17 % Sol, na katere smo posla-
li vabilo, 0z. 21,56 % vseh Sol, ki jim je bila v teh dveh Solskih letih
odobrena dodatna strokovna pomoc pri u¢enju slovenscine). K rese-
vanju vpraSalnikov v zvezi z vklju¢evanjem dijakov priseljencev v sre-
dnjo Solo pa smo prav tako spomladi 2020 povabili vse Sole, tj. 66 Sol,
ki so v Solskem letu 2018/2019 izvajale teCaj slovenscCine za dijake
priseljence. Na naSe povabilo se je odzvalo 37 Sol, kar je 56 % vseh
povabljenih Sol.

44  Vseh Sol, ki so bodisi v Solskem letu 2017/2018 bodisi v Solskem letu 2018/2019 dobile
sredstva za izvajanje dodatne strokovne pomoci pri uc¢enju slovens¢ine, je bilo 357. Na Sole,
ki so prejele vec ur, se je praviloma vpisalo vec ucencev priseljencev, zato smo izbrali Sole, ki
jim je takratno Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport odobrilo vsaj 50 ur.
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2.3.2 Kljucni izsledki raziskave

V nadaljevanju povzemamo klju¢ne izsledke raziskave, ki kazejo na na-
¢in izvedbe pomoci pri uc¢enju SDJ pred zakonodajnimi spremembami
in po njih.

Tako na osnovnih kot srednjih Solah je ob vkljucitvi u€encev in dija-
kov priseljencev najve¢ pozornosti usmerjeno v pomoc pri uc¢enju slo-
venscine.*® Zacetni pouk SDJ na razredni stopnji izvajajo vec¢inoma uci-
telji razrednega pouka (tako je odgovorilo 85 % uciteljev), v manjSi meri
pa tudi ucitelji slovenscine in svetovalni delavci, drugi ucitelji (ucitelji
tujih jezikov, ucitelji druzboslovnih in umetniskih predmetov) pa ta pouk
izvajajo iziemoma. Na predmetni stopnji je slika obrnjena: zacetni pouk
slovenscine izvajajo predvsem ucitelji slovenscine (79 %), v manjsi meri
pa svetovalni delavci in ucitelji razrednega pouka.*® V posameznih pri-
merih ta pouk prevzemajo tudi drugi ucitelji, zaposleni na Soli.

V Casu raziskave je pomoc pri ucenju SDJ v osnovnih Solah v
precejSnji meri potekala v neintenzivni obliki — ure zacetnega pou-
ka slovenscine so bile razporejene preko celega Solskega leta. Pred
nastopom nove zakonodaje (2018/19) je pouk enkrat ali dvakrat na
teden po eno Solsko uro izvajalo 64 % uciteljev, po njenih spremem-
bah (2019/20) pa je odstotek takih uciteljev znaSal 49 %. Sole, ki so
izvajale zacetni pouk slovenscine v intenzivni obliki — od 6 do 16 ur
na teden — so se v nasi raziskavi pokazale za izjemno redke (Knez idr.
2021, str. 211-213). Zacetni pouk slovenscine je v letu 2019/20 v
55 % potekal med rednim poukom (tj. vzporedno z njim), sicer pa po
njem (27 %) oziroma pred njim (19 %). Predvidevamo, da bo nova do-
polnitev ZOsn v letu 2024 Sole spodbudila k intenzivnejsi izvedbi za-
Cetnega pouka slovenscine. Vec kot polovica Sol je pouk organizirala
tako, da so bili u¢enci razdeljeni v skupine, ki ustrezajo njihovi starosti
in vzgojno-izobraZevalnemu obdobju oz. njihovi starosti in prvemu je-
ziku (Knezidr., 2020, str. 219).

45 Pri posameznih odgovorih ne navajamo tocnega Stevila respondentov. Na vprasanja, pove-
zana z osnovno Solo, je odgovarjalo od 84 do 89 respondentov, na vpraSanja, povezana s
srednjo Solo, pa od 27 do 29 respondentov. Natan¢ni podatki pri posameznem odgovoru so
dostopni v raziskavi.

46 NaSolah, kiso bile v tistem Casu vkljucene v projekt Izzivi medkulturnega sobivanja oz. program
SIMS, so bili med izvajalci tecaja tudi multiplikatorji SIMS. Enako velja za srednje Sole.
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Ucitelje smo povprasali tudi o spremembabh, ki jih je v Sole prinesla
uvedba Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o normati-
vih in standardih za izvajanje programa osnovne Sole. Vsi so v svojih iz-
javah spremembe ocenili kot pozitivne ali pa se do njih zaradi pomanj-
kanja izkuSenj niso izrekli. Kot pozitivho so izpostavili uvedbo vecjega
Stevila ur, pozdravili so tudi napotilo, da se oblikuje po znanju in starosti
homogene skupine, in moZnost sistemizacije delovnega mesta. Ob tem
so opozorili na dve klju¢ni pomanjkljivosti: da je delovno mesto mogoce
sistemizirati le na Solah, na katerih je priseljencev vec, in da se Stevilo
ur, Ce se oblikuje po starosti in napredku homogene skupine, za ucence
bistveno zmanjsa oz. prepolovi (Knez idr., 2020, str. 290-292).

Vsi srednjeSolski respondenti so odgovorili, da poteka tecaj sloven-
scine v skladu s Pravilnikom o tecaju slovenscine za dijake v srednjih
Solah. VeCinoma ga izvajajo ucitelji slovenscine, zaposleni na Solah. 1z
odgovorov respondentov je razvidno, da je kljub zacetnim teZavam pri
organizaciji takega pouka v srednjih Solah prisSlo do izvedbe bolj inten-
zivnih tecajev. Pred uvedbo sprememb je ta pouk na Solah vecinoma
potekal od 1 do 4 ure na teden (v Solskem letu 2017/18 je 1 ali 2 Solski
uri pouka na teden izvajalo 42 % uciteljev), po uvedbi oz. v drugem
Solskem letu (2019/2020) po sprejetju Pravilnika, ko se je nov nacin
ustalil, pa od 4 do 16 Solskih ur na teden, izvajanje manj kot 4 Solske
ure na teden se je pokazalo kot izjema (3 % uciteljev). Hkrati pa je bilo
tudi izpostavljeno, da se pri takem nacinu izvedbe Sole srecujejo s te-
Zavami v zvezi z organizacijo urnika, saj ponavadi ucitelj, ki izvaja tecaj
slovenscine, na Soli poucuje tudi svoj redni predmet. Ker so dijaki zara-
di udelezbe na intenzivnem tecaju slovenscine odsotni od rednega po-
uka, se vodstva in ucitelji bojijo, da bodo zaradi te odsotnosti prikrajSani
za ucne vsebine, ki jih ponuja redni pouk, in to kljub temu, da se ti dijaki
v slovenske srednje Sole vecinoma vpisujejo povsem brez predznanja
slovenscine. Po drugi strani pa so v raziskavi respondenti veckrat izpo-
stavili, da na novo priseljeni dijaki (Se zlasti, Ce gre za govorce od slo-
venscine bolj oddaljenih jezikov) zaradi preSibkega znanja slovensci-
ne rednemu pouku ne morejo slediti. Poseben izziv Solam predstavlja
organizacija teCaja, kadar se v prvem ocenjevalnem obdobju za dijake
izvaja prakticni pouk.
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Vec kot polovica respondentov (55 %) je odgovorila, da se je pouk
SDJ izvajal med rednim poukom, 24 % jih je odgovorilo, da je potekal
po rednem pouku, ostali pa so navedli, da izvedbo kombinirajo (pred
poukom, med njim in po njem). Isto skupino je najveckrat pouceval
en ucitelj (59 % odgovorov), pogosto sta bila izvajalca dva ucitelja (38
%), iziemoma pa je tecaj izvajalo vec uciteljev (Knez idr., 2020, str.
318-319).

Ucitelje smo povprasali tudi, kako ocenjujejo s Pravilnikom uve-
dene spremembe. Najbolj so pozdravili novost, da se morajo dijaki,
ki po opravljenem tecaju ne opravijo preizkusa na ravni A2, vkljuciti v
dodatne ure slovenscine — s tem se je strinjalo ali popolnoma strinjalo
97 % respondentov, prav tako se jim zdi dobra moznost, da se zace-
tnega teCaja lahko prostovoljno udelezijo dijaki, ki so pred zacetkom
teCaja uspesSno opravili preizkus na ravni A2 (skupaj 96 % respon-
dentov). 88 % respondentov se je strinjalo ali popolnoma strinjalo,
da jim preizkus pomaga pri nacrtovanju tecaja. 77 % se jih je strinjalo
ali popolnoma strinjalo, da se tec¢aj izvede v prvem semestru, 80 %
se jih je strinjalo ali popolnoma strinjalo z dolocilom, da je z vecjo
intenzivnostjo izvedbe teCaja mogocCe doseci boljSe rezultate. Pri¢a-
kovano pa ucitelji menijo, da intenzivni tecaj slovenscine dijake ovira
pri vklju€evanju v redni pouk, ¢e so zaradi njega odsotni od pouka.
Odgovori respondentov so pokazali, da se jih s tem 34 % strinja ali po-
polnoma strinja, 50 % se jih deloma strinja, 16 % pa se jih ne strinja
ali pa sploh ne strinja (Knez idr., 2020, str. 355). Pomisleki uciteljev
so razumljivi, saj odsotnost od pouka drugih predmetov Ze sama na
sebi pomeni, da dijak zaradi odsotnosti ne more spremljati, kaj se pri
njem obravnava, po drugi strani pa, kot je razvidno tudi iz pojasnil uci-
teljev, udelezba pri pouku drugih predmetov tudi ne zagotavlja spre-
jemanja nove snovi, ¢e dijak zaradi neznanja jezika pouku ne more
slediti. Pri naCrtovanju jezikovnega vkljuCevanja priseljencev je torej
kljuéno iskanje najboljSega trenutka, ko dijak toliko zna slovensko, da
se lahko za¢ne vklju€evati v pouk oz. da ucitelji razlicnih predmetov
zanj lahko za¢nejo pripravljati smiselne jezikovne in vsebinske prila-
goditve predmeta. Premisljeno se je treba odlociti, kdaj je za ucenca
priseljenca vecja korist, da se uci predvsem ali samo slovensc¢ino in
kdaj je toliko jezikovno opolnomocen, da se lahko zacne vkljuCevati
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tudi k rednemu pouku, kjer njegovo poucevanje Se vedno poteka s
precejSnjimi jezikovnimi prilagoditvami.

Izsledki raziskave so torej nakazali, da se organizacija pomoci pri
zaCetnem ucenju slovenscine odvija v pravi smeri, da pa pomemben
dejavnik pri uvajanju novosti predstavljajo zakonska dolocila izvajanja
tovrstne pomoci in da zgolj priporocila niso dovolj. Menimo, da se je v
srednjih Solah zacetni pouk slovenscine intenziviral prav zaradi doloci-
la, da ga je treba izpeljati v prvem polletju.

3 Razvoj podrocja v obdobju Resolucije 2021-2025

Tudi Resolucija 2021-2025 obravnava problematiko jezikovnega na-
crtovanja za govorce SDTJ v samostojnem poglavju (Resolucija 2021—
2025, pogl. 2.2.2). Uvodoma izpostavlja ciljne skupine, na katere se
nanasajo vsebinski poudarki v poglavju (med njimi so tudi priseljen-
ske skupnosti), in izpostavlja pomembnost dostopa do znanja oz. uce-
nja slovenscine. V nadaljevanju ugotavlja velik napredek na podrocju
izobraZevanja in vklju¢evanja priseljenskih otrok v sistem VIZ in po-
vzame kljucne spremembe, ki so se v preteklem obdobju dogodile na
podrocju jezikovnega vkljuCevanja otrok priseljencev. Med potrebnimi
ukrepi izpostavi opredelitev obsega in oblike ucenja, normativov in
standardov priu¢enju SDJ v vrtcu,*” vkljuevanje otrok slovenskih pri-
seljencev in repatriiranih oseb v predSolsko vzgojo v vrtcih ter uvedbo
dodatnih ur SDJ v osnovnih Solah, izdelavo e-gradiv in jezikovnih pri-
rocnikov, kot so slovnica in slovarji, ter kontinuirano izdelavo ¢tiva*® s
prilagoditvami na oblikoslovni, besedoslovni in skladenjski ravnini v
skladu s posamezno ciljno skupino. Sledijo ukrepi, kot so: seznanjanje
ravnateljev, vzgojiteljev in uciteljev z nacionalno jezikovno politiko na
podrocju SDTJ in vecjezi¢ne didaktike, opredelitev kompetenc vzgoji-
teljev ter uciteljev, ki otrokom, katerih prvi jezik ni slovenscina, nudijo

47 Med oblikovanimi uénimi nacrti za zacetno poucevanje slovenscine kot drugega in tujega je-
zika so neizdana in nepotrjena s strani strokovnega sveta ostala le Priporocila za zacetno po-
ucevanje slovenscine v vrtcu. Na CSDTJ so bila tudi ta v letu 2021 dopolnjena in predloZzena
ZRSS v recenzijo. Recenzentski postopek je bil uspeden, pocakati pa je treba na opredelitev
obsega in nacina izvedbe pomoci pri zacetnem ucenju slovenscine.

48 Kaj je misljeno z besedo ctivo, bi morda veljalo bolj jasno opredeliti. Najverjetneje se ukrep
nanasa na pripravo prilagojenih besedil, kot jih prestavljajo stopenjska berila, pripravljena na
CSDTJ (https://centerslo.si/knjige/stopenjska-berila/) ali morda Lahko branje, kot ga razvijajo
v Zavodu Risa, lahko pa tudi, da je misljeno katero drugo uc¢no gradivo.
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jezikovno pomoc¢ oziroma dodatne ure slovenscine, in sistemati¢no
usposabljanje vzgojiteljev in uciteljev za pouCevanje otrok, katerih prvi
jezik ni slovenscina in se vkljucujejo v slovenski izobrazevalni sistem.

Za obdobje veljavnosti Resolucije 2021-2025 je znacilna nekoliko
manjsa dejavnost na podroc¢ju SDJ oz. manjSe Stevilo rezultatov. Razlo-
gov zatoje veC: prvije zakasnelo ¢rpanje financnih sredstev, ki jih omo-
goca Evropski socialni sklad, drugi so posledice po obdobju kovida, ko
je bilo treba prej ustaljene oblike dela ponovno vzpostaviti, tretji pa je
povezan z implementacijo novosti, uvedenih v preteklem obdobiju, ki jih
je veliko in se Se preizkusajo.

3.1 Razvojni projekti s podrocja

Z vidika jezikovnega vkljuCevanja otrok priseljencev je bila pomembna
izvedba projekta Nadgradnja ucnega gradiva Cas za slovenscino 1, ki
ga je v letih 2022-2023 izvajal CSDTJ, financiralo pa ga je Ministrstvo
za kulturo. Projekt je imel tri cilje:*? pripraviti interaktivno obliko ucbe-
niskega gradiva Cas za slovens&ino 1 (iCas), razviti klikljiv seznam jedr-
nega besedid¢a na ravni A1 SEJA in obstojece uébenisko gradivo Cas za
slovenscino 1 prilagoditi za poucevanje mladostnikov s slepoto. Tako je
v okviru gradiva iCas nastalo ve¢ kot 300 nalog oz. dejavnosti za uéenje
slovenscine, ki vsebinsko dopolnjujejo obstojece ucbenisko gradivo,
klikljiv seznam jedrnega besedisca pa predstavlja prvi poskus slovarja
za govorce SDTJ na ravni A1 SEJA.5° V prihodnosti ga bo mogoce nad-
grajevati s kompleksnejSimi pomenskimi informacijami, relevantnimi
za govorce visjih jezikovnih ravni (A2—C1). Slovar (nastal je v sodelo-
vanju s Centrom za jezikovne vire in tehnologije Univerze v Ljubljani)
vklju€uje izto€nico oz. lemo, multimodalne informacije (zvocno in sli-
kovno gradivo), metajezikovne podatke o besedni vrsti, oznako jezikov-
ne ravni znanja po SEJU, na katero sodi izto€nica, pomenski indikator,
prevod iztoCnice v angleski, madzarski in albanski jezik (ob anglescini
sta vklju€eni madzarsc¢ina kot od slovenscine najbolj oddaljen jezik, ki
se govoriv slovenskem zamejstvu, in albanscina, ki je prvi jezik najvecje

49 Navezujejo se na cilje, izpostavljene v resoluciji, hkrati pa se projekt dotika tudi podrocja
vkljucevanja otrok s posebnimi potrebami, tj. otrok s slepoto.

50 Slovar je zvidika njegovega nastajanja in vsebine predstavljen v prispevku Klemen idr., 2023.
Osnovo za pripravo slovarja je predstavljal korpus KUUS (Klemen idr., 2022, str. 165-174).
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neslovansko govorece priseljenske skupnosti v Sloveniji), kolokacije in
realne stavCne zglede.

Prilagajanje u¢nega gradiva Cas za slovensé&ino 1 je potekalo v so-
delovanju s Centrom za izobrazevanje, rehabilitacijo, inkluzijo in sve-
tovanje za slepe in slabovidne in je bilo za namen dela z mladostni-
ki s slepoto posebej pregledano, smiselno prilagojeno in dopolnjeno.
Predstavlja eno od redkih u¢nih gradiv v slovenskem prostoru, ki je bilo
prvotno pripravljeno za videcCe, nato pa za ucence s slepoto posebej
vsebinsko prilagojeno in ne samo »prevedeno« v obliko, ki jo je mogoce
uporabiti v 6- in 8-tockovni brajici. Je tudi edino gradivo za poucevanje
SDTJ, prilagojeno za poucevanje govorcev s slepoto.

3.2  Strategija vkljuCevanja tujcev, ki niso drzavljani Evropske
unije, v kulturno gospodarsko in druzbeno Zivljenje
Republike Slovenije

Leta 2023 je Ministrstvo za notranje zadeve na pobudo Vlade RS v so-
delovanju z drugimi pristojnimi ministrstvi pripravilo Strategijo vklju-
cevanja tujcev, ki niso drzavljani Evropske unije, v kulturno gospodar-
sko in druZbeno Zivljenje Republike Slovenije (Strategija vkljuCevanja
tujcev). V sklopu Integracija na podrocju izobrazevanja izpostavlja po-
men izobraZevanja za zagotavljanje enakih moZnosti otrok priseljen-
cev za uspesSen razvoj in vkljucevanje v druzbo. Nato poda pregled ak-
tualne zakonodaje s podrocja vklju¢evanja otrok priseljencev in otrok
s statusom mednarodne ali za¢asne zaSCite v sistem VIZ in predstavi
predlagane dopolnitve ZOsn (gl. v nadaljevanju prispevka). V nada-
llevanju opiSe trenutni organizacijski okvir izvajanja zaCetnega pouka
slovenscine v osnovni in srednji Soli in napove sistemsko vzpostavitev
pomoci pri ucenju slovenscine tudi na predsSolski stopnji. S tem v zvezi
omeni priporocila za Zacetno ucenje slovenscine kot drugega jezika v
vrtcu,®t ki jih je pripravil in pristojnemu ministrstvu predlozil CSDTJ.
Ta naj bi bila podlaga za organizacijsko in vsebinsko izvedbo pomo-
Ci pri zaCetnem ucenju slovenscine v vrtcih (Strategija vkljucevanja

51 Prva priporocila so nastala Ze v projektu Uspesno vkljucevanje otrok, ucencev in dijakov mig-
rantov v vzgojo in izobraZevanje (prim. tudi prvo poglavje v tem prispevku), v letih 2021-2022
pa dopolnjena in posodobljena. Za potrditev priporoCil na Strokovnem svetu RS za splosno
izobrazevanje pa je predhodno treba sprejeti Se ustrezne pravne podlage.
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tujcev, 2023, str. 22-31). Na koncu dokumenta so predstavljeni ci-
lji in ukrepi za nadaljnji razvoj podrocja. Dejavnosti so usmerjene v
oblikovanje normativnih podlag za uspesnejSo jezikovno integracijo
priseljencev v VIZ in njihovo vkljucevanje v izobrazevalno okolje, na-
daljnji razvoj uénega gradiva in merskih instrumentov s podroc¢ja SDJ
ter v usposabljanje strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju za
spodbujanje socialne in kulturne integracije priseljencev in za razvija-
nje spodbudnega ucnega okolja (Strategija vkljucevanja tujcev, 2023,
str. 31-34). Cilji in ukrepi so v zakljucku dokumenta podkrepljeni Se
z Zbirnikom ukrepov z akcijskim in financ¢nim nacrtom (gl. Sklop 2,
str. 57-61). Dokument ima torej v tem smislu za podrocje jezikovne-
ga vkljuCevanja otrok priseljencev v sistem VIZ podobno vlogo, kot jo
je imel v obdobju Resolucije 2014-2018 Akcijski nacrt 2014-2018.
Ker pa je namen strategij ponavadi nacrtovanje razvoja nekega podro-
¢ja za daljSe ¢asovno obdobje, bi pricakovali nekoliko daljnoseznejSe
nacrtovanje.

3.3 Spremembe zakonskih podlag

V skladu s Strategijo vkljucevanja tujcev (2023) je bil februarja 2024
sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni Soli (ZO-
sn-K). Ta's 17. ¢lenom ucencem priseljencem daje moznost, da se »k
pouku obveznih predmetov vkljuCujejo postopoma glede na znanje slo-
venskega jezika, in da se zaCetni pouk slovenscine »lahko izvaja med
izvajanjem obveznega programax (Uradni list RS 16/2024). Sole so s
to zakonsko dopolnitvijo tako dobile dodatno spodbudo za organizaci-
jo intenzivnejSega zaCetnega pouka slovenscine in premisljeno vklju-
Cevanje otrok k pouku drugih predmetov. 22. ¢len ZOsn-K pa prinasa
spremembe v zvezi z nacionalnim preverjanjem znanja (NPZ). To je po
novem za priseljence, ki so v slovensko Solo vkljuceni Sele prvo ali dru-
go leto, prostovoljno, razen v 9. razredu, ko je tudi zanje obvezno. V 22.
Clenu je na novo opredeljen tudi status dosezkov pri NPZ v 9. razre-
du. Ti bodo po novem vpisani v zaklju¢no spri¢evalo ucenca in se bodo
(sicer le v dolocenem delezu) upostevali tudi pri vpisu v srednje Sole,
kar pa lahko ucence priseljence morda pomembno omeji pri nadalj-
njem Solanju. Ob dejstvu, da se formativna oblika preizkusa spreminja
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v sumativno in dobiva pomembnejso vlogo tudi pri nadaljnjem Solanju,
bi bilo smiselno resitve iskati tako v smeri dodatne podpore pri ucenju
slovenscine kot v prilagoditvah preizkusov. Smiselno bi bilo upostevati,
da gre v primeru ucencev priseljencev za govorce SDJ, in njihovo znanje
slovenscine preverjati v skladu s smernicami SEJA ter njihove dosezke
opisovati z opisniki v njem (po nacelu, kaj oseba v jeziku zna in zmore,
ne pa, kaj mora o jeziku vedeti). UpoStevanje specifike govorcev SDJ
slovenskem prostoru ni novo. Tako se npr. razumevanje drugacnih jezi-
kovnih okolis¢in kaze na univerzitetni stopnji — vpis na diplomske pro-
grame vecinoma ni pogojen z znanjem slovenscine. Za vpis v Studijske
programe, ki to zahtevo imajo, pa preizkus poteka v skladu s kompe-
tencnim pristopom SEJA.

Z0sn-K pa prinaSa glede ocenjevanja Se eno novost (gl. 28. ¢len
Z0sn-K). Obdobje, ko so lahko ucenci priseljenci pri posameznih
predmetih neocenjeni, se s prvega leta Solanja v Sloveniji podaljSuje
Se nadrugo. Sprejet je bil tudi Pravilnik o spremembah in dopolnitvah
Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju ucen-
cev v osnovni Soli (Uradni list 63/2024), ki prilagoditve ocenjevanja
ucencem priseljencem po vkljucitvi v slovensko Solo z dveh let po-
daljuje na tri. Solo zavezuje, da prilagoditve ocenjevanja podrobneje
opredeli v INA.

Spremembe so dobrodosle, saj priseljenski otroci (e zlasti, Ce gre
za govorce od slovenscine bolj oddaljenih jezikov in otroke, ki se vklju-
Cujejo v drugo in tretje VIZ-obdobje, ko postane pouk jezikovno zelo
zahteven) ob vkljucitvi v slovensko Solo zaradi neznanja slovenscine
(v€asih pa tudi zaradi pomanjkljivega predznanja pri razli¢nih predme-
tih) tezko sledijo u¢nemu procesu oz. se v redni pouk sploh ne morejo
vkljuCevati, zato v prvih letih Solanja po preselitvi pogosto ne morejo
dosedi niti minimalnih standardov znanja, kar je, poznavajoc¢ jezikovne
zahteve, s katerimi se sreCujejo v Soli, in specifike procesa usvajanja
novega jezika, od njih tudi nerealno pricakovati. Ob razsirjenem obdo-
bju prilagojenega ocenjevanja bi veljalo vzpostaviti ¢im bolj ucinkovite
oblike pomoci, in sicer tako pri u¢enju slovenscine kot pri odpravljanju
vsebinskega primanjkljaja pri drugih predmetih.
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3.4  Smernice za vkljucevanje otrok, ucencev in dijakov iz
drugih jezikovnih in kulturnih okolij v slovenski vzgojno-
izobraZevalni sistem

Junija 2024 so bile na Strokovnem svetu RS za splosno izobrazevanje
potrjene nove Smernice za vkljuCevanje otrok, ucencev in dijakov iz dru-
gth jezikovnih in kulturnih okolij v slovenski vzgojno-izobrazevalni sis-
tem®? (Pevec Semec idr., 2024), v nadaljevanju Smernice 2024. Tudi te
je pripravil ZRSS. Pri temeljnih usmeritvah se od Smernic 2012 bistve-
no ne razlikujejo. Tudi v Smernicah 2024 je poudarjen celovit in vklju-
CujocC pristop k vklju€evanju otrok priseljencev v sistem VIZ. VeCinoma
povzemajo usmeritve Predloga programa dela z otroki priseljenci za po-
drocje predsolske vzgoje, osnovnosSolskega in srednjesolskega izobraze-
vanja (Rutaridr., 2018) in Porocila o evalvaciji Predloga programa dela
Z otroki priseljenci za podrocje predsolske vzgoje, osnovnosolskega in
srednjesolskega izobraZevanja (Lesar idr., 2018), usmeritve iz potrjenih
uénih nacrtov za zacetni pouk slovenscine v osnovni in srednji Soli (tudi
usmeritve priporocil za Zacetno ucenje slovenscine kot drugega jezika v
vrtcu, ki so bila ZRSS predloZena septembra 2022), zakonsko ureditev
zaCetnega pouka slovenscine v skladu z novo zakonodajo in napotke
iz Smernic 2012. V tem smislu dokument v slovenski prostor ne pri-
nasa nic¢ novega. V uvodnih poglavjih je izpostavljeno kot pomembno,
da vzgojno-izobrazevalni zavodi pri otrocih priseljencih vzbujajo ob-
Cutek sprejetosti, da jim zagotovijo moznosti za razvoj, uenje in uc¢no
uspesnost, da jim po potrebi nudijo ustrezno psihosocialno podporo,
jih spodbujajo k sodelovanju v Solski in SirSi skupnosti ter da se trudi-
jo za ¢im boljSe medsebojno sodelovanje starSev, strokovnih delavcey,
otroka in lokalne skupnosti. Poudarjeno je timsko delo, nacrtovanje
individualnega dela z otrokom priseljencem s pomocjo INA v vrtcu in
osnovni Soli 0z. osebnega izobrazevalnega nacrta (OIN) v srednji Soli,
spremljanje ucinkovitosti vkljuCevanja, zagotavljanje usposabljanja in
strokovne podpore strokovnim delavcem vrtcev in Sol ter mrezno pove-
zovanje vzgojno-izobraZevalnih zavodov (Pevec Semec idr., 2024, str.

52 Gre za prenovljeno razli¢ico Smernic za vkljucevanje otrok priseljencev v vrtce in sole (2012),
ki je imela v fazi priprave naslov Koncept vkljucevanja in dela z otroki priseljenci s smernicami
v praksi. Strategija vkljucevanja tujcev se sklicuje na razlicico s tem naslovom (gl. Strategija
vkljucevanja tujcev, 2012, str. 31, opomba 22).
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7-10). Ucenje slovenscine je skupaj s pomenom ohranjanja prvega je-
zika otrok priseljencev v Smernicah 2024 predstavljeno kot »element
celostnega vkljuCujoCega pristopa« (Pevec Semec idr., 2024, str. 11).
Dobrodoslo je opozorilo vzgojno-izobrazevalnim delavcem, da so prvi
jeziki otrok priseljencev pogosto spregledani in da so otroci priseljenci
zaradi prekinjenega Solanja v maternem jeziku ob vkljucitvi v novo jezi-
kovno okolje prikrajSani za nove u¢ne vsebine, saj novega ucnega jezika
Se ne znajo do te mere, da bi novo snov lahko razumeli in se je naucili.
Precej nejasno pa je v dokumentu podano, kako naj vzgojitelji oz. uci-
telji otrokom pri tem pomagajo. Po eni strani smernice Sole spodbujajo
k ohranjanju prvega jezika in vecjezi€nemu pristopu pri pouku, k vklju-
Cevanju prvih jezikov v pouk (kar lahko ucitelji, ¢e prvega jezika otro-
ka ne znajo, po nasem mnenju pocnejo zelo omejeno), po drugi strani
pa se rabo ucnih gradiv, ki so otroku dostopna v prvem jeziku, svetuje
le v zaCetnem obdobju vkljucevanja, dokler otrok v slovenscini Se ni
opolnomocen (Pevec Semec idr., 2024, str. 22). Nekaj nejasnih in na-
sprotujocCih si usmeritev se pojavlja tudi pri napotilih v zvezi z u¢enjem
slovenscine. Tako je npr. na str. 12 v skladu z u¢nimi nacrti za zacetni
pouk slovenscine za ucence priseljence zapisano, da ta u¢encem omo-
goca postopno in sistematicno usvajanje slovenscine, na str. 13 pa, da
»v zacetnem obdobju vklju¢enosti ucenci priseljenci usvajajo ucni jezik
pretezno spontano in nenacrtovano, s poslusanjem, gledanjem in bra-
njem« (Pevec Semec idr., 2024, str. 13). Za ucinkovito ucenje sloven-
Scine pa je po naSem mnenju kljuénega pomena, da vsi ucitelji ¢im bolj
usklajeno jezikovno podprejo ucenca. To pomeni, da pri svojem pouku
dejavnosti nacrtujejo v skladu s sporazumevalno zmoznostjo ucenca
priseljenca v slovenscini oz. da so te zelo usmerjene in vodene. Morda
so to avtorice Smernic 2024 zelele izraziti z napotilom, da morajo uci-
telji »pri pouku vseh predmetov in pri drugih oblikah vzgojno-izobra-
Zevalnega dela v Soli zagotoviti uporabo oblik in metod dela, ki vsem
otrokom hkrati omogocajo razvoj sporazumevalne zmoznosti na ravni
A1-B1 glede na Skupni evropski jezikovni okvir (2011)« (Pevec Semec
idr., 2024, str. 24), vendar tudi to napotilo ni najbolj jasno. Dokument je
zaradi ponavljajocih se napotkov in informacij precej nepregleden, be-
sedilo pa zaradi nespretno umescenih ali prebesedenih izjav iz origina-
lih besedil citiranih avtorjev mestoma nekoherentno, ena od ugotovitev
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navedenih raziskav je celo napacno povzeta.> V izogib nesporazumov
bi veljalo sicer dokument ¢im prej ustrezno popraviti.

Obdobje Resolucije 2021-2025 Se ni zakljuceno, nedvomno ga
bodo do njegovega zaklju¢ka zaznamovale tudi usmeritve Nacionalne
strategije za razvoj bralne pismenosti za obdobje 2019-2030, ki je bila
javnosti predstavljena v letu 2023.

4 Sklep

V slovenskem prostoru so se podporni mehanizmi za ucinkovito izva-
janje pomoci pri zaCetnem ucenju slovenscine v Solah razvijali in uve-
ljavljali razmeroma dolgo, v letih 2018/2019 in 2019/2020 pa je prislo
do klju¢nih zakonodajnih sprememb, ki so omogocile druga¢no, bolj
u¢inkovito u¢enje SDJ. Sole imajo pri umes¢anju vedjega obsega zace-
tnega pouka slovenscine pogosto kadrovske in organizacijske tezave,
zato bi jim bilo za polno implementacijo sprememb smiselno dodatno
pomagati s svetovanjem in konkretnimi usmeritvami. Izkusnja s SDJ v
srednjih Solah kaZe, da se je nacin izvajanja pouka SDJ (iz neintenzivne-
ga v intenzivni nacin) bistveno spremenil Sele s spremembami v zakon-
skih podlagah, ko se je dolocilo, da je treba tecaj slovenscine izpeljati v
prvem polletju.

V ¢im vecji meri bi bilo treba zagotoviti, da bi bili vsi u€enci deleZni
tolikSnega Stevila ur, kot jim ga omogoca pravna podlaga, saj se Stevilo
trenutno financiranih ur giblje na spodnji sprejemljivi meji in pomeni
kompromis med priporocenim oz. potrebnim®* Stevilom ur in trenutni-
mi finanénimi zmoZnostmi pristojnega ministrstva. TeZave se kaZejo
zlasti v osnovni Soli, kadar se na novo vpiSe manjSe Stevilo ucencev
iz razliénih vzgojno-izobrazevalnih obdobij in je taki skupini dodeljeno

53 Pri navajanju ugotovitev evalvacijske Studije je zapisano, da se ucitelji »poucevanja sloven-
Scine pogosto lotevajo brez ustrezne priprave, kar negativno vpliva na ucinkovitost pouka.«
(Pevec Semec idr., 2024). Kar je mogoce razumeti, kot da se ucitelji ne pripravljajo na pouk.
Tega evalvacijska Studija ni ugotavljala. UCitelji so bili vprasani po tem, kako so se lotili prvega
izvajanja dodatne strokovne pomoci pri ucenju slovenscine.

54 Raziskava v okviru evropskega projekta Language skills for successful subject learning (Moe
idr., 2015) je pokazala, da morajo 12-in 13-letni u¢enci za doseganje minimalnih standardov
v Soli obvladovati jezik Solanja vsaj na ravni B1, za kar je (pri povpre¢nem ucencu, ki ni govo-
rec bliznjih slovanskih jezikov) navadno potrebnih 500 ur pouka, 15- in 16-letni srednjesolci
pa naj biza uspesno delo v Soli (Se posebej, ¢e so vkljuceni v gimnazijo) morali obvladati jezik
na ravni B2 (na tej ravnije tudi visSja maturitetna raven v Sloveniji pri tujih jezik), za doseganje
katere pa bi morali biti izpostavljeni vsaj 1000 uram pouka.
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enotno Stevilo ur zaCetnega pouka slovenscine. Zaradi velikih staro-
stnih razlik med ucenci pouka zanje ni mogoce povsem enako ucinko-
vito izpeljati, zato Sole oblikujejo ve€ skupin, posledi¢no pa ima vsaka
tudi manj pouka SDJ.

Predvideno uvajanje pomoci pri ucenju slovenscine tudi v drugem
letu Solanja je dobrodoslo, pred tem pa bi veljalo okrepiti ucenje SDJ
tudiv prvem letu vkljucitve. Hkrati bi bilo treba najti ustrezno pomoc za
ucenje SDJ tudi za otroke in dijake, ki se v osnovno in srednjo Solo vklju-
Cujejo v drugem polletju oz. po izvedenih tecajih SDJ. Trenutna reSitev,
ko dobijo le nekaj pomoci v okviru dodatnih ur, ni ustrezna. Smiselno bi
bilo tudi zanje organizirati intenzivni zacetni tecaj. Tu vidimo moZznosti
predvsem v medsebojnem mrezenju Sol, ki bi lahko tak tecaj organizi-
rale skupaj in si pri izvedbi pomagale. Izkusnje iz izvedenih projektov
kazejo, da je lahko tudi tak nacin uc¢enja SDJ zelo ucinkovit in pripomore
k boljSemu vkljucevanju otrok priseljencev. Glede na pomanjkanje ka-
drov in omejena financna sredstva se to kaze kot dobra reSitev.

Diagnosti¢na informacija uciteliem pomaga pri spremljanju na-
predka dijakov pa tudi pri nacrtovanju nadaljnje jezikove pomoci. Kot
je bilo v tem prispevku veckrat izpostavljeno, je opazovanje jezikovne
zmoznosti oz. jezikovnih potreb vsakega posameznega ucenca in dijaka
zaradi vseh specifik pomembno izhodisce za nacrtovanje jezikovne in
druge pomoci. Diagnosti¢no preverjanje bi veljalo zato po naSem mne-
nju postopoma uvesti tudi v osnovno Solo in vrtce, saj omogoca bolj
natancno spremljanje jezikovnega napredka vsakega posameznika, kar
je za nacrtovanje njegove pomoci klju¢no.

Ker Stevilo let ucenja slovenscine, kot kazejo raziskave, pomemb-
no vpliva razvoj bralne zmoZnosti u¢encev priseljencev (prim. Knez idr.,
2020, str. 624-625), bi veljalo ¢im prej sprejeti zakonodajo in potrebne
dokumente, ki bi tudi v predsolskem obdobju priseljenskim otrokom
omogocalo sistematicno ucenje slovenscine. OdlocCitve glede nacio-
nalnih preizkusov znanja slovenscine, ki vplivajo na nadaljnje Solanje
ucencev priseljencey, pa bi bilo treba uskladiti z realnimi (z)moznostmi
otrok priseljencev, da dosezejo pricakovano stopnjo sporazumevalne
zmoznosti, in jih pri tem pedagosko ¢im bolj podpreti.

Razveseljivo je, da temelji nacrtovanje jezikovnega vkljucevanja
ucencev priseljencev, kot je razvidno iz nove Strategije vkljucevanja
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tujcev (2023), na izkusnjah izvedenih projektov in izsledkih opravljenih
raziskav ter z nacrtovanjem novih ukrepov smiselno nadgrajuje tisto,
kar se je pokazalo kot uspesno. Ob tem pa je potrebna tudi zadostna
obcutljivost odloCevalcev in celotnega sistema za problematiko vklju-
Cevanja in obravnave otrok, ki jim slovenscina ni materni jezik, da se
bodo znali pri spremenjenih (globalnih, politicnih, tehnoloskih) razme-
rah smiselno prilagajati.

Zahvala

Zahvaljujem se recenzentoma in urednikoma za skrbno branje prispev-
ka in mnozico dragocenih pripomb in usmeritev pri njegovem pisanju.
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Systemic solutions for the language inclusion of immigrant
pupils and students in education and their implementation in
practice

Although immigrant children have been enrolling in Slovene schools for sev-
eral decades, support for the initial learning of Slovene, which would enable
greater academic success and social inclusion, has developed relatively slow-
ly. This article provides an overview of Slovene language policy documents,
results from various development projects in this field, and other professional
and legal frameworks that have contributed to the development of language
inclusion for immigrant children in Slovene schools. Key changes and imple-
mentations in the education system only occurred between 2018 and 2024.
In both primary and secondary schools, a greater number of hours dedicated
to the initial learning of Slovene was introduced. In primary schools, a desig-
nated position for teachers of Slovene as a second language was established,
and curricula for initial Slovene learning were adopted. In secondary schools,
systematic monitoring of the linguistic knowledge of immigrant students en-
rolled in initial Slovene courses was implemented. While schools have wel-
comed these changes, there is still a need for further improvements. The
need for initial Slovene language support is most apparent in primary schools,
where children’s age and cognitive abilities vary significantly. Additionally, in
both primary and secondary schools, non-Slavic speakers still require even
more hours of initial Slovene language support. Since the number of years
spent learning Slovene significantly impacts immigrant students’ reading pro-
ficiency, it is essential to introduce systematic teaching of Slovene as a second
language in kindergartens as well. Considering the positive effects of diag-
nostic assessment of Slovene proficiency conducted before and after initial
Slovene courses, it is also advisable to extend this practice to primary schools.

Keywords: language inclusion of immigrant children, immigrant students,

Slovene language learning, Slovene as a second language, immigrants in the
Slovene education system
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Izvajanje in uporabnost preizkusa
iz slovenscCine na ravni A2 za dijake
priseljence

Damjana KERN ANDOLJSEK

Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani

V prispevku je skupaj s kontekstom nastanka predstavljen preizkus iz
slovenscine na ravni A2 po Skupnem evropskem jezikovnem okviru, ki je na-
menjen diagnosticiranju vstopnega znanja slovenscine na novo priseljenih
dijakov s primanjkljaji v znanju slovenscine. Med 67 srednjeSolskimi ucitelji
slovenscine, ki so preizkus, uveden leta 2018, v preteklosti Ze uporabljali, je
bila izvedena raziskava, ki je obravnavala izvajanje in uporabnost preizkusa v
slovenskih srednjih Solah. Cilj raziskave je bil ugotoviti, v koliksni meri in na
kaksne nacine se je preizkus implementiral v Solski sistem ter s kaksnimi izzivi
se ucitelji soocajo pri njegovi izvedbi in pri ocenjevanju odgovorov. Ugotovitve
kazejo, da ucitelji preizkus prepoznavajo kot koristen pripomocek za merjenje
ravni znanja slovenscine dijakov priseljencev, vendar se sooc¢ajo z nekaterimi
omejitvami pri izvajanju in ocenjevanju. Analiza raziskave prinasa podatke, ki
so podlaga za predloge izboljSav, vklju¢no z oblikovanjem novih razlicic preiz-
kusa, izpostavljena pa je tudi potreba po dodatnem strokovnem usposabljanju
uciteljev slovenscine ter po nadaljnji sistemski podpori, ki bi olajSala jezikovno
vklju€evanje priseljenih mladostnikov v Solski sistem.

Kljuéne besede: dijaki priseljenci, preizkus na ravni A2, merjenje jezikovnega

znanja, slovens¢ina kot drugi in tuji jezik
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1 Uvod

1.1  Formalni okvir

V slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem se vsako leto vkljuCuje precej-
Snje Stevilo otrok in mladostnikov priseljenceyv, ki se najveckrat vSolajo
neposredno po prihodu iz drugega jezikovnega (in kulturnega) okolja
in so v znanju slovenscine vecinoma zacetniki. Po dostopnih podat-
kih Ministrstva za vzgojo in izobrazevanje je delez otrok priseljencev v
osnovnih Solah v zadnjih 10 letih strmo narasel, medtem ko je rast v
srednjih Solah zmernejsa. V Solskem letu 2022/23 je tako deleZ dijakov
priseljencev znasal 6,9 % srednjesolske populacije, najvec jih je bilo po
izvoru iz Bosne in Hercegovine, Kosova, Makedonije in Srbije, najpogo-
steje pa se vpisujejo v strokovne in poklicne srednjeSolske programe
(prim. Podatki z analizo za srednje Sole 2022/23).

Ceprav so sistemske resitve za jezikovno vkljugevanje uéencev in
dijakov priseljencev v Sloveniji Se vedno oddaljene od dobrih praks, ki
jih poznajo drzave z daljSo zgodovino priseljevanja v Evropi (prim. Poro-
Cilo Eurydice, 2018; Knez, 2012), pa je v slovenskem sistemu vzgoje in
izobraZevanja na podrocju zagotavljanja ucinkovite podpore uc¢encem
in dijakom priseljencem pri ucenju slovenscine in (jezikovnem) vkljuce-
vanju v slovenskiizobraZevalni sistem v zadnjih letih prislo do nekaterih
pomembnih premikov. Poleg izdelave strategij, smernic, modelov in pri-
poroCil za vkljucevanje (Strategija, 2007; Smernice, 2012; Knez, 2018,
2019) so bile uvedene tudi nekatere pomembne zakonsko zavezujoce
spremembe. V skladu z obravnavano temo prispevka se v nadaljevanju
osredotoCamo na tiste, ki zadevajo srednjeSolsko izobrazevanje.

Ucenje slovenscine za dijake priseljence je v Sloveniji urejeno z
Zakonom o gimnazijah,* Zakonom o poklicnem in strokovnem izo-
brazevanju? ter nekaterimi drugimi podzakonskimi akti, ki doloCajo
obveznosti srednjesolskih izobrazevalnih institucij na tem podrocju.
V Solskem letu 2018/19° je na podlagi dopolnitev obeh omenjenih

1 Uradnilist RS 1/07 — uradno precisceno besedilo, 68/17, 6/18 — 710-1, 46/19 in 53/24.

2 Uradnilist RS 79/06, 68/17, 46/19 in 53/24.

3 Do Solskega leta 2018/2019 je bil v veljavi Pravilnik o normativih in standardih za izvajanje
izobrazevalnih programov in vzgojnega programa na podrocju srednjega Solstva (Uradni list
RS 62/19in 99/10) iz leta 2010.
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srednjesolskih zakonov zacel veljati Pravilnik o tecaju slovenscine za
dijake v srednjih Solah* (v nadaljevanju Pravilnik), ki v slovenske sre-
dnje Sole uvaja obvezni intenzivni tecaj slovenscCine za dijake, katerih
materni jezik ni slovenski ali niso koncali osnovnosolskega izobraze-
vanja v Republiki Sloveniji.® Pravilnik pa v slovenski izobrazevalni pro-
stor prinasa tudi pomembno novost — uvaja sistemati¢no preverjanje
(pred)znanja slovenscine dijakov, katerih prvi jezik ni slovenski ali ki
niso koncali osnovnoSolskega izobrazevanja v Republiki Sloveniji in Se
nimajo dokazila, da v znanju slovenscine dosegajo vsaj raven A2, kot jo
opredeljuje Skupni evropski jezikovni okvir (v nadaljevanju SEJO).

V ta namen je bil izdelan jezikovni preizkus, ki usklajeno z opisniki
znanja v SEJO preverja, ali uceci se v znanju slovenscine Ze dosega-
jo raven A2. Preizkus, ki je bil v srednje Sole vpeljan s Solskim letom
2018/19, je za vse dijake isti in ga praviloma izvaja vsaka Sola za svoje
dijake priseljence, po predhodnem dogovoru se jih lahko napoti tudi na
drugo Solo. Dijakom, ki preizkus uspesno opravijo, Sola izda potrdilo o
znanju slovenscine na ravni A2. Izpitna pola, navodila za ocenjevanje in
besedilo potrdila so z geslom dostopni na zaprtem delu portala Ministr-
stva za vzgojo in izobraZevanje (MVI). Za dijake, ki preizkusa ne opravi-
jo, pa Sola organizira intenzivni tecaj slovenscine. Obiskovanje tecaja je
za dijaka brezplacno in obvezno. Z dijakom Sola sklene tudit. i. osebni
izobraZzevalni nacrt, v katerem so med drugim dolocene prilagoditve
Solskih obveznosti zanj. Dijak, ki se je prvic vkljucil v izobrazevanje po
tem, ko je Sola ze izvedla teCaj, ga lahko opravi v naslednjem Solskem
letu. Po koncu tec¢aja dijak ponovno opravlja preizkus iz znanja sloven-
§¢ine, torej isti preizkus kot pred zagetkom tecaja. Ce dijak na preizkusu
ne izkaze znanja na ravni A2, Sola zanj organizira obveznih dodatnih
70 ur (oz. 105 ur, e je dijakov vecC kot 24) ucenja slovenscine, ki so
namenjene jezikovni podpori predmetom izobrazevalnega programa,

4 Objavljenv Uradnem listu RS 30/18, v nekaterih tockah je bil spremenjen oz. dopolnjen v letu
2020 (Uradni list RS 22/20).

5  Pravilnik predvideva, da intenzivni tecaj slovenscine poteka v strnjeni obliki v prvem ocen-
jevalnem obdobju Solskega leta oziroma najdlje do konca januarja tekocega Solskega leta.
Stevilo ur intenzivnega tecaja slovenscine je odvisno od velikosti skupin. Dijak je deleZen do
160 ur ucenja slovenskega jezika, ¢e je v skupni od 7 do 12 dijakov, Ce je v skupini od 4 do
6 dijakov, do 120 ur tecaja slovenskega jezika, ce skupina Steje do 3 dijake, pa Sola zanje
organizira do 90 ur ucenja slovenskega jezika. Intenzivni tecaj slovenscine izvaja profesor
slovenscine, ki je lahko zaposlen na Soli ali zunanji izvajalec.
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v katerega je dijak vpisan. Tudi tistim dijakom, ki so preizkus opravili
uspesno, srednja Sola omogoci dodatnih 35 ur (oz. 70 ur, Ce je dijakov
vec kot 24) ucenja slovenscine v bolj intenzivni obliki, vendar se dijaki
sami odlocijo, ali bodo te ure obiskovali ali ne.

1.2 Namen in pomen preizkusa iz slovenséine na ravni A2 za
dijake priseljence

Preizkus iz slovenscine, ki je srednjim Solam na razpolago za prever-
janje stopnje jezikovnega znanja dijakov priseljencey, je bil leta 2018
izdelan na Centru za slovenscino kot drugi in tuji jezik Filozofske fakul-
tete Univerze v Ljubljani (CSDTJ).¢ V skladu z uveljavljenimi standardi
(Ferbezar, 2009) in strokovnimi presojami avtorjev (strokovnjakov s po-
drocja jezikovnega testiranja slovenscine kot drugega in tujega jezika)
je bil usklajen z opisniki ravni jezikovne zmoznosti in preverja znanje
slovenscine na ravni A2, ki ustreza drugi stopnji 6-stopenjske lestvice
znanja tujih jezikov po SEJO. Pri sestavljanju preizkusa so se sestavljalci
osredotocCili na potrebe tistega, ki mu je test namenjen — mladostnika,
dijaka priseljenca, ki se z zaCetnim znanjem slovenscine ali brez njega
na novo vpisuje v srednjo Solo v Sloveniji.

Preizkus je uvrstitveno-diagnosticne narave in je zasnovan tako, da
se pred zacetkom izobrazevalnega procesa (tecaja slovenscine) upora-
blja kot t. i. uvrstitveni test, s pomocjo katerega se hitro in ucinkovito
opredeli dijakov nivo obvladovanja jezika, uCitelju pa pomaga pri razvr-
S¢anju dijakov v ustrezne skupine (Ferbezar, 1996). Poleg uvrstitvene
pa ima preizkus tudi pomembno diagnosti¢no funkcijo, ki je izjemnega
pomena prav pri testih, ki se uporabljajo v izobrazevalnih okoljih (prim.
Lengyel, 2010; Alderson, 2005; Alderson idr., 2015). Diagnosticni pre-
izkusi namrec ne ponujajo zgolj informacije o dijakovem (pred)znanju
jezika, ampak ustrezna interpretacija rezultatov ucitelju omogoca tudi
globlje razumevanje dijakovih individualnih u¢nih potreb in sposobno-
sti, kar predstavlja pomembno izhodiS¢e za nac¢rtovanje jezikovne (in
druge) podpore posameznikom, prilagoditev pedagoSkih pristopov,

6  IzhodisCe preizkusa predstavlja uvrstitveno-diagnosticni jezikovni test za mladostnike na
ravni B4, ki je bil leta 2015 prav tako izdelan na Centru za slovenscino kot drugi in tuji jezik v
okviru ESS projekta Razvoj ucnih gradiv na podrocju slovenscine kot drugega in tujega jezika
skozi izvedbo teCajev za razlicne ciline skupine in seminarjev za njihov izvajalce.
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izbiro ustreznih ucnih gradiv ipd. Po koncu tecaja se preizkus izvede Se
enkrat in se tako uporablja tudi kot test uspesnosti. To je po eni strani
lahko dobra motivacija za doseganje ciljev (posameznikov in skupine),
po drugi pa spet dragocena informacija ucitelju pri iskanju ucinkovitih
moznosti nadaljnje jezikovne pomoci in tudi jezikovnih prilagoditev pri
drugih predmetih, ko se zacne dijak vkljuCevati vanje.

Preizkus je za slovenski izobrazevalni prostor pomemben pred-
vsem zato, ker se z njim prvic¢ jasno izpostavlja minimalni nivo znanja
slovenscine kot drugega jezika, ki je potreben za zacetno vkljucevanje
dijakov v pouk in Solsko skupnost. Raven A2 sicer Se ne pomeni zado-
stne jezikovne kompetence za polno sodelovanje v Solskem procesu
(prim. Knezidr., 2020; Moe idr., 2015), kljub vsemu pa v okviru obstoje-
¢ih finan¢nih in organizacijskih moznosti za zdaj predstavlja pomemb-
no izhodiSCe za nadaljnje korake.

Usvojena raven A2, za doseganje katere naj bi bilo po izkusnjah
strokovnjakov s podrocja usvajanja slovenscine kot drugega jezika
otrok in mladostnikov potrebno od najmanj 160 ur ucenja slovenscine
pri govorcih bliznjih slovanskih jezikov do 320 ur ucenja slovenscine pri
govorcih zelo oddaljenih jezikov (prim. Knez idr., 2015a, str. 3; Knezidr.,
2015b, str. 3), v grobem pomeni, da naj bi bili govorci na tej ravni spo-
sobnirazumeti preprosta besedila, Ce gre za krajSa in linearno zapisana
besedila oz. Ce so besedila povedana pocasi in razlocno ter se nanasa-
jo na najbolj temeljne stvari (npr. osnovne osebne in druZinske podat-
ke, neposredno zivljenjsko okolje, trenutne potrebe), ter s preprostimi
izrazi in enostavnimi povedmi taka besedila tudi tvoriti (prim. lestvice
SEJO, 2011, str. 90-94). Na ravni A2 torej govorec Se ni samostojen,
njegovo znanje le za silo presega preZivetvene teme. Glede na spozna-
nja slovenske stroke in tudi izsledke mednarodnih raziskav (Knez idr.,
2020; Moe idr., 2015) bi bilo za lazje sporazumevanje v Soli, sledenje
uciteljevi razlagi, razumevanje informacij v u¢nih gradivih itd. ter posle-
di¢no za zadovoljiv u¢ni uspeh in uspesno vkljucitev v celoten sistem
optimalno, ¢e bi osnovnosolci dosegali »sploSno jezikovno zmoznost
v jeziku Solanja vsaj na ravni B1, srednjeSolci pa celo na ravni B2, kar
pomeni, da bi morali biti [...] izpostavljeni vsaj 500 (za doseganje ravni
B1) oz. 1000 (za doseganje ravni B2) uram sistematicnega ucenja slo-
venscine kot drugega jezika« (Knez, 2018, str. 12). Lahko bi torej rekli,
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da raven A2 trenutno znotraj obstojeCe slovenske prakse predstavlja
zgolj kompromis oziroma prehodni korak na poti priblizevanja priporo-
c¢enemu oziroma potrebnemu nivoju znanja dijakov v jeziku Solanja, ki
je nujen za uspesno vkljuCevanje v Solski proces. Odprto ostaja podro-
¢je uvedbe novih sistemskih pristopov, ki bi dijakom omogocili hitrejSe
in uCinkovitejSe napredovanje do visjih jezikovnih ravni (npr. B1 ali B2),
kar je klju¢nega pomena za njihovo polnopravno sodelovanje v u¢nem
procesu, za globlje razumevanje ucne snovi in posledi¢no izboljSanje

njihovih uénih rezultatov.

1.3  Predstavitev preizkusa iz slovenscine na ravni A2 za
dijake priseljence

Uvrstitveno-diagnosticni preizkus je jezikovni test z nalogami, ki me-
rijo zmoznost branja, pisanja (opis slike) ter pogovarjanja (poslusanje
in govorjenje v dialogu z uciteljem). Pomembno vlogo v preizkusu ima
slikovno gradivo, ki predstavlja podporo pri kontekstualizaciji in olaj-
Sa razumevanje besedil. Dijaki bodisi izbirajo ustrezne besede in spo-
razumevalne vzorce, ki so povezani s podano sliko, bodisi ustvarjajo
samostojne opise (ustne ali pisne), ki temeljijo na vizualnem gradivu.
Vklju€eno slikovno gradivo in besedila so tematsko raznoliki, vsebinsko
pa blizu ciljni populaciji. Slikovno gradivo je bilo izdelano, besedila ob
slikah pa sestavljena posebejza namen testiranja. Originalna besedila,
ki so vkljuCena v preizkus, so v vseh primerih nekoliko prirejena, da ne
presegajo ravni A2 (skrajSana, s poenostavljenimi strukturami ...).
Ustni del preizkusa omogoc¢a oceno govorne zmoznosti uéencev
skozi neformalne pogovore. Sestavljen je iz dveh nalog. Pri prvi nalogi
se dijak najprej predstavi z osnovnimi podatki (ime, priimek in od kod
prihaja), nato pa mu ucitelj postavi vprasanja v zvezi s tremi izmed na-
Stetih tem (moja druzina, moj rojstni kraj, prezivljanje vikendov, kraj,
kjer zivim, hrana, ki jo imam rad/a, moja Sola, moji prijatelji, moj prosti
cas, moja skrb za zdravo Zivljenje, jaz in Sport, moj prihod v Slovenijo)
in se o njih z dijakom pogovarja. Pri drugi nalogi ucitelj ponudi sliko, ki
jo mora dijak opisati. Namen je, da dijak samostojno pripoveduje ali
nasteva samo besede, povezane s sliko, ki jih pozna oz. priklice ..., na
koncu pa ucitelj v zvezi s povedanim zastavi Se dve do tri vprasanja.
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Pri pisnem delu so naloge razdeljene v dva sklopa (Tabela 1). Prvi
sklop predstavlja 7 nalog, ki so naloge za preverjanje bralnega razu-
mevanja. Drugi sklop vsebuje 2 nalogi (nalogi 8 in 9), ki sta nalogi za
preverjanje pisne zmoznosti dijakov. Naloge za preverjanje bralnega
razumevanja so razlicnih tipov: od zgolj prepoznavanja besed samo ob
sliki (brez »besedilnega« konteksta), prek razumevanje besed v kon-
tekstu, do razumevanja kratkih besedil. Pri tem so upostevani razlicni
nacini sprejemanja in procesiranja pisnega besedila: od hitrega prele-
ta in prepoznavanja bistva do natancnega in poglobljenega branja in
razbiranja specificnih podatkov ter natancnega razumevanja vsebine.
Naloge si glede na zahtevnost sledijo od lazZje k teZji. Pri vsaki nalogi je
en primer ze reSen, kar dijake usmerja k ustreznemu resevanju. Nalo-
ge za preverjanje produktivnih dejavnosti (pisanje in govorjenje) pa so
pripravljene tako, da so »odprte navzgor«, kar pomeni, da ista naloga
lahko diagnosticira tako tiste na najniZji ravni, ki so zmozni nizati zgol]|
posamezne njim poznane besede, besedne zveze ali preproste posa-
micne povedi, kot tudi tiste s stopnjo jezikovne zmoznosti, visjo od A2,
ki ob sliki samostojno napiSejo/povejo zaokrozen sestavek.

Tabela 1: Struktura preizkusa

I3

Naloga Poudarek naloge’ Opis St.
tock
Preverjanje bralnega razumevanja
1 Branje za splosno  Prepoznavanje besed ob sliki (brez besedilnega kontek- 10
orientacijo sta): ob dveh slikah z enostavno situacijo so navedene

besede (glagoli, samostalniki, pridevniki, vzorci), dijak
obkrozi tiste, ki so povezane s sliko.

2 Branje za sploSno  Razumevanje besed in struktur v kontekstu: prikazana je 9
orientacijo slika, ob njej besedilo opisuje situacijo. Dijaki med tremi
navedenimi moznostmi izbirajo ustrezno besedo ali struk-
turo.
3 Branje za sploSno  Razumevanje besed v kontekstu: naloga s kratkimi lukn- 6
orientacijo jastimi besedili, v katerih med nastetimi tremi moZnostmi
dijak izbira ustrezne strukture.
4 Branje za splosno  Razumevanije kratkih besedil: naloga s kratkimi luknjasti- 5
orientacijo mi besedili, v katerih dijak samostojno dopolnjuje manj-

kajoce koncnice.

7 Usklajeno z dejavnostmi in lestvicami SEJO.
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>

Naloga Poudarek naloge Opis St.
tock
5 Branje kot razvedri- Razumevanje kratkih besedil (priklic besed oziroma struk- 12
lo tur): prikazana je serija slicic in z besedilom, ki opisuje

vsakodnevno dogajanje. Dijaki dopolnjujejo besedilo tako,
da bo smiselno in pravilno.
6 Branje za iskanje Razumevanije kratkih besedil: naloga s kratkimi besedili,v 5
podatkov (glavnih  katerih dijak samostojno prepoznava bistvo.
tock) ali utemeljitev

7 Branje za iskanje Razumevanije kratkih besedil: dijak povzetek besedila 3
(specificnih) po- dopolni z informacijami.
datkov

Moznih 50, mejna vrednost 42 tock.

Preverjanje pisne zmoZnosti

8 Obdelava besedila  Vodeno pisanje: dijak opisuje sliko. 4
9 Dopisovanje Vodeno pisanje: dijak piSe kratek odgovor na elektronsko 4
posto.

Moznih 8, mejna vrednost® 7 tock.

Hkrati s preizkusom je bila pripravljena tudi toc¢kovalna Sablona
s pravilnimi odgovori, ki je bila ustrezno korigirana po izvedenem pi-
lotnem testiranju junija 2018. Poleg tockovalne Sablone in resSitev iz-
pitna pola vsebuje tudi zelo natanéna navodila za izvajalce testiranja.
Pritem se predpostavlja, da ucitelji na osnovi lastne presoje prilagodijo
postopek testiranja glede na specificne okoliscine, s katerimi se srecu-
jejo v posameznih primerih.

Da bi prehod na nov nacin preverjanja in ocenjevanja znanja slo-
venscine kot drugega jezika srednjesolskim uciteljem ¢im bolj olajsall,
je bilo tik pred zacetkom Solskega leta 2018/19 na Filozofski fakulteti
pripravljeno posebno 8-urno izobrazevanje, ki ga je financiralo takra-
tno Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport, izvedle pa so ga so-
delavke CSDTJ. V Sestih ponovitvah tega seminarja se je veliko Stevilo
srednjesolskih uciteljev seznanilo s konceptom SEJO (in lestvicami v
njem), preizkusom iz slovenscine na ravni A2 ter izvedbo testiranja in
nacinom ocenjevanja preizkusa.

8  Zaraven A2 morata biti doseZeni oz. preseZeni obe (za preverjanje bralnega razumevanja in
preverjanje pisne zmozZnosti) mejni vrednosti.
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2 Raziskava o izvajanju in uporabnosti preizkusa iz
slovenscine na ravni A2 za dijake priseljence med
srednjesolskimi ucitelji slovenscine

2.1 Vsebinska opredelitev raziskave

Prvo preverjanje, v kolikSni meri so bile spremembe (med njimi tudi
uvedba jezikovnega preizkusa na ravni A2), ki jih je v srednjesolsko izo-
brazevanje prinesel novi Pravilnik, implementirane v slovenske srednje
Sole, kako so bile sprejete s strani Solskih delavcev in kaksne prve re-
zultate so prinesle, je bilo izvedeno za namen nacionalne evalvacijske
studije z naslovom Evalvacija modelov ucenja in poucevanja slovensci-
ne kot drugega jezika za ucence in dijake, ki jim slovenscina ni materni
jezik, ki je potekala v letih 2017-2020 (Knez idr., 2020). Raziskava se je
izvajala v letu, ko se je jezikovni preizkus v Sole Sele vpeljeval in je bilo
za refleksijo glede njegove smiselnosti ter uCinkovitosti Se prezgodaj. V
grobem pa se je kljub vsemu Ze pokazalo, da so vpeljane spremembe
sprejete kot dobrodosle, preizkus so oznacili kot uporaben inStrument
za preverjanje ravni znanja dijakov ter kot dobro izhodisce za nacrtova-
nje tecaja slovenscine, seveda pa so izpostavili tudi to, da implementa-
cija novosti poteka pocCasi in pomeni za Sole velike organizacijske izzive
(prav tam).

Spomladileta 2024, torej Sest let od takrat, ko je bil preizkus na rav-
ni A2 pripravljen za uvedbo v slovenske srednje Sole, so bila na podlagi
izsledkov omenjene evalvacijske Studije postavljena izhodiS¢a za novo
raziskavo, ki naj bi bila, po dostopnih podatkih, prva, ki se osredotoca
prav na merjenje jezikovnega znanja s preizkusom na ravni A2. Glavni
namen raziskave je bil evalvirati ucinke oziroma opraviti presojo upo-
rabnosti jezikovnega preizkusa na ravni A2 kot merskega insStrumenta
za preverjanje vstopnega in izstopnega znanja slovenscine dijakov pri-
seljencey, ki so se na novo vkljucili v slovenski Solski sistem. V raziskavi
se je med drugim preverjalo, v koliksni meri in na kakSne nacine se
uvedba preizkusa na ravni A2 v obdobju od uvedbe leta 2018 po Solah
dejansko udejanja, eden od ciljev pa je bil tudi identificirati probleme, s
katerimi se priizvajanju preizkusa v praksi srecujejo ucitelji.
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2.2 Predstavitev metodologije in vzorca raziskave

V raziskavi je bil uporabljen kvantitativni pristop s pomocjo strukturira-
nega anketnega vprasalnika, ki je bil izveden in obdelan s pomocjo apli-
kacije za spletno anketiranje 1KA. Med pripravljanjem je bil vpraSalnik
poslan v pregled strokovnjakom s podrocja slovenscine kot drugega in
tujega jezika in jezikovnega testiranja (med drugim tudi soavtoricama
obstojecega preizkusa) ter dvema srednjeSolskima uciteljicama slo-
venscine, ki sta preizkus A2 na Solah v zadnjih letih veckrat izvajali.

Koncna verzija anketnega vpraSalnika je vsebovala 19 vprasanj
odprtega in zaprtega tipa. Prvi sklop vprasanj je bil vezan na osnov-
ne demografske (spol, starost) in zaposlitvene (dolzina delovne dobe,
vrsta zaposlitve na srednji Soli) podatke ter podatke o profilu Sole, na
kateri sodelujoCi v anketi poucujejo. Sledila so vprasanja glede izkusenj
z izvajanjem jezikovnega preizkusa na ravni A2 v obdobju, odkar je bil
ta vpeljan v srednje Sole. Naslednjih nekaj vprasanj je raziskovalo stali-
SCa vkljucenih v raziskavo do nacina izvajanja preizkusa na ravni A2, ob
konkretnih Stevilénih podatkih so podajali informacije o izvedbah pre-
izkusa v zadnjih letih ter o vplivu rezultatov preizkusa na nacrtovanje in
izvedbo intenzivnega tecaja. Posredno, prek uciteljevih opazanj nas je
zanimalo tudi, kako preizkus dozivljajo dijaki. V osrednjem delu vpra-
Salnika so respondenti izrazili svoja staliS¢a do uporabnosti preizkusa
iz znanja slovenscine na ravni A2, v zakljucku pa komentirali vsebinsko
in oblikovno plat testnih nalog v edini doslej obstojeci verziji preizkusa
terizrazilimnenje o navodilih za izvajanje in ocenjevanje preizkusa, toc-
kovalni Sabloni ... V zadnjem odprtem vpraSanju so imeli moznost, da
izpostavijo Se morebitne druge pozitivne in negativne izkusnje, ki so jih
imeli v zvezi s preizkusom iz slovenscine na ravni A2.

Spletni vprasalnik je bil poslan na javno objavljene elektronske na-
slove vseh slovenskih srednjih poklicnih in strokovnih Sol ter gimnazij
(okrog 170 naslovov) ter na javno objavljene sluZzbene naslove vseh sre-
dnjesolskih uciteljev slovenscine (okrog 480 naslovov). Na anketo se je
odzvalo 67 oseb, 63 zenskega in tri moskega spola. Starostna struktura
sodelujocih kaze, da so bili v raziskavo dokaj enakomerno zajeti respon-
denti razlicnih starostnih kategorij. Vec kot tretjina iz starostne skupine
od 51 do 60 let (34 %), 22 % je bilo respondentov, starih od 31 do 40
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let, prav toliko jih je bilo iz starostne skupine od 41 do 50 let, 15 % je
bilo mlajSih od 30 let, najmanj sodelujocih (8 %) pa je bilo starih 61 let
in vecC. Iz podatkov o delovni dobi sodelujocih, ki jih prikazuje Graf 1,
je razvidno, da se je na anketo odzvalo najvec tistih, ki v Solstvu delajo
Ze dlje Casa. Sklepamo torej, da ima precejSen odstotek sodelujocih s
poucCevanjem priseljencev bogate izkusnje, na osnovi katerih so za na-
men raziskave problematiko lahko ovrednotili tudi v kontekstu njene-
ga razvoja skozi ¢as, v anketne odgovore pa vnesli kriticen premislek o
spremembabh, ki jih je prinesla uvedba jezikovnega preizkusa za dijake
priseljence. Graf 2 prikazuje strukturo sodelujoCih v raziskavi glede na
program, ki ga izvaja srednja Sola, kjer so ti zaposleni. Za razumevanje
teh podatkov je pomembno zavedanje, da na nekaterih Solah srednjega
strokovnega oz. poklicnega izobraZevanja poteka ve¢ programov, zato
je bilo pri vprasanju mogoce oznaciti ve¢ odgovorov. Med sodelujocCimi
v raziskavi je vec tistih, ki so zaposleni na Solah s podrocij poklicnega in
strokovnega srednjega izobrazevanja, kar je pri¢akovano, saj je v Sole
s tovrstnimi programi po razpoloZljivih podatkih (npr. Podatki z analizo
za srednje Sole 2022/23) vkljucenih vec dijakov z migrantskim ozadjem
kot denimo v gimnazijske programe.

program splo$ne gimnazije
= 1-5let

6-10 let program strokovne gimnazije

programi poklicno-tehniskega
izobrazevanja (PTI)

16-20 let programi srednjega strokovnega

izobrazevanja (SSM)

11-15 let 60 %

61%

21-25 let programi srednjega poklicnega

26 let in vet izobrazevanja (SPI)

% programi nizjega poklicnega
izobrazevanja (NPI)

64 %

22%

T T T T )
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 1: Respondenti glede na  Graf 2: Respondenti glede na tip srednje Sole,
leta delovnih izkuSenj v vzgoji in  nakateri sozaposleni (n=67).
izobraZevanju (n = 67).

Predpogoj za sodelovanje v anketi so bile izkusnje z izvajanjem
preizkusa iz slovenscine za dijake priseljence. Po pri¢akovanjih je bilo
zato med respondenti najvec profesorjev slovenscine, ki so na srednjih
Solah bodisi zaposleni bodisi s Solo sodelujejo kot zunanji izvajalci te-
Caja slovenscine. Poleg njih so v raziskavi sodelovali Se trije Studenti
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zika, ki na Solah prav tako delajo z dijaki priseljenci in so v preteklosti
sodelovali pri izvedbi testiranja s preizkusom na ravni A2.

2.3 Rezultatiin interpretacija

Z namenom, da bi se izrisala ¢im jasnejSa slika, v kolikSni meri in na
kakSne nacine se je uvedba jezikovnega preizkusa na ravni A2 po sre-
dnjih Solah dejansko implementirala, je bil obsezen sklop vprasanj v
anketnem vpraSalniku posvecen prav poizvedovanju po konkretnih
(Stevilcnih) podatkih in opisu dosedanijih izvedb jezikovnega testiranja
v Casu od uvedbe v Solskem letu 2018/19 do spomladi 2024.

Izhodis¢no poizvedovanje v anketnem vpraSalniku se je nanasalo
na nacine seznanitve sodelujocih v raziskavi z izvedbo in ocenjevanjem
preizkusa na ravni A2, pri ¢emer so lahko izbrali eno ali vec vnaprej pre-
dlaganih moznosti. Izkazalo se je, da so se ucitelji oz. izvajalci testira-
nja s preizkusom, izvedbo in ocenjevanjem vecinoma skrbno in vnaprej
seznanili. Dobra tretjina sodelujocih se je pred zacetkom Solskega leta
2018/19 udelezila strokovnega seminarja v zvezi z izvajanjem preiz-
kusa na ravni A2, ki ga je na prosnjo ministrstva izvedel CSDTJ, 43 %
vprasanih je odgovorilo, da so se uvedli s pomocjo kolegov, ki so ze
imeliizkusnje z izvajanjem preizkusa, 39 % se jih je zizvedbo in ocenje-
vanjem preizkusa seznanilo s pomocjo dokumentacije, ki je dostopna
na portalu MVI, le 4 % pa so odgovorili, da so s izvajanjem preizkusa
zaceli brez posebnih priprav.

Odgovori na nadaljnje poizvedovanje glede implementacije pre-
izkusa po Solah so pokazali, da imajo sodelujoCi v raziskavi za seboj
razlicno Stevilo in razliéne kombinacije izvajanj jezikovnega testiranja s
preizkusom na ravni A2. Stevilo izvajanj prikazujeta Grafa 3 in 4. Ceprav
naj bi se preizkus iz znanja slovensc¢ine za namen diagnosticiranja ravni
znanja oz. morebitnih jezikovnih primanjkljajev v slovenscini in ustre-
zne razvrstitve v skupine izvajal tako pred kot tudi po koncu intenziv-
nega tecaja slovenscine, izstopa podatek, da 10 % vprasanih preizkusa
pred zaCetkom tecaja doslej Se ni izvajalo, medtem ko so preizkus po
teCaju vsi sodelujoci v raziskavi izvajali vedno. Podatek dopolnjuje ugo-
tovljeno v nacionalni evalvacijski Studiji (Knez idr., 2020), kjer se je ze
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v prvem letu pokazalo, da je testiranje pred tecajem marsikdaj nepo-
trebno, zlasti kadar je jasno, da so vpisani dijaki v znanju slovenscine
popolni zacetniki, ki zagotovo ne dosegajo ravni A2 in tecaj zagotovo
potrebujejo. V takih primerih ucitelji dijake brez diagnosti¢nega testira-

nja uvrstijo na zacetniski tecaj.

10%
= 1-krat

= 2-ali 3-krat
26% 4- ali 5-krat
Vet kot 5-krat

Drugo

8%

Graf 3: Respondenti glede na Stevilo izva-
janj preverjanja znanja s preizkusom na rav-
ni A2 pred tecajem v Sol. letih od 2018/19
do 2023/24 (n = 65).

= 1-krat

= 2-ali 3-krat

4-ali 5-krat

Vec kot 5-krat

Graf 4: Respondenti glede na Stevilo izvajanj
preverjanja znanja s preizkusom na ravni A2
po te¢aju v Sol. letih od 2018/19 do 2023/24
(n=65).

Mnenje sodelujocih glede tehni¢no-organizacijskih podrobnosti iz-
vedbe preizkusa smo v anketi skuSali pridobiti s pomocjo opredeljeva-
nja respondentov na 5-stopenjski Likertovi lestvici strinjanja do vnapre;j
predlaganih trditev glede nacina izvajanja preizkusa iz slovenscine na
ravni A2. Rezultate prikazuje Graf 5. Analiza odgovorov je pokazala, da
se respondenti vecinoma strinjajo oz. povsem strinjajo, da imajo glede
izvajanja (kdaj, kje, kako ...) preizkusa zelo proste roke (povprec¢na ocena
3,9). Nekoliko nizja povprecna ocena 3,6 kaze, da so sodelujoci v anketi
dokaj zadovoljni tudi z nacinom dostopa do preizkusa in ostale doku-
mentacije (izpita pola, resitve, navodila za ocenjevanje). Ne gre pa zane-
mariti odgovorov priblizno petine vprasanih, ki so pri trditvi o dostopno-
sti preizkusa s svojim nestrinjanjem nakazali, da to podrocje ni ustrezno
urejeno. V povezavi s tem so se nekateri precej razpisali tudi, ko smo jim
dali moznost, da v odprtem odgovoru dodatno utemeljijo svoje izbrane
odgovore. Na pomanjkanje obvescenosti glede obstojeCega preizkusa in
nacina preverjanja znanja kaZzejo odgovori, da preizkus dobijo pri starej-
Sih kolegicah oz. pri ravnatelju in da za navodila za ocenjevanje doslej Se
niso slisali. Izstopata tudi dva odgovora, kjer je navedeno, da preizkusa
niso nasli na portalu MVI, ampak so ga prenesli s spletne strani CSDTJ.
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Glede na dejstvo, da je preizkus dostopen le na portalu MVI, to najbrz
pomeni, da so za namen preverjanja znanja slovenscine dijakov upora-
bljali katerega od vzorénih izpitov® iz znanja slovenscine za odrasle, ki jih
izvaja CSDTJ za namene pridobitve javnoveljavne listine. Slabo pozna-
vanje dostopnosti izpitnih pol, resitev in ocenjevalnih navodil lahko po-
jasni nekatere odgovore na zadnjo trditev, in sicer da izvedba preizkusa
od izvajalca zahteva obsezne tehni¢ne priprave. Povprecna ocena pri tej
postavki je bila 2,9. VeC kot polovica vprasanih se s trditvijo popolnoma
ali vsaj delno strinja, kar ni presenetljivo, saj izvedba preizkusa zahteva
dolocen Cas in tehni¢ne ter organizacijske priprave (kot so obveScanje
dijakov, fotokopiranje gradiva, popravljanje preizkusov ipd.). Ce ugitelji
niso dovolj seznanjeni s pogoji izvedbe in ocenjevanja, je celoten posto-
pek Se bolj zamuden in zahteven, kot bi bil sicer.

Izvedba preizkusa iz sloveni¢ine na ravni A2 zahteva veliko

tehnicnih priprav (npr. fotokopiranje gradiva). e -~

Dostopnost preizkusa (portal MVI) in ostale dokumentacije je
. 16% 2% 2%
ustrezno urejena.
Glede izvajanja (kdaj, kje, kako ...) preizkusa imam zelo proste
25% 41% 27%
roke.
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Graf 5: Mnenje respondentov glede tehnic¢no-organizacijskih podrobnosti izvedbe preizkusa
(n=63).

Z naslednjim vpraSanjem smo Zeleli pridobiti informacijo o tem,
kako glede na opazanja uciteljev preverjanje znanja s preizkusom iz slo-
venscine na ravni A2 doZivljajo dijaki. Anketirancem so bile ponujene tri
moznosti, izbrati je bilo mogoce ve€ odgovorov, omogoceno pa jim je bilo
tudi, da odgovor zapiSejo prosto, glede na lastne izkusnje. Bolj kot analiza
odgovorov, prikazana v Grafu 6, so povedni komentarji, ki so jih navedli
respondenti. UCitelji opazajo, da preizkus na dijake ne vpliva niti stresno
niti motivacijsko; v vecini ga dozivljajo kot katerikoli drugi test. Odnos do
testiranja dijaki kaZzejo na razlicne nacine: nekateri so do preizkusa »in-
diferentni«, drugi »brezbrizni«, spet drugim je »odvec tako preizkus kot

9 https://centerslo.si/izpiti/
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tecaj«, nekaterim dijakom se zdi preizkus »popolnoma nepomemben« in
se »sploh ne obremenjujejo in ne razmisljajo o tem, da morajo to pisati.
Zanimajo jih le Solske ocene, ne pa tudi ta preizkus.« \V odgovorih je bilo
izpostavljeno Se, da so dijaki, ki »se z jezikom srecajo prvic in vedo, da
testa niso sposobni resiti« [...] »zbegani«, da na pomanjkanje motivacije
zagotovo vpliva tudi to, da »v resnici rezultat ne vpliva na nic¢ za njih uso-
dnega«. Ena od uciteljic v svojem komentarju izpostavi tudi svojo vlogo,
ko zapiSe, da se ji zdi pomembno, da »se iz preizkusa ne dela prevelikega
cirkusa«, saj ne zeli, »da bi kdorkoli ta preizkus jemal kot nekaj stresnega.

Dijaki preizkus iz slovenscine na ravni A2 dojemajo enako

9
kot katerikoli drug preizkus. 65%

Preverjanje znanja s preizkusom iz slovenscine na ravni
A2 je za dijake stresno.

Preverjanje znanja s preizkusom iz slovenscine na ravni
A2 pozitivno vpliva na motivacijo dijakov priseljencev za
ucenje slovenscine.

Drugo:
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Graf 6: Opazanja respondentov, kako dijaki doZivljajo preverjanje znanja s preizkusom iz
slovens&ine (n = 58).

Da bi pridobili natan¢ne informacije o tem, kako Sole na podlagi re-
zultatov preizkusa pred te¢ajem in po njem usmerjajo dijake k (nadalj-
njemu) obiskovanju tecaja oziroma dodatnih ur slovens&ine, so bili an-
ketirani naproSeni, naj pojasnijo, kako v dolocenih primerih ukrepajo na
svoji Soli. Moznih je bilo vec odgovorov. Kot je razvidno iz Grafa 7, praksa
Sol glede testiranja in vkljucevanja v tecaj slovenscine v vecini primerov
ustreza predvidenim smernicam v Pravilniku. V vecini primerov se teca-
ja udelezijo zgolj dijaki, ki zaCetnega jezikovnega preizkusa na ravni A2
niso uspesno opravili, Ceprav ucitelji pogosto spodbujajo k obiskovanju
teCaja tudi tiste dijake, ki so preizkus uspesno opravili. Zaskrbljujoca je
veckrat zapisana ugotovitev, da dijaki »s svojim odnosom pokaZejo, da
jim ucenje slovenscine ni prioriteta«, saj ponudb za prostovoljno obisko-
vanje teCaja v glavnem ne zelijo sprejeti, prav tako je malo tistih, ki izko-
ristijo mozZnost za nadaljnje ucenje slovenscine, ¢e po zakljucku tecaja
na preizkusu dosezejo raven A2. Kar nekaj anketiranih je zapisalo Se do-
datne utemeljitve. Vecina teh se nanasSa na ze ugotovljeno dejstvo, da
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pred tecajem ni (veliko) dijakov, ki uspesno opravijo preizkus na ravni
A2, zato so na tecaj slovenscine vkljuceni kar vsi na novo priseljeni di-
jaki. Na nekaterih Solah tecaj ponudijo tudi dijakom, ki so v Sloveniji Ze
dlje, ampak imajo s slovenscino Se vedno tezave.

Tecaja slovenscine se udelezZijo samo dijaki, ki zacetnega
jezikovnega preizkusa na ravni A2 niso uspesno opravili.

53 %

Tedaja slovens¢ine se udeleZijo tudi dijaki, ki so zacetni jezikovni
preizkus na ravni A2 uspesno opravili, ¢e sami tako Zelijo.

Dijake, ki so uspesno opravili jezikovni preizkus na ravni A2 ob
zakljucku tecaja, spodbudim k prostovoljnemu obiskovanju
dodatnih ur slovenscine.

Dijake, ki so uspesno opravili zatetni jezikovni preizkus na ravni
A2, spodbudim k obiskovanju te¢aja.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Graf 7: Respondenti o uspesSnosti opravljenega preizkusa in vkljucitvi v intenzivni tecaj
slovenscine (n = 64).

Naslednje vpraSanje v raziskavi je sodelujocCe sprasevalo, ali se z
jezikovnim preizkusom na ravni A2 preverja tudi predznanje dijakov pri-
seljencey, ki so ze obiskovali osnovno Solo v Sloveniji, vendar Se vedno
izkazujejo jezikovni primanijkljaj. Povod za to vprasanje je tudi najnovej-
Sa dopolnitev Pravilnika, ki je stopil v veljavo s Solskim letom 2024/25.
Ta doloca, da morajo dijaki, ki so se prvic¢ vkljucili v osnovno solo v Slo-
veniji Sele v 9. razredu, opraviti intenzivni tecaj slovenscine, ¢e ob vsto-
pu v srednje Sole ne opravijo preizkusa iz znanja slovenscine na ravni
A2.Sto spremembo je MVI prisluhnilo pobudi srednjesolskih uciteljev,
ki so Zeleli resiti problem pomanijkljivega znanja slovenscine tudi pri di-
jakih, ki so se v Solski sistem vkljucili Sele v zadnjem letu osnovne Sole.
Po prejsnjih pravilih ti dijaki namre¢ niso bili zavezani k opravljanju pre-
izkusa in obiskovanju te¢aja. Kot je prikazano v Grafu 8, je vecina Sol Ze
doslej vsaj obCasno s preizkusom na ravni A2 preverjala tudi znanje di-
jakov priseljencey, ki so bili v Sloveniji Zze vkljueni v osnovno Solo, a se
pri njih Se kaze jezikovni primanjkljaj. Eden od respondentov je v doda-
nem komentarju pripisal, da »se morajo Sole nekako znajti«, kaj storiti z
dijaki, ki so se v osnovno Solo v Republiki Sloveniji vkljucili v 9. razredu
(ali Ze prej) in so »v osnovnosolskem obdobju pridobili premalo pred-
znanja za uspesno nadaljevanje solanja«. Problematika je torej pereca,
cemur pritrjujejo tudi komentarji v nasi raziskavi, zato lahko zaklju¢imo,
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da je bil ukrep ministrstva glede obvezne uvedbe preizkusa na ravni A2
pri preverjanju znanja dijakov priseljencey, ki so bili v Sloveniji ze vklju-
ceni v osnovno Solo, a se pri njih Se kaze jezikovni primanjkljaj, korak
v pravo smer. Ob tem se seveda porajajo tudi nova vprasSanja, kako ze
na ravni osnovnoSolskega izobrazevanja Se dodatno zagotoviti, da bodo
ucenci priseljenci pridobili zadostno znanje slovenscine za uspesno na-
daljevanje na srednjesolski ravni.

Preizkus iz slovenscine na ravni A2 uporabimo tudi pri
preverjanju znanja dijakov priseljenceyv, ki so bili v Sloveniji
Zze vkljuceni v osnovno 3olo, a se pri njih $e kaze jezikovni
primanjkljaj.

H Vedno

£ Lol Obcasno

Nikoli
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Graf 8: Respondenti o preverjanju znanja dijakov priseljencev, ki so bili v Sloveniji Ze
vklju€eni v osnovno $olo, a se pri njih Se kaze jezikovni primanjkljaj (n = 65).

V naslednjem sklopu vprasanj so bili anketiranci naproseni, naj pri
odgovorih posredujejo podatke o izvajanju preizkusa iz slovenscine na
ravni A2 v aktualnem Solskem letu. Najprej smo Zeleli izvedeti, ali so
v Solskem letu 2023/24 pred in/ali po tecaju slovenscine izvedli pisni
in/ali ustni del preizkusa. Lahko so izbrali tudi moznost, da preizkusa
niso izvedli. Analizo rezultatov lo¢eno za izvedbo testiranja pred teca-
jem oziroma po njem prikazujeta Grafa 9 in 10. Zanimiv je podatek,
da so v Solskem letu 2023/24 vsi anketirani po tecaju preizkus izvedli,
58 % med njimi tako pisni kot ustni del, preostali so znanje sloven-
sCine preverjali samo s pisnim preizkusom. Ponovno se je potrdilo, da
se pred tecajem preizkus izvaja precej manj dosledno kot po tecaju.
Kar tretjina vprasanih v tem Solskem letu preizkusa sploh ni izvedla,
opazen pa je tudi podatek, da so vec¢inoma izvajali samo pisni del pre-
izkusa. Tudi tu so bili dodani komentarji s pojasnili. Da preizkusa pred
teCajem niti ne izvedejo, so se na Solah odlocili najveckrat zato, ker je
bilo vnaprej jasno, da so dijaki v znanju slovenscine na stopnji popolnih
zacCetnikov (veCinoma govorci zelo oddaljenih jezikov). Med komentarji
je bil pripisan tudi predlog za »prilagoditev ustnega dela preizkusa (npr.
samo ena naloga)« zaradi Casovne racionalizacije, saj so morali »opra-
viti intervju z velikim Stevilom dijakov priseljencev«.
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' Pred tecajem slovenicine preizkusa nismo izvedi. B Po tedaju slovenitine preizkusa nismo izved

Pred tecajem sloven: izvedli samo pisni del preizkusa na ravni A2

Potetaju slovenstine z dijaki smo izvedli samo pisni del preizkusa na ravni A2.

Pred tegajem sloven3tine smo izvedli pisniin ustni del preizkusa na ravni A2. Po tecaju slovenstine z dijaki smo izvedli pisni in ustni del preizkusa na ravni A2.

Graf 9: Izvajanje pisnega in ustnega dela  Graf 10: Izvajanje pisnega in ustnega dela
preizkusa pred tecajem slovenscine v Sol.  preizkusa po tecaju slovenscine v Sol. letu
letu 2023/24 (n = 54). 2023/24 (n = 54).

V nadaljevanju smo sodelujocCe v raziskavi prosili, naj ob posame-
znih postavkah napiSejo stevilo dijakov, za katere navedeno velja v Sol-
skem letu 2023/2024. Odgovore prikazuje Graf 11. Lahko razberemo,
da so imeli na Solah, sodelujocih v raziskavi, v povprecju 5,4 dijaka,
ki je v Solskem letu 2023/24 pred zacetkom tecaja opravljal jezikovni
preizkus na ravni A2. Na tem preizkusu je bil v povprec¢ju uspesSen manj
kot en dijak (0,7), neuspesnih pa je bilo v povprecju 4,7. Vecina tistih,
ki preizkus opravljajo pred zacetkom tecaja, torej v znanju slovensci-
ne ne dosega ravni A2. To dejstvo so sodelujoCi v raziskavi izpostavili
tudi v odprtih odgovorih in pojasnili, da se v marsikaterem primeru zdi
izvajanje preizkusa odvec, saj Ze vnaprej vedo, da so na novo vpisani
dijaki v znanju slovens¢&ine na zagetnigki ravni. Ceprav so te odlogitve
uciteljev razumljive, gre kljub vsemu za nekakSno zamujeno priloznost.
Uvrstitveno-diagnosticni preizkus je namrec sestavljen tako, da omo-
goca tudi prepoznavanje razli¢nih stopenj zacetniSkega znanja, Cetudi
so razlike minimalne. Odsotnost zacetnega testiranja tako ucitelju in
dijaku odvzame moZnost primerjave med zacetnim in koncnim rezul-
tatom, kar bi zlasti za dijake lahko predstavljalo pomemben motivacij-
ski dejavnik, ucitelju pa bi omogocilo celovitejso evalvacijo napredka in
tudi uspesnosti tecaja.

Analiza podatkov kaZe Se na en Ze izpostavljen problem — nezainte-
resiranost dijakov za prostovoljno u¢enje slovenscine oziroma za vklju-
Citev v tecaj, ¢e so uspesno opravili preizkus. Prostovoljno se namrec
za vkljucitev v tecaj na sodelujocih Solah v Solskem letu 2023/24 dijaki
tako rekoc¢ niso odlocali (v povprecju 0,3 dijaka). Ucitelji na to dejstvo
gledajo razli¢no. Vec je takih, ki v povezavi s tem omenjajo pomanjkanje
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notranje motivacije za uc¢enje, brezbriznost dijakov, tudi slabo podporo
starsev ... Nekateri pa kljub vsemu posku$ajo razumeti mladostnike v
obdobju najstnistva, ko jim je »teZko narediti Se tisto, kar je obveznox,
ko sami ne prepoznajo nujnosti u¢enja novega jezika ali pa so ze dovolj
»obremenjeni s prilagajanjem na novo Solsko okolje in sistem« in jim
vsaka dodatna obveznost predstavlja breme.

Iz analize podatkov glede stanja v Solskem letu 2023/24 pa lah-
ko izlusc¢imo Se tretjo ugotovitey, in sicer glede uspesnosti dijakov na
jezikovnem preizkusu po zakljuc¢ku te¢aja. Ce je bilo torej na sodelujo-
¢ih Solah na tecaj vkljuCenih v povprecju 5 dijakov (torej vsi, ki niso bili
uspesni pred teajem in Se tisti, ki so se prostovoljno vkljucili), lahko
ugotovimo, da je bila uspesnost na preizkusu vec kot 50 %. V povprecju
je namrec v Casu intenzivnega tecaja slovensc¢ine malo vec kot trem
dijakom (3,2) uspelo priti do nivoja A2, pod A2 pa je po tecaju ostalo
znanje slovenscine malo manj kot treh dijakov (povprec¢no 2,8). Seveda
pa ob tem nikakor ne smemo pozabiti, da je uspeSnost pri ucenju jezika
treba vedno interpretirati v SirSem kontekstu in upostevati dijakov prvi
jezik, socialno, kulturno in izobrazevalno ozadje, izpostavljenost jeziku
izven Sole ipd. (Pirih Svetina, 2005, str. 12-16).

. Dijaki, ki so opravljali preizkus na ravni A2 pred tecajem.

I Dijaki, ki so uspesno opravili preizkus na ravni A2 pred tecajem.

B Dijaki, ki niso uspesno opravili preizkusa na ravni A2 pred tecajem.

. Dijaki, ki so uspesno opravili preizkus na ravni A2 pred tecajem in so se prostovoljno odlo¢ili za vkljuéitev v tecaj.
. Dijaki, ki so po zakljuku te¢aja uspesno opravili preizkus na ravni A2.

- Dijaki, ki po zaklju¢ku te¢aja preizkusa na ravni A2 niso uspe3no opravili.
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Graf 11: Opravljanje preizkusa v Solskem letu 2023/2024 (n = 53).
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Sledilo je vprasanje, v katerem smo sodelujocCe v raziskavi prosili, naj
s pomocjo 5-stopenjske Likertove lestvice (od »sploh se ne strinjam« do
»popolnoma se strinjam«) izrazijo, v kolikSni meri se strinjajo z nekate-
rimi trditvami o preizkusu iz slovenscine na ravni A2. Vidimo lahko (Graf
12), da so sodelujoCi v raziskavi v zelo visokem delezu naklonjeni tako
temu, da je preizkus znanja na ravni A2 isti za vse dijake priseljence na
Soli, kot tudi temu, da je preizkus znanja na ravni A2 isti za vse Sole.
Precej nizjo stopnjo strinjanja pa so namenili trditvi, da je dobro, da je
testiranje s preizkusom znanja na ravni A2 interna stvar Sole. Pri mozno-
sti komentarjev je bilo veckrat zapisano razmisljanje v smeri, da bi bilo
za sledenje pouku in Solskim vsebinam bolje, e bi se dolocen nivo jezi-
kovnega znanja (morda celo visji od A2) moral z izpitom dokazati ze pred
vpisom v srednjo Solo oziroma da bi se na Solo lahko vpisali samo ob
predlozZitvi potrdila o znanju slovenscine. Podan je bil tudi predlog, da se
izvedbo preizkusa prepusti zunanji instituciji. Vec zapisov se je nanasalo
tudi na predlog oziroma poziv, da bi bilo izpitno polo treba periodi¢no
pripravljati na novo, za zdaj namrec Se vedno obstaja samo ena razliCica
preizkusa, tista, ki je bila pripravljena leta 2018. Glede tega menijo, da
za ucitelja »ponavljanje istega testa lahko postane dolgocasno in rutin-
sko«. Izbira med razlicnimi izpitnimi polami bi bila boljSa resitev tudi
zato, ker opazajo, da »se informacije med dijaki hitro prenasajo, tako da
preverjanje véasih ne odraza dejanskega znanjax.

Dobro je, da je preizkus znanja na ravni A2 za vse dijake

e RN 9% 42% 45 %
priseljence na Soli isti.
Dobro je, da je preizkus znanja na ravni A2 za vse Sole isti. 11% 39% 48 %
Dobro je, da je testiranje s preizkusom znanja na ravni A2 interna
je,cal jesp ) 28% 30% 19%

stvar 3ole.
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Graf 12: Mnenja respondentov o preizkusu znanja iz slovenscine na ravni A2 (n = 56).

Pomemben del raziskave je bil namenjen tudi preucevanju uporab-
nosti jezikovnega preizkusa. Razveseljiva je ugotovitev, da so sodelujoci
prav v vseh vanketi navedenih kategorijah izrazili veliko mero strinjanja,
kar pomeni, da je preizkus ustrezno zastavljen in da so rezultati preiz-
kusa vsesploSno uporabni (Graf 13). Najbolj so se respondenti strinjali
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s trditvami, da so rezultati preizkusa uporabni za evalvacijo dela na te-
Caju slovenscine, da so uporabni za pripravo individualnega izobraze-
valnega nacrta in za oblikovanje skupin za tecaj slovenscine. V grobem
je zato mogoce reci, da format preizkusa po mnenju uciteljev vec¢inoma
ustreza namenu, za katerega je bil razvit, in je kot tak uporaben.

. Preizkus znanja na ravni A2 dobro pokaze, kak$no je znanje slovenscine dijakov priseljencev ob vkljugitvi v srednjo 3olo.
- Preizkus znanja na ravni A2 dobro pokaZe, kak3no je znanje slovens¢ine dijakov priseljencev ob koncu tecaja slovens¢ine.
. Preizkus znanja na ravni A2 dobro identificira vsebine, ki jih morajo dijaki $e usvojiti.

- Preizkus znanja na ravni A2 dobro pokaZe govorno zmoznost dijakov.

. Preizkus znanja na ravni A2 dobro pokaze oblikoskladenjsko zmoznost dijakov.

- Rezultati preizkusa znanja na ravni A2 pred teajem so uporabni za oblikovanje skupin za te¢aj slovens¢ine.

. Preizkus znanja na ravni A2 dobro pokaZe zmoZnost bralnega razumevanja dijakov.

. Preizkus znanja na ravni A2 dobro pokaze leksikalno zmoznost dijakov.

. Rezultati preizkusa znanja na ravni A2 po tecaju so uporabni za evalvacijo dela na tecaju slovens¢ine.

. Rezultati preizkusa znanja na ravni A2 po tecaju so uporabni za pripravo individualnega izobraZevalnega nacrta za dijaka.
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Graf 13: Mnenja respondentov o uporabnosti preizkusa znanja iz slovenscine na ravni A2
(n=57).

Pri naslednjem sklopu vprasanj so se udeleZenci raziskave opre-
deljevali glede vsebine in oblikovne podobe jezikovnega preizkusa na
ravni A2. Tudi tukaj so izrazili visoko mero strinjanja s postavljenimi tr-
ditvami (Graf 14). Sodelujo¢i so najvecjo podporo namenili izjavi, da
je priporoCeni ¢as reSevanja preizkusa ustrezno dolocen, mocno so se
strinjali tudi s tem, da so navodila za dijake pri posameznih nalogah
v testu jasna in razumljiva ter da je preizkus primerno dolg. V enaki
meri se strinjajo tudi s trditvami, da so teme v preizkusu povezane z
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vsakdanjim Zivljenjem in interesi mladostnikov, da dajo naloge za pi-
sanje in govorjenje kakovostno informacijo o produktivnih jezikovnih
zmoznostih dijaka, naloge za branje pa kakovostno informacijo o re-
ceptivnih jezikovnih zmoZnostih dijaka. NajniZjo, a Se vedno visoko sto-
pnjo strinjanja (3,5 od 5) je prejela izjava, da so ilustracije v preizkusu
ustrezno izbrane. Vsebinsko in oblikovno je torej preizkus po mnenju
sodelujocih v raziskavi ustrezen, kar pomeni, da bi v primeru izdelave
novih razlicic preizkusa veljalo tako strukturo kot ¢asovne okvire ohra-
niti, ob tem pa seveda uposStevati nekatere predloge in pomisleke, ki
so bili zapisani v dodanih komentarjih. Izpostavljeno je bilo, da preiz-
kus ni dovolj raznolik, in sicer »tako glede vsebin kot tudi taksonom-
skih stopenj«. Kritika se je nanaSala tudi na odsotnost nalog za slusno
razumevanje, ki je po mnenju enega respondenta »kljucno za celostno
oceno dijakove jezikovne kompetence«. Ponovno so se pojavile pobu-
de za uvedbo novih razli¢ic preizkusa, saj »nekateri dijaki opravljajo isti
test tudi do stirikrat«. Komentarji so se dotaknili tudi specificnih nalog,

M Ilustracije v preizkusu so ustrezno izbrane.

[l Teme v preizkusu so povezane z vsakdanjim Zivljenjem in interesi mladostnikov.

B Naloge za pisanje in govorjenje dajo kakovostno informacijo o produktivnih jezikovnih zmoznostih dijaka.
[l Naloge ob slikah in besedilih dajo kakovostno informacijo o receptivnih jezikovnih zmoznostih dijaka.

M Preizkus je primerno dolg.

[l Navodila za dijake pri posameznih nalogah v testu so jasna in razumljiva.

B Priporogeni &as reSevanja preizkusa je ustrezno dologen.

4,5
49 —X— X —4%
3944 3,944
3,5
34 [ ] ° L]
2,5
2 4 [ ] ° L]
1,5 1
14 L] ° L]
0,5
0

Graf 14: Respondenti o vsebini in oblikovni podobi preizkusa (n = 59).
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kjer so nekatera besedila ocenjena kot »neZivljenjska« in neustrezna za
dijake. V veliko primerih je bilo predmet kritike tudi slikovno gradivo,
»zlasti v prvem delu, kjer na podlagi dolocenih slik ni mogoce sklepa-
ti, ali nekdo razume oziroma zna ali ne razume oziroma ne zna«. Med
komentarji je bil izstopajoc¢ tudi opis izkusnje, da na preizkusu tudi slo-
venski dijaki niso dobili vseh tock — zlasti zaradi nejasnosti slikovnega
gradiva v preizkusu: »Pri prvi nalogi so podcrtali tako stol kot posteljo,
nekateri so podcrtali tudi besedo ucitelj. Pri drugi nalogi so podcrtali,
da je ¢as za malico, saj domov pridejo popoldne in imajo kosilo po tretji
uri, poleg tega so pustili prazno tretjo tocko — ura je premalo opazna ...«

Na vec mestih se je pojavila tudi pobuda, naj se vsem Solam oz.
vsem uciteljem Se enkrat jasno podajo pravila, »kaj in kako popravlja-
ti in ocenjevati preizkus po pisanju, kako je s podajanjem rezultatov in
analizo preizkusa ...«. Zapisano kaze na ze povedano, namrec da anke-
tirani ne poznajo ali ne uporabljajo res natancno pripravljenih navodil
za izvajanje in ocenjevanje preizkusa iz slovenscine na ravni A2. V uci
tega je zanimiva tudi analiza vprasanja, v katerem se je preverjalo prav
poznavanje teh navodil. Vprasanje se je glasilo: »Ali menite, da navodila
za ocenjevanje preizkusa iz slovensc¢ine na ravni A2, ki jih je pripravil
Center za slovenscino kot drugi in tuji jezik, dovolj natanc¢no usmeri-
jo izvajalca in ocenjevalca preizkusa?« Rezultati (Graf 15) kazejo, da
vecina sodelujocih (65 %) ocenjuje navodila za ocenjevanje preizkusa
iz slovenscine na ravni A2 kot dovolj jasna in natancna za usmerjanje
izvajalca in ocenjevalca. Slaba tretjina jih sicer meni, da so navodila

= Da
= Ne
Delno

Ne poznam navodil

Graf 15: Respondenti o navodilih za ocenjevanje preizkusa iz slovenscine naravni A2 (n = 54).
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delno jasna oziroma da niso dovolj natan¢na, Se bolj zaskrbljujoca pa je
ugotovitev, da 6 % sodelujocih navodil sploh ne pozna. Vse to ponov-
no nakazuje na Ze zgoraj izpostavljeno potrebo po vecji ozavescenosti,
izboljSani dostopnosti dokumentacije ter dodatnih usposabljanjih ali
podpori, da bi zmanjSali delez tistih, ki navodil (in preizkusa) ne pozna-
jo (dovolj dobro).

V zakljuénem vpraSanju ankete so bili respondenti naproseni, naj
v svojem prostem zapisu izpostavijo Se morebitne druge pozitivne in
negativne izkusnje, ki so jih imeli v zvezi s testiranjem dijakov s preiz-
kusom iz slovenscine na ravni A2. Iz zapisov je razvidno, da so ucitelji,
ki so sodelovaliv tejraziskavi, v primerljivem Stevilu razdeljeni na tiste,
ki ocenjujejo trenutno stanje na prouc¢evanem podrocju kot zadovolji-
vo, in tiste, ki menijo, da so potrebne Se precejsnje spremembe. Oboji
v uvedbi preizkusa iz slovenscine vidijo dodano vrednost in ga doje-
majo kot »pomembno pridobitev v prizadevanjih za boljse jezikovno
vkljucevanje dijakov priseljencev«. Jezikovno testiranje dijakov se jim
zdi zelo smiselno, predlagajo celo, da bi se v Sole uvedlo Se dodatne
teste »za bolj natancno dolo¢anje nivojev jezikovnega znanja dijakov,
vrstijo pa se tudi predlogi, da bi morali preverjanje jezikovnega znanja
priseljenih mladostnikov vpeljati Ze v osnovne Sole. Primer tipicnega
komentarja: »Tako preverjanje znanja bi morali vpeljati tudi v osnovne
sole. Nihce ne bi smel izdelati osnovne sole brez doloCenega znanja
slovenscine.« Kar nekaj uciteljev, vkljuenih v raziskavo, je mnenja, da
bi bil celoten proces vkljuCevanja priseljenih dijakov ucinkovitejsi in
manj obremenjujo¢ za vse vpletene strani, ¢e bi dijaki opravljali pre-
izkus pred vstopom v srednjo Solo, saj »trenutna izvedba preizkusa in
tecaja slovenscine ovira Solsko delo in je stresna za dijake in ucitelje«.
Predlagajo tudi, da bi se opravljanje izpita pred vstopom v Solo izvedlo
pri zunanji instituciji.

V komentarjih, ki se nanasajo na logistiko glede izvedbe testiranja
s preizkusom na ravni A2 (in izvajanja tecaja slovenscine), se pojavljajo
mnenja, da uspeh ni odvisen le od uciteljev slovenscine, temvec tudi
od sodelovanja s svetovalnimi sluzbami, ki igrajo pomembno vlogo pri
organizaciji in podpori priseljenskih dijakov (vpisni postopek, termin za
teCaj slovenscine, prenos informacij od priseljenih dijakih ...). Izposta-
vljeni so izzivi, povezani z nestabilnim bivanjem dijakov, saj »so mnogi
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priseljenci zelo nomadski in je cas obiskovanja dolocene Sole lahko zelo
kratek«, kar otezuje pravocasno testiranje in oblikovanje ustreznih sku-
pin za tecaj. Pomisleke povzroca tudi trenutna praksa po izvedenem
drugem delu tecaja, ki ne zahteva ponovnega opravljanja preizkusa za
dijake, ki po prvem tecaju glede na rezultate preizkusa Se niso dosegli
ravni A2. Sprasujejo se, kako naj v takem primeru presodijo, »da so di-
jaki pripravljeni na redni pouk«.

Naslednji sklop komentarjev problematizira usposobljenost izva-
jalcev preizkusa. Na ve¢ mestih so pohvaljeni strokovni seminarji in
delo CSDTJ, pojavljajo se pobude, da bi se izobrazevanja za izvajalce
preizkusa redno izvajala. Podan je bil tudi konkreten predlog za vsebino
seminarija, in sicer »nauciti izprasevalca, npr. kako zastavljati vprasanja
na ustnem delu preizkusa«. V komentarjih je bila tudi na tem mestu
veckrat predlagana revizija oziroma izdelava novih izpitnih pol, pokaza-
lo pa se je tudi, da nekateri uCitelji potrebujejo dodatna pojasnila glede
potrdila o znanju jezika, saj ne vejo, »za kaj se lahko to potrdilo o opra-
vljeni ravni A2 sploh uporabix.

Kot zadnjega povzemamo Se sklop predlogov in pomislekov, ki se
nana$ajo na pomen intenzivnega tecaja slovenscine in vkljucevanja
dijakov priseljencev v slovenski Solski sistem nasploh. V njih se razkri-
va vrsta izzivov in predlogov za izboljSave. Veckrat je poudarjeno, da
Stevilni dijaki obiskujejo tecaj slovenscine »zgolj zaradi ohranitve sta-
tusa dijaka, ne pa zaradi resnicnega interesa za ucenje slovenscine«.
Opisane so tudi tezave z zbranostjo dijakov in rednostjo obiskovanja,
saj so tecaji slovenscine pogosto na urniku ob manj efektivnih delih
dneva (po pouku, v preduri ...). Predlagano je, da bi bilo iz vec¢ vidi-
kov smiselno vkljuciti dijake priseljence v intenzivni tecaj slovenscine
pred vstopom v redno izobraZzevanje, da bi ob vpisu v Solo ze imeli
zadovoljiv nivo znanja za sledenje pouku ter da bi opravljeni preizkus
znanja na ravni A2 moral biti »pogoj za vpis v 1. letnik«, ob cemer se
pojavi tudi predlog za dvig zahtevane ravni znanja slovenscine »na
vsaj B1«, kar bi dijakom olajsalo sledenje pouku in izboljsalo njihovo
ucéno uspesnost.
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3 Razprava

Izvedena raziskava je osvetlila pomembne vidike izvajanja in uporab-
nosti preizkusa iz znanja slovenscine na ravni A2 za dijake priseljen-
ce v slovenskih srednjih Solah, zlasti v kontekstu vklju¢evanja dijakov
v izobrazevalni proces, razvoja njihovih sporazumevalnih zmozZnosti v
slovenscini ter zagotavljanja enakih izhodis¢nih mozZnosti za uspesSno
nadaljevanje Solanja. Rezultati kazejo, da preizkus ustreza namenu, za
katerega je bil pripravljen. Med uporabniki je prepoznan kot pomem-
ben in uporaben diagnosti¢ni pripomocek za dolo¢anje ravni znanja
slovenscine in ugotavljanje jezikovnih potreb na novo vpisanih dijakov.
Dobro podpira tudi nacrtovanje ter izvajanje intenzivnih tecajev sloven-
Scine, hkrati pa sluzi kot mehanizem za spremljanje napredka dijakov
in uspesnosti teh tecajev. Kljub ugotovljeni uporabnosti preizkusa pa
obstajajo podrocja, ki zahtevajo nadaljnje izboljsave in tudi doloCene
sistemske spremembe.

Kot ena klju¢nih prakti¢nih implikacij izvedene raziskave se je po-
kazala nujnost posodobitve preizkusa oziroma razvoj novih razliCic
preizkusa, ki bi jih ucitelji lahko izmenjaje uporabljali za preverjanje
znanja slovenscine dijakov priseljencev. Trenutna razli¢ica se zaradi
ponavljanja Ze kaze kot rutinska, kar zmanjSuje njeno ucinkovitost in
pri nekaterih ponavljalcih lahko vpliva tudi na zanesljivost rezultatov.
Upostevajoc vsebinske pomanjkljivosti trenutnega preizkusa, na ka-
tere opozarja analiza raziskave, bi morali sestavljalci novih preizkusov
posebno pozornost posvetiti izbiri takega slikovnega gradiva, ki bo
omogocalo zanesljivo in nedvoumno resevanje nalog. Smiseln bi bil
tudi razmislek o predlogu, da se v preizkus na novo vkljucijo naloge za
preverjanje sluSnega razumevanja. TakSna sprememba bi sicer omo-
gocCila celovitejSe vrednotenje jezikovnih zmoznosti dijakov, vendar
pa bi zapletla tehni¢no izvedbo in podaljSala trajanje preizkusa, kar bi
lahko vplivalo na zbranost. Glede na to, da so nekateri ucitelji v svojih
povratnih informacijah izpostavili Zeljo po krajSem preizkusu ter poe-
nostavitvi izvedbe, je te predloge treba skrbno preuciti in uravnoteziti
z vidika uc€inkovitosti in izvedljivosti.

Naslednji pomemben vidik nadaljnjega razvoja predstavlja potre-
ba po izboljsanju podpore uciteljem, ki izvajajo preizkus in poucujejo
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dijake priseljence. Tehni¢no-organizacijska zasnova preizkusa je bila
s strani sodelujoCih v raziskavi vec¢inoma ocenjena pozitivho, vendar
ti poro¢ajo o tezavah pri dostopu do izpitnih gradiv ter pomanijkljivem
poznavanju izvedbenih in ocenjevalnih smernic, kar pogosto vodi v im-
provizacijo. Ker to ne vpliva zgolj na organizacijo, temvec tudi na kako-
vost izvedbe preizkusa, bi bilo nujno poskrbeti za boljSo informiranost
glede dostopa do virov pa tudi za sistematicno podporo pri izvajanju
in ocenjevanju preizkusa. Smiselno bi bilo upostevati tudi pobude po
organizaciji dodatnih strokovnih usposabljanj, osredotocenih tako na
enotnejSe izvajanje ter ocenjevanje preizkusa kot tudi na specifike dela
s priseljenimi dijaki. Na ta nacin bi bilo mogoce celoviteje podpreti je-
zikovno in uc¢no uspesnost priseljenih mladostnikov ter jim omogociti
enakovredno vklju€evanje v izobrazevalni proces.

Poleg vsebinskih in organizacijskih izboljSav izvajanja preizkusa se
kaZe potreba tudi po krepitvi motivacije dijakov za ucenje slovenscine.
Raziskava je pokazala, da dijaki v ucenju slovenscine pogosto ne vidijo
dodane vrednosti, kar vpliva na njihovo udelezbo pri prostovoljnih urah
slovenscine in njihovo splosno zavzetost. Eden kljucnih ciljev prihodnijih
izboljSav bi moral zato biti tudi razvoj motivacijskih ukrepov, ki bi dija-
ke spodbudili k aktivnejSemu vkljucevanju v proces ucenja jezika. Med
potencialnimi pristopi bi lahko bila na primer vkljucitev interaktivnih
ucnih vsebin, vkljuCevanje dijakov v projekte in izvenSolske dejavnosti,
sovrstnisko tutorstvo ...

Rezultati raziskave poleg Ze izpostavljenih odpirajo Se Stevilna
druga vpraSanja in ponujajo moznosti za nadaljnja raziskovalna pogla-
bljanja. Koristne bi bile zlasti evalvacijske studije, ki bi preverile uspo-
sobljenost uciteljev za interpretacijo rezultatov preizkusa. Ta namrec
vkljuCuje vec ravni zahtevnosti. Manj zahteven vidik, ki ga ucitelji zlahka
obvladajo s pomocjo standardizirane Sablone, je ugotavljanje, ali je uce-
nec preizkus uspesno opravil ali ne. KompleksnejSi vidik interpretacije
pa zahteva poglobljeno analizo rezultatov, na podlagi katere ucitelji pri-
dobijo vpogled v uCencevo jezikovno zmoznost. Ti podatki so klju¢ni za
nacrtovanje nadaljnjega pedagoskega dela, prilagajanje uc¢nih strategij
ter zagotavljanje ciljno usmerjene individualne podpore, posledi¢no pa
tudi za ucinkovitejSe vkljucevanje dijakov v Solski proces. Ugotovitve
raziskave namrec kazejo, da je razkorak med jezikovno zmoznostjo
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dijakov in jezikovnimi zahtevami, s katerimi se srecujejo v Soli, kljub
dosezeni ravni A2 Se vedno velik. Zato je treba razmisliti o ukrepih, ki
bi omogocili, da dijaki ob vklju€itvi v redni ucni proces doseZejo do-
volj visoko raven sporazumevalne zmoznosti v slovenscini za sledenje
pouku in sodelovanje pri u¢nih dejavnostih. Med klju¢nimi predlogi v
raziskavi izstopata uvedba preizkusa znanja pred vpisom v srednjo Solo
ter uvedba ustreznih preizkusov Ze v osnovni Soli. V povezavi s tem se
pojavlja tudi predlog, da bi bilo smiselno obiskovanje tecaja slovensci-
ne omogociti Zze pred vpisom v srednjo Solo oziroma pred vpisom dolo-
Citi posebno obdobje, namenjeno zgolj ucenju jezika. Predlagan je tudi
dvig zahtevane ravni znanja (na primer na B1), kar bi predstavljalo bolj-
Se jezikovno izhodisce za jezikovno integracijo in sicersSnjo vkljucitev v
izobraZevalni proces. Ceprav so predlagane spremembe v marsic¢em
smiselne in nakazujejo pomembne izboljSave na podrocju jezikovne in-
tegracije dijakov priseljencev, pa se je obenem treba zavedati, da bi nji-
hova celovita izvedba zahtevala skrbno nacrtovanje ter znatne financne
in organizacijske vire. Za ucinkovito implementacijo in zagotavljanje, da
bi taki ukrepi dejansko prinesli zelene rezultate, pa bi bila vsekakor nuj-
na tudi nadaljnja raziskovalna podpora.

4 Zakljucek

S kvantitativnim in deloma kvalitativnim pristopom zbrani in analizirani
podatki v pricujocCi raziskavi so potrdili, da je jezikovni preizkus na ravni
A2, ki je od leta 2018 del sistemskih sprememb znotraj slovenskega
srednjesolskega izobraZevanja, po Sestih letih od uvedbe postal usta-
lienin dobro sprejet pripomocek za ocenjevanje vstopnega in izstopne-
ga jezikovnega znanja ter nac¢rtovanje jezikovne podpore dijakov prise-
liencev. Rezultati raziskave nedvoumno nakazujejo tako na uspehe pri
implementaciji kot tudi na razli€ne izzive v povezavi z izvajanjem jezi-
kovnega preizkusa v slovenskih srednjih Solah. Ugotovitve kazejo, da se
priizvajanju preizkusa pojavljajo nekatere tezave, kot so ponavljanje iste
razliCice testa, nezadostna motivacija dijakov ter razli¢ni organizacijski
izzivi. Poudarjena je bila potreba po uvedbi novih razlicic preizkusa, iz-
boljsanju dostopnostiizpitnih gradiv in ocenjevalnih navodil ter zagota-
vljanju vecje podpore uciteljem z dodatnimi strokovnimi usposabljanji.
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Prav tako se je izpostavila potreba po motivacijskih ukrepih za poveca-
nje zavzetosti dijakov pri ucenju slovenscine ter po nadaljnji sistemski
podpori za lazje vkljuCevanje priseljencev v Solski proces.
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Implementation and usability of the A2 level Slovenian test for
immigrant high-school students

This paper presents the Common European Framework of Reference for Lan-
guages (CEFR) A2 level Slovenian test, which is designed to diagnose the en-
try-level Slovenian proficiency of newly immigrated students with deficits in
Slovenian, together with the context in which it was developed. A survey was
conducted among 67 secondary school teachers of Slovenian who had previ-
ously used the test, which was introduced in 2018, to assess its implementa-
tion and usability in Slovenian secondary schools. The aim of the survey was
to examine to what extent and in what ways the test has been implemented in
the school system and what challenges teachers face in implementing the test,
based on their answers to the survey. The findings show that teachers recognise
the test as a useful tool to measure the level of Slovenian of immigrant students,
but face some limitations in its implementation and assessment. The analysis of
the survey provides data for suggestions for improvement, including the devel-
opment of new versions of the test, and also highlights the need for additional
professional training of Slovenian teachers and further systemic support to facil-
itate the linguistic integration of immigrant adolescents into the school system.

Keywords: immigrant high schools students, A2 level test, measurement of
language proficiency, Slovene as a second and foreign language
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V uvodnem delu prispevka sta predstavljena program Leto plus, namenjen
redno vpisanim mednarodnim Studentom Univerze v Ljubljani, in populacija
Studentov, ki ga obiskuje. V osrednjem delu skuSava odgovoriti na vprasanje,
kaj ti Studenti zmorejo napisati v slovenskem jeziku ob koncu obiskovanja tega
programa, saj bi spoznanja, pridobljena na podlagi najine analize, lahko vodila
v Se bolj ciljno naravnano poucevanje ucecih se s podobnimi znacilnostmi. V
ta namen je bila v raziskavi, katere rezultate predstavljava, analizirana njihova
pisna produkcija. Med drugim pregledava njihove najpogostejSe jezikovne na-
pake in izpostavljava teZave, s katerimi se sooc¢ajo pri pisanju. Poleg sploSnega
nivoja dosezenega znanja udelezencev naju zanimajo njihovi dosezki na ravni
besediS¢a, pri cemer besediSce, uporabljeno v njihovih besedilih, primerjava
z listo jedrnega besedis¢a za slovenscino kot tuji jezik. Ob koncu spregovoriva
Se o uporabi spletnih orodij pri populaciji, vkljuceni v raziskavo. V zakljucku
pa se sprasujeva, ali znanje slovenscine, ki ga Studenti pridobijo na Letu plus,
zadostuje za zadovoljevanje njihovih sporazumevalnih potreb.
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1 Uvod

Med razliénimi skupinami priseljencev* v Sloveniji predstavljajo medna-
rodni Studenti s svojimi znacilnostmi in specificnimi sporazumevalnimi
potrebami posebno skupino. Del te skupine so Studenti na izmenjavi
oz. Studenti v kratkotrajni mobilnosti, ki prihajajo na studij v Slovenijo
iz razlicnih drzav z namenom, da bi tu opravili zgolj del svojih Studijskih
obveznosti. Drugi del skupine pa predstavljajo Studenti v dolgotrajnejsi
mobilnosti, ki so prisli v Slovenijo opravit oziroma dokoncat studij v ce-
loti. V tem prispevku se bova posvetili Studentom, ki so redno vpisani
na Univerzo v Ljubljani in tu Studirajo z namenom dokoncanja Studij-
skega programa na eni izmed bolonjskih stopenj. Predstavili bova, kako
je zanje organizirano ucenje slovenscine in kaksna je njihova pisna slo-
venscina, ko zakljucijo z organiziranim ucenjem.

2 Modul Leto plus

2.1 Predstavitev modula

Po podatkih iz letnega porocila Univerze v Ljubljani se delez medna-
rodnih Studentov na Univerzi v Ljubljani iz leta v leto povecuje. V Stu-
dijskem letu 2021/2022, ko smo opravili v prispevku predstavljeno
raziskavo, se je na Univerzo v Ljubljani vpisalo 3558 Studentov brez
slovenskega drZavljanstva, kar je predstavljalo 9,1 % vseh vpisanih
Studentov (Majdic, 2022, str. 16). Mednarodni Studenti se na Univerzi v
Ljubljani neposredno vkljucujejo v studijski proces, ki vecinoma poteka
v slovenscini. Ker so brez znanja slovenscine oziroma imajo le pomanj-
kljivo znanje, jim v zacetnem obdobju Studij v slovenscini in prilagajanje
na Zivljenje v slovensko govorecem okolju predstavljata precejSnjo ovi-
ro. Univerza v Ljubljani jim zato v prvem letu Studija omogoca udelez-
bo v posebnem programu, imenovanem Leto plus,? ki je bil pripravljen
prav z namenom laZjega vkljuCevanja Studentov v delo na Univerzi in v
Zivljenje v slovenski druzbi.

1V prispevku je moski spol uporabljen kot slovni¢no nevtralen.
2 Prim. https://www.uni-lj.si/studij/dodiplomski-in-enoviti-magistrski-studij/leto-plus (dostop
20. 6.2024).
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V okviru programa Leto plus se Studentom ponuja moznost brez-
placnega ucenja slovenscine, in sicer v obliki dveh semestrskih pred-
metov, ki obsegata vsak po 60 kontaktnih ur. Za oba skupaj lahko
Studenti pridobijo Sest kreditnih tock. Poleg ucenja slovenscine in pri-
dobitve Sestih kreditnih to¢k oziroma priznavanja opravljenega zuna-
njega izbirnega predmeta Leto plus ob izpolnjevanju dolocenih pogojev
omogoca tudi ponovni vpis v teko€i, ponavadi prvi letnik Studija. Pogoj
za to je, da Student doseze polovico predvidenih kreditnih tock, ki so
sicer potrebne za vpis v viji letnik. Student, ki obiskuje Leto plus in
pridobi z uCenjem slovenscine Sest kreditnih tock, 24 pa jih doseze na
svojem Studijskem programu, ima torej moznost, da se ponovno vpise
v prvi letnik in si s tem zagotovi podaljsanje statusa Studenta.

Letoplusje bilo prvi¢ projektnoizvedeno v studijskem letu 2016/17,
od Studijskega leta 2017/18 pa predstavlja redno dejavnost Univerze
v Ljubljani. Informacije o njem kandidati pridobivajo iz razli¢nih virov,
med najpogostejSimi navajajo univerzitetno spletno stran in informa-
tivne dneve, zelo pogosto pa informacije pridobijo tudi od prijateljev in
znancev.® V program se vsako leto sprejme okoli 330 Studentov. Stevilo
sprejetih Studentov je omejeno in je pogojeno s kadrovskimi ter financ-
nimi zmoznostmi programa, zato sprejmemo tiste, ki se prijavijo prej.

2.2 Udelezenci

Med Studenti v vseh dosedanjih izvedbah Leta plus prevladujejo tisti iz
drzav Zahodnega Balkana. Na prvih treh mestih po Stevilu sodelujocih
na Letu plus se redno izmenjujejo Studenti iz Srbije, Severne Makedo-
nije ter Bosne in Hercegovine (Graf 1). Sicer so udelezenci Leta plus
v Studijskem letu 2021/22, v katerem smo izvedli raziskavo, predsta-
vljeno v tem prispevku, prihajali iz 23 razlicnih drzav. VeCinoma (76
%) so bili vkljuéeni v prvi letnik programov prve bolonjske stopnje ali
enotnega magistrskega Studija, preostali (24 %) pa v programe druge
bolonjske stopnje.

3 Podatki so pridobljeni v spletnih anketah, ki jih Studenti izpolnjujejo ob koncu semestra kot
del evalvacije predmeta.
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Graf 1: Drzave, iz katerih prihajajo udeleZenci Leta plus.

Med udeleZenci Leta plus beleZzimo Studente, ki Studirajo na ena-
indvajsetih Clanicah univerze. Vsa leta je med njimi najvec tistih, ki Stu-
dirajo na Ekonomski fakulteti, Fakulteti za druzbene vede, Fakulteti za
racunalnistvo in informatiko ali Filozofski fakulteti — to so tudi sicer fa-
kultete z najvec vpisanimi Studenti na Univerzi v Ljubljani — in skupaj
predstavljajo vec kot polovico vseh v Leto plus vkljucenih Studentov.

Po sprejemu v program Leto plus vsi kandidati izpolnijo uvrstitveni
test, s pomocjo katerega ocenimo njihovo jezikovno zmoznost v slo-
venscini pred zacetkom organiziranega ucenja v programu. Test je do-
stopen v spletni ucilnici Filozofske fakultete in obsega vec nalog, s ka-
terimi merimo razlicne dele jezikovne zmozZnosti. Na osnovi rezultatov
uvrstitvenega testa poskusamo udelezence razporediti v ¢im bolj ho-
mogene ucne skupine, pri cemer sta glavna kriterija stopnja jezikovne
zmoznosti Studentov in njihov prvi jezik (prim. pogl. 2.4). Vsa leta doslej
je najvec t. i. skupin juznih Slovanov zacéetnikov, v katerih zberemo go-
vorce slovenscini najbolj sorodnih jezikov, ki se slovensko Se niso ucili.
T. i. popolnih zacetnikov, torej govorcev slovenscini nesorodnih jezikov
brez predznanja slovenscine, je obicajno za eno nepolno skupino. V na-
slednjo skupino, to je med juzne Slovane z nekaj predznanja, uvrstimo
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tiste govorce juznoslovanskih jezikov, ki so se slovenscino ucili Ze pred
prihodom v Slovenijo — na organiziranih jezikovnih tecajih, individu-
alnih urah v Zivo ali na daljavo ali samostojno prek spleta. Vsako leto
imamo tudi skupino nadaljevalcev oziroma izpopolnjevalcev. V zadnjih
letih opazamo porast Studentov, ki v Slovenijo prihajajo Ze z doloce-
nim predznanjem slovenscine: v studijskem letu 2022/23 smo denimo
imeli dve skupini Studentov z nekaj predznanja in eno izpopolnjevalno
skupino, v Studijskem letu 2023/24 pa tri skupine z nekaj predznanjain
dve izpopolnjevalni skupini.

2.3 Organizacija poucevanja

Na zacetku Studijskega leta Studente razporedimo v 16 ucnih skupin pri
predmetu Slovenscina kot tuji jezik — lektorat 1. Skupine poucuje Sest
redno zaposlenih uciteljev. Lektorat poteka na razli¢nih ljubljanskih fa-
kultetah, tako da ga Studenti laZje vkljuCujejo v urnik svojega rednega
Studija. Ker so med nasimi udelezenci Studenti, ki Studirajo na razlic-
nih ¢lanicah UL in so vpisani v mnozico razlicnih studijskih programoy,
namrec velik problem pri organizaciji Leta plus predstavljajo urniki in
njihovo usklajevanje. Da bi termini ustrezali ¢im vecjemu Stevilu Stu-
dentov, lektorati obicajno potekajo v zgodnjih jutranjih, popoldanskih
ali vecernih urah, to pa seveda lahko vpliva na motiviranost Studentov
za delo.

V drugem semestru Studenti, ki uspeSno opravijo izpit, nadaljujejo
z uCenjem slovenscine pri predmetu Slovenscina kot tuji jezik — lek-
torat 2. Tezavo vseskozi predstavlja precejsnji osip, ki pa ni povezan z
neuspesnostjo Studentov pri zaklju¢nem izpitu oziroma s slabo preho-
dnostjo pri predmetu, ampak gre za SirSe vprasanje — veliko Studentov
opusti obiskovanje predmeta zaradi preobremenjenosti ali ker jim ne
uspe uskladiti urnikov, nekateri pa, zaradi razlicnih razlogov, opustijo
Studij v celoti. V Studijskem letu 2023/24 je iz prvega v drugi semester
napredovalo 82 % Studentov, leto prej je bilo takih 73 %, kar pomeni,
da je bil osip vec kot Cetrtinski.

Delo v skupinah poteka enkrat tedensko po tri Solske ure, kar
znese na semester skupaj 45 kontaktnih ur. Preostalih 15 kontaktnih
ur je namenjenih razliénim dodatnim dejavnostim, ki so neposredno
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povezane z ucenjem slovenscine ali pa Studentom omogocajo stik z
Zivljenjem in kulturo v slovenskem okolju. Med dejavnostmi bi lahko
izpostavili foneticne vaje, delavnico uporabe jezikovnih orodij za slo-
venscino, govorne nastope udelezencev ali pa predavanje o slovenski
literaturi ali glasbi. Studentom vedno ponudimo ve¢ dejavnosti, tako
da lahko med njimi izberejo taksne, ki jih bolj pritegnejo ali pa jim Ca-
sovno bolj ustrezajo.

2.4 Didakti¢ne posebnosti pouka

Na Letu plus razvijamo vse Stiri sporazumevalne spretnosti, zaradi sis-
temskih razlik med slovenscino in prvimi jeziki Studentov pa dajemo
precejSen poudarek tudi ucenju slovnice. Glede na to, da je velika veci-
na udeleZencev Leta plus govorcev juznoslovanskih jezikov, so metode
poucevanja v pretezni meri prilagojene njim (prim. Klinar idr., 2022, str.
189-192) oz. je poudarjen kontrastivni vidik pou¢evanja (prim. PozZgaj
Hadzi, 2012). Tudi zato so bila za delo na Letu plus razvita posebna
gradiva, tematsko prilagojena Studentski populaciji, v jezikovhem smi-
slu pa osredotocena na probleme, s katerimi se srecujejo govorci slo-
venscini sorodnih jezikov (prim. Stritar Ku€uk idr., 2023a, Stritar Kucuk
idr., 2023b).

Pri razvrscanju Studentov v skupine, o ¢emer piSeva tudi v poglav-
jJu 2.1, se vsako leto soo¢amo z dilemo o jezikovni (ne)homogenosti
skupin. Zaradi prilagajanja jezikovnega pouka specificnim jezikovnim
tezavam govorcem razli¢nih jezikov bi bilo bolje delati v homogenih
skupinah govorcev bosanscine, ¢rnogorscine, hrvascine in srbscine,
govorcev makedonscine ter govorcev ostalih slovanskih jezikov. To bi
bilo posebej koristno za govorce makedonscine, katerih prvi jezik je
manj soroden slovenscini, zaradi odsotnosti sistema sklanjatev pa naj
bi njegovi govorci imeli vec tezav pri ucenju slovenscine (Nikolovski,
2022; Arizankovska, 2009). Vendar se nam slejkoprej izkaze, da je delo
v jezikovno mesanih skupinah prijetnejSe in bolj raznoliko, zaradi dej-
stva, da tako vsi udeleZzenci nimajo nujno istega prvega jezika in v njem
ne morejo komunicirati, pa tudi u¢inkovitejSe.
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Delo na lektoratu poteka v razmeroma velikih skupinah s po 15-20
udelezenci, tako da so uporabljene u¢ne metode prilagojene tudi temu.
Konverzacijske dejavnosti npr. obicajno izvajamo v manjsih skupinah ali
parih, le redko pa lahko izvajamo npr. igre vlog med domacim govorcem
slovenscine, v tem primeru uciteljem, in Studentom. S tega vidika so na
lektoratu zelo dobrodoSle hospitacije Studentov slovenistike z Univerze
v Ljubljani, ki jih aktivno vkljuc¢ujemo v pouk.

Pomemben dejavnik, ki izjemno vpliva na didaktiko poucevanja na
Letu plus, so brezplacno dostopna spletna jezikovna orodja, predvsem
strojni prevajalniki in orodja umetne inteligence. Studenti so namre¢
digitalno zelo pismen del populacije in se posebej v prvih mesecih po
prihodu v Slovenijo zelo zanasajo na spletna jezikovna orodja. Upora-
bljajo jih tudi na lektoratu slovenscine: za prevajanje neznanih besed,
za pisanje domacih nalog in celo za tvorjenje besedil med lektoratom.
Vklju€enost teh virov in orodij v pouk je — ne vedno na pobudo uciteljev
— vedno vecja in tako intenzivna, da smo temu morali prilagoditi tudi
ucna gradiva in potek poucevanja. Tako smo denimo tvorjenje pisnih
besedil, ki so ga vCasih Studenti vecinoma opravljali doma, morali pre-
nestiv okolje predavalnice, kjer lahko nadziramo uporabo prevajalnikov
in sorodnih pripomockov. Vec o vplivu teh orodij na uspesnost Studen-
tov pa piSeva v poglavju 4.4.

3 Raziskava

Da bi ugotovili, kaksne so znacilnosti pisne slovenscine, s katero pro-
gram Leto plus zapustijo njegovi Studenti, smo ob koncu Studijskega
leta 2021/22 vsi ucitelji programa* izvedli obseznejso raziskavo. Vklju-
Cevala je pisanje dveh besedil v slovenscini (prim. pogl. 3.2.1) in sple-
tno anketo (prim. pogl. 3.2.4), na katero so odgovorili udelezenci. V tem
prispevku se bova osredotocili na analizo enega besedila, in sicer bese-
dila, ki je nastalo v okviru pisnega izpita ob koncu drugega lektorata, ter
del rezultatov spletne ankete, saj bi bila predstavitev vseh rezultatov
preobsezna.

4 Sodelovali smo Meta Klinar, Natasa Pirih Svetina, Stasa Pisek, Mojca Stritar Kucuk, Helena
Ster in Andrej Surla.
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3.1 Vzorec

Besedila, vkljuCena v analizo in predstavljena v tej razpravi, je prispe-
valo 140 Studentov Leta plus. Med njimi je bilo 67 % Zensk in 33 %
moskih. V skladu s populacijo na Letu plus jih vecina prihaja z juzno-
slovanskega govornega podrocja.® Ker je stevilo sodelujocih govorcev
nejuznoslovanskih jezikov prenizko, da bi omogocalo posploSevanije
rezultatov, sva iz nadaljnje analize izkljucili tri govorce Spanscine, dva
govorca poljS¢ine in enega govorca ruscine. V nadaljevanju sva rezulta-
te Studentov zdruZevali glede na njihov prvi jezik. Pri tem sva govorce
bosani&ine, &rnogorscine, hrvaséine in srbi¢ine (v nadaljevanju BCHS)
zdruZili v eno skupino, Ceprav gre za Stiri standardizirane, knjizne jezike,
ki so se razvili iz enotne srbo-hrvaske osnove (Pozgaj HadZi in BalaZic
Bulc, 2022, str. 9). Po izkuSnjah uciteljev Leta plus se govorci teh jezi-
kov sooCajo s podobnimi tezavami pri usvajanju slovenscine, zelo po-
dobna je tudi njihova jezikovna produkcija (Klinar idr., 2022, str. 189).
Zaradi preglednejse analize torej govorce BCHS analizirava zdruZeno,
pri Cemer je treba dopustiti moZnost, da med njimi prihaja tudi do raz-
lik tako zaradi razlicnih prvih jezikov kot tudi zaradi razli¢nih sociokul-
turnih okolij, iz katerih izhajajo, in z njimi povezanih sporazumevalnih
navad. Skupno sva analizirali produkcijo 94 Studentov, govorcev BCHS,
in 46 Studentov, govorcev makedonscine (Graf 2). Posledi¢no tudi pod-
korpusa njihovih besedil, ki smo jih pridobili v raziskavi, nista bila pri-
merljivih velikosti; podkorpus govorcev BCHS je imel 21.904 pojavnice,
podkorpus govorcev makedonscine pa 11.220 pojavnic.
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Graf 2: SodelujoCi v raziskavi glede na prvi jezik.

5 Podatek o prvem jeziku temelji na odgovorih Studentov.
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Po oceni jezikovne zmoznosti na podlagi uvrstitvenega testa pred
zaCetkom prvega semestra oziroma tudi na podlagi vkljucenosti v raz-
licne skupine na Letu plus je bilo v raziskavo vkljucenih 83 % juznih Slo-
vanov zacetnikov, torej Studentov, ki se pred vkljucitvijo v lektorat slo-
vensko niso ucili. Preostali Studenti so bili uvrs¢eni med nadaljevalce.

3.2 Potek raziskave

3.2.1 Pisanje in ocenjevanje besedil

Ceprav vsak ucitelj na lektoratu za svoje skupine $tudentov sestavlja
svoje pisne izpite, so zaradi raziskave ob koncu drugega semestra leta
2021/22 vsi Studentiv njem dobili enako pisno nalogo. Napisati so mo-
rali besedilo z naslovom Moje Leto plus, dolgo najmanj 150 besed. V
navodilu za pisanje so bile izpostavljene glavne tocke pisanja: lektorat
slovenscine, studentove izkusnje z u¢enjem slovenscine, Studijem na
sploh in Zivljenjem v Ljubljani. Ta besedila so Studenti napisali na papir,
brez pomoci in brez uporabe kakrsnih koli pripomockov na spletu. Vsi
so pisali s Casovno omejitvijo, ki pa je bila odvisna od dolZine celotnega
testain se je zato med skupinami lahko razlikovala. Ker so bila besedila
napisana na roko, smo jih ucitelji Leta plus digitalizirali.

Pridobljena besedila smo ocenili z merili za ocenjevanije, ki smo jih
dolocili in uskladili skupaj. Za izhodiS¢e smo vzeli ocenjevalna merila,
ki so del izobrazevalnega programa za odrasle Slovenscina kot drugi in
tuji jezik (SDJT, 2020) in se uporabljajo za ocenjevanje izpitov iz znanja
slovenscine na razli¢nih ravneh. Sama naloga in navodila za pisanje so
bili razmeroma preprosti, zato bi nalogo umestili na raven B1° po sa-
moocenjevalni lestvici Skupnega evropskega jezikovnega okvira (SEJO).
Zeleli smo, da je najvisja mozna ocena za besedilo 10 toc¢k, saj je to
obicajna najvisja ocena v slovenskem akademskem okolju. Nasa merila
za ocenjevanje so prikazana v Tabeli 1.

6  »Pisati znam preprosta, sklenjena besedila v zvezi s splosnimi temami ali temami podrocja
osebnega zanimanja« (SEJO 2011: 48).
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Tabela 1: Merila za ocenjevanje besedil

Jezikovna pravilnost
(slovni¢na pravilnost in

Ocena Vsebina in koherenca Besedisce pravopis)

4 tocke / Besedisce se ne ponavlja, Jezikovne strukture so
je raznovrstno in ustrezno  uporabljene pravilno (v
uporabljeno. Pojavljajo se  skladniji, oblikoslovju,
le posamezne minimalne  pravopisu). Dopuscajo se
napake. posamezne minimalne

napake.

3tocke / Besedisce z nekaj manjSi-  Preproste jezikovne
mi napakami, ki ne vplivajo strukture (v skladniji, ob-
bistveno na razumevanje;  likoslovju, pravopisu) so
ali pa je uporabljeno ome- uporabljene vecinoma
jeno besedisce. pravilno. Pravopis (zapis

besed, uporaba locil)

je dovolj pravilen, da je
sporoCilu mogoce slediti.
Veckrat se lahko pojavi
napaka pri sklonskih konc-
nicah, zamenjava spola,
besedni red.

2 tocki  Besedilo je vsebinsko Besedisce je zelo omejeno Nekatere napake se
ustrezno in dobro poveza- ali pa se pojavlja veliko sistematicno ponavljajo
no/koherentno. Uporablje- napak. (v skladniji, oblikoslovju,
ne so tudi nekatere kom- pravopisu). Sem Stejemo
pleksnejse strukture. npr. pogoste napake pri

oblikah sklona, sklonske
koncnice, besedni red.

1 tocka Besedilo je vsebinsko Zaradi velike kolicine na- ~ Nepravilnosti pri uporabi
pomanijkljivo, naloganiv  pakv besedisCu je besedi- jezikovnih struktur itn. je
celoti izpolnjena. Besedilo lo tezje razumljivo. toliko, da je razumevanje
je slabo povezano/kohe- Ze otezeno.
rentno ali pa so uporablje-
ni omejeni povezovalci (in,
potem).

0 tock Neustrezna vsebina, pre-  Besedice je neustrezno  Stevilne nepravilnosti pri

kratko besedilo, ni poveza-
no/koherentno.

in/ali neslovensko, zato
besedilo ni razumljivo.

uporabi jezikovnih struktur
in v zapisu onemogocajo
razumevanje.

Na usklajevalnem sestanku smo vsi ucitelji ocenili nekaj besedil
in se tako umerili. Nato pa sta vsako besedilo neodvisno ocenila dva
ucitelja. Besedila so bila anonimizirana, poleg tega pa noben ucitel]

ni ocenjeval besedil svojih Studentov. Vsi ucitelji smo na koncu ocenili
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priblizno enako koli¢ino besedil. Konéna ocena besedila je bila izracu-
nana kot povprecje obeh ocen.

3.2.2 Analiza jezikovnih napak v besedilih

Pomemben vidik raziskave predstavlja analiza jezikovnih napak, ki
so jih pri pisanju besedil v slovenscini naredili studenti Leta plus.
Izpeljali sva jo na delu besedil. Za vsako od skupin govorcev, torej
za govorce BCHS in govorce makedonigine, sva nakljuéno izbrali 15
besedil,” tako da je podkorpus govorcev BCHS kot J1 imel 3657 po-
javnic, podkorpus govorcev makedonscine kot J1 pa 3584. Pazili sva,
da nobeno od besedil ni imelo izjemno visoke ali izjemno nizke oce-
ne in da so se ocene besedil v obeh skupinah priblizno ujemale. V
besedilih sva nato ro¢no oznacili napake in jih klasificirali v razlicne
tipe, pri cemer sva sledili taksonomiji napak, uporabljeni v korpu-
su slovens&ine kot tujega jezika KOST (prim. Stritar Kucuk, 2022a).
Upostevali sva jo tudi pri mejnih tipih napak, ki bi jih lahko uvrstili
v razlicne kategorije: primer ispit nam. izpit bi denimo lahko ume-
stili tako med napake ¢rkovanja kot med napake besedisCa, vendar
sva upostevali taksonomijo KOST-a (Stritar Kucuk, 2023, str. 7) in to
oznacili kot napako ¢rkovanja.

3.2.3 Analiza uporabljenega besedisca

Zadniji vidik analize besedil je bila analiza v njih uporabljenega bese-
disCa. S pomocjo orodja Sketch Engine® sva pripravili seznam vseh v
besedilih uporabljenih lem. Z njega sva odstranili zatipkane ali drugace
neustrezno zapisane besede in pojavitve, pri katerih je Slo za napake v
pregibanju besed, nato pa seznam primerjali z obstojec¢im seznamom
jedrnega besedisca, pripravljenim na osnovi korpusa uc¢benikov za uce-
nje slovenscine kot drugega in tujega jezika KUUS (Klemen idr., 2022a),
dostopnim v repozitoriju Clarin.si (Klemen idr., 2022b).

7 Pri govorcih BCHS je bilo pet govorcev srbiine, Stirje bosan&cine, po trije pa hrvaéine in
¢rnogorscine.
8  Prim. https://app.sketchengine.eu/.
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3.2.4 Analiza spletnega vprasalnika o uporabi jezikovnih orodij

Podatke o rabi jezikovnih orodij in virov ter o odnosu Studentov do
njih Ze nekaj let redno pridobivamo s pomocjo anket, ki potrjujejo
opazanja iz predavalnic, da jih Studenti pri jezikovnem pouku pogosto
uporabljajo (Stritar Kucuk, 2022b). Zato smo tudi v raziskavo, pred-
stavljeno v tem prispevku, vkljucili spletni vpraSalnik, ki so ga izpolnili
sodelujoci Studenti. Med drugim je vseboval vprasanja o njihovi rabi
strojnih prevajalnikov in drugih jezikovnih pripomockov® ter njihovih
staliS¢ih do teh vprasanj. Vprasalnik ni bil anonimen, zato da smo
lahko odgovore Studentov povezali z njihovo uspesnostjo pri jezikovni
produkciji (prim. pogl. 4.4). Ceprav glede na odzive $tudentov nismo
zaznali, da bi jih neanonimnost zmotila, pa je seveda mogoce, da je
vplivala na njihove odgovore.

4 Rezultati

4.1 Ocena besedil

Povpre¢na ocena analiziranih besedil je bila 7,19. Razporeditev ocen
besedil je prikazana na Grafu 3, pri Cemer je mogocCe opaziti precejSnje
razlike med govorci BCHS in govorci makedonicine. Ocene besedil go-
vorcev BCHS so opazno bolj na desni strani grafa, torej visje. Noben go-
vorec makedonscine kot J1 za svoje besedilo ni dobil povpre¢ne ocene,
visje od 8,5, in nobeden od ocenjevalcev ni nobenemu besedilu, ki ga je
prispeval udeleZenec z makedoni¢ino kot J1, dal ocene 10. Ce pogle-
damo e povpreéne ocene, je povpre&na ocena govorcev BCHS 7,64,
povprecna ocena besedil, ki so jih pisali govorci makedonscine, pa za
vec kot oceno niZja, to je 6,26.

9  Raziskava je potekala pred razcvetom razlicnih orodij umetne inteligence leta 2023, zato v
anketo niso bila vkljucena.

10 Ceprav govorce BCHS obravnavava enotno, so razlike tudi med njimi. Najvigjo povpreéno oce-
no besedil so imeli govorci srbscine (7,74). Sledijo jim govorci hrvascéine (7,64) in bosanscine
(7,6), najnizjo oceno pa so imeli govorci ¢rnogorscine (7,06). Ker je bilo slednjih zelo malo,
teh rezultatov seveda ne smemo posplositi.

211



Slovenscina 2.0, 2024 (2) | Razprave

14 -
12 A

10 4

St. besedil

o5 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8 85 9 95 10
Ocena besedila

BCHS kot J1  m makedonscina kot J1

Graf 3: Razporeditev ocen vseh ocenjenih besedil.

Da je prikaz ocen besedil preglednejsi, sva besedila glede na ocene
v grobem razdelili v tri skupine: besedila z niZjimi ocenami (do pov-
prec¢ne ocene 5,5), besedila s srednje visokimi ocenami (od 6 do 8) in
besedila z visokimi ocenami (veC kot 8,5). Besedil z nizjimi ocenami je
ena petina oziroma 28 besedil. Ve¢ taksnih besedil so napisali govorci
makedonscine kot J1. Verjetno pajih je v celoti razmeroma malo zaradi
dejstva, daimajo vendarle vsi Studenti kon¢ano srednjo Solo in so pred-
vidoma v svojem jeziku razmeroma dobro pismeni. Najnizja povprecna

ocena je bila 3, ilustrira pa naj jo odlomek iz takega besedila:

Ampak Studentsko Zivljenje tuki v Ljubljani je najboljSe ker imamo ve-
liko subvencijo in veliko brezplacnih pogodnosti. Leto plus je najboljsi
dio studentskega Zivijenja, ker se u¢imo slovensko plus potojemo na
hribe in se sprecali s narovo.

Najvec besedil je dobilo srednje visoke povprecne ocene, torej od
6 do 8. Takih besedil je bilo 69 (49 %). Naslednji odlomek je iz besedila
s povpre¢no oceno 8:

Zivlienje v Ljubljani mi je zelo vie&. Pocutim se kot odrasla oseba, imam

svoje cilje in Slovenija mi da moZnost, naj jih doseZem. V¢asih pogresam
svoje ljubljene v Makedoniji, ampak vem da se tukaj za moje boljse Zivljenje
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in da bomo bili skupaj spet poleti. Novim generacijam priporo¢am da ce
niso pripravijeni za Zivljenski izziv naj ne pridejo. Ker je tezko uciti v novem
jeziku in Ziveti sam, mislim da to ne bo mogel vsak ¢lovek. Za konec lahko
recem da mi je prvo Studijsko leto Slo zelo hitro, dogodile so se veliko do-
bre in slabe slabe stvari. Sem veliko naucila, spoznala veliko ljudi, bila na
sprehod v druga mesta in drZave. Priporocam naj pridete mogoce malo
kasneje, na masterske studije in naj se ucite slovensc¢ino od prej. Jaz sem
hvaleZna na vse, Zelim srecno vsem.

Dobro ocenjenih besedil, ki so dobila oceno 8,5 ali vec, je bilo 40,
v veliki meri pa so jih pisali govorci BCHS. Besedili, ocenjeni z najvisjo
oceno, torej 10, sta samo dve. Navajava odlomek iz enega od njiju:

Zahvaljujo¢ L+ sem spoznala veliko novih prijateljev, omogocil pa mi je
tudi stik z drugimi ljudmi okoli sebe, sklepanje prijateljev, za katere ver-
jamem, da mi bodo ostali za vse Zivljenje. Ostalim bodocim Studentom
savetujem iz srca, brez straha in brez skrbi, naj se vpisejo na fakultete v
Ljubljaniin si razporedijo ¢as, kot jim ustreza. Da bi porabili dovolj casa
za ucenje, a ne pozabili na ¢as, ki bi ga morali posvetiti prijateljstvu in
nepozabnim sprehodom.

tevilo toc¢k

¢no §

Povpre
=

vsebina besedisce jezik
BCHS kot J1  m makedonscina kot J1
Graf 4: Povprecno Stevilo tock po posameznih ocenjevalnih kategorijah.

Kar se tiCe posameznih ocenjevalnih kategorij (Graf 4), so Studenti
iz obeh skupin relativno najvec tock dobili pri vsebini, kjer sta bili sicer
mozni najveC dve tocki in lestvica torej ni omogocala natancnejSega
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ocenjevanja. Sicer pa so oboji dobili relativno najmanj tock v kategoriji
jezikovne pravilnosti.

4.2 NajpogostejSe jezikovne napake

V 30 besedilih sva rocno oznacili jezikovne napake. Ker se v nadaljevanju
pri predstavitvi rezultatov sklicujeva na razli¢ne besedne vrste, je na Gra-
fu 5 prikazana njihova pogostnost v teh 30, ro¢no oznacenih besedilih.

1000 +

900 -
800 -+
700
600 o
500 -+
m BCHS kot J1
400
makedonscina kot J1
300 -+
200
100 +
0 - T T T T T T T L
x 3 N N
¢ &° Qﬁ“\ S X3

Graf 5: Pogostnost besed po posameznih besednih vrstah v besedilih z analiziranimi na-
pakami.

Stevilo pojavnic

V besedilih sva prepoznali 1244 napak, 536 v besedilih BCHS in
nekoliko vec, 708, v besedilih makedonskih govorcev. Za lazjo pred-
stavo o distribuciji nekaj najpogostejsih tipov napak predstavljava na
Grafu 6. V nadaljevanju pa izpostavljava jezikovne probleme, ki so se
v analiziranih besedilih pojavili vsaj dvakrat. Tiste napake, ki se poja-
vljajo pogosteje in pri vec razlicnih tvorcih, lahko nakazujejo, da gre za
sistemske probleme. To bi lahko potrjevalo tudi dejstvo, da najine ugo-
tovitve v veliki meri sovpadajo z ugotovitvami v Balazic Bulc (2004) in
Nikolovski (2022). Seveda pa je treba upostevati, da bi bila ob vecjem
vzorcu analiziranih besedil slika lahko Se nekoliko spremenjena.
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Graf 6: Pojavljanje nekaterih pogostejsih tipov napak.

4.2.1 Napake zapisa

Med napake zapisa sva uvrstili napacno stavo loc€il, napake pri zapiso-
vanju male in velike zacetnice ter napake pri ¢rkovanju. Pri Studentih iz
obeh skupin je dale¢ najvec napak locil (prim. Balazic Bulc, 2004, str.
80), in sicer skoraj izklju¢no vejic. Vejico predvsem neustrezno izpusca-
jo (Kar se tice slovenscine na zacetku nic¢ nisem znala), bistveno redkeje
pa postavljajo odvecno vejico (v tem primeru, za svojo fiziCko aktivnost).
Vendar je treba opozoriti, da je postavljanje vejice vsebina, ki je na lek-
toratu slovenscine eksplicitno ne poucujemo in je v izpitih na koncu lek-
torata tudi ne sankcioniramo (prim. Stritar Kucuk idr., 2024). Podobno
velja za neustrezno zapisovanje male in velike zaCetnice. Sama narava
tu predstavljene pisne naloge je od studentov zahtevala malo uporabe
lastnih imen, tako da je bilo tudi tovrstnih napak relativnho malo, pa Se
od tega je veC kot polovica primerov povezana z zapisom imena modula
Leto plus in je za splosnejSo rabo manj relevantna. Malo izraziteje se je
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pojavila le tezava z zapisom pripadnikov narodnosti (s slovenci) in jezi-
kov (Moja Slovenscina).

Med napake zapisa sva umestili tudi napake crkovanja, pri katerih jih
je najvedji del verjetno posledica lapsusa 0z. nepozornosti tvorcev pri pi-
sanju; te sva iz nadaljnje analize izkljucili. V sploSnem je napak crkovanja
razmeroma malo (prim. BalaZic Bulc, 2004, str. 81), kar je verjetno tudi
posledica izobrazenosti tvorcev in njihovega organiziranega usvajanja
jezika. Najpogostejsa sistemska napaka je zapis predloga s (s dobrimi)
0z. z (z fonetiko). S pogovornim zapisom besed (zdej, velka) ima tezave
precej studentov, verjetno bolj tisti, ki slovensc¢ino intenzivno usvajajo
(tudi) iz okolja. Med ostalimi napakami ¢rkovanja se pojavljajo teZave z
(ne)upoStevanjem premene po zvenecnosti (ispit, povsot), s sicnikiin Su-
mevci (Slovenscino) ter z zapisom sklopa lj (prijateli, dovoljiti).

4.2.2 Napake besedisca

Na ravni besedisca se najvec napak pojavi pri glagolih (57), sledijo jim
samostalniki (43), prislovi (39), vezniki (33), zaimki (27), pridevniki
(26), predlogi (25) in ostale besedne vrste (18). To je v skladu z razmer-
ji med besednimi vrstami vseh uporabljenih besed v analiziranih bese-
dilih (Graf 5), zanimivo je le, da Studenti sicer uporabljajo ve¢ samostal-
nikov kot glagolov. Velik del teh napak je posledica direktne uporabe
besed iz tvorCevega prvega jezika, zanimivo pa je, da je to bistveno vedji
problem za govorce BCHS kot za govorce makedons¢ine. Njihovi jeziki
so slovenscini blizje in bolj podobni kot makedonscina, kar je najbrz ra-
zlog, da je teh napak pri njih vec. Najvec tovrstnih napak je pri glagolih,
sledijo jim pridevniki (o poznatih Slovencih, kvalitetan) in samostalniki
(napacna odluka), le nekajkrat pa je to pri prislovih (viSe soncnih dni),
kazalnih zaimkih (ovaj semester) in predlogih (pored znanja slovensci-
ne). Podobno kot pri napakah zapisa se tudi pri napakah besedis¢a do-
gaja, da Studenti — verjetno tisti, ki so bolje vpeti v slovensko okolje
— uporabljajo pogovorno besedisce, ki je v kontekstu pisanja besedila
na pisnem izpitu iz slovens¢ine manj ustrezno. Taksna so denimo pri-
slovi ful, tle, zdej ali nedolo¢ni zaimek en (Imam oblutek da sem v ena
velika vas). Pri polnopomenskih besednih vrstah Studenti razmeroma
pogosto uporabijo neustrezno, v slovenscini obstoje¢o besedo — da
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torej zamesajo pomen besed, uporabijo besedo, ki zveni podobno kot
iskana beseda, ali besedo, ki zveni podobno kot v njihovem prvem jezi-
ku. To se pojavi pri samostalnikih (nisem sploh vedel kaksen je pomen
besedila »kosilo« nam. besede), glagolih (Po enem letu ko je vse menilo
nam. minilo) in pridevnikih (Na tecCaju poleg predavanja imamo razlicne
dodatne dejavnosti, ki so zelo zanimivo in znacilno nam. pomembne).
Studenti uporabljajo tudi neustrezno tvorjene besede, npr. samostalni-
ke (dejavnice nam. delavnice) in glagole (nisem pricekovala).

Ce se osredotociva $e na posamezne besedne vrste, se pri glagolih
vecCkrat ponovi nekaj tipicnih problemov. Pri glagolu uciti se je izpuscen
morfem se (Naucila sem o zelo zanimivih temah). Podobno je pri glagolih
odlo&iti, truditi, vpisati, zaceti in ogledati, pri katerem izpu$&ajo si. Studen-
ti zamenjujejo glagole vedeti, znati, poznati (Nisem vedal nobene besede
iz slovenscine), pogoste so Se raba glagola ima v pomenu obstaja (Za na-
prej bi vam preporocila, da ima ¢im vec taksnih dejavnosti) ter zamenjave
nekaterih modalnih glagolov (naslednje dejavnice morejo imeti vec ¢asa
za pogovarjanje). Problematicen je tudi glagol skrbeti, ki ga uporabljajo
skladenjsko neustrezno (Pred prihodom v Slovenijo, sem zelo skrbela za-
radi fakultete). Napake glagolskega vida — ki bi jih sicer lahko razumeli
tudi kot napake oblike — pa za Studente Leta plus niso relevantne, saj sta
se v analiziranih besedilih pojavili le dve. To je pri¢akovano, ker gre za go-
vorce, ki kategorijo glagolskega vida poznajo iz svojega prvega jezika.

Pri zaimkih, ki so seveda precej raznovrstna kategorija, sta se kot
najbolj problemati¢ni pokazali raba svojilnega oziroma povratno svojil-
nega zaimka (Zelo sem zadovoljna s mojim napredkom) in raba oziralnih
zaimkov, pri katerih Studenti uporabljajo bodisi neustrezni zaimek kate-
ri (z veliko znanja, katero nam je dala) bodisi izpuS¢ajo osebne zaimke
(Profesoriin ljudje ki sam [jih] spoznala). Bolj sistemsko je tudi zamenje-
vanje vpraSalnega oziroma oziralnega zaimka (To kaj mi je bilo najbolj
vsel), manj obicajna napaka pa se je pojavila pri dveh Studentih, in sicer
v slovenscini neobicajna raba kazalnega zaimka (Zdaj, na koncu lektora-
ta slovenscine|...] lahko recem, da je bilo zelo pomembno izbrati tistega).

Kot so v komentarjih izpostavili Zze ocenjevalci besedil, imajo pri
prislovih tuji Studenti tezave z zamenjevanjem prislovov veliko in zelo
(mislim da sem zelo boljsi), bolj in ve¢ (Jaz sem se najbolj naucil na pre-
davanja) ter razlicnih krajevnih prislovov (sem prisla tukaj). Znacilna je
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tudi raba prislova preve¢ v pomenu veliko (Tle sem spoznala prevec lju-
dje ki so mi zdaj prijatelji). Pri veznikih* je malo ponavljajoCih se napak.
Tuji Studenti imajo tezave z besedama da oz. naj (nisem vedela kako da
recem od kot sam), kdaj in ko (kdaj sem prisel ni bilo lahko), a in pa (Ena
stvar mi ni vsec, a to je da so stanovanja dragi), pa tudi ker in kjer ter z
(ne)rabo pogojniSke oblike in zamenjevanjem da in e (Da stanujem sa
slovencem moje ucenje slovenscie bi bilo laZje).

Pri predlogih Studenti nimajo pogosto tezav. Najbolj izstopajoc je —
posebej za govorce BCHS — izpust predloga s oz. z (Zelo sem zadovoljan
[z] napredkom). Od ostalih tezav izstopajo raba predloga za namesto
o pri govorcih makedons€ine kot J1 (Jaz sem imela takSno menenje
za predavanja), raba predloga na namesto dajalnika z glagolom pri-
porocati pri govorcih makedonscine (Leto plus ga priporo¢am na vsak
Student iz tujine) in raba predloga na namesto v pri govorcih BCHS,
posebej v povezavi z jeziki (nisem vedelo eno besedo na slovenscini).
Namesto predloga pred pa veckrat uporabijo prej (prej dva tedna sem
dobil dovoljenje za bivanje). Pri ostalih besednih vrstah pa se pojavljajo
sistemske tezave z rabo besede in namesto tudi (to mora tako in da
ostane), ki ju veckrat neustrezno uporabijo celo skupaj (Vizo sem hitro
dobila, tudi in sluzbo), ter Se namesto vec.

4.2.3 Napake oblike

Poleg napacne rabe vejice, ki je kot najpogostejSa napaka nasploh
obravnavana pri napakah zapisa, imajo juznoslovanski govorci najvec
teZzav s pregibanjem samostalnika, ki je tudi sicer najpogosteje upo-
rabljena besedna vrsta (Graf 5), in posledicno tudi pridevnika (prim.
Balazic Bulc, 2004, str. 81-82). Pri tem seveda prednjacijo govorci ma-
kedonscCine, za katere skloni samostalnika predstavljajo slabo ¢etrtino
vseh napak.

Pri slabi tretjini vseh tovrstnih napak so tvorci — v 46 primerih go-
vorci makedon&éine kot J1, samo v 4 pa govorci BCHS — neustrezno
uporabili besedno zvezo v imenovalniku (do naslednje leto se bo tudi
to resilo), zanimivo pa je, da jo pogosto (in glede na kontekst ustrezno)

11 Balazic Bulc (2004: 83) napake prislovov in veznikov zdruZuje kot napake pri rabi konektor-
jev.
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postavijo v mnozino (kaj mi je bilo najbolj vse¢ pri predavanja), saj
makedonscina loCuje kategorijo Stevila (Nikolovski, 2022, str. 42). Pri
govorcih BCHS prihaja do prenosa konénic iz njihovega prvega jezika,
posebej v orodniku (s asistentima in s soSolkama), nekajkrat pa se
to zgodi tudi pri govorcih makedonscine, ki oCitno dovolj dobro znajo
BCHS. Izkljuéno makedonski tvorci zamenjujejo toZilnik in mestnik pri
izrazanju prostora (sem prisla v Sloveniji) ali uporabljajo rodilnik name-
sto toZilnika (zdaj tudi boljse razumem mojih predavanj). Mestnik upo-
rabljajo tako namesto rodilnika (iz vseh krajih Balkana) kot orodnika (v
zvezi z mojem Zivljenju). Govorci iz obeh skupin v nekaj primerih ne po-
daljSajo samostalnikov mosSkega spola, ki se konc¢ajo na -r, z -j- (poklic
inZenira), neustrezno podaljSujejo samostalnike (Filmovi so bili koristni)
ali ne upostevajo preglasa (osem mesecov). TeZzave imajo z oblikami sa-
mostalnika Clovek (za vse ljudje). Na meji med napakami besedisc¢a in
oblike pa sta besedi fakulteta, ki jo Studenti neustrezno uporabljajo kot
besedo moSkega spola (Na mojem fakultetu), in studij, ki jo neustrezno
uporabljajo v mnoZzini (Studije so v anglescini).

Tudi pri pregibanju pridevnikov imajo govorci makedonscine vec te-
av od govorcev BCHS. Ker pa gre v glavnem za leve prilastke v samostal-
niski besednizvezi, v kateriima tudi jedro neustrezen sklon (ker smo spo-
znali zanimivi fakti), so to vecinoma t. i. povezane napake (Stritar Kucuk,
20224, str. 331). Med ostalimi vsebinami je problemati¢no ujemanje s
samostalnikom (interaktivne predavanja), tudi pri samostalnikih druge
Zenske sklanjatve, ki jih tvorci ne prepoznajo kot besede Zenskega spola
(dodatni dejavnosti). S stopnjevanjem pridevnika (najprijazni profesor-
ji), njegovo (ne)dolocnostjo (saj je moj Studij vecinoma teoreticni) in pre-
nosom pridevniskih konénic iz prvega jezika v slovenscino (v drZzavnom
domu) so tezave imeli le posamezni Studenti. Pri pregibanju zaimkov so
najbolj problemati¢ni celostni (od vsih dodatnih nalog) in kazalni zaimki
(z tim), seveda pa imajo doloCeni Studenti tezave tudi z izbiro ustrezne
oblike pri osebnih zaimkih (to nami zelo pomaga).

S pregibanjem glagolov imajo Studenti Leta plus bistveno manj te-
Zav kot s samostalnikom, pa Ceprav jih uporabljajo skoraj enako po-
gosto kot samostalnike (Graf 5). Pri pogostnosti teh napak so govorci
BCHS in makedond¢ine bistveno bolj izenaceni kot pri samostalniku.
Nobeden od podtipov teh napak posebej ne izstopa. Se najveckrat se
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ponovita raba glagolske oblike sam namesto sem, ki je pogostejSa pri
govorcih BCHS in bi jo sicer razumeli lahko tudi kot napako besediséa,
in neustrezna tvorba preteklega deleznika (bo zacnela, imala sem),
manj tezav pa imajo s tvorbo sedanjika (pricakovam, imejo), pri kate-
rem je zaradi negativnega jezikovnega prenosa najbolj problematic¢na
tretjaoseba mnozine (iscu prevec denarja). Nekaj sistemskih tezav je pri
(ne)uporabi pogojnika (da sem vedal da je tako ne bi prisel), priizpustu
pomoznega glagola v tretji osebi ednine v pretekliku (To mi se [je] zdelo
nabolj zanimivo) in pri rabi glagola biti v prihodnjiku (pricekoval sem da
bo bilo zelo tezko). Nekaj problemov se je pojavilo zaradi neujemanja
povedka z osebkom (naljbolj zanimivo so bili dodatne dejavnosti) in za-
radi zapisa nedoloCnika brez koncnega -i (Zelijo hitro naucit). Zanimivo
pa je, da — verjetno tudi zaradi same narave naloge — ni bilo veliko te-
Zav, povezanih z rabo dvojine (prim. BalaZic Bulc, 2004, str. 86).

4.2.4 Napake besednega reda

Na nadbesedni ravni najbolj izstopajo tezave z besednim redom, ki
jih imajo vsi tuji govorci ne glede na prvi jezik. Za govorce makedon-
SCine je posebej problematicen poloZaj naslonskega niza v odvisniku,
ki je za glavnim stavkom (Pricakovam da naslednji letnik bo ful dobr),
za govorce BCHS pa pozicija naslonskega niza v glavnem stavku, ki je
za odvisnikom (Ce bi imel &as, jaz bi vsak dan sel tam). Le malo man|
teZzav imajo govorci obeh skupin z neustreznim postavljanjem naslon-
skega niza na zacetek povedi (Sem bil presenecen) ali v povedi, ki se
zacne s konektorjem (Razen tega, s svojim prvim Studijskem letu sem
zadovoljen), ter s polozajem naslonskega niza za vrinjenim odvisnikom
(Generacijama ki pridejo Zelel bi priporocil da vsemu pride konec). Go-
vorci neustrezno razporejajo besede znotraj naslonskega niza (da mi
se bo prizgala luc), posebej z zaimkom v dajalniku (BalaZic Bulc, 2004,
str. 85), in umescajo besedo se izven naslonskega niza v nedolocniskih
strukturah (mi je bilo teZko se vklopiti v druzbo). Problemi z besednim
redom pa niso omejeni samo na naslonski niz. Tezavna sta tudi polozaj
besed tudi (Volim gneco ob vikendih in tudi imam rada naravo v Slove-
niji) in pa (V prvem semestru sem bil pri ena skupina, pa v drugem pri
druga skupina).
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4.2.5 Napake skladnje

Napak v skladenjskih strukturah, ki se ne nanaSajo na besedni red, je
bilo relativno malo, ¢eprav pester seznam uporabljenih veznikov (Ta-
bela 2) kaze, da studenti v svojih besedilih izraZajo zelo razlicna skla-
denjska razmerja. Neustrezne skladenjske strukture so pogostejSe pri
govorcih makedonscine (18) kot pri govorcih BCHS (7). Najveckrat se
ponovita raba strukture z dajalnikom namesto svojilnega zaimka (sta-
novanje nam je lepo nam. nase stanovanje je lepo) in neustrezna raba
nedolo¢nika (mi je prvi¢ Ziveti v veliko mesto nam. je zame prvic, da
Zivim v velikem mestu).

Tabela 2: Vsi uporabljeni vezniki v analiziranih besedilih

Veznik St. pojavitev pri govorcih St. pojavitev pri govorcih
BCHS kot 31 makedonséine kot 31

in 90 120
da 66 83
ker 41 41
ampak 35 18
ki 30 22
kot 21 18
ko 19 4
pa 10 8
ce 4 4
zato 1 7
vendar 1 6
ali 2 5
saj 3 2
kjer 2 3
ter 3 1
Ceprav 2 2
a 1 2
oziroma 2 /
odkar / 2
kolikor 1 /
razen 1 /
naj 1 /
tako / 1
kadar / 1
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4.3 Uporabljeno besedisce

Na seznamu besediS¢a, ki so ga v svojih besedilih uporabili Studen-
ti Leta plus, je bilo 1898 lem. Njihova razporeditev glede na stopnjo
jezikovne zmoznosti, na katero so uvrscene v seznamu jedrnega be-
sedisca (Klemen idr., 2022a), je prikazana na Grafu 7. Z njega je raz-
vidno, da je polovica uporabljenega besediS¢a s stopenj Al in A2, 14
% uporabljenih besed pa je na stopnji B1. Se ve¢ od tega, skoraj 16 %,
jih na trenutnih seznamih jedrnega besedisca, ki pokrivajo zgolj ravni
od Al do B1, ni, torej lahko sklepamo, da bi bile umescéene na visje
ravni. V kategoriji »drugo« se pojavijo zemljepisna (BeZigrad, Jugosla-
vija) in lastna imena (Marina, Ivan) ter nekateri tuji (Google Translate,
Kahoot) in pogovorni izrazi (ful, kafic, OK). Razmeroma veliko, torej
14 %, pa je besed, ki se na seznamu ne pojavijo, ker niso slovenske
(engleski, osven, pronajti).

drugo; 103

neslovenske besede;
266
A1; 541

vec kot B1; 301

B1; 266

Graf 7: Uporabljene leme po stopnjah jezikovne zmoznosti.

Pri uporabljenih besedah, ki so na stopnji vec¢ kot B1, je nekaj be-
sed, ki so v standardni slovenscini redke in zaznamovane (npr. celoku-
pen, dogoditi se). Vprasanje je, ali gre za nacrtno izbiro zaznamovanega
oziroma redkega besedisca ali prej za jezikovno napako oziroma pre-
nos iz tvoréevega prvega jezika. Po drugi strani pa je na stopnjo, visjo
kot B4, uvrscenih veliko mednarodnih besed, ki Studentom zaradi svoje
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transparentnosti verjetno ne predstavljajo teZav (npr. atmosfera, biro-
kracija, impresionirati).

Dobro tretjino vseh lem, to je 691, so uporabili tako govorci BCHS
kot tudi govorci makedon&g&ine. Samo govorci BCHS kot J1 so uporabili
778 lem, govorci makedonscine pa 428 lem. Razmerje med lemo in
pojavnico za oba podkorpusal? pokaZe, da so govorci BCHS uporabili
relativno nekoliko ve€ lem, saj je zanje to razmerje 28,15, za govor-
ce makedonscine pa 26,2. Kar se tice stopenj jezikovne zmoznosti, na
kateri je uporabljeno besedisce, pa lahko na Grafu 8 vidimo, da med
obema skupinama govorcev ni bistvenih razlik. Govorci makedonsci-
ne so sicer uporabili nekoliko ve¢ lem na stopnji A1, govorci BCHS pa
nekoliko vec lem na stopnji B1, a tudi vec neslovenskih besed. 14 ne-
slovenskih lem so uporabili govorci iz obeh skupin, med njimi so i, koji,
nikaj in ustrasen.
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Graf 8: Uporabljene leme po stopnjah jezikovne zmoznosti pri govorcih obeh skupin J1.

Zanimivo je tudi razmerje med uporabljenim besedis¢em in oceno,
ki so jo Studenti dobili za svoje besedilo (prim. pogl. 4.1). Kot je raz-
vidno iz razmerja med lemami in pojavnicami v Tabeli 3, so relativno
najvec razlicnih lem uporabili Studenti, ki so napisali srednje ocenjena
besedila.

12 IzraCunano kot Stevilo vseh pojavnic, deljeno s Stevilom lem.
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Tabela 3: Velikosti podkorpusov in podatki o lemah glede na skupino ocen besedil

Stevilo pojavnicv  Stevilo uporabljenih Razmerje med lema-

podkorpusu lem mi in pojavnicami
Nizko ocenjena
1 7 7,49
besedila (do 5,5) 656 875 ’
Srednje ocenjena
besedila (od 6 do 8) 15.877 1249 12,71
Visoko ocenjena 10181 1017 10,01

besedila (od 8,5)

v

Ce ta seznam lem razdelamo Se glede na stopnjo jezikovne zmoznosti
(Graf 9), lahko vidimo, da so razmerja pri vecini stopenj jezikovne zmo-
nosti pri¢akovana in primerljiva. Studenti, ki so napisali nizko ocenjena
besedila, so uporabili manj besed na stopnji B1. Njihovo Sibko poznava-
nje slovenskega besedis¢a potrjuje nizka ocena, ki so jim jo pri ocenjeva-
nju njihovih besedil dali ocenjevalci (prim. pogl. 3.2.1). Povprecna ocena
besedisca v nizko ocenjenih besedilih je bila 1,97 od 4, noben Student ni
dobil ocene ve¢ kot 2,5. Studenti srednje ocenjenih besedil so uporabili
relativno najvecC besed, umescéenih pod drugo, torej zemljepisna in lastna
imena, kratice (ECTS) ali pogovorne izraze (ful, sigurno). Besedisce teh Stu-
dentov je od ocenjevalcev dobilo povprec¢no oceno 2,83, pri cemer so oce-
ne za posamezne $tudente segale od 1 do 3,5. Studenti visoko ocenjenih
besedil pa so v skladu s pri¢akovanji uporabili relativno najvec¢ besedis¢a
na stopnjah A2, B1 in vec kot B1 ter bistveno manj neslovenskih besed kot
Studenti ostalih skupin. Ocenjevalci so sicer besedisce v njihovih besedilih
ocenili s povprec¢no oceno 3,67, ocene pa so segale od 3 do 4.

visoko ocenjena besedila 14,3 % 13,1% 6,0% 4,0 %

srednje ocenjena besedila 12,2 % 11,6 % 12,0% 6,7%
nizko ocenjena besedila 10,4 % 11,2 % 129% 4,2%
+ T T T T T T T T T ]
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Al mA2 B1 vet kot B1 neslovenske besede drugo

Graf 9: Uporabljene leme po skupinah ocen analiziranih besedil.

224



Studenti priseljenci in njihove slovenic&ine: pisna zmoZnost udeleZencev Leta plus

Z analizo besedisca v besedilih Studentov sva ugotovili, da upo-
rabljajo razmeroma Sirok nabor besedisca, ki seze tudi na raven vec
kot B1, a tudi precej neslovenskih besed. V skladu s pri¢akovanji se je
pokazalo tudi, da so visje ocene za besedilo dobili tisti, ki so uporabi-
li manj neslovenskih besed ali ve¢ besedisca na visjih ravneh. Analiza
uporabljenega besedisca je torej potrdila ustreznost ocenjevanja v ka-

tegoriji besedisca (pogl. 4.1).

4.4  Uporaba jezikovnih orodij

Da Studenti pogosto uporabljajo razlicna jezikovna orodja, potrjujejo
tudirezultati spletnega vprasalnika, na katerega so odgovarijali Studen-
ti, vklju€eni v raziskavo.

Strojne prevajalnike uporabljajo vsi Studenti, in sicer 121 0z. 86 %
Google Translate,** 8 DeepL Translate,** dva Yandex Translate,*® en
Student pa Presis.*® Uporabljajo jih v vseh kontekstih, najpogosteje pri
svojem osnovnem sStudiju, vsaj obcasno pa tudi v okviru lektorata slo-
venscine. V proces strojnega prevajanja vkljucujejo razli¢ne jezike (Graf
10), pri Cemer je slovenscina bistveno pogosteje jezik, v katerega pre-
vajajo, kot jezik, iz katerega prevajajo. To je pri¢akovano za govorce so-
rodnih jezikov — z razumevanjem slovenscine imajo oCitno manj tezav.
Sicer pa govorci BCHS najpogosteje prevajajo iz svojega prvega jezika,
medtem ko se govorci makedonscine zelo pogosto odlocajo za angle-
scino. Nizko stopnjo razvitosti jezikovnih tehnologij za makedons&ino v
Casu raziskave (Ljubesi¢, 2023) ocitno prepoznavajo tudi njeni govorci.
Zanimivo pa je, da je Sest Studentov pojasnilo svojo odlocitev za preva-
janje iz anglescine s tem, da je zanje pisanje v njej lazje oziroma udob-
nejSe. Predvidevamo lahko, da gre za Studente, ki Studirajo v anglescini.

S strojnimi prevodi besedil so Studenti naceloma razmeroma zado-
voljni, saj jih je najvec izbralo odgovore od Cetrte stopnje naprej (»bol]
zadovoljen kot nezadovoljen«) na Seststopenjski lestvici. Kot razloge
za nezadovoljstvo so navajali uporabo oblik za moski in Zenski spol
ali neustrezne, nesmiselne prevode tehni¢nih izrazov, besednih zvez

13 https://translate.google.com/

14  https://www.deepl.com/translator
15 https://translate.yandex.com/

16 https://presis.amebis.si/prevajanje/
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Graf 10: Izhodiscni in ciljni jezik strojnega prevajanja glede na odgovore Studentov.

ali posameznih besed: »Enkrat sem prevajal iz srbscini v slovenscini,
namesto reZe, je prevel kor obrezovat. To je bilo na predstavitev sad-
jarstvo. ReZem veje, obrezovat veje...« Studenti so navedli tudi nacine,
kako zaobiti napake pri strojnem prevajanju, npr. »vcasih, ko prevajam
iz anglescine, Google Translate ne vrne besedo ki potrebujem — takrat
poskusam prevajati iz crnogorscine, in najveckrat uspe« ali »vcasih
prevod nima smisla in moras stavek napisati na razlicne nacine, da bo
smiseln«. V tujih raziskavah je bilo ugotovljeno, da uporabniki strojnega
prevajanja raje prevajajo posamezne besede in besedne zveze kot od-
lomke ali celotna besedila (Clifford idr., 2013, str. 111; Ata in Debreli,
2021, str. 110). To velja tudi za Studente Leta plus, ki so izrazito bolj na-
klonjeni strojnemu prevajanju krajsih jezikovnih enot (predvsem besed,
redkeje besednih zvez).” Govorci sorodnih jezikov prevodov celotnih
besedil verjetno zares ne potrebujejo, vseeno pa ucitelji na lektoratih
skuSajo opozarjati, da prevajalniki uspesneje delujejo pri prevodih dalj-
Sih besednih zvez oz. odlomkov.

Za prikaz jezikovne rabe in jezikovne zmoznosti Studentov Leta plus
pa je relevantno predvsem vpraSanje o tem, kako obic¢ajno pisejo do-
mace naloge. Pri tem so lahko izbrali enega od nacinov, prikazanih na
Grafu 11. Po pri¢akovanjih se je pokazalo, da skoraj dve tretjini v razi-
skavo vklju€enih studentov domace naloge obicajno piSeta v slovensci-
ni ob pomoci strojnega prevajalnika. Vsi ostali nacini so bistveno manj
uporabljeni.

17 Vse bolj razsirjena uporaba velikih jezikovnih modelov bi to stanje lahko spremenila, vendar
zaenkrat nase izkusnje tega niso pokazale.

226



Studenti priseljenci in njihove slovenic&ine: pisna zmoZnost udeleZencev Leta plus

v slovenscini brez zunanje pomoci I
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Graf 11: Nacini pisanja domacih nalog pri slovenscini in Stevilo Studentov.

Kljucno vpraSanje za jezikovne ucitelje pa je, kako uporaba strojne-
ga prevajanja vpliva na uspesnost Studentov pri usvajanju slovenscine.
Tega samo z anketo ne moremo preveriti, saj so odgovori v njej vedno
do neke mere subjektivni. Zato sva odgovore Studentov o tem, kako obi-
cajno pisejo domace naloge, primerjali z oceno njihovega besedila na
zakljuénem pisnem izpitu. Podatek o nacinu pisanja domacih nalog —
gre za podatek, ki ga o sebi posredujejo sami Studenti, zato ne odraza
nujno dejanskega stanja — naj bi do neke mere kazal, kako pogosto po-
segajo po strojnih prevajalnikih, v tem prispevku analizirana besedila pa
dosezeno stopnjo jezikovne zmoznosti Studentov. Rezultati so prikazani
na Grafu 12. Kot je razvidno, z boljSimi rezultati izstopajo Studenti, ki si
namesto s prevajalniki pomagajo z drugimi jezikovnimi pripomocki, npr.
slovarji ali jezikovnimi korpusi, in tisti, ki obicajno piSejo brez zunanje po-
moci. Za slednje lahko predvidevamo, da je njihova jezikovna zmoZnost
v slovenscini Ze dovolj visoka. Na drugi strani pa izstopata sicer bistveno
manjsi skupini Studentov, ki domace naloge obi¢ajno strojno prevajajo iz
anglescine, in tisti, ki jim pri pisanju pomaga drugi govorec. Glede na te
podatke lahko zakljuciva, da so pri usvajanju jezika uspesnejsi tisti Stu-
denti, ki se manj zanaSajo na jezikovna orodja in v ucenje jezika vlozijo
vec lastnega truda, pri ¢emer seveda ostaja odprto, ali na njihov proces
usvajanja pozitivno vpliva neuporaba jezikovnih orodij ali pa orodij ne
uporabljajo zgolj zato, ker so pri usvajanju dovolj uspesni tudi brez tega.

227



Slovenscina 2.0, 2024 (2) | Razprave

10 4

7,94 8
] 7,39 7,25
6,4 6,62
6 -
4
2 4
0 T T T T T

anglescina, strojni prvi jezik, strojni slovenscina, strojni slovenscina, druga sloven3¢ina, pomo¢ slovens¢ina brez
prevajalnik prevajalnik prevajalnik orodja druge osebe pomodi

Povprecna ocena

Graf 12: Ocena zaklju¢nega pisnega besedila glede na nacin pisanja domacih nalog.

5 Zakljucek

Med tistimi, ki se ucijo slovenscino kot drugi jezik, so redno vpisa-
ni Studenti Univerze v Ljubljani specificna populacija. Gre za govorce
slovenscini sorodnih jezikov, ki so po eni strani precej izobrazeni in po
opazanjih uciteljev ve¢inoma zelo sposobni, a v precejSnji meri nizko
notranje motivirani za organizirano ucenje slovenscine. Kot sva pri-
kazali v prispevku, vse to skupaj z zunanjimi vidiki organizacije vpli-
va na izvedbo jezikovnega pouka, ki ga dani populaciji prilagajamo
z vsebinskimi poudarki pouka, izbiro u¢nih metod in zasnovo ucnih
gradiv. Tako v pristopih k pouku kot v gradivih upostevamo osebne
izkusnje uciteljev in rezultate internih raziskav, med katerimi je bila
najbolj celovita prav v tem prispevku predstavljena raziskava. Analiza
pisnih besedil, ki so jih Studenti generacije 2021/22 napisali ob kon-
cu prvega leta Studija v Sloveniji, je pokazala, da so po dveh semestrih
rednega Studija in organiziranega uc¢enja jezika enkrat na teden v pov-
pre¢ju sposobni napisati besedilo, v katerem uporabijo razmeroma
Sirok nabor besedis¢a in ki bi ga kljub Stevilnim napakam, ki sva jih
analizirali v raziskavi in so vecinoma posledice jezikovnega prenosa
iz prvega jezika, v veliki meri lahko oznacili kot slovensko. To pomeni,
da je tovrstna populacija govorcev slovenscini sorodnih jezikov spo-
sobna v relativno kratkem ¢asu in ob razmeroma skromni organizirani
podpori pri u¢enju slovenscine doseci precejSen napredek, kar sva v
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tem prispevku ugotovili na primeru analize njihove pisne produkcije.
Studenti si pri preseganju jezikovnih teZav, s katerimi se srecujejo,
pomagajo s strojnimi prevajalniki, Ceprav se glede na rezultate najine
analize postavlja vpraSanje, ali niso zaradi pogostega poseganja po
spletnih jezikovnih orodjih pri usvajanju jezika manj uspesni. Na to na-
kazuje dejstvo, da so visje ocene besedil dosegli Studenti, ki v pisanje
domacih nalog vlagajo ve¢ truda in lastne energije oziroma pomoci
orodij zaradi Ze usvojenega znanja niti ne potrebujejo.

Studenti Leta plus slovens¢ino usvajajo iz okolja, organizirano
uCenje v okviru Leta plus, ki jim ga brezplacno omogoca Univerza v
Ljubljani, pa naj bi ta proces pospesilo in znanje sistemiziralo. Ob tem
si sodelavci modula Leto plus ves Cas zastavljamo vprasanje, ali nas
program njegovim udeleZencem zares ponuja znanja, ki jih potrebu-
jejo pri svojem Studiju in bivanju v Sloveniji. Ker gre za precej sploSen
teCaj, ki se za vecino udeleZenceyv, kot sva zapisali v uvodu, zacenja na
zacCetni ravni, moramo Studente najprej opolnomociti za zadovoljeva-
nje njihovih najbolj osnovnih sporazumevalnih potreb v vsakdanjem
Zivljenju. Sele nato se lahko bolj usmerjamo v jezikovno podporo pri
zadovoljevanju njihovih sporazumevalnih potreb na ozjem podrocju
Studija. Vendar nam to delo otezuje dejstvo, da so v posameznih sku-
pinah na lektoratu zbrani Studenti, ki Studirajo na razlicnih ¢lanicah
univerze v zelo razli¢nih programih. Ob tem pa seveda opazamo, da
Studenti, ki se bolje vkljuCujejo v slovensko okolje, npr. z opravlja-
njem Studentskega dela, tudi bolje in hitreje napredujejo v znanju
slovenscine.

V prizadevanju za kakovost Leta plus upoStevamo tudi mnenja Stu-
dentov, ki jih pridobivamo z evalvacijamiv obliki anket ob koncu drugega
semestra. V studijskem letu 2021/22, ko je bila opravljena raziskava, je
anketo ob koncu drugega semestra resilo 63 % (125) od pozvanih 198
Studentov. Izvedbo predmeta so ocenili s povprecno oceno 4,6 od 5,
izvajalce pa z ocenami med 4,4 in 4,9 od 5. Zadovoljstvo s predmetom
in njegovimi izvajalci bi lahko bil eden od pokazateljev, da Studenti pri
pouku dobijo znanje, ki je zanje koristno.
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Immigrant students and their Slovene: writing ability of
participants in the Year plus programme

The introductory section of the paper introduces the Year Plus programme,
which is aimed at regularly enrolled international students at the University of
Ljubljana, as well as the student population that attends it. In the main part,
we seek to answer the question of what these students are able to write in
Slovene at the conclusion of this program. The insights gained from our anal-
ysis have the potential to lead to more targeted pedagogical approaches to
teaching learners with similar characteristics. To this end, the study whose
results are presented here analyses the written production of the aforemen-
tioned group. We examine the most prevalent language errors and identify the
challenges students encounter in written communication. In addition to the
general level of the participants’ knowledge, we are interested in their per-
formance at the level of vocabulary, comparing the vocabulary used in their
texts with the core vocabulary list for Slovene as a foreign language. Finally,
we discuss the use of online tools by the study population. We conclude by
asking whether the knowledge of Slovene acquired by the Year Plus students
is sufficient to meet their communicative needs.

Keywords: international students, Slovene as a second language, text grad-
ing, error analysis, frequent vocabulary, language tools
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Vezniki v argumentativnih
besedilih govorcev slovenscine kot
drugega jezika na ravni B2 SEJO In
govorcev slovenscine kot prvega
jezika

Mateja ENIKO

Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani

Prispevek se osredotoca na besedila govorcev slovenscine kot drugega jezika
(J2), ki so bila na izpitu iz znanja slovenscine na ravni B2 Skupnega evropskega
jezikovnega okvira (SEJO) ocenjena, da dosegajo to raven. Gre za argumenta-
tivna besedila, zato so v srediScu zanimanja prispevka vezniki, ki uvajajo po-
menske odnose, kljuéne za razvitje argumenta. Cilj prispevka je pokazati, kat-
eri vezniki so v teh besedilih rabljeni pogosteje, in ugotovitve primerjati z rabo
veznikov v besedilih govorcev slovenscine kot prvega jezika (J1). Prispevek
v prvem delu poda krajSi premislek o pisanju v J2, nato predstavi okoliS¢ine
nastanka analiziranih besedil ter ciljno publiko, ki se udeleZuje izpita iz znanja
slovenscine na visji (B2) ravni, v drugem delu opiSe izgradnjo pilotnih korpu-
sov, ki obsegata argumentativna besedila govorcev slovenscine kot J2 oziro-
ma kot J1, v zadnjem delu pa predstavi rezultate korpusne analize veznikov in
opozori na omejitve tovrstne analize.

KljuCne besede: slovenscina kot drugi jezik, pisna produkcija, kohezivnost,
veznik, korpus
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1 Uvod

Pisanje je kompleksna jezikovna dejavnost tako v prvem jeziku (J1),
pricakovano pa Se bolj v drugem jeziku (32).* Odvija se v interakciji med
avtorjem? in kontekstom. Pri tem imajo vlogo Stevilni dejavniki, na pri-
mer naslovnik in namen pisanja, avtorjevo jezikovno znanje, njegova
pragmati¢na zmoznost, poznavanje diskurznih konvencij, tvorbne stra-
tegije, pa tudi zmoZnost pomnjenja, izkusnje s pisanjem in samopo-
doba pri pisanju (Durrant idr., 2021, str. 15). Pisanje lahko opazujemo
z dveh osnovnih zornih kotov: bodisi se osredoto¢amo na pisanje kot
proces, v tem primeru so v sredisCu zanimanja kognitivni procesi (npr.
Galbraith in Vedder, 2019), bodisi na besedilo kot kon¢ni produkt (Dur-
rant idr.,, 2021, str. 15).3

V slovenskem prostoru je precej raziskav, ki analizirajo pisna be-
sedila, vendar se veCinoma ukvarjajo s strokovnimi in publicisti¢nimi
besedili profesionalnih piscev, ki so govorci slovens¢ine kot prvega
jezika (SJ1). V zadnjem obdobju je sicer vedno vec zanimanja tudi za
pisno produkcijo predvidoma neprofesionalnih piscev, predvsem v
kontekstu racunalnisko posredovane komunikacije (npr. Arhar Holdt,
2018; Dobrovoljc, 2018). Ve€ pozornosti se v povezavi z razvijanjem
pisne zmoznosti namenja tudi pisni produkciji otrok in mladostnikov v
izobrazevalnem procesu, pomemben vir za raziskave tega podrocja je
korpus Solar (gl. npr. Gantar et al., 2023). Raziskavam pisne produkci-
je govorcev slovenscine kot drugega jezika (SJ2) pa se do nedavnega
ni posvecalo vecje pozornosti.* Tudi na tem podrocju sicer v zadnjih
letih prihaja do premikov. Predvsem vzporedno z gradnjo korpusa slo-
venscine kot tujega jezika KOST (Stritar Kucuk idr., 2023) se pojavljajo
posamezne raziskave (npr. Stritar Kucuk, 2023a, 2023b; Pirih Svetina,

1V prispevku uporabljam termin slovenscina kot drugi jezik, saj raziskava temelji na besedilih
govorcey, ki vecinoma zivijo in delujejo v Sloveniji in je zanje slovenscina torej jezik okolja. O
J2 kot jeziku okolja gl. Ferbezar (1999). Strokovnjaki v zadnjem ¢asu ob ponovnem premis-
leku ustreznosti nekaterih doslej uveljavljenih terminov predlagajo rabo manj zaznamovanih
poimenovanj, za govorce slovenscine kot neprvega jezika na primer »novi uporabniki in upo-
rabnice slovenscine« (Ferbezar, 2022, str. 9).

2 Vprispevku je oblika za moski spol rabljena kot nevtralna in vklju€uje vse spole.

Prim. tudi Péry-Woodley (1991, str. 69).

4 Razumevanje besedil pri domacih in tujih govorcih slovenscine je na primer raziskovala Fer-
beZar (2012).

w
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2023).5 PricujoCi prispevek tako skusa z analizo besedil govorcev SJ2,
ki se udelezujejo izpita iz znanja slovenscCine kot drugega in tujega je-
zika na visji ravni, doprinesti k boljSemu poznavanju znacilnosti pisnih
besedil te ciljne skupine.

Izpiti iz znanja slovenscine kot drugega in tujega jezika se na Cen-
tru za slovenscino kot drugi in tuji jezik Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani (CSDTJ) izvajajo po javno veljavhem izobraZevalnem progra-
mu za odrasle Slovenscina kot drugi in tuji jezik, ki je bil potrjen leta
2015 (gl. Ferbezar, 2019), leta 2020 pa je bil dopolnjen, tako da opre-
deljuje Stiri ravni jezikovnega znanja, usklajene s Skupnim evropskim
jezikovnim okvirom (SEJO). Ena od opredeljenih ravni je vi$ja raven, tj.
raven B2 po SEJO. Izpit iz znanja slovenscine na visji ravni preverja jezi-
kovno zmoznost v loCenih delih (branje, poslusanje, govorjenje in pisa-
nje). Rezultati kazejo, da je uspesSnost najnizja prav pri pisanju (gl. letna
porocila CSDTJ, npr. 2022, str. 51; prim. tudi FerbeZar in Eniko, 2022),
kar nakazuje, kako zahtevna je ta dejavnost za govorce SJ2.

V povezavi s tem je smiselno vprasanje, kako se pisanja v drugem
jeziku (uspesno) uciti, v kontekstu jezikovnega testiranja pa predvsem,
kako pisno zmoznost praviéno preverjati in ocenjevati. Pisanje je jezi-
kovna dejavnost, ki se je je treba v J1 in v vseh drugih jezikih uciti ek-
splicitno. Na razvijanje pisne zmoznosti pa vplivajo govorna zmoznost,
zato je v J2 najbrz pricakovan dolo¢en prenos posameznih jezikovnih
sredstev iz govornega v pisni kod,® pa tudi bralna zmoznost in bralne
prakse posameznika. Poleg eksplicitnega ucenja pisanja se, kot kaze,
pisanja namre¢ ucimo tudi z zgledovanjem pri drugih besedilih.”

Teh znacilnosti (u€enja) pisanja v J2 se je dobro zavedati pri spre-
jemanju in ocenjevanju besedil. Ocenjevanje pisnih besedil na izpitih
iz znanja slovenscine temelji na ocenjevalnih merilih; ta vkljuCujejo
vsebinsko ucinkovitost, leksikalno ustreznost, jezikovno pravilnost in

5 S primerjalno analizo besedil tujih in rojenih govorcev slovenscine se je ukvarjala tudi Petric
Lasnik (2004).

6 O tej znacilnosti pisanja govorcev na nizjih ravneh jezikovne zmoznosti gl. Ferbezar in Eniko
(2022).

7 Zanamene tega prispevka je bil aprila in maja 2024 izveden vprasalnik (v orodju 1KA) z go-
vorci slovenscine, ki so na izpitu iz znanja slovenscine dosegli raven B2 (k sodelovanju so bili
povabljeni kandidatke in kandidati na izpitnih rokih, izvedenih leta 2023 in februarja 2024;
odzvalo se jih je 17). Na vprasanje o ucenju pisanja v slovenscini, ki je njihov drugi jezik, je
najvec respondentov (12) omenilo bodisi pisanje razlicnih besedil za vajo bodisi vaje kot take,
kar deset pa jih je izpostavilo, da so se pisanja ucili z branjem razli¢nih besedil.
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smiselno povezanost (gl. pogl. 2.2). Kljub jasnim merilom, usklajenim s
SEJO, in ustreznemu usposabljanju ocenjevalcev pa obstaja nevarnost,
da so ti pri ocenjevanju pod (prevelikim) vplivom predstave »idealne-
ga« besedila, tj. besedila, ki bi ga napisal profesionalni pisec. V pricujo-
cem prispevku Zelim ugotoviti, ali so ocenjevalna merila za visjo raven,
ki se nanasajo na povezanost besedila, morda dolocena s prevelikimi
pricakovanji do govorcev SJ2. Njihova besedila zato primerjam z bese-
dili govorcev SJ1, ki niso profesionalni pisci.

V prispevku analiziram besedila govorcev SJ2, ki so pri pisanju
na izpitu iz znanja slovenscine na visji ravni dosegli raven B2 SEJO,
kar pomeni, da so zmozni tvoriti jasna, zaokrozena besedila o razli¢-
nih temah z znanih podrocij in razviti dolocen argument (Slovenscina
kot drugi in tuji jezik, 2020, str. 16, 18). Pri analizi besedil, napisanih
na izpitu ob nalogi, ki predpostavlja argumentirano opredelitev do iz-
brane teme, me zanima koherentnost besedil kot eden od dejavnikov
razumljivosti besedila (prim. Ferbezar, 2012, str. 87). ZavedajoC se
kompleksnosti tega koncepta, se v prispevku omejim le na eno od ka-
tegorij, ki koherentnost besedila podpira, in sicer veznike ter nekatere
izbrane besedilne povezovalce kot kohezivna sredstva, ki povezuje-
jo in organizirajo posamezne manjSe ali vecje besedilne dele (prim.
BalaZic Bulc, 2010, str. 55, 57). Rezultate analize besedil govorcev
SJ2 primerjam z besedili govorcev SJ1, ki se s pisanjem ne ukvarjajo
profesionalno. Za namene analize sta bila tako zgrajena dva manj-
Sa korpusa, in sicer TEKST-SJ2, v katerem so zbrana argumentativna
besedila govorcev SJ2, napisana na izpitu, in TEKST-SJ1, ki vsebuje
besedila govorcev SJ1, ki so bila napisana ob isti nalogi kot besedila
govorcev SJ2. S pomocjo korpusne analize je podan nabor veznikov,
ki se pojavljajo v besedilih govorcev SJ2, in opredeljena pogostnost
njihove rabe, pri ¢emer je poudarek na tistih, ki uvajajo pomenske
odnose, kljuéne za argumentacijo. Primerjalno je narejena korpusna
analiza besedil govorcev SJ1. Nazadnje so na podlagi kvalitativhe
analize manjSega vzorca besedil govorcev SJ2 podana tudi odstopa-
nja od ustrezne rabe veznikov.
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2 Izpit iz znanja slovenscine na visji ravni

Izpit iz znanja slovens&ine na visji ravni, torej na ravni B2 po SEJO, ki
se po programu Slovenscina kot drugi in tuji jezik (SDJT, 2020) izvaja na
CSDTJ, je sestavljen iz Stirih enakovrednih delov: branja, poslusanja, pi-
sanja in govorjenja. Da udeleZenec izpit opravi, mora pri vsakem od delov
doseci mejno vrednost, to je 60 % tock. S tem

dokaZe, da je pri sporazumevanju samostojen v vecini sporazumeval-
nih poloZajev; razume glavne ideje v daljsih kompleksnih nespecial-
iziranih besedilih; se lahko pogovarja in pise o razlicnih temah, zna
tvoriti jasno, poglobljeno besedilo in natancno razloZiti svoje stalisce,
pri ¢emer napake, ki jih dela, ne povzrocajo nesporazumov (SDJT,
2020, str. 31-32).

2.1 Udelezenci izpita in njihova uspesnost

Izpitov iz znanja slovenscine na visji ravni se kandidatke in kandidati
udeleZujejo vecinoma zaradi poklicnih namenov. Podatki za leto 20238
kaZejo, da se je izpita udelezilo precej veC Zensk (88,2 %) kot moskih.
Med prvimi jeziki kandidatk in kandidatov so prevladovali slovanski je-
ziki (najvec je bilo srbsko govorecih). Uspesnost na izpitu je bila 53 %,
kar glede na pretekla leta nakazuje pozitiven trend. Glede na to, da so
med prvimi jeziki kandidatk in kandidatov prevladovali slovanski jeziki,
je bila njihova uspesnost pri¢akovano vecja pri receptivnih jezikovnih de-
javnostih. Govorci slovanskih jezikov, Se posebej juznoslovanski govorci,
so namrec¢ zaradi podobnosti med jeziki besedila v slovenscini praviloma
hitreje zmozni razumeti, kot pa jih tvoriti. Kot kaze uspesnost na izpitih,
najvecji izziv za kandidate in kandidatke predstavlja prav pisanje (Graf 1).

Enega od moznih razlogov za nizje dosezke pri pisanju bi bilo najbrz
moc iskati v sicersnjih pisnih praksah udeleZencev izpita. Te obicajno
ne vkljuCujejo taksnih opravil oz. nalog, kot se od njih zahtevajo na izpi-
tu in ki naj v skladu s SEJO omogocajo tvorbo besedil na ravni B2 (Pri-

loga 1). UdeleZenci, ki so odgovarjali na vpraSalnik o svojih izkuSnjah
s pisanjem v slovenscini (gl. opombo 7), so med besedili, ki jih pisejo

8  Besedila, vkljucena v raziskavo, so bila zajeta na izpitnem roku, izvedenem aprila 2023.
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narazlicnih podroc¢jih druzbenega Zivljenja, tako nastevali vsakodnevna
kratka sporocila prijateljem, vabila, e-poSto sodelavcem in nadrejenim,
zaposlenim v Solah in vrtcih, uradna pisma, porocila in zapisnike.

branje h

poslusanje

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H ne dosega B2 B2

Graf 1: Uspeh kandidatov na izpitu iz znanja slovenscine na visji ravni v letu 2023 glede na
posamezne jezikovne dejavnosti (izpitne dele).

2.2 Naloga za pisanje in ocenjevalna merila

Naloga in ocenjevalna merila za izpite so pripravljeni s pomocjo lestvic iz
SEJO in opisnikov v njih. Ti med drugim navajajo, da zna govorec na rav-
ni B2 tvoriti »jasna besedila s podrobnostmi o razli¢nih temah z znanih
podrocij«, pri tem pa »razvije dolo¢en argument, navede razloge za do-
loceno stalisce ali proti njemu ter pojasni prednosti in slabosti razli¢nih
moznosti« (Dodatek k SEJO, 2023, str. 65-66). V programu SDJT, ki je
usklajen s SEJO, je za zmoZnost pisanja na ravni B2 zapisano, da govorec
zna tvoriti razumljivo povezano besedilo ter »komentirati in razpravljati o
nasprotujocih si pogledih in glavnih temah« (SDTJ, 2020, str. 23, str. 23).

Naloga za pisanje na izpitu iz znanja slovenscine na visji ravni avtorja
torej usmerja k temu, da napiSe dovolj kompleksno besedilo, v katerem
se argumentirano opredeli do izbrane teme oziroma problema in ute-
melji svoje staliSCe. Zasnovana je izbirno, tako da udelezZenci izpita lah-
ko izbirajo med dvema besedilnima vrstama — piSejo lahko bodisi esej
bodisi daljSe prakti¢nosporazumevalno besedilo. Pri obeh tipih besedil
je pisanje vodeno s precej natancnimi navodili in konkretnimi izhodiS¢i.
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Ceprav gre za dve razli¢ni besedilni vrsti, so navodila oblikovana tako,
da so primerljiva. Pri eseju udeleZenci dobijo naslov, v katerem je po-
dana problemsko zasnovana tema, poleg tega pa Se dva argumenta, ki
izhodiscno idejo podpirata, in dva argumenta proti njej. Pri prakticnem
besedilu je poleg naslova besedila (zadeve) opredeljena situacija, na
primer komu naj se napise pismo, kaj je razlog pisanja, dodana sta dva
argumenta v podporo predlogu avtorja in dve mozni oviri oziroma sla-
bosti, do katerih naj se avtor utemeljeno opredeli. Navodila pri obeh ti-
pih besedil torej usmerjajo v argumentacijo, pri cemer udeleZenci izpita
vnapre] dobijo precejsnjo koli¢ino vhodnih podatkov, ki so jim v pomoc
pri pisanju. Predvidena dolZina besedil je opredeljena med 220 in 250
besed (Tabela 1).

Tabela 1: Sestava naloge za pisanje na izpitu iz znanja slovenscine na visji ravni

Tip besedila Vhodno besedilo Pri¢akovano tvorjeno besedilo

Esej Problemsko zasnovan naslov z - dolZina od 220 do 250 besed
navedbo dveh argumentov za in - opredelitev do argumentov v
dveh proti. vhodnem besedilu

Praktiéno besedilo Opis situacije: komu in zakaj pi-
Sem, dva argumenta, ki podpirata
piscev predlog, in dve mozni oviri.

Pri obeh besedilih uvodno sploSno navodilo udelezence izpita opo-
zarja tudi na to, da naj besedilo ustrezno zacnejo in zakljucijo ter na
katere vidike naj bodo pozorni: vsebino in izpolnitev naloge, besedisce,
jezikovno pravilnost, povezanost besedila v celoto (gl. Prilogo 1).

Pisna produkcija udelezencev se (enako kot tudi govorna) ocenjuje
analiticno po lestvicah, ki temeljijo na opisnikih v SEJO (SDJT, 2020,
str. 32). Ocenjevalna merila obsegajo Stiri ocenjevane kategorije, to so
1) vsebinska ustreznost naloge in namen besedila, 2) razvijanje teme
(zgradba) in koherenca, 3) besedisce (obseg in nadzor) in 4) jezikovna
pravilnost. Za vsebinsko ustreznost so mozne najvec tri tocke, za ostale
kategorije pa po stiri tocke (SDJT, 2020, str. 49-51).

Zanesljivost ocenjevanja se dosega s tem, da vsako besedilo ocenita
po dva ocenjevalca, v primeru odstopanj v oceni pa Se tretji. Ocenjevalci
se za svoje delo usposabljajo, poleg tega se udelezujejo standardizacij-
skih seminarjev, katerih namen je poenotenje razumevanja ocenjevalnih
meril. Na ta nacin se »umerijo« (prim. Ferbezar, 2019, str. 89-91).

239



Slovenscina 2.0, 2024 (2) | Razprave

2.3 Izzivi ocenjevalnih meril in ocenjevanja koherentnosti
besedil

Na podlagi ocenjevanja pisnih besedil z izpitnega roka, na katerem so
bila zajeta besedila, vklju¢ena v analizo v tem prispevku, je bil izracunan
koeficient interklasne korelacije (ICC) za oceno skladnosti med ocenje-
valcema. Kot je bilo predstavljeno, sta namrec za vsako besedilo vedno
podani najmanj dve oceni. Tako pri kandidatih, ki so pri pisanju dosegli
raven B2, kot tudi tistih, ki niso dosegli mejne vrednosti za B2, je bila
med ocenjevalcema ugotovljena zelo visoka absolutna skladnost, ICC
=0,94, p < 0,001. V luci sicersnje dobre skladnosti med ocenjevalci pa
je zanimiv podatek, da so se med ocenjevanimi kategorijami (gl. pogl.
2.2) ocenjevalci najveckrat razhajali prav pri kategoriji 2), ki zajema
razvijanje teme (zgradbo) in koherenco. Ocenjevalci se pri tej kategoriji
razhajajo v 43 % primerov (pri ostalih kategorijah pa od 34 do 36 % ).
To nakazuje, da je prav Razvijanje teme (zgradba) in koherenca tista
kategorija, ki jo ocenjevalci kljub ustreznemu usposabljanju razumejo
najmanj enotno.’

Do razhajanja v interpretaciji ocenjevalnih meril morda prihaja, ker
ocenjevalci v besedilih v preveliki meri pricakujejo predvsem eksplici-
tna povezovalna sredstva. Med njimi se obicajno osredotoCajo prav na
veznike, pri katerih pa —tudi pod vplivom ideje o »idealnem besedilu« —
verjetno pricakujejo vecjo raznolikost in v sploSni rabi manj frekventne
izbire. Ocenjevalna merila pri kategoriji Razvijanje teme (zgradba) in
koherenca za vse tocke navajajo, da se besedilo »bere tekocCe, je jasno
oblikovano v koherentno celoto, argumentacija je sistematicno razvita,
odnosi med idejami so ucinkovito vzpostavljeni z razlicnimi povezoval-
ci« (SDJT, 2020, str. 50). Naloga ocenjevalca (bralca) je torej presoja,
koliko eksplicitnih povezovalnih sredstev je v besedilu potrebnih za za-
dostno in smiselno povezanost. TakSno presojanje je subjektivno. Pri
pogostnosti teh sredstev gre namrec na eni strani za vprasanje, kako
ekspliciten zeli biti avtor pri izrazanju, na drugi strani pa za vprasanje,

9 Vtem kontekstu je zanimiv podatek, da sami udeleZenci izpita prepoznavajo logicno pove-
zanost besedil kot pomembnejso kategorijo. V vprasalniku (gl. opombo 7) se je pri vprasanju
»Kaj se vam zdi najpomembnejSe za dobro besedilo, ki ga napiSete v slovens¢ini?« na drugo
mesto uvrstil odgovor »Da so misli v besedilu logi¢no povezane.« Najvec respondentom se je
sicer pricakovano zdelo najpomembnejSe »jasno izrazeno sporocilo v besedilu«, medtem ko
se je razmeroma majhen delez respondentov odlocil za »slovni¢no ustreznost«.
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ali je besedilo (dovolj) logi¢no tudi z manjSo pogostnostjo tovrstnih
sredstev. V izpitnem kontekstu pri ocenjevanju koherentnosti besedila
je torej kljucno pri¢akovanje ocenjevalca, kakSno naj bi bilo v tem vidiku
besedilo na ravni B2. Ocenjevalec presoja, ali je potencialna odsotnost
eksplicitnih sredstev posledica pomanjkljivega znanja avtorja ali posle-
dica avtorjeve avtonomne odlocCitve, ki pa ne zmanjsuje logi¢ne pove-
zanosti besedila in bi bila v procesu ocenjevanja zato lahko po krivici
kaznovana. Zdi se, da ocenjevalci pri povezanosti besedila pricakujejo
precejSnjo eksplicitnost, v kar pa jih deloma usmerjajo tudi sami opi-
sniki SEJO, na katerih temeljijo ocenjevalna merila (Dodatek k SEJO,
2023, str. 135-136).

3 Koherentnost in kohezivnost ter povezovalci v
razmerju do veznikov

Kohezivnost besedila se nanaSa na Sirok nabor jezikovnih sredstey,
ki povezujejo in organizirajo ideje v besedilu tako, da naslovnik lahko
sprejme besedilo kot koherentno. Na to, ali bo neko besedilo za bralca
delovalo koherentno, pa poleg jezikovnih sredstev vplivajo tudi neje-
zikovni dejavniki. Dolocitev jasne korelacije med kohezivnostjo in ko-
herentnostjo zato ni povsem mogoca (McNamara idr., 2014, v Durrant
idr., 2021, str. 183-184). Tezko je namrec predvideti, koliko kohezivnih
sredstev bo posamezni bralec, umescen v svoj specificni kontekst, po-
treboval, da bo besedilo zanj delovalo koherentno.

Dodatek k SEJO koherentnost in kohezivnost predstavlja v skupni
lestvici, in sicer kot del pragmaticne zmoZnosti, ki se »nanasa na de-
jansko rabo jezika pri (so)oblikovanju besedila«. Ta skupna lestvica iz-
postavlja vidik, kako so posamezni deli besedila povezani v koherentno
celoto s pomocjo razliénih nacinov, kot so na primer nadomescanje, iz-
puscanje, logi¢ni in Casovni povezovalci ter drugi diskurzni oznacevalci
(Dodatek k SEJO, 2023, str. 135-136). Kot klju¢en koncept na lestvici je
poleg uporabe »odstavkov za poudarjanje zgradbe besedila« in »razli¢-
nih vrst povezovalnih sredstev« izpostavljeno »povezovanje prvin, zlasti
z logi¢nimi in Casovnimi povezovalci«. Iz konkretnih opisnikov na lestvici
je razvidno, da je izpostavljen pomen povezovalcev, kot primeri so na-
vedeni vezniki, medtem ko pomen drugih, manj eksplicitnih sredstey,
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s pomocjo katerih je besedilo prav tako povezano, ostaja v ozadju. 1z
opisnikov v SEJO tudi ni jasno razvidno razlikovanje med povezovalci kot
besedilno kategorijo in vezniki (Dodatek k SEJO, 2023, str. 135-136),
na katere se omejuje analiza, predstavljena v priCujocem prispevku.

V jezikoslovju je uveljavljena opredelitev povezovalcev kot tistih
jezikovnih sredstev, ki imajo v besedilu funkcijo eksplicitnega izraza-
nja logicnih in pomenskih razmerij med deli besedila ali organizacije
besedila (prim. Balazic Bulc, 2010, str. 55-56; Hirci in Mikoli¢ Juznic,
2014, str. 151-152).%° Z oblikoskladenjskega vidika so povezovalci
sicer kompleksna kategorija. Gre za skupino »tipicnih izrazov razlicnih
skladenjskih oziroma oblikoslovnih kategorij«, ki jih glede na njiho-
ve »oblikoslovno-skladenjske kategorije in z vidika vloge pri gradnji
besedilax lo¢imo na vec¢ podskupin (Gorjanc, 1998, str. 367). Jedr-
no mnozico pri tem tvorijo vezniski konektorji oziroma povezovalci, ki
so glede na svojo vlogo prvotno vezniski, vendar pa v besedilih vlogo
vzpostavljanja logi¢nih in pomenskih razmerij med deli besedila pre-
vzamejo Se druge besedne vrste, na primer prislovi, oziralni zaimki in
Clenki (Gorjanc, 1998; Smolej, 2004). Podobno Schlamberger Bre-
zar (2007, str. 24) navaja, da s skladenjsko-oblikoslovnega stalis¢a
povezovalci sodijo v besedne vrste prirednih in podrednih veznikov,
prislovov in prislovnih besednih zvez, samostalniSkih besednih zvez
in Clenkov.

Toporisi¢ (2000, str. 426-427) opredeljuje veznisko besedo kot
slovni¢no besedno vrsto, ki poleg veznikov obsega Se oziralne in vpra-
Salne zaimke ter nekatere Clenke. Ob natancnejsi razdelavi veznika
izpostavlja, da imajo nekateri vezniki »glasovno enake vzporednice v
drugih besednih vrstah«, npr. Clenkih in prislovih. Pri teh je torej vezni-
Ska funkcija drugotna. Po definiciji v Slovenski slovnici veznik »izraza
priredno, redkeje tudi podredno razmerje med deli prostega stavka,

10 Povezovalci so del SirSe mnoZice metabesedilnih elementov (Balazic Bulc, 2010, str. 55). To
so strukturno raznovrstna jezikovna sredstva, ki bralcu pomagajo organizirati in interpretirati
besedilo (Pisanski Peterlin, 2007). Prim. Se z diskurznimi oznacevalci, ki se v slovenskem
prostoru raziskujejo pretezno v govorjenem diskurzu in pisnem jeziku na spletu (Dobrovoljc,
2018; Verdonik idr., 2007a, 2007b). Ker gre pri obeh konceptih za pomembne povezovalne
in organizacijske elemente v besedilih, bi bila njihova primerjava v besedilih govorcev sloven-
S¢ine kot J2 in J1 zanimiva, vendar bi ta sredstva zaradi svoje strukturne kompleksnosti zah-
tevala vec ro¢nega pregledovanja, predvsem pa vecji korpus, kot je bil uporabljen v pricujoci
raziskavi.
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sicer pa priredno ali podredno razmerje med stavki samimi« (Topo-
risic, 2000, str. 426). 1zhajajoC iz te definicije Schlamberger Brezar
ugotavlja, da v njej ni zajeta »funkcija medpovednih in nadpovednih
odnosov, torej tipi¢na diskurzivna funkcijak, ki je znacilna za koncept
povezovalcev (Schlamberger Brezar, 2007, str. 23).** Nekateri vezni-
ki, na primer »podredni vezniki, ki uvajajo predmetni in osebkov od-
visnik«, zato ne morejo nastopati tudi v funkciji povezovalca (Schlam-
berger Brezar, 2007, str. 25).

V analizi se zaradi avtomatsko oblikoskladenjsko oznacenih korpu-
sov, iz katerih izhajam, osredotocam na veznike, del analize pa vkljucu-
je tudi pregled nekaterih drugih vnaprej izbranih povezovalcev.

4 Metodologija in raziskava

4.1  Cilji raziskave

Cilj raziskave je ugotoviti absolutno in relativho pogostnost (RF) eno-
besednih veznikov in narediti seznam desetih najpogostnejsih, rablje-
nih v argumentativnih besedilih govorcev SJ2 na ravni B2 SEJO, ter ga
primerjati s seznamom najpogostnejSih veznikov v primerljivih besedi-
lih govorcev SJ1. Drugi cilj je med obema skupinama besedil primer-
jati pogostnost pojavljanja enobesednih veznikov, ki izrazajo izbrana
pomenska razmerja, tipicna za argumentativna besedila. Tretji cilj je
preveriti pogostnost nekaterih izbranih vec¢besednih vezniskih zvez in
nekaterih izbranih izrazov v funkciji povezovalcev v besedilih govorcev
SJ2 in SJ1. Osnovna predpostavka je, da se v besedilih govorcev SJ1
pojavlja vec razlicnih veznikov, medtem ko je v besedilih govorcev SJ2
prisotnih manj razlicnih veznikov, so pa ti — zaradi teZznje po vecji ek-
splicitnosti povezanosti idej v besedilu — pogostnejsi. Poleg tega se
pricakuje, da je pogostnost osnovnejSih veznikov v besedilih J2 vecja
kot v besedilih J1. Dodatni cilj analize je prikazati glavne tipe napak pri
uporabi veznikov v besedilih govorcev SJ2.

11 Ob pomisleku glede uvrscanja dolocenih besednih zvez (se pravi, in sicer) v besedno vrsto
veznikov Smolej (2004, str. 52—53) kot lo¢nico med vezniki in besedilnimi povezovalci nave-
de raven njihovega funkcijskega delovanja. Vezniki poleg pomenskih izrazajo tudi skladenj-
ska razmerja, besedilni povezovalci pa le pomenska razmerja.
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4.2 Izgradnja pilotnih korpusov

Za slovenscino kot drugi in tuji jezik (SDTJ) trenutno obstajata dva kor-
pusa, in sicer pisni korpus usvajanja slovenscine kot tujega jezika KOST
(Stritar Kucuk idr., 2023) in korpus uc¢benikov za ucenje slovenscine kot
drugega in tujega jezika KUUS (Klemen idr., 2022a). Glede na izhodisc-
no raziskovalno vprasanje korpusa KOST nisem mogla uporabiti, ker
besedila v njem niso umescena po ravneh SEJO, ampak zanje obsta-
ja le informacija o okvirni stopnji jezikovne zmoznosti avtorjev besedil
(Stritar Kucuk, 2022, str. 328).*2 Korpus KUUS pa ne obsega besedil
govorcev SDTJ, temvecC besedila ucbenikov za ucenje SDTJ, torej gra-
divo, ki ga govorci v uénem procesu sprejemajo receptivno, zagotovo
sicer s ciljem, da doloCeno mero tega gradiva usvojijo tudi produktivno.

Ker je bil cilj raziskave poleg analize izbranih veznikov v argumen-
tativnih besedilih govorcev SJ2 tudi primerjava pridobljenih rezultatov
z besedili govorcev SJ1, sem za nhamene empiricne analize oblikova-
la dva manjSa specializirana pilotna korpusa besedil (gl. Arhar, 2006;
Gorjanc, 2005).

4.2.1 Vkljucena besedila

Za korpus besedil govorcev SJ2 (TEKST-SJ2) sem uporabila besedila,
napisana na izpitu iz znanja slovenscine na visji ravni na izpitnem roku
aprila 2023. Naloga pri podtestu Pisanje je omogocala izbiro med pisa-
njem eseja z naslovom »Ali naj podjetja dovolijo Zivali na delovhem me-
stu ali ne?« in pisanjem praktiCnega besedila: »Pismo Zupanu: predlog
za nov projekt v kraju« (Priloga 1). V korpus so bila vkljucena besedila,
ki so bila na izpitu ocenjena pozitivno in torej dosegajo raven B2 SEJO
(ali jo presegajo). Izpit na izbranem izpitnem roku je opravljalo 62 ude-
lezencev, od tega je bila vec¢ina Zenskega spola (88,7 %), izpit je opravi-
lo 36 udelezenk in udeleZzencev (58 %).%3 Poleg besedil udeleZzencey, ki
so v celoti uspesno opravili izpit, so bila v korpus zajeta Se tri besedila
udelezenk, ki izpita niso opravile, so pa bile uspesne pri pisanju, torej
so bila njihova besedila ocenjena, da dosegajo raven B2. VecCina besedil

12 Ko bo korpus v prihodnosti obsegal tudi besedila, umescena po ravneh SEJO, bo dober vir za
primerjavo z rezultati, predstavljenimi v pricujoci raziskavi.
13 Predstavljeni podatki so primerljivi s sploSnimi podatki za leto 2023 (gl. pogl. 2).
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je prakticnosporazumevalnih (62 %), kar morda pomeni, da imajo ude-
lezenci s takimi besedili ve¢ izkuSenj tudi sicer.**

Vzporedno s korpusom TEKST-SJ2 je bil zgrajen korpus primerljivih
besedil odraslih govorcev SJ1 (TEKST-SJ1). Ti so pisali besedila ob isti
nalogi kot govorci SJ2, v kontroliranih okolis¢inah, formalno primerljivih s
tistimi, v katerih so nastala besedila TEKST-SJ2.*° Pri tem je treba opozo-
riti na pomembno razliko — besedila govorcev SJ2 so nastala v izpitnem
kontekstu, torej pod pritiskom, medtem ko govorci SJ1 takemu pritisku
niso bili izpostavljeni.*® Nekaj besedil sem zbrala v vi§jem letniku srednje
Sole in vinstitucijah, ki izobrazujejo odrasle, nekaj pa z osebnim nagovo-
rom. Popolne primerljivosti z vidika demografskih znacilnosti avtorjev s
korpusom TEKST-SJ2 sicer ni bilo mogoce doseci, sem pa bila pri zbira-
nju besedil pozorna, da njihovi avtorji niso bili strokovnjaki, npr. jeziko-
slovci, filologi, uCitelji jezika, poklicni pisci razliénih besedil. Na takSen
nacin je bilo zbranih 31 besedil.}” V nasprotju z besedili govorcev SJ2 v
TEKST-SJ1 glede na besedilno zvrst prevladujejo eseji (55 %). Vsi avtorii
besedil, vkljucenih v TEKST-SJ1, so tudi odstopili avtorske pravice.

Za besedila obeh korpusov sem zbrala podatke o besedilu (¢as na-
stanka, besedilna vrsta, Stevilo besed) in njegovem avtorju (spol, leto
rojstva, status, prvi jezik, stopnja dokoncane izobrazbe).*® Besedila so
bila prepisana v format .doc in anonimizirana tako, da so v njih izpusce-
ni osebni podatki, na primer imena, kraji, naslovi, ter nadomesceni s
kodami [Ime], [Kraj] ipd. (prim. Stritar Kucuk, 2022). Z izjemo anonimi-
zacije sem pri prepisu besedil dosledno sledila izvirnikom, upostevala
sem le popravke avtorjev (prim. Arhar, 2006, str. 55).

Med zbranimi besedili se je predvsem v TEKST-SJ1 pokazala pre-
cejsSnja razlika v dolzini besedil. Nekatera besedila so bila daljSa od 250

14 Uspesnost udeleZencev je bila na izpitu sicer nekoliko vecja pri esejih (68 % jih je bilo ocen-
jenih z ravnjo B2), medtem ko je bilo pri prakticnih besedilih takih 63 %. Rezultat morda
nakazuje, da esej izberejo kandidati, ki so pri pisanju bolj kompetentni.

15 Ker sem Zelela ¢im bolj primerljive okolis¢ine, so tudi govorci SJ1 besedila napisali na roke,
brez jezikovnih ali drugih pripomockov. Na voljo pa so imeli manj ¢asa (45 minut; udeleZenci
izpita lahko besedilo pisejo 70 minut), saj se je takSen casovni okvir za izpolnitev naloge zanje
izkazal kot zadosten.

16 UdeleZenci izpitov potrdilo o znanju slovenscine obicajno nujno potrebujejo, medtem ko so
govorci SJ1 besedila pisali prostovoljno.

17 Eno besedilo je bilo izlo¢eno zaradi neberljivosti pisave.

18 Demografski podatki o govorcih SJ2 so na voljo v prijavnicah na izpit, zaradi primerljivosti
sem enake podatke zbrala tudi za govorce SJ1.
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besed, nekatera pa zaradi kratkosti niso zares izpolnila zadane naloge
(manj kot 100 besed).* Kljub temu so bila vklju¢ena v korpus, saj gre za
primer realne pisne zmoZnosti mlajSih odraslih govorcev SJ1. Pri govorcih
SJ2 je glede dolzine konsistentnost vecja (gre za izpitno situacijo in ude-
leZenci izpitov glede priporocene dolzine upostevajo v navodilih zapisano
spodnjo mejo). V povprecju je bilo besedilo pri J2 dolgo 287, pri J1 pa 190
besed. Korpus TEKST-SJ2 obsega skupno 11.167 besed in 13.242 pojav-
nic, korpus TEKST-SJ1 pa 5.865 besed in 6.847 pojavnic (Tabela 2).2°

Tabela 2: Znacilnosti v raziskavi uporabljenih korpusov

TEKST-SJ2 TEKST-SJ1

Velikost (5t. besed) 11.167 5.865

Stevilo besedil 38 31

Prenosnik pisni pisni

Cas nastanka april 2023 april-maj 2024

Besedilni vrsti esej, prakticnosporazumeval-  esej, prakticnosporazumeval-
no besedilo no besedilo

Jezikovna obdelava besedil nelektorirano, brez posegov nelektorirano, brez posegov

Avtorstvo neprofesionalni pisci neprofesionalni pisci

Jezik slovenscina kot avtorjev drugi  slovenscina kot avtorjev prvi
jezik jezik

V korpusu TEKST-SJ2 mocno prevladujejo avtorice (92 %), kar je v
skladu s sicerSnjo zastopanostjo moskih in Zensk na izpitu na visji ravni.
V TEKST-SJ1 so avtorice v manjsini (29 %). Prvi jezik avtorjev besedil v
TEKST-SJ1 je slovenscina, prvi jeziki avtorjev besedil v TEKST-SJ2 pa
so v veliki vecini slovanski jeziki, in sicer ruski, srbski, bosanski, ukra-
jinski, slovenski, hrvaski in ¢rnogorski, le en avtor je kot svoj prvi jezik
navedel albanscino. V prihodnje bi bilo ob morebitni Siritvi korpusa za-
nimivo pridobiti vec besedil oseb, katerih prvi jeziki niso slovanski.

Tabeli 3 in 4 prikazujeta podatke o Stevilu vklju¢enih besed v po-
samezna korpusa (prim. Gorjanc, 2005, str. 36) glede na starost in izo-
brazbo avtorjev besedil.

19 DolZina besedil brzkone vpliva na pogostnost in raznolikost rabe veznikov in besedilnih pove-
zovalcev.

20 Povprecna dolzina besedila in delezi Stevila besed glede na posamezne kriterije (gl. Tabeli 3
in 4) so biliizracunani na podlagi avtomatskega Stetja besed v programu Word, saj v avtomat-
sko oblikovanih korpusih v SketchEngine besedila niso oznacena z izbranimi metapodatki.
Stevilo besed v Wordu se zaradi nekoliko drugaénega opredeljevanja enote »beseda« rahlo
razlikuje od Stevila v SketchEngine (TEKST-SJ1: 11.186; TEKST-SJ2: 5.883).
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Tabela 3: Stevilo in odstotek besed v obeh korpusih glede na starost avtorjev

TEKST-SJ2 TEKST-SJ1

St. besed % St. besed %
16-25 let 1265 11,31 1995 33,91
26-30 let 2681 23,97 0 0
31-35 let 3661 32,73 718 12,2
36-40 let 1687 15,08 1740 29,58
41-45 let 1137 10,16 1227 20,86
46-50 let 493 4,41 203 3,45
50 let in veé 262 2,34 0 0

Tabela 4: Stevilo in odstotek besed v obeh korpusih glede na dokonéano izobrazbo avtorjev

TEKST-SJ2 TEKST-SJ1
St. besed % St. besed %
nedokonéana 0S 0 0 0 0
(o} 0 0 237 4,03
poklicna Sola 584 5,22 0 0
srednja Sola 2397 21,43 2238 38,04
vigja ali veé 8205 73,35 3408 57,93

4.3  Oznacevanje in analiza korpusov

Zbrana besedila so bila naloZzena v orodje SketchEngine, v katerem sta
bila oblikovana dva lo¢ena manjSa korpusa. Gradivo je bilo avtomat-
sko lematizirano in oblikoskladenjsko ozna¢eno. Zaradi pomenske in
strukturne kompleksnosti ter besednovrstne raznolikosti jezikovnih
sredstev, ki opravljajo veznisko vlogo (gl. pogl. 3), ima njihova avto-
matska analiza omejitve (o omejitvah avtomatske analize povezoval-
cev kot besedilne kategorije prim. Balazic Bulc, 2010, str. 60; BalaZic
Bulc in Gorjanc, 2009). Dodaten problem v avtomatskem oznaceva-
nju v primeru besedil govorcev SJ2 vidim tudi v morebitnem napac-
nem zapisu posameznih besed. Ker so besedila ostala zvesta izvirni-
kom, torej nepopravljena, je mogoce, da katera od pojavitev veznikov
v besedilih ni ustrezno zaznana (npr. zapis na primer brez presledka).
V prvem koraku analize so bili tako v korpusih avtomatsko analizirani
enobesedni vezniki (v SketchEngine avtomatsko oznaceni kot »co-
njunction«), v drugem koraku pa so bila izvedena poizvedovanja po
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vhaprej izbranih (tudi vecbesednih) veznikih in nekaterih besedilnih
povezovalcih. Izbor predstavljam v naslednjem poglavju.

4.3.1 Opredelitev iskanih veznikov

Pri opredelitvi iskanih veznikov sem se omejila na tista pomenska raz-
merja, ki so klju¢na za argumentativna besedila oziroma argumentacij-
ski diskurz, in sicer protivno, pojasnjevalno, sklepalno in vzro€nostno
(prim. Gorjanc, 1998, str. 373; Zagar in Schlamberger Brezar, 2009, str.
180, 191; Balazic Bulc, 2010).

Osredotocila sem se na dve vecji skupini veznikov, in sicer tiste, ki
izraZajo vzrok, posledico in pojasnjevanije, ter tiste, ki izrazajo nasprotje
(protivnost) in dopuscanje. Pri natancnejsi dolocitvi, po katerih veznikih
bom poizvedovala v korpusih, sem si pomagala z ucbeniki za sloven-
s¢ino kot drugi in tuji jezik, ki so umesceni na ravni SEJO.?* Ker sem
Zelela v analizi primerjati pogostnost veznikov, ki jih u¢beniki uvajajo na
nizjih ravneh, z vezniki, ki so uvedeni kasneje in so predvidoma za uce-
Ce se tezji, a hkrati omogocajo izrazanje kompleksnejsih povezav med
idejami, sem veznike glede na njihovo obravnavo v ucbenikih razvrstila
po ravneh.?? Tako pridobljen nabor sem primerjala s seznamom jedr-
nega besedisCa za slovenscino kot J2 (Klemen idr., 2002a), ki zajema
besedisce do ravni B1 (gl. Klemen idr., 2002b, str. 169) in v katerem
so zaradi narave seznama kot vezniki oznacene le enobesedne poja-
vitve. Primerjava pokaZe, da se na seznamu jedrnega besedis¢a posa-
mezni vezniki praviloma pojavijo na nizji ravni po SEJO, kot to velja za
ucbenike (Tabela 5). Vezniki ker, zato in ampak so na primer v jedrnem
besediscu umesceni na raven A1, medtem ko se obravnavajo v ucbe-
nikih na ravni A2 SEJO. Seznam jedrnega besedisca je bil pripravljen
na podlagi Korpusa u¢benikov za ucenje slovenscine kot drugega in tu-
jega jezika (KUUS), ki zajema vse besede v u¢benikih, tudi navodila k

21 Slovenska beseda v Zivo 1a (raven Al), Slovenska beseda v Zivo 1b (A2), Slovenska beseda
v Zivo 2 (B1), Slovenska beseda v Zivo 3a (B2—C1) in Slovenska beseda v Zivo 3b (C1), A, B,
C...1, 2, 3, gremo (A1), Gremo naprej (A2), Naprej pa v slovenscini (B1), Mozaik slovenscine
(A2) in S slovenscino nimam teZav (A2—B1) (veC o postopku umescanja v Lutar, 2017, 2022).
Ucitelji u€benike sicer pogosto dopolnjujejo s svojimi oz. drugimi gradivi, vendar kljub temu
ucbeniki obicajno predstavljajo glavnino uporabljenega gradiva pri pouku.

22 Kerje analiziranih u¢benikov malo, gre le za orientacijsko razvrstitev veznikov po ravneh, ki bi
jo bilo mogoce tudi prilagajati in dopolnjevati.
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nalogam. Seznam jedrnega besedis¢a sem primerjala tudi z Referenc-
nim seznamom pogostega sploSnega besedisca za slovenscino (Pollak
idr., 2020). Razumljivo se je pokazala velika prekrivnost veznikov, saj
priprava seznama jedrnega besedis¢a temelji na primerjavi s pogostim
sploSnim besedis¢em za slovenscino (Klemen idr., 2022b). Samo treh
veznikov, zajetih v pogostem sploSnem besediscu, ni na seznamu jedr-

nega besedisc¢a: temvec, Cetudi in bodisi. V ucbenikih je njihova obrav-
nava predvidena na ravneh B2 in C1.23

Tabela 5: Obravnava veznikov v u¢benikih SDTJ glede na ravni SEJO in vezniki na seznamu
jedrnega besedisca za SDTJ

Izrazanje... A1l A2 B1 B2 ali vigje?
Obravnava ... vzroka, / ker, zato saj kajti
povezovalcev posledice ali in sicer to se pravi
v uébenikih  pojasnjevanja torej to je namrec¢
SDTJ tako da
sicer
oziroma
... nasprotja / ampak vendar a
(protivnosti) toda temvec
ali dopuscanja pa marvec
Ceprav Cetudi

kljubtemuda samo (da)
namesto da le (da)

Jedrno -- ampak, saj, namrec, kajti, Ni podatka.
besedi$ée za ker, zato, a, torej, tako, sicer, toda,
SDTJ pa, oziroma?®  vendar, Ce- vendarle

prav

4.3.2 Rocno oznacevanje napak

V zadnjem koraku je bila kot kvalitativna dopolnitev korpusne analize
veznikov na manjsem delu besedil TEKST-SJ2 narejena tudi analiza na-
pak, ki lahko pomembno vplivajo na koherentnost besedila. Na manj-
Sem vzorcu besedil sem ro¢no oznacila napake ter na podlagi izkusen]

23 Temvec in Cetudi sta bila kot povezovalca, ki izraZata nasprotje oz. dopuscanje, vkljucena v
analizo.

24 Na tej ravni sta bila umescena le dva ucbenika, in sicer Slovenska beseda v Zivo 3a in 3b.
Nabor veznikov je Se posebej orientacijski, saj se nekateri vezniki pojavijo le v enem od
ucbenikov.

25 Vezniki ampak, a in pa so uvrsceni v Al-jedro, ker in zato v A1-SirSe (gl. Klemen idr., 2022a).
Problem upostevanja veznikov a in pa pri analizi je, da lahko izraZata razlicna pomenska
razmerja.
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zocenjevanjem na izpitih in analize konkretnih primerov pripravila eno-
stavno klasifikacijo napak.?® Pri oznacevanju napak in popravkih sem
sledila nacelu ¢im manjsih posegov v besedilo (prim. tudi Stritar Kucuk,
2022; Gantar idr., 2023, str. 93). Konsistentnost oznaCevanja oz. po-
pravljanja napak na ravni skladnje ali celega besedila je poseben izziv,
saj se po Gantar idr. (2023, str. 99) na »besedilni ravni nanasajo na
celostno razumevanje besedila«. Pri popravljanju skladnje so »mozne
razlicne interpretacije uCencevega oziroma ucenkinega pisanja, kot
tudirazli¢ne resitve za odpravo identificiranega jezikovnega problemax
(Gantaridr., 2023, str. 93). Vzpostavljena klasifikacija je tako zastavlje-
na robustno, kategorije so (vsaj do neke mere) subjektivno doloCene,
prav tako tudi oznacene napake in njihovi popravki.

5 Rezultati analize

5.1 Pogostnost enobesednih veznikov

Z avtomatsko analizo sem v korpusu TEKST-SJ2 nasla 32 razlicnih eno-
besednih veznikov, od tega 18 z vsaj petimi pojavitvami: in, da, ki, kot,
ali, Ce, pa, ker, ampak, ko, ter, saj, vendar, oziroma, kjer, namrec, zato in
Ceprav.V korpusu TEKST-SJ1 je bilo najdenih 25 razli¢nih enobesednih
povezovalcev, od tega se jih 15 pojavi vec kot petkrat: in, da, pa, ali, ki,
kot, saj, ker, vendar, ter, zato, Ce, ko, kjer in kolikor.?” \ korpusu TEKST-
-SJ1 je torej opazna nekoliko manjSa raznolikost, ki pa jo je mogoce
pripisati manjSemu Stevilu zajetih besed, nekoliko krajSim besedilom
in dejstvu, da med korpusoma glede na starost avtorjev besedil ni bilo
mogoce doseci popolne primerljivosti. Navedeni dejavniki zagotovo
lahko vplivajo na rabo veznikov v besedilih in bi jih bilo ob nadaljnjih
raziskavah in morebitnem Sirjenju korpusov dobro upostevati.?®

V TEKST-SJ2 je skupno Stevilo enobesednih veznikov 1155, rela-
tivna pogostnost (RF) na tiso¢ pojavnic je 87,2225, medtem ko je bilo
v TEKST-SJ1 zaznanih skupno 621 enobesednih veznikov, relativna

26 Pri tem sem si pomagala s priporo€ili v Gantar idr. (2023, str. 102-104) in Stritar Kucuk
(2022, str. 331).

27 Slovenska slovnica oziralne zaimke ki, kjer, kolikor navaja kot posebno skupino vezniske be-
sede (Toporisi¢, 2000, str. 430).

28 Prav tako vpliva tudi trud avtorja, ki je bil v primeru govorcev SJ1 verjetno manjsi, saj so be-
sedila pisali prostovoljno in brez posledic.
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pogostnost pa je nekoliko vecja: 90,6966. Pogostnost je torej vecja
pri govorcih SJ1. Zdi se torej, da so pri izrazanju odnosov med idejami
eksplicitnesi od govorcev SJ2. Pri tem je pomembno upoStevati, da
manjsa prisotnost veznikov ne pomeni nujno manjsega znanja, ampak
lahko gre tudi za izbiro avtorja glede na to, kako ekspliciten Zeli biti pri
izrazanju razmerij med idejami v besedilu.

Med enobesednimi povezovalci sta v obeh korpusih pri¢akovano
dalec najpogostnejSa veznika in ter da (Tabeli 6 in 7). Oba veznika sta
sicer (pomensko) vecfunkcijska. Kot kazejo primeri iz TEKST-SJ2, se in
tako pojavlja kot medbesedni (1) in medstavcni veznik (2), med drugim
ima na primer vezalno funkcijo (2), lahko pa je tudi del vecbesedne ve-
zniSke zveze (3).2°

(1) Ljudje imajo veliko nalog, obveznosti, projektov in novih izzivov.

(2) Moje mnenje je, da pogovori in diskusije med delavcema v pod-
jetjith bi pomagali v resitvi tega problema in izboljasali situacijo.

(3) Zelo smo zadovoljni z razvojem nase obcine, ampak smo mnenja,
da za izboljSavo kakovosti Zivlienja manjka samo ena stvar, in sicer
Sportno-zabaviscni park.

Razlika v korpusih se pojavi na tretjem mestu, kjer se pojavita raz-
licna veznika. V TEKST-SJ2 je to oziralni zaimek ki v vezniski funkciji (RF
=6,9476). Pritem velja dodati, da ki govorci SJ2, podobno pa velja tudi
za govorce SJ1, pogosto nadomestijo z neustrezno rabljenim pridevni-
Skim zaimkom kateri (4).3°

(4) Kot ste saznanjeni v bliZzini nase Sole pa se nahaja parcela katera je
ustrezna za potrebe otroskega igrisca.

V TEKST-SJ1 veznik ki sicer nima bistveno nizje relativne pogostno-
sti (RF =6,4262), vendar pa sta pogostnejSa od njega Se veznika pa (RF
=7,8867; RF v TEKST-SJ2 = 3,0962) in ali. Govorci SJ1 v analiziranih
pisnih besedilih torej ve€ uporabljajo pa. Govorci SJ2 ta veznik mor-
da uporabijo manjkrat zaradi njegove vecfunkcijskosti in semanti¢ne

29 Primeri so navedeni, kot so jih zapisali avtorji, z vsemi ohranjenimi napakami. Poudarke sem
naredila avtorica.

30 Avtor prve povedi pred kateri ni uporabil vejice, kar bi bilo sicer pravilno. V prispevku se s
problematiko rabe vejice ne ukvarjam, med drugim tudi zato, ker se napacni stavi oziroma
neuporabi vejice pri ocenjevanju na izpitih ne pripisuje posebne teze.
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kompleksnosti.?* Kot kaZeta spodnja primera iz TEKST-SJ1, pa uvaja
razlicna razmerja — npr. vezalno (5) in protivno (6). Poleg tega v stavcni
strukturi nima stalnega mesta (odvisno je od razli¢nih dejavnikov, npr.
poudarkov). To so razlogi, da je njegovo ustrezno rabo tezko poucevati
in se je je tudi tezko nauciti.??

(5) Podjetje, ki bi dovolilo Zivali, bi zanje morala urediti locen pro-
stor, z zaposlenimi pa dolociti, kdaj v delovnem dnevu bi lahko
imeli stik z njimi.

(6) [...] hkrati pa biresili to, da Zivali niso v pisarni, so pa v sosednji
sobi, tako da jih imajo zaposleni kadarkoli na razpolago.

Tabela 6: Deset najpogostnejsih enobesednih veznikov v TEKST-SJ2

Veznik Absolutna pogostnost Relativna pogostnost (RF), prera-
¢unana na 1000 pojavnic

in 374 28,2435

da 271 20,4652

Ki 92 6,9476

kot 68 5,1352

ali 59 4,4555

ce 49 3,7003

pa 41 3,0962

ker 38 2,8696

ampak 29 2,19

ko 26 1,9634

Primerjava pogostnosti veznikov med korpusoma nakazuje, da go-
vorci SJ2 v vecji meri uporabljajo osnovnejse veznike oziroma tiste, ki
jih v organiziranem u€nem procesu predvidoma spoznajo prej. Tako se
na primer veznika Ce in ko v TEKST-SJ2 uvrstita med deset najpogo-
stnejsih (RF pri ¢e je 3,7003, RF pri ko je 1,9634), medtem ko se v
TEKST-SJ1 Ce po pogostnosti umesca na enajsto (RF =1,3144), ko pa
na trinajsto mesto (RF =1,1684). Razlike, ki se med korpusoma pojavi-
jo pri protivnih in pojasnjevalnih veznikih, pa natan¢neje predstavljam
v naslednjem poglaviju.

31 Vecfunkcijskije tudi veznik ali.
32 Tudiuciteljske izkusnje kazejo, da se govorci SJ2 tezko naucijo ustrezne rabe tega veznika (gl.
Lojk in Kosi, 2022).
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Tabela 7: Deset najpogostnejsih enobesednih veznikov v TEKST-SJ1

Veznik Absolutna pogostnost Relativna pogostnost (RF), prera-
¢unana na 1000 pojavnic

in 222 32,4229

da 117 17,0878

pa 54 7,8867

ali 45 6,5722

ki 44 6,4262

kot 26 3,7973

saj 21 3,067

ker 13 1,8986

vendar 12 1,7526

ter 10 1,4605

5.2 Pogostnost veznikov, ki izrazajo za argumentativno
besedilo tipicna pomenska razmerja

Ce se pri analizi omejim na enobesedne veznike, ki potencialno vzpo-
stavljajo pomenska razmerja, klju¢na za argumentacijo (Tabeli 8in 9),
in Ce veznik pa zaradi predstavljene problematike pustimo ob strani,??
se pokaze, da je v TEKST-SJ2 med vezniki, ki izrazajo vzrok, posledico
oziroma pojasnjevanje, naprvem mestu ker (RF =2,8697), zaizraZzanje
nasprotja (protivnosti) pase najpogosteje uporabljaampak (RF=2,19).
V TEKST-SJ1 je za veznikom pa najpogostnejsi pojasnjevalni saj (RF =
3,067), kise v TEKST-SJ2 pojavlja precej redkeje (RF =1,2838). Sledi
vzrocni ker (RF = 1,8986), med protivnimi vezniki pa je v TEKST-SJ1
najpogostnejsi vendar (RF = 1,7526). Ker in ampak se v besedilih go-
vorcev SJ2 verjetno pojavljata pogosteje zato, ker gre za veznika, ki se
ju — kot kazejo ucbeniki SDTJ — obravnava najprej.3* Zanimivo pa je, da
se ta dva veznika v besedilih govorcev SJ1 ne pojavljata najpogosteje.

V ucbenikih na zacetnih stopnjah se pojavlja tudi posledicni zato.
Kljub temu pa ima v TEKST-SJ2 precej nizko relativno pogostnost (RF
=0,3776), medtem ko je ta v TEKST-SJ1 visja (RF = 1,3144). Opisane
razlike prikazuje Tabela 10.

33 Podobno velja tudi za veznika oziroma in a, uvré¢ena na seznama veznikov v obeh korpusih
(Tabeli 8in 9).

34 Najtu poudarim, da sodelujocih v raziskavi nismo sprasevali po njihovih izkugnjah z u¢enjem
SJ2.
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Tabela 8: Deset najpogostnejsih enobesednih veznikov, ki uvajajo za argumentativno besedi-
lo tipicna pomenska razmerja v TEKST-SJ2

Veznik* Absolutna pogostnost Relativna pogostnost
(RF), preracunana na 1000
pojavnic

pa 41 3,0962

ker 38 2,8697

ampak 29 2,19

saj 17 1,2838

vendar 11 0,8307
oziroma 8 0,6041
namrec 6 0,4531

zato 6 0,4531

Ceprav 5 0,3776

a 3 0,2265

Tabela 9: Deset najpogostnejsih enobesednih veznikov, ki uvajajo za argumentativno besedi-
lo tipi¢na pomenska razmerja v TEKST-SJ1

Veznik Absolutna pogostnost Relativna pogostnost
(RF), prerac¢unana na 1000
pojavnic
pa 54 7,8867
saj 21 3,067
ker 13 1,8986
vendar 12 1,7526
zato 9 1,3144
namrec 4 0,5842
ampak 3 0,4381
a 2 0,2921
temvel 1 0,146
oziroma 1 0,146

35 V Tabelah 8 in 9 so navedeni tisti vezniki, ki tipicno uvajajo vzrocno (ker), posledi¢no (zato),
pojasnjevalno (saj, namrec, oziroma), protivno (ampak, vendar, temvec, pa, a) in dopustno
(Seprav) razmerie (gl. Tabelo 5). Stevilni vezniki so ve&funkcijski (Toporisi¢, 2000, str. 434) in
uvajajo razli¢na pomenska razmerja oziroma v povedi prevzemajo tudi druge, nevezniske vlo-
ge. V Tabelah 8 in 9 so taki predvsem pa, oziroma in a. Ro¢ni pregled sicer pokaZze, da veznik
a v primerih v TEKST-SJ1 in TEKST-SJ2 nastopa v protivni funkciji, oziroma pa v TEKST-SJ1
v funkciji pojasnjevanja, medtem ko v TEKST-SJ2 v treh primerih izraZa navajanje razli¢nih
moznosti.
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Tabela 10: Rezultati — primerjava pogostnosti izbranih veznikov v TEKST-SJ2 glede na
TEKST-SJ1: absolutne vrednosti in relativna pogostnost (RF), preracunana na 1000 pojavnic

TEKST-SJ2 TEKST-SJ1
Veznik Absolutna RF na 1000 Absolutna RF na 1000 RF TEKST-SJ2
pogostnost  pojavnic pogostnost  pojavnic glede na

RF TEKST-SJ1
ker 38 2,8697 13 1,8986 +0,9711
saj 17 1,2838 21 3,067 -1,7832
ampak 29 2,19 3 0,4381 +1,7519
vendar 11 0,8307 12 1,7526 -0,9219
zato 6 0,4531 9 1,3144 -0,8613

Pri opazovanih pomenskih razmerjih govorci SJ2 uporabljajo vec
razli¢nih veznikov kot govorci SJ1. Poleg navedenih v Tabeli 8 so priso-
tni Se kajti, temvec, vendarle, torej,* ki pa se pojavijo manj kot trikrat,
verjetno zaradi preferenc posameznega avtorja. Kljub temu je zanimi-
vo, da se v TEKST-SJ1 poleg veznikov, navedenih Tabeli 9, pojavi le Se
kajti. Ce bi se trend vecje raznolikosti veznikov v TESKT-SJ2 potrdil ob
povecanju korpusov in statisticno bolj relevantnem stevilu pojavitev,*”
bi ga bilo moc pripisovati sistemati¢nemu ucenju jezika govorcev SJ2 in
mogoce veCjemu prizadevanju, da bi se izkazali z raznovrstnostjo jezi-
kovnih sredstev, ker gre za besedila, napisana v izpitni situaciji.

5.3 Pogostnost izbranih vecbesednih veznikov in nekaterih
izbranih povezovalcev

Nazadnje so bila v korpusih opravljena Se poizvedovanja po posame-
znih vnaprej dolocCenih vecbesednih veznikih, ki izrazajo opazovana
pomenska razmerja. Med njimi sem na podlagi obravnave v uc¢benikih
SDTJ (Tabela 5) preverila pojavljanje kljub temu da, namesto da, to se
pravi, samo da, le da, tako da ter in sicer. Prvih pet se ni pojavilo v

36 Pojavi se tudi veznik tako, vendar v funkciji nastevanja oziroma dodajanja informacij: tako — kot.

37 Pojavitve obravnavanih veznikov bi bilo mogoce preveriti v podobnih korpusih, ki zbirajo be-
sedila ucecih se neprofesionalnih piscev, npr. v korpusu ucenja slovensc¢ine kot neprvega
jezika KOST (Stritar Kuc€uk idr., 2023) ali v korpusu Solskih pisnih izdelkov Solar (Arhar Holdt
idr., 2022), vendar pri teh dveh korpusih ne gre za primerljivo starostno skupino, poleg tega
pa, kot ze omenjeno, pri korpusu KOST nimamo podatka o stopnji znanja po SEJO.
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nobenem od korpusov.®® Tako da se v TEKST-SJ2 pojavi enkrat (primer
7), v TEKST-SJ1 pa trikrat, medtem ko se in sicer v TEKST-SJ2 pojavi
Stirikrat (RF = 0,3021), v TEKST-SJ1 pa dvakrat (RF = 0,2921).

(7) Blizu je Ze park, ampak nova zelena povrsina bi lahko povezala
oba parka v edino oazo okrog blokov, tako da bi nas obdala z naravo
sredi mesta.

Preverjani kompleksnejSi vecbesedni vezniki, ki se v ucbenikih
SDTJ obravnavajo na visjih ravneh, so v obeh korpusih torej redki (mo-
goce bi se ob vecjih korpusih pojavljali pogosteje).

Ob ro¢nem pregledu besedil korpusa TEKST-SJ1 pa sem opazila
nekatere besedilne povezovalce, ki izrazajo za argumentacijo tipi¢na
pomenska razmerja bodisi med stavki bodisi med povedmi oziroma
vecjimi deli besedila. Zdi se, da gre za jezikovna sredstva, ki pomen-
sko razmerje »opisejo«. Preverila sem, kako se trije tovrstni povezo-
valci: posledicno, zaradi tega in na primer pojavljajo v obeh korpusih.
V TEKST-SJ1 je zelo pogost Clenkovni povezovalec posledicno, pojavi
se desetkrat (RF = 1,4604) in je po pogostnosti primerljiv z zato. Ta
povezovalec se pojavi tudi v TEKST-SJ2 (primer 8), vendar manjkrat, le
Stirikrat, in ima precej nizjo relativno pogostnost (RF = 0,3021).

(8) Zagovorniki zagovarjajo da podjetja dovolio Zivali na delovnhem
mestu, ker im pozitivno vpliva na zdravje, zmanjsa stres in izboljSa od-
nose med zaposlenimi. Posledicno mislijo da im to izboljSa produktiv-
nost na delu.

Ceprav imata povezovalna zaradi tega in na primer v TEKST-SJ2
nekoliko vec pojavitev, pa sta po relativni pogostnosti v obeh korpusih
priblizno enako zastopana. Prvi se v TEKST-SJ2 pojavi Sestkrat (RF =
0,4531), v TEKST-SJ1 trikrat (RF = 0,4381). Zveza na primer, ki v bese-
dilu uvaja ponazoritev, paimav TEKST-SJ2 pet pojavitev (RF = 0,3776),
v TEKST-SJ1 pa stiri (RF = 0,5842). V povezavi s temi opazanji bi bila
zanimiva nadaljnja analiza drugih besedilnih povezovalcev in metabe-
sedilnih oznacevalceyv, ki imajo funkcijo povezovanja in organizacije be-

sedila. Bi pa morala takSna analiza temeljiti na ro€nem oznacevanju
besedil, zagotovo pa bi bilo treba tudi povecati oba korpusa.

38 Enkrat se v TEKST-SJ2 pojavi zveza to pomeni da.
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Tabela 11: Klasifikacija napak s primeri in predlogi popravkov

Kategorija Primer iz TEKST-SJ2%°

napake Neustrezna raba Predlog popravka

1 Veliko se od njih lahko nauc¢imo kako Veliko se od njih lahko nauc¢imo tako
doma, tako tudi v sluzbi. doma kot v sluzbi.

2 Od tega imamo Ze zbranih 10.000 Od tega imamo Ze zbranih 10.000
evrov. Zato vam tudi piSem, ker vas evrov. Zato vam tudi piSem, da bi vas
prosimo za Se dodatnih 20.000 evroviz prosi[li] za Se dodatnih 20.000 evrov iz
obcinske blagajne. obcinske blagajne.

3 Ravno tako, odrasle osebe potrebujejo  Ravno tako, odrasle osebe potrebujejo
park v okolici. Danasnje Zivljenje je hit-  park v okolici, saj je danasnje Zivljenje
rejSe kot nekdaj. Veliko Casa prezivimo  hitrejSe kot nekdaj. Veliko Casa prezivi-
v sluzbi. Potrebujemo park za sprehode  mo v sluzbi, zate potrebujemo park za
ali druzenje s prijatelji. sprehode ali druZenje s prijatelji.

4 S prikljuckom na avtocesto je nasa S prikljuckom na avtocesto je nasa
majhna vasica postala zelo prometna. majhna vasica postala zelo prometna.
Namre¢, veliko domacinov, ljudiiz dru-  Veliko domacinov, ljudi iz drugih ob¢in
gih obcin in tudi turistov se vsak dan in tudi turistov se namre€ vsak dan
pelje po glavni cesti mimo Sole, vrtcain  pelje po glavni cesti mimo Sole, vrtcain
otroskih igral. otroskih igral.

5 Tako na ene vplivajo zelo pozitivho in Tako na ene vplivajo zelo pozitivno in
sproscujoce, ter so tisti ljudje vedno sproscujoce. [Ti] ljudje so vedno obkro-
obkrozeni z zivalmi. Zeni z zivalmi.

5.4  Primeri napak pri rabi veznikov v besedilih govorcev SJ2

Kvalitativha analiza napak je bila izvedena na manjSem vzorcu na-
kljucno izbranih besedil, zato v naslednjih primerih prikazujem po-
samezne tipi¢ne pojavitve brez podatka o pogostnosti teh primerov
v celotnem korpusu TEKST-SJ2. Kljub temu je treba poudariti, da nji-
hova pogostnost v besedilih, ki dosegajo raven B2, ni velika.*® Obli-
kovana je bila naslednja klasifikacija napak: 1) neslovenski (oziroma
strukturno neustrezen) veznik; 2) neustrezen slovenski veznik — gle-
de na pomensko, logi¢no razmerje (lahko tudi napacno vzpostavljena
referenca); 3) izpust veznika — predvidoma zaradi omejenosti nabo-
ra veznikov, ki jih pozna avtor; to lahko vodi do manj natancnega iz-
razanja, nezmoznosti smiselnega razvitja argumenta; 4) neustrezno
mesto veznika v strukturi; 5) odvecen veznik ali kopi¢enje veznikov
— predvidoma v teZnji po vecji eksplicitnosti povezanosti idej, kar ima

39 Prinapakah se je treba zavedati omejitve pridobljenih primerov glede na to, da je bila velika
vecina avtorjev besedil slovanskih govorcev.
40 Zanimiva bi bila tudi primerjava z napakami pri rabi veznikov v besedilih govorcev SJ1.
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obi¢ajno za posledico dolge in tezje razumljive povedi. V nadaljevanju
(Tabela 11) navajam konkretne primere neustrezne rabe in predloge
popravkov, pri ¢emer je treba poudariti, da gre pri tem do neke mere
za subjektivne odlocitve.

6 Sklep

Pisanje v neprvem jeziku je za vec¢ino govorcev zahtevna jezikovna dejav-
nost. To kaZejo tudi rezultati izpitov iz znanja slovenscine, kjer udelezenci
pri pisanju praviloma dosegajo slab$e rezultate kot pri drugih delih izpita
(gl. Letno porocilo CSDTJ, 2022). Razloge za to lahko na eni strani isce-
mo v kompleksnosti te dejavnosti, na drugi strani pa tudi v pomanjkanju
izkuSenj oziroma v sicersnjih pisnih praksah, ki pa so med drugim odvi-
sne od sporazumevalnih potreb govorcev. Zdi se, da odrasli govorci, ¢e
tega od njih ne zahteva delo, pisejo razmeroma malo, kar velja za pisanje
v prvem kot tudi v drugih jezikih (gl. opombo 7 in pogl. 2.1).

Prispevek se osredotoCa na argumentativna besedila govorcev
SJ2, katerih pisno zmozZnost lahko glede na rezultat na izpitu iz znanja
slovenscine umestimo na raven B2 SEJO. Prikazana sta nabor vezni-
kov ter pogostnost njihovega pojavljanja v teh besedilih v primerjavi z
besedili govorcev SJ1. Analiza dveh manjsih pilotnih korpusov, zgra-
jenih za namene tega prispevka, pokaze, da je pogostnost veznikov v
besedilih govorcev SJ2 manjsa kot v besedilih govorcev SJ1, vendar je
nabor veznikov v besedilih govorcev SJ2 nekoliko bolj raznolik. Pred-
postavka, da govorci SJ1 veznike uporabljajo manj pogosto, a so ti bolj
raznoliki kot v besedilih govorcev SJ2, se torej ni potrdila. Pri pisnem
izraZzanju protivnosti ter vzrocnosti in pojasnjevanja dajejo govorci SJ2
prednost nekaterim drugim veznikom kot govorci SJ1, in sicer tistim,
ki se pri u¢enju obravnavajo na nizjih stopnjah. Dodatna poizvedovanja
v korpusih po vnaprej izbranih kompleksnejSih veznikih, ki jih u¢beniki
SDTJ obravnavajo na visjih ravneh, pa so pokazala, da govorci SJ2 in
govorci SJ1 takih veznikov pri pisanju ne uporabljajo pogosto. Te ugo-
tovitve potrjujejo, kako pomembno je, da ocenjevalci pri ocenjevanju
nimajo predstave o »idealnem besedilu«, in prav to je namen njihovega
umerjanja ob besedilu, ki je ravno Se sprejemljivo za doloCeno raven.**

41 0O konceptu sprejemljivega govorca gl. Ferbezar, 2019, str. 88.
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Prav tako je smiseln ponovni premislek, ali se kategoriji koheren-
tnosti pri ocenjevanju upraviceno pripisuje toliksno tezo ali bi se bilo
vendarle pomembneje Se bolj osredotoCiti na vsebinsko ucinkovitost
besedila in uspesnost pri doseganju sporocilnega namena. Koheren-
tnost je tista ocenjevana kategorija, pri kateri imajo ocenjevalci najbolj
razlicna pricakovanja. Kljub njihovi usposobljenosti in umerjenosti pri
ocenjevanju najveckrat prihaja do razhajanj. Ocenjevalci — kot kaze —
pri povezanosti besedila pricakujejo precejSnjo eksplicitnost, k Cemur
jih usmerjajo tudi sami opisniki v ocenjevalni lestvici, ki v skladu s SEJO
izpostavljajo predvsem eksplicitna sredstva povezovanja.

Nakazuje se tudi vprasanje glede poucevanja in ucenja veznikov
v kontekstu SJ2. Rezultati analize, ki kazejo razlike v rabi veznikov v
zapisanih besedilih govorcev slovenscine kot J2 in J1, lahko okrepijo
zavedanje o pomenu (pogostejSe) obravnave teh jezikovnih sredstev
pri pouku SJ2 in predvsem pomagajo pri premisleku, katere veznike in
kdaj (na katerih ravneh) je smiselno vkljucevati v pouk.

Vendar pa pri izpeljavi vsakrsnih zakljuckov kaze upostevati omeji-
tve tovrstne analize veznikov. Ker imajo Stevilni med njimi razli¢ne po-
menske funkcije, bi nadaljnje raziskovanje — ob ustrezni nadgradnji in
razSiritvi obeh korpusov — zato zahtevalo vec ro¢nega pregledovanja.
Poleg osredotoCenosti na enobesedne veznike bi bilo pomembno na-
meniti pozornost drugim besedilnim povezovalcem in metabesedilnim
sredstvom. Ugotovitve pa bi bilo za Sirsi kontekst smiselno primerijati
e z drugimi obstoje&imi korpusi, na primer s korpusoma KOST in Solar.
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Conjunctions in argumentative texts of speakers of Slovene

as a second language at B2 level of CEFR and first language

speakers of Slovene

Writing is a complex linguistic activity, dependent on numerous factors, both in
the first language (L1) and, predictably, even more so in the second language
(L2). The Slovene language exams show how challenging it is for users of Slo-
vene as an L2 to write comprehensible texts that achieve their communicative
purpose. Success in the writing sub-test is generally lower than in the other
three sub-tests (see annual reports of the Centre for Slovene as a Second and
Foreign Language, e.g. 2022). In this paper, I focus on the written texts of users
of Slovene as an L2, who, in this subtest at the Slovene language proficiency
exam at the intermediate level, achieved the B2 CEFR level. This means that
they are capable of producing comprehensible, coherent texts on a variety of
topics from familiar fields and developing a particular argument (Slovenscina
kot drugi in tuji jezik, 2020, pp. 16, 18). In the texts written for the exam task,
which requires an argumentative stance on a selected topic, I was interested
in conjunctions as cohesive devices, specifically those that express semantic
relationships crucial for argument development. The aim of the paper was to
examine which conjunctions appear more frequently in the written produc-
tions of speakers of Slovene as an L2 and to compare the findings with texts by
speakers of Slovene as an L1 (non-professional writers) that were written for
the same task and were collected for the purposes of this paper.

The first part of the paper provides a brief reflection on writing in L2, fol-
lowed by an introduction to the Slovene language proficiency exam at the in-
termediate level, focusing mainly on the writing task and the rating criteria.
It highlights the challenges of rating the coherence of texts. The second part
describes the construction of both pilot corpora: TEKST-SJ2, which includes
argumentative texts written by speakers of Slovene as an L2 at the exam, and
TEKST-SJ1, which contains texts by speakers of Slovene as an L1 that were
written for the same task as the texts in TEKST-SJ2. The final part presents
the results of an automatic corpus analysis of conjunctions and highlights the
limitations of this type of analysis. The analysis showed that speakers of Slo-
vene as an L2 prefer some conjunctions over others when expressing adver-
sity, causality, and explanation, compared to speakers of Slovene as an L1.
Additional, pre-determined inquiries in both corpora also showed that both
speakers of Slovene as an L2 and L1 rarely use some more complex conjunc-
tions which textbooks for Slovene as a second and foreign language place at
higher levels of Slovene language proficiency. It is important to note that due
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to the limitations of such an automatic corpus analysis of conjunctions, many
of which can express different semantic relationships between parts of the
text and often have complex structures, I focused primarily on one-word, se-
mantically unambiguous conjunctions.

The findings of the analysis can be valuable, especially in rating texts writ-
ten by speakers of Slovene as an L2. They confirm how important it is for raters
not to have the idea of “ideal text” in mind when rating, and this is what we
aim to achieve by calibrating raters with a text that is minimally acceptable
at the B2 level. It is also worth reconsidering whether the category of coher-
ence is justifiably given such weight in rating, or whether it might be more
important to focus even more on content effectiveness and success in achiev-
ing the communicative purpose. Coherence is the rated category where raters
have the most divergent expectations. Despite their expertise and calibration,
disagreements often arise. It seems that raters expect significant explicitness
in text cohesion, which is also guided by the descriptors in the rating scale
that, in line with the CEFR, primarily emphasize explicit means of linking. The
findings about the presence of conjunctions, complemented by a qualitative
analysis of errors in the use of conjunctions, can also be helpful in teaching
and learning to write in Slovene as an L2.

Keywords: Slovene as a second language, written production, cohesion, con-
junction, corpora
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Priloga 1

Naloga Izberite eno od obeh moznosti:

1) Praktiéno besedilo
Pismo Zupanu: predlog za nov projekt v kraju

ali
2) Esej
Ali naj podjetja dovolijo Zivali na delovhem mestu ali ne?

Izberite eno od moZnosti in ob njej napisite besedilo po navodilih
(na naslednji strani).

Napisite besedilo, dolgo od 220 do 250 besed.
Pri pisanju bodite pozorni na:

— upoStevanje vsebine in izpolnitev naloge (komentiranje, izraZanje
mnenja in utemeljevanje),

besedni zaklad,

jezikovno pravilnost,

povezanost besedila v celoto.

Ne prepisujte iz navodil.
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Pismo Zupanu: predlog za nov projekt v kraju
Situacija:

Prebivalci vasega kraja imate idejo za nov projekt (na primer kolesar-
sko stezo, igriSce, park ali kaj podobnega).

MozZne ovire:

— financiranje projekta,

— ustrezna lokacija.

Vasi argumenti:

— narascanije Stevila prebivalcev,

— vecja kakovost Zivljenja.

Napisite pismo Zupanu.
V njem nagovorite Zupana.
NapiSite, kaj pogreSate v kraju, in predlagajte nov projekt.

Predstavite ovire pri projektu in ponudite resitve ter razlozite, zakaj je
projekt nujen.

Pismo ustrezno zakljucite.

Ali naj podjetja dovolijo Zivali na delovhem mestu ali ne?

DA:

Zivali na delovnem mestu pri zaposlenih zmanj$ujejo stres in s tem
pozitivno vplivajo na njihovo zdravje. Zival v rutinsko delo vnese
spremembe, odnosi med zaposlenimi se izboljSajo ... Vse to vodi tudi
k vecji produktivnosti.

NE:

Nekateri ljudje ne marajo Zivali in pri delu bi jih lahko motile ali jim
celo zbujale strah, mozne pa so tudi alergije. Ce bi vsak pripeljal svojo
Zival, bi se zaposleni ukvarjali samo e z Zivalmi, ne pa z delom.

Napisite esej.
Kaj mislite o teh argumentih? Napisite svoje mnenje.

Esej ustrezno zacnite in zakljucite.
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V izhodisce razmisljanja smo postavili delovho mesto kot mozni prostor ucenja
slovenscine. Ob tem bomo predstavili projekt Jezik na delovnem mestu, kate-
rega cilj je podpora odraslim priseljencem pri uéenju slovenscine za potrebe nji-
hovega dela. V okviru projekta smo med drugim raziskali, ali in kako v razli¢nih
slovenskih podijetjih, organizacijah, zavodih itd. organizirajo jezikovno pomoc
priseljenim delavkam in delavcem. Rezultati opravljenih anket kazejo, da za-
poslovalci v Sloveniji le iziemoma poskrbijo za sistemati¢no pomoc¢ pri ucenju
slovenscine, slovenscino se priseljeni delavci pri delu ve¢inoma ucijo naklju¢no.
Potrebe po organizirani pomoci zaposlovalci niti ne zaznavajo — pogosto zaradi
sorodnosti slovenscine in prvih jezikov priseljenih delavk in delavcev.

Ob narasc¢ajocem pomanjkanju delovne sile lahko v Sloveniji pricakujemo
spremembe ter vkljuCevanje jezikovno in kulturno bolj raznolikih skupin
priseljenih na trg dela. Ceprav je res glavni cilj delovnih mest ustvarjanje dobrin
in opravljanje storitev, in ne ucenje jezika, se zdi nalozba v nadgradnjo posa-
meznikovih (poklicnih) jezikovnih zmoZnosti za potrebe dela zelo smiselna.
Pomembna je tako za posameznikov poklicni in osebni napredek kot tudi za za-
poslovalce (poleg skrbi za varnost pri delu prinasa tudi ekonomske ucinke) in
celotno druzbo.

Kljucne besede: slovenscina kot drugi in tuji jezik, sporazumevalna jezikovna
zmozZnost, poklicne jezikovne zmoZnosti, jezik na delovnem mestu
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1 Uvod: kontekst

V zadnjih letih se evropske drzave soocajo z velikim pomanjkanjem
delovne sile. Tako so gospodarstva vse bolj odvisna od tujih delavcev
(Grindhage-Monetti, 2021, str. 245) in Slovenija v tem ni izjema. Kot
navaja Caprirolo (2023), ponudba tuje delovne sile v Sloveniji vse bolj
prispeva k zadovoljevanju potreb na trgu dela, v nekaterih sektorjih pa
so potrebe v celoti pokrite z delavci in delavkami iz tujine.* Statisti¢ni
urad Republike Slovenije (SURS) zadniji dve desetletji ugotavlja pozitiv-
ni selitveni prirast.? V letu 2023 se je v Slovenijo priselilo nekaj vec kot
28.000 tujih drzavljank in drzavljanov, veCinoma iz Bosne in Hercegovi-
ne (slabih 43 % vseh priseljenih), najvec preostalih priseljenih oseb pa
je kot drzavo prejSnjega prebivaliS¢a navedlo Kosovo (17,5 %), Srbijo
(11 %), Severno Makedonijo in Ukrajino (oboje okoli 7 %).? Podobno
velja tudi za prejsnja leta. Z izjemo Kosova gre torej za jezikovno razme-
roma homogeno skupino novih priseljenih, ki jim kulturna in jezikovna
blizina olajSujeta integracijo v novo okolje oz. jo lahko pospesSita. Ven-
dar pa lahko pricakujemo, da bodo povecane potrebe na trgu dela pa
tudi razmere na svetovnih kriznih obmocjih imele za posledico priselje-
vanje oseb iz kulturno in jezikovno bolj oddaljenih in raznolikih okolij. To
bo gospodarstvo in celotno druzbo postavilo pred Stevilne izzive, med
njimi je tudi povecanje potreb po znanju slovenscine za opravljanje
dela, pa tudi po drugih spretnostih in znanjih, povezanih z obvladanjem
jezika.

S takSnimi izzivi se zahodnoevropske drzave soocajo ze dlje Casa,
zato je Evropski center za moderne jezike Sveta Evrope v okviru pro-
grama 2016-2019 Jeziki v srediScu ucenja zasnoval projekt Jezik pri
delu.* V Sloveniji smo prve rezultate projekta dobili [. 2019° in odtlej
Center za slovenscino kot drugi in tuji jezik Filozofske fakultete Univer-
ze v Ljubljani (CSDTJ) skupaj z Andragoskim centrom Slovenije (ACS)

1  Poanalizi Ministrstva za delo, druZino, enake moZnosti in socialne zadeve (MDDSE, 2024, str.
13) so to trgovina, vzdrzevanije in popravila vozil, promet in skladid&enje. Stevilo priseljenih
oseb, ki se prvic vkljucujejo na slovenski trg dela, je po aktualnih podatkih celo vecje od Ste-
vila slovenskih drzavljanov, ki vstopajo na trg dela (prav tam).
https://www.stat.si/StatWeb/News/Index/11211
https://pxweb.stat.si/SiStatData/pxweb/sl/Data/Data/05N3121S.px/
https://languageforwork.ecml.at/

S prevodom brosure Jezik pri delu — hitri vodic, dostopno prek https://languageforwork.ecml.
at/Portals/48/documents/LFW-quick-guide-SL.pdf.

a b wN
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in ob finan¢ni podpori Ministrstva RS za vzgojo in izobraZevanje razvija
samostojni projekt Jezik na delovnem mestu. Cilj projekta je podpora
odraslim priseljenim pri u¢enju slovenscine za potrebe njihovega dela.
Namen prispevka je predstaviti ugotovitve in spoznanja, ki smo jih
pridobili v projektu, ter nakazati mozne smeri razvoja podro¢ja sloven-
Scine kot neprvega jezika, hkrati pa opozoriti na nujnost razmisleka o
slovenscini kot jeziku, ki se uporablja v delovnih procesih. To pa so za-
gotovo vprasanja, ki so zanimiva tudi za druga podrocja, kot so poklicno
izobrazevanje in usposabljanje, zaposlovanje, gospodarstvo idr.

2 Opredelitev problematike

Zaradi vse vecje internacionalizacije trgov dela v Stevilnih evropskih dr-
Zavah je postala »jezikovna pomoc osrednji instrument za ekonomsko,
jezikovno in druzbeno integracijo odraslih priseljencev in priseljenk ter
nezamenljivo prispeva k inkluziji in socialnemu miru« (Grindhage-Mo-
netti, 2021, str. 241). Jezikovno znanje je nekakSen »dvojni kljuc« do
integracije: priseljenim osebam omogoca dostop do trga dela in vklju-
Citev vanj, zaposlitev pa jim pomaga pri ucenju jezika, da se tako laz-
je vkljucujejo v druzbo (Extramiana, 2012, str. 5; prim. tudi Sander in
Eling, 2021, str. 7). Ekonomska integracija je torej temelj za sicersnjo
integracijo in med drugim omogoca tudi u¢enje novega jezika prek po-
topitve vanj (t. i. jezikovna kopel).

Vendar pa ni cilj zgolj zaposlitev, pri tem gre tudi za moZnost dela v
lastnem poklicu in napredovanja v njem. Vemo namrec, da so priseljeni
delavke in delavci prav zaradi jezikovnih primanjkljajev pogosto zapo-
sleni na nizje placanih delovnih mestih, kot bi glede na svoje kvalifika-
cije lahko bili,” kar negativno vpliva tako na posameznike kot na celotno
gospodarstvo (Sterling, 2015, v Griindhage-Monetti, 2021, str. 245).
Gre za »past nizke place in omejenega jezikak, kot sta takSno ujetost
poimenovala Braddel in Miller (2017, str. 313).2 Ob tem se priseljene

6 https://centerslo.si/o-nas/projekti/

7V CSDTJ, kjer je mogoce pridobiti potrdilo o znanju slovenscine na razlicnih ravneh za uradne
namene, tudi za potrebe zaposlitve, so na primer izkusnje z medicinskimi sestrami. Te po-
rocajo, da jih pri zaposlovanju na delovna mesta, primerna njihovi izobrazbi, ovirajo visoke
zakonske zahteve po znanju slovenscine, zato se zaposlujejo na nizje pla¢ana delovna mesta,
zlasti v negi (v domovih starejsih obcanov in zdravstvenih ustanovah) ali zunaj zdravstva.

8  Ang. low-pay, limited-English trap. Vsi prevodi citatov v tem besedilu so najini.
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osebe ujamejo tudi v omejen druzbeni krog, v katerem si z drugimi de-
lijo isti jezik (prav tam), slabsi pa je tudi dostop do zdravstvenih, izobra-
Zevalnih in drugih storitev. Prav zaposlitveni status priseljenih pa imajo
nekateri raziskovalci za posredni kazalnik integracije (Gazzola, 2017,
str. 298).

Jezikovno sporazumevanje na delovhem mestu se seveda ne ome-
juje zgolj na komunikacijo med ljudmi, ampak tudi med ljudmi in stroji
ter stvarmi (Griindhage-Monetti, 2021, str. 241-242). Znanja postajajo
vse bolj kompleksna, nove tehnologije in avtomatizacija bodo zahtevali
nove nacine jezikovnega sporazumevanja in drugacne sporazumevalne
jezikovne zmoznosti za opravljanje dela (v nadaljevanju imenovane tudi
poklicne jezikovne zmoznosti) — ne glede na to, ali gre za posameznikov
prvi ali neprvi jezik oz. jezike. In Ceprav je cilj delovnih mest obicajno
ustvarjanje dobrin in znanja ter opravljanje storitev in ne samo ucenje,
raziskovalci in praktiki v tujini vse ve¢ pozornosti namenjajo delovnemu
mestu kot uénemu okolju, tj. okolju, kjer ucenje jezika za delo poteka
neposredno ob delu in z delom (Grindhage-Monetti, 2021, str. 240-
241). Predvsem se ucenje jezika, integrirano v opravljanje poklica,
tematizira v jezikovni didaktiki in poklicni pedagogiki na nemskem in
francoskem govornem obmocju (tudi v Kanadi), prakti¢ne resitve pa se
kaZejo v Stevilnih primerih dobrih praks (gl. npr. Sander in Eling, 2021).
Izkustveno ucenije sicer tudi pri nas ni novost (gl. Marenti¢ Pozarnik idr.,
2021), v poklicnem izobraZevanju je organizirano u¢no delovno mesto
Ze dolgo poznan koncept (Medves in MurSak, 1993, str. 263). A jezik
je v teh kontekstih postranskega pomena in se zdi nekako samoume-
ven.” Tudi Illeris (2009) navaja, da uCenje jezika na delovnih mestih
poteka priloZznostno in bolj ali manj naklju¢no. In temu so naklonjeni
tako zaposlovalci (ker ga ni treba posebej organizirati niti nima financ-
nih posledic) kot tudi sami zaposleni. Vecinoma namrec tudi zaposleni
mislijo, da je zanje ucenje laZje v neformalnih kontekstih in pri delu kot
pa v institucionaliziranem izobraZevanju in so za tako ucenje, ker ima
neposredni ucinek, tudi bolj motivirani (prav tam).

9  Tako tudi analiza MDDSE (2024, str. 34) ne tematizira vprasanj jezikovnega znanja. V istem
dokumentu pa so npr. pri razvijalcih programske opreme med splo$nimi kompetencami na-
vedene medkulturne kompetence, ki pa niso navedene pri strokovnjakih zdravstvene nege.
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Zato strokovnjaki vse bolj opozarjajo na nujnost sistematicnega
ustvarjanja uc¢nih delovnih mest v organizacijah, ki zaposlujejo priselje-
ne delavke in delavce (Illeris, 2009; Beacco idr., 2017; Sander in Eling,
2021). Zaradi moznih ovir, ki jih obicajno prinasa takSen nacin ucenja —
prekinjanje delovnega procesa, delo mora biti opravljeno, zato ima ve-
dno prednost pred ucenjem jezika, bolj izobraZeni imajo od tega vec —,
se kot dobra reSitev kaZze kombinacija jezikovne podpore neposre-
dno na delovnem mestu in jezikovnega tecaja izven delovnega mesta
(Illeris, 2009). V tem kontekstu se delovno mesto kaze kot prostor, ki
avtomatic¢no zagotavlja avtenticne okoliS¢ine za ucenje: ucenje jezika
se spodbuja tam, kjer se jezik dejansko rabi. S tem pa je zagotovljena
tudi jezikovna raba, specificna za konkretno delovno mesto. Ucenje na
delovnem mestu je torej individualizirano — za razliko od jezikovnih pro-
gramov, ki so po navadi namenjeni Sirsi ciljni publiki in so zato sploSnej-
Si (Ceprav so morda pripravljeni za specificno podrocje dela).

V dokumentu Skupni evropski jezikovni okvir (SEJO) so njegovi
avtorji Ze I. 2001 poklicno domeno opredelili kot eno od Stirih najpo-
membnejSih domen oz. podrocij jezikovne rabe, ki »zajema vse, kar se
nanasa na posameznikove dejavnostiin odnose, povezane z izvajanjem
poklicax (SEJO, 2011, str. 36). A tega v opisnikih niso konkretizirali.*
Konkretizacija je stvar bolj ali manj specializiranih jezikovnih progra-
mov, predvsem pa seveda samih delovnih mest. Da bi se taki programi
lahko oblikovali in da bi podjetja lahko postala tudi okolja za ucenje je-
zika oz. da bi se v njih oblikovala u¢na delovna mesta tudi za ta namen,
bo nujno interdisciplinarno sodelovanje in mrezenje znanosti, gospo-
darstva in prakse (Sander in Eling, 2021, str. 10). Sodobni hitro spre-
minjajoCi se svet bo zahteval drugacne, bolj dinamicne u¢ne pristope,
uporaba digitalnih orodij in virov pa spreminja tudi poglede na ucenje.

Tu ne govorimo o strokovnem jeziku (Ceprav ga delovna mesta se-
veda vkljucujejo). To podrocje je v slovenistiki mocno prisotno (sploh
kar zadeva terminologijo; prim. Orel 2007) in tudi na podrocju tujih je-
zikov so jeziki strok pomembno polje p(r)oucevanja.** Gre za Sirsi kon-

10 SEJO je univerzalen dokument, ki takSne konkretizacije niti ne omogoca. Dodatek k SEJU
je nekoliko bolj konkreten, prinasa celo vrsto zgledov uporabe tudi za potrebe dela (SEJO,
Dodatek, 2023, str. 176-226).

11 Gl konference Slovenskega drustva uciteljev tujega strokovnega jezika, dostopno prek
https://sdutsj.si/konference.
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cept poklicnih jezikovnih zmoznosti — ta vkljuCujejo jezikovna opravila
na delovnih mestih —, ki podjetja in druge organizacije pojmuje kot mo-
Zna (dodatna) okolja za organizirano ucenje jezika, kar je pri nas zago-
tovo novost — in hkrati tudi odziv na aktualne druzbene spremembe.
Sicer integralni del koncepta znanja strokovnega jezika predstavlja
interakcija med sploSnim jezikovnim znanjem in »vsebinskim« znanjem
oziroma poznavanjem poklicnega podrocja (Douglas, 2000, str. 4). Za
konkretna delovna mesta je tipi¢na uporaba zargona s specificno funk-
cijo, natancnostjo komunikacije (Douglas, 2000, str. 7), znacilna pa so
tudi jezikovna opravila znotraj tipicnih scenarijev, v katerih poteka jezi-
kovno sporazumevanje. Poucevanje slovenscine kot neprvega jezika, ki
se osredotoca na posamezna poklicna podrocja, pri nas sicer ni novost.
Obicajno gre za odziv na trenutne potrebe (te¢aji po meri), sistemati¢no
pa se to podrocje ne razvija.*> Temu morda botruje tudi dejstvo, da je v
Sloveniji Se vedno velika vecina zaposlenih, ki se priseljujejo iz drugih dr-
Zav, govork in govorcev katerega od slovenscini sorodnih jezikov (gl. pogl.
1) in so zato njihovi morebitni jezikovni primanijkljaji morda bolj prikriti.
Tako se zdi, da imajo zaposlovalci jezikovno znanje za samoumev-
no, odgovornost zanj prepuscajo posameznikom in javnemu izobraze-
vanju. A tudi v poklicnem izobraZevanju se vprasanja znanja slovensci-
ne (bodisi kot posameznikovega prvega bodisi kot neprvega jezika) za
opravljanje poklicev zares ne odpirajo. U¢ni nacrti za slovenscino v teh-
niskem, srednjem poklicnem in srednjem strokovnem izobrazevanju
sicer nacelno usmerjajo dijakinje in dijake v lastna poklicna podrocja,*?
a sistemati¢no razvijanje slovenscine za sporazumevanje na konkre-
tnih delovnih mestih v njih ni predvideno. Tudi temeljna literatura s po-
drocja poklicne pedagogike (Medves in Mursak, 1993; Mursak, 2012)
vprasanj jezikovnih vescin za opravljanje poklica in sporazumevanja
na delovnem mestu ne odpira. O njih je posredno mogoce sklepati le

12 CSDTIJ je ze pred dvema desetletjema v sodelovanju s Katedro za druzinsko medicino Medi-
cinske fakultete Univerze v Ljubljani razvil poseben jezikovni program za zdravnike in izva-
jal tecaj zanje. V okviru razli¢nih projektov so bila za potrebe zdravstva razvita u¢na gradiva
(Kastelic idr.,, 2011, Nikolovski idr., 2023), aplikacija Zdravka in Vecjezicni prirocnik za laZje
sporazumevanje v zdravstvu (Hirci idr., 2018 — ta prirocnik je sicer v prvi vrsti namenjen ma-
ternim govorcem slovenscine). Omeniti kaze Se uchenike z drugih podrocij, npr. Poslovna
slovenscina (Rigler Silc in Volavéek Kurasch, 2010), Jezik v turizmu (Jerman idr., 2008).

13 Z dikcijo »Ce je mogoce«. UEni nacrti so dostopni na spletni strani Zavoda za Solstvo RS
https://dun.zrss.augmentech.si/#/. Te usmeritve se pri jezikovhem pouku morda vendarle
uresnicujejo.
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iz razprave o poklicni socializaciji (Medves in MurSak, 1993, str. 255—
258).* Sporazumevanje v maternem jeziku in tujih jezikih spada med
temeljne zmoznosti,*® ki so navedene med poklicnimi kompetencami
(Mursak, 2012, str. 76). V tem konceptu pa so brzkone zajeti tudi ne-
materni govorci slovenscine, ziveCi v vecCinsko slovenski jezikovni sku-
pnosti. Ob sploSnem upadanju besedilnih zmoznosti mladih, ki jih za-
znavajo v raziskavah PISA (Sterman Ivanéi¢ in Mlekuz 2023, str. 65%),
pa bo treba v prihodnosti razmisljati tudi o tej problematiki.”

Priseljevanje delovne sile iz oddaljenih jezikovnih okolij in kultur*®
ter nova delovna mesta takSne samoumevnosti jezikovega znanja oz.
ignoriranja jezikovnih vprasanj brzkone ne bodo ve¢ dopuscali. Razvoj
sporazumevalnih jezikovnih zmoznosti za opravljanje dela ne bo mogel
biti zgolj osebna stvar posameznika in prepuscen priloznostnemu uce-
nju, ampak bo k njemu treba pristopiti bolj sistematicno. V tujini tako
Ze razvijajo modele, v katerih se uspesno kombinira formalno izobraze-
vanje z neformalnim ucenjem jezika na delovhem mestu. A slednje ni
prepusceno nakljuc¢ju, temvec je premisljeno organizirano z jezikovnimi
mentorji in inStruktorji (prim. Griindhage-Monetti, 2021). Vse to pa se-
veda zahteva jezikovno ozaveScenost zaposlovalcev.

3 Raziskava

Eden od ciljev projekta Jezik na delovnem mestu je bil ugotoviti, ali tudi
podjetja, zavodi in druge organizacije v Sloveniji zaznavajo povecane
potrebe po znanju slovenscine, kot to velja v drugih evropskih drzavah
za njihove jezike, ali v tem primeru kakorkoli pomagajo pri jezikovni in-
tegraciji priseljenih delavk in delavcev ter ali v zvezi s tem izrazajo ka-
kSne potrebe.

14 Zanimivo paje, daje v poglavju o ameriSkem izobrazevanju predstavljena prav ta problemati-
ka, a brez vsakrsne navezave na slovensko situacijo (Medves in Mursak, 1993, str. 208-211).

15 https://pismenost.acs.si/temeljne-zmoznosti/. Prim. tudi Mursak, 2012, str. 51.

16 Porocilo se sicer osredotoca na matemati¢no pismenost. Avtorji pri tem ugotavljajo statistic-
no pomembno razliko v dosezkih priseljenih dijakinj in dijakov v primerjavi z njihovimi vrstniki
brez priseljenskega ozadja (Sterman Ivancic¢ in Mleku?, 2023, str. 76). Domnevamo lahko, da
so razlog za to tudi jezikovni primanjkljaji priseljenih dijakov in dijakinj.

17 Primanijkljaje v besedilnih zmozZnostih zaznavajo tudi raziskave bralne pismenosti odraslih
(Javrh, 2018), Se posebej so ti veliki pri osebah s priseljenskim ozadjem (Ferbezar, 2018).

18 Po statisticnih podatkih za leto 2023 je 5 % vseh priseljenih oseb izviralo iz Azije
(https://pxweb.stat.si/SiStatData/pxweb/sl/Data/Data/05N3121S.px/).
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Za ta namen smo pripravili dva vprasalnika, in sicer
1) za predstavnike zaposlovalcev (34 vprasanj),
2) zapriseljene delavke in delavce (25 vpraSanj).

Nekatera vprasSanja so bila v obeh vprasalnikih enaka, kar je omo-
gocilo primerjavo odgovorov in tako prispevalo k celovitejsi sliki. Vpra-
Salnika sta bila oblikovana na spletni platformi 1KA, pilotno sta bila
junija 2020 preizkusena v dveh slovenskih podjetjih, ki zaposlujeta de-
lavke in delavce iz tujine (Revoz in Plastika Skaza). Prvo anketiranje je
potekalo med 10. 3. 2021 in 10. 6. 2021, nato pa smo anketo — zaradi
narascajocCih potreb na trgu dela v Sloveniji (Caprirolo, 2023; MDDSE,
2024) — v nekoliko dopolnjeni obliki ponovili med 15. 5. 2024 in 28. 5.
2024.* Oba vprasSalnika sta bila pripravljena v slovenscini, za priseljene
delavke in delavce pa ob ponovljeni raziskavi l. 2024 tudi v anglescini.

VpraSalnika je |. 2021 v celoti izpolnilo 568 predstavnikov zaposlo-
valcev (v nadaljnjem besedilu zaposlovalci)?® ter 50 priseljenk in pri-
seljencev, zaposlenih v podjetjih in drugih organizacijah v Sloveniji, L.
2024 pa 138 zaposlovalcev ter 22 priseljenih oseb.?*

Zaradi narave vprasalnika (pogojevanje pri nekaterih vprasanjih) in
dejstva, da so na odprta vprasanja sodelujoCi redkeje odgovarjali kot
na tista, ki so omogocala zgolj izbiro, se je pri posameznih vprasanjih
Stevilo odgovorov (n) razlikovalo (gl. v nadaljevanju).

Med priseljenimi delavkami in delavci je bil [. 2021 vedji delez
moskih (70 %), L. 2024 je bilo razmerje med moskimiin zenskami obr-
njeno. Sodelujoci so bili l. 2021 vec¢inoma stari od 30 do 49 (74 %),
[. 2024 so bili nekoliko mlajsi: prevladujeta starostni skupini od 20 do
29 letinod 40do 49 let (po 36 %). V obeh primerih je vecina vprasanih
kot svoj prvi jezik navedla katerega od juznoslovanskih jezikov (78 %
[.20210z2.59%1.2024), kar se ujemas podatki SURS (pogl.1).L.2024

19 ACS je povezavo na oba vprasalnika poslal na 9.008 (l. 2021) oz. na 17.739 (l. 2024) e-naslo-
vov razli¢nih organizacij v Sloveniji ter posameznim odraslim priseljencem in priseljenkam.

20 Vecinoma je Slo za vodstvene delavke in delavce v organizacijah.

21 Razlogi za tako majhne Stevilke v ponovljeni raziskavi — glede na dejstvo, da sta bila vprasal-
nika poslana na skoraj dvakrat vec naslovov kot ob prvi izvedbi — niso jasni. Eden je zagotovo
dolzina vprasalnikov, drugi pa ¢asovnirazpon, v katerem je delovala povezava. Glede slednje-
ga sicer izkusnje kazejo, da anketirani, Ce se ze odlocijo za sodelovanje, na vprasalnike obi-
¢ajno odgovorijo v razmeroma kratkem ¢asu. Morda pa majhna odzivnost v ponovljeni anketi
izkazuje tudi odnos zaposlovalcev do jezikovne problematike ali pa je iz takih in drugacnih
razlogov ne zaznavajo kot relevantne.
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je bilo med sodelujocimi sicer nekaj vec govork in govorcev zelo od-
anketa v letu 2021 sploh ni zaznala (gl. tudi op. 18). Morda to Ze kaze,
da se v Sloveniji zaposluje vec oseb iz kulturno in jezikovno bolj odda-
lienih okolij kot doslej, je pa o trendih pri tako majhnih Stevilkah tve-
gano govoriti. Sodelujoci priseljeni delavci in delavke [. 202422 meni-
jo, da se v slovenscini dobro sporazumevajo oz. se lahko sporazumejo
v vsakdanijih situacijah, le 3 od 22 so porocali, da slovensko ne znajo.
Majhno Stevilo sodelujocCih priseljenih delavk in delavcey, Se po-
sebej v ponovljeni raziskavi, pri interpretaciji rezultatov zahteva previ-
dnost, ker gre za posamicne primere, ugotovitev morda tudi ni najbolj
smiselno prikazovati v delezih, predvsem pa jih ne gre posploSevati.
Med sodelujo¢imi zaposlovalci je bil v obeh izvedbah ankete vedji
delez Zzensk (60 % 1. 2021 0z. 79 % 1. 2024). L. 2021 je Slo v polovici
primerov za delavke in delavce v upravah podjetij (41 % L. 2024), tre-
tjina je bilo vodij oddelkov ali enot (46 % L. 2024), ostali so navajali
konkretno delo (direktor, ravnateljica, prokurist, kadrovska sluzba, ra-
cunovodstvo, tajniStvo, komerciala ...). VecCina jih je kot svoj prvi jezik
navedla slovenscino (90 % L. 2021 oz. 86 % L. 2024), med ostalimi
prevladujejo govorci in govorke katerega od juznoslovanskih jezikov in
se po svoji oceni v slovenscini dobro sporazumevajo (89 % L. 2021 oz.
100 % 1. 2024).
Pomembna razlika med obema raziskavama se kaze v velikosti or-
ganizacij, ki so jih predstavljali zaposlovalci, kot je razvidno iz Grafa 1.
Vecinoma sodelujocCe organizacije zaposlujejo priseljene delavce in
delavke (62 % 1. 2021 0z. 52 % |. 2024), in to v zelo razlicnem dele-
Zu: 0od 0,02 % do 100 %. Prevladujejo tiste z do 5-odstotnim delezem
zaposlenih iz tujine (38 % od 346 vprasanih . 2021 oz. 25 % od 72
vprasanih |. 2024) in z 10- do 19-odstotnim delezem (24 % o0z. 18 %).
V nadaljevanju predstavljamo nekaj poudarkov v zvezi z rabo slo-
venscine oz. obstojecimi sporazumevalnimi praksami, jezikovno pomo-
¢jo in potrebami po ucenju slovenscine.

22 VpraSanjav anketil. 2021 nismo zastavili. Je pa bil vprasalnik takrat samo v slovens¢ini, zato
so lahko sodelovale samo osebe, ki so se v slovenscini razmeroma dobro sporazumevale. Na
njihovo pobudo smo zato vprasalnik v ponovljeni raziskavi prevedli v anglescino.
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Graf 1: Stevilo zaposlenih v sodelujogih organizacijah v % (odgovori zaposlovalcev).

4 Ugotovitve

Obdelava podatkov je potekala na ravni deskriptivne statistike, pri ka-
teri smo uporabili prikaz atributivnih in numeri¢nih spremenljivk z na-
vedbo frekvenc in odstotkov. Odprtokodna aplikacija 1KA nam je poleg
spletnega anketiranja omogocila tudi osnovno obdelavo podatkov, pri-
merjali pa smo tudi nekatere podatke, pridobljene v obeh ponovitvah
raziskave.

Anketa je bila anonimna in podatka o tem, ali so sodelujoCi prise-
lieni delavke in delavci ter predstavniki in predstavnice zaposlovalcev
iz istih organizacij, nimamo. Zato so primerjave lahko nekoliko tvegane.

4.1 Raba slovenscine v podjetjih

Zacnimo z jezikovnimi zahtevami. Vecina zaposlovalcev po poroca-
nju anketiranih znanja slovenscine pred zaposlitvijo ne zahteva. Med
priseljenimi jih takSen podatek navaja 64 % od 50 vpraSanih . 2021
0z. 77 % od 22 vpraSanih [. 2024, med zaposlovalci pa 70 % od 349
vprasanih . 2021 0z. 60 % od 72 vpraSanih |. 2024. Zaposlovalci ute-
meljujejo, da za to ni potrebe (delovno mesto tega ne zahteva — 16 %
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odgovorov |. 2021 0z. 35 % |. 2024), ker komunikacija poteka v kate-
rem od juznoslovanskih jezikov ali v angleScini oz. se v komunikaciji
s priseljenimi delavkami in delavci prilagodijo. Je pa znanje sloven-
scine zazeleno, nekateri zaposlovalci priseljenim osebam dajo nekaj
Casa, da se je naucijo, nekateri pa celo izrazajo skrb, da ob tovrstnem
pogojevanju ne bi dobili delavcev (to Se posebej velja za deficitarne
poklice). Tisti, ki znanje slovenscine zahtevajo, to zahtevo utemelju-
jejo z nujnostjo razumevanja navodil, lazjo komunikacijo s sodelavci
in strankami, spoStovanjem zakonodaje, zahtevami poslovnih par-
tnerjev oz. poudarjajo, da je dokazovanje znanja slovenscine odvisno
od delovnega mesta. Zaznati pa je razliko v formalizaciji dokazovanja
znanja slovenscine: [. 2021 so podjetja in organizacije od zaposlenih
le v manjsi meri zahtevali uradna potrdila, znanje slovenscine se je
vecinoma preverjalo na neformalne nacine kar pri zaposlovalcu (86 %
od 106 vpraSanih zaposlovalcev). L. 2024 je bilo izkazanih ve¢ zahtev
po dokazovanju znanja slovenscine z uradnim spricevalom (21 %) ali s
potrdilom o udeleZbi na tecaju (21 %), neformalnih preizkusov v orga-
nizacijah pa je manj (58 %).23

Podjetja torej ve¢inoma sama resujejo morebitne jezikovne za-
drege oz. se z jezikovnimi vprasanji ne ukvarjajo oz. imajo jezikovne
kompetence za opravljanje dela za samoumevne (pogl. 2). To je ver-
jetno posledica po eni strani zaposlovanja vecinsko slovensko govo-
reCih delavk in delavcev oz. Ze veckrat omenjene blizine jezikov, ki
jih govorijo priseljeni delavci in delavke in ki zagotavlja razmeroma
uspesno sporazumevanje ze na zacetku (vsaj ob temeljnih jezikovnih
transakcijah in v vsakodnevnih situacijah). Podatki o sporazumeval-
nih praksah v organizacijah to tezo potrjujejo, je pa zaznati manjse
razlike v odgovorih priseljenih oseb in zaposlovalcev ter spremembe
med leti.

Komunikacija med zaposlenimi in njihovimi nadrejenimi v organi-
zacijah vec¢inoma poteka v slovenscini, a so med navedbami priseljenih
in zaposlovalcev razlike. Graf 2 prikazuje odgovore obojih.

23 Ni jasno, ali je to posledica sicerSnjega zaostrovanja jezikovnih pogojev za drzavljanke in
drzavljane tretjih drzav, ki se priseljujejo v Slovenijo (Ferbezar, 2022).
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Graf 2: Jezik sporazumevanja s pod- oz. nadrejenimi v % (odgovori zaposlovalcev in
priseljenih).

Tudi zaposlovalci navajajo, da se s podrejenimi vecinoma spora-
zumevajo v slovenscini, a je delez takSnih odgovorov za 10 oz. 12 od-
stotkov nizji. Kot je razvidno iz Grafa 2, Se vecja razlika v delezih velja
za dvojezi¢no komunikacijo (v slovens¢iniin katerem drugem jeziku, pri
obeh skupinah sta bila to veCinoma kateri od juznoslovanskih jezikov
ali angles¢ina). O komunikaciji samo v tujem jeziku pa je v primerjavi
s priseljenimi porocalo bistveno manj zaposlovalcev. Med tujimi jeziki
v obeh skupinah prevladujejo juznoslovanski in anglescina, v raziskavi
[. 2024 se uporaba slednje mocno povecuje. A kot Ze receno, gre za
zelo majhne Stevilke, zato o trendih Se teZko govorimo.

Razlogi za pretezno rabo slovenscine v komunikaciji s podrejenimi, ki
jih navajajo zaposlovalci (248 oseb |. 2021 oz. 70 oseb . 2024), so (raz-
vr§¢eno po pogostosti navedb): dobro razumevanje oz. blizina jezikov,
slovens&ina je uradni jezik in se morajo priseljieni temu prilagoditi, Zelja
zaposlenih po znanju slovenscine, nekateri v tem vidijo tudi pomo¢ pri
ucenju (v smislu jezikovne kopeli, gl. pogl. 2). V primeru nerazumevanja si
ob slovenscini pomagajo tudi s katerim od tujih jezikov, samo v tujem jezi-
ku pa se pogovarjajo zaradi laZjega sodelovanja, saj se jim zdi slovens¢ina
prezahtevna oz. prevec oddaljena od maternih jezikov zaposlenih, znanje
slovens&ine ni pogoj za zaposlitev oz. gre za mednarodna podietja, kjer se
tudi sicer sporazumevajo v razli¢nih jezikih (posamicni odgovori).
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Za komunikacijo s priseljenimi delavci in delavkami se zaposleni
v organizacijah ne usposabljajo (73 % od 48 odgovorov |. 2021 0z. 5
od 6 odgovorov |. 2024), zaposlovalci v tem ne vidijo potrebe (16 od
31 odgovorov |. 2021 oz. 2 od 5 odgovorov |. 2024), nekaterim zado-
stujejo (dolgoletne) izkusnje s konkretnim delom s tujci. Tisti, ki takSna
usposabljanja imajo (12 od 48 odgovorov ali 27 % |. 2021 0z. 1 od 6
odgovorov |. 2024), navajajo, da prilagodijo svoj govor, in poudarjajo
slovensko delovno okolje, Cesar pa ne opredelijo natancneje.

Pricakovano tudi komunikacija priseljenih delavk in delavcev s so-
delavciin sodelavkami pri delu najpogosteje poteka v slovenscini (44 %
[. 2021 0z. 38 % . 2024) ali ob slovenscini Se v katerem od juZnoslo-
vanskih jezikov ali v anglescini (38 % 0z. 33 %). 18 % 0z. 29 % se jih
pogovarja samo v tujem jeziku (vec¢inoma navajajo katerega od juzno-
slovanskih jezikov, |. 2024 pa predvsem anglescino). Podobno velja tudi
za pogovore med odmori: Stevilke se med obema letoma razlikujejo le
za kakSen odstotek. Razumljivo je, da delavci zaradi potreb dela iscejo
skupni jezik sporazumevanja. A ta je pomemben tudi za povezovanje
kolektiva. Ze zdaj gre za razmeroma velike deleZe zaposlenih, ki za ko-
munikacijo uporabljajo samo tuji jezik, zato bo v organizacijah, ki bodo
zaposlovale vec tujih delavk in delavcev, morda potreben razmislek
tudi o organizirani jezikovni pomoci za sporazumevanje v slovenscini.

4.2  Jezikovna podpora v podjetjih

Raziskava je ob evidentiranju sporazumevalnih praks ugotavljala tudi,
ali zaposlovalci tistim delavkam in delavcem, ki ne znajo slovensko, pri
delu nudijo (dvo- ali ve¢jezicno) jezikovno podporo, npr. pri orientaciji v
delovnem okolju, pri delovnih navodilih ipd.

Priseljeni na vpraSanje, ali njihove organizacije imajo napise v tu-
jih jezikih, ve€¢inoma navajajo, da jih nimajo (gl. Graf 3). Med tistimi, ki
take napise imajo, jih je vecina navedla jezik, v katerem so (pretezno je
to anglescina), le redki pa so napise tudi opredelili (predvsem gre za
dokumentacijo, menije v jedilnici, nekaj je tudi navodil za delo). Temu
pritrjujejo tudi zaposlovalci: vecina (82 % od 325 odgovorov [. 2021 oz.
84 % od 62 odgovorov |. 2024) jih nima dvo- ali vecjezi¢nih napisov,
ki bi priseljenim delavkam in delavcem omogocili orientacijo vsaj na
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zacCetku. ManjSina, ki takSno podporo ima (18 % oz. 16 %), navaja var-
nostna navodila, nekateri navajajo, da so dvo- ali vecjezicni vsi napisi,
med jeziki, ki se pri tem uporabljajo, prevladuje anglescina.

®2024 (n=19) = 2021 (n=50)
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Graf 3: Dvo- ali vecjezi¢ni napisi v organizacijah v % (odgovori priseljenih).

Zanimivo je, da dobra polovica organizacij po navedbah zaposlo-
valcev svojim zaposlenim omogoca ucenje slovenscine (54 % od 349
odgovorov |. 2021 0z. 54 % od 72 odgovorov |. 2024), in sicer med
tem, ko so Ze vkljuceni v delovni proces (polovica vseh odgovorov tako
[. 2021 kot |. 2024), le v majhnem deleZu jim dajo nekaj Casa pred za-
Cetkom dela (po 4 % v obeh raziskavah).?* Ostali ucenja slovenscine
ne omogocajo. Omogocanje ucenja pa se tu ne nanasa na organizirano
ucenje slovenscine, pac¢ pa na druge vrste pomoci oz. bolj na spodbu-
janje ucenja (gl. v nadaljevanju). Na vprasanje, ali podjetje organizira
u€enje slovenscine, zaposlovalci namre¢ vecinoma odgovarjajo ne-
gativno (82 % od 325 odgovorov |. 2021 0z. 90 % od 62 odgovorov
[. 2024), temu pa pritrjujejo tudi priseljeni delavke in delavci (80 % od
46 odgovorov . 2021 0z. 68 % od 19 odgovorov |. 2024).

Podatke o organiziranem ucenju slovens¢ine pri zaposlovalcih
zaradi omejenega Stevila odgovorov v obeh skupinah ob obeh izved-
bah ankete, ki so bili hkrati tudi precej raznorodni, povzemamo samo

24 Pritem ni jasno, kaj konkretno to pomeni: ali jih v tem ¢asu vkljucujejo v katere druge dejav-
nosti v podjetju in Se ne v konkreten delovni proces, jim dajo dopust ali kaj podobnega.
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v grobem: gre ve€inoma za skupinske tecaje z uciteljem ali za indivi-
dualne ure, ki obic¢ajno potekajo zunaj podjetja (v raziskavi iz [. 2024
nekaj tudi po spletu), z zunanjimi izvajalci?® in zunaj delovnega c¢asa.
Tecaji so razlicnih intenzivnosti, trajanja in obsega ur ter imajo razli¢ne
vsebine (zaposlovalci pogosteje omenjajo osnovni tecaj s poudarkom
na konverzaciji). Udelezba na teh tecajih obic¢ajno ni obvezna,?¢ vecina
vpraSanih priseljenih delavk in delavcev pa tecaj slovenscine ocenjuje
kot uporaben tako pri delu kot v zasebnem Zivljenju.

Pri zaposlovalcih je za organizacijo u¢enja slovenscine vecinoma
odgovorna kadrovska sluzba (69 % od 48 odgovorov . 2021 0z. 5 0d 6
odgovorov |. 2024), posebno sluzbo za izobraZevanje oz. prevajanje na-
vaja 23 % vprasanih (oz. 1 vprasani . 2024), posami¢ni odgovori ome-
njajo Se vodje oddelkov, mentorje, vodstvo. Na vprasanje, kako ugoto-
vijo, da delavke in delavci potrebujejo pomoc pri ucenju slovenscine,
zaposlovalci odgovarjajo zelo razli¢no: delavci sami izrazijo potrebo po
znanju slovenscine, to ugotovijo s pogovorom ali pri samem delu (ker
delavci ne razumejo, npr. navodil), pobudo da vodja, nekateri pa znanje
posebej preverijo. OCitno se torej primanjkljaji v znanju slovenscine iz-
kazejo Sele med samim delovnim procesom (tudi v konkretnih delovnih
situacijah), le nekateri posamezniki so izrecno izpostavili razgovor za
sluzbo ali posebno preverjanje.

Sodelujoci zaposlovalci izrazajo visoko stopnjo strinjanja, da je
organizirano ucenje pomembno tako zaradi aktivhega sodelovanja v
organizaciji, zaradi varnosti in zdravja pri delu kot tudi opravljanja de-
lovnih nalog (ocene 4-4,8 na 5-stopenjski lestvici), nekoliko manj se
strinjajo s trditvijo, da je organizirano u¢enje pomembno zaradi pod-
pore pri vklju¢evanju v druzbo (4,1 . 2021 oz. 3,5 . 2024) ter pred-
vsem zaradi dviga produktivnosti (3,6 oz. 2,8) in napredovanja (3,5 oz.
2,5). Med moznostmi »drugo« . 2021 navajajo razumevanje slovenske
kulture, dobre odnose med zaposlenimi in Zelje zaposlenih (posamicni
odgovori), . 2024 pri tem odgovoru navedb ni bilo.

25 L. 2021 sta 2 % sodelujocih zaposlovalcev navedla, da v podjetju sami izvajajo organizirano
ucenje slovenscine.

26 'V raziskavi l. 2024 je sicer 5 od 6 predstavnikov zaposlovalcev, ki so odgovorili na to vpra-
Sanje, navedlo, da je tecaj za priseljene delavke in delavce obvezen. Ob tako majhni Stevilki o
drugacnem trendu zato ne kaze sklepati.
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Organizacije torej kljub dejstvu, da v povprecju zaposlujejo do
19 % priseljenih (gl. pogl. 3), ne ponujajo sistematicne pomoci pri uce-
nju slovenscine (ali skrbi za dvo- ali vecjezicno podporo), ta je ocitno
bolj ali manj priloznostna. Pri u¢enju pa pomagajo na druge nacine (iz-
brati je bilo mogoce vec odgovorov). Tako po navedbah zaposlovalcev
njihove organizacije priseljenim zaposlenim omogocajo druzenje z go-
vorci slovens¢ine oz. jih k temu spodbujajo (61 % od 262 odgovorov
[. 2021 0z. 66 % od 56 odgovorov |. 2024), vkljuCujejo jih v druge teca-
je (32 % oz. 27 %) in projektne skupine (21 % 0z. 18 %), dolocijo jim
mentorja (30 % oz. 27 %), omogoca se jim dostop do virov za (samo-
stojno) ucenje (24 % o0z. 34 %).?’

Odgovori priseljenih delavk in delavcev se od odgovorov zaposlo-
valcev nekoliko razlikujejo (Graf 4).

2021 (n=46) m 2024 (n=16)

Zaposlene se spodbuja in se jim omogoca dostop do
razliénih virov in gradiv za (samostojno) u¢enje 5 31
slovenscine.

Drugo. 10

12

Zaposlene se vkljuci v delovne ali projektne skupine. " By

Zaposlene se vkljudi v druge tecaje na delovnem mestu, 18
npr. racunalnistvo, varstvo pri delu. I 10
Zaposlenim se na delovnem mestu dodeli mentor/tutor. 20

— 31

40
NePomeES. |13
Zaposlene se spodbuja in se jim omogoca druzenje ter 1
stik z govorci slovenscine, npr. druzenja med odmori, po ii
slutbi, med malico. _

Graf 4: Pomoc organizacij pri u¢enju slovenscine v % (odgovori priseljenih).

Predvsem jih precej manjSi delez navaja, da jim organizacije omo-
gocajo druzenja z govorci slovens€ine oz. jih k temu spodbujajo in da jih

27 'V posamicnih odgovorih so navedeni Se informiranje o brezplacnih in drugih tecajih, pogost
odgovor je tudi, da zaradi blizine jezikov posebno ucenje ni potrebno oz. se priseljenim delav-
kam in delavcem v komunikaciji prilagodijo (npr. v gradbenistvu) ali pa jim slovenscine sploh
ni treba znati (npr. vozniki, pri katerih je pogosto prednost znanje drugih jezikov).
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vkljuCujejo v druge tecaje. Do opazne razlike je priSlo Se pri odgovoru,
da podjetje dodatne pomoci pri u¢enju ne ponuja. To morda kaze, da se
priseljeni delavciin delavke podpore podijetij pri u¢enju slovenscine vse
bolj zavedajo in jo tudi obcutijo.

4.3 Potrebe po jezikovni pomoci

PrecejSen delez vprasalnika je bil namenjen evidentiranju potreb po
jezikovni pomoci, predvsem to velja za vpraSalnik za zaposlovalce. Ta
del raziskave je obsegal ve¢ odprtih vprasanj, odgovorov je bilo zato
manj in bili so zelo raznoliki, veliko pa povedo o staliS¢ih do jezikovne
pomoci. Zato v nadaljevanju le nekaj poudarkov. Najprej pa o jezikovnih
potrebah priseljenih.

Priseljeni delavciin delavke [. 2021 niso izrazili posebnega zanima-
nja za ucenje slovenscine pri svojem zaposlovalcu: priblizno polovica
od 39 vprasanih se slovenscine na delovhem mestu ne bi ucila. Kot
razloge navajajo, da slovenscino Ze znajo, da so se udelezili tecaja ali
se ga udelezujejo izven podjetja, nekaj posameznikov je navedlo, da
je bilo znanje slovenscine pogoj za zaposlitev. Povsem drugace so na
to vprasanje odgovarijali |. 2024, saj jih je kar 11 od 13 izrazilo Zeljo po
ucenju slovenscine v podjetju. Kot motivacijo za ucenje navajajo tezave
zrazumevanjem (zaradi Cesar lahko opravljajo le enostavna dela), Zeljo
0z. potrebo po znanju jezika novega okolja, vecjo kakovost dela in po-
vezanost s kolektivom, kot porocajo tudi tuje raziskave (Illeris, 2009).
Zelijo pa si predvsem »uporabnega« jezika, da se ne bi bilo treba doda-
tno uciti tudi zunaj delovnega ¢asa.

Na delovno mesto kot mozno ucno okolje za ucenje slovenscine
imata obe skupini anketiranih razli¢ne poglede (Graf 5).28

Ce priseljeni zase ocenjujejo, da se sloven&&ino najlaZje in najbolje
ucijo na tec¢aju, pa se zaposlovalcem, nasprotno, jezikovni tecaji zdijo
manj primerni — razen morda za ucenje osnov — in menijo, da bi se pri-
seljeni delavke in delavci najlazje in najbolje slovenscino ucili ob delu.

Odgovore zaposlovalci utemeljujejo z vecjo ucinkovitostjo ucenja
v realnih situacijah, u¢enjem vsebin, ki so neposredno uporabne pri
delu, pogosto gre za delavke in delavce z niZjo stopnjo izobrazbe, ki niso

28 VpraSanije, kje bi se priseljeni bolje in lazje ucili slovenscino, je bilo dodano v anketi l. 2024.
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Graf 5: NajprimernejSe okolje za ucenje slovenscine v % (2024).

najbolj naklonjeni ucenju v ucilnicah. S tem deloma pritrjujejo ugotovi-
tvam tujih strokovnjakov — tudi glede kombinacije jezikovnih tecajev s
podporo na delovnem mestu (prim. Illeris, 2009; gl. pogl. 2).

Ovire pri ucenju slovenscine zaposlovalci vidijo predvsem v po-
manjkanju interesa zaposlenih in pomanjkanju Casa, nekaj jih navaja
tudi zahtevnost slovenscine, neinformiranost, strah, infrastrukturne
ovire. Pavendar za izpopolnjevanje znanja slovenscine nekateri predla-
gajo organizirano, konstantno u¢enje z obvezno udelezbo na skupinskih
teCajih (ve€erna Sola, ucenje na daljavo ...), ki bi se zakljucili z uradnim
izpitom. Sugerirajo torej organizirano ucenje zunaj delovnega casa,?’
pri Cemer pa prav neurejen in naporen delovni ¢as delavcem in delav-
kam pogosto omejuje moZnosti za udelezbo na skupinskih tecajih.

Pricakovali smo, da bodo zaposlovalci pozdravili razvoj programa
za ucenje slovenscine za priseljene delavce in delavke, ki bi bil vse-
binsko prilagojen konkretnim sporazumevalnim potrebam v njihovi or-
ganizaciji, na njegovo vsebino bi torej lahko imeli neposreden vpliv. A
treh Cetrtin vprasanih tak program ne zanima (73 % od 510 odgovorov
[. 2021 0z. 75 % od 116 odgovorov . 2024) in prinjegovi pripravi vecin-
sko tudi ne bi sodelovali (76 % 0z. 78 %).

Tako zaposlovalci kot priseljeni pri uspeSnem ucenju slovenscine
najbolj racunajo na izobrazevalce, prav uciteljice in ucitelji se jim na-
mrec v tem procesu zdijo najbolj odloCilni. To pa pomeni, da morajo

29 Ceprav na primer strategija vklju¢evanja tujcev (MNZ, 2023) med ukrepi na podrogju jezikovne
integracije navaja omogocanje ucenja slovenscine med delovnim ¢asom (MNZ, 2023, str. 21).
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biti ti ustrezno usposobljeni za pripravo programov po meri organizacij.
SodeC po utemeljitvah, se nekateri zaposlovalci sicer strinjajo, da so
tudi sami odgovorni za znanje slovenscine svojih zaposlenih, ki se pri-
seljujejo iz tujine, hkrati pa komentirajo, da gre za deljeno odgovornost
oz. bi moral biti vecji interes za to na strani delavca. Na splosno pa se
zdi, da zaposlovalci odgovornost za uCenje slovenscine prelagajo na za-
poslene ali pa urejanje situacije prepuscajo iznajdljivosti neposrednih
vodij, ki pa z redkimi izjemami niso delezni dodatnega izobrazevanja v
zvezi z delom s priseljenimi delavci in delavkami (gl. zgoraj).

5 Zakljugki

V Sloveniji se »Stevilo delovno aktivnih prebivalcev povecuje od 2013
naprej, pri cemer so tuji delavci prispevali vecji delez« (Caprirolo,
2023; gl. tudi MDDSE, 2024). Domnevamo lahko, da bodo ekonom-
ski razlogi za priseljevanje prevladovali tudi v prihodnje. Nasa (Cetudi
omejena) raziskava je pokazala, da vprasanja jezikovnega znanja za
potrebe dela za zdaj niso v ospredju.?® Delavke in delavci se namrec
Se vedno vecinoma priseljujejo iz drzav nekdanje Jugoslavije in govo-
rijo slovenscini sorodne prve jezike, zato zaposlovalci (Se) ne izrazajo
posebne potrebe po jezikovni pomoci svojim zaposlenim. BliZzina je-
zikov po eni strani omogoca razmeroma hitro sporazumevanje vsaj o
temeljnih stvareh, v primeru kvalificirane delovne sile pa strokovna
znanja omogocajo kompenzacijo morebitnih jezikovnih primanijkljajev
(prim. Alderson, 2000, str. 44). Toda v primeru zaposlovanja oseb iz
bolj oddaljenih kulturnih in jezikovnih okolij ali oseb s skromnejsimi
poklicnimi vesc¢inami, ki jih spremljajo tudi jezikovne omejitve,** se bo
potreba po jezikovni podpori na delovnem mestu verjetno poveca-
la. V projektu Jezik na delovhem mestu bomo trende spremljali, Zze
zdaj pa razvijamo orodja, ki bodo pri tem lahko v pomoc¢ (npr. smer-
nice za delodajalce za jezikovno podporo zaposlenim, orodja za ana-
lizo sporazumevalnih praks in potreb, model scenarijev za pripravo

30 Morda tudi zato, ker so na vprasalnik odgovarjali tudi tisti zaposlovalci, ki ne zaposlujejo pri-
seljenih delavk in delavcev. Iz njihovih odgovorov pa vendarle lahko sklepamo tudi o njiho-
vem staliscu do jezikovnih vprasanj.

31 Analiza MDDSE navaja, da ima »/p/omemben del priseljenih tujcev namrec¢ dokoncano le
osnovno Solo ali manj« (MDDSE, 2024, str. 5).
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specializiranih tecajev po meri zaposlovalcev). Poudariti je treba, da
jezikovna pomoc¢ na delovnem mestu ni sama sebi namen, ampak
podpira razvoj specifiénih poklicnih kompetenc, saj je dostop do stro-
kovnih znanj mozen samo prek jezika (Efing, 2020, v Sander, 2021,
str. 23). Posredovanje in pojasnjevanje konceptov in vsakrsnih stro-
kovnih/poklicnih vsebin vedno poteka v jeziku — ne glede na to, ali
gre za prvi ali neprvi jezik. A kot receno, pri nas jezikovni vidiki niso v
ospredju niti v poklicnem izobrazevanju in usposabljanju (razen mor-
da terminoloskih vprasanj) niti v delovnih organizacijah pri opravljanju
konkretnega dela. A Ze npr. posredovanje navodil v delovnem procesu
alinavodil glede varnosti pri delu, Se posebej tistim, ki delovnega jezi-
ka ne obvladajo dobro (kot so npr. priseljeni delavci in delavke), zah-
teva z ene strani dolo¢eno jezikovno znanje, z druge pa tudi dolo¢eno
mero jezikovne obcutljivosti.

Na jezik obicajno gledamo kot na druzbeno prakso, tudi na delov-
nem mestu. Znanje jezika omogoca vkljucitev v delovno in sicersnje
okolje, daje obclutek sprejetosti in povezanosti s sodelavci itd., kot
nakazuje tudi nasa raziskava. A poklicne jezikovne zmoZnosti imajo
tudi povsem konkreten vpliv na rezultate dela (Sander, 2021, str. 24),
jezikovni primanjkljaji pa imajo lahko za posameznike tudi resne po-
sledice (varnost pri delu, uresniCevanje pravic). A ne samo zanje.
Zato bodo morali zaposlovalci nasloviti tudi ta vpraSanja — ali pa jih
bo morda v to primorala drzava. Slovenska jezikovna politika je sicer
glede zahtev po znanju slovenscine zelo eksplicitna (Stabej, 2010,
str. 64-74; Ferbezar, 2012), a se zahteve preteZzno nanasajo na jav-
ne sluzbe. Zakon o javni rabi slovenscine®? se v 14. ¢lenu osredotocCa
na poslovanje s strankami, pri ¢emer dolocanje stopnje znanja slo-
venscine prepusca delodajalcem. Toda pravna regulacija se obicajno
nanaSa na »kon¢no« znanje slovenscine kot pogoj za opravljanje dela
in ne predvideva sprotnega nadgrajevanja ob organizirani jezikovni
pomoci na delovnem mestu.

UCna delovna mesta, ki bi omogocala organizirano in sistematic-
no jezikovno pomoc pri delu, pomenijo novost. Jasno je, da ne more-
jo biti vsa delovna mesta ucna. Za nekatera jezikovno znanje morda
tudi ni tako nujno. V globalnem vecjezicnem okolju kot delovne jezike

32 Uradnilist RS, st. 32/2024, dostopno prek https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAK03924.
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zaposleni Ze zdaj uporabljajo druge skupne jezike, v nasi raziskavi
npr. juznoslovanske, pogosto tudi anglescino (prim. tudi mednarodne
time v znanosti). Morda se bodo v prihodnje pri sporazumevanju v ta-
kih okoljih za ucinkovite pokazale tudi kake jezikovnotehnoloSko pod-
prte resitve, nove mozZnosti odpira tudi umetna inteligenca. Vsekakor
bodo spremembe na trgu dela, vse bolj vec€jezicna delovna okolja in
raznojezic¢ni posamezniki v njih, hiter razvoj tehnologij ter jezikovni
viri in storitve, ki jih omogocajo, zagotovo korenito posegli v sporazu-
mevalne prakse tudi na delovnih mestih. So pa delovna mesta, kjer
je sporazumevanje v jeziku okolja klju¢no in kjer jezikovna skupnost
znanje jezika zaposlenih tudi pri¢akuje. Npr. v zdravstveni negi,*3 kjer
delovne sile v Sloveniji Se posebej primanjkuje.3* Ne smemo tudi po-
zabiti, da je pri delu pomembna tudi socializacija, poleg tega ne gre
zgolj za pridobivanje in nadgrajevanje jezikovnih, ampak tudi pragma-
tiénih spretnosti in znanj, pomembnih za integracijo v trg dela ter — v
luci vsezivljenjskega ucenja — za nadgrajevanje poklicnih kompetenc
in ohranjanje zaposlitev.?® Vsekakor gre za zelo kompleksno proble-
matiko, ki smo jo v tem prispevku lahko zgolj nakazali. Zahtevala bo
ustrezno razsiritev, predvsem pa konkretno reSevanje. Za to pa bodo
nujni interdisciplinarni pristopi.

Zahvala

Avtorja se zahvaljujeva kolegicam z AndragoSkega centra Slovenije za
pomoc pri izvedbi anketiranja, predvsem pa vsem, ki so izpolnili vpra-
Salnika in podali dragocene komentarje. Hvala tudi recenzentoma za
uporabne pripombe in usmeritve. Projekt Jezik na delovnem mestu fi-
nancira Ministrstvo RS za vzgojo in izobraZevanje.

33 Primer uénih delovnih mest v zdravstveni negi na Svedskem navaja Griindhage-Monetti,
2021, str. 247-249.

34 Tako strategija vkljucevanja tujcev navaja, da bomo v Sloveniji »do leta 2030 potrebovali vsaj
10.000 novih zaposlenih samo na podrocju socialnega varstva« (MNZ, 2023, str. 35).

35 Enaod klju¢nih napovedije, da bodo prosta delovna mesta do [. 2037 predvsem v poklicih, ki
zahtevajo visoko usposobljenost (MDDSE, 2024, str. 4).
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Working with Slovenian: the workplace as a place of learning

In this article, the focus is on the workplace as a possible place for learning
Slovenian. In this context, we will present the Language at the Workplace pro-
ject, which aims to support adult immigrants in learning Slovenian for and at
their work. As part of the project, we have investigated whether and how Slo-
venian companies and other organizations organize language support for im-
migrant workers. The results of the surveys show that employers in Slovenia
only exceptionally provide systematic language support, and that immigrant
workers in companies mostly learn Slovenian on their own. The employers do
not perceive a need for organised language support, often because most of
the immigrant workers are speakers of languages closely related to Slovenian.

Due to the growing labour shortages, we can expect changes in Slove-
nia and the integration of more linguistically and culturally diverse immigrant
groups into the labour market. The main objective of jobs is to produce goods
and services rather than to support language learning. However, we consider
investment in the development of one’s language skills for work purposes as
highly significant. It is important for the individual’s professional and personal
development, as well as for employers (safety at work, economic impact) and
society.

Keywords: Slovenian as a second and foreign language, communicative lan-
guage competence, professional language competences, language at work
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Leto plus pomeni plus: vpliv Leta
plus na mednarodne Studente in
njihovo prilagajanje na zivljenje v
Sloveniji

NataSa PIRIH SVETINA

Filozofska Fakulteta, Univerza v Ljubljani

V izhodiS¢e prispevka so postavljeni mednarodni Studenti, ki se morajo, da bi
bili pri svojem Studiju v tuji drzavi lahko uspesni, na razlicne nacine prilagoditi.
Pri tem jim visokoSolske ustanove lahko nudijo podporo, med drugim tudi z
ucenjem ucnega jezika na univerzi ali jezika okolja, v katerem poteka Studij.
Na Univerzi v Ljubljani je tak program Leto plus, ki mednarodnim Studentom
omogoca brezplacno ucenje slovens¢ine. Znanje jezika in druga v programu
pridobljena znanja, védenje in veS¢ine naj bi bili udelezencem v pomoc pri
prilagajanju na Zivljenje v slovensko govorecem okolju, predvsem pa naj bi
pripomogli k boljSemu vkljucevanju v Studijski proces, ki ve¢inoma poteka v
slovenscini. Po sedmih letih izvajanja programa smo se odlocili med dosedan-
jimi udelezenci preveriti, ali jim je Leto plus pomagalo pri prilagajanju na novo
okolje in kakSen ucinek je imelo le-to na njihov Studij in bivanje v Sloveniji. Po-
datke za raziskavo smo zbirali s pomocjo fokusne skupine in ankete, v kateri je
sodelovalo 148 nekdanijih udelezencev Leta plus. Anketirani so svojo izkusnjo z
udelezbo v programu z razlicnih vidikov ocenili kot pozitivno. Skoraj tri Cetrtine
anketiranih bi program priporocilo tudi svojim prijateljem in znancem. Rezul-
tati pa so pokazali, kje v programu bi bile Se mozne izboljSave.

Kljucne besede: mednarodni Studenti, Leto plus, ucenje slovenscine, prilaga-
janje, vkljucevanije

Pirih Svetina, N.: Leto plus pomeni plus: vpliv Leta plus na mednarodne Studente in
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Leto plus pomeni plus: vpliv Leta plus na mednarodne Studente in njithovo prilagajanje
na Zivljenje v Sloveniji

1 Uvod

Mednarodni Studenti v druzbi predstavljajo posebno skupino prise-
liencev. Ker je njihov glavni motiv za selitev pridobitev ali izboljSanje
izobrazbe,? imajo v primerjavi z drugimi skupinami priseljencev drugac-
ne znacilnosti in potrebe (Aladegbaiye idr., 2022). Zato je do neke mere
specifien tudi njihov nacin prilagajanja in vkljuCevanja v druzbo spre-
jema. Tako kot druge skupine priseljencev pa so tudi Studenti ranljiva
skupina (Dentakos idr., 2017). Oduwaye idr. (2023) so v pregledu 175
Studij, ki obravnavajo teZave, s katerimi se soocajo mednarodni Studen-
ti v drzavi sprejema oziroma Studija, ugotovili, da se jih najvec ukvarja z
akademskimi in sociokulturnimi izzivi, ki naj bi jih povzrocale predvsem
jezikovne ovire. Ti izzivi in tezave (med katerimi se omenjajo Se domo-
toZje, financni in psiholoski problemi ipd.) lahko vodijo do kulturnega
Soka (Almukdad in Karadag, 2024) ali akulturacijskega stresa (Koo idr.,
2021). Kulturni Sok je opredeljen kot tesnoba ter obcutek zmedenosti
in negotovosti, ki prizadene osebo, ki je brez ustrezne priprave izposta-
vljena drugi kulturi ali okolju (Narouz, 2018, v Almukdad in Karadag,
2024). Podobno je akulturacijski stres opredeljen kot posebna oblika
stresa, ki se pojavi v procesu akulturacije oziroma prilagajanja na novo
okolje (Berry idr., 1987, v Koo idr., 2021).

Jezikovno znanje in zmoznost komunikacije sta pomembna dejav-
nika prilagajanja na novo akademsko okolje, o Cemer pric¢a tudi veliko
Stevilo Studij, ki se ukvarjajo prav s tema dvema vidikoma (pregled v:
Wilczewski in Alon, 2023). V teh Studijah avtorji razlikujejo med psi-
holoskim, sociokulturnim in akademskim prilagajanjem (prav tam).
Psiholosko prilagajanje se nanaSa predvsem na uspesSno spoprijema-
nje s stresorji, s katerimi se posamezniki srecujejo ob prihodu v novo
okolje. Zajema podrocje Custev, pocCutja in zadovoljstva, nanj pa vpli-
vajo posameznikova osebnost, Zivljenjske spremembe, samopodoba
in socialna podpora, ki jo je deleZzen posameznik (Gibbs idr., 2020; Sa-
dewo idr., 2020). Sociokulturno prilagajanje pa je opredeljeno pred-
vsem kot posameznikova sposobnost, da se »vklopi« v novo okolje, je
torej povezano z védenjem posameznika in njegovimi sposobnostmi

1  Oblika za moski spol je rabljena kot nevtralna in vkljuCuje vse spole.
2 VeC o migracijah Studentov v Pirih Svetina in Kavalir (2023).
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zaznavanja, razumevanja in ustreznega odzivanja na situacije v novem
okolju (Sadewo idr., 2020). Za uspesnejSe prilagajanje na vseh podro-
¢jih akademske ustanove mednarodnim studentom nudijo podporo in
pomoc, ki je pogosto usmerjena v pridobivanje jezikovnega znanja (uc-
nega jezika ali jezika okolja).® Rezultati mednarodne raziskave (Gibbs
idr., 2020) med drugim kazejo, da znanje jezika okolja vodi k boljSemu
sociokulturnemu prilagajanju. Tako znanje jezika kot zmoZnost komu-
niciranja povecujeta socialno povezanost, ki je Se eden od pomemb-
nih dejavnikov uspesnega prilagajanja na novo akademsko okolje (Koo
idr., 2021). Pri tem pa je pomembno tudi, s kom mednarodni studenti
navezujejo stike. Socialni stiki z domacini napovedujejo boljSe socio-
kulturno prilagajanje, stiki s sorojaki pa slabse psiholosko prilagajanje
(Gibbs idr., 2020; Sheng idr., 2022).

V Studijah, ki jih v svojem pregledu navajata Wilczewski in Alon
(2023), so bili med obravnavanimi mednarodnimi Studenti najpogo-
steje kitajski studenti v anglosaskih drzavah,* vecinoma v ZDA. Geo-
grafska oddaljenost in razlike, v tem primeru med kitajsko in amerisko
kulturo ter jezikoma, predvidoma povecujejo verjetnost tezjega prila-
gajanja na novo akademsko okolje. Rezultati raziskav kazejo, da ima
percepcija vecje oddaljenosti med izhodiscno in sprejemno kulturo in
jezikoma negativni vpliv na sociokulturno in psiholoSko prilagajanje
(Gibbs idr., 2020).

Manj raziskav se je ukvarjalo z mednarodnimi Studenti v evrop-
skem kontekstu (Wilczewski in Alon, 2023), pri nas pa tovrstnih razi-
skav, z izjemo raziskave, ki je merila dozZivljanje mednarodnih Studentov
med epidemijo COVID-19 (Milavec idr., 2021), po dostopnih podatkih
Se ni bilo,® Ceprav se skupnost mednarodnih Studentov povecuje tudi
v Sloveniji. Slovenija namrec velja za priljubljeno destinacijo tako Stu-
dentov na izmenjavah kot tudi Studentov, ki v Sloveniji redno Studirajo
(Pirih Svetina in Kavalir, 2023). V Studijskem letu 2023/24 je bilo na

3 Kooidr. (2021) sicer porocajo, da so podporni sistemi, ki bi mednarodnim Studentom poma-
gali pri prilagajanju na studij v prvem letu njihovega Studija, redki.

4 NajveC prispevkov na temo izzivov, s katerimi se srecujejo mednarodni Studenti, je med leti
2001 in 2022 nastalo v ZDA, Avstraliji, Veliki Britaniji in Kanadi (Oduwaye idr., 2023).

5  Oopravljeniraziskavi z naslovom Integracija tujih Studentov Univerze na Primorskem: zaklju-
¢ni projekt, poroca Anastasiia Chemerys v svojem diplomskem delu iz leta 2019.
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visokoSolske ustanove v Sloveniji vpisanih 10.561 tujih drzavljanov,® ki
so prisli iz vec kot 120 drzav. Podatki (SURS) za Studijsko leto 2023/24
kaZejo, da se Stevilo tujih Studentov v Sloveniji povecuje, samo v za-
dnjem letu se je npr. povecalo za 12 %. Ne glede na to, da tuji Studentje
v Slovenijo prihajajo iz zelo razli¢nih drzav, pa jih najvec prihaja iz SirSe
regije, iz Srbije, Severne Makedonije, Hrvaske ter Bosne in Hercegovi-
ne. Iz vsake od teh drzav je bilo na studij v Sloveniji v Studijskem letu
2023/24 vpisanih vec kot 1000 studentov (SURS).

Da bi mednarodnim Studentom olajSali prilagajanje na Zivljenje v
slovenskem okolju, se tudi visokoSolske ustanove v Sloveniji odzivajo
na potencialne izzive, s katerimi naj bi se sre€evali ti Studenti in jim v
ta namen ponujajo razlicne podporne dejavnosti. Univerza v Ljubljani,
ki je najvecja slovenska javna univerza in ima najve¢ mednarodnih Stu-
dentov, jim med drugim namenja program Leto plus (gl. Stritar Kucuk
in Pirih Svetina v tej Stevilki).” Leto plus je program, ki mednarodnim
Studentom Univerze v Ljubljani (UL), ki prihajajo na UL, da bi tu opravili
Studij na eni izmed stopenj bolonjskega Studija, omogoca brezplacno
ucenje slovenscine. Znanje slovenscine oziroma zmoznost sporazume-
vanja v njej je za Studente kljucno, saj je slovenscina na univerzi ucéni
jezik in pretezni del Studijskega procesa poteka v njej. Da bi se torej
Studenti lahko vkljugili v Studijski proces, morajo do zadostne mere ob-
vladati slovenscino. Ker pa mednarodni Studenti na UL prihajajo veci-
noma brez znanja slovenscine oziroma je njihovo znanje pomanjkljivo,
jim univerza daje moznost, da se slovenscino ucijo v posebnem, zanje
oblikovanem in organiziranem programu ucenja slovenscine. Se pa v
Leto plus v manjsi meri vklju€ujejo tudi mednarodni Studenti, ki Studi-
rajo v programih, ki se izvajajo v anglescini, predvsem na Ekonomski fa-
kulteti UL.% Takih Studentov je bilo v Studijskem letu 2023/24 47 (14,2
%), leto poprej pa 64 (20,6 %). Ti v pogovorih z ucitelji poroc¢ajo, da
se programa udelezujejo zaradi zivljenja v slovensko govorecem okolju,
Studentskega dela ali nacrtovanja poklicne kariere v Sloveniji.

6 Popodatkih SURS je bilo v §tud. l. 2023/24 v Sloveniji skupaj 80.648 Studentov. https://www.
stat.si/StatWeb/news/Index/12871 (dostop 29. 10. 2024).

7 Povzoru UL sta program z enakim imenom in vsebinami uvedli tudi Univerza na Primorskem
(https://www.upr.si/si/studenti-up/leto-plus/) in Univerza v Novi Gorici (https://ung.si/sl/stu-
dij/leto_plus/).

8  Glej http://www.ef.uni-lj.si/dodiplomsko/upes_ang in http://www.ef.uni-lj.si/podiplomsko/
programi_ang.
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V Letu plus je poudarek predvsem na pridobivanju jezikovnega
znanja in spretnosti za uspesno sporazumevanje v slovenscini, vkljucu-
je pa tudi vsebine, ki so povezane s kulturo in Zivljenjem v Sloveniji, saj
mednarodni Studenti v Casu Studija zivijo v Sloveniji, nekateri pa si Zelijo
v Sloveniji tudi ostati in vstopiti na trg dela. Glede na to, da mednarodni
Studenti na UL prihajajo predvsem iz SirSe regije, torej iz geografsko,
kulturno in jezikovno bliznjih drzav, pri njihovem sociokulturnem prila-
gajanju na Zivljenje v Sloveniji ni pricakovati vecjih tezav.

Ob udelezbi v programu se vzpostavljajo tudi pomembne socialne
vezi. Vse to naj bi mednarodnim Studentom pomagalo pri lazjem in hi-
trejSem prilagajanju na Zivljenje v Sloveniji in omogocilo lazZje vkljuce-
vanje v druzbo. Taka so pricakovanja snovalcev programa, postavlja pa
se vprasanje, ali tako oziroma kako sploh program zaznavajo njegovi
udelezenci. Ceprav se ob koncu vsakega semestra opravi krajsa eval-
vacijaizvedenega programa,’ smo se odlocili, da po sedmih zaporednih
izvedbah Leta plus'® preverimo, kako program vidijo njegovi udelezen-
ci. Da bi dobili odgovore na to, smo bivse udeleZzence vprasali, kako je
udelezba na Letu plus vplivala nanje, na njihovo prilagajanje na zivljenje
v Sloveniji ter nadaljnji studij in kako z nekaj casovne distance program
ocenjujejo. Na podlagi rezultatov bi lahko Leto plus po sedmih letih tudi
vsebinsko in organizacijsko prilagodili in nadgradili.

2 Raziskava

V raziskavi nas je zanimalo, kaksen ucinek je imelo in ima Leto plus
na pretekle udeleZzence, na njihovo znanje in rabo slovenscine, torej na
zmoznost sporazumevanja v njej tako v akademskem okolju kot tudi v
vsakdanjem Zivljenju, na njihovo sociokulturno prilagajanje in vkljuce-
vanje v slovensko druzbo ter, do neke mere, tudi na njihovo psiholosko
prilagajanje. Z raziskavo poskusamo odgovoriti na naslednja vprasanja:
— kaj bivsi udelezenci Leta plus menijo o svojem znanju slovenscine,
pridobljenem v programu;
— kako in v katerih situacijah uporabljajo slovenscino;

9  Povzetki evalvacij so dostopni v Porocilih Leta plus https://www.uni-lj.si/studij/dodiplom-
ski-in-enoviti-magistrski-studij/leto-plus.
10 Leto plus je bilo prvi¢ izvedeno v §tud. L. 2017/18, v Stud. l. 2023/24 pa je potekalo sedmic.
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— kako so se v €asu Studija navadili na Zivljenje v Sloveniji in se znasli
v vsakdanjem Zivljenju in pri Studiju;
—  kaj so pridobili z u¢enjem o kulturi in navadah v slovenski druzbi.

Z odgovori na zastavljena raziskovalna vprasanja smo Zeleli neko-
liko osvetliti povezavo med jezikovnim poukom in jezikovnim znanjem
ter drugimi kompetencami, ki so jih udelezenci pridobili pri pouku, ter
kako jim te kompetence pomagajo pri prilagajanju na Zivljenje v Slove-
niji ter vkljucevanju v Zivljenje v slovenski druzbi.

Raziskavo, ki je potekala spomladi leta 2024, smo izvedli med bi-
vSimi udeleZzenci Leta plus, od katerih smo Ze v Casu udelezbe v njem
pridobili privoljenje za sodelovanje.** V raziskavo so bili vkljuc¢eni ude-
lezenci, ki so program obiskovali v Studijskih letih 2020/21, 2021/22
in 2022/23. Ker smo privoljenja zaceli zbirati Sele v Studijskem letu
2020/21, prejsnjih generacij Studentov Leta plus v raziskavo nismo
mogli vkljuciti. Raziskava je potekala v dveh delih: v prvem delu smo
izvedli fokusno skupino, v drugem pa smo na podlagi odgovorov iz fo-
kusne skupine pripravili in izvedli anketo.

2.1 Vzorec

Pri pripravi fokusne skupine smo izbranim bivsim udeleZzencem Leta
plus'? po e-posti posredovali proSnjo za sodelovanje v pogovoru o nji-
hovi udelezbi na Letu plus. V fokusni skupini so sodelovale Stiri Stu-
dentke in en Student. Trije sodelujoci prihajajo iz BiH, dva pa iz Srbije.
Stirje so bili tudenti, vklju€eni v prvo stopnjo, ena $tudentka pa v drugo
stopnjo bolonjskega Studija.

Na podlagi odgovorov v fokusni skupini smo pripravili anketo, h ka-
teri smo preko elektronske poste povabili vse udelezence Leta plus,
vpisane v Studijskih letih 2020/21, 2021/22 in 2022/23 in od katerih

smo imeli privoljenje za sodelovanje v raziskavi. Povabilo k sodelovanju

11 Udelezence Leta plus Ze pri vpisu prosimo za privoljenje za sodelovanje v raziskavah, ki se
opravljajo v okviru Leta plus. Soglasja smo zaceli zbirati v Studijskem letu 2020/21, ko smo jih
pridobili 35, v naslednjih dveh Studijskih letih pa je soglasje podpisalo vec kot pol Studentov,
vpisanih na Leto plus (2021/22: 169; 2022/23: 184).

12 Vabila na pogovor nismo posiljali vsem udelezencem, od katerih smo imeli privoljenje za so-
delovanje, ampak smo jih posiljali bolj ali manj naklju¢no in glede na sprotni odziv. Vabilo je
bilo poslano na priblizno 90 elektronskih naslovov.

299



Slovenscina 2.0, 2024 (2) | Razprave

v anketi smo poslali na 388 naslovov, odzvalo se je 148 respondentov,
ki pa niso vsi odgovorili na vsa vprasanja.*® V raziskavo je bilo tako za-
jetih priblizno 15 % vseh udelezenceyv, ki so se v navedenih treh letih
udelezili Leta plus. V raziskavi je sodelovalo 70 % Zensk in 30 % mo-
skih. Anketirani (133 odgovorov) so v Slovenijo prisli iz 8 drzav.

Najvec vprasanih (29 %) prihaja iz BiH, iz Srbije (27 %) in Republike
Severne Makedonije (26 %), kar se sklada tudi z deleZzem udelezencev
Leta plus, kjer se med drzavami izvora Studentov na prvih treh mestih
vedno nahajajo te tri drzave.** Na anketo so odgovarjali tudi udelezenci
iz Crne Gore (9 %), Hrvaske (5 %) ter po dva Studenta iz Ukrajine in
Poljske ter en Student iz Romunije (skupaj 4 %).

Na anketo so se odzvali Studenti z 18 Clanic UL (134 odgovorov),
med njimi je bilo najvec Studentov Fakultete za racunalnistvo in infor-
matiko (15 %), Ekonomske fakultete in Fakultete za druzbene vede (po
13 % z vsake) in Fakultete za gradbeniStvo in geodezijo (11 %). De-
lezi so primerljivi s sicerSnjo zastopanostjo Studentov po clanicah UL
na Letu plus — najve¢ Studentov v vseh dosedanijih izvedbah prihaja s
Fakultete za racunalnistvo in informatiko, Fakultete za druzbene vede,
Ekonomske fakultete in Filozofske fakultete, Studenti slednje pa se na
anketo niso odzvali v veCjem Stevilu.

0Od 136, ki so odgovorili na to vprasanije, jih je najvec Leto plus obi-
skovalo v studijskem letu 2022/23 (62 ali 46 %), sledijo jim tisti, ki so
Leto plus obiskovali v Studijskem letu 2021/22 (39 %), nekaj pa je bilo
tistih, ki so Leto plus na daljavo obiskovali v koronskem studijskem letu
2020/21 (15 %).

0d 134 sodelujocCih v raziskavi jih 130 nadaljuje s Studijem v Slove-
niji, Stirje pa so Studij opustili. Poizvedovali smo tudi, od kod so sodelu-
joCi pridobili podatke o Letu plus. Najvec (43 %) jih je informacije pri-
dobilo od prijateljev ali soSolcev, informacije so nasli na spletni strani
UL (35 %), 8 % jih je za Leto plus izvedelo na sprejemu za mednarodne
Studente ali je informacije pridobilo v okviru drugih predstavitvenih do-
godkov, samo 6 % je za Leto plus izvedelo na svoji fakulteti. En respon-
dent pa je navedel, da je informacije dobil tako s spletne strani UL kot
tudi od prijateljev.

13 Koliko Studentov je odgovorilo na posamezno vprasanje, je navedeno v nadaljevaniju.
14  Glej tudi prispevek Stritar Kucuk in Pirih Svetina v tej Stevilki.
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2.2 Instrument in postopek

V prvem delu raziskave smo kot metodo raziskovanja oziroma orodje
za pridobivanje podatkov uporabili fokusno skupino (Kitzinger, 1995,
v Lep, 2017, str. 2). Za pogovor v fokusni skupini smo pripravili vpra-
Sanja (Priloga 1), s katerimi smo skusali pridobiti mnenje udeleZzencev
o0 Letu plus, izkusnjah, ki so jih pridobili v njem, ter o vplivu tega pro-
grama na njihov Studij in Zivljenje v Sloveniji. Fokusna skupina je bila
izvedena na Filozofski fakulteti v februarju 2024. Poleg petih udelezen-
cev sva na njej sodelovali Se moderatorka in sodelavka, ki je pogovor
snemala in si vmes tudi zapisovala svoja opazanja v zvezi z vzduSjem v
skupini, drugim (neverbalnim) dogajanjem ipd. Posnetek je bil kasneje
transkribiran.

Na podlagi v fokusni skupini pridobljenih odgovorov smo oblikovali
84 trditev v zvezi z Letom plus (Priloga 2). Te so predstavljale osnovo
za pripravo anketnega vprasalnika. V nadaljnjih korakih smo za izvedbo
kvantitativne raziskave izbrali najbolj reprezentativne trditve (kot npr.
Leto plus mije pomagalo pri navajanju na Zivljenje v Sloveniji ali Na Letu
plus sem spoznal/a nove prijatelje), da bi jih vkljucili v anketni vpraSal-
nik. Anketni vprasalnik naj bi bil ¢im krajsi, vprasanja pa ¢im bolj repre-
zentativna. Od 84 trditev smo jih v anketni vprasalnik koncno izbrali 23
(glej Tabela 1).

V drugem delu raziskave smo uporabili anketni vprasalnik v sloven-
S¢ini, ki je bil oblikovan v spletnem okolju 1ka in objavljen v obdobju
od 28. 5. do 6. 6. 2024. Povezavo nanjo so povabljeni dobili v elek-
tronskem sporocilu. Celotni vprasalnik je sestavljalo 32 postavk. V pr-
vem delu smo pridobili nekatere demografske podatke (spol, podatek
o nadaljevanju Studija, fakulteta, drzava izvora, leto obiskovanja Leta
plus) in podatke o tem, kje in kako so pridobili informacije o Letu plus.
Nato je sledilo 23 trditev, ki so se nanasale na razli¢ne vidike vpliva, ki
bi ga Leto plus lahko imelo na udelezence. Na te trditve so anketirani
odgovarjali s Stevilénimi ocenami s pomocjo petstopenjske Likertove
lestvice, pri Cemer 1 pomeni, da se s trditvijo sploh ne strinjajo, ocena
5 pa, da se popolnoma strinjajo. Ob koncu ankete je bilo dodano Se
vprasanje, ali bi Leto plus priporocili svojim prijateljem in znancem, ki
so ga ocenjevali na desetstopenjski lestvici (O sploh ga ne bi priporocil
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do 10 zelo bi ga priporocil). S tem vprasanjem smo izracunali t. i. neto
promocijsko oceno.*® Sledili sta Se dve odprti vprasanji, v.enem smo
anketirane prosili, naj nam zaupajo svoje spomine na Leto plus, v dru-
gem, naj nam kaj sporocijo oziroma predlagajo, komentirajo ipd. S tem
smo jim dali moZnost, da se do Leta plus tudi bolj osebno opredelijo.

3 Rezultati

Predstavitev rezultatov je sestavljena iz treh delov. V prvem delu poro-
c¢amo o rezultatih glavnega dela ankete, v drugem o rezultatih indeksa
neto promocijske ocene, v tretjem pa o odgovorih studentov na odprti
vprasanji.

3.1 Strinjanje s trditvami

Kot kazejo Stevilcni rezultati, so se anketirani s postavljenimi trditva-
mi bolj strinjali kot ne strinjali in so njihovi odgovori bolj zgoS€eni na
zgornjem delu lestvice. Frekvencna analiza (Graf 1) pokaze, da je 68 %
vprasanih, ¢e pogledamo povprecje pri vseh 23 trditvah, dalo odgovor
4 ali 5 (na lestviciod 1 do 5).
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Graf 4: Distribucija povprecnih ocen za vseh 23 trditev.

15 Vanglescini Net Promoter Score (NPS). Vec o tej oceni v nadaljevanju.
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Steviléni rezultati, pridobljeni z odgovori na 23 trditev, kaZejo na
njihovo majhno variabilnost, saj so se povprecne ocene strinjanja s tr-
ditvami gibale od 3,1 do 4,4.

Najprej si oglejmo rezultate, ki kazejo, kako udeleZzenci ocenjujejo
program in svojo udelezbo v njem. Kot kaZe Graf 2 so se najbolj stri-
njali s trditvijo, da je Leto plus dobro organizirano (89 % vprasanih je
odgovorilo z oceno 4 ali 5; povpre€na ocena 4,4; standardna deviacija
0,93).%¢ Zelo so se strinjali Se s trditvami, da je Leto plus pomembno,
ker omogoca podaljSanje Studentskega statusa (4,3; 80 %; SD 1,1) in
pridobitev dodatnih kreditnih tock (4,2; 78 %; SD 1,2) ter da so na Leto
plus radi hodili (4,2; 80 %; SD 0,94). Nekoliko manj so se strinjali s trdi-
tvijo, da jim je ocena z Leta plus popravila povprecje ocen (manj kot 60
% visokih ocen; povprec¢na ocena 3,7; SD 1,52).

Leto plus je bilo dobro organizirano.

Leto plus je pomembno, ker omogoc¢a moznost
podalj$anja Studentskega statusa.

Rad/a sem hodil/a na Leto plus.

Leto plus je pomembno, ker omogoca pridobitev
dodatnih kreditnih tock.

Ocena z leta plus mi je popravila povprecje ocen.
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Graf 2: DeleZ vprasanih, ki so navedene trditve ocenilis 4 ali 5 (na lestvici od 1 do 5).

Iz Grafa 3 je razvidno, s katerimi trditvami v zvezi s pridobljenim
znanjem slovenscine in vplivom na njeno rabo po koncu obiskovanja
Leta plus tako v akademskem okolju kot v vsakdanjem Zivljenju so se

evee

je dobila trditev, da jim znanje, ki so ga pridobili na Letu plus, pomaga

16 Zaradi lazje analize smo oceni 4 in 5 zdruzili, saj obe pomenita visoko stopnjo strinjanja s
trditvijo.
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pri zivljenju v Sloveniji. Ta trditev je bila tudi ocenjena z najvisjo pov-
prec¢no oceno (4,3, SD 0,97). Menili so, da si zaradi Leta plus bolj za-
SD 0,98), da zaradi Leta plus laZje sodelujejo pri vsakdanjih pogovorih
(povprecna ocena 4,1; 76 %; SD 1,09), da so se na Letu plus naucili
veliko stvari, ki jim v zivljenju pridejo prav (povprec¢na ocena 4,1; 74
%; SD 1,07) oziroma, da so se na Letu plus veliko naucili (povprecna
ocena 4,1; 65 %, SD 1). Prav tako so se strinjali, da jih je zaradi Leta
plus manj strah govoriti slovensko (povpre¢na ocena 4,0; 72 % naj-
visjih ocen; SD 1,09) ter s tem, da so se na Letu plus naucili dovolj,
1,08). Enako menijo, dajim je pridobljeno znanje pomagalo pri Studiju
(4,0; 69 %; SD 1,11). Manj so se strinjali s trditvami, da jim je znanje,
ki so ga pridobili na Letu plus, pomagalo pri urejanju dokumentov na
upravni enoti (3,4; 48 %; SD 1,34) in s tem, da so se na Letu plus
naucili dovolj, da razumejo strokovni jezik na fakulteti (3,4; 45 %; SD
1,21). Iz odgovorov se zdi, da za dodatne teCaje slovenscine ne bi bilo
pa je treba upostevati, da so potrebo po dodatnem organiziranem
uCenju slovenscine ocenjevali ze po preteku dolocenega ¢asa in so,
glede na to, da Zivijo v slovensko govore¢em okolju, dodatno znanje
slovenscine pridobivali tudi iz okolja.

Iz odgovorov na Grafu 4 je razvidno, da je Leto plus vplivalo tako na
sociokulturno kot tudi na psiholoSko prilagajanje vprasanih. V zvezi s
prvim menijo, da jim je Leto plus pomagalo pri navajanju na novo okolje
(4,3; SD 0,99) in da zaradi tega, ker so se na Letu plus ucili o obicajih
in kulturi, lazje razumejo Zivljenje in obnasanije ljudi v Sloveniji (4,0; SD

v

40 % vpraSanih; povprecna ocena 3,2; SD 1,31) so se strinjali s trdi-
tvijo, da zaradi poznavanja slovenske kulture in obi¢ajev bolj pripadajo
slovenski skupnosti.

304



Leto plus pomeni plus: vpliv Leta plus na mednarodne Studente in njithovo prilagajanje
na Zivljenje v Sloveniji

Znanje, ki sem ga pridobil/a na Letu plus, mi pomaga pri
Zivljenju v Sloveniji.

Ker sem hodila na Leto plus, si bolj zaupam pri
rabi slovens¢ine.
Zaradi Leta plus laZje sodelujem pri vsakdanjih pogovorih.
Na Letu plus smo se ucili stvari, ki mi pridejo prav v
Zivljenju.
Zaradi Leta plus me je manj strah govoriti slovensko.
Znanje, ki sem ga pridobil/a na Letu plus, mi pomaga pri
Studiju.
Na Letu plus sem se naucil/a dovolj, da se lahko
pogovarjam v slovenséini.

Na Letu plus sem se veliko naucil/a.

Znanje slovens¢ine, ki sem ga dobil/a na Letu plus, mi je
pomagalo pri urejanju papirjev na upravni enoti.
Na Letu plus sem se naucil/a dovolj, da razumem
strokovni jezik pri Studiju.

Potreboval/a bi 3e kaksen tecaj slovens¢ine.
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Graf 3: DeleZ vprasanih, ki so navedene trditve ocenili s 4 ali 5 (na lestvici od 1 do 5).

Na Letu plus sem spoznal/a nove prijatelje.

Ker smo se na Letu plus ucili o obicajih in kulturi, lazje
razumem Zivljenje in obnasanje ljudi v Sloveniji.

Leto plus mi je pomagalo pri navajanju na novo okolje.

Leto plus mi je dalo ob&utek, da sem uspesen/uspesna.

V prvem semestru Studija je bilo $e vse novo in tezko,

ampak je zaradi Leta plus postalo lazje.

Ker sem na Letu plus spoznal/a slovensko kulturo in
obicaje, se mi zdi, da bolj pripadam slovenski skupnosti.
Udelezba na Letu plus mi je pomagala pri premagovanju

domotozja.
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Graf 4: DeleZ vprasanih, ki so navedene trditve ocenili s 4 ali 5 (na lestvici od 1 do 5).

305



Slovenscina 2.0, 2024 (2) | Razprave

V zvezi z vplivi, ki bi jih Leto plus lahko imelo na psiholosko prila-
gajanje udelezencey, iz Grafa 4 lahko ugotovimo, da so se vprasani naj-
bolj strinjali s trditvijo, da so na Letu plus spoznali nove prijatelje (84 %

VR
e
v

Ve

Razlike med skupinami vprasanih smo preverijali s t-testom; njego-
vi rezultati pomembnih razlik med moskimi in Zenskami niso pokazali
pri nobeni od 23 trditev. Razlik pri odgovorih glede na fakulteto ali dr-
Zave izvora nismo mogli izracunati, ker smo imeli z nekaterih fakultet in
drzav samo po enega udeleZenca.

3.2 Neto promocijska ocena

Anketnemu vprasalniku je bilo dodano Se vprasanje, ali bi Leto plus
priporocCili svojim prijateljem in znancem. Na vprasanje so odgovarijali
na desetstopenjski lestvici, pri cemer O pomeni, da Leta plus sploh ne
bi priporocili, 10 pa, da bi ga zelo priporocili. Rezultati so prikazani na
Grafu 5.

odg 10

BN W s U1 N 0 WV

odg 0
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Graf 5: Odstotni deleZi odgovorov na vprasanje Ali bi Leto plus priporocili svojim prijateljem
in znancem.

306



Leto plus pomeni plus: vpliv Leta plus na mednarodne Studente in njithovo prilagajanje
na Zivljenje v Sloveniji
S pomocjo tega vprasanja lahko izraéunamo tako imenovano neto
promocijsko oceno (Reichheld, 2003). Ta ocena je eden od bolj popu-
larnih indeksov, s katerim se ugotavlja uporabnikovo zadovoljstvo s sto-
ritvijo ali produktom, v naSem primeru pa smo jo uporabili za oceno
zadovoljstva udelezencev raziskave s programom Leta plus.’

nezadovoljni

pasivni / zadovoljni

zelo zadovoljni

Graf 6: Indeks neto promocijska ocena.

Kot prikazuje Graf 6, je v naSem primeru 79 % vprasanih (skupaj
115 oseb) na vprasanje odgovorilo z oceno 9 in 10, kar pomeni, da so
bili z Letom plus zelo zadovoljni. Pasivnih je bilo 14 % vprasanih, 7 %
(10 oseb) pa je dodelilo ocene od ni¢ do vkljucno Sest. Izracun je poka-
zal, da neto promocijska ocena Leta plus znaSa + 72, kar pomeni odlic-
no oceno in izkazano visoko zadovoljstvo vprasanih. Rezultat t-testa ni
pokazal pomembnih razlik med odgovori moskih in Zensk.

Zanimalo nas je, kaj konkretno v okviru Leta plus, kar smo v an-
keti preverjali s 23 trditvami, najbolj prispeva k zadovoljstvu udele-
Zencev. V ta namen smo izracunali korelacije (Pearsonov koeficient)
med posameznimi trditvami in trditvijo Leto plus bi priporocil/a pri-
jateljem in znancem, ki je osnova za izracun neto promocijske oce-
ne. Rezultati so v padajocem vrstnem redu prikazani v Tabeli 1. Vse

17 Indeks se izracuna kot razlika med odstotkom tistih, ki bi vsebino zelo priporocili (ocena 10
ali 9), in odstotkom tistih, ki so na vprasanje odgovorili z ocenami od 0 do 6 in so bili neza-
dovoljni. Tisti, ki so podelili oceno 7 ali 8, veljajo sicer za zadovoljne, vendar pasivne in se
njihovega deleza odgovorov pri izraCunu ne upoSteva. Neto promocijska ocena lahko tako
znasa od —100 do +100. Pri tem velja, da indeks nad O pomeni dobro oceno (saj pomeni,
da je vec¢ zadovoljnih kot nezadovoljnih uporabnikov), nad +50 odli¢no, nad +75 pa izjemno
(Reichheld, 2003).

307



Slovenscina 2.0, 2024 (2) | Razprave

korelacije, razen zadnje, so statisticno pomembne najmanj na ravni
0,01. Iz tabele je razviden vzorec korelacij, ki je podrobneje predsta-
vljen v diskusiji.

Tabela 1: Korelacije med posameznimi trditvami in trditvijo Leto plus bi priporocCil/a pri-
jateliem in znancem

Leto plus bi priporoéil/a prijateljem in znancem.

Znanje, ki sem ga pridobil/a na Letu plus, mi pomaga pri zivljenju v Sloveniji. 0,70
Na Letu plus sem se veliko naucil/a. 0,68
Leto plus je bilo dobro organizirano. 0,65
Na Letu plus smo se ucili stvari, ki mi v Zivljenju pridejo prav. 0,63
Leto plus mi je pomagalo pri navajanju na novo okolje. 0,60
Zaradi Leta plus lazje sodelujem pri vsakdanjih pogovorih. 0,60
Rad/a sem hodil/a na Leto plus. 0,59
Znanje, ki sem ga pridobil/a na Letu plus, mi pomaga pri Studiju. 0,56
Ker sem hodil/a na Leto plus, si bolj zaupam pri rabi slovenscine. 0,55
Zaradi Leta plus me je manj strah govoriti slovensko. 0,54
Na Letu plus sem se naucil/a dovolj, da se lahko pogovarjam v slovenscini. 0,51
V prvem semestru Studija je bilo vse novo in tezko, ampak je zaradi Leta plus

postalo lazje. 0,51
Leto plus mi je dalo obcutek, da sem uspeden/uspesna. 0,43
Znanje slovensc€ine, ki sem ga dobil/a na Letu plus, mi je pomagalo pri urejanju

papirjev na upravni enoti. 0,40
Udelezba na Letu plus mi je pomagala pri premagovanju domotozja. 0,37
Ker smo se na Letu plus ucili o obicajih in kulturi, laZje razumem Zivljenje in

obnasanije ljudi v Sloveniji. 0,36
Na Letu plus sem se naucil/a dovolj, da razumem strokovni jezik na fakulteti. 0,35
Leto plus je pomembno, ker omogoca pridobitev dodatnih kreditnih tock. 0,29
Ocena z Leta plus mi je popravila povprecje ocen. 0,26
Ker sem se na Letu plus spoznal/a kulturo in obicaje, se mi zdi, da bolj

pripadam slovenski skupnosti. 0,25
Na Letu plus sem spoznal/a nove prijatelje. 0,23
Leto plus je pomembno, ker omogoca podaljSanje Studentskega statusa. 0,23
Potreboval/a bi Se kakSen tecaj slovenscine. -0,02
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3.3 0Odgovori na odprti vprasanji

Ob koncu anketnega vprasalnika smo postavili dve odprti vprasanji, saj
smo Zeleli pridobiti tudi bolj samostojno izrazena mnenja udeleZenih.
Odgovori na ti dve vprasanji v veliki meri podpirajo zgornje rezultate. V
prvem vpraSanju smo vpraSane pozvali, da naj izpostavijo tisto stvar,
ki jim je v zvezi z Letom plus najbolj ostala v spominu. Odzvalo se je
82 vprasanih, ki so podali zelo razlicne odgovore, pogosto tudi vec kot
enega. Najvec, kar 36, jih je med svojimi pozitivhimi spomini omenjalo
ucitelje. Te so posamezniki opisovali kot dobre, prijazne, pozitivne, tudi
potrpezljive, strpne, vesele, pripravljene pomagati in motivirati za delo.
Zapisali so, da ucitelji delajo na zanimiv nacin, da imajo veliko znanja
in so pri svojem delu profesionalni. Kot pozitivno lastnost so omenja-
li tudi uporabo razliénih pristopov pri poucevanju. Razlogov, zakaj so
bili na prvem mestu izpostavljeni ucitelji, je lahko vec: studenti izved-
bo programa in pridobljeno znanje slovenscine v veliki meri povezujejo
z ucitelji in njihovim delom, se pa nanje ni nanaSala nobena trditev v
osrednjem delu vprasalnika.

Na drugem mestu po pogostnosti (25) so bili odgovori, ki so ome-
njali razlicne dejavnosti, ki so poleg pouka slovenscine v razredu prav
tako del programa Leta plus. Med spomini so bili omenjeni izleti in po-
hodi, obisk hiSe EU, govorne predstavitve (npr. mest ali drzav) in fo-
neticne vaje. Posamezniki so navajali Se branje knjig v slovenscini in
pogovore o slovenski knjizevnosti in kulturi, obiske muzejev in galeri
ter sprehod po Ljubljani. Na tretjiem mestu po pogostnosti (22) so bili
odgovori, ki so omenjali spoznavanje novih ljudi,*® druzenje, prijatelje in
prijateljstvo.

Pet vprasanih si je najbolj zapomnilo domace naloge.'® Dva sta
omenjala svoje napake, dva pa sta si najbolj zapomnila sklone oziro-
ma napake v zvezi z njimi. Med spomini je bilo omenjeno tudi pisanje
in branje spisov o izkusnjah studentov v Sloveniji, o njihovih drzavah,
primerjanje kultur. Nekdo je Se zapisal, da je Leto plus izjemno dober

program, ki pomaga pri adaptaciji na zivljenje v Sloveniji.

18 Eden od vprasanih je kot spomin navedel: Spoznavanje ljudi, ki se soo¢ajo s podobno situaci-
jo kot jaz.
19 Nekdo je zapisal, da se je na Letu plus pocutil kot v osnovni Soli.
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Z zadnjim vpraSanjem smo vprasane zeleli spodbuditi, da nam kaj
sporocijo oziroma podajo kaksne pripombe in predloge v zvezi z Letom
plus. Odzvalo se je 27 vpraSanih. Osem jih je zapisalo, da nimajo pri-
pomb na Leto plus oziroma da je bilo vse v redu (tudi super in odli¢no),
da so bili zadovoljni z Letom plus, hvalezni za moZnost brezplacnega
ucenja slovenscine in da spremembe niso potrebne. Eden je zapisal,
da ima Leto plus v dobrem spominu in da mu je zelo pomagalo, da se je
lazje prilagodil na Zivljenje v Sloveniji, drugi, da mu je Leto plus poma-
galo, da se je slovenscine hitreje naucil. Ena od anketirank je porocala,
da je v Casu, ko je obiskovala Leto plus, delala seminarsko nalogo na
temo integracije srbskih Studentov v Sloveniji. Ko jih je vprasala, katera
je njihova najboljSa izkusnja z integracijo v Sloveniji, so navedli, da Leto
plus. Meni, da se pri ucenju jezika na Letu plus spoznas z ljudmi, ki
imajo enake tezave kot ti, ucitelji pa so pripravljeni pomagati tudi pri za-
devah, ki niso neposredno povezane z u¢enjem jezika (npr. urejanje do-
kumentov, seminarske naloge ipd.). Mnenje iste osebe je Se, da je Leto
plus odli¢na stvar za nove Studente in da ga je potrebno bolj promo-
virati. Ena oseba je mnenja, da je program Leto plus ena od najboljsih
stvari, ki jih UL namenja mednarodnim Studentom. Ta oseba predlaga
tudi povezovanje Leta plus s Studentskimi organizacijami, v katerih se
zdruZujejo Studenti iz drzav Zahodnega Balkana, ki Studirajo v Sloveniji.

Dva sta omenila slabo informiranost Studentov o Letu plus. Eden
od njiju je dodal, da se vidi razlika med tistimi, ki so bili na Letu plus, in
tistimi, ki niso bili. Zapisal je Se, da je oCitno, koliko so se na Letu plus
naucili, in da bi bilo Leto plus dobro bolje promovirati.

Nekateri Studenti so imeli pripombe na organizacijo dela v skupini
in tudi vsebino tecaja. Tako je eden zapisal, da mu je ljubSe od slovnice,
ki je sicer pomembna, delo v skupinah in pogovor na doloceno temo.
Zanimivi pa so se mu zdeli obiski muzejev in galerij. V enem od odgovo-
rov je bilo zapisano, da bi bilo treba manj teorije in vec prakse, pri cemer
je bila s prakso misljena komunikacija zdomacimi govorci slovenscine.
Mnenje tega respondenta je tudi, da bi se bilo potrebno vec uciti o raz-
licnih narecjih v Sloveniji, ker bi se Studenti potem lazje in u€inkoviteje
sporazumevali z domacimi govorci slovenscine. Eden od vpraSanih je
zapisal, da Leto plus ponuja uc¢enje slovensc¢ine na zelo osnovni ravni,
kar pa ni uporabno pri samem Studiju, ker se ne obravnava snovi, ki bi
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bila povezana s strokovnim besedis¢em. Predlaga tudi posodabljanje
ucbenikov in gradiv. Temu pritrjuje Se eden od respondentov, ki predla-
ga vec ukvarjanja z gradivom, ki naj ima zvezo z resnic¢nim Zivljenjem in
vsakodnevnimi nalogami. Meni, da bi se v gradivu morali osredotociti
na komunikacijo in slovar. Predlaga, da bi Studente naucili tudi strate-
gij uCenja slovenscine. Nekdo je predlagal manj sprotnih obveznosti in
domacih nalog, drugi bi si zelel vec€ izletov. Ena oseba je zapisala, da
so si profesorji razlicni med seboj, da ne poucujejo na enak nacin in da
niso vsi na enaki strokovni ravni. To naj bi to osebo po menjavi skupine
demotiviralo pri delu. Ista oseba je Se zapisala, da je pomembno, da se
termini za Leto plus prilagajajo urnikom Studija. Eden od predlogov je
bil tudi, da bi Leto plus lahko trajalo vec kot eno leto, drugi pa, da naj bi
Studenti imeli moZnost obiskovanja tecajev na visjih ravneh, tudi ce ti
ne bi bili brezplacni in se ocena ne bi upostevala pri Studiju. Ena oseba
je nastela zelo konkretne predloge za delo v skupinah: govorne vaje,
poudarek na pravilnem naglaSevanju besed, razlago besednih zvez in
omejeno rabo jezikoslovne terminologije. Poleg navedenega je bila v
sporocCilih omenjena Se pomembnost sproscenega vzdusja za prema-
govanje strahu pred uporabo slovenscine.?°

4 Diskusija

Ob neto promocijski oceni, ki izraza zadovoljstvo anketiranih udelezen-
cev s programom Leto plus in ki znasa +72, se je smiselno vprasati, na
cem temelji tako visoka ocena. To smo poskusali ugotoviti z izracunom
korelacij med ocenami posameznih trditev in neto promocijsko oceno,
ki so predstavljene v Tabeli 1. Ce primerjamo zgornji in spodniji del ta-
bele, lahko ugotovimo, da so z neto promocijsko oceno visoko povezane
predvsem postavke v zvezi s pridobljenim znanjem slovenscine in znaj-
denjem v novem okolju. V spodnjem delu tabele pa najdemo trditve,
ki so bolj povezane z organizacijo Studija (pridobivanje kreditnih tock,
povprecje ocen, podaljsanje Studentskega statusa). Po mnenju respon-
dentov je eden od razlogov za zadovoljstvo s programom tudi njegova
dobra organiziranost, ki so jo vpraSani ocenili z visoko povprecno oceno

20 Mnenje nekoga je tudi bilo, da naj bi sprosceno vzdusje na Letu plus omogocalo, da se Stu-
denti sprostijo po napornem Studiju.
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4,4 (od 5 moznih) in dejstvo, da so na Leto plus radi hodili (povpre¢na
ocena strinjanja 4,2). Visoka neto promocijska ocena nakazuje, da je
eden od namenov Leta plus, to je uenje slovenscine za lazje prilagaja-
nje na Zivljenje v Sloveniji in vkljuevanje v slovensko druzbo, dosezen.

Ceprav je spoznavanje prijateljev za anketirane udelezence zelo
pomembno (povprecna ocena strinjanja s trditvijo 4,3), pa to, kot kaze
korelacija, ocitno ni tako povezano z zadovoljstvom s programom. Ker
je Slo prispoznavanju novih prijateljev predvsem za vrstnike, ki pogosto
prihajajo iz zelo podobnega okolja, velja Se enkrat spomniti, da so re-
zultati mednarodnih Studij pokazali (Gibbs idr., 2020; Sheng idr. 2022),
da prevladujoci socialni stiki s sorojaki lahko negativno vplivajo na psi-
holosko prilagajanje mednarodnih studentov. V krogu svojih rojakov se
Studenti sicer pocutijo varno in sprejeto, hkrati pa se do neke mere dis-
tancirajo od novega okolja, kar jim otezuje prilagajanje.

Vprasani so med svojimi spomini najpogosteje (36 od 82) omenjali
svoje ucitelje, ti so za udelezence lahko bili eden od prvih socialnih sti-
kov, ki so jih v novem okolju vzpostavili zdomacini, kar naj bi pozitivho
vplivalo na njihovo sociokulturno prilagajanje (Gibbs idr., 2020; Sheng
idr., 2022). UcCitelji v tem primeru predstavljajo nekaksen vezni ¢len z
okoljem. V spominih so nekateri navedli, da je bilo vzdusje na Letu plus
prijetno in sprosceno, v odzivih na Leto plus pa, da je prijetno vzdusje
pomembno za ucenje tujega jezika. Kakovost uciteljevega dela in spro-
Sceno vzdusje v uénem okolju sta zagotovo lahko dejavnika, ki vplivata
na visoko oceno zadovoljstva, ta pa je hkrati lahko tudi pokazatelj pozi-
tivnega vpliva, ki ga ima Leto plus na svoje udelezence.

Na zaCetku Studije smo si zastavili ve¢ vprasanj. V zvezi s prido-
blienim znanjem in rabo slovenscine so se anketirani najbolj strinjali
s postavko, da jim usvojeno znanje slovenscine pomaga pri zivljenju v
Sloveniji (4,3), z oceno 4,1 pa so potrdili, da so se na Letu plus naucili
veliko stvari, ki jim v zivljenju pridejo prav in da so se na Letu plus na-
ucili dovolj, da se lahko pogovarjajo v slovenscini (4,0). Vse tri ocene
visoko korelirajo tudi z oceno zadovoljstva.

Z enako oceno (4,0) tudi ocenjujejo, da jim pridobljeno znanje po-
maga pri njihovem Studiju. Po njihovi oceni pa jim pouk na Letu plus v
manjsi meri pomaga pri razumevanju strokovnega jezika, ki se upora-
blja na fakultetah, kar so izrazili tudi v svojih odgovorih na zadnje odprto
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vpraSanje (odzivi na Leto plus). To je pri¢akovano, saj pouk slovenscine
zaradi malo ali celo ni¢ predznanja udelezencev poteka od osnov dalje
in ponuja bolj sploSna znanja, do akademskega nivoja, ki bi vkljuceval
tudi jezik posameznih strok, pa ne seze. Ob tej oceni bi veljalo vseeno
razmisliti, kako v prihodnje razvijati Leto plus, da bodo njegovi rezul-
tati imeli Se vecji u€inek na studij in razumevanje jezikov posameznih
strok. Leto plus je bilo namrec¢ prvenstveno vzpostavljeno prav s ciljem
poucevanja slovenscine za potrebe lazjega vklju¢evanja mednarodnih
Studentov v Studijski proces. Ena od moznih sprememb oziroma prila-
goditev bi lahko bila tudi oblikovanje glede na Studijske programe in
usmeritve Studija homogenih ucnih skupin, kar je v preteklosti Ze bila
ideja, ki pa je zaradi organizacijskih razlogov ni bilo mogoce uresniciti.

Spoznavanje kulture v najsirSem smislu oziroma pridobivanje soci-
okulturnega vedenja (SEJO, 2011, str. 126), ki lahko vodi k uspesnej-
Semu vkljucevanju v druzbo, predstavlja pomemben del programa Leta
plus. Zato nas je zanimalo, kaj je udelezencem raziskave dalo ucenje o
kulturi in navadah v slovenski druzbi. Leto plus je, po mnenju anketira-
nih, imelo pozitiven vpliv in je pomagalo pri privajanju na novo okolje
(4,3). Zoceno 4,0 so se anketirani strinjali s trditvijo, da zaradi tega, ker
so se na Letu plus ucili o obic¢ajih in kulturi, lazje razumejo zivljenje in
obnasanije ljudi v Sloveniji, Ceprav zaradi poznavanja slovenske kulture
in obicajev ne Cutijo vecje pripadnosti slovenski skupnosti (3,2), pritem
pa seveda ne vemo, ali bi si te sploh Zeleli.

Spoznavanje kulture in Zivljenja v Sloveniji je na Letu plus v veliki
meri povezano z izvajanjem dodatnih dejavnosti. Te so bile zelo pogo-
sto omenjane (25 od 82) v spominih. Studenti jih ve¢inoma razumejo
kot dodano vrednost programa. V prihodnosti bo v zvezi z dodatnimi
dejavnostmi treba razmisljati predvsem o vsebinah, ki Se bolj podpirajo
sociokulturno prilagajanje udelezencev in lajSajo njihovo vkljuCevanje v
druzbo, in nacinih, ki bi mednarodnim Studentom omogocili vec social-
nih stikov z domacini.

Rezultati raziskave so le posredno odgovorili na vprasanje, kako so
se anketirani v ¢asu Studija navadili na Zivljenje v Sloveniji in se znasli v
vsakdanjem Zivljenju in pri Studiju, ni pa dala odgovorov na vprasanje,
katera druga znanja in ves€ine so si udelezenci Se pridobili na Letu plus
in kako jih uporabljajo.
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5 Zaklju&ki

Rezultati raziskave kazejo, da Leto plus, po mnenju Studentov samih,
pozitivno vpliva na njihovo jezikovno, sociokulturno, akademsko in psi-
holosko prilagajanje na zivljenje in studij v Sloveniji. Ob tem se je poka-
zalo, da Leto plus ni pomembno zgolj zaradi ucenja jezika, ki omogoca
uspesnejso komunikacijo v okolju, ampak so pomembni tudi nekateri
drugi vidiki: ucitelji, znanja in vedenja o kulturi in Zivljenju v Sloveniji ter
odprt prostor za navezovanje novih socialnih stikov.

Menimo, da so rezultati reprezentativni za slovensko okolje, teZzko
pa jih posplosujemo v Sirsi mednarodni kontekst. Razlog za to vidimo v
dejstvu, da so v naSem kontekstu uporabniki predvsem Studenti, ki pri-
hajajo iz bliznjih drzav, kjer Zivijo v podobnih sociokulturnih kontekstih,
predvsem pa so govorci slovenscini sorodnih jezikov. V- mednarodnih
Studijah (pregled v Wilczewski in Alon, 2023) pa gre najpogosteje za
Studente, ki prihajajo iz geografsko in kulturno oddaljenih drzav.

Ker gre za prvo tovrstno raziskavo v Sloveniji, je seveda veliko mo-
Znosti za izboljSave. Glede na Stevilo dosedanjih udeleZzencev Leta plus
je v raziskavo vkljucenih udelezencev relativho malo, ¢eprav se zdi, da
so glede na strukturo reprezentativni (npr. spol, drzave izvora, fakulte-
te). Na povabilo k sodelovanju v raziskavi se niso odzvali vsi, eden od
razlogov za to bi lahko bil tudi nezadovoljstvo s programom. Ce so se
na povabilo k sodelovanju odzvali samo tisti, ki so imeli s programom
predvsem pozitivne izkusnje, pomeni, da je bil vzorec samoselekcioni-
ran in so rezultati posledi¢no izkrivljeni.

V okviru fokusne skupine smo zbrali raznolike odgovore, ki bi jih
veljalo natancneje analizirati in z njimi dopolniti rezultate kvantitativne
raziskave. V nadaljevanju pa bi bilo smiselno izvesti Se kaksno fokusno
skupino, v kateri bi lahko bolj specificno preverjali posamezne vidike
tako prilagajanja na slovensko okolje kot tudi elemente samega pro-
grama Leta plus.

Stevilo trditev, uporabljenih v osrednjem delu raziskave, je bil kom-
promis med relevantnostjo vprasanj in dolzino vprasalnika, saj dolzina
vpraSalnika neposredno vpliva na osip udelezencev (Hoerger, 2010).
Kljub temu, da smo bili pri izbiri vpraSanj pozorni na njihovo vsebinsko
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relevantnost, dopus¢amo moznost, da katera od pomembnih tem v
vprasSalniku ni bila zastopana.

Tako izziv za prihodnost ostaja nova raziskava s prilagojenimi, bolj
ciljino usmerjenimi vprasanji za fokusne skupine in z bolj specificnimi
anketnimi postavkami. Te naj bi omogocile odgovoriti vsaj na dve vpra-
Sanji: kako se mednarodni Studenti na razlicnih ravneh prilagajajo na
Studij in Zivljenje v Sloveniji, pred kaksnimi ovirami se pri tem znajde-
jo, kateri so tisti dejavniki, ki jim pri prilagajanju lahko nudijo oporo,
ter kako bi lahko te dejavnike smiselno vgradili v program, kot je Leto
plus. Zanimivo bi bilo tudi raziskati, kako pomembno vlogo imajo pri
prilagajanju na novo okolje programi, kot je npr. Leto plus. Njegovo
»uspesnost« bi se npr. dalo oceniti s primerjavo med mednarodnimi
Studenti, ki so obiskovali Leto plus, in tistimi, ki ga niso, pri cemer bi
lahko primerjali povprecne ocene ali prehodnost v vi§ji letnik ene in
druge skupine.

Rezultati naSe raziskave so pokazali tako na nekaj pozitivnih zna-
Cilnosti Leta plus, kakor tudi na nekaj pomanjkljivosti, med katerimi
smo npr. izpostavili, da Studenti ne pridobijo znanja strokovnega jezika,
vprasanje vsebine dejavnosti, namenjenih spoznavanju slovenske kul-
ture in stvarnosti, ter vprasanje pristopov, ki bi mednarodnim studen-
tom omogocili vec socialnih stikov z domacini. Vsaj na teh podrocjih je
Se prostor za izboljSave, ne glede na to, da je zadovoljstvo Studentov s
programom zelo visoko.

Zahvala

Zahvaljujem se Danieli Preglau, ki je sodelovala pri pripravi in izvedbi
raziskave. Za pomoc pri pripravi raziskave in obdelavi podatkov se za-
hvaljujem Matiji Svetini. Hvala tudi obema recenzentoma in uredniko-
ma za vse koristne napotke in komentarje, ki so prispevku pomagali do
njegove kon¢ne podobe.
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The study is focused on international students who are required to adapt in
various ways to succeed in their studies in a host country. Higher education
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offering opportunities to learn the language of instruction at the university or/
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and other knowledge and skills and competencies acquired in the programme
should help the participants to adapt to life in a Slovenian-speaking envi-
ronment, and, above all, to integrate better into the study process, which is
mostly conducted in Slovenian. After seven years of the implementation of the
programme, we decided to check whether Year Plus actually helped students
to adapt to their new environment, and what impact it had on their studies and
lives in Slovenia. Data for the study was collected through a focus group and
a survey of 148 former Year Plus participants. The respondents rated their
experience as positive in several respects, and almost three quarters would
recommend the programme to their friends and acquaintances. The results
also showed where the programme could be improved.

Keywords: international students, Year Plus, learning Slovenian, adaptation,
integration
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Priloga 1: Fokusna skupina

Po nagovoru sodelujocih Studentov, v katerem se je moderatorka naj-
prej zahvalila za pripravljenost na sodelovanje in predstavila namen
pogovora, torej pridobiti njihova mnenja in izkusnje z Letom plus, tudi
zato, da bi lahko na podlagi njihovih odgovorov poskrbeli za izboljSave
programa, je sledilo nekaj tehnicnih navodil o tem, kako naj bi pogovor
potekal. Nato je moderatorka zastavljala vnaprej pripravljena vprasa-
nja, na katera so odgovarjali vsi sodelujocCi. Ti so se k odgovorom bodisi
samostojno javljali, spodbujeni z odgovori drugih sodelujocih, ali pa so
odgovarjali po vrsti. V prvem krogu, ki je namenjen nekakSnemu ogre-
vanju, so se najprej predstavili in povedali, kaj po¢nejo (v glavnem so
navajali, kaj Studirajo in v katerem letniku Studija so). Ob tem smo jih
poprosili tudi, da naj dodajo eno asociacijo, ki jo imajo ob besedni zvezi

Leto plus. Pogovor je potekal po naslednjem protokolu:

1. Kajste sizapomnili od Leta plus? Pri tem so bili spodbujeni, da naj
pomislijo na kakSen dogodek, ki se je pripetil na Letu plus, ali na
ljudi, morda na dolo¢eno uc¢no snov ipd.

2. Kaj ste odnesli od Leta plus? Spodbujeni so bili, da pomislijo tako
na znanje kot tudi na izkusnje, ki so jih pridobili.

3. Kajvam je dalo Leto plus, predvsem Ce primerjate sebe s kolegi, ki
se Leta plus niso udelezili?

4. Kaksen vpliv je imelo Leto plus na nadaljevanje vaSega studija? Ali
vam je Leto plus pomagalo ali vam ni pomagalo pri Zivljenju in Stu-
diju? Pri zadnjem vprasanju smo v primeru pozitivhega odgovora
(je pomagalo) poskusali pridobiti tudi natancnejsi odgovor, kako in
pri ¢em jim je Leto plus pomagalo.

5. Ali se vam zdi, da bi bila vasa studijska pot brez Leta plus drugac-
na? Zakaj?

6. Kako bi ocenili svoje znanje slovenscine?

7. Ali znate slovenscino bolje (ali ne), kot ste jo znali ob koncu Leta
plus? Kaj znate zdaj bolje, kaj ste morda pozabili?

8. Vzadnjem krogu, ki je bila nekakSna sklepna tocka, smo jih prosili,
da najnam glede na namen raziskave, ki je ugotoviti, kakSen ucinek
ima Leto plus in kako bi se ga dalo izboljSati, posredujejo Se kaksno
misel, komentar ali predlog.
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Priloga 2: Trditve, ki so nastale na podlagi odgovorov

00Nk W e

R N e e
OWVWOWN0 U~ WNEREO

21.
22.
23.

24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.

Studentov v fokusni skupini.

Leto plus mi je olajSalo navajanje na novo okolje.

Leto plus mi je pomagalo pri navajanju na novo okolje.
Na Letu plus sem spoznal nove prijatelje.

Na Letu plus sem se veliko naucil/a.

Leto plus mije bilo v veselje.

Rad/a sem hodil/a na Leto plus.

Na Letu plus smo veliko delali.

Uporabljali smo dobre u¢benike.

Na Letu plus smo imeli mozZnost uporabljati slovenscino.

. Leto plus mi je dalo moznost prvega stika s slovenscino.

. Dobro je, da Univerza v Ljubljani organizira Leto plus.

. Zaradi Leta plus sem bil/a manj prestrasen/a.

. Zaradi Leta plus sem bil/a bolj sprosc¢en/a.

. Leto plus je bilo tudi sprostitev.

. Zadovoljen/Zadovoljna sem bil/a s profesorico/profesorjem.

. Leto plus ima pozitiven uc¢inek na moj studij in Zivljenje v Sloveniji.
. Na Letu plus je bilo zabavno.

. Profesor/Profesorica se je zelo trudil/a.

. Profesor/Profesorica je bil/a zelo potrpeZljiv/a.

. Imel/a sem sreco, da sem lahko obiskoval/a Leto plus, saj je Stevilo

Studentov Leta plus omejeno.

Leto plus je pomembno, ker omogoca podaljSanje statusa Studenta.
Prednost Leta plus je, da omogoca podaljSanje statusa Studenta.
Tisti, ki smo hodili na Leto plus, smo lahko podaljsali status
Studenta.

Leto plus je pomembno, ker ga lahko uveljavljas kot izbirni predmet.
Prednost Leta plus je, da ga lahko uveljavi$ kot izbirni predmet.
Tisti, ki smo hodili na Leto plus, smo ga lahko uveljavili kot izbirni
predmet.

Skloni so bili zelo tezka snov.

Dvojina je bila tezka snov.

Najtezje v slovenscini je naglasevanije.

Na Letu plus smo se trudili govoriti v slovenscini.
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na Zivljenje v Sloveniji
VSec so mi bile dodatne dejavnosti Leta plus.
Spominjam se izletov, ki smo jih imeli na Letu plus.
Na Letu plus sem se naucil/a sklone v slovenscini.
Na Letu plus sem se naucil/a veliko besed v slovenscini.
Na Letu plus sem se naucil/a, kako se zapisujejo besede v
slovenscini.
Brez Leta plus ne bivedel/a, kako se zapisujejo besede v slovenscini.
Brez Leta plus ne bi vedel/a, kako se piSejo besedila v slovenscini.
Na Letu plus smo se ucili stvari, ki mi v Zivljenju pridejo prav.
Zaradi Leta plus me ni strah govoriti slovensko.
Zaradi Leta plus se lazje izrazam ob razlicnih temah.
Zaradi Leta plus lazje sodelujem pri vsakdanjih pogovorih.
Zaradi Leta plus lazje delam seminarske naloge.
Zaradi Leta plus vem, kaj je prav in kaj narobe v slovenscini.
Zaradi Leta plus bolje razumem navodila v slovenscini.
Leto plus mi je pomagalo pri razumevanju slovenscine.
Moji kolegi, ki niso hodili na Leto plus, slabsSe razumejo slovenscino
kot jaz.
Profesorji na fakulteti opazijo razliko med mano in kolegi, ki niso
hodili na Leto plus.
Na Letu plus smo se veliko naucili o slovenski kulturi.
Zaradi uCenja o obicajih, praznikih, kulturi na Letu plus lazje razu-
mem Zivljenje in obnasanje ljudi v Sloveniji.
Tisti, ki niso hodili na Leto plus, ne poznajo osnov slovenscine.
Tisti, ki niso hodili na Leto plus, ne poznajo slovnicnih pravil.
Zame, ki sem hodil/a na Leto plus, je slovensCina lazja, ker imam
0SNOVO.
Mi, ki smo hodili na Leto plus, smo v prednosti, ker znamo slovnico
in imamo 0sNoVvo.
Znanje slovenscine, ki sem ga dobil na Letu plus, mi je pomagalo
pri urejanju papirjev na upravni enoti.
Udelezba na Letu plus mi je pomagala pri premagovanju psihicnih
tezav.
Udelezba na Letu plus mije pomagala pri premagovanju domotozja.
Zaradi Leta plus sem laZje preZivela prvo obdobje, ko sem bil/a pr-
vi¢ sam/a od doma.
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Znanje slovensc¢ine mi pomaga pri Studiju in Zivljenju v Sloveniiji.
Ker sem se na Letu plus veliko naucil/a o kulturi in poznam obicaje,
se mi zdi, da bolj pripadam slovenski skupnosti.

Slovenci so preseneceni, da poznam toliko tukajsnjih obicajev in
navad.

Ker sem hodil/a na Leto plus, so mi profesorji na fakulteti bolj
naklonjeni.
Pomembnoje,dasmosenaletuplusslovenscinoucilisistematicno.
Ker sem hodil/a na Leto plus, si bolj zaupam pri rabi slovenscine,
ker vem, kaj je prav.

Profesor/Profesorica na Letu plus mi je vzor pri govorjenju v
slovenscini.

V prvem semestru Studija je bilo vse novo in teZzko, ampak je zaradi
Leta plus postalo lazje.

S svojim znanjem slovenscine sem zadovoljen/zadovoljna.

S svojim znanjem slovenscine nisem zadovoljen/zadovoljna.
Zelel/a bi, da bi Leto plus trajalo dve leti.

Potreboval/a bi Se kaksSen tecaj slovenscine.

Nauciti bi se moral/a Se vec besed.

Brez Leta plus ne bi prisel/prisla do takSnega nivoja znanja
slovenscine.

Na Letu plus sem se naucil/a dovolj, da se lahko pogovarjam v
slovenscini.

Na Letu plus sem se naucil/a dovolj, da razumem strokovni jezik na
fakulteti.

Odkar sem koncal/a Leto plus, sem pozabil/a sklone.

Odkar sem koncal/a Leto plus, sem se naucil/a Se ve¢ pogovorne
slovenscine.

Od Leta plus nisem ni¢ pozabil/a.

Zdaj znam vec, kot sem znal/a na koncu Leta plus, zato sem bolj
sproScen/a in samozavesten/samozavestna.

V pogovorih s Slovenci sem zdaj bolj sproscen/a kot ob koncu Leta
plus.

V pogovorih se izogibam nekaterim strukturam, za katere vem, da
se jih v Letu plus nisem naucil/a.

Na Letu plus sem pogresal/a vec pogovorov v slovenscini s Studenti.
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81. Leto plus mi je pomagalo pri razvoju pozitivhe samopodobe.
82. Na Letu plus sem imel/a obcutek, da mi gre dobro, zato sem se
pocutil/a samozavestno.
83. Leto plus ima pozitiven ucinek na studij.
84. Ocena z Leta plus mi je popravila povprecje ocen.
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Priselitveni servis v novi Babilon:
kako vzdrzevati javni prostor
slovenscine

Marko STABEJ

Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani

Uvod

Slovenska jezikovna in narodna skupnost temelji na ideologiji avtohto-
nosti. Stereotipno miselno izenacevanje slovenske narodne, jezikovne
in drzavljanske pripadnosti v slovenskem prostoru omejuje druzbeno
pripravljenost na sprejemanje in vkljuCevanje tujih govorcev in govork
slovenscine. Slovenija pa lahko ostane javni prostor slovenscine in
vklju€ujoca druzba le tako, da zacne bolj sistemati¢no skrbeti tudi za
znanje slovenscine tistih, ki se v skupnost naseljujejo na novo.

Samo svoji — naseljeni in avtohtoni

Zacnimo s primerjavo konceptov naseljenostiin priseljenosti. S koncep-
tom naseljenosti so povezane besede naseliti se, naselitev, naseljeva-
nje, naselje (oziroma naselbina), naseljenci in naseljenke. Koncept ima
razvidno pomensko potezo stalnostiin s tem urejenosti, pa malce manj
razvidno pomensko potezo nekega (vsaj moznega) zunanjega povzro-
Citelja. Naseli se lahko nekdo sam, lahko pa ga nekdo drug, ki ima moc
in moznost tako ukrepati v svojem interesu, recimo fevdalni gospod ali

Stabej, M.: Priselitveni servis v novi Babilon: Kako vzdrZevati javni prostor
slovenscine. Slovenscina 2.0, 12(2): 324-332.
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drzava ali podjetje.* Koncept naseljevanja in naseljenosti je povezan Se
z eno pomensko potezo: prostor pred naselitvijo je prazen (ali vsaj ne
zelo poln, ali ne poln necesa, kar bi bilo prav posebej pomembno ali
vredno — seveda pa ta prostor realno ni nikoli zares prazen).? Koncept
priseljenosti je nekoliko drugacen.® Priseli se lahko le nekdo sam (tudi
Ce skupinsko oziroma mnoZicno) — in torej tako ali drugace tudi nosi
odgovornost za to; priseli se nekam, kjer ljudje Ze Zivijo; koncepta stal-
nega prebivaliSCa priseljencev in priseljenk ni — ne obstajata ne priselje
ne priselbina.

V jezikovni — seveda pa Se pred tem v narodni — politiki je eden
kljucnih tradicionalnih konceptov avtohtonost neke (jezikovne) sku-
pnosti. Avtohtonost je tesno povezana s konceptom naseljenosti, poj-
ma sta skoraj prekrivna. Razlika med njima je ta, da je v zgodovini lahko
v isti prostor nek del skupnosti (neprostovoljno) naseljen bistveno ka-
sneje kot drug del skupnosti in zato obvelja za neavtohtonega; tak pri-
mer so recimo nemske skupnosti v slovenskem* okolju kot posledica
migracij v srednjem veku. A avtohtonost in naseljenost sta retrogradna,
interpretativna koncepta, saj vzvratno homogenizirata nek prostor in
vzpostavljata obcutek, da je jezikovna, etni¢na, narodna enotnost po-
sameznih skupnosti in njihova jasna medsebojna razmejenost nekaj
samoumevnega, izhodis¢nega, naravnega, zazelenega.’

Pojmovanje avtohtonosti neke skupnosti zajema tudi predstavo,
da se ta skupnost po naselitvi na neko podro¢je kontinuirano razvija
(oziroma preoblikuje in spreminja), a pri tem zadrZi svojo temeljno spe-
cifiko, po kateri se razlikuje od drugih skupnosti, predvsem sosednjih.
Zelo prirocna temeljna skupnostna specifika je jezik (tudi ta specifika
je marsikdaj »skupna« Sele retrogradno). Jezik — kot enotna entiteta

1 SSKJ? naseliti, napraviti, da kdo pride kam prebivat, Zivet; z naselitvijo napraviti, da so na
kakem ozemlju, v kakem kraju prebivalci.

SSKJ?: naseljenec, kdor se naseli na kakem nenaseljenem, redko naseljenem obmocju.
SSKJ2: priseliti, priti Zivet, prebivat kam.

Vrstni pridevnik slovenski je treba v kontekstu tega ¢lanka obravnavati previdno.
»Posamezna druzba in njena kultura, ¢e jo razumemo v najSirsem smislu besede kot obliko
Zivljenja, je veliko manj vase zaprt svet, kot se to zdi na podlagi predstav, ki so se v Evropi
zacCele razvijati proti koncu 18. stoletja in katere oznacujejo socialna homogenizacija, etni¢na
fundiranost in medkulturna zamejitev. Ni potrebno posebej poudarjati, da Zivijo te, s podobo
navznoter homogenega in navzven od ostalih jasno razlikujocega se naroda povezane pred-
stave o kompaktnih druzbenih celotah trdovratno naprej vse do danes.« (Stih, 2010, str. 62)

a b~ wN

325



Slovenscina 2.0, 2024 (2) | Razprave

s kontinuirano identiteto — sam po sebi ni le abstrakten pojav, tem-
veC nek posploSujoci abstraktni narativ z (dramaticno) dinamiko. Ker
mnozice konkretno opazljivih jezikovnih drugaénosti govorci in govorke
(pa tudi opazovalci in opazovalke) v vsakdanjem zivljenju in komuni-
kaciji ne morejo prezreti, jih radi pripisujejo bodisi naravi jezika same-
ga, recimo v obliki prispodobe »jezik je ziv organizem in se nenehno
spreminja« bodisi takim ali druga¢nim zunajjezikovnim vzrokom, ki se
razvrsCajo na druzbeni lestvici sprejemljivosti od popolne nezazeleno-
sti do moc¢ne zaZelenosti. A skupni imenovalec te jezikovne ideologije
je, da so jezikovne spremembe legitimne, sprejemljive, prave le, Ce se
zgodijo znotraj avtohtone skupnosti (pa Se to seveda ne vse), ne pa pod
vplivom drugih jezikov (bodisi v obliki tujejezicnih besedil bodisi tujeje-
ziénih govorcev in govork, ki so le priuceni v jezik).

Pred natanko 50 leti lahko tako preberemo vinformativnem zborni-
ku, namenjenem predstavitvi kljucnih jezikovnih, knjizevnih in kulturnih
informacij za tuje slaviste in slavistke, takole opredelitev slovenscine:

»Z izrazom slovenscina (slovenski jezik) mislimo na vsa jezikovna
sredstva, vse nacine njihove uporabe in sestave, kar jih pri medseboj-
nem sporazumevanju uporabljajo ali so jih uporabljali vsi pripadniki
slovenskega naroda skupaj (izjemni so le primeri medsebojnega spora-
zumevanja Slovencev v tujih jezikih, npr. v nemscini, latins¢ini).« (Dular,
1974, str. 57).

Jezik je torej tisto, kar govori (je govoril in, najbrz, tudi bo govoril)
njegov narod — in to med sabo. Kar govorijo med sabo drugi ali Sloven-
ci in Slovenke z Neslovenci in Neslovenkami, po tej opredelitvi ni slo-
venscina. Zato se mora seveda nujno vedeti, kdo pripada narodu; kdo
je naseljen in avtohton; vedeti se mora, kdo sta materni/rojeni/domaci
govorec in govorka slovenscine in kdo ne.®

Ta avtohtonisti¢na predstava o jezikovni skupnosti tudi 50 let po
navedenem citatu ni ni€¢ manjsa; vpisana je tudi v metafore, ki se v obli-
ki splosno sprejemljivih resnic oz. staliS¢ Sirijo v skupnosti in predstavo
Se krepijo; ena od takih je Zze omenjena, da je jezik Ziv organizem. Torej

6 Vcasih se ¢lovek sprasuje, ali z razvojem »strokovnega podrocja« slovenscine kot drugega in
tujega jezika pravzaprav bolj utrjujemo to mejo kot pa funkcionalno pomagamo tistim, ki si
Zelijo ali morajo nauciti slovenscine in jim ni prvi jezik. Realno gledano najbrz po¢nemo oboje
hkrati.
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nekaj samostojno bivajocega in naravnega, kompleksnega. In nekaj po-
polnoma jasno zamejljivega od drugih organizmov. Nekaj, kar Zivi svoje
Zivljenje, a je potencialno ogroZzeno od morebitnih tujkov, tujih sestavin,
tujih organizmov, ki lahko nasemu organizmu skodijo ali celo ogrozijo
njegovo Zivljenje. Zato je treba zanj skrbeti, ena od glavnih skrbi pa je
prav zascCita pred vsem Skodljivim tujim.” Tuji govorci in govorke slo-
venscine v takem predstavnem svetu pravzaprav predstavljajo za jezik
nevarnost,® tudi e kasneje opustijo svoj prvi jezik in privzamejo slo-
venscino za svoj prvi jezik. Njihova slovenscina je namre¢ zaznamovana
in prepletena — vsaj v prvi generaciji — z njihovim (nekdanjim) prvim
jezikom in/ali s kakim drugim jezikom, ki so ga ali ga Se uporabljajo pri
delu in zivljenju.®

Kdo sta Slovenec in Slovenka

Koncept avtohtonosti slovenske jezikovne in narodne skupnosti je
(bil) eden od glavnih podpornih argumentov za uresnicevanje pravice
do lastne samostojne drzave. A z osamosvojitvijo in vzpostavitvijo sa-
mostojne republike Slovenije . 1991 je priSlo do nove zadrege v zvezi
s konceptom slovenskega drzavljanstva: popolno enacenje narodne
in drzavljanske pripadnosti ni bilo ve¢ mogoce. V tretjem ¢lenu Ustava
Republike Slovenije opredeljuje takole: »Slovenija je drZzava vseh svo-
jih drzavljank in drzavljanov, ki temelji na trajni in neodtujljivi pravici
slovenskega naroda do samoodlo¢be.« DrZava torej resda temelji na
pravici naroda do samoodloc¢be, toda hkrati je drzava vseh drzavljank
in drzavljanov, tudi tistih, ki po narodnosti niso Slovenci in Sloven-
ke. Drzavljani so torej (lahko) postali tudi Neslovenci in Neslovenke,

7 Prispodobo lahko sicer razumemo tudi kot izraz prepricanja, da je jezik nasploh nekaj nene-
hno spremenljivega in neulovljivega v toge sheme; nasa interpretacija pa velja za prispodobo
vV povezavi s posameznim jezikom.

8  Seveda so v pojmovanju tujih govorcev in govork slovenscine hude razlike. Najmanj proble-
maticni se stereotipno zdijo tisti, ki se slovenscine (na)ucijo organizirano, torej nadzorovano,
imajo sicer s Slovenijo take ali drugacne stike (najbolje v obliki razlicnega kulturnega posred-
niStva, npr. prevajanja), a se vanjo ne priselijo (in tega tudi ne nameravajo) — ti se morda edini
do neke mere celo zdijo dodana vrednost. Za najbolj problemati¢ne pa po drugi strani veljajo
tisti, ki se priselijo in jezik usvajajo iz okolja, neformalno, neorganizirano in nenadzorovano,
tak jezik pa tudi uporabljajo v komunikaciji.

9  Seveda je to groba posploSitev; tudi usvajanje jezika okolja poteka pri razlicnih govorcih in
govorkah razli¢no, odvisno od socializacijskih okolis¢in in demografskih dejavnikov.
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Slovenec in Slovenka pa odslej nista bili le poimenovanji za narodno,
temvec tudi za drzavno pripadnost. Zato je bilo treba nekako na novo
sno prepletenimi, a po identiteti bolj ali manj jasno locenimi Slovenci
in Neslovenci. Poskus, da bi to naredili s staro ideolosko enacho: slo-
venskidrzavljan = Clovek slovenske narodnosti,*’ je seveda moral spo-
dleteti, Ceprav je na nek nacin stereotipno Se danes Ziv. Ta enacha se
zdi tudi podlaga »naturalizacije« — v psiholoskem smislu — razvpitega
(in sramotnega) izbrisa februarja 1992.** Kdor ni postal avtomati¢no
drzavljan Republike Slovenije in zanj ni v predvidenem casu zaprosil,
je bil namrec izbrisan iz javnih evidenc in je ostal brez kakrSnega koli
druzbenega statusa — Ceprav zaprositev za drzavljanstvo ni bila obve-
zna. Med pogoji za pridobitev drzavljanstva z naturalizacijo je postalo
tudi obvezno znanje slovenskega jezika (Ferbezar, 2012). Sicer je bil
pogoj Ze v prvi zakonski dikciji oblikovan funkcionalno, torej je bila
obvezna taka stopnja jezikovnega znanja, ki omogoca vkljucevanje v
druzbo ali vsaj opravljanje neke druzbene ali sluzbene vloge. A tudi
to zahtevo lahko interpretiramo kot nadaljevanje nekdanje narodne
enacbe — Slovenec in Slovenka sta oseba, ki govorita slovensko. In
seveda obratno — kdor govori (dobro) slovensko, je najverjetneje Slo-
venec. Ce e ni, pa e bo — vsaj v naslednji generaciji.

Dodati moramo Se, da je najverjetneje odnos do priseljevanja v
prvih treh desetletjih samostojne Slovenije vsaj sprva moc¢no zazna-
movala izkuSnja s priseljevanjem v okviru Jugoslavije. To priseljeva-
nje v jugoslovanski Sloveniji je bil kompleksen in vecplasten proces;
od poklicnih selitev v okviru vsedrzavnih ustanov, npr. ¢astnikov in
podcastnikov jugoslovanske vojske z druzinami, nacrtnega uvaZzanja
delovne sile iz drugih jugoslovanskih republik za potrebe slovenske-
ga gospodarstva ali celo mladih ljudi, ki so jih v Slovenijo privabili s
Stipendijami za strokovno Solanje in jih tako zavezali h kasnejsi za-
poslitvi, do mnozi¢nega priseljevanja posameznikov in posameznic v

10 In ne nujno obratno - drzava Slovenija se Ze v ustavi zavezuje skrbi za Slovence z drugimi
drzavljanstvi (2. odstavek 5. ¢lena Ustave RS: »Slovenci brez slovenskega drzavljanstva lahko
uZivajo v Sloveniji posebne pravice in ugodnosti. Vrsto in obseg teh pravic in ugodnosti doloca
zakon.«)

11 https://www.gov.si/zbirke/projekti-in-programi/izbrisani/ (dostop 8. 11. 2024)
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iskanju boljsih zaposlitvenih in Zivljenjskih pogojev (to zadnje v dobr-
sni meri velja tudi za sodobno Slovenijo).

Zaradi kompleksnosti tega procesa je pravzaprav v zvezi z njim ne-
hvalezno kar koli posploSevati, vendar lahko kljub temu izpostavimo po
eni strani vecplastno protislovnost odnosa naseljenega prebivalstva do
priseljenega, po drugi strani pa prisotnost strahu, da pomenijo prise-
lienci in priseljenke dolgoro€no groznjo za avtohtono slovensko prebi-
valstvo, Se posebej, Ce ohranjajo svoj jezik in (drugacno) kulturo tudi v
medgeneracijskem prenosu.*?

Slovenija kot domovina slovenscine

Koliko je Slovenija samodejno javni prostor slovenscine? Gotovo to ni
postala samodejno, ampak je posledica razmeroma dolgega procesa
— precej Casa je trajalo, da se je koncept javne slovenske enojezic-
nosti sploh oblikoval, in nato Se precej Casa, da se je vsaj v glavnih
obrisih uveljavil. Av 19. stoletju, Casu poslovenjanja javnega prostora
(in pojavnjenja slovenscine), je bilo treba za ta cilj tudi posloveniti iz-
obrazene materne govorce in govorke slovenscine, jih torej pripraviti
do tega, da za¢nejo namesto nemscine za javne, poklicne in zasebne
namene uporabljati slovensc¢ino, Ceprav jim je to vsaj v prehodnem
¢asu delalo hude preglavice. Ce se poigramo z besedami: izobrazen-
ci (in redki predstavniki in predstavnice visjih, premoznih slojev) so
bili dolgo izseljeni iz svojega maternega jezika, ne da bi jim bilo tre-
ba kamor koli oditi; nato pa so bili, ne da bi se jim bilo treba kamor
koli fizi€no preseliti, po¢asi repatriirani v materni jezik. To je doletelo
samo neko generacijo, toda domnevamo lahko, da je pustilo tako ali
drugacno sled v kolektivnem dojemaniju jezikovnih razseznosti sku-
pnosti. Druzba na slovenskem etniénem ozemlju se je v 2. polovici

12 Primer takega razmisljanja najdemo recimo v Nezmahovem intervjuju z Jozetom Topo-
risicem za Mladino 1. 1989 (ToporiSi¢, 1991, str. 285-289): »/Vprasanje/ »Po vasem
pomeni asimilacija to, da se priseljenec nauci jezika okolja, ne pomeni pa, da preneha
uporabljati svoj materni jezik? /Odgovor/: »Lahko uporablja svoj jezik, vprasanje pa je, ali
ima interes ohranjati svoj jezik za zmeraj v tujem jezikovnem okolju ali je z narodnega in
jezikovnopoliticnega staliS¢a primerno ustvarjati umetne otoke. Mislim, da je neoptimal-
no ustvarjati to, emur Setinc pravi mesana jezikovna ozemlja, in célo Slovenijo proglasiti
za jezikovno mesSano podrocje na podlagi priseljencev, ki smo jim dali delo, kruh, stano-
vanje.« (n.d., str. 286)
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19. stoletja iz jezikovno in kulturno heterogene, nebinarne preobraza-
la v izrazito nacionalno binarno, tekmovalno druzbo. Hude preglavice
odraslih pri usvajanju in uvajanju slovenscine, primerne za javno de-
lovanje in druZenje, so terjale kompenzacijo na socialnem podrocju,
to se je tako ali drugac¢e moralo splacati ... in splacalo se je v smislu
nalozenega socialnega kapitala. Ti ljudje so se marsikdaj dokopali do
(Cetudi omejene) slave, Casti in materialnih ugodnosti predvsem zato,
ker so bili »narodni« ...** Tuji govorci slovenscine so v takem kontekstu
postajali druga¢na kategorija kot doslej; tudi za vi§je uradnike ni vec
zadoscalo neko bezno, povrSno, najosnovnejsSe znanje slovenscine, ki
je pred tem Stelo bolj za simboli¢en izraz neke vrste dobre volje sicer
nemsko govorecih in sluzbujocih uradnikov kot pa dejanska zmoznost
opravljanja svoje sluzbe v slovenscini (prim. Valenci¢ 1977, str. 341
in naprej). V udejanjanju politicnega programa poslovenjanja javnega
prostora so se vse bolj uveljavljale zahteve, da morajo uradniki znati
dobro slovensko, da znanje slovenscine ni le prednost, ampak nujni
pogoj pri kandidiranju za javno sluzbo oz. uradniski polozaj — kar je
navsezadnje pomenilo, da so bili primerni za tako sluzbo le materni
govorci slovenscine, torej Slovenci. Toda tako v avstrijski monarhiji
kot v jugoslovanskem okviru se javna in uradna enojezi¢nost sloven-
skega prostora kljub razli¢nim prizadevanjem ni mogla ¢isto do konca
in scela uveljaviti; vsaj na nekaterih podroc¢jih (v Socialisticni federa-
tivni republiki Jugoslaviji je bilo recimo to vojska, deloma carina ipd.)
je dominantnejsi jezik vecjezi¢ne drzave opravljal vlogo vsaj druge-
ga, Ce Ze ne prvega delovnega jezika. Z osamosvojitvijo Slovenije se
je javna in uradna slovenska enojezi¢nost vzpostavila sprva de iure,
nato tudi de facto (z ustavno doloceno izjemo dvojezi¢nosti na na-
rodnostno meSanih podrocjih), seveda pa sta evropska integracija in
globalizacija jezikovno in drzavno skupnost postavili pred nove izzive.

Lahko Republika Slovenija tudi dolgorocno ostane samodejno
prostor slovenscine? Ni¢ v Cloveski druzbi in skupnosti ni kar samo-
dejno. Ampak na jezikovnem podrocju lahko za samodejno razglasi-
mo tisto, kar se dogaja brez neposredne jezikovnopoliticne regulacije.

13 Na zacetku 20. stoletja je to logiko neusmiljeno razgaljal mdr. Ivan Cankar, recimo . 1907 v
predavanju Slovensko ljudstvo in slovenska kultura, kjer karikirano vzpostavlja razliko med
ljudstvom in narodom (Cankar, I. 1907 (1921), Slovensko ljudstvo in slovenska kultura. Dom
in svet, 34(7-9).)
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VpraSajmo se naravnost: bi se kdorkoli od priseljenih tujcev in tujk
(na)ucil slovenscino, e jim ne bi bilo treba dokazovati dolocCene sto-
pnje znanja za doloCene druzbene statuse in za opravljanje dolocenih
dejavnosti? Bi kdorkoli od tujk in tujcev uporabljal slovenscino, tudi
Ce jim to ne bi bilo treba po raznih zakonskih in podzakonskih pravil-
niskih dolocCilih? Vprasanje je retoricno in tendencno hkrati. Seveda
bi. Ne pa vsi in ne povsod. Tudi Slovenci in Slovenke v javnih in ura-
dnih govornih poloZajih ne govorimo pretezno slovensko predvsem
zato, ker nam tako predpisujejo zakoni in drugi akti. Ti nam samo
zagotavljajo zgodovinsko gledano tezko pridobljeno moznost, da se
javno ter uradno sporazumevamo in obveSc¢amo v slovenscini, saj
nam je kot maternim govorkam in govorcem slovenscine to udobneje
in smo pri tem ucinkovitejsi kot v katerem koli drugem jeziku; tako
se lazje izobrazujemo, opravljamo poklic, dosegamo in uresnicuje-
mo svoje pravice, vkljuCujemo v druzbo, skratka, Zivimo. Smo to mo-
znost v sedanjostiin prihnodnosti dolzni deliti z drugimi? Da, ¢e zelimo
ravnati eticno in demokrati¢no, nenazadnje pa tudi preZivetveno. Po
eni strani mora zato drzava Slovenija omogociti dober in ucinkovit
jezikovni priselitveni servis. V tej luci je treba ponudbo ucenja, zna-
nja in testiranja slovenscine za priseljence in priseljenke okrepiti in
jo iz okvirov preteZzno projektnega, nekontinuiranega snovanja in fi-
nanciranja preobraziti v stalno razvejeno in transparentno sistemsko
dejavnost. Hkrati pa je treba v imenu druzbene oziroma skupnostne
povezanosti poskrbeti, da priseljenost ne (p)ostane stalna druzbena
kategorija, ampak jo obravnavamo le kot prehodni funkcionalni sta-
tus. Slovenisti¢na jezikoslovna stroka bi morala idealizacijo rojenega
govorca iz metodoloSkega orodja prekvalificirati v predmet kriticne
analize, pospeseno pa se posvetiti zagotavljanju ustrezne infrastruk-
ture za polno komunikacijo v slovenscini. S parafrazo svetopisem-
skega odlomka o Babilonskem stolpu iz prve Mojzesove knjige: In
Ceprav ne bomo vsi eno ljudstvo, bomo vsi imeli en jezik, in to bo
Sele zaCetek naSega dela. Zdaj nas ne bo nic zadrzalo; kar koli bomo
hoteli, bomo naredili. Skupaj.
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