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KDO SE IZOBRAZUJE ZA 
PARTNERSKE ODNOSE? 

Analiza znacilnosti udeleiencev in vsebin 
Sole za zakon 

POVZETEK 

V prispevku avtorica analizira znacilnosti udelezencev izobrazevanja za partnerske odnose, ki 
obiskujejo Solo za zakon. Podatke interpretira v skladu s sistemsko relacijsko teorijo, ki cloveka 
ne obravnava posamicno, marvee z vidika odnosov, ki jih dejavno oblikuje z drugimi. Rezultati 
raziskave kazejo, da so moski bolj zadovoljni s partnerskim odnosom kot zenske. Oboji 
pricakujejo, da bo izobrazevanje pomagalo izboljsati njihove partnerske odnose, ne pa tudi 
komunikacije z otroki. Svoje odnose veeinoma dozivljajo kot konfliktne. 0 tem prica tudi dejstvo, 
da jih najbolj privlacijo teme, ki pojasnjujejo genezo konfliktov in obravnavajo naCine 
re§evanja. 

Kljucne besede: druzina, partnerstvo, izobrazevanje za partnerske odnose, zadovoljstvo, 
pricakovanja, druzinska andragogika 

v 

skih odnosov. Se vee, tudi partnerje si po­
iscemo glede na model"ljubeCih" odnosov, ki 
smo ga doziveli. Tako lahko dekle, katerega 
oce je bil grob in nasilen, pa cetudi se zdi na 
videz cisto nerazumno, isce 
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c lovek je srecen ali nesrecen, odvisno 
predvsem od skladnosti, ki jo doseze v 
odnosih z drugimi ljudmi. Da so intimni 
odnosi podrocje, kjer se clovek potrdi, 
uresniCi ali , ravno nasprotno, pogubi, pa 
kazejo tudi izsledki raziskav, v katerih se je 
vecina vprasanih izrekla, da so druzinsko 
zivljenje in partnerski odnosi med najpo­
membnejsimi podrocji njihovega zivljenja. 

podobne odnose s partner­
jem, kajti to je nenazadnje 
edina "pristna" oblika Iju­
becih odnosov, ki jo pozna. 
Drugacnih part!lerskih odno­
sov se dekle Iahko nauci le, 

Odnosov se najpo­
gosteje uci:rzo s 
posnemanJem. 

Kljub pricakovanjem, ki jih gojimo do 
odnosov, se ljubeCih odnosov redko ucimo v 
organiziranih izobrazevalnih oblikah. Naj ­
pogosteje se jih ucimo s posnemanjem. ze v 
otrostvu, ko opazujemo nam pomembne 
odrasle, s katerimi se istovetimo, se ob njih 
lahko nauCimo taksnih in drugacnih partner-

ce nanjo v zivljenju vplivajo drugi pomembni 
( odrasli), s pomocjo katerih se socializira za 
taksne odnose. To so lahko prijatelji, sorod­
niki, sosedje, vrstniki, knjizevni ali filmski 
junaki, njihov partner, skratka socializacijski 
vzori , ki jih posnema. 
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Lju:beei)h odnosov so sposobni tisti, ki so sposobni izrazati 
custva. Tisti, k1 so clovoJj pogt1nmi, da jih izrazijo, zato, ker se 
ne bojijo, cia bodo ranjeni. Alice Miller, psihoanalitiearka in 
avtorica vee del, v predgovoru k svoj>i k.njigi Breaking Down the 
Wall of Silence ( 1997, str. XII-XV) pravi, da se j:e eustev in 
ljubecih od.nosov ucila s.ele ob heetki z Downovim sindromorn. 
Le ob njeni spontanosti, iskrenosti, ob njeni obcutljivost'i za 
neresnico in neiskrenost je postala radovedna, kak:o se jce odvil o 
nj.eno lastno otrostvo. Bila je pripravlj•e:na, da s.e sooci s svojimi 
resnicnimi eustvi zgolj za;Qvaljujoc se obstoj.u svoje ncere. Lev 
tem. odnosu se Alice Miller ni vee bala, da bo prizadeta. Ob 
hCerki se je lotiila studija ps.fltoanalize. Ob hcerk1 se je eustev 
tudi ueila. custev in ljubecin oonosov se namree ucimo 
predvsem v otrostvu, lahko pa tudi z veliko tezavami kasnej.e. 

H.,. 
c:. .. t 
Life~otfe 
Mow ... 

Ljubeeih odnosov se je nadalje moe ueiti s 
pomoejo psihoanalize, v kateri analizirani 
lahko dose:Ze osebnostno rast in s tern tudi 
boljse medsebojne in partnerske odnose. 
Razen terapije lahko k boljsim odnosom med 
partnerjema pripomorejo tudi razlieni izo­
brazevalni programi. Sola za zakon je zgolj 
eden med njimi. 

Ena izmed moznosti, ki se ponujajo, da iz­
boljsamo odnose blizine, je tudi izobra­
zevanje za partnerske odnose. V Sloveniji je 
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na voljo bolj malo tovrstnih programov. 
VeCinoma so omejeni na razlicne skupine za 
pripravo na zakon, skupine za zakonce v krizi 
in razlicne oblike samopomoci, namenjene 
posebnim ciljnim skupinam. Daljse izobra­
zevanje za druzinske odnose se najpogosteje 
odvija pod okriljem cerkvenih institucij, 
krajse programe pa pripravljajo tudi druge 
izobrazevalne ustanove. 

SKUPINA ZA ZAKON V OKVIRU 
FRANCISKANSKEGA 
DRUZINSKEGA INSTITUTA 

Analizirali smo skupino partnerjev v okviru 
Franciskanskega druzinskega instituta. Nas 
namen je bil ugotoviti njihove skupne 
znaCilnosti, pricakovanja in zelje ter stopnjo 
zadovoljstva, ki ga dozivljajo v partnerskih 
odnosih blizine. 

V sebinska in organizacijska izhodisca 
delovanja te skupine temeljijo na sistemsko 
relacijski teoriji, ki posameznika vidi vpetega 
v sistem odnosov, v katerem je tudi sam 
dejaven. Sistemsko relacijska teorija izhaja iz 
predpostavke, da ponavljajoci se vzorci 
vedenja, misljenja in custvovanja temeljijo na 
obcutku domacnosti, povezanosti, kontinu­
itete (Gostecnik, 2002, Mitchell, 1988). 
Izobrazevanje pa temelji na teoreticni do­
mnevi, da je partnerski odnos nosilec druzine 
in sprememb, ki se zgodijo med partnerjema. 
Partnerski odnos posledicno vpli va tudi na 
otroke. 

Delo v skupini je usmetjeno v spoznavanje 
samega sebe, svojih cutenj, svoje preteklosti 
in svoje vloge v odnosu. Sprememba, ki jo 
dosezemo pri sebi, spodbudi tudi sprem­
njanje drugega, custveno varen odnos med 
partnerjema pa omogoca optimalen razvoj 
otrok. 

Cilj izobrazevanja je, da partnerja spoznata, 
kaksno vedenje sprozata eden pri drugem. V 
svojem odnosu naj bi eden pri drugem 
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prebudila custva, pa tudi rnladostne boleCine 
in razocaranja (Gostecnik, 1998). Izobraze­
vanje tako lahko pomaga pri razvijanju in 
spodbujanju zavesti, ki jo irna clovek o sebi in 
o drugern, o tern, zakaj sta izbrala drug 
drugega, pri vzivljanju v cutenje partnerja in 
pri sprerninjanju vedenja. 

Poleg splosnih znacilnosti, kot so npr. starost, 
izobrazbena struktura, bivanje v gospo­
dinjstvu, leta skupnega zivljenja, pogostnost 
obiskovanja skupine in pricakovanja, nas je 
zanimala tudi ocena zadovoljstva v partner­
skern odnosu in razlike pri ocenjevanju 
zadovoljstva glede na spol. Preverili srno tudi, 
katere so tiste terne, ki si jih partnerji zelijo 
obravnavati v skupini, in kaksna so pri­
cakovanja glede na sprernernbe, ki naj bi jih 
prineslo izobrazevanje. 

STRUKfURA UDELEZENCEV 

Udelezenci, ki so sodelovali v raziskavi, so 
• porbceni pari ali partnerji, ki zivijo v 

zunajzakonski skupnosti, z otroki ali brez. 
Razdelili smo 160 vprasalnikov. 103 (64 %) 
udelezenci so narn vrnili vprasalnike, od tega 
50 (48,54 %) rnoskih in 53 (51,45 %) zensk. 

Najvec udelezencev je bilo starih rned 41 in 
50 let (31,31 %). Mlajsih od 20 let v skupini 
ni bilo. Predvidevarno, da so razlogi za to tudi 
v tern, da se zelo rnladi, ki stopajo v odnose, 
ne srecujejo s te:Zavarni kot starejsi, pogosteje 
rnenjajo partnerje kot starejsi, ce pa se 
oblikuje odnos, ki prerase zacetnisko zalju­
bljenost, potern rnladi, ki iscejo nasvete in 
nova znanja, obiskujejo drugacne skupine. 

Prevladujejo tisti, ki zivijo v zakonski ali 
zunajzakonski skupnosti 20 do 30 let 
(31,31 %), najrnanj pajih zivi skupaj od 40 do 
50 let (2,2 % ), kar je povezano s starostjo 
udelezencev. 

Niso nas presenetili podatki, ki izkazujejo 
izobrazbeno strukturo udelezencev. V vzorcu 
je narnrec bilo najrnanj udelezencev (2,02 %) 

s koncano osnovno, najvec (54,54, %) udele­
zencev s koncano visjo, visoko ali univerzi­
tetno stopnjo izobrazbe. Ce dobljene podatke 
prirnetjamo z izobrazbeno strukturo pre­
bivalcev ob popisu leta 2002 (SURS), ki 
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kazejo, da je bilo v Sloveniji 
33 odstotkov prebivalstva z 
najvec osnovno solo, 54,1 
odstotka prebivalstva s kon­
cano srednjo ali poklicno 
izobrazbo in 12,9 odstotka 
prebivalstva z najmanj visjo 
ali visoko solo, potern vidi-

Odnosov se lahko 
ucimo tudi v orga­
niziranih oblikah 
izobrafevanja. 

rno, da se za izobrazevanje odlocajo pravi­
lorna bolj izobrazene osebe. 

Tudi pri izobrazevanju za druzinsko zivljenje 
se tako srecujemo s tezavarni, kako pridobiti 
in motivirati tiste z najnizjo stopnjo izobrazbe 
in tiste, ki so pomoCi najbolj potrebni. Ena 
izmed resitev je lahko v sisternski ureditvi 
izobrazevanja za zivljenje v druzini, ki bi ga 
uvedli kot obvezno pred sklenitvijo zakonske 
zveze. Tu pa se seveda pojavljajo dvorni, ki 
zajemajo nacelo prostovoljnosti v izobra­
zevanju, saj bi ga obvezno izobrazevanje 
rusilo. Po drugi strani pa bi bile potrebne 
dodatne longitudinalne studi-
je vplivov izobrazevanja za 
partnerstvo in druzinske oct­
nose na spremernbe in zado­
voljstvo v intirnnih odnosih, 
zato da bi znali oblikovati 
taksno izobrazevalno ponud­
bo, ki bi irnela ucinke na za-
dovoljstvo v intirnnih odnosih. 

lzobrafevanja za 
partnerske odnose 
se udelefujejo boij 
izobrafeni. 

Odgovor na vprasanje, koliko let obiskujejo 
skupino, kaze, da jih vecina (55 %) skupino 
obiskuje prvo leto, 28 odstotkov drugo leto, 
11 odstotkov tretje leto, cetrto pa 6 odstotkov 
udelezencev. Zakaj obiskujejo skupino drugo, 
tretje in tudi cetrto leto, nismo sprasevali. 
Skleparno lahko, da so vzroki v zadovoljstvu, 
ki ga dozivljajo pri obiskovanju izobraze-
vanja. 
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Glede na to, da je obiskovanje skupine 
neobvezno, nas je zanimalo, kako pogosto 
prihajajo v skupino. Najpogostejsi odgovor je 
bil, da skupino redno obiskujejo. Ker pa se 

skupini lahko pridruzijo 

Ali je mogoce si­
stemsko urediti 
izobraievanje za 
partnerske 
odnose? 

partnetji kadarkoli med 
letom, nas podatek, da je bilo 
v skupini 4 odstotke vprasa­
nih prvie, ni presenetil. 

Partnetji stopajo v odnos z 
razlienimi prieakovanji , ven­
dar jih nismo sprasevali o 
prieakovanjih, ki jih gojijo 

eden do drugega, ampak nas je zanimalo, 
kaksna so njihova prieakovanja do obisko­
vanja tega izobrazevanja. 

Veeina jih je bila mnenja, da bo obiskovanje 
skupine pripomoglo k spremembi njihovega 
odnosa, le nekateri pa so bili mnenja, da 
obiskovanje skupine ne bo imelo vplivov na 
spremembe v intimnem odnosu. 

Odgovori na vprasanje, kaksna so vasa pri­
eakovanja do obiskovanja skupine, nakazu­
jejo moeno usmeritev k odnosu. Veeina 
vprasanih prieakuje, da bo obiskovanje 
skupine prineslo odnosu nekaj novega, manj 

Vecina se sprasuje, 
zakaj so odnosi 
tako "teiki". 

jih je menilo, da se bodo 
spremenili sami, zelo malo pa 
jih prieakuje, da se bo spre­
menil partner ali da ne bodo 
slisali nie novega. 

Rezultati tako kazejo, da ve­
eina prieakuje novosti v odnosu, manjsi deld 
pa spremembe pri sebi. Predvidevamo, da so 
se udelezenci odloeali za tisti odgovor, ki se 
nanasa na odnos, ne pa na posameznika v 
odnosu tudi zato, ker je v izobrazevanju 
vedno poudarjen odnos in ne samo posamez­
nik kot tak. 

Tisti, ki prieakujejo, da jim bo obiskovanje 
skupine pripomoglo k spremembam v od­
nosu, so podrobneje opredelili podroeja, za 
katera prieakujejo, da se bodo po izobra­
zevanju spremenila, dopolnila, izpilila. Polo-
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Vecina pricakuje od obiskovanja skupine 
ucink,e, ki se bodo pokazali v spreme1nbi 
odnosa. Ze dolgo vemo, da izhaja motiva­
cija za izobrazevanj.e iz elovek,ovih lastnih 
potreb. V primeru izobrazevanja za par­
tnerske odnose lahko govorimo o notTanjih 
potrebah. 

vica vprasanih prieakuje, da bodo v skupini 
spoznali, zakaj so odnosi tako tezki, eetrtina 
jih prieakuje, da po koneanem izobrazevanju 
ne bodo vee krivili partneija za svoja eustva. 
Manjsi delez jih prieakuje, da se bodo naueili 
izrazati eustva in da se po koneanem 
obiskovanju skupine ne bodo vee obreme­
njevali s starsi. Zelo malo jih prieakuje, da se 
bodo izboljsali tudi njihovi odnosi z otroki. 

Rezultati, ki kazejo, da se veCina prieakovanj 
nanasa na spoznanja o tern, zakaj so odnosi 
tako tezki , je lahko posledica neznanja oz. 
nepoznavanja tudi teoretienih konceptov o 
medosebnih odnosih. Naertno se nikjer ne 
ueimo prepoznavanja in izrazanja eustev, zato 
so mogoee te teme vedno bolj aktualne. 

Po drugi strani lahko rezultate razlozimo tudi 
s tern, da so vprasani izbrali tiste odgovore, 
pri katerih ni vkljueena njihova sprememba 
oz. ni zaznati toliko njihove aktivnosti , 
ampak bolj spoznanje, zakaj so odnosi tako 
tezki . Mogoee jim je v zakonu res tako tezko 
in zelijo spoznati, zakaj je tako. Morda so bila 
njihova prieakovanja do odnosov drugaena ali 
pa je bilo podanih moznih odgovorov 
premalo in so se zato tezko odloeali. 

VSEBINE, KI BI JIH ZELELI 
OBRA VNAVA TI V SKUPINI 

Najvee partnetjev, zajetih v raziskavi , je 
navedlo naslednje teme, ki bi jih zeleli 
obravnavati v skupini: resevanje konfliktov v 
partnerskem odnosu, kako sprejeti sebe in 
druge, kako prepoznati in izrazati eustva, ko-
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Slika 1: Prikaz povprecja vrednosti odgovorov o zazelen ih vsebinah v skupini 

vsebine 

kako sprejeti sebe in druge 

prepoznati in izraZ.ati Custva 

prei.ivljanje prostega tasa 

usklajevanje obveznosti 

reSevanje konfliktov s starSi 
partnerja (tasta, tast) 

resevanje konfliktov s starsi 

reSevanje konfliktov z otroki 

reSevanje konfliktov v 
partnerskem odnosu 

komunikacija 

4 5 !WI povpreCje Zenske 

Iilli povprecje moski 

llii skupno povprecje 
povprecne ocene (1 - nikoli; 5- vedno) 

rnunikacija in resevanje konfliktov z otroki. 

Ornenjeni rezultati lahko kazejo na tista 
podroeja pri posarneznern paru, kjer prihajajo 
v ospredje potrebe po novern znanju in 
spretnostih. Navedene · vsebine so lahko izo­
brazevalcu v pornoe, da zna identificirati, kar 
je potrebno in zazeleno za pornoe pri 
razvijanju odnosa (Arcus, 1993). Pri tern je 
pornernbna tudi povezanost z drugirni stro­
kovnjaki, dobro poznavanje teoretienih kon­
ceptov, stalno strokovno izpopolnjevanje in 
"eloveenost". Izobrazevalec vpliva na izobra­
zevance s svojo naravnanostjo in osebnostjo 
(Krajnc, 1982). 

Zanirniva je povezanost rned ternarni, ki bi jih 
zeleli obravnavati na skupini . 

Povezanost rned terno kornunikacija in terno 
resevanje konfliktov v partnerskern odnosu je 
0,47. Zrnerna pozitivna povezanost nakazuje, 
da so tisti, ki so si zeleli vee tern 0 

kornunikaciji , zeleli tudi vee tern s podroeja 
resevanja konfliktov v partnerskern odnosu. 

Ujernanje rned temo rdevanje konfliktov v 

partnerskern odnosu in terno rdevanje kon­

fliktov z otroki je 0,39. Zrnerna pozitivna 
povezanost kaze, da si tisti, ki si zelijo, da bi 

pogosteje obravnavali terne s podroeja 
resevanja konfliktov v partnerskem odnosu, 

zelijo tudi vee tern s podroeja resevanja 

konfliktov z otroki. 

Povezanost rned terno resevanje konfliktov s 

starsi in temo resevanje konfliktov s starsi 
partnetja je 0,72. Moena pozitivna pove­
zanost kaze, da si partnetji , ki zelijo poslusati 
vee s podroeja resevanja konfliktov s starsi, 
obenern zelijo tudi vee tern s podroeja 
resevanja konfliktov s partnerjevirni starsi. 

Iz povezanosti med zeljo po veejern obrav­

navanju terne o resevanju konfliktov s starsi 

in obravnavanju terne 0 resevanju konfliktov 

s partnerjevirni starsi bi lahko sklepali, da 
irnajo tisti, ki imajo konflikte s svojirni 

starsi, tudi konflikte s partnetjevirni starsi. 
Predvidevamo, da to lahko kaze na prenos 

vrste odnosov iz odnosov s starsi tudi na 
ostale, oziroma iz odnosov rned partnerjerna 
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Ce meje med partnerskim podsistemorn in otroskim 
podsistemom niso dovolj jasne, se konflikti med partnerjema 
lahko selijo k otrokom in izrazajo v obeh podsisternib 
(Pozarnik, 1979). Starsa bosta v svoje konfliktne situadje 
potegnila tndi otroka in nastajali bodo Janko ''trikotniki'', kjer 
bo otrok postal kanal za razresevanje na,petostd med 
partnetjema. Ko pa meja do zunanjega sveta, v nasi razi;skavi do 
starsev obeh, ni postavljena, se Lahko konf:likti med partnerjema 
projicirajo v odnose s starsi.; lahko pa tnd1 starsi s svojim 
odnosom posegajo v varnost iri ftltlkcionalnost partnerskega 
odnosa, ko se partnerja v svoJem podsistemu ne pocutita dovoij 
varna in ostaJata nedife:rencirana od izvornega druzinskega 
sistema. 

na odnose do otrok. Gre za medgeneracij­
ski prenos cutenja, vedenja, misljenja, ki ni 
predelano in se nezavedno seli v ostale 
odnose (Minuchin, 1974). Z vidika sistemsko 
relacijskega modela gre za ponavljanje tistih 
tipov odnosa, ki ohranjajo domacnost in 
povezanosti ter temeljijo na primarnih dozi-
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vetjih s pomembnimi drugimi (Gostecnik, 
2002). 

OCENA STOPNJE ZADOVOLJSTV A 
VODNOSU 

V raziskavi nas je zanimalo tudi, kako 
partnerji ocenjujejo zadovoljstvo, ki ga do­
zivljajo v partnerskem odnosu. Vprasanja o 
zadovoljstvu v partnerskem odnosu so vzeta 
iz standardiziranega vprasalnika Relate for 
Couples. 

Iz slike 2 je razvidno, da je ocena zado­
voljstva s splosnim odnosom v povprecju 
3,63 ( od 5), povprecna vrednost pri moskih je 
3,74, pri zenskah pa 3,52. Rezultati kazejo, da 
so moski bolj zadovoljni z odnosom kot 
zenske, kar se vidi pri vseh postavkah. Smo 
zenske prevec zahtevne in moski ne 
potrebujejo toliko kot me? Ali smo zenske 
tiste, ki damo moskim dovolj, same pa ne 

Slika 2: Prikaz ocene zadovoljstva v partners kern odnosu 

vsebine 

vas splosen odnos s partnerjem 

kolicina enakovrednosti v odnosu. ki jo izkusate 

kako resujeta konflikte 

ljubezen, ki jo izkusate 

fiz itna intimnost, ki jo izkuSate 

kakovost vajine komunikacije 

kolicina casa, ki ga prezivita skupaj 

WI povprecje zenske 

lllil povprecje moski 

m skupno povprecje 

2 4 

povprecne ocene (1 - nikoli; 5- vedno) 



Za bo/jso prakso 

dobivamo tistega, kar potrebujemo? Tezko je 
razloziti , kaj se dogaja v ozadju. Ena izmed 
moznosti je, da zenske lahko izrazijo tisto, 
kar cutijo, dozivljajo, moskim pa je tezko 
prepoznati in priznati , kaj v resnici cutijo. 
Raziskave kazejo (Bernardes, 1996), da 
zenske pogosto zamerijo moskim "emoci­
onalni celibat", custveno hladnost, ki jo ti iz 
enega ali iz drugega razloga niso zmozni 
preseCi. Zenske pa morda tudi ne znajo t. i. 
empatijo zacutiti in zbuditi bogatega 
custvenega sveta moskega. 

Mozna razlaga je, da zenske tudi bolj 
dozivljajo tisto, kar je narobe v odnosu, 
mogoce imajo vecja pricakovanja do tega, kaj 
jim bo odnos prinesel, in razocarano ugo­
tavljajo, da se njihova hrepenenja niso 
izpolnila. Ne smemo zanemariti pomena 
vzgoje in socializacije, ki zenskam dopusca 
custvovati, prepoznavati in izrazati custva. 
Mogoce prav zaradi tega bolj intenzivno 
dozivljajo odnose in tudi razocaranja, neza­
dovoljstva. Ne moremo trditi, da so zenske 
bolj obcutljive, ampak je druzbeno spreje­
mljivo, da o tem tudi govorijo in izrazijo, kar 
cutijo. 

Kultura moskim narekuje zaznati custva, 
vendar pa so v situacijah, kjer jim je do­
voljeno custveno izrazanje, zelo custveni in 
custva tudi izrahjo tako kot zenske. Imajo 
mocno zeljo po naklonjenosti drugi osebi in 
so pogosto zelo zainteresirani tudi za vzgojo 
otrok (Firestone, 1999). 

SKLEPNA BESEDA 

Raziskava se je osredotoCila na posnetek 
stanja skupine za zakon, zanimivo pa bi bilo 
pregledati, kaj se v casu obiskovanja skupine 
zgodi z zadovoljstvom med partnerjema in 
kaksne spremembe se pojavijo v odnosu v 
casu, ko partnerja obiskujeta izobrazevalni 
program. Vsekakor ostaja odprto tudi podro­
cje, ki se nanasa na ponudbo izobrazevalnih 
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programov. Raziskati bi bilo potrebno, koliko 
programi, ki so ze na voljo v nasem prostoru, 
spodbujajo in spreminjajo globinske vzorce 
vedenja, custvovanja, misljenja, ki vplivajo na 
zadovoljstvo obeh partnerjev, oz. ali se odnos 
med partnerjema po kontinuiranem izobra­
zevanju dejansko spremeni. Ali partnerja res 
bolj sprejemata sama sebe in partnerja ter ali 
sta bolj zadovoljn? Vprasanje, ki se vedno 
ostaja, je, kako pristopiti in motivirati tiste, ki 
so novega znanja in spretnosti najpotrebnejsi. 

Dispozicije za skupno zivlje­
nje, ki bi zadovoljevale oba 
partnerja, se ne nahajajo sa­
mo v znaCilnostih posamez­
nikov, custveni zrelosti, pri­
pravljenosti na spreminjanje, 
ampak tudi v znanju in 
spretnostih, ki jih posedujeta. 
C:e zelimo, da bi partnetja 

T<ako motivirati 
manj izobraiene 
za znanj a, ki jih 
najboij potre­
bujejo? 

spoznala procese, ki potekajo v odnosu med 
njima, in bi eden ob drugem custveno zorela, 
jima je potrebno v razlicnih zivljenjskih 
obdobjih ponuditi taksno izobrazevanje, ki 
jima bo nudilo dovolj varno okolje, da se bo 
proces spreminjanja lahko zacel in se tudi 
nadaljeval. 
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