Pomen moralne teorije za eticno Vzgojo

Vojko Strahovnik

prispevku se ukvarjam s problemom pomena in vloge moralne teo-

rije pri eti¢ni vzgoji." Osrednji problem je nekoliko ozji ter zadeva

vprasanje vloge moralne teorije v okviru profesionalnega izobraze-
vanja in usposabljanja uciteljev ter ostalih vzgojiteljev. Sodobni pristopi k
eti¢ni vzgoji ter s tem tudi k izobraZevanju in usposabljanju zanjo namre¢
poudarjajo integrativne pristope (Silcock in Duncan, 2001), pri ¢emer pa
vprasanje moralne teorije znotraj njih ni bilo posebej osvetljeno. Namen
tega prispevka je vecplasten ter sestoji iz naslednjih korakov. Najprej bom
kratko pojasnil, na kaj merim in kako razumem eti¢no vzgojo, nakar bo
sledil razmislek o pristopih k njej. V naslednjem koraku kratko zari$em
polje moralne teorije, v sklepnem delu pa sinteti¢no osvetlim vlogo mo-
ralne teorije pri eti¢ni vzgoji. Izpostavim tudi nekaj primerov tematskih
vsebin ter problemov, $e podrobneje pa pomen moralne teorije poskusam
osvetliti pri vpra$anju zamisljenih moralnih dilem ter uporabi miselnih
poskusov v okviru eti¢ne vzgoje.

Kaj je eti¢na vzgoja?

Z eti¢no vzgojo merim na vse vidike vzgojnega in izobrazevalnega proce-
sa, ki se neposredno ali posredno nanasajo na eti¢ne in aksioloske razsez-
nosti nasih Zivljenj ter se jih lahko naértuje, oblikuje, usmerja in spremlja

1 Izraz eti¢na VZgoja uporabljam kot kratek nacin nanasanja na vidike vzgoje in izobraicvanja,
ki so posredno ali neposredno povezani v etiko in z vrednotami ter kot krovno ustreznico
temu, karv anglcékcm jcziku nastopa kotethical education, pa cudi ethics education, moral educati-
o, values education in podobn& Obtem vecinomapuscam ob stranivprasanje vzgoji notranjih
vrednostnih in eti¢nih razseznosti ter njihove utemeljitve. Izraza etika in moralnost ter njunce
izpcljankc uporabljam praviloma kot sopomcnki, razen ceje razlika med njima poscbcj izpo-
stavljcna ali paje razvidna iz konteksta.
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z ustreznimi vzgojnimi in izobrazevalnimi metodami ter orodji. Sicer so
ti vidiki in vsebine gradnik vsake vzgoje in vsakega izobrazevanja. »Vzgo-
ja oziroma izobraZevanje pomeni, da je bilo nekaj vrednega namerno in
zavestno preneseno na moralno sprejemljiv nacin« (Peters, 1970: str.
25). Eti¢na vzgoja te notranje oziroma implicitno vsebovane vrednostne
razseznosti postavi kot izrecen cilj, tudi na podlagi zavedanja tega, da eti¢-
nih oziroma vrednostnih vidikov izobrazevalnega procesa ni mo¢ niti za-
nikati niti izklju¢iti (Ainsworth in Johnson, 2000: str. 197-198) ter da je
model vrednostno nevtralnega izobrazevanja zabloda.
Med poglavitne cilje eti¢ne vzgoje ume$¢amo naslednje:

—  spodbuditi eti¢no refleksijo, zavedanje, samostojnost, odgovornost
pri otrocih,

—  omogotiti otrokom vpogled v in razumevanje pomembnih eti¢nih
nacel in vrednot ter jih povezano s tem opremiti z intelektualnimi in
moralnimi sposobnostmi (kriti¢no misljenje, refleksija, razumevan-
je, sprejemanje odloéitev, socutje idr.) za odgovorno moralno preso-
jo, odlo¢anje in delovanje,

—  usmerjati otroke k raziskovanju razli¢nih vrednostnih razsezno-
sti ter razli¢nih moralnih utemeljitev ter upravi¢enj za pripisovanje
vrednosti ali moralnega statusa,

- usmerjati otroke k zavezanosti do prepoznanih temeljnih vrednot,
pomena in smisla Zivljenja ter hkrati s tem graditi svojo samopodobo
ter ob¢utek lastne vrednosti,

—  omogot¢iti otrokom prese¢i morebitne predsodke, diskriminacijo in
druge neeti¢ne naravnanosti ter prakse in jim hkrati pomagati obli-
kovati ustrezen, spostljiv odnos do samih sebe, do druzbe in do okol-
ja.

—  spodbujati sodelovalno vedenje ter poglabljati motivacijo za ustvar-
janje skupinskega, razrednega ali Solskega okolja kot eti¢nih skupno-
sti,

- graditi posameznikov znadaj (spoznavne in moralne vrline) na na-
¢in, da mu bo to omogocalo doseganje moralno sprejemljivega, s
smislom napolnjenega in osebno zadovoljujo¢ega dobrega Zivljenja,

—  razviti in reflektirano umestiti otroka kot ¢lana lokalnih in global-
nih skupnosti z nalogo, da prispeva k njim.

Taksno Siroko razumevanje se tako smiselno umeséa v okvir splos-
nega cilja vzgoje in izobraZevanja, kakor ga je postavil Dewey, in sicer:
»/O/blikovanje kultivirane in ustrezno delujo¢e dobre presoje ali oku-
sa glede tega, kar je estetsko ob¢udovanja vredno, razumsko sprejemlji-
vo ter moralno odobravajoce, je poglavitna naloga ¢loveskih bitij, ki nam
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je nalozena v okviru niza izku$enj« (Dewey, 1980: str. 262). Tega lahko
v smeri moralnosti dopolnimo na naslednji nacin, da je eden izmed cil-
jev izobrazevanja ta, da »pripomore k temu, da se otrok razvije v vrlo, tj.
posteno, odgovorno in sotutno osebo. Ze zrelejie osebe pa mora ozave-
stiti ter jim pomaga razmisljati o pomembnih ter tudi spornih moralnih
vpra$anjih. Oba ta vidika sta vpeta Se v $irsi projekt — osmisljanje Zivljenja.
Glede na vetino stali§¢ moralnost ni nekaj, kar bi lahko povsem po pro-
stem razmisleku izbrali, ni stvar osebne izbire ali subjektivnih vrednot.
Moralnost je vpeta v tradicije, v pojmovanja o tem, kaj pomeni biti ¢lo-
vesko bitje, v okvir svetovnih nazorov.« (Nord in Haynes, 1998: str. 197—
198.) Eti¢na vzgoja tako spodbuja posameznike, da prepoznane vrednote
pretvorijo v pomembna vodila za njihovo Zivljenje v konkretnem druzbe-
nem kontekstu na izkustveni in izrazni na¢in. Eno od odprtih vprasanj
ostaja, kako je eti¢na vzgoja lahko uspesna in kako se lahko preseze model
enostavnega posredovanja ali zgolj na avtoriteti oblikovanega procesa pri-
stajanja na sprejete vrednote (Strahovnik, 2016b).

Pristopi k eti¢ni vzgoji

Vprasanje, ki ostaja odprto, je seveda vprasanje pristopov k eti¢ni vzgoji,
in sicer tako v okviru vzgojnega procesa kot tudi profesionalnega izobra-
zZevanja in usposabljanja uéiteljev ter ostalih vzgojiteljev. Na podrodju etié-
ne vzgoje je mo¢ prepoznati ve¢ moznih metodoloskih pristopov k njej. Ti
segajo od precej neposrednega prenosa in veepljanja vrednot preko vsebin
v izobrazevalnem procesu, preko Solskih praks ali politik, do bolj odprtih
in reflektivnih pristopov, ki so povezani predvsem s filozofijo z otroki in
kriti¢nim misljenjem. Spet tretji pristopi v sredi§¢e postavijo posamezne
vidike moralnosti (pristop etike skrbi, pristop, utemeljen na empatiji, eti¢-
na vzgoja, osredi$¢ena na kognitivni moralni razvoj otroka, vzgoja zna-
¢aja, infuzijski pristop ipd.) ali pa se usmerjajo predvsem k eti¢ni vzgoji
preko delovanja (izkustveno uéenje, skupnosti namenjeni projekti in de-
javnosti na 3oli).

Ob tem en pogled zagovarja stali$¢e, da mora biti eti¢na vzgoja osre-
di$¢ena prav okoli moralne teorije. Warnick in Silverman tako, sicer kri-
ti¢no, zapiseta, da je »/e/n mozen pogled na eti¢no vzgojo, ki je priljubljen
predvsem pri tradicionalnih filozofih, ta, da jo vidimo predvsem kot pri-
loznost za uéenje oziroma poucevanje filozofskih eti¢nih teorij. Glede na
ta pristop $tudente poucujemo o eni ali ve¢ eti¢nih teorijah (obi¢ajno uti-
litarizmu, kantovski deontologiji ali etiki skrbi), potem pa jih opremimo
$e s tem, kako jih uporabimo pri razresevanju moralnih dilem oziroma
kako nam lahko te dileme vsaj osvetlijo« (2011: str. 274). K temu vidiku se
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bomo v nadaljevanju $e vrnili, posebej z vidika profesionalnega izobraze-
vanja in usposabljanja uéiteljev ter ostalih vzgojiteljev.

V zadnjem obdobju se vse ve¢ pristopov ali predlogov zanje razvija v
smeri vecrazseznostnih, celostnih in integrativnih pristopov, ki v svojem
okviru zdruZujejo tako tradicionalne vzgojne cilje kot tudi novejsa spo-
znanja moralne psihologije ter ostalih znanosti. Del tak$nega razvoja je
bila tudi pretvorba metode razjasnjevanja vrednot (Simon, Howe in Kir-
schenbaum, 1972), ki je presla pot od neobvezujo¢ega moralnega pluraliz-
ma kot osnove za prosto osebno izbiro vrednot v procesu njihovega razu-
mevanja do bolj celostnega pristopa, ki je pripoznal omejitve zacetnega
modela. Kirschenbaum tako izpostavlja $tiri vidike oziroma razseznosti
celostnosti. Prvi zadeva vsebino, saj celostna eti¢na vzgoja vkljucuje tako
osebne kot tudi druzbene vrednote, eti¢na kot tudi moralna vprasanja.
Drugi¢, celostni pristop k eti¢ni vzgoji naj vklju¢uje raznolike metodolo-
$ke pristope. Tretji¢, tak pristop v eti¢ni vzgoji se razteza preko vsega Sol-
skega prostora ter vklju¢uje tako predmete kot tudi vse preostalo $olsko
zivljenje ter dejavnosti. In nazadnje, celostni pristop ne vklju¢uje le otrok
in njihovih uditeljev ali vzgojiteljev, temve¢ celotno skupnost in druge in-
stitucije kot delovalce na polju eti¢ne vzgoje (Kirschenbaum, 1992: str.
775; Projekt Ethika, 2017).

V skladu s tak$nim razvojem proti vedrazseznostnim, celostnim in
integrativnim pristopom Silcock in Duncan (2001) izpostavljata nasled-
nje predpogoje za eti¢no vzgojo ter sprejemanije vrednot:

1)  Pogoj procesa: najbolj primerne okoli$¢ine za integracijo vrednot v
okviru Sole v Zivljenja otrok morajo vsaj deloma vkljuéevati njiho-
vo prostovoljno zavezo na doloceni stopnji tega procesa. To hkrati
pomeni pripoznavanje njihove avtonomije, sposobnosti in vrednosti
osebne izbire v skladu z njihovim moralnim razvojem.

2)  Pojmovni pogoj: Eti¢na vzgoja mora voditi do osebno preoblikovanih
odnosov med otrokom ter u¢nimi temami ter vsebinami, za katere se
$teje, da so vredne, kar pomeni, da premik od prepri¢anj do motiva-
cije in delovanja predpostavlja sogradnjo oziroma zavestno preobli-
kovanje ter proces zavezanosti, ki je transformativen za iivljenje.

3)  Pogoj okvira: obstajati mora vsaj delna skladnost ali usklajenost med
vrednotami, vrlinami, ideali ali merili, ki jih posredujemo, ter $ir-
$im druzbeno-politi¢nim okvirjem. Notranje nedoslednosti v tem
okvirju glede vsebin in ciljev eti¢ne vzgoje je treba ¢im bolj zmanjsa-
ti (Silcock in Duncan, 2001: str. 251).
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Zaris moralne teorije oziroma metaetike

V tem razdelku kratko zari$em polje moralne teorije oziroma metaetike.
Najpreprostejsi nadin njene opredelitve je ta, da gre za podroéje moralne
teorije, ki si zastavlja in odgovarja na najbolj temeljna vpraganja o sami na-
ravi moralnosti. Vendar pa ta opredelitev ni docela povedna, zato jo lahko
z drugega gledi$¢a osvetlimo na nadin, da celotno polje moralne filozofi-
je razdelimo na tri ravni, in sicer na metaetiko, normativno etiko in apli-
kativno etiko. Lo¢nico med zgornjo ravnjo in spodnjima dvema je najbolj
smiselno zarisati tako, da re¢emo, da se metaetika prvenstveno ukvarja z
in prevpra$uje naravo moralnosti (cti¢na vpraanja drugega reda), med-
tem ko normativna in aplikativna etika z njeno vsebino oziroma z vsebin-
skimi vpra$anji (eti¢na vpra$anja prvega reda), ki prevladujejo tudi v nasi
vsakodnevni moralni misli in praksi. Ce se v okviru slednjih dveh rav-
ni na primer spra$ujemo, katere stvari so vrednote, katere vrste dejanj so
nase moralne dolznosti, katere vrline naj spodbujamo v skupnosti, kak-
$en je moralni status posameznih vrst dejanj ali praks (na primer evtana-
zije, prehranjevanja s hrano Zivalskega izvora, genskih posegov v dedni za-
pis ¢loveka ipd.), si po drugi strani metactika zastavlja vprasanja o samih
izhodi$¢ih teh vsebinskih vprasanj, na primer, kaj sploh pomeni redi, da
je nekaj vredno ali pa moralno obvezno, ali pa, ali obstajajo od nas neod-
visni, objektivni odgovori na ta vprasanja, kako lahko dosezemo moralno
vednost oziroma upravi¢imo svoje moralne sodbe, kako so nasi moralni
pogledi in naravnanosti povezani z motivacijo in delovanjem ipd. (Stra-
hovnik, 2016a: str. 11-14.)

Meja med moralno teorijo ter vsebinsko, normativno etiko seveda
ni in ne more biti povsem jasno dolo¢ena. V vmesnem, sivem podrodju so
na primer vpra$anja, povezana z moralno odgovornostjo, svobodno voljo
in motivacijo za moralno delovanje. Tudi naga obi¢ajna moralna misel in
jezik pogosto presezeta zgolj ukvarjanje z vsebinskimi vprasanji ter pred-
postavljata dolo¢ene metaeti¢ne poglede ali pa vsaj zastavljata vprasanja s
tega polja. Enako lahko ugotovimo za veé¢ino zgodovine same moralne fi-
lozofije, v okviru katere ti dve vrsti vprasanj nista bili strogo lo¢eni kot
posebni podro¢ji moralne filozofije ali prepoznani kot taksni. V teorijah
posameznih avtorjev najdemo tako odgovore na vsebinska vprasanja eti-
ke o tem, kako moramo Ziveti, kaj vrednotiti in po ¢em stremeti, kot tudi
razlago razli¢nih vidikov narave moralnosti, na primer o izvorih moralne
vednosti, povezanosti moralnih sodb z dejanji ali na¢inu obstoja moral-
nih lastnosti. Dober primer so Platonovi dialogi, ki obi¢ajno odpirajo obo-
je vrst vpra$anj.

Pomemben prelom v tej tradiciji pa se vzpostavi z delom G. E. Moora
Principa Ethica 2000 (1903), v kateri Moore jasno razmeji med obema
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vrstama vpra$anj. Njegovo izhodis¢e je, da mora moralna filozofija naj-
prej odgovoriti na osnovna metaeti¢na vpra$anja (na primer, kako razu-
meti pomen pojma dobro), da bi se lahko nato ukvarjala tudi z vsebin-
skimi vprasanji in odgovori nanje (na primer, katere stvari so neodnosno
oziroma notranje vredne in katera dejanja so moralno pravilna). Teoreti¢-
ni problemi imajo tako prednost — ne v smislu pomembnosti, temve¢ me-
todolosko — pred vsebinskimi problemi. Tak$na zastavitev moralne filo-
zofije paje v nadaljevanju povzrodila, daje ta oddelitev prerastla v vrzel ter
so se priceli moralni filozofi skoraj izklju¢no posvecati zgolj teoreti¢nim
vprasanjem, posebej vprasanju ustreznejse analize pomena in vloge mo-
ralnih izjav, kakor se te pojavljajo v obi¢ajnem govoru, ter pojmovni anali-
zi klju¢nih moralnih izrazov, ki v njih nastopajo. Moralna teorija je pric¢ela
prevladovati nad celotnim poljem moralne filozofije, vsebinska vprasanja
pa so bila iz nje izrinjena, vse dokler v $estdesetih in sedemdesetih letih
prejs$njega stoletja ne nastopi vrnitev vsebinske etike, posebej v obliki apli-
kativne etike.

Osnovna vpras$anja, ki si jih zastavlja moralna teorija, lahko razde-
limo v pet sklopov, ki se dotikajo vprasanj A) obstoja in narave moralnih
lastnosti in dejstev, B) pomena in vloge moralnih izrazov in sodb, C) do-
segljivosti moralne vednosti ter narave moralnega upravicenja, D) praktic¢-
nih in motivacijskih vidikov moralnih sodb ter E) vpra$anja moralnega iz-
kustva. Najbolj osnovna lahko tako izpostavimo na spodnji naéin:

A)  Metafizika: Kak$na je narava oziroma metafizi¢ni temelj moralnih
sodb? Ali obstajajo moralne lastnosti in ali obstajajo moralna dej-
stva? Ce obstajajo, na kak$en nacin obstajajo in kaksne vrste so?
Kako so moralne lastnosti povezane ali odvisne od naravnih lastno-
sti? Ali lahko moralne lastnosti zvedemo na naravne lastnosti oziro-
ma ali lahko moralna dejstva zvedemo na naravna dejstva?

B)  Teorija pomena: Kaksna je pomenska vloga moralnih sodb oziro-
ma moralnega govora? Je ta vloga opisna ali pa imajo moralne sodbe
vlogo izrazanja zavezanosti, norm oziroma predpisov (volitivna ali
priporo¢ilna vloga, predpisovalna oziroma predpisna vloga) ali nase
¢ustvene naravnanosti do predmetov teh sodb (izrazna oziroma eks-
presivna vloga)? Lahko moralnim sodbam pripiSemo resni¢nostno
vrednost in kaj so resni¢nostni pogoji teh sodb? Kaksen je pomen
izrazov oziroma pojmov »dobro«, »slabo«, »moralno pravilno«,
»moralno dopustno«, »moralno napa¢no« itd.? Kako so moralni
pojmi povezani med seboj?

C) Spoznavna teorija: Ali nam je moralna vednost sploh dosegljiva? Ce
da, na kak$en nacin? In e ne, zakaj je temu tako? Ce obstajajo mo-
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ralna dejstva, na kaksen nadin so nam spoznavno dosegljiva? Ali
lahko in na kak$en nacin lahko upravi¢imo svoje moralne sodbe?
Kaksni sta zgradba in delovanje moralnega misljenja in vrednotenja?

D) Moralna psihologija: Kaj so oziroma izrazajo moralne sodbe? Ali so
oziroma izrazajo prepricanja ali druga, nekognitivna dusevna stanja
ali pa morda celo kaksno posebno dusevno stanje, ki je sestav prej
omenjenih? Kaj je psiholoski izvor ter sodb? Kako so nase moral-
ne sodbe povezane z naso motivacijo in nasim delovanjem? Ali ob-
staja med obojim kak$na nujna povezava v smislu, da iskrena moral-
na sodba pomeni tudi, da bomo vedno motivirani ravnati v skladu z
njo? Ce temu ni tako, kaj je potem lahko izvor nage moralne moti-
vacije, ki bi pojasnil povezanost med moralnostjo in njeno prakti¢no
pomembnostjo?

E) Moralno izkustvoslovje oziroma fenomenologija: Kak$na je narava
moralnega izkustva (na primer, ob¢utka dolznosti, prepoznave mo-
ralne vrednosti ali ob¢utka moralne krivde ter sramu) in kako se le-
-to razlikuje od drugih vrst izkustva? Kaj nam lahko kvalitativna
izkustva, ki so povezana z moralnim presojanjem in delovanjem, raz-
krijejo o sami naravi moralnosti? (Strahovnik, 2016a: str. 18.)

Pomen moralne teorije za eti¢no vzgojo
Odpira se vprasanje pomena moralne teorije oziroma metaetike za eti¢-
no vzgojo. Ettenberg Aronv povezavi s tem govori o formalisti¢ni etiki:

Izraz formalisti¢na uporabljamo za opis metod in prcdpostavk, ki evori-
jo osnovo del sodobnih avtorjev, kot so R. M. Hare, William Frankena,
R.S. Peters, John Rawls. Tukaj oznaceni filozof seveda na noben nacin
ne tvorijo povsem poenotene skupinc, razlike med njimi pa so raznolike,
resne in zap]ctcnc. Vseeno pa jih povezuje prepricanje, da je moralnost
moc opisati v izkljuéno formalnih izrazih oziroma okvirjih, neodvisno
od vsebine (1977 str. 514).

V okviru tak$nega razumevanja etike so moralne sodbe tiste sodbe, ki za-
dostijo dolo¢enim formalnim merilom (na primer poobéljivost, posplos-
ljivost, nevtralnost, dolo¢nost, javnost ipd.) ali pa jih celo lahko izpeljemo
iz tak$nim meril. Taks$en pristop k eti¢ni vzgoji se po eni strani izogne ne-
varnosti indoktrinacije ter vsiljevanja vrednot, saj je osredotoéen zgolj na
razvoj miselnih zmoznosti, ki so neposredno povezane s temi formalnimi
merili ter obliko, ne pa z vsebino moralnosti. Najprej, gre za zvedbo mo-
ralne filozofije, pa tudi $ir§e moralne misli na moralno teorijo oziroma
metaetiko, to pa naj bi imelo za podrogje eti¢ne vzgoje ter z njo povezanih
usposabljanj in pristopov ve¢ negativnih posledic, med drugim to, da za¢-
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neta na tem polju prevladovati abstraktnost ter moralni relativizem. Dru-
gi¢, izpostavlja Ettenberg Aron, taksna slika eti¢ne vzgoje predpostavlja,
da je domena moralnosti povsem avtonomna ter nepovezana z drugimi
zivljenjskimi domenami:

Osnovni namen moralne vzgoje je povecati ucencevo Zmoznost za
oblikovanje razumnih, premisljenih in odgovornih odlo¢itev v dejan-
skih poloiajih ali okolis¢inah, in v tem okviru vrednote niso povsem
jasno oddcljcne od dejstcv. Moralna razprava, ki se omejuje na nacelna
VpraSanja inse izogiba dcjstvcnih Vpraéanj, bo zelo hitro postala pikolov—

skain brezplodna (Eccenberg Aron, 1977: str. 519).

In nazadnjc, tak$en pristop neupravi¢eno istoveti upravicenje nasih mo-
ralnih sodb z moralnim odlo¢anjem (sprejemanjem odloéitev ter moral-
nim delovanjem v skladu z njimi). Zato zagovarja alternativen, na De-
weyevi filozofiji utemeljen pristop, ki poudarja konkretnost, prakti¢nost,
izkustvenost, Zivljenjskost ter sinteti¢nost z vidika preostalih pogledov na
moralnost (Ettenberg Aron, 1977: str. s14-532).

Tudi zgoraj (v 3. razdelku) smo izpostavili podobno skepti¢en ter od-
klonilen pogled na vlogo moralne teorije. Vendar pa taksni pogledi ter
predlogi temeljijo na zmotni predpostavki jasne oddeljenosti ter neodvis-
nosti moralne teorije. Kljub zgoraj izpostavljenem razvoju moralne filozo-
fije v 20. stoletju je v zadnjih desetletjih zaznati vse veé pozivov v smeri, da
je treba znova tesneje zdruziti podrodji metaetike in normativne etike, da
bi tako lahko dospeli do trdne, prepri¢ljive in ubranljive filozofske etike.
Vpra$anje o naravi normativnosti se izkazuje kot sredi$¢no in metaetika
ter normativna etika se ga lotevata zgolj iz razli¢nih gledis¢. Tako na pri-
mer Darwall pravi, da

Ceprav sc metaetika in normativna etika usmerjata k razli¢nim vpra-
$anjem, sistematicna ctiska misel cveti in se razvija takrar, ko sta ti dve
pripe]jani vdinamic¢en odnos in sta na vkljuéujoé nacin obravnavani kot
filozofska etika’ — ta naj oblikuje normativne ideale, ki jih bomo lahko
sprcjcli v luci obojcga: najbolj§ih normativnih razlogov, kot jih vidimo,
in ustreznega ﬁlozofskcga razumevanja njihovc vsebine ter razu mevanja
moznosti moralne vednosti ali upravicenega sprejemanija moralnih trdi-

tev (Darwall, 2006: str. 25; prim. Gewirth, 1968).

Na moralno teorijo moramo tako gledati kot na nepogresljiv sestav-
ni del eti¢ne vzgoje. Sanger in Osguthorpe v tej smeri v okviru celostne-
ga modela razumevanja eti¢ne vzgoje, ki ga predlagata, vkljucita $tiri vrste
predpostavk, in sicer psiholoske, moralno-teoretske, vzgojno-izobraze-
valne in naklju¢ne predpostavke oziroma dejavnike. V' okvir moralno-
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-teoretskih predpostavk nadalje sodijo vprasanja glede narave in obsega
moralnosti ter moralne psihologije (metacti¢ne predpostavke), kot tudi
normativne predpostavke glede, kaj je dobro, moralno pravilno, vrlo, iz-
raza skrb idr. »Vsak pristop k eti¢ni vzgoji mora izpostaviti ali vklju¢eva-
ti nekatere predpostavke o naravi in obsegu moralnosti, da bi sploh lahko
Stel za eticno vzgojo« (Sanger in Osguthorpe, 200s: str. 64). Razumevanje
teh razseznosti pa je zelo pomembno za same procese v razredu ali skupi-
ni, ki so vezani na moralno razpravo. Hkrati izpostavita tudi, da pravza-
prav metaetika ter nabor virov o njej e nista bila sistemati¢no izkori$¢ena
v okviru eti¢ne vzgoje, ampak sta, nasprotno, pogosto zgolj odrinjena na
rob. Podobne pozive je zaznati tudi drugod:

Ce bi sprcjcli pristop filozofske etike /kot modela cti¢ne vzgoje — op.
AAYA potem bi etiko v $oli tvorilo ukvarjanjc u¢encev z normativno ctiko
in aplikativno ctiko, deloma pa tudiz metaetiko. V osprcdju pamora biti
vkljuécnost, ne pa toliko pouécvanjc o normativnih eti¢nih tcorijah /./,
ucenci se morajo samispopasti z normativno etiko (ali metactiko) v smis-
lu poskuéanja odgovarjanja na cti¢na vpraéanja, pretresanja posameznih

argumentov in stalis¢ itn. (Gardelli, A]erby in Persson, 2014: str. 18.)

Scales prav tako vklju¢uje metactiko v svoj predlog t. i. z etiko pre-
zetega u¢nega nadrta (angl. ezhics accross the curriculum) ter to utemelji s
primerom, da so lahko sicer u¢enci nekriti¢no potisnjeni v lazno dilemo
med moralnim dogmatizmom na eni strani ter moralnim relativizmom
na drugi, ker jim ni na voljo zadostno razumevanje narave moralnosti ter
pogledov nanjo:

Tcorija in tcmclji SO pomcmbni gradniki vsakcga predmcta, ki mu lahko

re¢emo ctika oziroma prcdmct iz etike. Seveda zelimo uc¢ence seznaniti

in soociti s problcmi ter dilemami aplikativnc etike. chcdajih poskusi-

mo usposobiti, da bodo lahko oblikovali ter izrazili svoja pristna moralna

prepricanja ter pripoznali tudi pristnost in iskrenost drugih, ki menijo

drugaéc. Todabrez teorije, brez, da bisi VS3j poskuéali zastaviti vprasanja

,Ampak zakaj bi morali o tem soglas‘ati?‘ in potem ,Zakaj bi morali spre-

jcti doloc¢eno prcpriéanjc?(, se pravi brez resnega spoprijcma $ postop-

kom oblikovanja skladncga nabora moralnih prepricanjin upravicenj /../

so u¢enci prepusceni sami sebi, bodisi z nepodprtimi in neutemeljenimi

seznami pravil ali paz nasprotujocimisi intuicijami (Scalcs, 2005: SCT. 10).

Podobno nam razkrije tudi premislek o zgoraj opisanih vsebinskih
podro¢jih metaetike. Moralna metafizika nam pomaga razumeti razli¢ne

poglede na obstoj moralnih lastnosti in dejstev, kar je $e posebej pomemb-
no, ¢e vstopimo v razpravo o tem, ali so nase moralne sodbe objektivne ter
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moralne resnice od nas neodvisne. Moralna semantika opozarja na po-
membnost vprasanj o pomenu moralnih sodb ter vlogi nasega moralnega
jezika oziroma govora. Vzemimo preprosto moralno sodbo: »Trpinéenje
¢utele zivali zgolj zaradi nasega lastnega uzitka je moralno nedopustno.«
Kak3no du$evno stanje izraza ta sodba in kaks$na je njena primarna po-
menska vloga? En pogled trdi, da ta in druge podobne moralne sodbe
prvenstveno so oziroma izrazajo prepri¢anja ter da so — podobno kot vsa
preostala prepric¢anja — lahko tudi moralna prepri¢anja resni¢na ali neres-
ni¢na, njihova pomenska vloga pa je opisna, saj merijo na moralno stvar-
nost, ki jo v sodbi poskusamo zajeti. Glede zgornje sodbe bi tako lahko de-
jali, da izraza naSe prepri¢anje, s katerim tak$nemu dejanju pripisujemo
moralno nedopustnost, ter je posledi¢no lahko resni¢no ali neresni¢no.
Temu nasprotno stali$¢e zagovarja pogled, da moralne sodbe niso in ne iz-
razajo prepri¢anj, ampak druga, neprepric¢anjska stanja, kot so na primer
nasa ustva, zelje, naravnanosti, odobravanje, sprejemanje izbrane splo$ne
moralne norme, zapovedi ali pa kombinacija le-teh. Kot tak$ne moralne
sodbe tudi ne morejo biti (v najbolj neposrednem smislu) resni¢ne ali ne-
resni¢ne, saj je to zgolj lastnost pristnih prepri¢anj, ki so opisna. Moral-
ne sodbe nimajo vloge opisovanja moralnih lastnosti predmetov teh sodb
oziroma nimajo opisne vloge, kar pomeni, da njihova primarna vloga niiz-
javljati necesa o svetu in jih s tega vidika ne moremo oznaditi za resni¢no
resni¢ne ali neresni¢ne. Emotivizem tako trdi, da so moralne sodbe izraz
nasih Custev, torej gre pri njih primarno za izrazanje ¢ustvenih naravna-
nosti do predmetov teh sodb, tak$na raba moralnega jezika pa v medo-
sebnem prostoru sluzi tudi za vplivanje na ¢ustva in naravnanosti drugih.
Preskriptivizem oziroma predpisni pristop zagovarja pogled, da so moral-
ne sodbe prvenstveno oblika predpisov in prepovedi ter da tako, na pri-
mer, na$ zgornji primer moralne sodbe pomeni na$o zavezanost temu, da
je trpincenje zivali nedopustno, ter oznanitev drugim, da tega ne odobra-
vamo. Ekspresivizem norm je stali§¢e, da moralne sodbe kot normativne
sodbe izrazajo deloval¢evo sprejemanje teh norm ali sistema pravil (Stra-
hovnik, 2016a). Ta razprava je tako zelo pomembna za poglobljeno razu-
mevanje na$ega moralnega govora in moralne misli, kar vsekakor sodi k
temeljnim temam eti¢ne vzgoje.

Moralna spoznavna teorija se sprasuje, ali in na kaksen naéin sploh
lahko govorimo o moralni vednosti. Razkriva nam tudi razumevanje in
vlogo moralne intuicije pri moralnih sodbah. Slednje je $e posebej po-
membno v okviru razprave o primerih moralnih dilem ali miselnih
poskusov,” ki je kot pristop pogost v eti¢ni vzgoji. V okviru eti¢ne vzgoje

2 Pri miselnem poskusu greza zamiﬂjcni scenarij, kiima nalogo potrditi ali ovreci dolo¢eno
hipotezo, stalisce, predpostavko ali teorijo. Ta zamisljeni scenarij ima vlogo vzpodbuditi
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lahko miselne poskuse smiselno uporabimo za $tevilne namene, $e pogo-
stej$a pa je uporaba primerov moralnih dilem (resni¢nih ali domisljenih).
V obeh oblikah gre za vzbujanje nasih moralnih intuicij ter razmislek o le-
-teh. Eden izmed zagovornikov takega pristopa k eti¢ni vzgoji je Strike, ki
poudarja, da se mora le-ta osredotoéiti na razumevanje temeljnih eti¢nih
pojmov ter razvoj spretnosti in vescin, povezanih z moralno razpravo, ka-
tere del so moralne intuicije, moralna nacela ter druge predpostavke, ki
jih moramo zajeti v pretehtano ravnoteZje. Primarna vloga eti¢ne vzgoje
niv prenosu vrednot ali nacel, ampak spodbujanje moralnega premisleka,
moralne ob¢utljivosti in moralnega dialoga o danih eti¢nih vprasanjih.
Hkrati pa Strike trdi, da moramo eti¢no vzgojo gojiti na podlagi obravna-
ve primerov, v sredi$¢u tega pa je obi¢ajno posamezno moralno nacelo, ki
ga zelimo izpostaviti in osvetliti, saj

prevec podrobnosti lahko posameznika zavede ali zmede. Vse, kar za to
moralno na¢elo ni pomcmbno, moramo izpustiti. Moralni primcri e
kot diagrami vznanstvenem besedilu, ne pa literarna dela. Njihov namen
je da pocnostavijo svet na nacin, da se lahko osredotoc¢imo na posamez-

nc pomembne vidike in vprasanja (Strike, 1993: str. 113).

Podobno so v okvir eti¢ne vzgoje vklju¢eni miselni poskusi, metaetika in
vidiki spoznavne teorije pa nam lahko pomagajo razumeti, na kak$en na-
¢in jih razumeti in kako jih uporabiti. V moralni filozofiji se miselni po-
skusi in primeri moralnih dilem pogosto uporabljajo kot protiprimeri ali
za zvajanje na nesmisel dolo¢ene normativne teorije ali moralnega stalis-
¢a. V kontekstu eti¢ne vzgoje to pomeni uporabo aporij v procesu ucenja,
kjer se vzpostavi prostor za nadaljnji premislek in utemeljevanje. Drugic,
lahko jih uporabimo kot ¢rpalke intuicij v smislu, da poskusi in primeri
izzovejo od nas odgovore na tak nacdin, da smo potem nagnjeni k sprejet-
ju dolo¢enega stali$¢a na njihovi podlagi. Tudi v okviru eti¢ne vzgoje lah-
ko to povezemo s spodbujanjem kriti¢nega misljenja in moralno zavzetega
ter obéutljivega razmisljanja o skladnosti nasih temeljnih moralnih intui-
cij. Tretji¢, miselne poskuse in primere je mo¢ uporabiti kot orodje za raz-
jasnjevanje, ki deluje na nacin, ki krepi nase razumevanje, tako, da nam
omogoca razlikovanje med razli¢nimi, vendar do poskusa oziroma prime-
ra spojenimi ali nejasnimi pojmi in naceli (na primer, razliko med povzro-

intuicije glede ustrezne rabe izbranega opisnega ali vrednostnega pojma (Gendler, 2002:
str. 388). Veasih se zdi, kot da jeze vsak zamiéljcni primer tudi miselni poskus, toda slcdnjc
je smiselno omgjiti na primere, kjcr gre za dolo¢eno stopnjo konkretnosti, komplcksno-
sti in novosti. Misclni poskusi so ¢rpalke intuicij, nckaksna telovadba v zamisljanju ter so
strukturirani tako, da nam odprcjo neko novo pot, kako misliti izbrani problcnm Dennett
jih poslcdi(;no v tej luc¢i oznacine kot argumente, temvec kot zgodbc, ki izvabljajo intuicije
(Strahovnik, 2007).
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¢iti smrt in pustiti umreti). To je klju¢nega pomena tudi v eti¢ni vzgoji, saj
to utira pot za ustrezno razlago moralnosti. In kon¢no, lahko sluzijo kot
orodje za (ponovno oziroma druga¢no) zamisljanje, saj nam omogo¢ajo,
da o vidikih moralnosti lahko razmisljamo na nov nacin ter spodbujamo
razpravo tako, dalahko presezemo predhodne predpostavke, zaveze, pred-
sodke ipd. To spodbuja domisljijo u¢encev in jim tudi omogo¢a, da prese-
zejo lastna globoko prepri¢ana prepri¢anja (Walsh, 2o011). Na ta na¢in lah-
ko tudi lazje premostimo vrzel med moralno teorijo in prakso oziroma
dejanskimi primeri. Pozorni pa moramo seveda biti na to, da je na moral-
ne intuicije zlahka vplivati ter da so le-te lahko vezane na razli¢ne podme-
ne, na primer na moralna nacela in pravila, na podrobnosti konkretnega
primera, na povezanost z drugimi, ne-moralnimi vidiki situacije oziroma
primera ipd. (Burns in dr., 2012.)

Moralna psihologija naslavlja predvsem vprasanja o povezano-
sti med moralnimi sodbami in motivacijo za delovanje in je v tem smis-
lu neposredni odmev anti¢nega vprasanja o tem, ¢emu biti moralen. Gle-
de na nase vsakdanje moralno izkustvo lahko izhajamo iz pripoznanja, da
nas nase moralne sodbe obi¢ajno (ali pa vsaj zelo pogosto) motivirajo, da v
skladu z njimi tudi ravnamo oziroma, v primeru nasprotja med razli¢nimi
motivacijami, da bi ravnali v skladu z njimi ob odsotnosti drugih premis-
lekov. Lahko tudi re¢emo, da imajo nase iskrene moralne sodbe nad nami
razumno avtoriteto, saj nam dajejo dobre razloge, da jim v svojem delovan-
ju sledimo, ¢etudi to delovanje ni nujno v nasem lastnem interesu oziro-
ma ¢etudi pred tem nismo imeli Zelje tako ravnati. Gotovo bi podvomi-
li v iskrenost moralnih prepri¢anj nekoga, ki bi na primer zatrjeval, da je
dolodena vrsta dejanja nemoralna, hkrati pa dosledno ravnal v nasprotju s
svojimi izjavami. Vprasanje pa je, kaksna je narava te povezanosti. Del sta-
lis¢ zagovarja, da je ta povezava notranja oziroma bistvena ter da so moral-
na prepri¢anja nelodljivo povezana z motivacijo za delovanja, medtem ko
drug del stali$¢ razume moralnost kot tak$no, da jo z motivacijo povezuje
nek zunanji dejavnik, na primer strah pred kaznijo, nase Zelje, nagnjenja,
interesi, naravna socutnost z drugimi ipd. Nazadnje, moralno izkustvo-
slovje podaja razumevanje kvalitativnih, izkustvenih vidikov moralnosti,
torej subjektivnih izkustev, odzivov in stanj, ki spremljajo moralno preso-
janje, odlo¢anje in delovanje (Strahovnik, 2016a).

Zakljucek

Vse omenjene teme in vpra$anja o naravi moralnosti so gradnik eti¢ne
vzgoje, s3j se jim v okviru moralne razprave ne moremo izogniti, pogosto
— kot je to na primer v razpravi o moralnem relativizmu — pa nastopajo v
njej tudi izrecno. Zato je moralno teorijo smiselno vkljuditi vanjo, pose-
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bej pa v profesionalno izobrazevanje in usposabljanje uditeljev ter ostalih
vzgojiteljev. Martha Nussbaum vlogo filozofije pri vzgoji in izobrazevanju
vidi predvsem v tem, da nam »dobra« filozofija pogosto omogoca to, da
si primer ali polozaj lahko zamislimo iz kriti¢nega gledis¢a, tako v okviru
nas samih kot nasih Zivljenj, ter da nam torej moralna teorija lahko poma-
ga razkriti odnose, »ki so se nam izmaknili pri na§em vsakdanjem razmi-
sleku« (2000: str. 253). Zgoraj smo tako prikazali, kako mora na temelju
podobnih premislekov celosten in integrativen pristop k eti¢ni vzgoji smi-
selno vkljuéevati tudi vidike moralne teorijje.
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