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OBVESTILO AVTORJEM PRISPEVKOV, NAMENJENIH OBJAVI V
GOZDARSKEM VESTNIKU

Pravila objave

Revija Gozdarski vestnik (GV) objavlja znanstvene, strokovne in aktuaine prispevke, ki obravnavajo
gozd, gozdni prostor in gozdarstvo. V slovenskem ali angleSkem jeziku objavijamo prispevke, ki
praviloma niso daljsi od ene avtorske pole (30.000 znakov% in so pripravljeni v skladu z navodili za
objavo v GV. Potrebne prevode lahko zagotovi urednistvo GV, avtorji naj prispevku priloZijo prevode
pomembnejsih strokovnih terminov. Vse znanstvene in strokovne prispevke (v nadaljevanju vodilni
prispevki) recenziramo, ostale prispevke recenziramo po presoji urednistva. Urednistvo si pridrzuje
pravico do popravkov prispevka. Avtorji lahko zahtevajo popravljen prispevek v pregled.

Prispevek mora biti opremljen z imeni in priimki avtorjev, njihovo izobrazbo in strokovnim nazivom
ter tocnim naslovom ustanove, v kateri so zaposleni, oziroma njihovega bivaliSca (e niso zaposleni).
StrosSke prevajanja, slovenskega in angleskega lektoriranja ter recenzij nosi urednistvo. Prispevki
so lahko dostavljeni na urednistvo osebno, s priporaceno posiliko ali po elektronski posti. Vodilni
prispevek je treba poslati na GV v originalu in dveh kopijah (s slikovnim gradivom vred) najmanj 60
dni pred Zeleno objavo. Prispevke za objavo v rubrikah je potrebno oddati v dveh izvodih najmanj 30
dni pred objavo. Aktualne novice sprejemamo 20 dni pred izdajo Stevilke. Na zahtevo avtorjev po
objavi vracamo diapozitive, fotografije in skice.

Navodila za pripravo prispevkov
Besedilo mora biti napisano z raéunalnikom (Word for WINDOWS, ASCll-format) ali s pisalnim

strojemn, z dvojnim razmikom med vrsticami. Znanstveni prispevki morajo imeti UMRD-zgradbo (uved,

metode, rezultati, diskusija). Vodilni prispevki morajo biti opremljeni s slovenskim in angleskim

izvlekom (do 250 znakov), z zgoscenim povzetkom, kljucnimi besedami ter dvojezicnim besedilom

preglednic, grafikonov in slik. Poglavja naj bodo ostevilcena z arabskimi Stevilkami dekadnega sistema

do Cetrtega nivoja (npr. 2.3.1.1). Obvezna je uporaba enot Sl in dovoljenih enot zunaj SI. Opombe

med besedilom je treba oznaditi zaporedno in jih dodati na koncu. Latinska imena morajo biti izpisana

lezece (Abies alba Mill., Abjeti-Fagetum din. omphalodetosum (Tregubov 1957)). Vire med besedilom

se navaja po harvardskem nacinu (BROOKS et al. 1992, GILMER / MOORE 1968a). Neavtorizirane

vire med besedilom je treba vkljuiti v vsebino ( npr.: "... kot navaja Zakon o dohodnini (1990)"). Med

besedilom citirane vire in literaturo se navede na koncu prispevka v poglavju Viri, in sicer po

abecednem redu priimkov prvih avtorjev oziroma po abecednem redu naslova dela, ¢e delo ni

avitorizirano. Vire istega avtorja je treba razvrstiti kronolo$ko in z dodano érko, ée gre za veé del

istega avtorja v istem letu. Primeri:
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Preglednice, grafikoni, slike in fotografije morajo biti opremljeni z zaporednimi oznakami. Njihove
oznake in vsebina se morajo ujemati z omembami v besedilu. Za decimalna Stevila se uporablja
decimalno vejico. Polozaj slikovnega gradiva, ki ni sestavni del tekstne datoteke, je treba v besedilu
oznaciti zzaporedno §tevilko in naslovom, priloZene originale na hrbtni strani pa s pripadajoco Stevilko,
imenom aviorja in oznako gornjega roba. Naslovi preglednic morajo biti zgoraj, pri ostalem gradivu
spodaj. Preglednice je treba okviriti, vsebine pol] pa se ne oblikuje s presledki. Roéno izdelani grafikoni
in slike morajo biti neokvirjeni ter izrisani s tusem v velikosti formata A4. Racunalniski izpisi morajo
biti tiskani na laserskem tiskalniku v merilu objave (vi§ina male érke mora biti vsaj 1,5 mm). Za
objavo barvne fotografije potrebujemo kontrastno barvno fotografijo ali kakovosten barvni diapozitiv.
O objavi barvne fotografije in njenem polozaju med besedilom odloca urednik.

Urednistvo GV
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Uvodnik
Zakljucki XXI. gozdarskih Studijskih dni

Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire BF je 27. in 28. marca 2003 organiziral 21. gozdarske Studijske dni
na temo Obmoéni gozdnogospodarski naérii in razvojne perspektive slovenskega gozdarstva. Predstavljenih je bilo
17 referatov ter nekaj diskusijskih prispevkov. Posvetovanja se je udeleZilo 147 udeleZencev. PodrobnejSa vsebina
posvetovanja je razvidna iz prispevkov referentov, ki so izdani v zborniku Studijskib dni, Iz referatov in razprave
lahko izpostavimo naslednje zakljuéne ugotovitve Studijskih dni:

Gozdnogospodarsko nacrtovanje je podlaga za mnogonamensko gospodarjenje z gozdovi in hkrati pomemben
instrument gozdarske politike.

Okvirni pogoji gospodarjenja z gozdovi se intenzivno spreminjajo, zato je potrebno gozdnogospodarsko nacrtovanje
stalno posodabljati:

» Delo z javnostmi postaja vse pomembnejse. Zato se moramo zanj bolje usposobiti in hkrati poiskati nove
oblike komuniciranja z javnostmi. Nacrti so lahko pomemben instrument za sodelovanje z javnostmi, zato je potrebno
razvijati oblike participativnega naértovanja. Javnosti bi morala biti vsaj dobro obve§ene o (obmo&nih) naértih -
priporocljivo bi bilo pripraviti povzetke (obmoé¢nih) naértov v primerni obliki in jih predstaviti javnosti.

« Potrebno je bolj jasno definirati vsebino naértovanja na posameznih nacriovalnih ravneh in njihove vsebinske povezave.

« Potrebno je stalno dopolnjevanje gozdarskega informacijskega sistema, prav tako je treba posodobiti in dopolniti
fitocenoloke podlage ter izboljsati prirastoslovne podlage (proizvodne sposobnosti gozdnih rastisé, dolofanje
proizvodnih dob, obravnava minoritetnih drevesnih vrst, itd) za gozdnogospodarsko naértovanje.

» Gozdnogospodarsko naértovanje je integralno nartovanje, zato ga je treba dopolnjevati in posodabljati tudi na
podro&ju na&rtovanja tehnologije poseka in spravila ter gradenj gozdnih prometnic.

» Prilagoditve v gozdnogospodarskem nacrtovanju bodo potrebne tudi zaradi oblikovanja in izvajanja programa
Natura 2000 ter novih zakonskih predpisov s podro&ja urejanja prostora.

« V zadnjemn obdobju so nekatere spremembe prispevale k veji racionalizaciji gozdnogospodarskega naértovanja.
V prihodnosti bi kazalo naértovanje (oblika, vsebina, intenzivnost) bolj prilagajati konkretnim razmeram.

Kljuéni nosilci uresniCevanja usmeritev iz gozdnogospodarskih nacrtov so lastniki gozdov in javna gozdarska sluZba:

» Lastnike gozdov moramo spodbuditi za uresni¢evanje usmeritev iz gozdnogospodarskih nadrtov. Te spodbude
5o strokovno-svetovalne in materialne. Prve so rezultat skupnega dela strokovnih delavcev, predvsem revirnih gozdarjev
z lastniki gozdov, zlasti kot svetovanje neposredno v gozdu. V zasnovo nafriovanja bi kazalo vgrajevati elemente
nadrta za gozdni obrat (posest). Materialne spodbude morajo biti vedje in predvsem stabilne.

s Ne glede na dosedanje skrommne rezultate je treba vzirajati na povezovanju lastnikov.

» Hkrati je treba iskati oblike animiranja lastnikov (npr. obvezno sprotno zbiranje sredstev za vlaganja v gozdove).

« Za nemoteno delovanje javne gozdarske sluZbe je potrebno zagotoviti stabilne in ustrezne materialne pogoje.

V vecini gozdnogospodarskih obmogij so Ze daljie obdobje prisotni naslednji problemi: propadanje in ogroZenost
gozdov, otezeno naravno pomlajevanje, neusklajenost rastlinske in Zivalske komponente, poruSena razmesja razvojnih
faz, slaba oz. pomanjkljiva negovanost. Nekateri izmed omenjenih problemov se celo zaostrujejo. V zadnjem desetletju
fe posebej izstopa problem nizke realizacije nartovanih ukrepov v gozdovih, Se posebno naértovane nege, kar
onemogoca re§evanje omenjenih problemov.

Lastniki gozdov so pri gospodarjenju z gozdovi slabo organizirani. Zlasti dinamika gradnje in vzdrZevanja gozdnih
cest je v veliki meri odvisna tudi od drZavne regulative. V zadnjem desetletju smo veliko zamudili pri novogradnji in
vzdrZzevanju gozdnih cest, zato je treba v prihodnosti to podrogje izbolj8ati.

Proizvodnja gozdnih lesnih sortimentov je pomemben sestavni del mnogonamenskega gospodarjenja. V prihodnosti
je potrebno posvetiti ve€ pozornosti gojenju kvalitetnega lesa, javnost opozarjati na pomen lesa kot obnovljivega
naravnega vira in hkrati obuditi organske povezave med gozdarstvom in lesarstvom.

Nove naloge v gozdnogospodarskem naértovanju, pri delu z javnostmi in aktivnostih na podro&ju varstva narave
narekujejo ustrezno dopolnjevanje §tudijskih programov na vseh stopnjah ter bolj intenzivno interdisciplinarno
raziskovalno delo ter sodelovanje razliénih gozdarskih organizacij.

UdeleZenci posvetovanja so opozorili, da se mora celotna gozdarska stroka na aktualna strokovna vpraSanja
odzivati hitro, strokovno in koordinirano.

Pri pripravi zaklju¢kov so sodelovali predstavniki razliénih institucij: Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne
vire BF (Bostjan Anko, Jurij Diaci, Marijan Kotar, Iztok Winkler, Andrej Bonéina), Zavod za gozdove Slovenije (Dragan
Matijasic), Gozdarski inStitut Slovenije (Nikolaj Torelli), Gospodarska zbornica (Franci Furlan), Zavod Republike
Slovenije za varstvo narave (Janez BoZi€) in Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (JoZe Falkner).
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Znanstvena razprava

GDK: 189 : 182 : 47 : (497.12 Kolpska dolina)

Posebnosti rastlinstva in rastja v soteskah Potoka in Modrega
potoka v dolini Kolpe

Peculiarities of the Flora and Vegetation in the Gorges of the Brooks Potok and
Modri potok in the Kolpa River Valley (S Slovenia)

Marko ACCETTO*

Tzvlecek:

Accetto, M.: Posebnosti rastlinstva in rastja v soteskah Potoka in Modrega potoka v dolini Kolpe. Gozdarski vestnik, 61/
2003, §t. 3. V sloveni€ini, z izvleckom in povzetkom v angle¥€ini, cit. lit. 42. Prevod povzetka: Jana O3tir. Prevod izviecka
v angle3tino: Marko Accetto. Lektura anglelkega besedila: Jana Oftir.

Avtor nas v prispevku seznanja s poznanimi in novimi posebnostmi flore in vegetacije v soteskah Potoka in Modrega potoka
v dolini Kolpe (juZna Slovenija, preddinarsko fitogeografsko obmogje). V njih se mozaiéno menjava hladnoljubno, toploljubno,
mezofilno. viagoljubno, naskalno in drugo rastlinstvo ter rastje. To kaZe na edinstveno floristiéno in vegetacijsko pisanost
obravoavanih sotesk, ki jim v bliZnji in daljni okolici teZko najdemo primerjavo.

Kljuéne besede: flora, vegelacija, soteski Potoka in Modrega potoka, dolina reke Kolpe, Kodevska, Slovenija

Abstract:
Accetto. M.: Peculiarities of the Flora and Vegetation in the Gorges of the Brooks Potok and the Modn potok in the Kolpa
River Valley. Gozdarski vestnik, Vol, 61/2003, No. 3. In Slovene, with abstract and suimmary in English, lit. quot. 42.
Summary translated into English by Jana OStir. Abstract translated into English by M. Accetto, English language editing by
Jana O&tir.

The author acquaints us with some already known and new peculiarities of the flora and vegetation in the Potok and the
Modn potok gorges in the Kolpa River Valley (southern Slovenia, pre-Dinaric phytogeographical region). In the gorges
psychrophilic, thermophilic, mesophilic, hygrophilic, rock and other flora and vegetation alternate mosaicly. This points out
the unique floristic and vegetational diversity of the gorges discussed, which is without peer in the near and wider vicinity.

Key words: flora, vegetation, the gorges of the Potok and the Modri potok, the Kolpa River Valley, the Kocevsko region,
Slovenia

1 UVOD IN KRATKA EKOLOSKA
OZNAKA

1 INTRODUCTION AND SHORT
ECOLOGICAL DESCRIPTION

Domacini doline zgornje Kolpe so Ze s po-
imenovanjem potokov, ki se izlivajo v Kolpo,
poudarili njihovo vodnatost. Potok Potok in njegov
desni pritok Modri potok, so zaradi njune trajne
vodnatosti, saj ne presahneta tudi ob vedji susi,
upraviceno Steli za prava potoka.

Pravo nasprotje imenovanim Suficam, ki se
izlivata v sose$cini pri Bosljivi Loki in Grintoveu
v Kolpo. Vode teh in drugih hudourniskih potokov
v §irsi sose¢ini (Ribji potok, Racki potok, Kozji
jarek in drugi) izginejo v spodnjem toku Ze zgodaj
spomladi ali §e prej pod navaljenim skalovjem v
njihovih strugah. Na dan se prikaZejo kasneje
izjemoma le po izdatnej§ih padavinah.

potok, razlikuje od pojmovanja domaéinov. Ti 3e
danes, in to upraviceno, Stejejo za Potok (slika 1)
le kraj$i in naj8ir§i ter najbolj vodnat potok.
Domnevam. da se zbirajo njegove vode pod zemljo,
in skozi sifon pod velikim pritiskom zgodaj
spomladi buéno privro na dan izpod navaljenih, z
mahovi prekritih skal in balvanov pod ostenjem s
spodmolom oziroma podzemsko votlino. Skladno
s splodnim zmanjSevanjem vod v poletnem in
zimskem asu se njegov izvir zaradi zmanj$evanja
pritiska vode pocasi, zvezno pomika po strugi
navzdol.

Izvir Potoka je zgodaj spomladi na nadmorski
viSini okoli 300 m, poleti in pozimi nekoliko niZje.
Po zagetnem strmejSem padcu se ta obéutno zmanjia
Sele v zadnjih petsto metrih pred izlivom v Kolpo,
kjer je nadmorska vigina okoli 253 m. Se vedno pa

* prof. dr. M. A, univ. dipl. inZ. gozd., BF, Oddeiek za

Poudariti pa moramo, da se v novejSem Casu
sestavljeno ime za oba potoka skupaj - Mirtoviski
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Accetto, M.: Posebnosti rastlinstva in rastja v soteskah Potoka in Modrega potoka v dolini Kolpe

Shka - Petok Potok zgodaj spomladi.
Fig. 1. The Brook Potok early in spring

je padec tolik3en, da so poganjale vode Potoka v
preteklosti kar tri mline, dva v kombinaciji z Zagama.

Desni. najdalj§i pritok, ki dobiva vodo iz Sir§ega
vodozbirnega obmocja izpod jugovzhodnega dela
vrha Krokarja (1119 m), Krempe (942 m), Bo-
rovikega Turna (821 mi). iz pobocij Turnove drage,
Kobile (705 m) in Vajitara (605 m). pa oznacujejo
kot Modri potok oziroma po domace kot »Moder
poh« (popacenka od »Bach«) .

Modri potok s Stevilnimi bolj ali manj ostrimi
zavoji tece po $irSih in oZjih, ponekod le nekaj
metrov §irokih, strmih in prepadnih skalnatih
tesneh, ter ustvarja Stevilne brzice, skognike,
tolmune in kadi. Vanj se z obeh strani izlivajo tudi
manjii in vedji izviri ter stranski pritoki. Zadetek
struge Modrega potoka je na nadmorski vigini okoli
600 m pod manjsim ostenjem. Po zadetnem vecjem
stopniastem padcu struge potoka, se ta nekoliko
umiri na nadmorski vidini okoli 400 m; v potok
Potok pa se izliva na nadmorski visini okoli 290 m.

Vedja vodnatost obeh potokov je po eni strani
posledica velikega vodozbirnega obmo¢ja, po drugi
strani pa prevladujocih neprepusinih triadnih
dolomitov in drugih manj razsirjenih neprepustnih
kamnin (SAVIC / DOZET 1985).

116

Pretezno v skalo vrezani strugi potokov potekata
v smeri severoseverozahod-jugojugovzhod.

Raziskovano obmoéje uvricajo v belokranjski
distrikt preddinarskega fitogeografskega obmodja
(ZUPANCIC er al. 1989) in le%i v celoti v kvadrantu

Slika 2: Najnizje nahajalisée Clusijevega sviséa Gentiana
clusii - alpske vrste na KoCevskem

Fig. 2: The lowest locality of the alpine species Gentiana
clusii in the Kocevsko area

GozdV 61 (2003) 3



Accetto, M.: Posebnosti rastlinstva in rastja v soteskah Potoka in Modrega potoka v dolini Kolpe

Slika 3: Priblizna lega raziskovanega obmodja na zemljevidu Slovenije
Fig. 3: Approximate position of the investigated area on the map of Slovenia

srednjeevropskega kartiranja flore 0454/4. Priblizna  samosvojein, mozai¢no pisanem rastlinstvu in rastju
Jega raziskanega obmodja je razvidna iz slike 3. sotesk obeh potokov. Pri njihovem opisu se bomo

Izredna reliefna in mikrorasti§¢na pestrost, ki se  osredotocili predvsem na najbolj zanimivo
menjata na vsakem koraku, odsevata tudi v rastlinstvo in rastje.

AT s TIN5 <] NS < AN B
Slika 4: NajniZje nahajalii¢e kopjaste podlesnice Polystichum lonchitis - subarktino-subalpske vrsie na Kocevskem

(Vse foto: M. Acceito)

Fig. 4: The lowest locality of the subarcric-subalpine species Polystichum lonchitis in the Kocevsko area (All photos: M.
Accello)
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2 METODE DELA
2 INVESTIGATION METHODS

Preudevanje rastlinstva in rastja obeh sotesk sem
pri¢el v letu 1966, nadaljeval v letu 1998 in zakljuéil
leta 2001.

Nova nahajali§¢a rastlinskih taksonov pred-
stavljam z navedbo kraja, nadmorske visine, lege
in datumom najdbe in dolo&itve ter kvadranta
srednjeevropskega kartiranja flore. Druge Ze
poznane redke in zanimive ter bolj raz§irjene vrste
v prispevku le omenjam. Vse skupaj pa jih navajam
po abecednem redu v prilogi na koncu prispevka.
Na osnovi tega seznama smo opravili tudi analize
Zivljenskih oblik rastlin (POLDINI 1991), ho-
rologkih (ibid., WALTER / STRAKA 1970,
OBERDORFER 1979) in fitosociolokih skupin
(OBERDORFER 1979, ELLENBERG [988 in dela
Stevilnih naih fitocenologov).

FitocenoloSka preuevanja sem izvedel po
standardni srednjeevropski metodi (BRAUN-
BLANQUET 1964). Oceno zastrtosti taksonov po
SCHUWERK (1986) sem uporabil le pri popi-
sovanju mikrofitocenoz.

Praprotnice in cvetnice smo poimenovali po delu
MARTINCIC ef al. (1999), mahove po DULL
(1991) in li3aje po WIRTH (1991).

Pri primerjavah sintaksonov smo uporabili
postopke klasifikacije in ordinacije po programu
SYN-TAX (PODANI 1993, 1994), ki jih ne
prilagam. Objavljeni bodo v posebnem prispevku
o manj znanih travi§¢ih na Ko€evskem v Zborniku
gozdarstva in lesarstva.

Za dolocitev lifajskih vrst se zahvaljujem prof.
dr. Francu Batiéu ter alg dr. Gorazdu Kosiju.

3 IZSLEDKI PREUCEVANJA IN
RAZPRAVA

3 RESULTS OF INVESTIGATION AND
DISCUSSION

Od zadnjih kmetijskih povr§in po soteski navzgor
lahko ob desnem bregu Potoka (rastje levega brega
je bilo ob njegovem spodnjem toku nedavno
unic¢eno zaradi polaganja cevovoda za malo
elektrarno) med drevjem opazimo &rno jelSo Alnus
glutinosa in sivo jelfo A. incana, ki se me3ata s
toploljubnim &rnim gabrom Ostrya carpinifolia,
malim jesenom Fraxinus ornus in mokovcem
Sorbus aria, mezofilnej§im belim gabrom Carpinus
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betulus, maklenom Acer campestre in bukvijo
Fagus sylvarica.

Med iglavci omenjam najveckrat grmovnato
razraslo tiso Taxus baccata, ki je pogostejsa na
strmih pobodjih in tesneh Modrega potoka, ¢rni bor
Pinus nigra, smreko Picea abies in jelko Abies alba,
povedini manj$ih dimenzij. Naravno razirjen rdeci
bor Pinus svilvestris je redek, strnjene povriine s to
vrsto pa so nastale z ogozdovanyji.

Razen érne in sive jelSe, ki sta vezani na obreZja
in povirne kraje, zlasti ob Potoku ter beli gaber in
maklen, ki ju dobimo predvsem ob spodnjem toku
Potoka, so druge vrste posamié, v skupinah ali
sestojih raziirjene po obmocju obeh sotesk.

Ekologko Se bolj pisana je grmovna plast. Obilno
se pojavljajo v njej Ze omenejene drevesne vrste,
Corylus avellana, rumeni dren Cornus mas navadni
brin Juniperus communis, ki zaraS¢a odprte
povrsine, na mokri¢ih in ob potoku vrbe — siva
vrba Salix eleagnos, Crnikasta vrba §. nigricans,
rde¢a vrba S. purpurea in v najbolj hladnih pobogjih
§irokolistna vrba S. appendiculata, navadni éeSmin
Berberis vulgaris, navadna krhlika Frangula alnus,
kimastoplodni 3ipek Rosa pendulina in druge.

Dendrologka posebnost, ki jo opazimo na veé
krajih Ze ob spodnjem desnem bregu Potoka, je
alpska vrsta — dlakavi sle¢ Rhododendron hirsutum.
Ta sicer sodi med dolgo ¢asa poznane (PLEMEL
1862) in najbolj razfirjene alpske vrste na
Kotevskem (STIMEC et al. 1982, ACCETTO 1993,
1996, 1998, 1999, 2000), ob Potoku pa je na
nadmorski vifini okoli 265 m njegovo najniZje
nahajali§¢€e. Tako nizko, oziroma le za spoznanje
visje, se pojavlja le §e ob Rackem potoku in v
soteskah obeh SuSic. Na desnem bregu, na
severovzhodnem hladnem pobocju grebena pred
izlivom Modrega potoka, se pojavlja zelo obilno.
Gradi sestoje, ki jih uvriamo v asociacijo
Rhododendro hirsuti-Fagetum s. lat., Kjer je na
nadmorski vi§ini 300 m najniZje doslej znano
nahajali§¢e tega bukovja z navzocnostjo alpskih
vrst. Na manjSih povrSinah najdemo sestoje te
asociacije Se na hladnih pobo¢jih Turnove drage in
nad levim pritokom v zgornjem toku Modrega
potoka, to je na nadmorski visini okoli 750 m. V
fitocenozah te asociacije rastejo tudi posamicni
predstavniki toploljubne flore.

Drugje na Kofevskem se pojavlja bukovje z
dlakavim slecem vigje, na nadmorski viini okoli
1000 m. Na hladnejsi znacaj bukovja kaZejo tudi
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druge. v priloZenem fitocenolofkem popisu
podértane vrste: poboéje soteske nad Modrim
potokom, odd. 82 g. e. Kolpska dolina, n. v. 360 m,
N, nagib 30" skalnatost 5 %, povr§ima 100 m?
najvedji premer 40 cm, najvecja vidina 17 m, 22. 7.
1998; E3 b (90 %) Fagus sylvatica 4; E3 a: Sorbus
aria +; E2 (40 %): Rhododendron hirsutum 3,
Fagus sylvatica 1, Sorbus aria 1, Acer obtusatum
+, Cornus sanguinea +, Corylus avellana +,
Fraxinus ornus +, Rhamnus fallax +; E1 (60 %):
Carex alba 2, Erica carnea 2, Galium sylvaticum
agg. 2. Aruncus dioicus 1, Helleborus niger 1,
Homogyne svlvestris 1, Laserpitium krapfii 1,
Omphalodes verna 1, Solidago virgaurea 1,
Valeriana tripteris |, Asplenium viride +, Astrantia
major ssp. +, Aposeris foetida +, Asparagus
tenuifolius +, Buphthalmum salicifolium +, Carex
digitata +, Cirsium erisithales +, Cyclamen
purpurascens +, Epimedium alpinum +, Fragaria
vesca +, Gentiana asclepiadea +, Gymnocarpium
robertianum +, Hedera helix +, Hepatica nobilis
+, Knautia drymeia ssp. drymeia +, Listera ovata
+, Melampyrum velebiticum +, Melittis
melissophyllum +, Peucedanum austriacum +,
Polygala chamaebuxus +, Primula vulgaris +,
Pteridium aquilinum +, Polystichum aculeatum +,
Rhododendron hirsutum +, : wdulina +,
Rubus saxatilis +, Salvia glutinosa +. Scabiosa
lucida ssp. stricta +, Senecio fuchsii +, Sesleria
Juncifolia ssp. kalnikensis +, Tamus communis +,
Tephroseris  longifolia +, Thalictrum
aquilegiifolium +, Viburnum lantana +; EQ:
Fissidens cristatus +, Neckera crispa +, Metzgeria
sp. + in drugi.

Na grebenu, nad krajem zgoraj fitocenolosko
popisane fitocenoze pa raste zimzelena bodicasta
lobodika Ruscus aculeatus, predstavnica
toploljubne evrimediteranske flore, ki je 3e
pogostej§a na toplih zahodnih poboéjih soteske
Modrega potoka.

Dokaj pogost je dlakavi sle¢ §e v &rnem boroviju
z vednozelenim §aSem Carici sempervirentis-
Pinetum nigrae Accetto (1996) 1999. Fitocenozo
smo fitocenolotko popisali na desnem bregu nad
najbolj ostrim zavojem Modrega potoka v smeri
proti zahodu, to je na zelo strmem hladnem poboéju

Kocevskem. Podértane rastlinske vrste v priloZenem
fitocenoloSkem popisu zdruZbe kaZejo na hladne
razmere in ji dajejo deloma alpski znacaj: strmo
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poboéje nad Modrim potokom, n. v. 370 m, NNE,
nagib 40° povrSina 100 m”. najveéji premer 30 cm,
najve&ja visina 18 m, 22. 7. 1998; E3 (50 %): Pinus
nigra 3; E2 (30 %): Rhododendron hirsutum 2,
Cotoneaster tomentosus |, Pinus nigra |, Rhamnus
fallax |. Amelanchier ovalis +, Frangula alnus +,
Ostrya carpinifolia +, Salix appendiculata +,
Sorbus aria +;, E1 (100 %): Molinia arundinacea
3, Calamagrostis varia 2. Carex sempervirens 2,
Erica carnea 2, Homogyne sylvestris 2, Sesleria
Juncifolia ssp. kalnikensis 2, Cirsium erisithales 1,
Laserpitium peucedanoides |, Salvia pratensis 1,
Valeriana tripteris |, Allium ericetorum +,
Anemone nemorosa +, Anthericum ramosum +,
Aruncus dioicus +, Aster bellidiastrum +, Betonica
alopecuros +, Cyclamen purpurascens +,
Euphorbia carniolica +, E. cyparissias +, Galium
sylvaticum agg. +. Gymnocarpium robertianuimn +,
Melampyrum velebiticum +, Parnassia palusiris +,
Polygala chamaebuxus +, Potentilla caulescens +,
Solidago virgaurea +.

V fitocenoloskem popisu preseneca s svojim
najnizjim nahajaliSéem na Koclevskem tudi
vednozeleni $a§ Carex sempervirens, alpska
(WALTER / STRAKA 1970) oziroma gorska vrsta,
ki smo jo opazili na Koevskem razmeroma pozno
(MARTINCIC 1961, STIMEC et al. 1982).
Koli¢insko obilno se pojavlja predvsem na travi§éih
vi§jih krajev Gentiano symphyandrae-Caricetum
sempervirentis s. lat. le v zgornji Kolpski dolini
(ACCETTO 1995, 1996, 1997,1998) in na Goteniski
planini (ACCETTO 1995), v soteski Potoka pa le
na manj$ih povriinah na proti severu izpostavljenih
zelo strmih pobodjih.

Med grmovnicami, ki uspevajo v soteski Potoka,
je posebej zanimiv tudi blagayev vol¢in Daphne
blagayana (STIMEC 1982 et al., STIMEC 1983).
Najprej zaradi njegovega klasiénega nahajaliséa v
Sloveniji (FREYER 1838), drugi¢ zaradi njegovega
manjiega areala na Kocevskem in ne nazadnje
zaradi njegove domnevne terciarne starosti (T.
WRABER 1969). Prvi¢ so ga opazili v »Boroviki
gori« (zelo iroka oznaéba SIMONIC-a 1939, 5. 22)
in kasneje v spodnjem delu soteske Belice
(STRGAR 1963, STIMEC et al. 1982). Pogostejsi
je tod v vi§jih krajih (ACCETTO 1999 a, s. 149), v
soteskah obeh Su§ic in obravnavanih potokov
(STIMEC et al. 1982, STIMEC 1983). Po novejsih
opazovanjih so Stevilénejfa nahajali§¢a nad
Srobotnikom ob Kolpi v sukcesijskih razvojnih
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stopnjah vegetacije na drobnem meli¥énem gruséu
(Carici sempervirentis-Astrantietum majoris,
Astrantio majoris-Ostryetum in Astrantio majoris-
Fagetum) (ACCETTO 1999 b), ob poti od Bori¢a
proti Krempi v bukovjih (ACCETTO 1999 b -
najverjetneje so to nahajali§€a, ki jih omenja
SIMONIC 1939, s. 22), manj obilno pa se pojavlja
Se nad Kozjim jarkom (ACCETTO 2001). V soteski
Modrega potoka se pojavlja najpogosteje na hladnih
poboéjih Turnove drage, to je v bukovjih in na
travi$éih asociacije Gentiano symphyandrae-
Caricetum sempervirentis, v vijih legah pa se
ponekod pridruZuje pogostejfemu difecemu
vol€inu,

DiSe€i voléin D. cneorum je v primerjavi s
prejénjim bolj raziirjen. Najdemo ga po soteskah
obeh potokov. Ob sami strugi Potoka (STIMEC
1983), v ostenjih, pa vse do zgornjih robov doline.
Najpogostejsi je na traviicih toplih leg, kjer se
pogosto druZi z vrstami, navedenimi v naslednjem
fitocenolo§kem popisu: ob zgornjem toku
Modrega potoka, n. v. 450 m, SW, nagib 309,
povriina 64 m? 22. 4. 2001; E2 (5 %): Ostrya
carpinifolia +, Pinus nigra +, Viburnum lantana
+: E1 (100 %): Erica carnea 3, Allium ericerorum
2, Carex flacca 2, Sesleria juncifolia ssp.
kalnikensis 2, Chamaecytisus hirsutus 1, Daphne
cneorum ), Pteridium aquilinum 1, Aposeris
foetida +, Carex humilis +, Cirsium erisithales +,
Euphorbia cyparissias +, Euphorbia sp. +.
Genista januensis +, Globularia elongata +,
Laserpitium latifolium +, Leucanthemum
ircutianum +, Mercurialis perennis +, Narcissus
poeticus ssp. radiiflorus +, Omphalodes verna +,
Polygala chamaebuxus +, Potentilla carniolica +,
Primula vulgaris +, Symphytum tuberosum + in
Thymus longicaulis +.

Kljub odsotnosti nekaterih znaéilnic (zaradi
zgodnjega popisa rastlin), lahko zgornji fito-
cenolo§ki popis uvrstimo v asociacijo Carici
humilis-Scabiosetum hladnikianae Tomazi¢ 1941,
oziroma v geografsko varianto Sesleria kalnikensis
le-te. O njej bomo ve¢ izvedeli kasneje.

Skupaj s Clusijevim svi$em se pojavlja diedi
voléin na posamiénih izrazito hladnih krajih tudi v
vednozelenem §a§ju z bratinskim koSutnikom.

1z dosedanjih nahajali§¢ obeh voléinov v
soteskah obeh potokov ugotavljamo, da je diSeci
voléin pogostejsi na toplih in svetlejSih, blagajev
voléin pa na hladnejih in polsencnih rastis¢ih.
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‘Med voléini so v soteskah navzodi Ze trije:
pogostejsa lovorolisini Daphne laureola in navadni
vol€éin Daphne mezerewn, ki domujeta najveckrat
v bukovjih ter redkejSi alpski vol¢in Daphne alpina
na skalnatih vigjih krajih sotesk.

V vrstno najbogatejsi zeliS¢ni plasti se ob Potoku
poleg splo$no razgirjenih vrst, ki smo jih Ze omenili
v fitocenoloskih popisih, pojavljajo tudi Stevilni
rastlinski specialisti, navezani bodisi na mokra in
vlaZna, bodisi na suha, skalnata in druga rastisca.

Med njimi bomo omenili najprej znameniti
(WRABER 1990. s. 162-163), preteZno na bolj ali
manj skeletna rasti§¢a navezani kranjski prstnik
Potentilla carniolica, endemit, ki je bil e pred 23
leti na Kogevskem (STIMEC et al. 1982) prava
redkost. Po Stevilnih v zadnjem ¢asu odkritih
nahajali§¢ih na Kodevskem, to je v dolini zgornje
Kolpe, Gotenigki planini in na Kostelskem
(ACCETTO 1996 a, b, 1999), ga poznamo Ze v petih
kvadrantih srednjeevropskega kartiranja flore in
zato Stejemo med pogostejSe vrste. Raztresena
nahajali§¢a te roZnice najdemo tudi v soteskah obeh
potokov; najpogosteje v bukovjih (Astrantio
majoris-Fagetum) in sukcesijskih razvojnih stop-
njah le-teh na koluvialno-aluvialnih tleh, ki danes
prekrivajo nekdanja drobno grui¢nata meli§éa in
na travi§éih.

Na redkih 8e ohranjenih, danes ve¢inoma s &rnim
gabrom, malim jesenom, mokovcem, posamicno
bukvijo in érnim borom zara¥¢ajogih traviséih na
vseh pobogjih potokov raseta Se dve endemicni vrsti
—Fleischmannovo grabljisée Knautia fleischmannii
in Hladnikov grintavec Scabiosa hladnikiana, po
kateri je TOMAZIC (1941) poimenoval travisée
»Carex humilis-Scabiosa hladnikiana« (TO-
MAZIC 1941). Danes asociacijo oznalujejo
dosledno po oznaki avtorja kot Carici humilis-
Scabiosetum hladnikianae Tomazic 1941 (SKOR-
NIK 2000).

Fitocenolo§ki popisi podobnih fitocenoz na
trinajstih krajih v obeh soteskah in v 3irSi okolici
kaZejo, da gre za varianto le-te z visto Sesleria
Juncifolia ssp. kalnikensis, ki je na suhih in toplih
rasti§¢ih ena najbolj razfirjenih travisénih vrst v
dolini Kolpe. S postopki klasifikacije in ordinacije
po programu SYN-TAX (PODANI 1993) izvedena
primerjava nasih popisov z istimi sintaksoni, ki jih
je obravnavala in primerjala v okviru doktorskega
dela SKORNIK-ova (2000, s. 67-72), kaZe nesporno
na samosvojost TomaZiCeve asociacije in se ne
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ujema z njenimi izsledki (ibid.). Omenjena
raziskovalka je uvrstila fitocenoze asociacije Carici
humilis-Scabiosetum hladnikianae TomaZic 1941
v asoclacijo Bromo-Plantaginetum mediae Hi,
(1931) 1949, pri Eemer pripominja, da gre za delno
reditev (ibid. s. 66). Taka opredelitev se ne ujema
tudi z izsledki v delu HORVAT / GLAVAC /
ELLENBERG (1974, s. 479-481).

Floristi&ni sestav obravnavanega travisfa je
razviden iz spodnjega fitocenoloSkega popisa, ki
je holotypus geografske variante Carici humilis-
Scabiosetum hladnikianae TomaZié 1941 var,
geogr, Sesleria kalnikensis var. geogr. nov. Pobo¢je
pod Bori¢em, n. v. 700 m, W, nagib 35°, skale 20
%o, zastrtost 80 %, povriina 64 m’, 16. 9. 1999; E2:
Amelanchier ovalis +, Cotinus coggygria +,
Fraxinus ornus +, Ostrya carpinifolia +, Rhamnus
fallax +; E1(80 %): Sesleria juncifolia ssp.
kalnikensis 3. Allium ericetorum 2, Aster amellus
2, Carex humilis 2, Coronilla coronara 2, Do-
rycnium germanicum 2, Erica carnea 2, Laser-
pitium siler 2, Molinia arundinacea 2, Anthericum
ramosum |, Bromus erectus 1, Chamaecytisus
hirsutus 1, Galium verum 1, Lotus corniculatus |,
Teucrium montanum |, Thalictrum minus 1,
Thymus longicaulis 1, Vincetoxicum hirundinaria
1, Asperula cynanchica +, Buphthalmum salicifo-
lium +, Campanula glomerata +, C. thyrsoides ssp.
thyrsoides +, Centaurea montana +, C. pannonica
+, Convallaria majalis +. Cyclamen purpurascens
+, Euphorbia cyparissias +, Euphorbia verrucosa
+, Euphrasia stricta +, Genista januensis +,
Globularia cordifolia +, Helleborus niger +,
Hieracium hupleuroides +, H. glaucum +, Inula
ensifolia +, Knautia fleischmannii +. Laserpitium
latifolium +, Leucanthemum ircutianum +,
Polygala chamaebuxus +, Polygonatum odoratum
+, Potentilla caulescens +, Rhamnus saxatilis +,
Scabiosa hladnikiana +, Stachys recta +, Viola
hirta +.

Vse naStete vrste se pojavljajo tudi na traviscih
v soteski Potoka, kjer se poleg njih pojavlja Se
drobnolistni lan Linum tenuifolivm (0454/4, Modri
potok, n. v. 700 m, W. Leg. er det. 28. 6. 1996),
redka vrsta na Kofevskem, doslej poznana le s
Krokarja (STIMEC et al. 1982).

Med floristiéne zanimivosti sotesk obeh potokov
lahko uvrstimo Ze omenjeni Clusijev svis¢ Gentiana
clusii (slika 5), alpsko vrsto, ki uspeva tod na
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ob Potoku in ostenju nad Modrim potokom, n. v.
320 m, E. Leg. et der. 29. 4. 2001. Primerek vrste
sem oddal v herbanj LIJU). Na nahajali§cu na strmih
policah ostenja nad Modrim potokomn (nagib 60°,
povriina 0.5 m? zastrtost 100 %) se druZi z
naslednjimi rastlinskimi vrstami: Carex mucronata
7, Globularia cordifolia 6. Sesleria juncifolia ssp.
kalnikensis 5, Evica carnea 5, Hieracium glaucum
2 (ocene zastrtosti po SCHUWERK 1986). Raste
pa tudi vi§je, na hladnem poboc&ju nad zgornjim
delom struge Modrega potoka v &rnem borovju z
vednozelenim $aSem, v ostenjih globoke senéne
grape med Kobilo in Vaj§tarom ter na hladnem zelo
strmem pobocju manjSega vrha med omenjenima
vzpetinama na traviséu vednozelenega Safja z
bratinskim ko3utnikom.

Posebej zanimivo je tokratno prvo, za zdaj edino
nahajalifée kopjaste podlesnice Polystichum
lonchitis (slika 4) v soteski Modrega potoka (0454/
4, spodmol pred najvi§je leze€im skocnikom ob
levem pritoku Modrega potoka, n. v. 390 m, N. Leg.
et det. 22. 4. 2001. Primerek vrste sem oddal v
herbarij LIU). To je za sedaj najniZje nahajali§ce
te subarktiéno-subalpinske vrste (WALTER /
STRAKA 1970) na Koéevskem. Vsa dosedanja
nahajalisca so opazili v vigjih krajih Ko&evske.

Na zahodnem robu soteske Modrega potoka, to
je na grebenu Kobile, raste samo na enem mestu
sibirskemu brinu podoben grmicek, ki ga vred-
notimo taksonomsko kot Juniperus intermedia
(ACCETTO 2001).

Hrvasko grebenuSo Polygala creatica poznamo
na Koevskem Ze dolgo casa (PAULIN 1934, V:
DOLSAK 1936, s. 118, STIMEC et al. 1982,
ACCETTO 2000). Nahajali¢a te vrste pa so
omenjena v soteski Modrega potoka prvi¢ (0454/
4, n. v. 350 do 850 m, S do SW. Leg. er der. 22. 4.
2001).

Pasji zob Erythronium dens-canis, ki sodi med
bolj razdirjene vrste na Kolevskem, zlasti v
obmo¢éjih z nekarbonatnimi kamninami, na
karbonatnih pa le tam, kjer so prime8ani roZenci,
je raztreseno razsirjen iz obeh navedenih razlogov
tudi v soteskah obeh potokov. Dokaj pogost je na
strmih poboéjih na Ze omenjenih zara3cajoéih
travi§&ih Carici humilis-Scabiosetum hlad-
nikianae TomaZi¢ 1941 var. geogr. Sesleria
kalnikensis ter v toploljubnih Seslerio autumnalis-
Fagetum s. lat. in Se ne prou€enih hladnoljubnih
bukovjih, ki jih pove&ini slabo ohranjene najdemo
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Vewetavijska preglednica 10 Pinguiculo alpinae-Collemetum cristatae ass. nov. (popisi 1 do 4), nomenklaturni tip
(holotypus) popis §t. 1, Eucladio verticillati-Pinguiculetum alpinae Br.-Bl. 1948 (popis &t. 5).
Vegetation Table 1: Pinguiculo alpinae-Collemetum cristatae ass. nov.(relevés Nos. 1 to 4) nomenclatural type (holotypus)
relevé No. 1, Eucladio verticillati- Pinguiculerum alpinae Br.-Bl. 1948 (relevé No. 5).

{ocene zastriosti po SCHUWERK 1986)

tevilka popisa (No. of relevé) 1 2 3 4 5
Nadmorska viSina v 10 m (Altitude in 10 m) 25 26 26 30 28
Lega (Aspect) SE E E S N
Nagib v stopinjah (Slope in degrees) 20 20 25 B 80
Skalnatost v % (Stonines in %) 50 50 30 40 90
Mati¢éna podlaga (Parent material) D D D D D
Povrsina ploskve v m2 (Relevé area in m2) 9 2 2 2 6
Zastrtost v % (Cover value in %) 50 50 80 60 20
Datum popisa (Date of taking relevé) 28. 28, 28. 28. 22.

6. 6. 6. 6. 7.
96 96 96 96 98
ZNACILNICE AS. (Charact. Sp. of ass.)
Pinguiculo alpinae-Collemetum cristatae
Collema cristatum * 7 3 3 6
Pinguicula alpina 5 5 5 5 6
Eucladio verticillati-Pinguiculetum alpinae Br.-Bl. 1948
Eucladium verticillatum 4
Pinguicula alpina 5 5 5 5 6
TOFIELDIETALIA s. lat.
Tofieldia calyculata 2 1 2 2 1
Eriophorum latifolium 1 5 5
Agropyro-Rumicion s. lat.
Carex viridula 6 5 2 7
Juncus articulatus 2 2
PILANTAGINETEA s. lat.
Blysmus compressus 5 2
ADIANTHETEA s. lat.
Cratoneuron commutatum 5 7 5
Orthothecium rufescens 3
ASPLENIETEA TRICHOMANIS Br.-Bl. in Meier et Br.-Bl, 1934
Sesleria juncifolia ssp. kalnikensis 1 2 5 2
Aster bellidiastrum 5 2 2
Campanula cespitosa 1 2
Globularia cordifolia 2
Carex mucronata 3
MOLINIO-ARRHENATHERETEA s. lat.
Carex flacca 3 2
Molinta arundinacea 1
ERICO-PINETEA Ht. 1959
Erica carnea 1 2
SALICETEA s. lat.
Salix eleagnos i
Salix appendiculata 1
OSTALE (Other sp.)
Potentilla erecta 1 2 1
Acer pseudoplatanus 2 1
Picea abies 1

* det. prof. dr. F. Bati¢; D = dolomit (Dolomite)
122

GozdV 61 (2003) 3



Accetto, M.: Posebnosti rastlinstva in rastja v soteskah Potoka in Modrega potoka v dolini Kolpe

tu in tam Se nad Modrim potokom in v okolici. Na
toplih legah jim daje svojstven pecal jesenska
vilovina Sesleria autumnalis, jugovzhodno-
evropska vrsta, ki smo jo opazili v soteski
Modrega potoka prvié (0454/4, Modri potok, n.
v. 320 do 700 m, W do SW. Leg. er det.
28, 6. 1996).

Zelo pogost je po obeh soteskah potokov tudi
gorski narcis Narcissus poeticus ssp. radiiflorus.
Najdemo ga posamié celo ob strugi Potoka,
raztreseno pa na policah ostenij in ostenjih v vi§jih
krajin ter celo v fitocenozah bukovij. Najpogosteje
in koli¢insko najobilneje se pojavlja na travicih
sintaksonov  Carici  humilis-Scabiosetum
hladnikianae var. geogr. Sesleria kalnikensis in
Gentiano symphyandrae-Caricetum sempervirentis
brometosum erecti. Zaradi zara&€anj le-teh se bo v
prihodnosti njegova koli¢inska obilnost postopoma
zmanjievala.

Stevilni manji izviri in studenci, ki se razlivajo
po pobodjih in zaravnicah nad Potokom, ustvarjajo
pogoje za naselitev vlagoljubnih zeli§¢, mahov,
lisajev in alg. Ti sestavljajo razli¢ne rastlinske
skupnosti. Skoraj v vseh vlaZnih in mokrih rasti§cih
je navzoca alpska mastnica Pinguicula alpina kot
vladajoéa ali sovladajoéa vrsta. V manjSih ostenjih,
navpicnih skalnatih terasah, po katerih polzi voda,
se druZi z mahom Eucladium verticillatum v
fitocenozah asociacije Eucladio verticillari-
Pinguiculetum alpinae Br.-B). 1948 (popis §t. 5 v
spodnji preglednici), ki se o€itno razlikujejo od
manj in na zelo majhnih povi§inah (5 dol5 dm?)
razgirjenih fitocenoz asociacije Eucladietum
verticillati Allorge ex Braun 1968. Slednja se
pojavlja pod spodmoli, kjer trajno polzi voda.
Zruzbam obeh omenjenih asociacij dajejo znacilen
pecat Stevilne vrste alg, kot so Nostoc, Rhopalodia,
Anabena, Spirogyra, Chroococcus, Scytonema,
Trentepohlia in druge (alge determiniral dr. Gorazd
Kosi).

Veéjo stalnost ima alpska mastnica Se v
fitocenozah asociacije Pinguiculo alpinae-
Collemetum cristatae (popisi 1 do 4 v spodnji
preglednici), ki je raz8irjena na povirnih krajih ob
Potoku. V podobnih ekoloskih razmerah smo jo
opazili kasneje $e ob NeZici in Kozjem jarku. V
fitocenozah te asociacije so zanimive $e naslednje
vrste: poznocvetni §a§ Carex viridula, ostrocvetno
lo&je Juncus articularus in Sirokolistni munecc
Eriophorwm latifolium, ki so na Kocevskem
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razmeroma redke in kazalke velike viaZnosti ter
slabo zraénih tal.

V strmih, navpiénih do previsnih ostenjih v
razliénih legah in nadmorskih viSinah, to je v
skrajnih rastii¢nih razmerah, so razfirjene zdruzbe
predalpskega prstnika Potentilletum caulescentis
Aichinger 1933, oziroma geografske variante le-te
s travnolistno vréico Edraianthus graminifolius.
Splosna zna€ilnost teh fitocenoz, &e jih primerjamo
z v alpskem svetu razSirjenim fitocenozami, je
vrstna obuboZanost. Relativno najpogostejSe med
vrstanmi skalnih razpok so poleg predalpskega
prstnika Potentilla caulescens $e kozja €eSnja
Rhamnus pumila. skalna kernerjevka Kernera
saxatilis, kalni$ka vilovina Sesleria juncifolia ssp.
kalnikensis, ostnati 8a§ Carex mucronata, pozidna
rutica Asplenium ruta-muraria in druge. Floristicni
sestav opisane fitocenoze nad sotesko Modrega
potoka je razviden iz spodnjega fitocenoloskega
popisa. Stena pred Kremparskim sedlom, n. v. 840
m, S, nagib 90, zastrtost 15 %, povr§ina ploskve 6
m?, 1L. 3. 2001; El: Potentilla caulescens 5, Carex
mucronata 5, Pinus nigra 5, Rhamnus pumila 5,
Asplenium ruta-muraria 2, Globularia cordifolia
2, Genista januensis 1, EQ: Tortella tortuosa 3
(ocene zastrtosti po SCHUWERK 1986).

3.1 Analiza rastlinstva po Zivljenskih
oblikah ter horoloskih in
fitosocioloskih skupinah

3.1 Analysis of flora by its life forms,
chorological and phytosociological
groups

Sestava bioloskega spektra rastlin v preglednici 1
kaZe na najveéji delez hemikriptofitov (49,9 %)
ob razmeroma znatnem in dokaj izenadencm
deleZu fanerofitov (21,1 %) in geofitov (19,7 %).
Delez hamefitov je majhen (7.1 %), saj v njem
nismo upoStevali kriptogame flore. Najmanjsi je
dele? terofitov (2,9 %), kar nekoliko preseneca
glede na vecje povrSine traviS¢ v obeh soteskah.
Ti izsledki, zlasti visok deleZ fanerofitov in
geofitov, kazejo v sploSnem na ugodne ekolodke
razmere in hkrati na raznoli¢nost drevesne in
grmovne plasti.

Primerjava naSega bioloskega spektra rastlinstva
s podobnimi analizami v prehodnem predalpsko-
submediteranskem obmocju Slovenije (DAKS-
KOBLER 1999) kaze na precejino podobnost kljub
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Preglednica 11 Biolo§ki spekler flore v soteskah Potoka in Modrega potoka in primerjava le-tega s podobno analizo v
prehodnem predalpsko-submediteranskem obmoéju (DAKSKOBLER 1999 p. p.)*

Tuble 1: Plant life form spectra of the flova in the Potok and the Modri potok gorges and comparison with simtlar
analyses in transitional pre-Alpine -sub-Mediterranean area (DAKSKOBLER 1999 p. p. )*

Zivljenska oblika (Plans life form) N %o %o*
Fanerofiti (Phanerophytes) P 60 21,1 18,9
Nanofanerofiti NP 12 4,2 4,7
Sopasti fanerofiti P caesp 23 8 1 7.2
Steblasti fanerofiti P scap 23 8,1 5.9
Vzpenjavi fanerofiti P lian 2 0,7 1,0
Hamefiti (Chamaephytes) Ch 20 7.113. 2

Grmiéasti hamefiti Ch suffr 15 5.3 2,8
Plazeci hamefiti Ch rept 2 0,7 0,3
Pritlikavi grmi&i Ch frut 3 L1 0,3
Hemikriptofiti (Hemicryptophytes) H 140 49,2 45,3
Sopasti hemikriptofiti H caesp 23 8,1 9,4
Steblasti hemikriptofiti H scap 84 29,5 23,0
Rozetni hemikriptofiti H ros 25 8, 8 7,2
Plazeéi hemikriptofiti H rept 6 2,1 1,0
Dvoletni hemikriptofiti H bien 2 0,7 1,6
Geofiti (Geophytes) G 56 19,7 19, 8
Geofiti s koreninskimi brsti G rhiz 11 14,4 14, 1
Geofiti z gomoljem G bulb 13 4,6 5.3
Geofiti s koreniko G rad 2 0,7 0,3
Terofiti (Therophytes) T 8 2,9 2,8
Steblasti terofiti T scap 6 2,1 2,2
Parazitni terofiti T par 1 0,4 0,6
Sopasti terofiti T caesp ) 0.4

SKUPAJ (Toral) 284 100 100

vedji medsebojni oddaljenosti primerjanih obmogij.
Ta se odraZza celo v nekaterih podskupinah
Zivljenjskih oblik rastlin.

Groba primerjava flore (v obravnavanem
obmo¢ju spisek taksonov zagotovo ni popoln) obeh
obmodéij (brez mahovnih vrst) s Sgrensenovim
koeficientom kaZe na skrajno spodnjo mejo
podobrnosti (podobnost 47 %).

Podobnost Zivijenskih spektrov rastlin je zato
najverjetneje posledica dveh skupnih lastnosti
primerjanih obmocij, to je zaprtosti sotesk in vplivov
submediteranskega sveta. Podobna primerjava z
drugimi obmodéji v Srednjem Poso&ju (DAKS-
KOBLER 1996) kaZe namre& na velje razlike.

Iz analize horoloskih skupin rastlinstva v
preglednici 2 lahko sklepamo po najvedjem delezu
evropskih (22,9 %) in ne dosti manjSem deleZu
evrazijskih in evrosibirskih (20 %) ter navzocnosti
borealnih (9 %) in paleotemperatnih vrst (6.8 %),
da gre v soteskah obeh potokov za srednjeevropski
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znacaj flore. Slede mediteransko-montanske vrste
(15 %), ki kaZejo skupaj z evrimediteranskimi
(3,9 %), mediteransko-atlantskimi (1,8 %) ter medi-
teransko-pontskimi in pontskimi vrstami (7,5 %),
na ocitne vplive submediteranskega sveta. Jugo-
vzhodnoevropske (3,5 %) in jugovzhodnoalpsko-
ilirske vrste (7,5 %) pa kaZejo pa severnoilirski
prostor.

Primerjava nase analize horologkih skupin s
podobno v prehodnem predalpsko-subinedi-
teranskem obmodju (DAKSKOBLER 1999, 5. 132-
133) kaZe ponovno na kar precejino podobnost.
Edini opaznejsi razliki sta skoraj Se enkrat veéji
delez mediteransko-montanskih in za spoznanje
manj§i deleZ evropskih vrst v obravnavanem
obmogju, ki jih porajajo predvsem vecje nadmorske
viSine in najbrZ tudi za spoznanje manj§i sub-
mediteranski vplivi.

Take razmere utemeljuje (ibid.) s povr§insko
oblikovitostjo (izrazite osojne in prisojne lege) in
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Preglednica 2: Horoloske skupine flore v soteskah Potoka in Modrega potoka in primerjava le-te s podobno analizo v
prehodnem predalpsko-submediteranskem obmoéju (DAKSKOBLER 1999 p.p.)*

Table 2: Chorological groups of the flora in the Potok and the Modri potok gorges and comparison with similar analyses
in transitional pre-Alpine-sub-Mediterranean area (DAKSKOBLER 1999 p.p.)*

N Yo G *
Evrimediteranske vrste (Eurimediterranean sp.) 12 4,3 5.0
Mediteransko-atlantske vrste (Mediterranean-Atlantic sp.) 5 1,8 x5
Mediteransko-pontske in pontske vrste (Mediterranean-Pontic and Pontic sp.) 21 7,8 7.6
Mediteransko-montanske vrste (Mediterranean-montane sp.) 42 14,9 8,6
Jugovzhodnoevropske vrste (Southeast-European sp.) 10 3,6 5.4
Evropske vrste (European sp.) 64 22,8 27,6
Tlirske (Illyrian sp.) 11 3,9 4,7
Alpske vrste s. lat. (Alpine sp. s. lat.) 6 2,1
Borealne vrste (Boreal sp.) 25 8,9 7.6
Evrazijske in evrosibirske vrste (Eurasiatic and Eurosiberian sp.) 56 19,9 20, 5
Paleotemperatne vrste (Paleotemperate sp.) 19 6, 8 6,0
Kozmopoliti (Cosmopolitian sp.) 7 2,5 3,6
Endemicne vrste (Endemic sp.) 3 1,0
Skupaj (Total) 281 | 100 100

krajevnim podnebjem, kar velja tudi ali morda Se
bolj za razmere v naSem obmodju

Pravo podobo pisanosti ekolofkih razmer in
zunanjo podobo vegetacije nam razkriva analiza
sociologkih skupin v preglednici 3. Rastlinske vrste
v soteskah obeh potokov lahko uvrstimo v 25
socioloikih skupin. DeleZ nobene izmed njih
posebej ne 1zstopa. Relativno Se najvec je vrst reda
bukovih gozdov Fagetalia sylvaticae (13,7 %), vrst
na suhih, pustih in toplih tleh razreda Festuco-
Brometea (10,8 %), med katerimi kaZe na modan
submediteranski vpliv sicer skromni deleZ vrst reda
Scorzoneretalia villosae (0,3 %).

Slede vrste gojenih traviS¢ in paSnikov razreda
Molinio-Arrhenatheretea (6,6 %), med katerimi so
skupine zelo vlaZnih travi§¢ in obreZij reda
Molinietalia (1,7 90) ter vlaznih in sveZih travii¢ zveze
Calthion oziroma reda Arrhenatheretalia (3,2 %).
Navzode so tudi vrste alpinskih in subalpinskih travis¢
razreda Seslerietea albicantis (4,2 %) z najmanj§im,
a pomembnim deleZem vrst dinarskih subalpinskih
travisé, to je reda Seslerietalia juncifoliae (1 %).

DeleZ vrst robnih zdruZb razreda Trifolio-
Geranietea je 4,9 %. Najmanjse deleZe imajo vrste
mokrih in povirnih krajev reda Tofileldietalia in
zveze Agropyro-Rumicion (3,2 %), razredov ¢rnih
jelSevij Alnetea glutinosae (0,7 %) in vrbovij
Salicetea purpurae (1,0. %).

Iz analize zbirnih deleZev, e upoitevamo, da so
vrste skupin | do 10 v preteZni meri predstavnice
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gozdnih (51,7 %) in vrste skupin 11 do 22
predstavnice odprtih travi§¢nih in drugih fitocenoz
(31,4 %) izhaja, da se v soteskah obeh potokov
menjava gozdno, travii¢no in drugo rasilinje.

Skalnih vrst razredov Asplenietea trichomanis
in Thlaspietea rotundifolii (6 %) ter ostalih vrst
(skupina 25 — 10, 9 %) nismo upostevali v teh
zbirnih podatkih, saj se pojavljajo v obeh skupinah
rastja.

Primerjava nadih analiz socioloskih skupin s
podobnimi v prehodnem predalpsko-submedi-
teranskem obmocju (ibid.) pa kaZe na precejsne
razlike in tudi precej ve€jo pisanost rastlinstva v
soteskah Potoka in Modrega potoka.

Na to kaze Ze vecje Stevilo socioloSkih skupin v
naSem obmocju. Vrst skupin 11, 13, 16, 14, 15, 17,
18, 20, 21, 22 v primerjanem obmodju ni, delezi
vrst gozdnih fitocenoz z izjemo vrst borovij razreda
Erico-Pinetea so v splodnem v naSem obmocju
manj8i; velji ali pribliZno enaki pa so deleZi
travi§énih in drugih fitocenoz.

Ze iz splo§nih podatkov in rezultatov preudevan
v primerjanem obmodju (ibid.) je razvidno. da gre
za listnato gozdno vegetacijo in deloma za
sukcesijske razvojne stopnje vegetacije le-te; v
naSem obmodcju pa za listnato gozdno vegetacijo,
deloma &rna borovja ter travi§éno in drugo
negozdno vegetacijo.

Analiza vrst po sociolo8kih skupinah je to tudi
pokazala, in je zagotovo celostnej$i kazalec razmer
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Preglednica 3: Fitosocioloke skupine rastlinstva v soteskah Potoka in modrega Potoka in primerjava le-tega s podobno
analizo v prehodnem predalpsko-submediteranskem obmoéju (DAKSKOBLER 1959 p. p. )*

Tuble 3: Phytosociological groups of the flora in the Potok and Modri potok gorges and comparison with similar analyses
in mansitional pre-Alpine-sub-Mediterranean area (DAKSKOBLER 1999 p. p. }*

W N ow | %
1 Carpinion Issl. 1931 em. Oberd. 1953 2 0,7
2 Aremonio-Fagion (Ht. 1938) Borhidi in Térok, Podani et Borhidi 1989 20 7,0 5.3
3 Fagetalia sylvaticae Pawl. 192§ 39 13,7 21,4
4 Quercetalia pubescentis Klika 1933 15 5,3 8, 2
5 Prunetalia spinosae Tx. 1952 9 3,2 6,0
6 Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937 18 6,3 11, 8
7 Fraxino-Ostryion Tomazié 1941 8 2,8 |
8 Erico-Pinetea Horvat 1959 19 6,7 2.5
9 Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. 1939 8 2,8 4,3
10 Adenostyletalia G. et J. Br.-Bl. 1931 9 A2 3.2
11 Scorzoneretalia villosae Ht-ié 1975 1 0,3
12 Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tx. 1943 30 10,5 9,6
13 Calthion Tx. 1937 2 0,7
14 Molinietalia W. Koch 1926 5 1,7
15 Arrhenatheretalia Paw). 1928 7 2,8
16 Molinio-Arrhenatheretea Tx. 1937 5 1,7
17 Seslerietalia juncifoliae Ht, 1930 3 1,0
18 Seslerietea albicantis Oberd. 1978 corr. Oberd. 1990 9 3,2 )
19 Trifolio-Geranietea Th. Miiller 1961 14 4,9 4,6 |
20 Alnetea glutinosae Br.-Bl. et Tx. 1943 2 0,7
21 Salicetea purpurae Moor 1934 3 2,0
29 Tofieldietalia s.lat., Agropyro-Rumicion s. lat. 7 2,5
23 Asplenietea trichomanis Br.-Bl. in Meier et Br.-Bl. 1934 15 53 5,7
24 Thlaspietea rotundifolii Br.-Bl.- et al. 1947 2 0,7 1,1
25 Ostale vrste (Other sp.) 33 11,5 11,0
Skupaj (Toral) 285 100 100

v okolju v primerjavi z analizo Zivljenjskih oblik
in horologkih skupin rastlin.

4 ZAKLJUCKI
4 CONCLUSIONS

Iz kratkega pregleda poznanih in novih floristiénih
ter vegetacijskih zanimivosti, ki ga dopolnjujem 3e
s precej nepopolnim seznamom 293 rastlinskih
taksonov v prilogi prispevka lahko spoznamo, da
se v soteskah Potoka im Modrega potoka menjava
na manj8ih povriinah hladnoljubno, toploljubno,
mezofilno, vlagoljubno in naskalno rastlinstvo ter
rastje. To kaZe na edinstveno floristiéno in
vegetacijsko mozaiéno pisanost obravnavanib
sotesk, ki jima v §ir§i in daljni okolici teZko najdemo
primerjavo.

1286

Floristi¢ne posebnosti sotesk obeh potokov so
na najniZjih nadmorskih visinah na Kocevskem
rastoce rastlinske vrste kot so: med alpskimi vrstami
Carex sempervirens, C. mucronata, Gentiana
clusii, Rhododendron hirsutum, od subarktiéno-
subalpinskih vrst Polystichum lonchitis, od
evrimediteranskih vrst Ruscus aculeatus, med
jugovzhodnoevropskimi vrstami Sesleria
awtumnalis. med endemiénimi vrstami Scabiosa
hladnikiana, Knautia fleischmannii, Potentilla
carniolica ter med redkimi vrstami Daphne
blagayana, D. cneorum, Polygala croatica, Carex
viridula in Juncus articulatus.

Posebnosti rastja obeh sotesk pa so na najniZjih
nadmorskih viSinah na Kodevskem raziirjene
gozdne fitocenoze asociacij Carici sempervirentis-
Pinetum nigrae in Rhododendro hirsuti-Fagetum,
med travi§éi fitocenoze asociacij Gentiano
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symphyandrae-Caricetum sempervirentis in Carici
hwmilis-Scabiosetum hladnikianae TomaZié 194]
var. geogr. Sesleria kalnikensis var. geogr. nov. ter
med drugimi rastlinskimi skupnostmi zdruzbe
asociacij Potentilletum caulescentis var. geogr.
Edraianthus graminifolius in Eucladio verticillari-
Pinguiculetum alpinae, ki sta razli¢ici v alpskem
prostoru razsirjenih rastlinskih zdruZb.

Zdruzibe asociacije Pinguiculo alpinae-
Collemetum cristatae ass. nov. pa smo v Sloveniji
prvic¢ opazili v soteski Potoka.

Soteski Potoka in Modrega potoka s svojo
izredno orografsko, floristiéno in vegetacijsko
pisanostjo sta in morata ostati naravna botani¢na
in vegetacijska parka.

5 SUMMARY

Peculiarities of the Flora and Vegetation

in the Gorges of the Brooks Potok and the
Modri potok in the Kolpa River Valley (S

SLOVENIA)

In the valley of the upper Kolpa River, east of the
small village Mirtoviéi, a creek flows into the
Kolpa, which is commonly referred to as the Brook
“Mirtoviski potok” and has the same name in
geographical atlases.

This name, however, does not coincide with the
local name. Locals use the name the Brook Potok
only for the shorter and wider creek which has the
higher water level and flow of the two brooks. I
assume that the waters of the Potok accumulate
underground and rush to the surface under great
pressure from beneath moss-covered rocks and
boulders beneath a rock face with a rock shelter
which extends into an underground cave.

I[n the summer and winter time the water levels
decrease and the spring of the brook gradually
moves downstream.

Early in the springtime, the spring of the Brook
“Potok™ lies at the height 300 m above sea level. [n
the summer and winter time the spring lies lower.
The brook has a steep gradient in the first part of
its flow, which decreases markedly in the last five
hundred meters before it flows into the River Kolpa,
where the height above sea level is about 253 m.
Nevertheless, the gradient is large enough for the
waters of the brook to have propelled three
waterrnills, two of which were equipped with saws.
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The waters of the right side tributary of the
Kolpa, called the Brook “Modri potok™ accumulate
from a wider water catchment area beneath the
following hills and slopes: Krokar (1119 m),
Krempa (942 m), Boroviki Turn (821 m), Kobila
(705 m), Vajstar (605 m) and from the slopes above
Turnova draga. Instead of using the graramatically
correct name “Modri potok™, locals call the brook
“Moder poh” (which is a transformation of the
German word “Bach™).

The Modri potok has several rather sharp turns
and flows through wider and narrower steep and
precipitous rock gorges, which in some places are
only a few metres wide, and creates several rapids,
cascades, pools and kettle-like stream bed forms.
Several streamlets and creeks flow into the Modri
potok on both sides. The Modri potok springs at a
sea level of approx. 600 m beneath a small rock
face. Following a step-like gradient at the
beginning of its flow, the fall becomes more
moderate at approx. 400 m a.s.l. The Brook Modri
potok flows into the Brook Potok at approx.
200 m as.l.

Both brooks have a high water level, which is
the result of a large water catchment area and also
of the impermeable Triassic dolomites and some
other less frequent impermeable bedrock types
above which the brooks flow (SAVIC/DOZET
1985).

The beds of the two brooks are for the most part
carved into rock and are situated from the northwest
to the south-southeast.

A great diversity of the relief and of the
microsites is to be seen, which is also reflected in a
mosaicly diverse flora and vegetation in both
gorges. In the descriptions, the author has focused
only on the most interesting flora and vegetation
(flora and vegetation types).

New localities of plant taxa are presented by
stating the location, elevation (above sea level), the
quadrant according to the Central European Flora
Mapping Scheme, aspect and date of finding. Other
already known rare and interesting taxa as well as
more frequent and widespread species are only
mentioned. All are listed in alphabetical order at
the end of the article. On the basis of the list
analyses of plant life forms (POLDINI 1991),
chorological groups (ibid., WALTER / STRAKA
1970, OBERDORFER 1979) and phytosociological
groups (OBERDORFER 1979, ELLENBERG 1988
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and the works of several Slovene phytocoenologists)
were performed.

Phytocoenological investigations were carried
out using the standard Central European BRAUN-
BLANQUET (1964) method. Assessment of cover
value according to SCHUWERK (1986) was used
only in relevés of microphytocoenoses.

The designation of plant taxa is based on the
work by MARTINCIC et al. (1999).

When comparing the syntaxa, methods of
classification and ordination according to the
programme SYN-TAX were used (PODANTI 1993,
1994),which are not included in the article. They
will be published in a separate article on less known
grasslands in the Ko&evsko region in the “Zbornik
gozdarstva in lesarstva” (Research Reports:
Forestry and Wood Science and Technology).

I thank Prof. Franc Bati¢ for the determination
of lichen species and Gorazd Kosi for the deter-
mination of algae.

A study of the known and new floristic and
vegetational rarities, supplemented by a non-
exhaustive list of 293 plant taxa, reveals that in the
gorges psychrophilic, thermophilic, mesophilic,
hygrophilic, rock and other flora and vegetation
alternate mosaicly. This is a sign of the unique
floristic and vegetational diversity of the gorges
discussed, which i1s without peer in the near and
wider vicinity.

The floristic peculiarities of the gorges are plant
species which grow in lower altitudes in the
Kocevsko region, such as: the alpine species Carex
sempervirens, C. mucronata. Gentiana clusii,
Rhododendron hirsutum, the subarctic-subalpine
species Polystichum lonchitis; the Eurimedi-
terranean species Ruscus aculeatus, the Southeast-
European species Sesleria autumnalis, the endemic
species Scabiosa hladnikiana, Knautia fleisch-
mannii, Potentilla carniolica and the rare species
Daphne blagayana, D. cneorum, Polygala croatica,
Carex viridula and Juncus articulatus.

The vegetational peculiarities of the gorges
which grow in lower altitudes in the Kodevsko
region are: forest phytocoenoses of the associations
Carici sempervirentis-Pinetum nigrae (see
phytocoenological relevé on page 119) and
Rhododendro hirsuti-Fagetum (see phytocoeno-
logical relevé on page 119); grasslands phyto-
coenoses of the associations Gentiano symphy-
andrae-Caricetum sempervirentis and Carici

humilis-Scabiosetum hladnikianae TormaZi& 194]
var. geogr. Sesleria kalnikensis var. geogr. nov. (see
holotype on page 121), and among other plant
communities phytocoenoses of the associations
Potentilletum caulescentis var. geogr. Edraianthus
graminifolius and Eucladio verticillati-
Pinguiculetum alpinae, which are vicariant
phytocoenoses of plant communities common in
the alpine area.

Phytocoenoses of the associations Pinguiculo
alpinae-Collemetwn cristatae ass. nov. (vegetation
table on page 122) were first noticed in Slovenia in
the gorge of the Brook Potok.

The gorges of the Brook potok and Modri potok
with their extraordinary orographic, floristic and
vegetational diversity are natural parks of flora and
vegetation which should remain thus.
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Seznam rastlinskih taksonov v soteskah Potoka in Modrega potoka

APPENDIX:

List of plant taxa in the gorges of the brooks Potok and Modri potok)
* yrste, ki jih v soteski Potoka omenjata ze STIMEC / WRABER 1982

Abies alba

Acer campestre
Acer obtusatum
Acer platanoides
Acer pseudoplatanus Ajuga reprans

GozdV 61 (2003} 3

Aconitum lycoctonum*
Aconitum variegatum*
Adenostyles glabra*
Aegopodium podagraria

Allium carinatum®*
Allium ericetorum
Alnus glutinosa
Alnus incana
Amelanchier ovalis
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Anemone nemorosa
Anemone ranunculoides
Angelica sylvestris
Anthericum ramosum*
Anthyllis vulneraria agg.
Anthriscus sylvestris™
Aposeris foetida
Agquilegia nigricans
Aremonia agrimonoides
Aruncus dioicus

Asarum europaeum
Asparagus tenuifolius
Asperula cynanchica
Asplenium ruta-muraria
Asplenium trichomanes
Asplenium viride

Aster amellus

Aster bellidiastrum
Astragalus glycyphylios*
Astrantia major
Athyrium filix-femina
Bellis perennis

Berberis vulgaris
Betonica alopecuros
Betonica officinalis
Blysmus compressus
Brachypodium rupestre
Brachypodium sylvaticum
Buglossoides purpurocaerulea
Buphthalmum salicifolium
Calamagrostis arundinacea
Calamagrostis varia
Calamintha grandiflora
Caltha palustris
Campanula cespitosa
Campanula glomerata*

Campanula  thyrsoides  ssp.

thyrsoides
Campanula rrachelium
Cardamine impatiens
Cardamine trifolia
Cardaminopsis arenosa
Carex alba
Carex digitata
Carex flacca
Carex humilis
Carex mucronata
Carex pilosa
Carex sempervirens
Carex sylvatica
Carex fomentosa
Carex viridula
Carpinus betulus
Centaurea montana
Centaurea pannonica
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Centaurium erythraea
Cerastivm sylvaticum
Chamaecytisus hirsutus
Chamaecytisus purpureus
Circaea lutetiana
Cirsium arvense*
Cirsium erisithales*
Cirsium pannonicum
Clematis vitalba
Convallaria majalis
Cornus mas

Cornus sanguinea
Coronilla coronata
Corylus avellana
Cotinus coggygria
Cotoneaster tomentosus*
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Crepis paludosa*®
Crocus vernus ssp. vernus
Cruciata laevipes
Cyclamen purpurascens
Cyperus flavescens*
Dactylis glomerata
Daphne alpina*

Daphne blagayana*
Daphne cneorum*
Daphne laureola
Daphne mezerewm
Dentaria enneaphyllos
Dianthus monspessulanus
Dictamnus albus
Digitalis grandifiora
Dorycnium germanicum
Dryopteris filix-mas
Epimedium alpinum
Equisetum palusire*
Erica carnea
Eriophorum latifolium*
Erythronium dens-canis
Euonymus verrucosau
Eupatorium cannabinum
Euphorbia amygdaloides
Euphorbia carniolica
Euphorbia cyparissias
Euphorbia dulcis
Euphorbia verrucosa
Euphrasia stricta

Fagus sylvatica

Festuca altissima
Fragaria vesca
Frangula alnus

Fraxinus ornus
Galanthus nivalis
Galeobdolon flavidum

Galium odoratum

Galium sylvaticum agg.
Galivm verum

Genista januensis

Genista tinctoria
Gentiana asclepiadea
Gentiana clusii

Gentina lutea ssp. symphyandra
Gentianella ciliata
Geranium robertianum
Geranium sanguineum
Glechoma hirsuta
Globwlaria cordifolia
Globularia elongata
Gymnocarpium robertianum
Hacquetia epipactis
Hedera helix

Helleborus dumetorum
Helleborus niger
Helianthemum grandiflorum
Hepatica nobilis
Heracleunt sphondylium
Hieracium bupleuroides
Hieracium caesium*
Hieracium glaucum
Hieracium piloselloides*
Homogyne sylvestris

llex aquifolium

Inula ensifolia

Isopyrum thaliciroides
Juncus articulatus

Juncus inflexus

Juniperus communis
Juniperus intermedia
Kernera saxatilis

Knautia drymeia ssp. drymeia
Knauria fleischmannii
Lamium orvala
Laserpitium krapfii
Laserpitium latifolium
Lagerpitium peucedanoides
Laserpitium siler
Leontodon hispidus*
Leontodon incanus
Leucanthemum ircuiianum
Libanotis montana
Ligustrum vulgare

Lilium carniolicum

Linum catharcticum
Linum tenuifolium

Listera ovata

Lonicera xylosteum

Lotus cornicularus

Luzila campestris

Luzula luzuloides
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Melampyrum velebiticum
Melica nutans

Melica uniflora

Melittis melissophylium
Mercurialis ovata
Mercurialis perennis
Moehringia muscosa
Molinia caerulea ssp. arundinacea
Mycelis muralis

Narcissus poeticus ssp. radiiflorus
Neottia nidus-avis
Omphalodes verna

Orchis morio

Orchis pallens

Orchis signifera
Orobanche laserpitii-sileris
Ostrya carpinifolia
Oxalis acetosella
Parnassia palustris
Petasites albus

Perasites hybridus
Peucedanum austriacum
Peucedanum oreoselinum
Phylitiis scolopendrium
Picea abies

Pinguicula alpina

Pinus nigra

Pinus sylvestris

Plantago media

Polygala chamaebuxus
Polygala comosa

Folygala croatica
Polygonatum multiflorum
Polygonatum odoratum
Polygonarum verticillatum
Polypodium vulgare
Polystichum aculeatum
Polystichum lonchitis
Polystichum setiferum
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Potentilla carniolica
Potentilla caulescens
Potentilla erecta
Prenanthes purpurea
Primula vulgaris
Prunella grandifiora
Prunus avium
Pseudolysimachion barrelieri ssp.
nitens
FPreridium aquilinum
Pulmonaria officinalis
Pyrus pyraster
Quercus cerris
Quercus petraea
Ranunculus repens
Rhamnus carharcticus
Rhamnus fallax
Rhamnus pumila
Rhamnus saxatilis
Rhododendron hirsustum
Rosa pendulina
Rubus caesius
Rubus hirtus
Rubus idaeus
Rubus saxatilis
Ruscus aculeatus
Ruscus hypoglossum
Salix appendiculata
Salix caprea
Salix eleagnos*
Salix nigricans*
Salix purpurea®
Salvia glutinosa
Salvia pratensis
Sanguisorba minor
Sanicula europaea
Scabiosa hladnikiana*®
Scabiosa lucida ssp. stricta
Scabiosa triandra

Scilla bifolia

Sedum maxinum

Senecio fuchsii

Sesleria awtumnalis
Sesleria juncifolia ssp. kalnikensis*
Solidago virgaurea
Sorbus aria

Sorbus aucuparia

Sorbus torminalis

Stachys recta

Succisa pratensis®
Symphyrum tuberosum
Tamus communis
Taraxacum officinale
Taxus baccara

Tephroseris longifolia
Teucrium chamaedrys
Teucrium montanum
Thalictrum aquilegiifolium
Thalictrum minus
Thesium bavarum

Thymus longicaulis

Tilia platyphyllos
Tofieldia calyculata*
Tragopogon pratensis ssp. orientalis
Tussilago farfara

Ulmus glabra

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus
Valeriana collina
Valeriana rripteris
Veronica teucrium
Veronica urticifolia
Viburnum lantana
Vincetoxicum hirundinaria
Viola hirta

Viola reichenbachiana



Znanstvena razprava
GDK: 652.51 : 653 ; 851 + 176.1 Fagus sylvatica

Vrednost bukovine in bukovega drevja
The Value of beech timber and of beech trees

Edvard REBULA* in Marijan KOTAR**

Izviedek:
Rebula, E. in Kotar, M.: Vrednost bukovine in bukovega drevja. Gozdarski vestnik, 61/2003, &t 3. V sloven¥¢ini, z izvlekom
v angle3éini, cit. lit. 14. Prevod v angle3&ino: Jana Otir.

V ¢lanku so podani rezultati analize, ki je bila izvedena na velikem vzorcu, kjer smo proudevali vpliv debeline in viSine
drevja na vrednost bukovih debel in bukovine ob cesti v gozdu. Posebej smo raziskali ali je z enotno enatbo moZno ponazoriti
te zveze za vsa rasti¥&a, iskali najbolj§e kazalce vrednosti debel in bukovine ter ugotavljali debelino drevja pri kateri ima
bukovina najveéjo vrednost in kdaj nastopi kulminacija vrednosti in kaj nanjo vpliva.

Raziskava kaZe, da je moZno vrednost debel in bukovine za vsa rasti$€a ponazoriti z enotno enacbo. Kulminacija vrednosti
bukovine nastopa, odvisno od viine drevja in kakovosli rastis¢ pri prsnih premerih 50 - 70 cm; na slabih rastiscih pri
manj3i, na boljiih pri vecji debelini drevja. Vrednost bukovine zelo variira, odvisno od kakovosti lesa. Ocena vrednosti
bukovine in bukovih debel samo z debelino in viSino drevja je precej tvegana. Uporabna je Je za ve&je mnoZice dreves. Ce pa
pri oceni vrednosti upoitevamo tudi kakovost prve Eetrtine debla je ocena vrednosti dovolj zanesljiva in uporabna tudi za
posamezna drevesa.

Kljuéne besede: bukev, bukovina, vrednost bukovih debel, vrednost bukovine, Slovenija.

Abstract:
Rebula, E. and Kotar, M.: The Value of beech timber and of beech trees. Gozdarski vesmik, Vol. 61/2003, No. 3. [n Slovene,
with abstract in English, lit. quot. 14. Translated into English by Jana O3tir.

The article presents the results of an analysis carned out on a large sample, in which we studied the influence of the diameter
and height of trees on the value of beech trunks and beech timber at the forest road. The authors examined in particular
whether it is possible to use one single equation to express such correlations for all sites, and also attempted to define the best
indexes for trunk value and value of beech timber and to determine the tree diameter at which beech timber has the highest
value. They also sought to determine when the peak value occurs and which factors affect it.

The analysis shows that the value of trunks and of beech timber can be expressed with one equation for all sites. The peak
value of beech timber occurs (dependant on tree height and the quality of sites) at breast diameters dbh 50 — 70 cm; on sites
of poor quality the peak value occurs at a smaller dbh and on sites of good quality it occurs at a larger dbh. The value of
beech timber varies considerably, in dependence on the wood quality. To assess the value of beech timber and beech trunks
solely on the basis of diameter and height is rather risky. Such an assessment is useful only for larger groups of trees.
However, if the value assessment also takes into account the quality of the first fourth of the trunk, the assessment of value
may be reliable enough and of use for individual trees as well.

Key words: beech, beech timber, value of beech trunks, value of beech timber, Slovenia.

1 UVOD
1 INTRODUCTION

1.1 Problematika, cilji raziskave
in opredelitev nekaterih pojmov
1.1 Problems, goals of research and

gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih ciljev,
dolocanje secne zrelosti ali ciljnega premera
drevja, za neposredno ukrepanje pri
vsakokratnem poseganju v gozd in Se za druge
odlo¢itve v zvezi z gozdom. Po drugi strani pa
so take informacije zelo koristen pripomocek pri

definitions

Védenje (informacije) o vrednosti drevja, vred-
nostnem prirastku, njunem spreminjanju s
staranjem ali debeljenjem drevesa, o kulminaciji
vrednosti lesa v deblu in vrednostnega prirastka,
o dejavnikih in zakonitostih, ki na vse to vplivajo,
je za gospodarjenje z gozdovi izredno
pomembno. To védenje je osnova za doloCanje

132

cenitvah vrednosti gozdov, za oceno vrednosti
drevja pred secnjo in za oceno pri¢akovanih
gospodarskih ucinkov vsake seénje.

* prof. dr. E. R. univ. dipl. inZ. gozd. Kraigherjeva 4,
6230 Postojna
** prof. dr. M. K., univ. dipl. inZ. gozd. Oddelek za
gozdarstvo in obnovljive gozdne vire Biotehniika
fakulteta, Veéna pot 83, 1000 Ljubljana
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V nasi in tuji literaturi je precej informacij o
povpreénih vrednostih drevja posameznih secenj
(se€i5¢) ter o dejavnikih, ki na to vplivajo. Premalo
pa poznamo te zakonitosti pri posameznem drevesu.
Pri obravnavi sestojev in odkazilu presojamo
vrednost, pomembnost in funkcijo vsakega
posameznega drevesa. Na osnovi te presoje
odlodamo o njegovi usodi. Dolo€amo izbrance in
njihove konkurente, to je drevesa, ki ovirajo
izvr§evanje dolocenih funkeij, in jih zato odkaZemo
in posekamo. Ker je predmet gojitvene in gospo-
darske obravnave (odlocanja) posamezno drevo, so
informacije o njegovi vrednosti, njegovem pri-
rastku, trendih in podobnem, izredno pomembne.
V naSih znanjih zeva tu velika luknja. Za iglavee jo
je nekoliko zapolnil Rebula (REBULA 1995, 1998a
in 1998b). Pri listaveih, zlasti bukvi, pa imamo obilo
podatkov in raziskav (na primer KOTAR 1993,
1994, in 2000, OMAHEN 1966, SMAJDEK 2001,
KOTAR in sod. 1995 in druge), ki dajejo ogromno
podatkov (mere. rdeée sice, sortiment in njegova
vrednost, starost in druge znacilnosti) o posameznih
drevesih. Vsi ti podatki so, glede vrednosti lesa, do
sedaj obdelani le kot povpreéja za posamezne
objekte (seciica, vzoréne ploskve ). Te raziskave
so bile usmerjene v raziirjenost rdedega srca pri
bukvi, dejavnike, ki vplivajo na njegovo velikost in
vpliv rdefega srca na vrednost posekanega lesa. V
tem ¢lanku pa bomo obravnavali vrednost po-
sameznega drevesa 1n nekatere dejavnike, ki nanjo
vplivajo.

Namen tega dela je ugotoviti vrednost po-
sameznega bukovega drevesa, njeno spreminjanje
tekom rasti drevesa in dejavnike, ki na to vplivajo.
V raziskavi bomo proucevali tudi nacin delovanja
posameznih vplivnih dejavnikov in ovrednotili
njihov vpliv. Prav tako bomo ugotavljali zna-
¢ilnosti drevesa, ki najbolje kazejo njegovo
vrednost. Te znacilnosti oznaujemo kot kazalce
vrednosti.

Z vrednostjo lesa je tu misljena njegova trZna
vrednost ob cesti v gozdu. Vrednost lesa bomo
ugotavljali in prikazovali na tri na¢ine:

1. Kot skupno vrednost {vsoto) vseh iz drevesa
1zdelanih sortimentov. To je dejanska vrednost debla
in nekaterih debelejSih vej in vrhov; imenovali jo
bomo vrednost debla (W).

2. Kot povpreéno vrednost | m* iz drevesa
izdelanih sortimentov; Imenovali jo bomo vrednost
bukovine (Wh).
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3. Kot povpreéno vrednost | m* debeljadi
drevesa;.oznacili jo bomo vrednost bukove
debeljadi (Whd).

Denarne enote kot so SIT, pa tudi SFR, USD,
DEM, EUROQ in druge zaradi spreminjanja njihove
vrednosti ( inflacije, revalvacije ipd. ) niso primerne
za dolgoroéno prikazovanje vrednosti. Zato bomo
vrednosti prikazovali v tki. indeksih cen ( Ic ), tako
kot je Ze poznano iz podobnih raziskav jelovine
(REBULA 1998). Tam so tudi pojasnjene in
dokazane prednosti takega nacina. Indeks cene je
razmerje cene posameznega sortimenta in cene
nekega (poljubno dolocenega, reprezentancnega)
izbranega sortimenta. V tej raziskavi so indeksi cen
razmerja cen posameznega sortimenta in povprecne
cene bukovih hlodov 1. kakovostnega razreda ob
cesti v gozdu. Veljavno ceno posameznega
sortimenta ob poljubnem &asu dobimo (ocenimo),
¢e njegov indeks cene pomnoZimo s takratno
povpreéno ceno bukovih Zagovcev I. kakovosmega
razreda (podrobneje o tem glej v naslednjem
poglavju: Metodika dela).

2 1ZVOR PODATKOV IN NACIN
DELA

2  SOURCE OF DATA AND WORKING
METHODS

Za to raziskavo nismo posebej zbirali osnovnih
podatkov; uporabili smo podatke o vrednosti
bukovih dreves, ki so jih za druge, podobne, namene
zbrali aviorji: Kotar (1993 in 1994), Omahen (1.998)
in Smajdek (2001). Raziskava ima kot osnovo
analize 1.971 bukovih dreves, z debeljadjo okoli
4.730 m* iz katere so izdelali 4.060 m? sortimentov.
Podatki so iz gozdnogospodarskih obmoéij Tolmin,
Postojna, Kofevje, Novo mesto in BreZice.
Podrobnejsi pregled podatkov in povpredij za
posamezne znadilnosti drevja in rastica je podan
v preglednici L.

V preglednici | so podani za to razpravo
najpomembnejsi podatki. Podrobnej3i podatki so
razvidni v literaturi avtorjev, ki so prispevali podatke
za to raziskavo in sicer; Kotar (1993 in 2000) za
zaporedni Stevilki 7 in 8, Kotar (1994 in 2002 a) za
zaporedne Stevilke 1 —5in 9 - 10, Omahen (1998) in
Kotar (2000) za zaporedno Stevilko 12 ter Smajdek
(2001) za zaporedni Stevilki 6 in 11. V pavedeni
literatuni so opisane tudi rastlinske zdruZbe in druge
pomembne znacilnosti objektov.
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Preglednica |: Pregled izvora podatkov in nekaterih kazalcev kakovosti in velikosti dreves v raziskavi
Table 1:Sources of data and of certain qualiry indexes and tree size characteristics

Stev. Parametri DeleZ posameznega sortimenta
Izvor drev. dit h Vi A F L I I 1 Drva
podatkov n cm m m? let %o
1 Zdrocle 165 30,9 19,0 0,62 169,3 0.6 8.6 42,8 48.0
2 Sviscaki 235 32,8 | 228 0,89 151,5 10,6 18,4 43,1 27,9
3 Starod 126 35,9 23,9 1.00 133,6 Tad 16,7 58,1 17,5
4 Jurjeva dolina| 120 40,1 28,2 1,58 139,9 11,7 22,3 449 21,1
5 Draga 118 433 [ 30,5 | 2,06 | 1951 18,7 192 48,7 13,4
6 Bohor 1 109 52,2 | 26,7 2,79 119,7 40 | 288 9.6 86169 | 321
7 Soteska A 171 53,6 | 26,8 347 | 2395 00 | 167 | 10,0 | 149[19,7 | 387
8 Soteska B 273 48,8 25,8 2,52 220,1 0,0 | 16,0 | 222 17,6 | 15,7 28,5
9 Ogence 169 39,1 32,9 1.82 140,1 17,7 15,7 47,2 19,4
10 Dletvo 137 433 | 298 2,00 1329 | 345 | 155 | 257 | 243
11 Bohor 2 87 63,97 32,9 5,26 1476 0,5 | 50,3 3,2 6,8 | 14.4 24,8
12 Krka 261 42,09 ] 325 | 2,18 - 03 | 215 1,9 | 26,7 | 24,4 | 252

d,, = prsni premer, h = vi§ina v m, V = povpreéni volumen drevesa v m’, A = starost v letih

Podatki so zbrani na dveh vrstah objektov:

1. Podatki so zbrani na posebno izbranih
vzorénih ploskvah velikosti 9 arov. Na vsakem
rasti§¢ni enoti so analizirali 5 ploskev. Podatki teh
ploskev (povprecja za rasti$¢no enoto) so prikazani
v preglednici 1 pod zaporedno $tevilko 1 -5in 9 -
10. Ploskve so izbrali na dani rasti§¢ni enoti v
najboljsih in najdebelejSih (po kakovosti in debelini
drevja) sestojih s ¢imve&jo zastrtostjo in dobro
vitalnostjo drevja. Na ploskvi so posekali vse drevje.
Za vsako drevo so zbrali naslednje podatke: velikost
in utesnjenost kro3nje, starost drevesa, prirastek in
mere drevesa ter njegovo kakovost. Kakovost so
ocenjevali po cetrtinah debla posekanih dreves kot
jo je opisal Kotar pri prikazovanju podatkov svojih
raziskav (KOTAR 1993 in 1994). Za vsako Eetrtino
debla so na osnovi mer, gr¢, slepic in napak v srcu
(predvsem rdece srce) ugotovili njeno kakovost in
jo uvrstili v enega od 4 kakovostnih skupin:

I. kakovostna skupina: hlodi za furnir in
luscenye,

IT. kakovostna skupina: Zagovci 1. kakovostnega
razreda,

ITI. kakovostna skupina: Zagovci 2. in 3.
kakovostnega razreda in

IV. kakovostna skupina: drva, celulozni les, les
za ploice, goli (v preglednici in naprej oznaceno
kot drva).

Kakovost za posamezni kakovostni razred so
ugotavljali po dolocilih takrat veljavnega JUS-a
(jugoslovanskega standarda 1979).

134

Pri obdelavi podatkov z vzorénih ploskev smo
izpustili vsa drevesa, ki so tanjSa od 25 cm prsnega
premera. Ti za ugotavljanje vrednosti niso
pomembni, ker iz njih izdelamo le drva.

2. Druga vrsta podatkov je zbrana pri seénji na
posekana drevesa. Tako zbrani podatki so prikazani
v preglednici 1 pod zaporedno Stevilko 6 — 8 in 11
ter 12. Podatke o kro¥nji so ugotovili pred
podiranjem drevesa, druge pa so merili in dolocali
na posekanem drevesu. Na posekanem drevesu so
ugotavijali tudi mere posameznih sortimentov in
njihovo kakovost. Kakovost sortimentov so dolocali
po veljavnem JUS — u in jih uvricali v vstrezne
kakovostne razrede.

Za obe vrsti podatkov smo za vsak sortiment
doloéili njegove mere po predpisih o merjenju
sortimentov. Ko smo seSteli kubature vseh
sortimentov enega drevesa smo dobili njegovo trZno
mero drevesa (V). To je koli¢ina iz drevesa izdelanih
in po predpisih izmerjenih sortimentov.

Vrednost debla (W) in vrednost bukove debeljadi
(Wbd) smo ugotavljali na osnovi kakovosti in
debeline sortimentov na naslednji nacin: Iz
podatkov o cenah lesa na cesti v gozdu (ceniki
gozdnogospodarskih podjetij in zadrug, odkupne
cene lesa za vec let, objavljeni ceniki v Gozdarskem
vestniku in Lesarskemu utripu) smo ugotovili
povprecno nekajletno razmerje med cenami
bukovih sortimentov na cesti. Osnova primerjavi
je bila cena bukovih Zagovcev 1. kakovostnega
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razreda po veljavnem JUS-u. Pri doloéanju
vrednosti smo upo3tevali tudi vpliv debeline hloda.
To smo naredili z debelinskimi faktorji (nemsko
Messzahlen, mersko §tevilo, faktor debeline).
Debelinske faktorje smo dolo&ili na osnovi
primerjave takih faktorjev in razmerij med cenami,
ki jih uporabljajo v Avstriji, Nem&iji in Svici
(SVETLICIC 1983). Upostevali pa smo ze tudi
cenike pri posameznih gozdnih gospodarstvih, kjer
imajo cene locene po debelinah ali pa za dologeno
kakovost hlodov dolodajo drugacne ( viije )
najmanjSe debeline kot so v JUS-u. Ta razmerja
smo oznacili z indeksi cen (I). Zaradi dvojnega
nacina razvricanja hlodov v kakovostne razrede in
skupine smo uporabili dvoje vrst indeksov cen.
Prikazani so v preglednici 2 in 3.

Vrednost debla (W) je seStevek vrednosti vseh
sortimentov izdelanih iz drevesa. Vrednost 1 m*
bukovine (Wb) smo dobili tako, da smo vrednost
debla delili z njegovo trzno mero (V).

Wb=W
Vv

Za prakso je pomembna tudi vrednost debeljadi
(bruto lesne mase, Whd). To smo izracunali tako,
da smo vrednost debla delili s kubaturo debeljadi
drevesa (Vd). Koli€ino debeljadi smo doloéili z
ena¢bo (PUHEK 2001} Vd = 0,28792960 d-h +
0,58124245 « 10 d+h* - 0,30116138 « 10 d.h* +
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0,46951914 « 10" d*« h - 0,22621894 « 10 d’+ h? -
0,10182239 - 10 d*« h + 0,43435806 « 107 d*- h' +
0,84446836 - 107 d*- h? - 0,17618793 « 10 d% h'.

Vrednost 1 m® bukove debeljadi smo izracunali
po naslednjem obrazcu:

Wbd = W

vd
Z indeksi cen v preglednici 2 smo vrednotili
sortimente iz rednih seéis¢, z indeksi v preglednici
3 pa etrtine debla iz vzorénih ploskev. Slednje smo
dobili s preraunom Ic iz preglednice 2 z upo-
Stevanjem razmerja med sortimenti, ki je obiéajno
v praksi. To je F:L = 1:33 (pribliZzno 3 % je furnirske
hlodovine) in ZI:ZIIl = 1: 2 (od Zagovcev 11 in 111
kakovostnega razreda je 33% Zagovcev Il razreda,

67% pa 1I).

Dejansko razmerje (Ic) med povpreéno ceno
Zagovcev |, kakovostnega razreda in drvmi je 0,32,
V preglednici 2. so vrednosti drugacne kot v
preglednici 3, ker smo upostevali njihovo razliéno
uporabno vrednost in izkoristek, ce gre za celulozni
ali industrijski les. V preglednici 3 so indeksi vi§ji
zaradi tega, ker so bile mere teh sortimentov brez
lubja in smo tako z nekoliko vi§jim Ic ovrednotili
lubje, ki ga pri teh sortimentih prodamo.

Indeksi cen so v nekem smislu, vsaj znotraj
posameznega kakovostnega razreda, tudi debelinski

Preglednica 2: Indeksi cen za vrednotenje sortimentov pri razvriGanju v kakovostne razrede po JUS - u
Table 2: Price indexes used for assessing value of assortments when classifying into quality classes according to JUS

standards
Kak. Sredine debelinskih razredov
razr. 22,5 27,5 32,5 37,5 42,5 47.5 55 <60
F 1,30 1,72 1,92 1,99 2,14
I 1,00 1,19 1,33 1,39 1,46 1,57
1 0,70 0,80 0,92 1,00 1,05 1,11 1,19
1l 0.45 0,55 0,65 0,74 0,78 0,81 0,84 0,90
] 0,35 0,39 0,46 0,50 0,53 0,55 0,58 0.62
Drva 0,30 0,33 0,35 0,37 0,40 0,40 0,35 0,30
Preglednica 3: Indeksi cen za vrednotenje sortimentov pri razvriéanju v kakovostne skupine
Table 3: Price indexes used for assessing value of assortments when classifying into quality groups
Kak. Sredine debelinskih razredov
skup. 22,5 27,5 32,5 37,5 42,5 47,5 55 <60
1 1,01 1,19 1,34 1,40 1,48 1,59
2 0,70 0,80 0,92 1,00 1,05 1,11 1,19
3 0.39 | 0,46 0,54 0,60 0,63 0,65 0,68 0,73
4 0,34 | 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34
GozdV 61 (2003) 3 138



faktorji. Ce jih primerjamo s podobnimi v tujini,
vidimo, da se nadi debelinski faktorji oziroma Ic z
nara$€¢anjem debeline najmanj spreminjajo. So
najmanj progresivni. Najbolj progresivni so nemski,
malo manj 8vicarski in najmanj avstrijski. Nasi so
zato $e najbolj podobni avstrijskim.

Za posamezne raziskave in primerjave smo
podobne podatke zdruZevali v razliéne skupine.
Merilo za dolo¢anje »podobnosti« je bila rastlinska
zdruZzba ali pa podobnost (enakost) viinskih
krivulj. V podrobni statisti¢ni obdelavi smo s
korelacijsko in regresijsko analizo, testi zna¢ilnosti
razlik med posameznimi povpredji in drugimi
metodami statistiéne analize odkrivali predvsem
vplive posameznih dejavnikov na vrednost debla
in lesa ter iskali primerne enacbe za ponazarjanje
spreminjanja vrednosti lesa in debla.

Posebno pozornost smo posvetili raziskavi
vpliva visine drevesa (dolZine debla) na njegovo
vrednost. Visina drevesa moéno izbolja oceno
vrednosti debla v primerjavi z oceno, ki temelji
samo na njegovem prsnem premeru. Poznano je,
da viSine drevja (viSinska krivulja, vi§ine naj-
debelejiih dreves) zelo dobro kaZejo kakovost
sestoja (honitetni razredi) in proizvodno sposobnost
rasti3¢. Zato smo postavili in preverili tudi hipotezo,
da visine drevja nakazujejo tudi razlike v vrednosti
drevja na posameznih rastiscih.

V pricujoéi raziskavi smo raziskali vplive
velikega §tevila §e drugih dejavnikov, ki vplivajo
na vrednost lesa in debla. Navajanje vseh po-
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drobnosti presega namen tega dela. Zato je v tem
sestavku prikazan le tisti del najpomembnejSih
ugotovitev in regresijske enacbe, ki so pomembne
za delo v praksi. To so predvsem znaéilnosti drevesa
(dimenzije, starost, zunanji izgled prve etrtine
debla ipd.} s katerimi lahko v praksi dovolj
zanesljivo ocenimo vrednost debla pred podi-
ranjem. Podana pa so tudi tista spoznanja in
zakonitosti, ki so nujne za urejevalca in gojitelja
gozdov pri dolo¢anju gozdnogospodarskih in
gojitvenih ciljev ter spoznanja, ki jih mora
upoitevati gojitelj pri podrobnem gozdnogoji-
tvenem naértovanju in odkazilu.

3 REZULTATI ANALIZE
3 RESULTS OF ANALYSIS

3.1 Sestava sortimentov in povprecne
vrednosti lesa

3.1 Assortment composition and average
value of timber

Sestava sortimentov na posameznih secii¢ih je
prikazana Ze v preglednici 1. V preglednici 4 pa je
prikazana sestava sortimentov tako, da je podana
samo sestava hlodov (vsota deleZev hlodov je 1).
Prikazan je tudi razpon debelin drevja, povprecne
vrednosti lesa (Ics) i1zradunanc iz sestave
sortimentov (Wbs) in povpreéne vrednosti bukovine
(Icd) izralunane iz posameznih dreves (Wbh).
Pregled podatkov v preglednici | in 4 nam
pokaZe, da se sestava sortimentov po se¢i§éih precej

Table 4: Assortment composition and value of timber by felling sites

Debelina drevja Sestava hlodov Povpr. vredn.
Sediste Povpr. | Min. |[Maks. [ lsk. | 2.sk. | 3.sk lesa
cm DeleZ Ics lcd
Zdrocle 30,9 25 69 0,011 0,166 0,824 0,488 0,452
Sviscaki 32,8 25 51 0,147 0,255 0,598 0,664 0,537
Starod 35,5 25 48 0,094 0,202 0,704 0,657 0,600
Ogence 39,1 25 72 0,220 0,195 0,585 0,732 0,709
Jurjeva dolina 40,1 25 58 0,148 0,283 0,569 0,707 0,696
Krka 422 18 63 0,291 0,026 0,683 0,692 0,660
Draga 433 25 72 0,216 0,221 0,563 0,770 0,772
Dletvo 433 26 63 0,456 0,205 0,339 0,861 0,835
Soteska B 48.8 27 79 0,224 0,311 0,465 0,725 0,794
Bohor 1 522 32 79 0,482 0.142 0,376 0,802 0,810
Soteska A 53,6 25 92 0,272 0,163 0,565 0,652 0,726
Bohor 2 64.0 34 89 0,675 0,043 0,282 0,944 1,010
Vse skupaj 42,9 18 92 0,299 0,183 0,518 0,737 0,767
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razlikuje. Posledi¢no se spreminja tudi vrednost
lesa. Ta nara§¢a z nara§anjem debeline drevja
(korelacijska odvisnost).

V preglednici 1 vidimo, da je, razen v Zdroclah,
razmeroma majhen delez drv. Vzrok je v tem, da
podatki iz vzorénih ploskev, ki smo jih uporabili v
nasi analizi, ne vsebujejo drevja tanj$ega od 25 em
prsnega premera, ki daje sama drva. Podatki iz
rednih seciS¢ pa izhajajo iz secenj zelo debelega
drevja, ki tudi daje velik deleZ hlodov. Oboji podatki
pa so iz najbolj§ih sestojev. Zato lahko sklepamo,
da taka sestava sortimentov ne ustreza danaSnji
povpreéni sestavi bukovine. Pa¢ pa lahko pred-
postavimo, da je taka sestava primerna kot ciljno
stanje in ustreza sestavi bodoéih seéenj v sestojih,
ki jih danes gojimo in negujemo.

1z preglednice 4 je razvidno, da povpreéna
vrednost lesa nara§¢a sorazmerno z nara$€anjem
debeline in viSine drevja. Tako se spreminja tudi
sestava sortimentov. Proti dnu preglednice naraséa
delez boljsih sortimentov.

Primerjava povpreéne vrednosti lesa kaZe, da
je povpreéna vrednost lesa izracunana iz kolicine
sortimentov (Ics) pri drobnejSem drevju vi§ja od
vrednosti, ki je izracunana iz vrednosti dreves
(Ics > Ied). Pri debelejSem drevju je obratno
(Ics < Ied). To kaZe vpliv debelinskib faktorjev
in pomeni, da so debelejSi sortimenti enake
kakovosti vrednej§i od tanjSih. To spoznanje je
¢edalje bolj opazno tudi na domacem trzigéu lesa.
Pri drevju debeline (prsnem premeru) okoli 40
cm sta vrednosti Jesa enaki, e jih raCunamo na
prvi ali drugi nacin.

3.2 Dejavniki, ki vplivajo na vrednost
debel in lesa

3.2 Parameters affecting the value of
trunks and timber

Vpliv posameznega dejavnika na vrednost najbolje
kaZe korelacija med posameznimi znaki. Stopnja
korelacije pa kaZe tesnost povezave med vrednostjo
in prouevanim znakom. V preglednici 5 pri-
kazujemo indekse korelacije ( korelacijske
koeficiente linearne korelacije ) za najpomembnejie
vplivne dejavnike. Vsi so znadilni na stopnji
tveganja ¢.<0,001. Vidimo, da so korelacije med
vrednostjo debla in lesa zelo tesne. NajtesnejSe so
med trzno mero in debeljadjo. Preseneéa raz-
meroma §ibka korelacija s starostjo. Vse korelacije
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so pozitivne. celo z velikostjo (volumnom) rdedega
srca in deleZem rdecega srca. To je razumljivo, ker
vecji deleZ rdeCega srca je pri vecjih debelinah
dreves, tu pa je tudi vrednost ve¢ja. Parcialne
korelacije med vrednostjo debla in lesa ter rde¢im
srcem in starostjo so negativne in Sibkejie.

Preglednica 5: Korelacijski koeficienti  linearne
korelacije med posameznimi znacilnosti drevesa in
vrednostjo lesa in debla

Table 5: Coefficients of linear correlation between
individual tree characterics and the value of the timber
and trunk

Znacilnost ali Vrednost lesa in debla

mera drevesa Y Wb Whd
Rdede srce (m?) 0,6514 | 0,3115 0,3153
Prsni premer (d,,) | 0,8743 | 0,6431 | 0,6428
Vigina drev. (m) 0,5741 0,5515 0,4884
Trzna mera (m%) 0,932] 0,7912 0,6228
Debaljad (m?) 09270 | 0.6442 | 0,6059
Starost (leta) 0,2235 | 0,1009 0,1350
DRS 0.3258 | 0,439 0,1388

Znaki v preglednici pomenijo: W=vrednost debla, Wh=
povpreéna vrednost | m* sortitnentov iz debla = vrednost
bukovine, Wbhd=vrednost | m?® debeljadi, DRS= deleZ
rdecega srca v trini meri,

Ker sta trZna mera in debeljad rezultanta prsnega
premera in viSine drevesa, rdece srce oziroma delez
rdecega srca pa rezultanta prsnega premera in
starosti drevesa, je smiselno, da obravnavamo le
odvisnost vrednosti debla in lesa glede na prsni
premer, visino in starost drevesa. Ker je v praksi
starost drevja tezko doloditi, bomo v tej analizi
obravnavali najprej le odvisnost vrednosti lesa glede
na prsni premer in viSino.

3.3 Ali vrednost debel in lesa z vseh
rastis¢ lahko ponazorimo le z eno
enacbo?

3.3 Is it possible to express the value of
trunks and timber from all of the sites
with one single equation?

Pregled vrednosti vseh podatkov o drevesih in
njihova primerjava pokaZe, da se njihove vrednosti
med seboj zelo razlikujejo. Razlikujejo se znotraj
posameznih rasti§¢ in tudi med njimi. Razlike
nastajajo zaradi delovanja rasti§énih faktorjev po
eni strani, prav gotovo pa nastajajo velike razlike
tudi zaradi razli¢nega obravnavanja (gospodarjenje,
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negovanost, poskodbe in podobno) sestojev.
Pojavlja pa se vprasanje ali lahko podatke z vseh
rasti¥¢ obravnavamo kot enotno skupino in v njej
i§¢emo vse zakonitosti, ki veljajo za vsa rastii¢a in
jih ponazorimo s skupnimi regresijskimi enacbami.
To vprasanje ima prakti¢no kakor tudi metodolodko
vrednost. Ob predpostavki, da so podatki zdruZljivi,
da so razlike med njimi sluéajnostne, bi lahko
podajali vrednosti debel in lesa z eno enacbo, ki bi
veljala za vsa rastica; tako kot na primer de-
blovnice.

Razlike v vrednosti debel med posameznimi
rasti§&i in njihovo primerjavo s povpreénimi
vrednostmi za vsa rastiS¢a smo prikazali na
diagramihl, 2 in 3. Na diagramu 1 je prikazana
vrednost debel glede na debelino drevesa za
obravnavane rastlinske zdruzbe. Znaki pomenijo:
vse = povpredje vseh podatkov, Ad. F. = Adenostylo
— Fagetum, AF= Abieti - Fagetum (zdruZeni so
podatki ta AF maianthemetosum in typicum), SeF
= Seslerio — Fagetum, AF tip = Abieti - Fagetum
typicum, CSF = Cardamini savensi — Fagetum, AF
omp = Abieti — Fagetum omphalodetosum, QLF =
Querco-Luzulo-Fagetum in LoF = Lamio orvalae
— Fagetum.

Na diagramu 1 vidimo, da vrednost debel z de-
belino hitro naras¢a. Nara§éa skoraj s kubom

Diagram 1. Vrednost debel po rastis¢ih
Graph 1 Trunk value by sites

premera. Vidimo tudi, da se razlikuje po po-
sameznih rastis¢ih. Povpredje je v sredini, vrednosti
za najboljSa in najslab%a rasti§¢a pa moéno
odstopajo; na najslabgih rasti§&¢ih za 40 — 50 %
navzdol, na najboljSih pa za toliko navzgor. V
sredini pa je Sop krivulj rasti§¢ srednje pro-
duktivnosti, ki se med seboj malo razlikujejo. Te
krivulje se med seboj prepletajo. Slika spominja
na potek dvovhodnih (debelina in viSina drevesa)
deblovnic, le da v naSem primeru nimamo podatkov
o viSinah dreves.

Pri izraunu vrednosti debel smo uporabili
regresijske enacbe naslednjega tipa:

2 4
We = D 1- 10 :
a+b B +c o7
Kjer pomeni:
We = vrednost debel v Ic
a, b, ¢ = parametri enacbe
D = prsni premer

Da bi lahko primerjali vrednost debel med
posameznimi rasti§ci, kjer bi upostevali poleg
debeline tudi viSino in druge zna¢ilnosti drevja, smo
izracunali veé regresijskih enacb iz tabel ter jih
primerjali. Posamezna rasti§éa smo zdruZili v

Vred. debel Ic

6 7 8 9 10

11 12 13 14

Debelinske stopnje

—$—vse
—=— Ad. F.

—»— SeF
—*— AF tip
—eo— CSF
—+— AF omp
——QLF
—— LoF
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Diagram 2: Primerjava vrednosti debe] po skupinah rastisé
Graph 2: Comparison of trunk values by groups of sites

6 7 8 9 10
Debelinske stopnje

‘ —— V4
g —=-V6
E V7
g ——V8
| | ——V10
6 7 8 9 10 11 12 13 14
Debelinske stopnje
Diagram 3: Primerjava vrednosti bukovine po skupinah rastisé
Graph 3: Comparison of beech timber values by groups of sites
1,2
11 ——V4
E —a— Ve
§ 1 V7
g —»—V8
0,9 ——V10
0,8

1 12 13 14

skupine. Kriterij zdruZevanja oziroma presojanja
podobnosti in zdruZljivosti so bile vi§ine drevja.
Za vsako rasti§¢e smo izracunali viinsko krivuljo.
Z njo smo doloéili visto tarif (deblovnic) in tarifni
razred. Enake tarifne razrede smo zdruZili v skupine
in tako dobili 5 skupin (poenotili smo jih v Vmesne
tarife tarifnih razredov V4, V6, V7, V8 in VI10).
Za vsako skupino smo izraunali regresijsko ena&bo
za vrednost debla in vrednost bukovine glede na
debelino in viiino drevja. Pri tem smo upo§tevali
srednje viSine za ustrezen (arifni razred. Primerjali
smo relativne vrednosti — indekse. Dobili smo jih
tako, da smo izravnane podatke vrednosti debel za
posamezne skupine delili z izravnanimi vrednostmi

GozdV 61 (2003) 3

za vse podatke skupaj za ustrezni tarifni razred
(povprecje je indeks 1). Na diagramu 2 je prikazana
primerjava relativnih vrednosti debel, na diagramu
3 pa primerjava relativnih vrednosti 1 m* bukovine.

Na diagramu 2 vidimo, da so vrednosti debel v
posameznih skupinah rasti¥¢ podobne onim, ¢e jib
izraunamo s povpreéno enacbo za vse podatke in
odgovarjajo¢i tarifni razred. Najvelkrat se
razlikujejo za manj kot 10 %. Bistveno odstopa le
rastii¢na enota Adenostylo-Fagetum (V4 ) pri
debelem drevju, ki pa ga v naravi v tej rasti§&ni
enoti skoraj ni.

Nadiagramu 3 smo primerjali vrednost bukovine.
Tu vidimo, da se vrednosti bukovine v posameznih
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skupinah rastif¢. zdruZenih na osnovi viiinskih
krivulj. zelo malo razlikujejo od povpreénih
vrednosti (regresije za vse podatke) pri enakih
vidinah drevja (v odgovarjajocih tarifnih razredih).
Razmerja so podobna onim na diagramu 2.

Te in Se vrsta drugih podobnih primerjav
dopuicajo poenostavitev, da z upoStevanjem visine
drevja ali tarifnega razreda, uporabljamo enotno
(povpreéno) regresijsko enacbo za vsa rastiica.
Seveda pri tem veliko izgubimo na natanénosti.
Tak3no poenostavitev smo analizirali tudi v na$i
analizi. Prav gotovo pa daje to¢nejSe ocene
regresijska krivulja za posamezno rasti§€no enoto
ali se¢isce, vendar moramo imeti v tem primeru
veliko podatkov za vsako rasti3éno enoto. Mi pa
skuSamo ugotoviti zakonitosti, ki bi imele sploSno
veljavnost.

3.4 Vrednost debel ob cesti
3.4 Trunk value at forest road

Vrednost bukovih debel ob cesti je zelo
spremenljiva kolicina. Spreminja se zaradi razli¢nih
mer drevja in drugih zna€ilnosti. Najbolj pa nanjo
vpliva kakovost lesa. To nam pokaze Ze pregled
debelinskih faktorjev v preglednici 2 in 3. Tu
vidimo, da se vrednost sortimentov pri enakih
dimenzijah giblje v razmerjih 1:3 do 1:7. Analiza
vrednosti obravnavanih dreves kaZe, da se vrednost
pri enakih merah drevesa giblje v razmerjih do 1:3.
To razmerje narasca z debelino. Zato so povpreéne
napake velike (20 - 25 %). Zaradi tega je tudi
zanesljivost napovedi vrednosti posameznega debla
zelo tvegana. Po drugi strani pa je zaradi velikih
razponov mer debel (premeri 1: 7, viSine ;3 ) tudi
potek posameznih regresijskih krivulj na robovih
precej razli€en (gre za razline tipe regresijskih
enacb, izraCunanih iz istih podatkov).

V primeru, da izracunamo prilagojene vrednosti
za vrednost bukovih debel (Wp) za vse rastiicne
enote in da vzamemo kot neodvisno spremenljivko
premer debla (D), dobimo z regresijsko enacbo (1)
razmeroma dobro korelacijsko povezavo.

DJ
755445 3746439

+——Dz

WP =
1383,74 -

{enacba 1)

(R = 0,7479)

Vendar je napaka, Ce bi ocenjevali vrednost debla
samo na osnovi njegove debeline kar 38%, to pa je
za prakti¢no uporabo veliko preve¢. Ce pa
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ocenjujemo vrednost debla na osnovi njegovega
premera in viSine, se stopnja korelacijske odvisnosti
poveca in napaka ocene zmanjSa.

Tako dobimo, ¢e vzamemo v analizo drevesa
vseh analiziranih ploskev naslednjo enaébo:

W =0.0 15828Wpﬂ.86296H].19l33
(R = 0,790)

Wp = vrednost enalbe | = vrednost bukovega debla,
Napaka ocene znada 29,3%.

(enacba 2)

To enacbo lahko zapiSemo v naslednji obliki

0,46296

2
W =0,01502 .

1383,74 — 75544,5 4 + 3746439 -l—l
D D* )

Do skoraj enakih rezultatov pripelje tudi
naslednja enacba, ki pa ima le neznatno manjsi
korelacijski koeficient, je pa bistveno bolj enostavna
(krajSa).

(enacba 3):

InW =-13,240 + 4,976 InDS - 0,205 DS + 1.297 InH

DS = debelinska stopnja { 3 = 12,5 cm, 4 = 17,5 cm, itd.)
H = viiina drevesa vm
R = 0,969.

Enacba 2 se odlikuje z zelo tesno korelacijo,
kljub temu pa je povpreéna napaka ocene Se vedno
zelo velika. Ce pri raunanju vrednosti debel poleg
debeline, vzamemo v izra¢un Se viiino drevja,
izbolj§amo stopnjo korelacije za 29,7% in znizamo
povpreéno napako ocene skoraj za Cetrtino (22,9
%0). Vrednosti debel izra¢unane po enacbi 2 so
prikazane v preglednici 6.

Preglednica 6 kaZe, da vrednosti debel naras¢ajo
zelo hitro in progresivno z vecjo debelino in visino
(vi§jim tarifnim razredom) drevja. Natanénejia
analiza in primerjava podatkov v preglednici 6 ( ki
so nekako povpredje) s podatki za vsako rastisce ali
skupine rasti¢ pokaZe, da enacba 2 daje na slab3ih
rasti§¢ih (niZji tarifni razredi) previsoke, na najboljSih
rastis¢ih (9. in 10. tarifni razred) pa le nekoliko vije
rezultate. Pri srednjedobrih rastiscih pa enacba 2 daje
pri drobnem drevju nekoliko niZje pri debelemu pa
vi§je rezultate kot enacbe za ta rasti¥¢a (ta primerjava
je podana v grafikonu 2}.

Pri presoji kakovosti in uporabnosti enacbe 2
za rabo na vseh rastis¢ih moramo upostevati Se
naslednje. Regresijske enacbe za posamezno
rasti§¢e bolj uposdtevajo kakovost drevja na

GozdV 61 (2003) 3
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Preglednica 6: Vrednost bukovih debel ob cesti za vmesne tarife. izraCunana s prsnim premerom in vifino drevja po

enachi 2

Table 6: Value of beech trunks at forest road for intermediate tariffs, caleuwlated by dbh and heigth according ro Equation

No. 2

-Ie/deblo
Debel. TENass paieefal ot ol alh 2 raplcind St
stopnje 2 3 4 5 6 7 8 9 ‘ 10

3 0,003 0,004 0,004 0,005 0,005 0,006 0,007 0,007 | 0,009
4 0,017 0,021 0,023 0,027 0,031 0,035 0,039 0,043 0,049
5 0,055 0,061 0,069 0,081 0,090 0,102 0,114 0,130 0,146
6 0,123 0,142 0,161 0,180 0,205 0,229 0,263 0,297 0,333
7 0,235 0,268 0,302 0,341 0,387 0,435 0,492 0,557 0,629
8 0,392 0,442 0,500 0,570 0,643 0,729 0,824 0,927 1.052
9 0,593 0,669 0,761 0,861 0,970 1,096 1,247 1,408 1,588
10 0,834 0,945 1,067 1,206 1,370 1,546 1,750 1,983 2,238
11 1,107 1,256 1,423 1,610 1,817 2,061 2,328 2,636 2,976
12 1,414 1,599 1,805 2,048 2,314 2,619 2,966 3,349 3,795
13 1,733 1,962 2,222 2,512 2,843 3,216 3,643 4,117 4,657
14 2,074 2,346 2,658 3,010 3,397 3,845 4,348 4,929 5,570
15 2,426 2,747 3,109 3,513 3,986 4,497 5,092 5,757 6,512
16 2787 | 3155 | 3,572 4041 | 4564 | 5169 | 5842 | 6614 | 7,479 |

S kakovostjo mislimo razmerje debel, iz katerih
lahko izdelamo sortimente visoke kakovosti in
debel , ki dajo le drva ali manj vredne hlode. To
razmerje kaZe v nekem smislu razmerje hlodov in
drv, ki je prikazano v preglednici 1. To razmerje
ni samo posledica rasti¥&nih dejavnikov ampak v
veliki meri tudi posledica dosedanjega gospo-
darjenja z gozdom. Dosedanje ravnanje z gozdom
pa je bilo gotovo precej razli¢no. Ce ta domneva
drZi, potem so regresijske enecbe za vse podatke
skupaj celo boljSe in bolj uporabne, ker so bolj
»povprecne«. Vsekakor ta dilema tu ni dokonéno
refena. Potrebne bodo podrobnejie raziskave Ze
obstojecih ali e novih podatkov za dokonéno
ugotovitev relevantnih dejstev.

3.4 Vrednost bukovine ob cesti
3.4 Beech timber value at forest road

Vrednost 1 m*bukovine ob cesti ali na panju je zelo
pomemben podatek. Kaze povprecno vrednost lesa
v deblu. Z ustreznimi regresijskimi krivuljami lahko
prouc¢imo kako se ta vrednost spreminja s spre-
minjanjem kazalcev na katere lahko vplivamo pri
negi gozdov. Ti kazalei so debelina in starost
drevesa, velikost in oblika kro3nje in v manj&i meri
tudi njegova vi§ina. Z analizo lahko ugotovimo tudi,
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pri katerih merah drevesa (debelina, viSina, starost
) ima drevo najveéjo vrednost I m? lesa. Ta
informacija je zelo pomembna pri dolo€anju ciljnih
premerov. Tudi kulminacija vrednosti lesa na cesti
ne nastopa pri enaki debelini kot kulminacija
vrednosti lesa na panju. Zaradi delovanja zakona o
kosovnem volumnu, ko so stroski na enoto pri
debelejfem lesu niZji, je kulminacija vrednosti lesa
na panju pozneje, pri vecji debelini. Tu bomo
obravnavali le vrednost lesa na cesti.

Za raCunanje vrednosti bukovine ob cesti je
primerna naslednja enacba:

Wb =—- 458 » 10— 6,08 « 107 D*H? +1,307 »
10'D% — 7,82 « 10°H*> — 341 « 10°D* +
1,372 « 10°DH ; {enacba 4)

R=0,782,
napaka = +19,5 %

Enacba 4 daje pri velikih in majhnih viSinah
drevja (tarifnih razredih) v primerjavi z izrauni
za skupine rasti3¢ nekoliko previsoke rezultate
{primerjava je na grafikonu-3). Lepo pa kaZe
kulminacije vrednosti bukovine (poudarjene
Stevilke v preglednicah). Kulminacije so izrazite.
Vrednost bukovine pred kulminacijo hitro naradca,
pri debelejfem drevju pa hitro pada. Debelina
drevja, pri kateri vrednost kulminira, se spreminja
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Preglednica 7: Vrednost bukovine ob cesti za vmesne tarife (enacba 4)
Table 7: Beech timber value at forest road calculated by means of intermediate tariffs {Equation No. 4)

-Ie/ m*

Deb. e ense BT o0 Tl Tigav zie Taoetl d- Wi
st. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3 0,023 0,035 0,039 0,042 0,043 0,044 0,041 0,038 0,033 0,021
4 0,145 0,151 0,160 0,163 0,164 | 0,161 0,154 | 0,141 0,125 | 0,091
5 0,241 0,257 0,265 0,275 0,282 0,282 0,278 0,266 0,243 0,211
6 0,327 0,341 0,362 0,378 0,390 | 0,398 0,399 | 0,391 0,372 | 0,341
7 0,384 0,412 0,441 0,464 0,486 | 0,503 0,513 0,514 0,503 | 0,477
8 0,429 0,464 0,499 0,533 0,566 0,592 0,613 0.624 0,624 0,607
9 0,450 0,495 0,540 0,586 0,628 | 0,664 0,696 | 0,720 0,731 0,726
10 0,452 0,506 0,562 0,616 0.668 0,720 0,763 0,798 0,822 0,829
11 0,436 0,497 0,563 0,629 0.693 0,753 0,810 0.857 0,804 0,913
12 0,397 0,471 0,546 0,620 0,696 | 0,768 0,836 | 0,897 0,945 | 0,978
13 0,342 0,421 0,506 0,593 0,678 0,763 0,843 0,916 0,577 1,022
14 0,263 0,355 0,449 0,546 0,643 | 0,737 0,829 | 0,913 0,988 1,045
15 0,168 0,268 0,372 0,478 0,585 | 0,604 0,794 | 0,892 0,977 | 1,046
16 0,054 0,161 0,275 0,391 0,509 0,624 0,739 0,847 0,544 1,025

z razliéno visino drevja (vi§jim tarifnim razredom). enacba 6:

Pri nizjih vi§inah vrednost bukovine kulminira pri Whp = 0.32 + 1

tanj§em drevju, pri vi§jem drevju pa pri debelejSem. P =1, 736,262 0155050 | 361420039380

Enacba je zelo uporabna za rafunanje vrednosti R = 0738 napaka = £ 29.9%

bukovine pri srednjih visinah in debelinah drevja
in za dolo€anje kulminacije vrednosti bukovine. Je
pa neuporabna za doloCanje vrednosti zelo tankega
(3. in 4. debelinska stopnja), §e posebno zelo vitkega
drevja. Prav tako daje slabe (mocno prenizke)
rezultate pri debelem ¢okatem drevju.

Dabi se izognili pomanjkljivostim enaébe 4, smo
razvili enacbo 5.

1

Whp = vrednost bukovine (1 m®) ob cesti - povpreéje

V preglednici 8 vidimo, da vrednost bukovine
na cesti kulminira v 13 debelinski stopnji. Do
kulminacije vrednost nara§ca razmeroma hitro, po
njej pa zelo pocasi pada. V primerjavi z enacbo 4

vi§inah drevja in nekoliko niZje pri vi§jih drevesih.

Wb = 0,31369-[0‘32 +

R=0,790, napaka252%

e = 2,7182 (osnova naravnega logaritma)

Je nekako vsiljena. Vsiljeno je to, da se vrednost
bukovine pri tanj§em in zelo debelem drevju
asimptotiéno pribliZzuje vrednosti 0,32, to je
vrednosti drv. To je najniZja vrednost, ki jo lahko
ima uporaben les bukve. Izradup vrednosti bukovine
z enacbo3 je prikazan v preglednici 8.

V preglednici 8 je na koncu dodan stolpec
»VSE«. Tu so podatki izracuna vrednosti le na
osnovi debeline drevja z enacbo 6.
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736,26 " 1136143 1¢" 0

0,36281
J JHM (enacba §5)

Vidimo, da so enacbe, s katerimi ocenjujemo
vrednost bukovine samo na osnovi debeline drevja,
uporabne samo za okoli§¢ine (rastiica, seciica) 1z
katerih izhajajo. Zgoraj smo opisali uporabnost in
v nekem smislu tudi prednost ena¢be 4. Tu pa lahko
ugotovimo; da je nporabnost enaébe 5 bolj$a pri
drobnem in najbolj debelem drevju ter najbolj
vitkem in trfatem drevju. Enacba 5 daje tudi najbolj
podobne rezultate o vrednosti bukovine, kot jih
dobimo, Ce te vrednosti ratunamo neposredno iz
vrednosti debel (vrednost debel delimo s trino
mero, izratunano po enacbi

V = 0,0003174D*2¢H 2 (REBULA 2002).

GozdV 81 (2003) 3
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Preglednica 8: Vrednost bukovine ob cesti za vmesne tarife (enacba 5 in 6)
Table 8: Beech timber value at forest road calculated by means of intermediaie tariffs (Equations Nos. 5 and 6)

Ie/ m?
Deb. (i S n i [T s B s S
st. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (1] VSE
3 0,211 0,230 | 0,239 0,246 | 0,255 | 0,261 0,273 | 0,279 | 0,285 | 0,295 | 0,329
4 0,260 0.267 0,280 | 0,286 0,298 | 0,308 | 0318 | 0,327 | 0,335 | 0,347 | 0,340
5 0,290 0,301 0,308 0,319 0,331 0,340 0,351 0,361 0,373 | 0,384 | 0,362
6 0,332 0,340 0,352 0,363 0,374 | 0,386 0,397 | 0411 0,424 | 0436 | 0,404
7 0,388 0,401 0,414 0,427 0,440 | 0,454 0,469 | 0482 | 0,497 | 0,513 0,478
8 0,469 0,483 0,498 0,513 0,531 0,547 0,564 | 0,582 | 0,599 | 0,618 0,585
9 0,553 0,570 0,588 0,607 0,626 | 0,645 0,665 | 0686 | 0,708 | 0,729 | 0,702
10 0,619 0,638 0,659 0,679 0,700 | 0,723 0,745 | 0,768 | 0,793 | 0,817 | 0,795
11 0,659 0,679 0,701 0,723 0,746 | 0,769 0,793 | 0,818 0,844 | 0,870 | 0.850
12 0,678 0,699 0,721 0,743 0,767 | 0,791 0,815 | 0,841 | 0,867 | 0,895 | 0,874
13 0,684 0,705 0,727 0,750 | 0,773 | 0,797 0,822 | 0,849 | 0,875 | 0,902 | 0,880
14 0,683 0,704 0,726 0,749 0,773 | 0,797 0,822 | 0847 | 0,874 | 0,902 | 0,877
15 0,679 0,700 | 0,723 0,745 0,768 | 0,793 0,817 | 0,843 | 0,869 | 0,897 | 0,869
16 0,674 0,695 0,717 0,740 0,763 | 0,786 0,811 | 0,836 0,863 | 0,890 | 0,860

[z obravnave vrednosti bukovine lahko zaklju-
¢imo, da njena vrednost z naraS¢anjem debeline
hitro nara§¢a do kulminacije. Kulminacija vrednosti
bukovine ob cesti nastopa pri debelinah 50 — 70
cm prsnega premera. Pri krajSem drevju, na slab§ih
rasti§¢ih vrednost bukovine kulminira pri tanjSemu
drevju —okoli 55 cm prsnega premera. Na najboljsih
rasti§¢ih, pri velikih viSinah drevja, pa vrednost
kulminira pri prsnih premerih ckoli 65 — 70 cm.
Kulminacija je dokaj izrazita. Po kulminaciji
vrednost bukovine pocasi pada.

Omeniti velja §e ugotovitev, da je ocena
vrednosti bukovine ob cesti & najmanj tvegana
oziroma najbolj zanesljiva v primerjavi z oceno
vrednosti debel in deblovine. Ocena vrednosti
bukovine je za okoli 25 — 30% zanesljiveja (ima
za toliko manjSo povpre¢no napako regresijske
krivulje) kot ocena vrednosti debel. Je tudi
zanesljivejsa kot ocena vrednosti debeljadi.

enatha 7.

3.5 Vrednost bukove debeljadi ob cesti
3.5 Value of usable beech timber at forest
road
Za razliéne potrebe. predvsem pri urejanju in
gojenju gozdov, potrebujemo podatke o debeljadi,
ker so le-ti obi¢ajni. Izracunali smo tudi enacbe za
ugotavljanje vrednosti bukove debeljadi (Wbd) ob
cesti, Uporabnost enaéb je podobna kot pri
racunanju vrednosti bukovine. Zato navajamo le
enacbo polinomske oblike, ki je podobna enacbi 4
in ima tudi njene prednosti in pomanjkljivosti po
enacbi 7.

Primerjava podatkov v preglednici 7 in 11 kaze
enake zakonitosti. Vrednosti bukove debeljadi ob
cesti so za okoli 12 - 13 % (od 11 do 22 %) niZje
kot bukovine.

Wbd =-5,15+ 10"- 7,46 « 10°DH?+ 1,352 « 10" D"~ 597 « 10*H’- 3,27 « 10* D"+ 1,31« 10’ D H;

R=0,737,
napaka = #21,7 %

[zraéun vrednosti bukove debeljadi ob cesti z enaébo 7 je prikazan v preglednici 9.
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Preglednica 9: Vrednost bukove debeljadi ob cesti Ic/m® bruto
Table 9: Value of usable beech timber at forest road

Deb. A A rt i e il TG r d

st. I 7 3 4 5 6 7 8 9 10
3 -0,017 -0,004 0,000 0,004 0,007 | 0,008 0.008 | 0,007 0,004 | -0,004
4 0,107 0,114 0.124 0,127 0,131 0,130 0,125 0,116 0,102 0,075
£ 0,202 0,218 0,226 0,236 0,243 0,245 0,241 0,231 0,211 0,181
6 0,285 0,299 0,318 0,333 0,344 | 0,350 0,350 | 0,341 0,321 0,290
7 0,340 0,366 0,391 0,412 0,430 0,444 0,450 0,447 0,432 0,401
8 0,382 0,414 0,445 0.474 0,502 | 0,522 0,537 | 0,541 0,532 | 0,506
9 0,402 0,443 | 0,482 0,521 0,556 0.585 0,608 0,621 0,621 0,603
10 0,405 0,453 0,502 0,548 0,592 | 0,633 0,665 | 0,687 0,696 | 0,686
11 0,389 0,444 0,502 0,559 0,613 0,661 0,705 0,737 0,756 0,756
12 0,353 0,419 0,485 0,549 0,614 0,673 0,727 0,771 0,800 0,811
13 0,302 0,373 0,449 0,524 0,597 | 0,668 0,732 | 0,787 0,828 | 0,850
14 0,228 0,311 0,395 0,481 0,565 0,645 0,720 0,786 0,840 0,872
15 0,140 0,231 0,325 0,419 0,513 0,607 0,691 0,769 0,833 0,879
16 0,034 0,132 0,235 0,340 0,445 | 0,546 0,645 | 0,734 0,811 0,868

3.6 Pomen prve Cetrtine debla in njena
uporabnost za napovedovanje
vrednosti debla in vrednosti
bukovine v deblu.

3.6 Significance of the first fourth of the
trunk and its usability for predicting
trunk value and trunk wood value

V prvi Eetrtini debla (L. prva Cetrtina dolZine debla
od panja proti vrhu ) je v povpredju obravnavanih
podatkov 48,5 % lesa in 62,7 % vrednosti debla.
Prva Zetrtina debla je tudi dosegljiva. Lahko
izmerimo ali ocenimo njene mere in po zunanjih
znakih na deblu tudi sklepamo o njent kakovosti.
Zato nastaja vpraSanje koliko je prva Cetrtina
uporabna za napovedovanje vrednosti debla in
vrednosti lesa (bukovine ) v deblu.

Z merami drevesa lahko zelo zanesljivo napo-
vemo kubaturo (trZzno mero, V .. ) prve Eetrtine in
njen deleZ v lesu debla ( DV ). Enaébi za to

25

sta:

V5 = 1,946 « 10° D™ Hoos (enacba 8)
R =0,9947, napaka = £6.43%

)34 36,50 ) M o e Bl (enacbha 9)

0.2%

R=01271, napaka = £8,59%

Enaébi (B in 9) kaZeta, da je kubatura prve
cetrtine mo¢no odvisna od mer drevesa. Ugotovimo
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jo lahko s povpreéno napako, ki je skoraj za
polovico manjSa od napake pri ugotavljanju
kubature (Eiste ali bruto) debla. Enacba 9 pa kaze,
da se delez lesa v prvi Eetrtini le malo spreminja z
merami drevesa. Nara§¢a z ve¢jo debelino in pada
z ve&jo vi§ino drevesa. Vedji je pri triatem in manjsi
pri vitkem drevju. Spreminja se od 47% pri drobnem
in dolgem drevju do 53 % pri kratkem in debelem
(zelo tr8atem ) drevju. Pri drobnem in triatem drevju
je deleZ prve Cetrtine v lesu debla 51 %, pri debelem
in visokem drevju pa 49 %.

Drugace je z vrednostjo prve cetrtine (Wb, ,. ).
KaZe jo enacba 10:

W, = 6.4 » 10# D26 pum (enacba 10)

R = 0,950, napaka = +359%

Vidimo, da z merami drevesa zelo teZko oziroma
nezanesljivo ocenimo vrednost prve cetrtine.
Napaka je zelo podobna kot pri oceni vrednosti
celega debla. Se manj zanesljivo lahko ocenimo
vrednost bukovine (vrednost Im® lesa) v prvi
Cetrtini. Zato niti ne navajamo ustrezne regresijske
enacbe.

Zaradi velikega deleZa lesa in vrednosti prve
Cetrtine v deblu pa je vrednost prve Eetrtine zelo
primerna za napovedovanje vrednosti celega debla.
Ce pri oceni vrednosti debla upo§tevamo prvo
etrtino (ra¢unamo z njo), zmanj$amo povpreéno
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napako regresije za dve tretjini. To zvezo nam kaZe
enaba 11:

W =59+107 Wy "D*7H*  (enatba 11)
R =0.995, napaka=+978%

Enacba 11 nam kaZe, da ob poznani vrednosti
prve etrtine debla, z merami drevesa lahko zelo
zanesljivo napovemo vrednost celega drevesa.
Vrednost prve etrtine debla pa lahko dovolj
natanéno ocenimo pri obravnavi (n. pr. pri odkazilu)
drevesa v gozdu.

4 POVZETEK IN ZAKLJUCKI
4  SUMMARY AND CONCLUSIONS

Z analizo 1,971 dreves z lesno maso 4,730 m' iz
12 rasti§¢nih enot v 5 gozdnogospodarskih
obmoéjih juZne in zahodne Slovenije smo raz-
iskovali vrednost bukovih debel in vrednost lesa
{bukovine) v deblu. Pri dolo¢anju vrednosti smo
upoitevali debelinske faktorje. Vrednost debel in
bukovine smo izraZali z indeksi cen, ki je razmerje
med ceno sortimenta in povprecno ceno hlodov 1.
kakovostnega razreda. Obravnavali smo vrednosti
lesa ob cesti v gozdu, Raziskava je omogocila
naslednje najpomembnejSe ugotovitve in sklepe:

1. NajtesnejSa je korelacija med kubaturo in
vrednostjo debla, nekoliko manjsa je z debelino in
visino drevja. Korelacije med vrednostjo bukovine
in bukove debeljadi ter merami drevesa so nekoliko
nizje od korelacij z vrednostjo debla. Tudi pri
vrednosti bukovine in bukove debeljadi so
najtesnejSe korelacije s kubaturo debla in nekoliko
niZje z debelino in visino drevesa.

2. Vrednost debel zelo variira in to zaradi
kakovosti lesa v deblu. Zaradi razliéne kakovosti
lesa v deblih se vrednost enako velikih debel giblje
v razmerjih do 1:7. NajniZja razmerja so pri
drobnem drevju in naraicajo z debelino drevesa.
Izravnane vrednosti debel zelo hitro nara3¢ajo z
debelino in vidino drevja. NaraS€ajo s kubom
pIsSnega premera in $o premosorazmerne z visino
drevesa. Vrednost debla glede na vi$ino in debelino
drevesa podaja enacba:

DI

Wh=0731 36{ 0,32+

Kljub zelo tesni korelacijt je napoved vrednosti
posameznega drevesa z njegovimi merami precej
tvegana. Dovolj natancna in uporabna pa je ocena
vrednosti za veé dreves, kot jo uporabljamo pri
oceni vrednosti odkazanega drevja ali vrednosti
sestoja.

3. Povpreéno vrednost 1m? sortimentov iz debla
(vrednost bukovine) kaZejo enacbe:

Wb=4,58 « 10'-6,08 « [0*D?H*+ 1,307 « 10" D"
~7.824 10°H*- 341« 10" D*+ 1,372« 10°D H;

ter

1 0,pa2d1
011
736,26 €™M0 141361431 >0 ] H

kjer pomeni:

Wb = vrednest | m* bukovine ob cesti v indeksih cen
D = prsni premer v cm

H = vifina drevesa v m

e = psnova naravnega logaritma

Vrednost hitro naraia z debelino in vifino
drevesa. Pri prsnih premerith 50 — 70 cm doseze
najvi§jo vrednost, kulminacijo. Kulminacija je
dokaj jizrazita. Po kulminaciji vrednost bukovine
pocasi pada. Debelina drevesa, pri kateri kulminira
vrednost bukovine, je odvisna od viSine drevesa.
Pri niZjem drevju je kulminacija pri tanjSemu
drevju, okoli 50 cm prsnega premera, pri najvisjem
drevju pa pri prsnih premerih okoli 70 em. Kljub
temu, da je korelacija pri vrednosti bukovine manj
tesna kot pri vrednosti debel, je zanesljivost
napovedi vrednosti bukovine vecja kar za tretjino.

4. Vrednost bukove deblovine se giblje zelo
podobno kot vrednost bukovine. Hitro naraica z
veCanjemn debeline in viSine drevesa, tako kot
bukovine. Tudi zakonitosti o mestu kulminacije
vrednosti deblovine in poteku vrednosti pred in po
kulminaciji so zelo podobne kot pri vrednosti
bukovine.

5. Prva &etrtina debla (= deblo do 0,25 dolZine
debla) vsebuje okoli 48 % lesa vsega debla. Njen
deleZ v vsem lesu debla zaradi razliénih dimenzij
drevesa niha v ozkih okvirjih od 47 do 53 %.

< 0,86296

91

W =1,5028107% - -

1,38374-10° ~7,55445-10° -%-&-3,?4644-105 'Dl_:

W = vrednost debel ob cesti v indeksih cen; D = prsni premer drevesa v cm; H = viSina drevesa v m
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NajniZji deleZ je pri vitkem, najvedji pa pri trSatem
drevju. Volumen prve &etrtine in njen delez v deblu
izratunamo z merami drevesa zelo natanéno.
Drugade je z vrednostjo prve etrtine. Zanesljivost
jzraluna vrednosti prve Eetrtine debla samo z
merami drevesa, je celo manj$a kot zanesljivost
izracuna vrednosti celega debla. V povpredju je v
" prvi Cetrtini debla 63 % njegove vrednosti. Delez
vrednosti prve Eetrtine se zelo spreminja z merami
drevesa. Giblje se od 50 % pri zelo vitkem drobnem
drevju, do 75 % pri tratem debelem drevju. Vsa ta
variabilnost je posledica zelo spremenljive
kakovosti lesa v prvi Cetrtini.

Kakovost lesa v prvi ¢etrtint debla lahko
zadovoljivo natanéno ocenimo z zunanjim izgledom
debla. S to oceno in merami drevesa lahko dovolj
zanesljivo ocenimo vrednost prve &etrtine debla.
Oceno vrednosti celega debla z upoStevanjem
vrednosti prve etrtine debla nam omogoca enaéba:

wW=359 107 Wé‘}';;“De-S“&ﬁ?HD,:\Sl 1

kjer pomeni:

W = vrednost celotnega debla v indeksih cen,

= vrednost prve Cetrtine debla v indeksih cen,
= prsni premer debla v cm

= vifina debla v m

Wn.zﬁ
D
H
Ta ocena je dovolj zanesljiva tudi za oceno
vrednosti malega Stevila debel v praksi. Zato je
vrednost prve Cetrtine debla najbolji kazalec
vrednosti celega debla in drevesa. Z ocenjevanjem
kakovosti prve Cetrtine drevesa (pri analizah ali pa
pri odkazilu) lahko zelo zanesljivo ocenimo
vrednost bukovega lesa v sestoju oziroma pose-
kanega lesa. Izracun vrednosti lesa ob cesti ali na
panju pred se€njo bi bil veliko natanénejsi, e bi
pri odkazilu ocenjevali kakovost odkazanih dreves
v prvi Cetrtini debla ali vsaj kakovost prvega
sortimenta.
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Strokovna razprava

GDK: 907 : 903.1
Kulturna vpetost gozdarstva
Marjeta CEVC*

Izvleéek:

Raziskovalna naloga ‘V smeri raziskovanja kulture gozda' je bila eden od poskusov prougevanja gozdarstva s kulturno-
druzbenega gledi§ca. Izhaja iz predpostavke, da gre pri gospodarjenju z gozdom za celovito uravnavanje odnosov med
gozdom in druzbo, zato je smiselno zajeti in upoitevati veéplastnost teh odnosov. Spoznavanje sprememb na teh podroéjih je
temelj, na katerem se lahko lotimo raziskovanja sodobnih kulturno-druZbenih vidikov gozda in gozdarstva, saj nakazuje

spremenljivost idej, predstav in pomenov.

Kljuéne besede: kultura gozda, odnos gozd ~ druzba, druZbeno kulturni vidiki gozdarstva, interdisciplinarno raziskovanje,
odnosi z javnostmi, varstvo narave, narodna identiteta, nega kulturne krajine

1 UVOD

Izzivi gozdarstvu v sodobni druzbi so vedno vedji,
zato je pridobivanje raznovrstnega znanja kljuénega
pomena za uspesnost. Ze tradicionalno prisotna
multidisciplinarnost gozdarske stroke je postavljena
pred nove izzive. Raziskovalna naloga ‘V smeri
raziskovanja kulture gozda® je zafetni poskus
proutevanja gozdarstva s kulturno-druzbenega
gledi§éa. Naloga je nastala v okviru raziskave
‘Kultura gozda med Veliko Britanijo in Slovenijo’
pri In§titutu za ekologijo, katere nosilec je bil dr.
Andrej Luksi¢, financiralo pa jo je Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Republike
Slovenije, ter v &asu podiplomskega Studija (MA
Okolje, kultura in druZba) na Univerzi v Lancastru,
Velika Britanija (2000). Izhaja iz predpostavke, da
gre pri gospodarjenju z gozdom za celovito
uravnavanje odnosov med gozdom in druZbo, zato
je smiselno zajeti in upodtevati vecplastnost teh
odnosov.

2 METODA

Zaletna opredelitev raziskovalnega polja je
zahtevala §irSi premislek in opredelitev. V nalogi
je zgodovinsko ozadje in pregled razvoja idej o
naravi razdeljen na dva dela — na predmoderno in
moderno obdobje, dodan pa je bil Se pregled razvoja
gozdarstva od novega veka dalje. Spoznavanje
sprememb na teh podrogjih je temelj, na katerem
se lahko lotimo raziskovanja sodobnih kulturno-
druzbenih vidikov gozda in gozdarstva, saj nakazuje
spremenljivost idej, predstav, reprezentacij in
pomenov.

Pomen gozda v sodobnem kontekstu je zelo
Siroko podroéje, ki se ga ne da obdelati v enem
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zamahu. Zato smo v nalogi izvedli zacetni korak s
problematizacijo gozdarstva, ki je zajela naj3irsi
vidik sodobnih odnosov med gozdom in druzbo.
Naslednji korak je bil zacetna opredelitev kulture
gozda, ki se ukvarja s §tudijem pomenov in vrednot
gozda.

Specifikacijo odnosa do gozda je bilo glede na
obseg in pionirsko naravo naloge mogoce zastaviti
samo § teoreti€énimi nastavki, saj je dejansko
potrebna poglobljena in obseZna Studija s spe-
cifi¢nimi raziskovalnimi metodami. Uspeli smo
ugotoviti, da dosedanje metode odkrivanja odnosa
do gozda ne zado§cajo; potrebno bi bilo uporabiti
tudi kvalitativne druzboslovne metode, kar bi bila
v novost v slovenskem gozdarstvu.

Primerjava med Veliko Britanijo in Slovenijo je
bila v naSem raziskovanju, ki ima naravo odpiranja
novega, mozna predvsem na teoreti€nem izho-
diS€nem nivoju oz. na nivoju analize pristopa k
tovrstni problematiki. V ta namen smo analizirali
dva primera raziskovanja odnosa do narave oz.
gozda v Veliki Britaniji - “The Greenwich Open
Space Project’ (BURGESS, LIMB, HARRISON
1988) ter ‘“Woodland Sensibilities. Recreational
Uses of Woods and Forests in Contemporary
Britain' (MACNAGHTEN et al. 1998). Neposredna
koristnost primerjave med izsledki in nacini dela v
polju gozdarstva pa je vidna Se v sklopu naloge pod
naslovom preseganje dualizma, Se posebej raziskava
o druzbeni konstrukciji starodavnih gozdov
(‘ancient woodlands’) med gozdarji v Veliki
Britaniji (GERBER 1997). Kot sklepni del smo

* M. C. univ. dipl. inZ. gozdarstva Gregorciceva 20,
2000 Maribor
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opredelili nekaj perspektiv, kako bi lahko razisko-
vanje kulture gozda, kot je predlagano v tej nalogi,
prispevalo k razvoju gozdarstva in drugih stro-
kovnih podrodij, kjer so gozdarji prisotni. Ta del je
verjetno tudi najbolj zanimiv za §ir§o strokovno
javnost, zato ga pozneje v nadaljevanju predstav-
ljamo podrobneje.

3 NAMEN NALOGE

Namen naloge je bil pokazati, da gozdovi in
gozdarstvo ne sodijo zgolj v domeno naravoslovja,
ekonomije ali politike, pac pa so precej bolj
povezani s kulturo - druzbenim Zivljenjem, kot je
to trenutno sploino priznano. Glavni razlog je v
tem, da obstaja razlika med realnostjo, kot jo
izkuSamo v vsakdanu, ter teorijo — to je kate-
gorijami in idejami o naravi in druzbi. Moderna
razdelitev med naravo in kulturo, ki izhaja iz
evropske misli 17. stoletja, je pozneje sproZila
pretirano izkori¢anje naravnih virov, kar so od
60. let 20. stoletja dalje okoljevarstveniki zelo
kritizirali. Prav okoljski problemi so tako
spodbudili mnogo ljudi, da so zadeli iskati nove
pristope (habitus, bivanje, druZbena konstrukcija
narave, cko-socialni kompleks in doZivljanje), ki
bi uspeli preseci dualizem, razdeljenost med
kulturo in naravo, ki izvira iz moderne misli (npr.
BOURDIEU 1992, INGOLD 1993, LINKEN-
BACH 1998, TSOUVALIS-GERBER 1998,
HAILA 1998, RAMOVS 1990).

Gozdarstvo je v tem smislu posebej zanimivo
podrogje. Gozdovi so naravno okolje, naravni vir
in del krajine, v kateri Zivimo. V nekaterih deZelah
so gozdovi predvsem oblika naravnega sveta, spet
v drugih deZelah so gozdovi predvsem simboli, ki
predstavljajo ostali del narave. Pomembno je, na
kakSen nacin se z gozdovi gospodari, ker nadin
gospodarjenja nima le ekolofkih posledic, pal pa
razkriva tudi odnos, ki ga imajo ljudje do narave.
Povedano z drugimi besedami — gozdarstvo kot
dejavnost je kulturno vpeto v druzbo.

Podrobnejéi pogled na trajnostno in mnogo-
namensko gozdarstvo po pricakovanju razkriva, da
je 8e vedno pod mocénim vplivom razdelitve narava-
kultura, ki se kaZe v obliki naravoslovnih znanosti
na eni ter druzboslovja na drugi strani. Ceprav
mnogonamensko gozdarstvo priznava razli¢ne
koristi gozdov za druZbo, je Se pomanjkljivo, ker
ne vklju€uje v zadostni meri tudi kulturnih vidikov
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gozda. Kulturni vidiki gozda so pomeni, vrednote,
simbolika, kolektivni spornini in razline predstave,
ki so jih ljudje skozi ¢as razvili v odnosu do gozda
(INGOLD 1993, RIVAL 1998, SCHAMA 1996,
HARRISON 1992).

4 PREGLED IZSLEDKOV IN NOVE
PERSPEKTIVE

4.1 Izsledki

Razvoj gozdarstva je potrebno razumeti v druz-
benem in zgodovinskem kontekstu. Pojav znan-
stvenega gozdarstva je vezan na zaCetek novega
veka oz. moderne dobe. ki pomeni za stroko prelom
z dotedanjo celostno rabo gozda in usmeritvijo na
gospodarjenje z gozdom kot lesnim virom. Z
razvojem je sodobno mnogonamenskego gozdar-
stvo to redukeijo v precej$nji meri Ze preseglo,
vendar Se vedno ne zajema vseh vidikov odnosa
med gozdom in druzbo.

Pojav gozdarstva kot znanstveno podprie stroke
pomeni tudi prevzemanje dedis€ine moderne dobe,
kar pomeni razdelitev med kulturo in naravo oz.
med druzboslovjem in naravoslovjem. Gozd
oblikuje prostor, krajino v kateri Zivimo in nase
bivanje, zato je umestitev gozda le v naravoslovno
ali ekonomsko - tehnolofko domeno umetno.
Celoviti pristop do gozda, ki pokriva vse bistvene
vidike odnosa med druzbo in gozdom, mora
upoStevati tudi kulturno-druzbene vidike, ki so
jasneje stopili v ospredje tudi zaradi okoljske krize.

Odnos do narave oz. gozda jc posredovan s
kulturo doloéene druzbe (lahko tudi druzbenih
skupin), odvisen je od idej o naravi in druzbi. Ideje
in predstave (reprezentacije) o naravi in druZhi pa
se spreminjajo, zato je pomembno njihovo
poznavanje.

Obrat vstran od togega dualizma narava — kultura
je obrat k nacelu kulturne vpetosti. Sredi3ce
druZbeno-kulturne analize odzivov na naravo in
sodelovanja z njo je vsakdanje Zivljenje. Vsakdanje
Zivljenje je nedeljena stvarnost— lo¢itev med telesom
in migljenjem, naravo in kulturo v realnem oz.
vsakdanjem Zivljenju je umetna. Tako definicija
kulture gozda kot kulture, ki je celotni nacin Zivljenja
in ki izvira iz bivanja ljudi v gozdu oz. blizu gozda,
pormeni osnovo za preseganje modernega dualizma.

Glavni interes proucevanja kulture gozda so
odnosi med gozdom in ljudmi, ki nastajajo skozi

GozdV 61 (2003} 3



Cevc, M.: Kulturna vpetost gozdarshva

bivanje v ali blizu gozda. Predvsem se zanima za
pomene, reprezentacije in vrednote, ki so uteledene
v druZbenih praksah (z drugemi besedami,
poundarek je najprej na tem, kaj kdo dela).
Raziskovanje mora upoitevali specifi¢nosti
odnosov, ki se izraZajo v regionalnih in druZbenih
razlikah, vpetih v vsakdanje Zivijenge.

Namen raziskovanja kulwre gozda je priti do veé
znanja o ednosu med ljudmi in gozdom v sodobni
druZbi, bistvene ugolovitve pa bi nato vgradili v
sodobno misel in prakso trajnostnega in mnogo-
namenskega gozdarstva.

Raziskovalno metodologijo v preteZni meri
sestavljajo kvakitativne druzhoslovne metode, ki so
bolj obZutljive za vrednole in obéuga ljudi, so
fleksibilne in obcutljive za druZbeni kontekst, v
katerem so podatki pridobljeni (MASON 1996).
Tovrstno raziskovanje zahteva interdisciplinarnost
tima ter induktivno izpeljane tecrije (teorije so
izpeljane iz podatkov, ki so sislemaniéno zbrani in
analizirani skovi raziskovalni proces) (MAXWELL
[999).

4.2 Nove perspektive

Trajnosino in mnogonamensko gozdarstvo, ki bi
vkljutevalo vedjo obdutljivost za vrocdaote,
dojemanie, pomene in ob&wtja, ki jih imajo ljudje v
zvezi 7 gozdom, bi lahko raz§irito podro&je svojega
dela in modernizivalo znafaj poklica. Gozdarji v
Sloveniji se Ze od samih zacetkov stroke ukvarjajo
tudi z naravovarstvom; dandanes Oddelek za
gozdarstvo in obnovljive gozdne vire izvaja
magisirski Studij varstva naravne dedi§éine. Na
drugi strani so gozdarji vkljueni v krajevne
razvojne projektc kot so npr. Studijski krozki, del
pobude za vseZivljenjsko uenje. Zavod za gozdove
Slovenije izvaja vzgojno-izobraZevalne dejavnosti,
kjer vsako leto po ccenah sodeluje 30,000 mladih
fjudi. To je le nekaj primerov razlicnih praks, ki so
Je odgovor na spreminjajofo se druzbo. §e bolj
usmerjeno in sistemati¢no delo, ki bi bilo podprto
z raziskovanjem kuliure gozda, bi lahko izboljsalo
kakovost steritev, ki jib nudijo.

4.2.1 Odnos pozd — druzba

Proudevanje kulture gozda bi omogocilo pozna-
vanje in razmmevanje specifiénega in raznolikega
odnosa do gozda, ki odraia razliéne regionalne,
druZbene, spolne, starostne ali druge xna€ilnosti.
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Poznavanje tega podrodja postaja vedno bolj
pomembno podrodje sodobnega gozdarstva.
Tovrsino znanje je pomembno za razvo] mnogo-
namenskega gozdarstva, namre teorijc in prakse
vlog in funkcij gozda. Najved koristi bi imel Zavod
za gozdove, ker je ena od njthovih osnovnih nalog
svetovanje lastnikom gozdov, zagotavljanje
popularizacije gozdov in informiranje javnosti o
pomembnosti gozdov. Po zadnjih podatkih je okoli
300.000 lastnikov gozdov v Sloveniji. Pogosto se
zastavlja vpraianje, kaj je tako privlainega pri
lastniftvu gozda, da ljudje obdiZije celo najmanjse
parcele. Menimo, da bi tovrstna vpraanja lahko
osvetlili z ruziskavo pomenov in vrednot gozda, ki
bi v zameno lahko koristila tudi gozdarjem kot
sttokovnim svetovalcem pri gospodarjenju z
gozdom. Z vidika gospodarjenja z gozdom veliko
ftevilo lastnikov gozda z majhno povriino parcel
predstavlja resno ovire pri strokovnem delu v
zaschnih gozdovih ter pri optimalni izrabi lesa in
polenciala gozda. Zdi pa se tudi, da tako velik deleZ
slovenske populacije, ki ima kakrinokoli lastnigtvo
gozda (15 % - &e vkljudimo %e druZine, lahko a
deleZ naraste nad polovico), predstavlja tudi velik
potencial za dolofeno navezave na in odnos do
gozda (narave). Se posebej je tovrstni potencial
pomembcn v sodobni draZbi, ki je veliko prispevala
k okoljskim spremembam in degradaciji naravnega
okolja. Naslednje vpraanje v tej navezi je pravica
do prostega dostopa v gozd ne glede na lastni§tvo.
V trini ekonomiji in demokrati¢ni druZhi se lahko
v prihodnje zgodi, da bo prost dostop postal sporna
zadeva med zasebnim in javnim interesom.
Pogajanje o ohranitvi pravice ali o dolofeni
odikodnini za lastnike bi lahko biloe laZje in
uspednejie, &e bi obstajali podatki o pomenih in
druZbeno kulturnih vrednotah, ki jih prostodostopni
gozdovi ljudem omogodajo.

4.2.2 Narodna identiteta

Studij kulture gozda labko doprinese svoj dele? k
tudiju in razvoju narodne identitete. Menime, da
gozdovi ¥e niso bili deleZni zadostne pozornosti kot
nosilci narodne identitete. Gore, §c posebej Triglav,
so priznane za narodni simbol. Njihova vloga je
vloga narodnega zdruZevanja, Se posebej v relativno
sodobni zgodovini. Gozdovi na drugi strani so boij
nejasen, celo sporen znacaj. So prevladujoda oblika
krajine (75% Slovenijc je gozdnate}, torgj je gozdna
ali gozdnata krajina tista, v kateri so Slovenci bivali
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in razvijali svojo kulturo in navsezadnje tudi
nacionalno drZavo. Gozdovi so spremljevalci
Slovencev in njihovega Zivljenja vse od njihovega
prihoda v 7. stoletju. Skozi ¢as so se razli¢ne rabe,
navade in prakse ter tudi razlicne ideje o naravi in
druzbi {ali svetu) vgradile v gozdnato krajino ter v
gozd sam. Vsekakor razli¢ne rabe ali prakse niso
vedno skladne. Mogoce je teZje enoznaéno razumeti
pomen gozdov tudi zato, ker predstavljajo prostor,
ki je po Lefebvreu (1991) hkrati obvladan (*domi-
nated’) in prisvajan (‘appropriated’). Obvladanje
se izraza skozi upravljanje gozda kot vira uporabne
vrednosti ter v njegovem unicevanju. V primeru
trajnostnega ali ekosistemskega gozdarstva je
unicevanje (proizvodnja lesa, pa tudi druge uporabe
kot npr. nabiranje gob) skrbno nadzorovano in
zmanj$ano na minimum, vendar neobhodno
prisotno. Prisvajanje gozdov pa se izvaja z njithovo
‘uporabo’ v obliki rekreacije, estetske, turisticne ali
§e katere druge vloge gozda. Gozd tako postaja
konfliktni prostor med obvladovanjem in pri-
svajanjem.

Medtem ko torej gore igrajo vlogo zdruZevanja,
gozdovi z razliénimi, tudi spornimi poment, ki so
lahko sad zgodovinskega, predvsem pa druZbenega
dogajanja na nagih tleh, predstavljajo prizori§ée za
nacionalno preudarjanje (‘deliberation’) o narodnih
vrednotah, njihovih pomembnostih in o pri-
Cakovanjih. S tem pa gozdovi na posreden nacin
prispevajo k raz¢i€evanju narodne identitete — kdo
smo, kaj hoemo, kaj je za nas pomembno in
vredno.

4.2.3 ‘Gozd’" in sodobno gozdarstvo

Prougevanje kulture gozda lahko vzpodbudi
diferenciacijo javnosti, s katerimi se Zavod za
gozdove Slovenije ukvarja. Diferenciacija in
specifikacija ciljnih javnosti bi lahko med drugim
temeljila na ugotovitvah o specifiénem in razno-
likem odnosu med gozdom in fjudmi.
DruZzbeno-kulturni pristop h gozdarstvu vklju-
¢uje tudi podrocje pridobivanja znanja. Svetovalna
vloga ZGS ni odvisna le od strokovnosti glede
gozda in gospodarjenja z gozdom (ki je v resnici
bistveno), pat pa vkljuuje tudi znanja in veiine
komuniciranja. Menim, da bi bilo koristno boljSe

! Zapis ‘gozd' oznacuje koncept, kategorijo za razliko od
zapisa gozd, ki oznaéuje fizi€no stvarnost.
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poznavanje dojemanja gozda in predstav oz.
reprezentacij gozda. Pri opravljanje svetovalne
vloge naj bi se gozdarski strokovnjaki v osnovnih
potezah zavedali kulturne vpetosti znanja in
predstav o gozdu, ki jih imajo lastniki gozdov. Zato
bi bile raziskave o lai¢nem in strokovnem znanju v
gozdarstvu lahko obetavno podrocje raziskovanja,
ki bi pomembno prispevalo k uspe§nej§emu in manj
spornemu sodelovanju med javno sluZbo in lastniki
gozdov. Pri tem je smiselno upodtevati §e pol-
pretekli kontekst demokrati¢nih sprememb in
konotacije, ki so bile pripisane gozdarstvu v
prejénjem druzbeno-politiénem sistemu. Te so bile
Se posebej prisotne med velikim §tevilom zasebnih
lastnikov gozdov.

Proucevanje kulture gozda pomeni potencial za
bolj natancéno opredeljene druZbene vplive na
gozdnogospodarske naérte, ki vsebujejo cilje, ki
izhajajo iz potreb druZbe. MoZnosti so tudi v
prostorskem nacrtovanju, saj bi lahko vedenje o
vrednotah, pomenih in obéutjih ljudi do gozda, Se
posebej v urbanem prostoru, pomenilo dodaten vir
argumentov za ohranitev gozdnih povrSin.

4.2.4 Varovanje narave

Harrison (1993) je opravila raziskavo o razli¢nih
pomenih varstva narave med strokovnjaki in laiki,
Ugotovila je, da »so dejstva, vrednote in osebne
izkugnje tesno povezana, tako da so narava in njeno
varovanje socialni in kulturni konstrukti in ne le
domena naravoslovne znanosti« (ibid.) Botkin
(1997) ter drugi avtorji (BOWLER 1992,
WORSTER 1994, TOOGOOD 1997) trdyjo, da
razlicne predstave o naravi, §¢ posebej v 20. stoletju,
dolocajo razliéne pristope h gospodarjenju. Botkin
(1997) pravi, da mehanistiéni pogled predpostavlja
preproste in takoj¥nje odgovore na klasi¢na
vpraanja o odnosu med ljudmi in naravo, ker je
nedotaknjena narava konstantna. V novi perspektivi
(kjer je konstantna sprememba), pa narava ne
priskrbi preprostih oagovorov. »Ljudje so se
prisiljeni odlo¢iti, kak$no okolje Zelijo, pri éemer
je lahko ‘zaZeljeno’ okolje tisto, ki so ga ljudje
spremenili vsaj v dologeni bliZnji Easovni preteklo-
sti« (BOTKIN 1997). Kultura igra pomembno
vlogo v varstvu narave, kjer so sodelovanje javnosti
in njihove vrednote vedno bolj upoStevane. Narava
ni samo domena strokovnjakov jn zaposlenih uprav-
ljalcev, paé pa odgovornost in pravica vseh.
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4.2.5 Nega kulturne krajine

Anko {1999) pie, da je ukvarjanje z okoljern ra
ravni krajine relativno novo, zato e vedno ni
mednarodne harmoniziranega pristopa k opi-
sovanju, klasifikaciji in vrednotenju kulturnih
krajin. ¥V nadaljevanju ugotavlja, da so metode, ki
so jih geografi, nagrtovalei in politiki (policy-
makers) uporabljali za krajinsko vrednotenje,
vedinoma upoStevale vizualne kvalitete in pre-
ference hudi, kar pa gotovo ni cdini krajinski vidik.
Pristop kulture gozda je aktivni pristop, ki zagovarja
tezo, da ljudje vzpostavljajo odnos s krajino skozi
bivanje, ki je sestavljeno iz dejavnosti, nalog in
druZbene prakse. Kultura gozda torej poudarja, da
je odnos do narave utclesen, da zajema vse Zute, ne
le ogledovanya ter poslediéno le vizualnih kompo-
nent krajine. Raziskovanje kulture gozda ima torej
potencial, da prispeva k integrativni krajinski
ocenjevalni metodelogijt.
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Stalis¢a in odmevi

“Ni vse zlato, kar se sveti” — Ob izidu vegetacijske karte gozdnih
zdruzb Slovenije v merilu 1 : 400.000, ZRC SAZU (Bioloski inStitut

Jovana HadZzija), 2002

V Gozdarskem vestniku (P. KOSIR 2002, s. 415),
Stirinajstdnevni znanstveni prilogi ¢asnika Delo
(MARINCEK, L. et al. 2002) in Proteusu (BABIJ
2002, s. 135) smo dobili reklamna obvestila, da je
iz§la tiskana vegetacijska karta gozdnih zdruzb
Slovenije v merilu 1 : 400.000 (avtorji priredbe
A. Carni /L. Marinéek / A. Selifkar / M. Zupan&i¢,
2002, izdelana na osnovi vegetacijske karte v
merilu 1 : 250.000 (A. SeliSkar et al.-Biologki
in§titut ZRC SAZU) s Komentarjem k vegetacijski
karti gozdnih zdruzb Slovenije v merilu [: 400.000
(MARINCEK / CARNI, 2002; digitalizacija,
generalizacija in kartografska obdelava M. Jarnjak,
Zaloiba ZRC).

Zadnja dva zgoraj omenjena avtorja, M.
Zupanéi€ in A. SeliSkar (po njihovem ustnem
sporoéilu), pri priredbi tiskane karte nista sode-
lovala. Ob soavtorstvu A. Carnija pa se ob dejstvu,
da se ta doslej ni ukvarjal z gozdno vegetacijo, saj
nima niti enega samostojnega dela s tega podrocja,
porajajo doloceni pomisleki. Vegetacijska roko-
pisna karta v merilu 1: 50.000, osnova kart v
manj$em merily, ni delo posameznikov ali peséice
ljudi, temve€ skupinsko delo veé generacij za to
usposobljenih slovenskih fitocenologov. Na zacetku
prizadevan) za objavo take karte pa si je hotela
avtorstvo prisvojiti le pes¢ica fitocenologov in kar
nekaj casa je preteklo, da so med avtorje rokopisne
karte vkljugili Se druge. Zal tudi tokrat ne vseh;
med avtorji ni N. OtaSevica, ki je samostojno
rekartiral del dolenjskih gozdov.

Avtorstvo je postalo §e bolj zapleteno, ko smo
Sele iz obvestila L. Marindka in sodelavcev
(MARINCEK et al. 2002) izvedeli, to je po tisku
karte, da so pri obravnavani vegetacijski karti
uporabili tudi gradivo vegetacijske karte v merilu
1: 100.000, ki jo je izdelal nekdanji Biro za
gozdarsko nacrtovanje v Ljubljani leta 1974 (ta
je bila v letu 2002 tudi digitalizirana). To sta v
tiskani vegetacijski karti in komentarju k njej
zamolcala.

S tem pa se je Stevilo avtorjev e povecalo, saj
so pri njeni izdelavi sodelovali poleg glavnega
avtorja dr. Zivka Kogirja Se drugi fitocenologi in
pedologi: M. Zorn, J. Kalan, L. Marinéek, I. Smole,
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A. éampa, M. Solar, B. Anko, D. Robié, V. Toman,
L. Zgajnar, A. Kozina, N. Torelli in avtor tega
prispevka. Prirejevalca karte in pisca komentarja
(MARINCEK et al. 2002) veéino omenjenih
avtorjev, nekdanjih delavcev Biroja za gozdarsko
nacrtovanje, ne omenjata niti na prirejeni tiskani
karti niti v komentarju k njej.

Ne bom se ukvarjal s problemi avtorstva. Ta je v
domeni strokovnjakov s podrogja aviorskega prava,

Lotil se bom pomembnejie leme. ¢lenitve.
opredelitve in prostorskega prikaza vegetacijskih
enot ter vzporedno tudi komentarja k njim.

Ker sem sodeloval pri izdelavi osnovne roko-
pisne vegetacijske karte v merilu | ; 50.000 in do
leta 1990 tudi pri njenem delnem ponovnem
kartiranju, se tako kot nekateri drugi kolegi na
Biologkem institutu Jovana HadZija ZRC SAZU
zavedam njenih dobrih in slabih Jastnosti.

Po na$i osamosvojitvi so viri za posodobitev
karte (ponovno kartiranje) bolj ali manj usahnili.
Na delovnih sestankih BioloSkega inStituta je na te
slabosti velkrat opozarjal akademik dr. Mitja
Zupangig, vendar zaman. Ob tem je zanimivo, da
sta prav prirejevalca vegetacijske karte in hkrati
pisca komentarja k njej, najbolj nasprotovala
ponovnem kartiranju gozdne vegetacije. Ta svoja
gledanja sta nekoliko spremenila 3ele v zadnjem
¢asu. Zal prepozno. Rokopisna karta v merilu
1:50.000 in iz nje izveden karta v merilu
1 : 250.000 sta ostali zastareli.

Kartografske vegetacijske enote rokopisne in
prirejene karte v merilu 1:250.000 sta tako
prirejevalca vegetacijske karte brez vecje kritiéne
presoje marsikje prenesla tudi na tiskano karto v
merilu 1 : 400.000.

Razumljivo je, da s karto v merilu [ : 400.000
ne moremo dobiti podrobne podobe gozdne
vegetacije Slovenije. Pri¢akujemo pa, da bo v njej
v bistvenih potezah (na temelju enotnih kriterijev)
prikazana resniéna zaokroZena podoba raz§irjenosti
conalne, aconalne in druge pomembne gozdne
vegetacije Slovenije ter s tem zaokroZena ekoloSka
podoba njenih gozdnih rastise.

Pri kritiéni presoji tiskane karte se bom osre-
dotodil na kartirane vegetacijske enote z razli¢nih
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obmodéij Slovenije; to je na koéevsko-ribniskem
obmoé&ju. na Gorjancih, v Beli krajini, Suhi
krajini, delu Stajerske in Prekmurju. ki jih dobro
poznam.

1 KOCEVSKO-RIBNISKO
OBMOCIJE

Z izjemo nekdanjih zaprtih obmoéij Kodevske, so
skoraj vse gozdove kofevsko-ribniskega obmocja
podrobno fitocenolo$ko kartirali v imerilu 1 : 10.000
po posamicénih gozdnogospodarskih enotah.
Izvajalca teh del sta bila Biolodki in§titut Jovana
HadZija SAZU (1963 do 1991) in deloma Biro za
gozdarsko nacrtovanje Ljubljana (1966 do 1973).
Na osnovi vegetacijskih kart prvo omenjenega
inStituta je bila v preteZni meri izdelana tudi ze
omenjena rokopisna vegetacijska karta v merilu
1 : 50.000.

Vse gozdnogospodarske enote pa niso bile
zadovoljivo vegetacijsko kartirane. Se posebej to
velja za GE Kolpska dolina (MARINCEK et al.
1986), na kar sem opozarjal v ¢lankih o flori in
vegetaciji Kogevske (ACCETTO 1999, 2000, 2001).
Teb pripomb pa prirejevalca obravnavane karte nista
upostevala.

Zato je v dolini zgornje Kolpe na tiskani karti
(1:400.000) v strnjenem dolgem ozkem pasu
prikazana vegetacijska enota 38 Querco-Ostryetum
carpinifoliae), ki pa je v resnici tu ni. Ta karto-
grafska enota seze celo v obmocje Belice, kjer so
razirjena visokogorska bukovja Rhododendro-
Fagetum s. lat. in &rna borovja Carici sem-
pervirentis-Pinetum nigrae. Za to na jugu Slovenije
kartirano vegetacijsko enoto pa na 56. strani
komentarja omenjata, da je ekstraconalno raz3irjena
v osrednjem delu Slovenije. Fitocenoze asociacij
Arunco-Fagetum (enota 20) in Hacquetio-Fagetum
(enota 16), ki se pojavljajo v dolini zgornje Kolpe,
niso kartirane.

Znotraj kartirane obseine povrfine jelovih
bukovij (enota 23) v zahodnem vigjem delu
Kocevske sta prikazani le dve manj3i loceni
vegetacijski enoti §t. 50 Neckero-Abietetum, vecjih
povrdin visokogorskih Ranunculo platanifolii-
Fagetum s. lat. in javorovih bukovij Stellario
montanae-Fagetum s. lat. v okolici Goteniskega
Sneznika pa na karti ni.

K jelovim bukovjem v ribniskem obmodju sta
prikljudila tudi gozdove Bukovice, ki jih grade &ista
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bukovja in drugotna jelovja. Jelka, ki se pojavlja
ponekod na spodnjem delu njenih pobocij, je imela
tu pionirsko vlogo pri zaras¢anju nekdanjih
pasnikov (ACCETTO 1967). Deloma sta k jelovim
bukovjem in k vegetacijski enoti Lamio orvalae-
Fagetum (enota 19) vkljucila tudi strnjene povrsine
¢istih bukovij na strmih severnih poboéjih Velike
gore in v okolici SodraZice, kjer so v resnici
raz§irjena aconalna bukovja z navadnim kresni-
Cevjem Arunco-Fagetum (glej vegetacijsko karto
1 :10.000 — C‘ampa (1966} in karto Biroja za
gozdarsko nacrtovanje v merilu 1 : 100.000). Teh
aconalnih bukovij tudi ni na karti v jugovzhodnem
obmocju Kogevskega Roga, v zahodnem obmoéju
Koéevske pa pod Boridem, Krempo in nad
Gotenico.

Pri kartiranib jelovih-bukovjih Omphalodo-
Fagetum med Sodrazico, Zlebiéem in Ortnekom
pa gre preteZno za jelovja.

V obmodju Kocevske, kjer so na vedji povriini
razdirjeni permski pe§éenjaki, je kartirana vege-
tacijska enota Castaneo sativae-Fagetum (enota
33), dejansko pa tod prevladujejo fitocenoze
asociacije Blechno-Fagetum. Enako tudi v obmodju
med Kacjim potokom in Svetlim potokom.

Ob vznoZju Stojne med Ko&evjem in Slovensko
vasjo je v obliki zelo dolgega ozkega pasu kartirano
sdrugotno smredje« Rhamno fallici-Piceerum
(enota 58). Znaéilna (diagnostiéna) kombinacija
rastlinskih vrst, ki jo za to vegetacijsko enoto
navajata prirejevalca karte v komentarju (navajata
celo vrsto Anemone trifolia, ki jo ni tudi v §irfem
obmoéju), ne ustreza dejanski v tem obmodju, ki je
razvidna iz fitocenoloSke analitiéne preglednice dr.
Puncerja (PUNCER 1982, preglednica 2). V resnici
gre za fitocenoze subasociacije Omphalodo-
Fagetum asaretosum europaei var. Galium rotun-
difolum s posamiéno in skupinsko primesjo smreke,
to je za jelova bukovja (glej tudi fitocenolodko karto
GE Stojna). Ve&jih povriin »drugotnih smreéij«
med Gréaricami in Gotenico, ki so prostorsko
izlodene na Puncerjevi vegetacijski karti Kocevske
(ibid.), Dragarski dolini, nad Koéevsko-re§kim
jezerom in 3e bi Jahko naSteval, pa nasprotno nista
upostevala.

Tako velikih povr$in zdruZb asociacije Alnetum
incanae (enota 3) kot so prikazane na karti med
Griveem in Kostelom, v resnici ni. Marsikje v tem
obmodju gre za sukcesijske razvojne stopnje s &rno
jelSo na rastis¢ih drugih vegetacijskih enot in érna
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jelSevja. Najlep8e razvitib sivih jelSevij v §irdi
okolici Kocevske Reke pa na karti i§¢emo zaman.

2 GORJANCI

Gozdnovegetacijska podoba Gorjancev je okrnjena;
v karti ni za Gorjance tako znacilnih in ponekod na
strnjenih povi§inah razdirjenih zdruZb asociacije
Arunco-Fagetum. ki je bila za namecek prav tu
opisana prvi¢ (Z. KOSIR 1962). Povrina visoko-
gorskih bukovij z zasavsko konopnico Cardamini
savensi-Fagerum (enota 22) pa je v resnici precej
ve&ja od prikazane na karti. Te gozdove dobimo e
na Ravni gori, obmoéju jugozahodno od Trdinovega
vrha jn nad Vahto. V razsezni kartografski enoti 19
Lamio orvalae-Fagetum se skrivajo §e aconalna
bukovja z br§ljanom Hedero-Fagetum 7. Kosir
(1962, 1979) 1994 nom nov.,, ki je ekolodko dobro
opredeljena vegetacijska enota in jo kartografsko
ne prikazujeta in v komentarju tudi ne omenjata.
Po zgledu revizije ilirskih bukovij (MARINCEK
et al. 1993) jo vkljuéujeta v sintakson Hacquetio-
Fagetum; na ta naCin uvrifata aconalna v klima-
conalna bukovja,

3 BELA KRAJINA
Pri opisovanju vegetacijske enote Preridio-
Betuletum pendulae Trinajsti¢ et Sugar 1977
pozabljata, da je za ta tip vegetacije pri nas Ze dolgo
&asa uveljavljeno ime »steljnifka vegetacija«.

Znacilna rastlinska kombinacija, ki jo navajata
za to vegelacijsko enoto (8t. 31, s. 49), se razen pri
brezi v drevesni in grmovni plasti ter orlovi praproti
v zeli§éni plasti, ne ujema z dejansko v poznanih in
na karti prostorsko omejenih belokranjskih
steljnikih, ki so jih fitocenoloSko popisali Ze M.
Wraber (1956), Piskernik (1962) in v letu 1994 na
22 krajih tudi avtor tega prispevka. V izraziti, za ta
tip vegetacije tako znacilni dvoplastni zeliS¢ni plasti
(ki je ne omenjata), manjkajo vrste spodnje zelis¢ne
plasti kot sta Calluna vulgaris in Genista pilosa. ki
se pojavljata tu koli¢insko zelo obilno in z najvedjo
stalnostjo. Po njih je prof. M. Wraber celo opredelil
belokranjske steljnike v asociaciji Calluno-
Genistetum pilosae M. Wraber 1956 nom. nud.
Poleg teh v znaéilni kombinaciji ni Se naslednjih
vrst:  Euphorbia cyparissias, Dorycnium
germanicum, Centaurea pannonica, Centaurium
erythraea in drugih.

Sukcesijski razvoj belokranjskib steljnikov po
opustitvi njihove rabe pa ne gre samo v smeri
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potencialne vegetacije belih gabrovij kot navajata
v komentarju, temve¢ tudi proti bukovjem in celo
dobovjem (PISKERNIK 1962, v: MIKLAVZIC
1965).

Manjka tudi literaturni vir za sintakson, v
katerega sta uvrstila belokranjske steljnike.

4 SUHA KRAJINA

Pri strnjeni vecji povisini kartiranih bukovij s ¢rnim
gabrom Osiryo-Fagetum (enota 28) med Hocevjem,
Ambrusom, Zagradcem in Krko gre v resnici za
bukovija z br§ljanom Hedero-Fagetunt. To obmodje
sem leta 1989 fitocenoloSko tudi sam ponovno
kartiral; v zapisniku o poteku kartiranja so
najpogostcjSe oznake za sintakson Hedero-
Fagetum, manj pogoste pa za sintaksona Hacquetio-
Fagetum in Lamio orvalae-Fagetum ter stadije na
le-teh. To kaZe, da prirejevalca karte nista
upoStevala niti rezultatov ponovnih fitocenoloskih
kartiranj.

5 STAJERSKA

Pri Slovenski Bistrici je v ravninskem obmodéju pri
Cigonci kartirana enota »Piceo abietis-Quercetum
roboris« (0 njej veé pri obravnavanju gozdnih
zdruzb v Prekmurju). V resnici gre za najbolj proti
severu v Sloveniji razdirjene fitocenoze asociacij
Pseudostellario-Carpinetum in Pseudostellario-
Quercetum, ki v komentarju sistematsko nista
pravilno ovrednoteni.

V pogorju Maclja in Haloz sta kartirani le dve
vegetacijski enoti: Castaneo sativae-Fagetum
(enota 33) in Vicio oroboidi-Fagetum (enota 17).
Poleg omenjenih vegetacijskih enot so tu na vecjih
povriinah razSirjene e fitocenoze asociacije
Hedero-Fagetum var. Polystichum setiferum Z.
Kosir 1994 oziroma Polysticho setiferi- Fagetum, kot
50 jo opredelili Zupanéi¢ s sodelavci (ZUPANCIC
et al. 2000), ki jih kartografsko nista prikazala, da
ne omenjam tod razdirjenih jelovij in drugih
kisloljubnih bukovij (Z. KOSIR 1994).

6 PREKMURJE

Podoba gozdne vegetacije ob reki Muri je najbolj
problemati¢na, oziroma ponekod celo napaéna tako
v pogledu kartiranih vegetacijskih enot, njihovih
arealov kot tudi njihove opredelitve.
Preimenovanje prekmurskih niZinskih viaZnih
gozdov po smreki Piceo abiefis-Quercetum roboris
(M. Wraber 1969) Marinéek 1994 [manj poucene
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opozarjarmn, da je to novo ime za sintakson Querco
roboris-Carpinetum M. Wraber 1969 (in ne 1966
kot je navedeno v slovenskem in anglefkem
komentarju, s. 24 )], ki sta jo kartografsko prikazala
celo v poplavnem obmodju Mure med Radenci in
RazkriZjem, je precejSen spodrsljaj, da ne refem
zabloda, ki ji teZko najdemo primetrjavo v slovenski
fitocenolo8ki literaturi. V sistematskih pregledih
gozdnih zdruzb pri nas (ROBIC et al. 2002) to
opredelitev doslej niso upostevali.

V poplavnem obmodju Mure ta vegetacijska
enota ne predstavlja niti realno, kaj §ele potencialno
gozdno vegetacijo, kar potrjujejo tako Sieviléno
bogate najdbe subfosilnega drevja ob Muri
(ACCETTO 1982), izvedene palinoloske raziskave
v tem obmo&ju (SERCELYJ, CULIBERG 1989) kot
tudi moja zadnja fitocenoloSka popisovanja gozdov
ob Muri.

Znaéilna kombinacija rastlinskib vrst, ki jo v
komentarju navajata prirejevalca za to vegetacijsko
enoto na strani 24, je v precejinem nesoglasju z
dejansko ob Muri, ki sem jo ugotovil na temelju 30
fitocenoloskih popisov. Priblizno jo, ob tem, ko sta
izpustila najpomembnejSe diagnostine vrste, kaze
diagnostiéna kombinacija vrst za sintakson Querco
roboris-Ulmetum laevis na 2. strani komentarja.
O pomembnih diagnosti¢nih vrstah gozdov ob Muri
sem pisal v Elankih o flori Prekmurja (ACCETTO
1988, 1993), nazadnje jih omenjam v claboratu
(CULIBERG et al. 1998), ki je skupinsko delo
Stevilnih raziskovalcev Bioloskega inStituta ZRC
SAZU. Med njimi je tudi A. Carni. Bojazen o
usposobljenosti imenovanega za prirejanje vege-
tacijske karte in pisanje komentarja k njej ni bila
odvec.

V Kkartiranih vegetacijskih enotah Polanskega
loga in Crnega loga, ki je bil celo podrobno
fitocenolosko kartiran (ACCETTO / SMOLE 1986
v: ACCETTO 1986), se zrcali sestojna in ne
rasti§éna podoba gozdne vegetacije.

Za fitocenoze asociacije Carici brizoidis-
Alnetum glutinosae, ki jo omenjata v komentarju,
pa je %e dolgo znano (GLAVAC 1960), da gre za
sukcesijske razvojne stopnje v dobovjih.

Pisca komentarja bosta morala pojasniti, od kdaj
uvr§camo fitocenoze asociacije Querco roboris-
Carpinetum s. lat. med conalne gozdne zdruzbe
(glej angleSki komentar na strani 24).

Sode¢ po lastnostih tal dveh pedolo8kih profilov
(STEPANCIC v: MARINCEK et al. 1984; v prvem
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primeru gre za pseudooglejena tla z znaki vpliva
podtalnice v globini 70 ¢cm in v drugem primeru za
distri¢na pseudooglejena tla z zasi€enostjo z bazami
pod 50 % v globini 26 do 65 cm) je nepravilna tudi
uvrstitev asociacije Priuno padi-Carpinetum med
conalne gozdne zdruZbe.

Zagotovo ni v okras komentarja in §¢ manj v
soglasju z dananjo vednostjo zapis na strani 60,
da je rdece borovje s trirobo koSenicico Genisto
Januensis-Pinetum sylvestris TomaZzi¢ 1940 trajna
relikina gozdna zdruzba iz poledenodobnega
obdobja. »V nobenem primeru ne bo ostal na isti
razvojni stopnji«, je zapisal A. Sercelj (SERCELI
1996, s. 71).

Napak pri latinskih imenih rastlinskih vrst in
sintaksonih ne bom nasteval, saj pred njimi ni imun
nobeden izmed nas.

Bodi dovolj !

Opozoril sem na pomanjkljivosti, netoénosti,
razlicne kriterije pri izlo€anju vegetacijskih enot,
neupoitevanje rezultatov ponovnih fitocenologkih
kartiranj, neskladnost med dejansko in v komentarju
prikazano znacilno kombinacijo rastlinskih vrst,
celo napalno kartirane vegetacijske enote in
napa¢ne sintaksonomske opredelitve ter na
okrnjeno podobo gozdne vegetacije v obravnavanih
obmodjih.

Upravi€eno lahko sklepamo, da se te pomanj-
kljivosti in napake skrivajo tudi v drugih obmodjih,
ki jih nisem obravnaval.

Tiskana vegetacijska karta nam tako zbuja
najmanj dvome o verodostojni podobi gozdne
vegetacije Slovenije, e ne Se kaj vec.

Pisca prispevka v Delovi prilogi Znanost
(MARINCEK et al. 2002, s. 13) se mo&no motita,
ko sta zapisala, da je ta tiskana vegetacijska karta
dobra podlaga za nadaljnje objave kart v meriln
1 : 50.000. Resnica je prav obratna; le dobre in
dopolnjene karte v navedenem merilu so lahko
dobra osnova za izdelavo kart v manj$em merilu.

O posodobljenju tiskane vegetacijske karte s
pomod&jo fitocenolo§kih kart v merilu 1 :10.000
Biroja za gozdarsko naértovanje, ki ga omenjata v
isti prilogi, pa v obravnavanih obmogjih ni sledu.

Iz povedanega je vec kot olitno: tiskanje
vegetacijske karte je bilo preuranjeno, prirejevalca
karte pa ne dovolj dobra poznavalca gozdne
vegetacije Slovenije, da bi lahko premostila slabosti
rokopisne in iz nje izvedene vegetacijske karte v
merilu 1 : 250.000.

185




| et

Zato uporabnike opozarjam na previdnost pri
uporabi tako podatkov v tiskani vegetacijski karti
kot tudi v komentarju k njej, ki so lahko odraz
dejanskega stanja, ali pa tudi ne.
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XXI. gozdarski Studijski dnevi: kratko post-festum razmisljanje

Enaindvajsetih gozdarskih 3tudijskih dni smo se
poleg strokovnjakov iz preteZno “Cistih™ gozdarskih
organizacij udeleZili tudi usluzbenci Zavoda RS za
varstvo narave. Eden od razlogov so zakonske
obveznosti, saj se po Zakonu o ohranjanju narave v
gozdnogospodarsko naértovanje vkljucuje tudi nas
zavod, ki mora v postopku priprave nacrtov izdati
naravovarstvene smernice za varstvo naravnih
vrednot in zavarovanih obmo&ij ter biotske razno-
vrstnosti. Drugi razlog je ta, da se stroki vse bolj
prekrivata in se zato vse veckrat znajdemo skupaj
ob istih témah. Prisli smo predvsem gozdariji, ki nam
je bila to dobrodozla priloznost za vzdrZevanje stikov
s stroko in nekdanjimi sodelavci, krajinski arhitekti
in biologi pa smo v programu in razpravah prav tako
izvedeli marsikaj novega in v nekaterih prispevkih
nagli zanimive vzporednice. Ob zanimivih poudarkih
iz prispevkov Zelimo nanizati nekaj misli, ki so se
nam porajale med dogajanjem, in vtisov, ki so prili
za njimi.

Studijske dneve s takino tematiko bi morda
pri¢akovali Ze pred dvema ali tremi leti, ko se je
pristopalo k izdelavi obmoénih naértov. ne glede na
to pa so predstavljene vsebine nadvse aktualne tudi
danes, saj smo Se vedno priéa spreminjanja
zakonodaje, lastniskih razmerij in odnosa javnosti
do gozda in gozdarstva,

Referati prvega dne so vzpostavili vzdugje, ki se
ga srecanje vse do konca ni moglo otresti —
gozdarstvo se drobi, lesnoproizvodna vloga je
potisnjena na obrobje, obveznosti lastnikov so
premajhne, financiranje gozdarstva nezadostno...
Gozdarji naj bi zaradi prepofasnega prilagajanja
premikom v druZbi in novim vrednotam izgubljali
ugled in moé&, kar naj bi pridom izkori3¢ali vsi ostali,
ki imajo v gozdu svoje interese. Se posebej menda
naravovarstveniki v vseh pomenih te besede.
Prioritete funkcij gozda se spreminjajo, neko¢ vodilna
proizvodna se pomika proti repu seznama. Ne prav
roznato potencialno prihodnost slovenskega gozdar-
stva in gozdarskega izobrazevanja je orisal prispevek
gosta iz Svice.

Kot izredno pomemben subjekt v procesih
gozdnogospodarskega naértovanja in odloéanja je
bila veckrat izpostavljena javnost. Slutiti je bilo, da
se ZGS dobro zaveda, da pri ofitkih, ki so se v
zadnjem &asu pojavljali v javnosti, ni ravnal tako,
kot bi lahko in kot bi bil moral, da bi za&&itil
strokovnost svojih odlo€itev in interese gozdarjev.
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Morda bi prav tu lahko potegnili vzporednico z javno
naravovarstveno sluzbo. ko se vcasih zdi. da so
civilne in nevladne zahteve nekako bolj “legitimne™
od nasih (drzavnih). Slednje so v o€eh zainteresirane
javnosti velikokrat zgolj cokla razvoju. Zanimivo je
dejstvo, da ima ve&ina ljudi rada gozd (oziroma
naravo), a mnogi sovraZijo gozdarsko stroko (oziroma
naravovarstvo). Odnos javnosti do neke teme ali do
javne sluZbe se namre¢ vedinoma oblikuje stihijsko
in premalo je, &e se taista sluzba v javnosti pojavlja
Sele takrat, ko je treba gasiti poZar.

V gozdarstvu se z javoostjo nihée ne ukvarja, a je
skrajni ¢as, da se komunikaciji z njo posveti tako ¢as
kot kadre. Ce samo gledamo, kako nekaj posa-
meznikov vztrajno prodaja svoja staliS€a medijem,
se ne smemo €uditi, e priéne del javnosti misliti, da
gozdove najbolj ogrozajo gozdarji. Poskusi diskre-
dititanja javnosti so seveda povsem neumesini, so
mede] poskus prevaliti kiivdo drugam. Javnost sicer
ni dovolj izobraZena in organizirana, da bi se lahko
konstruktivno vkljuéila v dolgotrajen in kompleksen
sistem gozdnogospodarskega nacrtovanja, vsekakor
pa bo budno &akala na vsako naSo napako.

V poglavje “komunikacija™ sodi tudi izmenjava
stalis¢ s strokovno javnostjo, kamor nenazadnje
spadamo tudi drzavni naravovarstveniki. Glede na
nekatere vrode gozdarske teme, ki se pojavljajo v
medijih, bi na posvetu pricakovali tudi vsaj nekaj
novinarjev. O¢&itno je novinarjem zgolj vabilo
premalo, treba je biti zanimiv (ali vztrajen) Se na
kak drugaen naéin.

Pa poglejmo medaljo 3¢ z druge plati. Nekateri
gozdarji so oitno Sele ob tej priloZnosti izvedeli, da
se zaradi obveznosti Slovenije do Evropske unije
pripravlja omreZje Natura 2000. Cutiti je bilo izjemno
nelagodje ob dejstvu, da so varstvena obmodja, tudi
tista gozdna, praktiéno Ze izbrana, zarisana in
ovrednotena. Tudi tisti, ki so to vedeli, so o€itno
pri¢akovali mnogo izdatnejfo udeleZbo gozdarskih
institucij. Je res kriva pasivnost gozdarjev ali pa je
morda zatajilo medresorsko povezovanje na najvigjih
ravneh? Res zgolj zaradi asovne stiske?

Gozd je torisCe razlinih interesov in kot tak sluzi
ve€ namenomnt: lesna industrija zaradi tehnologije
potrebuje manjfe premere, varstvo narave pa teZi k
ternu, da bi pud€ali ¢im ve¢ debelih dreves. Pri 60-
odstotni gozdnatosti imamo nedvomno prostor tako
za pragozdove kot za industrijski les, drva in ves
spekter razliénih rab in funkcij. Osnova vsemu je
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sonaravno gospodarjenje. Denar za vlaganja v gozdove
prihaja tudi iz Jesa, od kvalitetnega lesa se v gozd vrne
ve&. Se morda da imeti “lesno kvalitetne” in “naravno
kvalitetne” gozdove na isti povisini, torej gospodariti
za “ohranitev narave” in hkrati pridelat &imboljsi les?
Potrebna bo velika angaZiranost stroke! Nikakor pa
se ni mo¢ sminjati § kakr$nimkoli ekstremizmom, niti
tehnokratsko-kapitalskim niti naravovarstvenim.

Tudi referat o vkljucevanju gozdnogospodarskega
nacrtovanja v prostorsko planiranje je bil v luéi nove
prostorske zakonodaje nadvse aktualen. Pri vredno-
tenju prostora je potrebno zagotoviti transparentnost
meril. Strinjamo se, da bi bilo za uspedno vklju-
Zevanje dolofenega sektorja v postopke planiranja
nujno definirati razli¢ne lestvice vrednosti funkcij,
da vzpostavimo manevrski prostor za dialog. Velja
tako za gozdarstvo kot za naravovarstvo.

Veckral so bile omenjene manjSinske drevesne
vrste in povedano ter opazno je bilo, da za
gospodarjenje z njimi ni izdelanih strategij. Cilj
“pospedevati manjsinske vrste” se pojavija v vseh
naértih, vendar se s to problematiko ne ukvarja na
nobenem naértovalskem nivoju. Ceprav podatki so,
jih nih&e ne ovrednoti in ostanejo na opisnih listih.

Morda je bilo zaznati, da je stroka prisla do
ugotovitve, da o gozdu ve manj, kot je bila prepri¢ana
Se nedavno. Kljub temu bi nepristranskemu opazo-
valeu moralo biti jasno, da slovensko gozdarstvo
razpolaga z veliko koli¢ino podatkov in s Se vedno
najve&jim znanjem o gozdu. Skoda bi bilo, ée bi to
védenje potonilo.

Skozi celotno razpravo se je seveda vlekla
trenutno aktualna tema “debelo drevje”. Pricakovali
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smo trdno in nedvoumno stalifée stroke do tega
vpradanja, izkazalo pa se je, da je mnenj pribliZno
toliko kot je prisotnih avtoritet. Se najbliZje
skupnemu zakljuéku smo bili s tezo, da je debelo
drevo v gozdu nujno potrebno. da pa mora biti zdravo
in kvalitetno. Ob tem pa je bilo, ¢eprav ne naravnost
povedano, vseskozi Cutiti skepti€en, morda celo
negativen odnos gozdarjev do Zavoda za varstvo
narave. Ko se je pokazalo, da je trenutni pogrom v
medijih v veliki meri posledica razhajanja ocen o
stanju gozdov zaradi uporabe razli€nih modelov, je
manjkal avtoritativen zakljuéek. Tudi o biotski
pestrosti se je govorilo, a kaZe, da si ta pojem
razlagamo prav vsak nekoliko drugade. Pomemben,
morda najbolj pozitiven dosezek Studijskih dni je z
odobravanjem sprejeti predlog, da se na temo debelo
drevje organizira posvet, na katerem bomo lahko
predstavniki gozdarske. naravovarstvene, lesarske in
e katere stroke lahko argumentirano podali svoja
stali¥¢a. Organizatorji posveta, drZimo vas za besedo!

Povezovanje med naravovarstveno in gozdarsko
stroko je prav gotovo nujnost. Na obeh straneh je
nakopidenega veliko znanja, ki ob sodelovanju morda
lahko preraste celo v novo kvaliteto. Nenazadnje
Jahko, glede na nafela trajnostnega gospodarjenja,
izlui¢imo nekatere skupne cilje, za katere si je prav
gotovo vredno prizadevati.

Toma? ACMAN, Janez BOZIC,

Matej DEMSAR, David FUCKA,

Karin GABROVSEK, Samo JENCIC,
Vesna JURAN, Andreja SENEGACNIK,
Tina TRAMPUS

Gozdarstvo v ¢asu in prostoru

Vesti iz Zavoda za gozdove Slovenije

V februarju in marcu 2003 smo v medijih (TV
Slovenija 13. februar, Delo 5. marec) zasledili kritike
gospodarjenja s slovenskimi gozdovi in novih
obmoénih gozdnogospodarskih naértov. Kritike so
bile osredotocene predvsem na gospodarjenje z jelko,
ki da zaradi neustreznih gozdnogospodarskih
ukrepov izginja, gospodarjenje z debelim drevjem,
ki se ga seka preved in »velikopovriinske senje«, ki
da jih je zmeraj ve€. ZGS se je na te kritike odzval s
pojasnili na TV Slovenija (27. februar), sporo¢ili na

radiu, tiskovno konferenco na OE Koéevje in BrezZice
ter prispevki v Delu in Dnevniku.

Vdnel7. in 18. februarja 2003 sta Zavod za gozdove
Slovenije obiskala dr. Hein van Asperen, svetovalec
za kmetijstvo, upravljanje narave in ribistvo pri
nizozemskem veleposlani§tvu na Dunaju ter dr. Niek
van Heijst, namestnik direktorja Staatsbosbeheer,
nizozemske drZavne gozdarske sluzbe.

Seznanila sta se z organiziranostjo ZGS, gospo-
darjenjem z zasebnimi in drZavnimi gozdovi na
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Obmoéni enoti ZGS Novo mesto. Obiskala sta tudi
gozdarsko zbornico Slovenije, Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, kjer ju je sprejel
minister Franci But ter Ministrstvo za okolje, prostor
in energijo, kjer sta spoznavala gozdarstvo v Slaveniji
v povezavi z varstvom narave., S strani Zavoda za
gozdove sta obisk organizirala Niko Rainer, vodja
obmoéne enote BreZice in Andrej PeCavar, vodja
obmodne enote Novo mesto.

Dne 7.marca 2003 je prvi¢ zasedal Svet Zavoda
za gozdove Slovenije (ZGS) v novi sestavi, potem,
ko je prejSnjemu Svetu poteke] mandat. Sestavo Sveta
ZGS dolocata Zakon o gozdovih in Sklep Vlade RS
o zafetku dela ZGS. Ima 27 &lanov, med njimi je 14
predstavnikov svetov cbmocnih enot ZGS, 2
predstavnika izobraZevalnih in raziskovalnih
organizacij s podroc¢ja gozdarstva, 3 predstavniki
lastnikov gozdov, 6 predstavnikov ustanovitelja ZGS,
torej Vlade RS in 2 predstavnika ZGS. Za novega
predsednika Sveta je bil izvoljen mag. Franc Ferlin,
predstavnik Gozdarskega inStituta Slovenije, za
namestnika pa je bil izvoljen Janez Okolig, ki je bil
predsednik v prej§njem mandatu. Svet je na seji
sprejel poro€ilo o delu in finanéno porocilo ZGS ter
porogilo o gozdovih za leto 2002.

V zadetku marca sta Zavod za gozdove Slovenije
obiskala strokovnjaka krajinske ekologije Roland
Gustavsson s Svedske in Teresa Pinto Correia s
Portugalske. Spremljal ju je doc. dr. Janez Pirnat z
Oddelka za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire
Biotehniske fakultete, ki je bil gostitelj tega obiska.
Obiskali so obmoéno enoto Tolmin, kjer so imeli
strokovno spremstvo Danija Oblaka in obmoécno
enoto Slovenj Gradec, kjer jih je spremljala Milka
Medved. Po kon¢anem obisku je doc. dr. Janez Pirnat
sporo¢il sodelaveem v ZGS pohvalno mnenje
inozemskih obiskovalcev o dobri organiziranosti
Jjavne gozdarske sluzbe.

Dne 17. marca 2003 je bil na centralni enoti ZGS
sestanek vodilnih predstavnikov organizacij ustano-
viteljic Komisije za evropske peSpoti v Sloveniji.
Udelezili so se ga Andrej Kermavnar (ZGS), mag.
Franc Ekar (predsednik Planinske zveze Slovenije)
in mag. Franc Perko (predsednik Zveze gozdarskih
drudtev Slovenije) ter Tone Lesnik (ZGS). Seznanili
so se z dosedanjim delo Komisije za evropske pespoti
v Sloveniji, z uresni¢evanjem obveznosti iz skupnega
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dogovora o evropskih peSpoteh in problemi, ki ob
tem nastajajo ter dali nekatere nove predloge za
delovanje na tem podrogju.

Dne 25. imarca 2003 je bila na centralni enoti ZGS
novinarska konferenca, na kateri je ZGS medijem
predstavil poroéilo o gozdovih, financiranje vlaganj
v gozdove in financiranje javne gozdarske sluZbe ter
upravljanje s populacijo rjavega medveda v Sloveniji.
Novinarsko konferenco so obiskali novinarji osmih
medijskih hi%, Posebno jih je zanimalo financiranje
vlaganj v gozdove in javne gozdarske sluzbe, ki ga
je na novinarski konferenci zelo ostro predstavil
predsednik Sveta ZGS mag. Franc Ferlin in ga
kriti¢no primerjal s Programom razvoja gozdov s
katerim je financiranje v zmeraj vecjem razkoraku.
Sporoéilo novinarske konference je bilo objavljeno
v Stevilnih medijih (TV Slovenija, Delo, Dnevnik.
Vecer, Gorenjski glas, Kmecki glas, Radio Slovenija,
Radio Glas Ljubljane, Radio Antena, Val 202)

ZGS je letos Ze drugo leto zapored je sodeloval
na kmetijskem sejmu v Komendi, ki je bil v zadnjih
dneh marca. Na razstavnem prostoru smo prikazali
pomen uporabe osebne varovalne opreme pri delu v
gozdu s poudarkom na uporabi ¢elade in zas€itnih
hlaé. S posebno napravo smo demonstrirali, kako
deluje ¢elada v primeru padca veje iz drevesa na
élovesko glavo. Enako nazorna je bila tudi demon-
stracija “preZagovanja” za8¢imih hlaénic z motorno
Zago. Obisk razstavnega prostora, na katerem smo
se predstavili wdi z mobilno uéilnico, je presegel
vsa priakovanja, saj ocenjujemo, da se je samo
demonstracij, ki smo jih izvedli 11, udeleZilo okoli
tisoé obiskovalcev sejma. Poleg demonstracij smo
prikazali tudi zaSCitna sredstva za varstvo gozdov,
na samem razstavnem prostoru pa so bili obisko-
valcem za razne nasvete ves &as na razpolago
strokovnjaki iz ZGS. Pri organizaciji predstavitve so
sodelovali Jurij Begus, vodja oddelka za gozdno
tehniko, Miha Zabret, vodja krajevne enote DomzZale,
Andrej Grum, vodja sluzbe za varstvo pri delu in
Roman Crnié, revirni gozdar krajevne enote
Grosuplje.

Letosnja tema Tedna gozdov je Gozd in voda.
Tako se bomo s Tednom gozdov prikljucili aktiv-
nostim Mednarodnega leta celinskih voda, Osrednja
prireditev ZGS bo v Postojni dne 28. 5. 2003.

Tone LESNIK
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Pregled diplomskih nalog diplomantov univerzitetnega studija
na Oddelku za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire Biotehniske

fakultete, zagovarjanih v letu 2002

GULIC, Jurij
OVREDNOTENIJE PRIMERNOSTI HABITATA
RUSEVCA (Tetrao tetrix L..) NA POHORJU. —
Ljubljana, 2002, XI, 95 str., 78 virov

Mentor: prof. dr. Miha Adamic, recenzent: prof.
dr. Marjjan Kotar, datum zagovora: 22. 4, 2002

KRAMER, Matevz

ZGORNJA GOZDNA MEJA NA SNEZNIKU -
Ljubljana, 2002, X1V, 66 str.. 30 virov Mentor: prof.
dr. Marijan Kotar, recenzent: prof. dr. Jurij Diaci,
datum zagovora: 22. 4. 2002

DOLINAR, Peter
ANALIZA RAZNOMERNIH JELOVIH
GOZDOV V ZALI (GE POLJANE). — Ljubljana,
2002, V111, 66 str., 36 virov

Mentor: prof. dr. Andrej Bonéina, recenzent:
prof. dr. Jurij Diaci, datum zagovora: 26. 4. 2002

MARINSEK, Aleksander
RAZVOJ INICIALNE FAZE NA VETROLOMNI
POVRSINI V PRAGOZDU RAVNA GORA. -
Ljubljana, 2002, VIIL, 69 str., 45 virov

Mentor: prof. dr. Jurij Diaci , recenzent: prof.
dr. Marijan Kotar, datum zagovora: 10. 5. 2002

SAMEJA, Marko

PATOGENOST KOSTANJEVEGA RAKA

(Cryphonectria parasitica (Murr.) Barr) V HALO-

ZAH. - Ljubljana, 2002, XVII, 91 str., 58 virov
Mentor: doc. dr. Maja Jure, recenzent: asist. mag.

Dugan Jurc, datum zagovora: 31. 5. 2002

MARKOVIC, Dragan
RIJAVI MEDVED (Ursus arcros Linnaeus, 1758)
V ZGORNIEM POSOCIU. - Ljubljana, 2002, IX,
79 str., 47 virov

Mentor: prof. dr. Miha Adami¢, recenzent: prof.
dr. Marijan Kotar, datum zagovora: 3. 6. 2002

MIHELIC, Toma#
GNEZDITVENE IN PREHRANJEVALNE NA-
VADE VELIKE UHARICE (Bubo bubo 1.) V
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JUGOZAHODNI SLOVENIIL - Ljubljana, 2002,
IX, 76 str., 110 virov

Mentor; prof. dr. Miha Adamié, recenzent: doc.
dr. David Hladnik, datum zagovora: 3. 6. 2002

PLANKO, Zoran
ANALIZA ZNANIH BIOTSKIH IN ABIOTSKIH
DEJAVNIKOV V POPISU PROPADANIJA
GOZDOV V ZASAVIU TER PRIMERJAVA Z
REZULTATI IZ CELOTNE SLOVENIIE ZA
LETO 2000. - Ljubljana, 2002, XIII, 115 str., 22
virov

Mentor: doc. dr. Maja Jurc, recenzent: dr. PrimoZ
Simon¢i¢, datum zagovora: 27. 6. 2002

CERNE, Blaz
SPREMINJANIJE RAZMER ZA GOSPODAR-
JENJE ZARADI IZGRADNIE AVTOCESTE NA
POBOCIJU MEZAKLE. - Ljubljana, 2002, VII, 61
str., 25 virov

Mentor: prof. dr. [ztok Winkler, recenzent: prof.
dr. Igor Potoénik, datum zagovora: 1. 7. 2002

REMIC, Tomaz
POSKUS SLEDENJA OZONA Z NAVADNO
DOBROVITO (Viburnum lantana L.). — Ljubljana,
2002, X1II, 83 str., 60 virov

Mentor: prof. dr. Franc Bati¢, datum zagovora:
6.9.2002

ROZMAN, Andrej
OCENITEV STANJA RUSJA (Pinus mugo turra)
NA TREH PROFILIH V TRIGLAVSKEM NA-
RODNEM PARKU. - Ljubljana, 2002, XI, 91 sir,,
62 virov

Mentor: prof. dr. Franc Bati¢, recenzent: dr.
PrimoZ Simonc¢i¢, datum zagovora: 6. 9. 2002

SRNEC, Urska
FINANCIRANIJE IN SOFINANCIRANJE VLA-
GAN]J V GOZDOVE V SLOVENIIJL —- Ljubljana,
2002, IX, 61 str., 33 virov

Mentor: prof. dr. Iztok Winkler, recenzent: doc.
dr. Darij Kraj¢i¢, datum zagovora: 6. 9. 2002
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FICKO, Andrej
ZASNOVA GOZDARSKEGA NACRTOVANJA
NA RAVNI GOZDNIH OBRATOV V SVICI. -
Ljubljana, 2002, VII, 66 str.

Mentar: prof. dr. Andrej Boncina. recenzent:
prof. dr. Iztok Winkler, datum zagovora: 13. 9. 2002

OGRIS, Nikica
VIRI IN POMEN INFORMACI) ZA GOZDNE
POSESTNIKE PRI GOSPODARIJENIU Z GOZ-
DOM NA OBMOCIU SOLCAVE. - Ljubljana,
2002, X111, 50 str., 36 virov

Mentor: doc. dr. Janez Kr¢, recenzent: doc. dr.
Bo#tjan Koéir, datum zagovora: 13. 9. 2002

SARDOC, Alen
OBNOVA VEGETACIJE NA POZARISCIH
NIZKEGA KRASA GLEDE NA PRILAGO-
DITVENE SPOSOBNOSTI VISJIH RASTLIN. -
Ljubljana, 2002, X, 58 str., 36 virov

Mentor: prof. dr. Franc Bati¢, recenzent: doc.
dr. Maja Jurc, datum zagovora: 20. 9. 2002

BREJC, Mojca

DENDROLOSKA DEDISCINA V OBCINI

TRZIC. - Ljubljana, 2002, X, 89 str., 39 virov
Mentor: prof. dr. Bo§tjan Anko, recenzent: doc.

dr. Robert Brus, datum zagovora: 20. 5. 2002

MAROLT, Jernej
ZNACILNOSTI 1ZGUB VELIKIH SESALCEV
ZARADI PROMETA NA POMEMBNEIJSIH
CESTAH V JUGOVZHODNI SLOVENIJL -
Ljubljana, 2002, V, 70 str., 37 virov

Mentor: prof, dr. Miha Adami¢, recenzent: prof.
dr. Jgor Potoénik, datum zagovora: 20. 9. 2002

BAJC, Martin
MEDECI SKRZAT (Metcalfa pruinosa Say) V
SLOVENSKI GOZDNI KRAJINI IN NJEGOV
VPLIV NA DONOS MEDU. — Ljubljana, 2002, [X,
52 str., 42 virov

Mentor: doc. dr. Maja Jure, recenzent: prof. dr.
Dusan Devetak, datum zagovora: 27. 9. 2002

TROP, Primoz

UREJANIE GOZDOV IN GOZDNE DREVNINE
OB STRUGI DRAVE V GOSPODARSKI ENOTI
VURBERK-DUPLEK. - Ljubljana, 2002, VIII, 63
str., 43 virov

GozdV 61 (2003) 3

Mentor: prof. dr. Andrej Bondina, recenzent:
prof. dr. Bo§tjan Anko, datuin zagovora: 25. 10. 2002

GOLOVRSKI, Damjan
PRIMERJAVA SLOVENSKEGA IN HRVAS-
KEGA GOSPODARIJENIJA Z DIVJADIO NA
PRIMERU BELOKRANIJSKIH IN KARLOV-
SKIH LOVSKIH DRUZIN. - Ljubljana, 2002, XI,
70 str., 16 virov

Mentor: prof. dr. Miha Adamié&, recenzent: prof.
dr. Andrej Bonéina, datum zagovora: 25. 10. 2002

KOTNIK, Tina
RAZVO] GOZDOV NA ROSKEM POGORJU V
ZADNIEM STOLETJU. — Ljubljana, 2002, XIV,
130 str., 40 virov

Mentor: prof. dr. Andrej Bongina, recenzent:
prof. dr. Jurij Diaci, datum zagovora: 25. 10. 2002

MINIC, Marijana
IZDELAVA MODELNE KARTE OBLIK
SPRAVILA LESA ZA GE RAVNIK. — Ljubljana,
2002, VIII, 61 str., 34 virov

Mentor: doc. dr. Janez Kré, recenzent: doc. dr.
Bostjan Kosir, datum zagovora: 25. 10. 2002

PEGAM, Ana
ANALIZA SPREMEMB KULTURNE KRAIJINE
V KATASTRSKI OBCINI BUKOVSCICA. -
Ljubljana, 2002, IX, 73 str., 38 virov

Mentor: doc. dr. Janez Pirnat, recenzent: prof.
dr. Andrej Bonéina, datum zagovora: 29. 11. 2002

SKOF, Jernej
URBANI GOZD ROZNIK V LIUBLJANSKI
MESTNI KRAJINI. - Ljubljana, 2002, IX, 69 str.,
20 virov

Mentor: doc. dr. Janez Pirnat, recenzent: doc.
dr. David Hladnik, datum zagovora: 20. 12. 2002

MIKLAVCIC, Viktor
POPULACIJISKA DINAMIKA SRNJADI (Ca-
preolus capreolus Linne) IN NJENO MODE-
LIRANJE NA PRIMERU POPULACIJE LO-
VISCA LD POLJANE. - Ljubljana, 2002, IX, 76
str., 47 virov

Mentor: prof. dr. Miha Adamig, recenzent: prof.
dr. Marijan Kotar, datum zagovora: 23. 12. 2002
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IGLIC, Vanja
POSEGI'V GOZDNE ZAPLATE IN DREVNINO
OB KAMNISKI BISTRICI V OBCINI DOM-
ZALE V LETIH 1998-2002. — Ljubljana, 2002, IX,
70 str., 37 virov

Mentor: doc. dr. Janez Pirnat, recenzent: doc.
dr. David Hladnik, datum zagovora: 20. 12. 2002

PURNAT, Zdenko

STANJE IN OGROZENOST SUBPOPULACIJ
DIVIEGA PETELINA (Tetrao urogallus 1..) NA
MENINI. - Ljubljana, 2002, XV, 144 str., 113 virov

Kadri in izobrazevanje

Mentor: prof. dr. Miha Adamié, recenzent: prof.
dr. Marijan Kotar, datum zagovora:23. 12. 2002

OSANIC, Ales
NACRTOVANJE FUNKCIJ V URBANEM
GOZDU NA PRIMERU LJUBLJANSKEGA
GOLOVCA. - Ljubljana, 2002, VIIL, 77 str., 34
virov
Mentor: doc. dr. Janez Pirnat, recenzent: prof.
dr. Jurij Diaci, datum zagovara: 20. [2. 2002
mag. Teja KOLER-POVH
in Polona PERSUH

Pregled diplomskih nalog diplomantov viSjeSolskega strokovnega
studija na Oddelku za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire
Biotehniske fakultete, zagovarjanih v letu 2002

ZUN, Bogo

POSKODBE PRI SECNII IN SPRAVILU LESA

S TRAKTORJEM V ZASEBNIH GOZDOVIH GE

SOVODENY. - Ljubljana, 2002, VII, 39 str., 17 virov
Mentor: doc. dr. Bodtjan KoSir, recenzent: doc.

dr. Janez Kr¢, datum zagovora: 1. 2. 2002

GAJIC, Brane
RAZSIRJENOST PROSTOZIVECIH ZIVALI V
LOVISCU LD RADECE S POUDARKOM NA
PREDELU JATNA. - Ljubljana, 2002, IX, 43 str.,
10 virov

Mentor: prof. dr. Miha Adami, recenzent: prof.
dr. Marijan Kotar, datum zagovora: 1. 3. 2002

FIDEL, Rajko
ANALIZA PRODAJE LESA V REVIRJU CELJE
ZA ZASEBNISEKTOR V LETU 2000. — Ljubljana,
2002, VIII, 38 str., 15 virov

Mentor: prof. dr. [ztok Winkler, recenzent: asist.
mag. Milan Sinko, datum zagovora: 1. 3. 2002

GONTER, Peter
LOVNOGOSPODARSKA PROBLEMATIKA V
OBMOCJU GOJITVENEGA LOVISCA
KOMPAS-PESKOVCI. - Ljubljana, 2002, V, 59
str., 19 virov

Mentor: prof. dr. Miha Adamic, recenzent: prof.
dr. Marijan Kotar, datum zagovora: 22. 4, 2002
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BELJA, Drago
RABA IN VZDRZEVANIJE GOZDNIH CEST V
REVIRJU KRESNICE GGE LITIJA. — Ljubljana,
2002, XI1, 57 str., 19 virov

Mentor: prof. dr. Igor Potoénik, recenzent: prof.
dr. Iztok Winkler, datum zagovora: 22. 4. 2002

BARDUN, Ales
ANALIZA GOSPODARIJENJA Z GOZDOVI V
GOSPODARSKI ENOTI DESTRNIK §
POUDARKOM NA OBDOBIJU [994-2000.—
Ljubljana, 2002, VIIL, 50 str., 5 virov

Mentor: prof. dr. Andrej Bonéina, recenzent:
prof. dr. Iztok Winkler, datum zagovora: 26. 4. 2002

VINTAR, Silvo

ORGANIZIRANOST IN VLOGA GOZDARSTVA
V KMETIISKO GOZDARSKI ZBORNICI. -
Ljubljana, 2002, VI, 27 str., 13 virov

Mentor; prof. dr. Iztok Winkler, recenzent: asist.
mag. Milan Sinko, datum zagovora: 26. 4. 2002

KALAN, Primoz

POPULACIJSKA DINAMIKA GAMSA NA

BLEGOSU. - Ljubljana, 2002, X, 78 str., 25 virov
Mentor: prof. dr. Miha Adamié, recenzent: prof.

dr. Andrej Bidovec, datum zagovora: 26. 4. 2002
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MUC, Katja

ZGRADBA BUKOVIH GOZDOV V OPTI-

MALNI RAZVOINI FAZI V FITOCENOZAH

ASOCIACI]) Hacquetio-Fagetum IN Hedero-

Fagetum. — Ljubljana, 2002, IX, 72 str., 21 virov
Mentor: prof. dr. Marijan Kotar, recenzent: prof.

dr. Marko Accetto, datum zagovora: 3. 6. 2002

KOCNIK, Bojan
TEHNOLOGIJA PRIDOBIVANJA LESA V
GOSPODARSKI ENOTI RAVNE. - Ljubljana,
2002, VIII, 37 str., 4 viri

Mentor: doc. dr. Bodtjan Kogir, recenzent: doc.
dr. Janez Kr¢, datum zagovora: 3. 6. 2002

PECOLER, Milko
GOSPODARIJENIE Z ZASEBNIMI GOZDOVI V
REVIRJU LIBELICE V GOSPODARSKI ENOTI
DRAVOGRAD. - Ljubljana, 2002, VII, 46 str., 10
virov

Mentor: prof. dr. Iztok Winkler. recenzent: prof.
dr. Andrej Bondina, datum zagovora: 27. 6. 2002

REBEC, Andrej
MLAKAR, Branko
SOCTALNO EKONOMSKI POLOZAJ LAST-
NIKOV GOZDOV IN NITHOVI CILJI GOSPO-
DARJENJA NA BLOSKI PLANOTI. - Ljubljana,
2002, VII, 40 str., 10 virov

Mentor: prof. dr. Iztok Winkler, recenzent: prof.
dr. Andrej Bonéina, datum zagovora: 27. 6. 2002

KOVAC, Stefan

TEHNICNI VIDIKI GRADNIJE IN VZDRZE-

VANJA LESENIH MOSTOV NA GOZDNIH

CESTAH. - Ljubljana, 2002, VIII, 72 str., 18 virov
Mentor: prof. dr. Igor Potoénik, recenzent: doc.

dr. Bostjan Kofir, datum zagovora: 1. 7. 2002

HORVAT, Dejan
VPLIV JELENJADI IN SRNJADI NA OBNOVO
NIZINSKIH GOZDOV V PREKMURIJU. - Ljub-
ljana, 2002, V, 63 str., 23 virov

Mentor: prof. dr. Miha Adamig, recenzent: prof.
dr. Marko Accetto, datum zagovora: 1. 7. 2002

KOCET, Dejan
MESTO LOVA IN LOVNEGA TURIZMA PRI
GOSPODARIJENIU Z GOZDOVI V PREDELU
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ORLOVSCAK. - Ljubljana, 2002, IX, 80 str., 22
virov

Mentor: prof. dr. Miha Adami€, recenzent: prof.
dr. Marijan Kotar, datum zagovora: 1. 7. 2002

CIBELJ, Bostjan
RASTNE ZNACILNOSTI CRNEGA GABRA
(Ostrya carpinifolia Scop.) V RASTISCNIH
ENOTAH Seslerio autumnalis-Ostryetum 1IN
Seslerio autumnalis-Quercetum petraeae NA
VIPAVSKEM. — Ljubljana, 2002, XII, 42 str., 30
virov

Mentor: prof. dr. Marijan Kotar, recenzent: vis.
pred. mag. Dusan Robi¢, datum zagovora: 1. 7. 2002

RITUPER, Marjan

DENACIONALIZACIJA GOZDOV »DOBRAY

IN VOGLER«. — Ljubljana, 2002, V, 50 str., 14 virov
Mentor: prof. dr. Iztok Winkler, recenzent: prof.

dr. Marijan Kotar, datum zagovora: 1, 7. 2002

SAFRANKO, Anton
UPORABA SLUZBENEGA KONJA PRI DELU
REVIRNEGA GOZDARJA V REVIRJU SVETI
TOMAZ PRI ORMOZU. - Ljubljana, 2002, VIII,
42 str., 6 virov

Mentor: doc. dr. Bo§tjan Kogir, recenzent: doc,
dr. Janez Kr¢, datum zagovora: 23. 8. 2002

SKLEDAR, Borut
ANALIZA RAZVOJA IN STANJA PREBI-
RALNIH GOZDOV NA SGERMOV] POSESTI. -
Ljubljana, 2002, X, 46 str., 10 virov

Mentor: prof. dr. Andrej Bonéina, recenzent:
prof. dr. Jurij Diaci, datum zagovora: 30. 8. 2002

BOMBEK, Robert
INTENZIVNOST GOJENJA GOZDOV V GOS-
PODARSKI ENOTI VOJINIK. - Ljubljana, 2002,
V11, 44 str., 11 virov

Mentor: prof. dr. Iztok Winkler, recenzent: prof.
dr. Marijan Kotar, datum zagovora: 30. 8 2002

PAVLIN, Martin

GOSPODARNOST ASFALTIRANJA NEKA-

TERIH ODSEKOV GOZDNIH CEST V GGE

SOTESKA. — Ljubljana, 2002, VIII, 41 str., 7 virov
Mentor: prof. dr. Igor Potoénik, recenzent: prof.

dr. Iztok Winkler, datum zagovora: 30. 8. 2002
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FICKO, Borut
OCENA STEVILCNOSTI LESNE SOVE Strix
aluco Linnaeus V RAZLICNIH TIPIH
MALOGOZDNATE KRAJINE. — Ljubljana, 2002,
[X, 49 str., 22 virov

Mentor: prof. dr. Miha Adamié, recenzent: doc.
dr. Maja Jurc. datum zagovora: 30. 8. 2002

PRAH, Joze
VRSTE IN POMEN LESNEGA KURIVA TER
NACRTOVANIJE NJEGOVEGA PRIDOBI-
VANJA: PRIMER SVIBNO V GOZDNOGOSPO-
DARSKI ENOTI RADECE. - Ljubljana, 2002, X,
51 str.. 17 virov

Mentor: prof. dr. Andrej Bonéina, recenzent:
prof. dr. Iztok Winkler, datum zagovora: 30. 8. 2002

STREL, Goran
VREDNOSTNA IN KOLICINSKA ANALIZA
POSEKA V DOBOVIH GOZDOVIH (KRA-
KOVSKI GOZD). — Ljubljana, 2002, IX, 36 str., 8
virov

Mentor: prof. dr. Iztok Winkler, recenzent: doc.
dr. Bostjan Kodir, datum zagovora: 30. 8. 2002

OSLAK, Peter
PRIMERNOST RAZDELITVE GOJITVENEGA
LOVISCA POHORJE NA MANJSA LOVISCA. -
Ljubljana, 2002, VIIL, 50 str., 16 virov

Mentor: prof. dr. Iztok Winkler, recenzent: prof.
dr. Miha Adamig, datum zagovora: 30. 8. 2002

VAVTAR, Marjan
GOSPODARIJENIJE Z GOZDOVI NA VECIJI
GOZDNI POSESTI V MIRNSKI DOLINI .~
Ljubljana, 2002, IX, 40 str., 14 virov

Mentor: prof. dr. Iztok Winkler, recenzent: prof,
dr. Marijan Kotar, datum zagovora: 30. 8. 2002

DROBNIJAK, Edvin
SOLASTNIKI GOZDOV KOT SPECIFICNA
LASTNINSKA KATEGORIJA. — Ljubljana, 2002,
VIIL, 40 str., 7 virov

Mentor: prof. dr. Iztok Winkler, recenzent: doc.
dr. Bodtjan Kosir, datum zagovora: 13. 9. 2002

SKERLOVNIK, Ivan

IZOBRAZEVANIJE LASTNIKOV GOZDOV -
[ZKUSNJE IN PERSPEKTIVE V RADLJAH.-
Ljubljana, 2002, VII, 25 str., 8 virov
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Mentor: prof. dr. Iztok Winkler, recenzent: doc.
dr. Janez Ki€, datum zagovora: 13. 9. 2002

MIKLASIC, Zdravko
SKODA, KI JO V GOZDU POVZROCA
RASTLINOJEDA PARKLJASTA DIVJAD IN
ZASCITA PRED NJO. - Ljubljana. 2002. IX, 109
str., 23 virov

Mentor: prof. dr. Miha Adamié, recenzent: prof.
dr. Marijan Kotar, datum zagovora: 20. 9. 2002

MAUHAR, Mladen
RAZSIRJENOST VOLKA V GORSKEM
KOTARJU IN NJEGOV VPLIV NA PARK-
LJASTO DIVJAD IN DOMACE ZIVALI (MEINO
OBMOCIJE Z REPUBLIKO SLOVENIJO). -
Ljubljana, 2002, VIIL. 34 str., 7 virov

Mentor: prof. dr. Miha Adami&, recenzent: prof.
dr. Marijan Kotar, datum zagovora: 20. 9. 2002

GERDOVIC, Gorazd
GOSPODARSKI, EKOLOSKI IN SOCIALNI
POMEN GOZDOV IN OMEJKOV NA PRIMERU
K.O. SPODNJA POLSKAVA. — Ljubljana, 2002,
IX, 609 str., 26 virov

Mentor: prof. dr. Bodtjan Anko, recenzent: doc.
dr. Janez Pirnat, datum zagovora: 20. 9. 2002

PESTI, Robert
VALORIZACIJA FUNKCI] GOZDA OB
BUKOVNISKEM JEZERU. - Ljubljana, 2002, VI,
35 str., 9 virov

Mentor: doc. dr. Janez Pirnat, recenzent: prof.
dr. Igor Potoénik, datum zagovora: 20. 9. 2002

BOLARIC, Jani
TEHNICNI ELEMENTI NACRTOVANE
GOZDNE CESTE ZASCAKI - LEDENA JAMA. -
Ljubljana, 2002. X, 64 str., 13 virov

Mentor: prof. dr. Igor Potoénik. recenzent: doc.
dr. Bostjan KoSir, datum zagovora: 24. 9. 2002

LAZAR, Stefan
RAZVO] GOZDNIH CEST V REVIRJU KAPLA
OD LETA 1900 NAPREJ. — Ljubljana, 2002, VI,
45 str., 12 virov

Mentor: prof. dr. Igor Potoénik, recenzent: prof.
dr. Iztok Winkler, datum zagovora: 24. 9. 2002
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MACEK, Vinko
ZNACILNOSTI GOZDNE CESTE MALA VODA
V GGE DOBROVA. - Ljubljana, 2002, VIII, 37 str.,
7 virov

Mentor: prof, dr. Igor Potoénik, recenzent: prof.
dr. Tztok Winkler, datum zagovora: 24, 9, 2002

FRIDL, Joze
ZGANJE APNA KOT VPLIV NA GOZD. -
Ljubljana, 2002, VII, 37 str., 17 virov

Mentor: prof. dr. Bostjan Anko. recenzent: doc.
dr. Bo#tjan Ko§8ir, datum zagovora: 24. 9. 2002

MATICIC, Mitja
PROIZVODNIJA LESA V ZASEBNEM IN
DRZAVNEM GOZDU TER VZDRZEVANIJE
GOZDNIH CEST. — Ljubljana, 2002, IX, 46 str., 7
Virov

Mentor: prof. dr. Igor Potocnik, recenzent: prof.
dr. Tztok Winkler, datum zagovora: 24. 9. 2002

VERDINEK, Janko

ODVODNJAVANJE GOZDNIH CEST V REVIR-

JU OZBALT. - Ljubljana, 2002, IV, 27 str., 9 virov
Mentor: prof. dr. Igor Potoénik, recenzent: prof.

dr. Iztok Winkler, datumn zagovora: 24. 9. 2002

CAPL, Bojan
STUDIJ TEHNOLOSKIH IN EKONOMSKIH
MOZNOSTI PRIDOBIVANJA LESA NA
POSESTI PIKL - HUBMAJER. - Ljubljana, 2002,
VIII, 35 str., 15 virov

Mentor: doc. dr. Janez Kré, recenzent: doc. dr.
Bostjan Kofir, datum zagovora: 24. 9. 2002

KOZINC, Robert
PRIMERJAVA IZHODISC IN IZVEDBE LETNITH
LOVSKO-GOJITVENIH NACRTOV NA
PRIMERU POSAVSKEGA LOVSKO-GOJITVE-
NEGA OBMOCIJA. - Ljubljana, 2002, IX, 45 str.,
19 virov

Mentor: prof. dr. Miha Adamié, recenzent: prof.
dr. Marijan Kotar, datum zagovora: 27. 9. 2002

LAZNIK, Niko

GOZDNOGOIJITVENI PROBLEMI NA KONIJI-

SKIGORI. - Ljubljana, 2002, X1V, 123 str., 16 virov
Mentor: prof. dr. Marijan Kotar, recenzent: vig.

pred. mag. Dufan Robig, datum zagovora:

27.9. 2002

GozdV 61 (2003} 3

KUNSTEK, Anton
ANALIZA PREBIRALNIH GOZDOV V
RAZISKOVALNEM OBIJEKTU SMOLARJEVO
V LEHNU NA POHORIJU. — Ljubljana. 2002, VII,
43 str., 23 virov

Mentor: prof. dr. Andrej Bonéina, recenzent:
prof. dr. Marijan Kotar, datum zagovora: 27. 9. 2002

ZADRAVEC, Jozef
RAZVOJ GOZDOV V KOROVSKI GORI. -
Ljubljana, 2002, V, 54 sir,, 17 virov

Mentor: prof. dr. Andrej Bonéina, recenzent:
prof. dr. Jurij Diaci, datum zagovora: 27. 9. 2002

KOLMAN, Ales

ANALIZA DIREKTNIH PREMEN V ENOTI

STUDENEC. - Ljubljana, 2002, IX, 52 str., 25 virov
Mentor: prof. dr. Andrej Bonéina, recenzent:

prof. dr. Tztok Winkler, datum zagovora: 27. 9. 2002

SIRK, Igor
EKONOMSKO VREDNOTENIJE V GOZDAR-
SKEM NACRTOVANJU. - Ljubljana, 2002, VII,
38 str., 8 virov

Mentor: prof. dr. Andrej Bonéina, recenzent:
doc. dr. Darij Kraj¢i¢, datum zagovora: 27. 9. 2002

HREN, Bostjan

KULTURNA DEDISCINA V GOZDU IN

GOZDNI KRAJINI V OKOLICI ZICKE KAR-

TUZIE. - Ljubljana, 2002, X, 42 str., 20 virov
Mentor: doc. dr. Janez Pirnat, recenzent: prof.

dr. Andrej Bonéina, datum zagovora: 27. 9. 2002

SADAR, Zvone

RAZSIRJENOST IN RASTNE ZNACILNOSTI

SKORSA (Sorbus domestica L) V SLOVENSKI

ISTRI. — Ljubljana, 2002, X, 73 str., 17 virov
Mentor: prof. dr. Marijan Kotar, recenzent: prof,

dr. Marko Accetto, datum zagovora: 27. 9. 2002

SESKO, Ales
NARAVNE VREDNOTE IN GOSPODARJENIE
Z NJIMI V GOZDNOGOSPODARSKIH ENO-
TAH SEVNICA IN STUDENEC. - Ljubljana,
2002, VIII, 58 str., 11 virov

Mentor: prof. dr. Bostjan Anko, recenzent: prof.
dr. Andrej Bonéina, datum zagovora: 30. 9. 2002
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GASPERIC, Mitja Stane
IZHODISCA ZA VECNAMENSKO UPRAV-
LJANJE OBMOCJA KADIC. - Ljubljana, 2002,
XIV, 78 str., 84 virov

Mentor: prof. dr. Boitjan Anko, recenzent: prof.
dr. Andrej Bonéina, datum zagovora: 30. 9. 2002

SUBIC, Franci
GOZDNOGOSPODARSKI NACRT ZA
NOVAKOVO GOZDNO POSEST. - Ljubljana,
2002, VII, 69 str., 12 virov

Mentor: prof. dr. Iztok Winkler, recenzent: doc.
dr. Janez Ki€, datum zagovora: 30. 9. 2002

GERJEVIC, Joze
IZRABA DELOVNEGA CASA DELAVCEV
ZAVODA ZA GOZDOVE SLOVENIJE NA
KRAJEVNI ENOTI BREZICE. - Ljubljana, 2002,
VII, 21 str,, 7 virov

Mentor: prof. dr. Iztok Winkler, recenzent: doc.
dr. Janez Kré, datum zagovora: 30. 9. 2002

MRGOLE, Stanko
GOZDARSKO SVETOVANIE V KONCEPTU
CELOSTNEGA SVETOVANJA NA KMETII -
PRIMER KMETIJE SPEC 1Z ZABUKOVIJA. ~
Ljubljana, 2002, VII, 52 str., 15 virov

Mentor: prof. dr, Iztok Winkler, recenzent: doc.
dr. Janez Kré, datum zagovora: 30. 9, 2002

SABEC, Erik

UVAJANJE STANDARDOV ISO 9001 IN ISO
14001 V PODJETIE GOZDNO GOSPODAR-
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STVO POSTOINA d.d. - Ljubljana, 2002, VII, 5]
str., 20 virov

Mentor: doc. dr. Bodtjan Kosir, recenzent: doc.
dr. Darij Krajé¢i¢, datuin zagovora: 30. 9. 2002

VIDMAR, Cvetka
STUDII TEHNOLOSKIH IN EKONOMSKIH
MOZNOSTI PRIDOBIVANJA LESA NA
DRZAVNI GOZDNI POSESTI MISLINJA -
KOMISIJA. - Ljubljana, 2002, IX, 34 str.,
17 virov

Mentor: doc. dr. Janez Ki¢, recenzent: doc. dr.
Bostjan Kosir, datum zagovora: 25. 10. 2002

TOMAN, Marko
PROSTORSKE SPREMEMBE NA OBMOCIU
SPODNIE SAVINJISKE DOLINE IN NJIHOV
VPLIV NA DIVJAD. - Ljubljana, 2002, XT, 80 str.,
36 virov

Mentor: prof. dr. Miha Adami&, recenzent: doc.
dr. David Hladnik, datum zagovora: 29. 11. 2002

PACEK, Matej
MOZNE RAZLICICE PRIDOBIVANJA LESA
NA KORDEZEVI POSESTI. — Ljubljana, 2002,
VII, 40 str., 24 virov

Mentor: doc. dr. Janez Kr¢, recenzent: doc. dr.
Bostjan Kogir, datum zagovora: 29. 11. 2002

mag. Teja Koler-POVH
in Polona PERSUH
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ZVEZA GOZDARSKIH DRUSTEV SLOVENIJE
VECNA POT 2 1000 LJUBLJANA

Poslano:

Vlada republike Slovenije — predsednik mag. Tone ROP

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano — minister mag. Franci BUT
Ministrstvo za finance — minister dr. Dufan MRAMOR
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Nesprejemljiv odnos drzave
Slovenije do izpolnjevanja
zakonsko sprejetih obvez do
gozdov in gozdarstva

Spoitovani.

V postopkih sprejemanja so Gozdnogospodarski
nacrti obmoéij za obdohje 2001-2010, s katerimi se
ob upoStevanju usmeritev iz Programa razvoja
gozdov Slovenije (sprejel Drzavni zbor leta 1996),
ugotovljenega stanja gozdov, analize preteklega
gospodarjenja, zakonitosti razvoja gozdov ter
pridobljenih spoznanj pri spremljanju razvoja gozdov
v obmoéju dolo&ijo funkcije gozdov in njihovo
ovrednotenje, cilji gospodarjenja z gozdom in
gozdnim prostorom ter usmeritve in ukrepi za
doseganje ciljev.

Po podatkih obmoénih gozdnogospodarskih
nacrtov je v Sloveniji 1.142.124 ha gozdov, lesna zaloga
je 266,7 milijonov kubi€nih metrov, letni prirastek pa
je 6,7 milijona kubinih metrov. Prva stopuja
poudarjenosti ekoloZkih funkcij zajema 277.974 ha
gozdov, prva stopnja poudarjenosti socialnih funkcij
pa 167.608 ha gozdov, kar kaZe na potrebno izredno
obZutljivost ravnanja z gozdovi v Sloveniji.

Analiza gospodarjenja z gozdovi v obdobju 1991-
2000 kaZe naslednje:

1. Posekano je bilo 76% moZnega poseka (72%
pri listavcih in 78% pri iglavcih), ali 23.209.515m".
Naértnega negovalnega poseka je bilo 61%, 31%
sanitarnega, 8% koli€in pa je bilo posekanih zaradi
drugih razlogov (ki€itve, nedovoljen posek ipd.).

2. Gojitvena in varstvena dela so bila realizirana
takole: v zelo skromnem obsegu obnova 43% (1.934
ha letno) in nega 44% (10.625 ha letno), le varstvo
Je doseglo 96% nacrtovanega. Izvedba negovalnih
del v zasebnih gozdovih je v obdobju 1994-2000 z
velikimi napori dosegla vzpenjajoci trend in se
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pribliZevala naértovanim potrebam, z zmanj$evanjem
sredstev iz drZavnega proracuna za te namene pa so
se trend) v zadnjih letih obrnili v negativno smer.

3. V obravnavanem obdobju je bilo zgrajenih le
213 km gozdnih cest ali tretjino zgrajenih med leti
1981-1990.

Za obdobje 2001-2010 so naértovani naslednji
ukrepi:

l. Na&rtovan moZni letni posek 4.101.056 m* ali
61% tega kar v enem letu v gozdu priraste.

2. Naé&rtovani potrebni letni obseg gozdno
gojitvenih in varstvenih del pa je naslednji: obnova s
sadnjo 671 ha, priprava sestoja za naravno obnovo
2.147 ha, nega gozdov 17.079 ha in varstvo pred
rastlinojedo divjadjo 1.500 ha. Obseg potrebne
obnove je v primerjavi z realizacijo v preteklem
desetletju povedan za 884 ha letno ali 46%, obseg
potrebne nege pa za 6.454 ha letno ali 61%.

Za izvedbo nacrtovanih del, za zagotovitev
trajnosti gozdov ter ekoloske, socialne in proizvodne
funkcije ter za zagotovitev drugih obvez iz Zakona o
gozdovih in na njegovi osnovi sprejetih predpisov
ter Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
ohranjanju narave, pa so potrebni kadrovski in
finanéni pogoji. Prav teh pogojev pa drzava Slovenija
Ze daljfe obdobje ne zagotavlja.

Ob poveanem moZnem poseku za obdobje 2001-
2010, ter povecanju nujno potrebnih gozdno
gojitvenih in varstvenih del, ter vse vecji poudar-
jenosti ekoloskih in socialnih vlog v gozdovih, ob
nespremenjenih zakonskih obvezah, drZava Slovenija
iz proraduna namenja za gozdarstvo vse manj
finanénih sredstev. Trendi zakonsko dologenega
financiranja v gozdarstvu so Ze od leta 1998 padajoci.
Tak8ni nevzdrZni trendi resno ogrozajo uzakonjeni
sistem v gozdarstvu, sprejeto gozdarsko strokovno
doktrino in doseZke stroke, javno gozdarsko sluZbo,
gozdarsko razvojno-raziskovalno delo, stabilnost,
kakovost, pestrost in sonaravni razvoj gozdov,
gospodarjenje z gozdovi, ekonomski poloZaj
lastnikov gozdov in gozdarsko panogo kot celoto.
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Ze v letu 2003 je za zagotovitev nadaljnjega
funkcioniranja sistema v gozdarstvu — glede na skiepe
Sveta Zavoda za gozdove Slovenije — nujno bistveno
povecanje proraiuna. Za financiranje javne gozdar-
ske sluZbe je nujno potrebno z rebalansom proracuna
zagotoviti dodatnih 636 milijonov tolarjev. Pri iskanju
moinih dolgorognih resitev je potrebno izhajati iz
temeljnega izhodida, da v Sloveniji vsaj ohranimo
sedanjo raven 8tevilénosti javne gozdarske sluZbe.
Slovenska javoa gozdarska sluZba je namreé po
obsegu zelo racionalna, saj ne dosega niti 50%
povprene srednjeevropske gostote.

Ob pove&anih potrebah po vlaganjih v gozdove
in povecanem moZnem poseku v slovenskih gozdovih
pa drZavni proraun zmanjSuje obseg sredstev za
sofinanciranje in financiranje vlaganj v gozdove.
Maéehovski odnos drzave do gozdov in gozdarstva
lepo pokaZeta dva podatka: v letu 1999 so prora-
cunska sredstva za vlaganja v gozdove znaSala 903
milijone tolarjev, za leto 2002 pa je namenjeno le Se
699 milijonov tolarjev. Rezultat tega se v vse manjsi
meri opravljena nujno potrebna gozdno gojitvena
dela v gozdovih, dolgoro&na investicija, ki lahko
zagotovi visoko vrednostno proizvodnjo lesa na
odli¢nib rasti§éih, ki v slovenskih gozdovih
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prevladujejo, hkrati pa zagotovi stabilnost gozdov in
optimalno opravljanje njihove ekolofke in socialne
vloge.

ZmanjSevanje sredstev za vlaganja v zasebne
gozdove na drugi strani najbolj prizadene hribovska
in gorska obmodja, kjer je najveé gozdov in Kjer so
omejene moZnosti za kmetijsko dejavnost ter se
sre¢ujemo z demografskimi teZavami.

Nujno potrebno je torej zagotovili pozitivne trende
tudi na podroéju proracunskega sofinanciranja
vlaganj v gozdove. Tudi tu bi morali teZiti, da
doseZemo vsaj 75% raven neposrednih proracunskih
spodbud primerljivih srednjeevropskih drzav. Vi§ina
neposrednih proraunskih spodbud za vlaganja v
gozdove (subvencije in investicije) v Sloveniji,
prera¢unana na povr§ino gozdov, pa ne dosega niti
Cetrtine sredstev, ki jih za gozdarstvo namenjajo
Avstrija, Bavarska ali Ceska.

Pri¢akujemo, da bo Vlada na osnovi tehtnih argu-
mentov, ki smo jih nanizali, korigirala v korist
1.142.124 ha gozdov, svoje z veljavno zakonodajo in
potrebami gozdov nezdruZljive odloditve.
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Janez Brolih

Mnogi bralci Gozdar- [
skega vestnika seveda ne F'_"
bodo vedeli, kdo je ta
gospod. Med “Cistimi”
gozdarji, tega priimka
ni. Res je, ni gozdar, ni
torej “nasega gozda list”.
Bil pa je kar 13 let z naSo
stroko moéno, ustvar-
jalno povezan. Lahko trdim, da jo je dobro poznal.
Trinajst let (1973-1986) je kot tehniéni urednik
Gozdarskega vestnika, dosledno prebiral njegovo
vsebino, do zadnje ¢rke. To mu je zavestno in
podzavestno krepilo vedenje in pripadnost gozdarski
stroki, ki je bila nehote njegova druga Zivljenjska
izbira. Zakaj je to pocel — nekoliko pozneje.

Tanez Brolih se je leta 1973 upokojil kot tehniéni
in organizacijski vodja Blaznikove tiskarne v [jubljani.
Takrat se je namre ta, najznamenitejSa slovenska
tiskarna, z Brega nad Ljubljanico preselila in se tudi
zdruZila z novo veliko Delovo tiskarsko hifo. Njeno
ime je sinonim za slovensko grafi¢arstvo, posredno
pa tudi simbol za razvoj slovenske tiskane besede skozi
stoletja. Za€ela je namreC delovati 7e davnega leta
1575, kot prva slovenska tiskarna. ki jo je na pobudo
Jurija Dalmatina, odprl J. Mandalc. Tiskarna je tiskala
neprekinjeno kar nekaj stoletij, do leta 1976, ko so jo
zaprli. V tem dolgem Zasu je seveda kar nekajkrat
menjala lastnike, vendar je najbolj poznana po enem
od zadnjih, JozZefu Blazniku,

Janez Brolih je Se sedaj, pri devetdesetih, uglajen
in urejen gospod. Se v Kraljevini Jugoslaviji je bilo
tiskarstvo (graficarstvo) elitna stroka, ki je v
marsiem pogojevala hitro uveljavljanje slovenske
besede, zlasti nadega leposlovja. Grafi¢ni delavei pa
so bili zategadelj lahko tudi nosilci naprednih idej,
saj so pri svojem delu sodelovali z vsemi nacio-
nalnimi duhovnimi ustvarjalci. Med temi se je gibal —
izuil za stavca in delal tudi Janez Brolih. Strajkov,
brezposelnosti in sindikalnih aktivnosti se 3e sedaj
Zivo spominja.

Ze kmalu v za&etku druge sv. vojne 5o ga italjanski
okupatorji aretirali in obsodili na 10 let je&e in
internirali v Italijo. [zdal ga je nekdo iz “desetine”
(desetine so bile konspirativne skupine v tiskarnah,
Ki so tiskale protiokupatorska propagandna gradiva).
Po kapitulaciji Italije leta 1943, se je vrnil v Blaznika,
toda le za sedem dni. Spet ga je nekdo zatoZil, da je
bil v Castelfrancu, kjer je bil interniran, skupaj s

komunistom Miho Marinkom. Tokrat je bil opozorjen
in ni ¢akal, uel je ... Tako je to Slo — pripoveduje.

Ko sem prevzel urednikovanje GV (1975) od
Milana Ciglerja, sem “prevzel” tudi Janeza Broliha,
ki je bil tehni¢ni vodja tiskarne, tudi kot tehni¢nega
urednika GV, kar je bila moja velika urednilka
prednost. Povsod sem bil z Gozdarskim vestnikom
prvi — revijo so stavili najboljsi stavci, prebirali
najboljsi notranji korektorji, prelamljali najbolj3i
meterji itd. Tako sva delala nafo revijo v tiskarni
Blaznik do Ze omenjenega leta 1976, ko se je
Blaznikova tiskarna prikljucila Delovi. J. Brolih je
ostal Se naprej tehni¢ni urednik GV, Zal pa ne ve s
tako izrazitimi prednostmi, kar je razumljivo.

Tehni¢ni urednik je imel Se v osemdesetih letih
kljuéno vlogo pri nastajanju vsakega tiskanega
besedila. Ro¢no ali strojno stavljenje, stolpci,
korekture, prelomi ali metiranje — vse to je urejal in
nadzoroval tehni¢ni urednik. Vse se je vrtelo v klasiéni
svindevi tehnologiji, kjer je bila celo fiziéna mo&
pomemben faktor. Ze v osemdesetih in poznejsih letih
pa je radunalniika (elektronska) tehnologija v
tiskarstvu, na hitro in skoraj povsem nadigrala klasi¢no
— gutenbergko. To grafiéno tehnolodko preobrazbo je
dozivel tudi “klasik” Janez Brolih. Pred tem pa je nadi
reviji nadel vrhunsko grafiéno obleko, vkljuéno z
zaCetki, odnosno prvimi barvnimi vloZki.

Ne more pozabiti imenitnega moZa, urednika
Milana Ciglerja, ki je prina8al gradiva za GV v
tiskarno, obut v gojzerice in v nahrbtniku. Kljub temu,
da je le grafik, mu latin§&ina ne dela teZav in suvereno
se suée tudi med najbolj znanimi slovenskimi
duhovnimi tvorci. Najraje se spomninja pisatelja Jusa
Kozaka, ki mu je nadel ime “laZnivec Brolih”,
Obljubljeni roki so v tiskarstvu pa& najveckrat zareCeni
kruh in tdi Ju§ Kozak ga je pri Brolihu v Blaznikovi
tiskarni, moral velikokorat pojesti. Tudi do nedavni
akademik nad akademiki, France Bernik je bil njegov
stalni in zapaZeni gost. Le, da se za tiskanje ni veliko
zanimal, najbolj je gkilil v Brolihovo knjiZzno omaro
in fehtanje mu je bila vsakdanja manira. Ja, tako je to
§lo ... pripoveduje.

Jaz pri g. Brolihu nisem dobival knjig, dobival
pa sem vso tehniéno podporo, ki je bila visoko
profesionalna, in kar je najvaZnejfe, v dogovorjenih
rokih. Ce dodam 3e podatek, da sva v Easu najinega
sodelovanja, mimo revije pripravila Se veé kot sto
drugih natisov — od slovarjev. do monografij - je
dovolj in vredno, da se mu ob njegovi 90-letnici (15.
maj, 1913) iskreno zahvalimo in mu Se mi poklonimo
kakih 10 let. Naj jih docaka 100 - zasluZil si jih je!

Marko KMECL
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