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Povzetek: Leto 1968 je bilo ob vseh svojih vseevropskih razseznostih pomembno tudi
za mariborsko skofijo. Delna obnova visokosolskega Studija teologije v obdravskem mestu
je sovpadla s skofovskim posvecenjem Vekoslava Grmica. Svojevrstno »pomlad« teoloske misli
v Mariboru in na Slovenskem je omogocil preplet razli¢nih notranjecerkvenih in zunanjih
okolisc¢in, ki pa je so¢asno zacrtal tudi njene meje. Med njimi je treba omeniti predvsem splos-
no navdus$enje nad drugim vatikanskim cerkvenim zborom in »vzhodno politiko« papeza
Pavla VI. Vekoslav Grmic¢ je bil $e posebej primeren za nosilno figuro teh tezenj, saj ni bil
le nosilec tedaj sodobnih teoloskih pogledov, marvec je bil kot pripadnik »vzhodnostajerske-
ga toka«v slovenski katoliski skupnosti so¢asno vsebinsko blizu nekaterim postulatom komu-
nisti¢nih oblasti na Slovenskem. Toda nepripravljenost slednjih na kakorkoli enakopravno
obravnavo Cerkve in zaostritev izhodis¢nih postavk »vzhodnostajerskega toka« katoliske misli
v Grmic¢evem krogu sta s¢asoma povecali razkorak med tem krogom in vec¢ino slovenskih
katolicanov ter pripeljali do zatona »Grmicevega desetletja« po letu 1978.

Kljuéne besede: Vekoslav Grmic, teologija na Stajerskem v 20. stoletju, »vzhodna politika,
Pavel VL, Cerkev v komunizmu

Abstract: The year 1968 was not only a pivotal year in contemporary European history, but
also important for the Maribor diocese. A partial reestablishment of higher education studies
in theology in Maribor coincided with Vekoslav Grmic's elevation to the post of auxiliary
bishop. The »spring« of theological thought in Maribor and Slovenia was enabled by the in-
terweaving of various internal and external circumstances, which simultaneously outlined
its boundaries. Among them, one should mention the general enthusiasm caused by the
Second Vatican Council and the »Ostpolitik« of Pope Paul VI. Vekoslav Grmic was especially
suitable as a frontrunner of such aspirations, since he was not only a champion of contempo-
rary theological views then, but as a representative of the »Eastern Styrian current« inside the
Slovene Catholic community he also shared some basic ideas of the Communist authorities
in Slovenia. However; the fundamental unwillingness of these authorities to treat Church
as an equal partner in any way and the radicalization of some already problematic concepts
of the »Eastern Styrian current« of the Catholic thought in the Grmic circle eventually widened
the gap between this circle and a sizeable part of the Slovene Catholics and led to the decline
of the »Grmic decade« after 1978.

Key words: Vekoslav Grmic; theology in Styria in 20th century, »Ostpolitike, Paul VI., Church
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Uvod

Leto 1968 je bilo ob vseh svojih vseevropskih razseznostih pomembno tudi
za razmeroma sveze preimenovano lavantinsko skofijo. Vsaj delna obnova
visokosolskega studija teologije v obdravskem mestu je pri tem sovpadla
s skofovskim posvecenjem ene njenih gonilnih sil, mladega profesorja dog-
matike Vekoslava Grmica. Ker je moz isto leto prevzel se predsedovanje
Mohorjevi druzbi, lahko prav z njim oznacimo zacetek obdobja njegove-
ga najvecdjega vpliva v Cerkvi na Slovenskem. Kot sem na nekem mestu
7e naredil (Maver 2013, 604), si bom tudi tukaj drznil deset let med 1968
in 1978 krstiti kar za »Grmicevo desetletje«. Ceprav je $lo z vidika zgodo-
vine slovenske katoliske skupnosti za kratek casovni odsek, sem mnenja,
da je pomembno zaznamoval razvoj v njej tako reko¢ do danes. Zato je v
povezavi z obelezevanjem petih desetletij mariborske enote ljubljanske
Teoloske fakultete umestno osvetliti tudi kulturnozgodovinske okolis¢ine
njene vzpostavitve, zlasti v povezavi z osebnostjo Vekoslava Grmica.

Svojevrstno »pomlad« teoloske misli v Mariboru in na Slovenskem v drugi
polovici Sestdesetih in v prvi polovici sedemdesetih let prejSnjega stole-
tja je omogocil preplet razli¢nih notranjecerkvenih in zunanjih okoliscin,
ki paje socasno zacrtal tudi njene meje. Med komponentami tega prepleta
velja na prvem mestu omeniti drugi vatikanski cerkveni zbor, ki je s svojimi
reformami sprozil val navdusenja in optimizma ter po svoje integrativno
deloval na slovenske katoli¢ane, za katere izkusnja druge svetovne vojne
in povojne popolne komunisti¢ne prevlade ni bila samo travmati¢na, tem-
vec je socasno okrepila ze prej navzoce mocne delitve med njimi. Toda
pozna Sestdeseta leta so bila v socialisti¢ni slovenski republiki in Se po-
nekod drugod po Jugoslaviji tudi ¢as t. i. partijskega »liberalizma« (Repe
1992), pri ¢emer je seveda narekovaj premalo, da bi poudaril zasilnost
tega pojma v razmerah enopartijskega sistema povojnega obdobja. In kot
je treba s previdnostjo rabiti besedo liberalizem v tej zvezi, je imela tudi
kratkotrajna»liberalizacija« v razmerju do katoliske skupnosti zelo omejen,
kot bomo videli, morda celo dvoumen domet. Tretji pomemben dejavnik
je bil vzpon »vzhodne politike« papeza Pavla VL, ki je podobno kot veci-
na koncilskih oc¢etov na drugem vatikanskem cerkvenem zboru izhajala
iz predpostavke, da bo komunisti¢ni projekt pod sovjetsko egido e dolgo
obvladoval dobrsen del srednje in vzhodne Evrope, zato se je skusalo
cerkveno vodstvo prilagoditi novim, za bolj ali manj trajne pripoznanim
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razmeram. O rezultatih tega obrata, ki se je zacel nakazovati zZe pod
Janezom XXIII, so bila mnenja tedaj in so se danes deljena. Vsekakor
paje »vzhodna politika« znotraj posameznih krajevnih Cerkva spodbujala
teolosko-politi¢ni razvoj, kakrsen je bil v »Grmicevem desetletju« znacilen
za Cerkev na Slovenskem. Na jugoslovanskem obmodju je »vzhodna poli-
tika« poleg tega prinesla otoplitev odnosov med Titovo drzavo in vthom
vesoljne Cerkve, kar je prav tako treba upostevati pri presojanju dogajanja
na Slovenskem. Kot zadnjo komponento mesanice, iz katere je vstala »teo-
loska pomlad« s konca Sestdesetih let, navajam dejstvo, da je »Stajerski«
ali morda Se bolje »vzhodnostajerski« tok v slovenskem katolistvu, ki je
predstavljal v predvojnih razmerah manjsinsko ali celo na rob potiskano
usmeritev, v prvih povojnih desetletjih prisel v ospredje in postal vsaj tista
smer, ki je tako rekoc¢ edina vsaj nekoliko lahko prisla v javnost. Tu je bil
pomozni skof Grmic¢ znova njen bistveni glasnik.

1 Katoliska cerkev na Slovenskem pred letom 1968

Kot Ze receno, je pomenila druga svetovna vojna s svojim epilogom - po-
polno prevlado zmagovite komunisti¢ne strani v javhem Zivljenju - od-
locilno zarezo v zgodovini slovenskega katolistva. Vendar ni mogoce
zanemariti Se drugih dejavnikov, ki so sooblikovali njegov tezavni polozaj
v dvajsetih letih po tej prelomnici. Druga¢no kot v nekaterih sicer primer-
ljivih okoljih (Kersevan 1989, 53-54) je bilo Ze razmerje med katolisko
vero in oblikovanjem posebne slovenske narodne zavesti, ceprav zaradi
tega samoumevnost pripadnosti katoliski veri vsaj od protireformacijskih
¢asov ni bila ni¢ manj izrazita. Toda katoliski monolit je zacenjal po vsem
videzu razpoke dobivati Ze vsaj v zacetku 20. stoletja. Eden pomembnih
vzvodov tega procesa je bilo pretirano povezovanje pripadnosti katoli-
stvu s pripadnostjo katoliski stranki.! Doslej po mojem mnenju ne dovol;
upostevan dejavnik je bil tudi katolistvu nenaklonjeni drzavni okvir ze po
prvi svetovni vojni, ki je ustvaril ugodne okolis¢ine za mocnejsi prodor
nekaterih po drugi svetovni vojni bistveno bolj izrazenih laicisti¢nih zami-
sli (Kosir 2002, 260 sl.; Dolinar 2007, 242-244; Kolar 2014, 375-376; Maver

1 Znacilna so denimo tozadevna, v zacetku Stiridesetih let 20. stoletja zapisana mnenja ljubljanskega
generalnega vikarja Ignacija Nadraha (Nadrah 2010, 170-175; Ambrozic¢ 2011, 604).
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2014b, 506-508). Lahko bi celo rekli, da so slovenski katoli¢ani presto-
pili iz enega modela razmerja med drzavno skupnostjo in katolistvom
v drugega. Zanj je bilo znacilno, da so katoli¢ani, podobno kot denimo
v Nemciji, na Nizozemskem ali v Svici, predstavljali pomembno manjsino
prebivalstva, a so bili v javnem zZivljenju sooceni s stevilnimi trdovratnimi
kliseji (Maver in Fris 2018; Altermatt 2007). Stvari je znatno zaostril dokaj
izrazit razkol v katoliski skupnosti sami v drugi polovici tridesetih let 20.
stoletja (Pirc 1997), ki ni mogel pozitivno vplivati na odzivanje Katoliske
cerkve kot gotovo najmocnejse posamicne organizacije na Slovenskem
na katastrofalno preizkusnjo okupacije (Maver 2014a, 57-58; Kolar 2014).
Nemogoce je zanikati, da so v ozracju pravega drzavljanskega spopada
na velikem delu slovenskega ozemlja ugled Cerkve v javnosti oslabile
nekatere sporne odloc¢itve med samo vojno. Medvojno in povojno ko-
munisti¢no nasilje pa je pospesilo Se bistveno kadrovsko osibitev, katere
pomen je komaj mogoce ceniti previsoko (Griesser Pecar 2005; Griesser
Pecar 2016; Bizilj 1991, 94-95). To je vplivalo na razmere Se v Sestdesetih
in sedemdesetih letih 20. stoletja.

Naslednja okoliscina je bila, da je bila Cerkev za po drugi svetovni vojni
na Slovenskem vladajoce strukture benignejsi nasprotnik kot ponekod
drugod v tistih delih Evrope, ki so jih obvladovali komunisti¢ni rezimi.
Ce je slo visje na severu in vzhodu vendarle predvsem za slabo zakrito
obliko sovjetske okupacije, so imeli slovenski komunisti sprico samostoj-
nega prevzema oblasti boljse izhodisce, cerkvena hierarhija pa slabse. Pri
ocenjevanju njenega polozaja se torej ne kaze ustavljati pri oceni oblas-
ti, po kateri je katoliska skupnost vseskozi predstavljala pomembnega
nasprotnika, zaradi Cesar ji je posvecala nadpovprec¢no pozornost (Bizilj
1991; Griesser Pecar 2016).

Po letu 1945 se je ne glede na razlike, ki sem jih nakazal, glavnina sre-
dnje- in vzhodnoevropskih katoli¢canov, ne le slovenskih in jugoslovan-
skih, znasla pod prevlado ze v izhodis¢u sovraznih komunisti¢nih rezimov,
toda njihov polozaj se je od drzave do drzave precej razlikoval. Ni veli-
ko dvomov, da se jim je dale¢ najslabse godilo v Albaniji in takoj zatem
v Sovijetski zvezi (Solchanyk in Hvat 1990). In Ce je Albanija uradno pre-
povedala vsakrsno versko prepricanje, so bile zunaj nje take radikalne
obravnave ponekod delezne grskokatoliske skupnosti (Malmenvall 2014;
2016; Solchanyk in Hvat 1990, 74 sl.).
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Pri presojanju polozaja drugih katoliskih skupnosti ni enega kriterija,
po katerem bi bilo mogoce razvrstiti drzave zunaj omenjenih Sovjetske
zveze in Albanije. S stalis¢a Svetega sedeza, ki je najprej stavil na normalno
delujoco redno cerkveno hierarhijo, so bile visoko pred vsemi dezelami
Poljska, Socialisticna federativna republika Jugoslavija (oziroma v veliki
meri Ze Federativna ljudska republika Jugoslavija) in Madzarska. V to sku-
pino je vsaj po letu 1972 spadala tudi Nemska DR, kjer pa je bilo katoli-
¢anov zunaj eichsfeldske enklave v Turingiji in nekaterih luziskosrbskih
obmocij na Saskem le malo (Goeckel, 1990). Kar zadeva samo vidik diplo-
matskih stikov s Svetim sedezem, je bila SFRJ prva, ki jih je v celoti norma-
lizirala (Stehle, 1990, 345; Kolar 2018). Vendar je slo pri zunanjem okviru,
ki je bil nedvomno pomemben, zgolj za en vidik Zivljenja katoliskih skup-
nosti. Zdi se, da tega zagovorniki »vzhodne politike« Pavla VI. niso mogli
nikoli zares razumeti. V Jugoslaviji (in nemara Se posebej v Sloveniji, kot
kazejo denimo zgledi pri Dolinar 2006) je $lo namrec¢ tudi za okolje, kjer
so oblasti ob Sovjetski zvezi in seveda Albaniji vlozile najvec truda v ome-
jevanje javne navzocnosti katoliske ter pravzaprav vsakrsne religioznosti.
Omenjeno se je med drugim kazalo v doslednem izgonu verskih praznikov
iz uradnega koledarja, ki drugod v srednji Evropi skoraj ni imel ustreznice
in gaje le slabo prikrivalo sklicevanje na versko pestrost jugoslovanske dr-
zave (Kersevan, 1989, 131; Casaroli 2001, 350). Dober pokazatelj v temelju
sovraznega odnosa jugoslovanskega in Se prav posebej slovenskega rezi-
ma do vsake, zlasti pa katoliske religioznosti je tudi sorazmerno dosledno
preciscevanje jezika. Oblasti se namrec niso ustavile zgolj ob temeljitem
prekrscevanju krajev s pretirano po krs¢anski dediscini zaudarjajoc¢imi
imeni (z glavnim valom sredi petdesetih let, ko je, recimo, celo Nova Cerkev
morala postati Strmec) - pred posegi za »versko nevtralnost« besedil vne-
tih niso bile varne niti Andersenove pravljice (Bizilj 1991; Lodrant 1979).

Kot olajsevalno okolis¢ino je mogoce navesti, da je bil jugoslovanskim
katolicanom prihranjen pojav podtalne mreze duhovnikov in vecjega
razkola med v rezimska drustva vclanjenimi duhovniki in vsemi pre-
ostalimi, kar je mo¢no zaznamovalo predvsem Cerkvi na Ceskoslovaskem
in Madzarskem (Kolar 2008; Reban 1990, 145 sl.). Razkorak med ¢lani
Cirilmetodijskega in poznejsega Slovenskega duhovniskega drustva in dru-
gimi je na Slovenskem sicer obstajal, a je ostal brez najbolj dramati¢nih
posledic (Griesser Pecar 2017; Griesser Pecar 2002, 296-297; Rosa 2003;
Cipi¢ Rehar 2007).
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Kot ob stevilnih drugih vprasanjih slovenske stvarnosti po drugi svetovni
vojni je treba, tudi ko razmisljamo o polozaju Katoliske cerkve, upostevati
sirsi okvir skupne (jugoslovanske) drzave. Povedano je bilo, da je bila
njena verska pestrost pogosto uporabljana kot prirocen izgovor za ome-
jevanje izrazanja verskih prepric¢anj v javnosti. Smernice verske politike
so bile pri tem po drzavi v osnovi enotne, a kot je v podrobnostih obstajala
razlika v obravnavi posameznih verskih skupnosti zaradi njihovih poseb-
nosti, so obstajale razlike v polozaju katoliske skupnosti v razli¢nih zveznih
enotah. V stirih med njimi (Slovenija, Hrvaska, Bosna in Hercegovina
in Vojvodina) so bili katolicani vsaj Stevil¢no sila, s katero je bilo treba
racunati (Cemur bi bilo mogoce dodati se v okvir Cerkve na Hrvaskem
vkljuceno ¢rnogorsko Boko Kotorsko).

Hitre primerjave se hitro vrnejo kot bumerang, vendar Ze bezen pregled
institucionalnih moznosti zgolj na podrocju verskega tiska in solstva poka-
ze, da sta Slovenija in Bosna in Hercegovina tozadevno (precej) zaostajali
za Hrvasko (Griesser Pecar 2016 in Akmadza 2013). Ce je bilo katolicanom
v Bosni in Hercegovini Ze zaradi manjSinskega polozaja znotraj zvezne
enote Se posebno tezko (Lucic 2012), je bil pritisk oblasti na Slovenskem
vsaj v nekaterih valovih komaj kaj manjsi (Dolinar 20006; Bizilj 1991, 94 sl;
Griesser Pecar 2005; 2006). Razlike med republikami odrazajo ze pre-
cejsnja odstopanja pri delezu duhovnikov, vkljucenih v rezimu prijazna
duhovniska drustva. Ce jih je bila v Bosni in Hercegovini (pri tem zlasti
v Bosni) v¢lanjena precejsnja in v Sloveniji vsaj v zacetku blaga vecina
(Kolar 2008; Griesser Pecar 2017), je bil delez duhovnikov v stanovskem
drustvu na Hrvaskem vedno majhen (Akmadza 2013, 131-138). Izjema
je bila hrvaska Istra, vendar je imelo drustvo tam drugacno izhodisce
(Akmadza 2013, 151-161; Ramet 1990, 192).

Tudi sicer je bila dihotomija med Cerkvijo na Hrvaskem (v njeno orbito
so nekako spadali Se katolicani v Bosni in Hercegovini, v Boki Kotorski
in deloma v Backi v Vojvodini, kjer je bila vec¢ina katoliske skupnosti sicer
madzarsko govoreca) in v drugih delih Jugoslavije, zlasti seveda v Sloveniji,
ena potez polozaja katoliske skupnosti v Titovi drzavi, na katero je bilo
treba vedno misliti. Pri tem Hrvatje niso tvorili samo hrbtenice vseh ka-
tolicanov, marvec je imela Cerkev, kot Ze omenjeno, vsaj znotraj njihove
matic¢ne republike boljse izhodisce in boljsi institucionalni okvir od tistega

v Sloveniji. Po vsem videzu ji je bilo v prid, da pred drugo svetovno vojno
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ni bila moc¢no ali sploh ne navezana na dale¢ najmocnejso hrvasko stran-
ko HSS (Hrvatska seljacka stranka) in pravzaprav niti na nobeno drugo
stranko ne. Omenjeno za Cerkev v Sloveniji in njen odnos do SLS kajpak
ne velja. Seveda je bilo Cerkvi na Hrvaskem mogoce ocitati sodelovanje
z oblastmi Neodvisne drzave Hrvaske med drugo svetovno vojno, ki so
izvajale katastrofalno politiko do Srbov in Judov, s ¢imer so precej prispe-
vale k zaostritvi, celo posurovljenju znacaja vojaskih spopadov v Jugoslaviji
in so sploh predstavljale celo med satelitskimi rezimi sil osi Se posebej
ponesrecen eksperiment (Radeli¢ 2012, 39-41; Radié, 2014, 694; Fris, Maver
in Maver Soba 2018, 959-960). Kljub temu so hrvaski katolic¢ani v osebi
zagrebskega nadskofa Alojzija Stepinca obdrzali moc¢no simbolno in vsaj
do procesa leta 1946 tudi vodstveno figuro. Glede njega se zdi, da ga ko-
munisti¢nemu rezimu kljub vsemu vlozenemu trudu v o¢eh znatnega dela
hrvaske javnosti nikdar ni uspelo v zadostni meri o¢rniti (Ramet 1990, 184
sl.).? Cerkveni voditelji slovenskih katolicanov, ki so ostali na slovenskem
ozemlju, so bili v celoti gledano za oblast manj trd oreh, kar je ta vsaj obcas-
no tudi priznala in jim pripisovala »blazilen vpliv« znotraj jugoslovanskega
episkopata (Griesser Pecar 2010, 453-454). Pri njihovih hrvaskih kolegih
so nasploh ugodnejsi pogoji delovanja narekovali odlo¢nejsi odnos ne le
do komunisti¢nih oblastnikov, temvec¢ tudi do »centrale« Cerkve v ¢asu
pogajanj o sporazumu s SFRJ (Casaroli 2001, 359-301).

S tem v zvezi bi bilo verjetno treba dodati Se nekaj. Iz vseh ze nakazanih
razlogov se zdi, da je bilo Cerkvi na Hrvaskem lazje ohranjati povezavo,
celo kontinuiteto s predvojnim izrocilom zivljenja katoliske skupnosti.
V Sloveniji je bilo moznosti za javno delovanje cerkvenih predstavnikov
Ze v osnovi bistveno manj, pa e pri tem je bil do besede pripuscen le del
katoliske skupnosti. Krivi¢no bi bilo ob tem najprej pomisliti na najvecje
oportuniste. Kajti ob branju od leta 1971 izhajajoce revije Znamenje pos-
tane sorazmerno hitro jasno, da so v prvih vrstah ljudje, ki so bili zaradi
svojih stalis¢ (poenostavljeno jim navadno re¢emo kri¢anskosocialistic-
na) v cerkveni srenji iz ¢asa med svetovnima vojnama odrinjeni na rob,
in njihovi miselni dedic¢i. Njihova naklonjenost socializmu, socialisti¢ni
druzbi in samoupravljanju vsaj v dobrsnem delu ne more veljati zgolj

2 H»Uradni« pogled oblasti na Stepincevo prevladujoco vlogo v zgodnjem povojnem obdobju pa predsta-
vi Roter (1976, 277-279).
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za pozo. Toda Se bolj od splosnega ocitka oportunizma bi bilo narobe,
Ce biiz delovanja in pisanja te skupine sklepali na utrip celotne katoliske
skupnosti v tedanji Sloveniji; verjetno njihovi pogledi niti vec¢inski niso
bili. Dejstvo namrec ostaja, da je bil na javni molk, bodisi zaradi odhoda
iz Slovenije bodisi zaradi rezimske prisile, obsojen prav tisti del katoli¢anov,
ki je bil pred drugo svetovno vojno nosilec prevladujoc¢ih pogledov in te-
zenj. Iz omenjenega razloga je Se danes izrazano mnenje posameznikov
o sedemdesetih letih 20. stoletja kot »zlati dobi« dialoga znotraj Cerkve
in z oblastjo sicer nedvomno treba upostevati.’ Toda nesmotrno bi ga bilo
kakorkoli posplosevati ali celo jemati za suho zlato.

2 Omejitve in pasti »vzhodne politike«

Tisti, ki prvo pokoncilsko desetletje v Zivljenju Cerkve na Slovenskem
Stejejo za obdobje dialoga in v¢asih celo izgubljenih priloznosti za pri-
hodnost, obicajno hvalijo tudi dosezke t. i. »vzhodne politike« Pavla VI.
(Grmic 1987). Ta je pomenila predvsem ¢asovno in z okolis¢inami pogojen
poskus odgovora vodstva svetovne Cerkve na razmere v Srednji in Vzhodni
Evropi po koncu druge svetovne vojne. Tudi v zgodovinopisju tako radi
izpostavljajo skoraj popolno nasprotje med pristopoma papeza Pija XII.,
ki naj bi ne bil naklonjen kakrsnemukoli sporazumevanju z novimi komu-
nisti¢nimi gospodarji katoliskega evropskega vzhoda, in zlasti njegovega
nekdanjega tesnega sodelavca, papeza Pavla VI. (Banac 2013, 113-115).
Temelje za spremembe pa naj bi v bistvu postavil ze Janez XXIIL

Besedna zveza »vzhodna politika« se v SirSem pomenu uporablja ze za
vatikanska prizadevanja za vzpostavitev vsaj osnovnih pogojev za delo-
vanje Katoliske cerkve v Sovjetski zvezi po prvi svetovni vojni. Tedaj se je
pod sovjetsko peto znaslo Se razmeroma malo katolicanov, zlasti v za-
hodnih republikah Belorusiji in Ukrajini (Stehle 1990, 348 sl.). V ozjem
smislu se pojem po analogiji z zunanjepoliti¢cnim obratom zahodnonem-
skega kanclerja Willyja Brandta v Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih
letih 20. stoletja (Necak 2013) skoraj izklju¢no nanasa na zblizevanje med
Svetim sedezem in dezelami socialisti¢nega bloka. Zanj je bil ob Pavlu VL

3 Precej ga izraza Kovacic¢ Persin (2012, 91-92), ceprav ga ob¢asno relativira.
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najzasluznejsi poznejsi dolgoletni drzavni tajnik Agostino Casaroli (Grmic
1987, 98; Casaroli 2001). Vatikan naj bi pri tem s svojim razumevanjem
za nekatere Zelje srednje- in vzhodnoevropskih socialisti¢nih rezimov naj-
vec¢ dosegel v odnosih z Madzarsko in SFR], ceprav je nekaj izboljsav iztrzil
tudi v Sovjetski zvezi, na Ceskoslovaskem in v NDR (Stehle 1990, 351-354).

Jugoslovanski primer v okviru »vzhodne politike« v glavnem velja skoraj
za svetilnik (Akmadza 2013, 282-324, 373-379). Upostevati je tudi treba,
da sta vecina pogajanj in sklepanje protokola potekala v ozracju velikih
pricakovanj med celotno jugoslovansko katolisko skupnostjo. Ta je bila
povezana z drugim vatikanskim cerkvenim zborom. Predvsem liturgic-
na reforma in uvedba ljudskih jezikov v katolisko bogosluzje sta naleteli
na navdusen sprejem tako v Sloveniji kot na Hrvaskem (Lah 2001, 15; Sanjek
1996, 478-484). Omenjeno vzdusje je potem doloc¢alo prepricanje, da je
mogoce dejansko izboljsanje polozaja vernikov v jugoslovanski druzbi.

A tu takoj tré¢imo ob omejitve »vzhodne politike«. Ne gre samo za Stevilne

primere, ko se zdi, da je moral Sveti sedez pristati na domala ponizujo-
¢e koncesije. V primeru Kddarjeve Madzarske je vatikanska prilagoditev
ob koncu precej nepietetno pometla s pogumnim (sicer pogosto Se v av-
stro-ogrskih kategorijah misle¢im) kardinalom Jézsefom Mindszentyjem
in na povrsje naplavila oblastnikom precej vsecnejsega nadskofa Laszla
Lekaija (Laszlo, 1990, 169 sl.). Na Ceskoslovaskem so se morali recimo

sredi najhujse represije po zatrtju praske pomladi v Rimu sprijazniti
z imenovanjem rezimu popolnoma lojalnega Josefa Vrane za apostolske-
ga administratorja v Olomoucu (Casaroli 2001, 254 sl.; Kolar 2008, 239).
Nic¢ drugace ni bilo, kar zadeva dogovarjanje s SFRJ. Celo iz Casarolijevih
zapiskov je mogoce razbrati, da pri sklenitvi protokola leta 1966 ni slo

za nikakr$en kompromis v ozjem smislu (2001, 358-362). Ce kdo, je kaj

iztrzil Sveti sedez, ko si je zagotovil uradne odnose in nadaljnje vsaj teore-
ticno nemoteno zasedanje polozajev v katoliski hierarhiji. To je bila, kot
Ze omenjeno, res velika primerjalna prednost Cerkve v Jugoslaviji. Toda
cena je bilo ponizujoce dolocilo, ki je cerkveno vodstvo tako reko¢ zavezo-
valo k »ovajanju« komunisti¢nim oblastem tistih duhovnikov, ki bi jim bili
posebej nenaklonjeni. Grmic (1987) je sicer dolocilu pripisoval precejsen

pomen za izgradnjo domnevno obetavnih odnosov med Cerkvijo in dr-
zavo, toda zlasti Hrvatom je ponizujoca obveznost povzrocila neizmerne

bolec¢ine (Casaroli 2001).
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Podrobnejsi pogled verjetno neizogibno pokaze, da je slo za sporazumeva-
nje, ki je bilo povsem v skladu s temeljno usmeritvijo celotne, ne le Pavlove
politike do katolistvu naceloma nenaklonjenih rezimov. Zelo dobro jo je
opisal Hansjakob Stehle (1990, 325-6):

A zakaj Vatikan noce prekiniti dialoga niti s skrajno neproznimi par-
tnerji? Odgovor se skriva v rimskokatoliskem pogledu, ki ga prote-
stanti ne delijo, da so hierarhi¢ne strukture nujne. Brez papeza ne
more biti Skofov, brez skofov ne duhovnikov, brez duhovnikov ne
zakramentov (z izjemo krsta zelja ali krvi), brez zakramentov (ki jih
morejo veljavno podeliti celo nevredni duhovniki) pa ni zvelicanja
dus. Ta dogmati¢na nacela iz umestitve skofov in splosnih porostev
za institucije naredijo osrednjo tezavo vse vatikanske vzhodne poli-
tike. Ker je Katoliska cerkev v svoji samopodobi javna organizacija,
in ne skrivni kult, mora imeti zakonske moznosti, da pod slehernim
rezimom svobodno izvrsuje svoje poslanstvo.

Tu smo neposredno sooceni s e hujsimi pastmi in omejitvami uspesnosti
vzhodne politike v Jugoslaviji (in sicer), kot so bila prej navedena sim-
bolna ponizanja. Sveti sedez in katoliska hierarhija sta verjetno dosegla
nekaksno izboljsanje stanja zase, ki se je v Jugoslaviji poleg prej navede-
nega odrazilo v na novo zarisanih mejah skofij in predvsem v ureditvi
novih cerkvenih pokrajin, med katerimi je bila tudi slovenska (Dolinar
2002, 17-18; Akmadza 2013, 349-357). Po Grmi¢evem mnenju (1987, 103)
je pozitivno vzdusje v meddrzavnih odnosih med Vatikanom in SFRJ na-
rekovalo se hitro obnovo samostojne koprske skofije in preureditev meja
poresko-puljske skofije po podpisu Osimskih sporazumov.

A z vso silo se zastavlja vprasanje, v koliksni meri, ¢e sploh, je sporazum
olajsal sprosceno versko zivljenje v socialisti¢ni druzbi povprec¢nega jugo-
slovanskega in v tem okviru slovenskega katoli¢ana. Neproblemati¢no
sliko, kot so jo denimo v Znamenju v sedemdesetih letih ponujali neka-
teri privrzenci vzhodne politike Pavla VI.,* je tezko sprejeti. Res pa se zdj,

4 Dober zgled takega slikanja razmer, ki z danasnjega vidika deluje skoraj otro¢je, je uvodnik »Splosna
usmeritev revije v letu 1979« (Znamenje 8: 473), kjer je med drugim receno: »Razprava o tem polo-
zaju [polozaju verskih skupnosti] in o izvajanju zakona o pravnem polozaju verskih skupnosti v SR

Sloveniji je v skupscini SRS pokazala, da se veren ¢lovek resni¢no lahko véleni kot enakopraven ¢lan
v samoupravno socialisticno druzbo in da so primeri zaviranja v tem pogledu vedno bolj redki.«
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da bistvene razlike med lastnim optimisticnim dojemanjem in nespreme-
njenim, celo poslabsanim polozajem dobrsnega dela katoliske skupnosti
ni razumel (ali vsaj hotel videti in razumeti) niti Skof Grmi¢ (Maver 2013,
613 sl.). Tudi sicer kar malo preseneca razkorak med dejansko razvidnimi
sorazmerno sproscenimi odnosi med vrhom vesoljne Cerkve in jugoslo-
vanskim vodstvom, s katerim so ravno tako uspesno sodelovali nekateri
jugoslovanski skofje, ter med povecanjem tezav v vsakdanjem verskem Ziv-
lienju (Akmadza, 2013 411-430). Kajpak omenjeno ni bilo brez zveze z ra-
zvojem odnosov med drzavo in Cerkvijo ter z nepovezanim obracunom
z ze omenjenim partijskim »liberalizmome« in hrvasko pomladjo, do katerih
je prislo skoraj socasno z vthuncem v odnosih med Titom in Pavlom VI
(Repe 1992; Gabric¢ 2008; Banac 2013, 125-131).

Ni¢ ¢udnega ni, da so bili znova hrvaski skofje tisti, ki so jasneje od sloven-
skih kolegov postavljali tovrstne absurde ob sramotilni steber. Franjo Seper,
Stepincev naslednik in v tem c¢asu ze prefekt kongregacije za verski nauk,
je na kosilu v dubrovniskem hotelu Argentina s predstavniki oblasti med
praznovanjem tisocletnice prenosa relikvij sv. Blaza (Vlaha) v Dubrovnik
februarja 1972 izrekel jasne besede, ¢es da nadaljnji razvoj odnosov med
Cerkvijo in drzavo ne sme ostati na ravni drzavnih voditeljev in Skofov,
v bazi (Akmadza 2013, 402). Sr¢iko njegovega govora je na zasedanju jugo-
slovanske skofovske konference naslednji dan takratni zagrebski nadskof
Franjo Kuharic¢ povzel v krilatico »Tito i papa se rukuju a raja stradac«
(Akmadza 2013, 403).

Politi¢na oblast je javnosti dejansko vseskozi dopovedovala, da so resnic-
na tezava zgolj ambicije nekaterih skofov po politicni modi, a je ravno
z episkopatom razmeroma lahko dosegla sporazum. Seveda so skofje
v Jugoslaviji enako kot drugod po Evropi vec¢insko menili, da bo prevlada
komunizma Se dolga. Bolj ali manj jasno je, da sta v enakem duhu delovala
drugi vatikanski koncil in administracija papeza Pavla VL.

Optiko slovenskih in jugoslovanskih oblasti, kar zadeva zZivljenje katoliske
skupnosti po drugi svetovni vojni, dobro odraza znano razmisljanje teda-
njega ¢lana Minikoordinacije za spremljanje dejavnosti Katoliske cerkve

v Sloveniji Milana Kucana iz leta 1978. Slednji je na eni od sej omenjene-
ga organa »zastavil osnovno vprasanje, ali lahko politika Cerkve, ki ima
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sibko podlago, ker temelji le na realizaciji v hierarhiji, dobi dovolj podpo-
re tudi med vernimi mnozicami ali ne« (Bizilj 1991, 14-15). V njegovem
sprasevanju je prejkone slo za preslikavo podobe iz imaginarija tedanjih
vladajocih struktur, povezano z nekaterimi propagandisti¢cnimi poudarki.
Slovenski skofje, med katerimi takrat ni bilo izrazite vodstvene osebnosti
oziroma je bil najbolj karizmati¢en in najagilnejsi tedanji ¢lan episkopata
pod Alpami, Vekoslav Grmi¢, najbolj naklonjen ne samo sporazumevanju
z oblastjo, marvec ocitno tudi njenim druzbenopoliti¢cnim konceptom
(Pacek 2017), so bili e precej bolj obvladljiv in predvidljiv sogovornik
od hrvaskih kolegov. Zato so lahko bili naslovniki otoplitve odnosov veliko
prej kot navaden vernik.

3 »Grmiceva doba« in njen zaton

Hitri vzpon Vekoslava Grmica v Cerkvi na Slovenskem ob koncu Sestdese-
tih let 20. stoletja in njegov tako reko¢ prevladujoci polozaj v njej v nasled-
njih desetih letih sta se dobro prilegala zunanjim in notranjim okolis¢inam,
ki sem jih doslej opisoval. Moz je s svojo relativho mladostjo, pastoralno
zagnanostjo, ki so jo verniki pri njem cenili skoraj vse do njegove smrti,
in odprtostjo za sodobne teoloske tokove in vprasanja nekako poosebljal
evforijo, ki je tudi v vesoljni Cerkvi spremljala koncilsko dogajanje in prva
leta po njem (Lah 2001; Pivec 2016). Omenjena evforija je sicer v veliki meri
pomenila nadaljevanje Ze predvojnih prizadevanj stevilnih slovenskih ka-
tolicanov zlasti na liturgi¢cnem podrodju, toda po drugi strani je postavila
pod vprasaj konservativno teolosko in cerkvenopoliticno usmeritev, ki je
v Cerkvi pod Alpami prevladovala pred prelomom druge svetovne vojne.
Slednja je bila seveda v razmerah povojne komunisti¢ne prevlade odrinje-
na povsem na rob javnosti skupaj s svojimi nosilci, tistimi, ki so preziveli
in ki niso resitve poiskali v izgnanstvu. Zaradi koncilskih izhodis¢, ki so
se, kot receno, napajali ob misli, da bo sobivanje s sovjetskim politi¢nim
mastodontom zelo dolgo, je zdaj tudi teoloska misel na svetovni ravni
postala nekako prijaznej$a vsebinskim izhodis¢em socialisti¢nih rezimoyv,
Ceprav jim seveda prazne menice ni izdajala do te mere, kot je to v zavetju
koncilskega dokumenta Gaudium et spes pogosto pocel Grmicev krog.

Grmic¢ sam ni nikoli skrival svoje idejne blizine do nekaterih osrednjih vse-
binskih postulatov povojnih slovenskih oblastnikov, kar mu je nedvomno
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Steti v prid. To je velikokrat izpovedal. V enem od intervjujev se je v poznih
letih spominjal, da je na Ozni Ze v ¢asu sluzbovanja na Vranskem v petde-
setih letih 20. stoletja izjavil tole: »Povedal sem jim, da sem po prepricanju
socialist. To ne pomeni, da sem zagovornik komunizma, a tudi nasprot-
nik ne.« (Grandovec 2003, 177) In Se tik pred smrtjo je o razmerju med
Katolisko cerkvijo in socializmom razmisljal:

Nastal je paradoks, kajti temeljna ideja socializma je sama po sebi
globoko krsc¢anska, kot so krs¢anske ideje tudi ideje francoske re-
volucije: enakost, svoboda in bratstvo. Krs¢anska ideja je tako tudi
ideja solidarnosti med ljudmi, ki jo je po letu 1945 Zelel v Zivljenju
uresniciti socializem - takratna komunisti¢na oblast. [...] Sedaj v
kapitalizmu pa je stvar drugacna. Cerkev nima neke duhovne so-
rodnosti z idejo kapitalizma, pa ¢eprav se nekateri tako trudijo in
clovekove pravice, ki jih formalno zagotavlja kapitalisti¢cna druz-
bena ureditev vsakemu posamezniku, revhemu ali bogatemu, je-
mljejo za dokaz sorodnosti kapitalizma z idejami evangelija. (2005,
139-140)

Seveda se je navdusenje nad socialisti¢cnimi zamislimi pri Grmicu napajalo
v izkusnji tezavnih socialnih razmer v njegovem domacem vzhodnosta-
jerskem prostoru v obdobju med obema svetovnima vojnama. Slednjo
je delil s stevilnimi bliznjimi rojaki, ki so se prav tako prebili med vodil-
ne oblikovalce katoliske misli na Slovenskem. Temu je treba dodati Se v
istem prostoru precej zakoreninjeno prepricanje o domala »odresenjskem
pomenuc leta 1918 nastale juznoslovanske drzavne tvorbe za vzhodno-
Stajerske Slovence, ki se je kajpak razmahnilo ze veliko pred Grmicem.
Razvidno je denimo pri zgodovinarju in filozofu Francu Kovacicu, klju¢ni
tiguri vzpostavljanja slovenske znanstvene infrastrukture v Mariboru. Med
njegovimi zapisi ob nastajanju nove drzave najdemo med drugim tudi
take misli:

Pri nas je narodnostno nacelo doseglo svoj vrhunec v ujedinjenju
in samostalni drzavi. V smeri enotne drzavnosti se mora tudi naprej
gojit in razvijati narodna zavest, vsako partikularisti¢cno stremljenje
mora stopiti v ozadje. Vse eno je, je li kdo Hrvat, Srbin ali Slovenec
ali po rodu celo Nemec ali Madzar, da ima le zavest jugoslovanske
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drzavnosti. V velikem svetovhem metezu je v drzavnem ujedinjenju
spas tudi nase partikularne individualnosti. (1920, 156)

Zdelo se je torej, da pristajanje na socialisti¢ni in obenem jugoslovanski
okvir slovenske druzbe skupaj s precejsnjim prestizem, ki ga je pomozni
skof Grmic¢ uzival med verniki kot vidni nosilec pokoncilskih prenovitve-
nih tezenj, za katere se je vsaj spocetka ogrevala vecina slovenske katoliske
skupnosti, predstavljajo ugodno mesanico, da bi lahko najdejavne;jsi teda-
nji slovenski teolog nastopil tudi kot nekaksen prvoborec za izboljsanje
polozaja slovenskega katolicana. Vsekakor so nekaj takega takoj po njego-
vem imenovanju za $kofa pricakovali celo komunisti¢ni oblastniki, saj so v
analizi Verske komisije leta 1969 zapisali: »Tako je po drugi strani ocitno,
dabodo nakazane kvalitete dr. Grmica kot sodobnega pokoncilskega pred-
stavnika Katoliske cerkve prisle do izraza pri uveljavljanju pravic Cerkve
glede vseh vprasanj, ko dr. Grmic smatra, da bi morala Cerkev dobiti ve¢
svobode kot doslej. Slovenska Cerkev, predvsem njen mlajsi kader, to spoz-
nava. Tudi to je razlog Grmiceve popularnosti.« (Griesser Pecar 2010, 452)

Ugodno Grmicevo izhodisce je dozivelo potrditev v njegovem skoraj me-
teorskem vzponu na vrh cerkvene hierarhije na Slovenskem. Zaporedoma
je postal mariborski pomozni skof, predstojnik novovzpostavljene enote
ljubljanske Teoloske fakultete v Mariboru in predsednik Mohorjeve druz-
be. Na teoloskem podroc¢ju mu je uspelo v pokoncilski evforiji izpeljati
pomemben projekt prevoda Holandskega katekizma, katerega gonilna
silaje bil in h kateremu mu je uspelo pritegniti tudi nekatere izobrazence
zunaj ozko cerkvenih vrst. Nesporno je tudi, da je nosila slovenska znan-
stvena teologija v naslednjem desetletju precej njegovega pecata. S svojo
izrazito koncilsko usmeritvijo, ki se je so¢asno, kot ze veckrat nakazano,
druzila z relativho naklonjenostjo vsebinskim izhodis¢em politi¢nih oblas-
ti, je tako Grmic¢ moc¢no utrdil svoj vsaj dejansko izstopajo¢ polozaj na vrhu
cerkvene hierarhije. Simbolno se je omenjeno, denimo, pokazalo, ko je leta
1977 prav on napisal uvodno besedo k prevodu in priredbi kompendija
dokumentov cerkvenega uciteljstva Heinricha Denzingerja izpod peresa
Antona Strleta, ki bi sicer tezko veljal za skofovega somisljenika (Maver
2013, 608 sl.).

Kljub vsemu nastetemu se ni uresnicilo pri¢akovanje, da bo Grmic
(s svojim krogom) sprico svoje priljubljenosti in energije dosegel tudi

@ Edinost in dialog 74 (2019) 1: 83-101



LETO 1968 V CERKVI V SLOVENIJI IN VEKOSLAV GRMIC

pomembne premike v razmerju med Cerkvijo in politicnimi oblastmi,
predvsem kar zadeva v sedemdesetih letih slabsajoci se polozaj povprec-
nega vernika (Ramsak 2018) in celo narascajoce teznje po ateizaciji javhega
zivljenja (o ¢emer se je z obzalovanjem razpisalo celo Znamenje) (Maver
in Ravnikar 2017). Kje se je zalomilo?

Ponovno je treba opozoriti na preplet zunanjih in notranjih dejavnikov.
Klju¢ni zunanji dejavnik je bil enak tistemu, ki je privedel do precej sladko-
kislih sadov Pavlove »vzhodne politike«, kot mora med vrsticami pogosto
priznati celo njen arhitekt Casaroli (2001). Popolna iluzija je namrec bila,
da je mogoca kakrsnakoli oblika enakovrednega dialoga s komunisti¢ni-
mi oblastmi v Srednji in Vzhodni Evropi. Dokler so bile te pri moci, jim
je sklepanje dogovorov s Cerkvijo sluzilo le kot nekaksen figov list, pri
¢emer kajpak niso nameravale odstopati od temeljnih postulatov svoje
verske politike. Drugace je bilo le ob koncu osemdesetih let 20. stoletja,
ko se je njihov polozaj razrahljal, ali pa v okoljih, kjer je Katoliska cerkev
razpolagala z izjemno moc¢no podporo pri ljudeh, kar je v obravnavanem
obdobju veljalo prakti¢cno samo za Poljsko in Se za nekatere otoke, kakr-
Sen je bil vzhodnonemski Eichsfeld, v Jugoslaviji nemara deloma Hrvaska.
Pri tem ni ni¢esar spremenilo dejstvo, da se je Cerkev v pokoncilskem
obdobju (tudi pod vplivom leta 1968 na Zahodu) v odnosu do socializ-
ma in nekaterih drugih - vsaj papirnatih - postavk vzhodnoevropskega
komunizma verjetno znatno omehcala.

Da steje njihova idejna blizina oblastnikom le malo in da so zanje $e vedno
predvsem predstavniki konkurenc¢ne ali bolje kar sovrazne organizacije,
niso dobro razumeli niti v Grmicevem Stajerskem krogu. S tem so se po-
dobno kot stevilni eksponenti »vzhodne politike« znasli v nehvaleznem
polozaju (neprostovoljnih?) sopotnikov rezima, ki za zaupano jim ¢redo
dolgoroc¢no ni predvidel samostojnega prostora. Toda se bolj je priljublje-
nost njihovih pogledov, ki so vsaj sprva dobro zadeli struno pokoncilske-
ga razpolozenja, znizala zaostritev nekaterih nikakor ne vecinskih stalis¢
znotraj katoliske skupnosti domala do skrajnosti.

Se enkrat naj poudarim, da je »vzhodnostajerski tok« v slovenskem ka-
tolistvu s svojim poudarjanjem socialne problematike, zagovarjanjem
»deklerikaliziranega krs¢anstva«in poudarjanjem elementov locitve Cerkve
od drzave vsekakor spregovoril o dejanskih problemih pomembnega dela
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slovenskih katolicanov. Da je bil v predvojni katoliski skupnosti potisnjen
precej na rob, je prispevalo k razkolu v njej. Da so njegovi zagovorniki
v spremenjenih razmerah po drugi svetovni vojni zacutili priloznost za vi-
dnejso uveljavitev, je razumljivo.

A Grmicev krog je prignal skoraj vsako postavko svojih idejnih pred-
hodnikov, ki jim lahko jasno sledimo na ¢rti Kovacic-Janzekovi¢-Kocbek,
do absurda. Stopnjeval je cezmerno poudarjanje prepada med izkusnjo
lavantinske in ljubljanske krajevne Cerkve v 19. in 20. stoletju in pri tem
praviloma spregledoval, da je povojna komunisti¢na oblast sicer priznavala
drugacno medvojno usodo Cerkve na Stajerskem, da pa to v vsakdanjem
zivljenju vernikov in duhovnikov ni imelo nobenih posledic (Griesser
Pecar 2010, 437-438). Podobno je $e prekosil predhodnike v izigravanju
razmerja med narodno in versko pripadnostjo, pri ¢emer mu je poudar-
janje prednosti narodnosti sluzilo tudi kot dobrodoslo orodje za apolo-
gijo socialisticnega druzbenega modela, porojenega iz revolucije. S tem
si je tako rekoc zagal vejo, na kateri je sedel, saj je spodkopaval skoraj
vsako moznost za oblikovanje katoliskih kulturnih konceptov, ki bi vsaj
v ¢em bistvenem odstopali od tistih Cerkvi nenaklonjenih oblasti (Maver
in Ravnikar 2017). Omenjeno lepo kaze zapis Jozeta Rajhmana s konca
sedemdesetih let, kjer je podrejenost verske pripadnosti narodni izrazito
pod¢rtana:

Nam (katolicanom) je narod prvo. Najprej moramo Ziveti, potem
moremo ziveti krs¢ansko. [...] Mislim, da je ta pot bila potrebna, da
bivideli, [...] daje razvoj znotraj krsc¢anstva samega, posebej seveda
v pokoncilski dobi, pokazal nevzdrznosti nekdanjih »katoliskih«
stalis¢ v slovenskem katolicizmu, posebno ko je koncil sprego-
voril o avtonomiji zemeljskih danosti, med katere po splosnem
mnenju spadata tudi pojma narod in narodnost. Zavedati pa bi se
morali, da je slovenska Cerkev v svoji zgodovini ta pojma prevec
»izkoris¢ala« v svoje stranske namene, da sta se ta pojma Ze zdavnaj
izkristalizirala zunaj Cerkve kot samostojna enota, da se ne bomo
ve¢ mogli z njima »poigravatis, temve¢ bomo ob vedno znova re-
sni¢ni »historia docet« znali iskati zase svoj prostor v slovenskem
narodu. (Rajhman 1979, 405-4006)
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Iz podobnih koncilskih izhodis¢ je vodilni pred- in pokoncilski teolog
na Hrvaskem Tomislav Sagi Bunic lahko (resda hkrati v drugac¢nih oko-
lis¢inah) prisel do bistveno druga¢nih sklepov (Banac 2013, 226-237).
Konc¢no je kajpak treba omeniti, da je k upadu vpliva Vekoslava Grmica
v Cerkvi na Slovenskem prispevalo spremenjeno ozracje na vrhu Cerkve
po izvolitvi izrazitega protikomunista Janeza Pavla II. na Petrov sedez, toda
ta dejavnik ni bil tako mocan, kot so domnevali in domnevajo nekateri za-
govorniki Grmiceve poti (Kovacic¢ Persin 2012). Menim, da je slo predvsem
za posledico vedno vedjega razkoraka med skofovim lastnim dojemanjem
uspesnosti dialoskega odnosa z oblastjo in obcutenjem vecine slovenske

katoliske skupnosti.
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