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Bolj posredna je pravica upnikov, da predlagajo, naj reg.
sodis¢e postavi nove likvidatorje poleg ali namesto sedanjih.
Gotovo bodo upniki to storili le v svojem interesu, kadar
mislijo, da se likvidacija ne vrsi kakor je njim koristno,
toda ker je eden glavnih namenov likvidacije prav poplacilo
upnikov, in lahko pride do uveljavljanja jamstva zoper za-
druznike, ¢e se likvidacija ne opravlja kakor treba, je tak
predlog vendarle stavljen tudi v interesu zadruge in zadruz-
nikov in pomeni nadzor nad poslovanjem zadruginih uprav-
nih organov.*

22, UO. mora nadzirati delo usluzbencev in zastopnikov:
ti 50 njemu neposredno podrejeni, on je odgovoren za nje.
To je izretno dolo¢eno samo za vodstvo ra¢unskih knjig (§ 56
odst. 2), velja pa splosno. Ce so usluzbencem ali posebnim
zastopnikom poverjena posebna opravila (§ 19 O'J)S'[. 1), je
UO. vseeno odgovoren vsaj za cui)pa in eligendo et in in-
spiciendo, dasi zakon tega ne naglasa posebej kot pri NO.-u
(gl. zg. t. 6). Nadzor v posebnem smislu zakona to ni, saj
mora po § 25 odst. 1 NO. nadzirati vse poslovanje UO.-a,
usluzbencev in zastopnikov, toda v zadrugah, v katerih
usluzbenci opravljajo znaten del ali vec¢ino tekoc¢ih poslov,
nadzor po UO.-u ni manj vazen od nadzora v strogem po-
menu besede in je lahko mnogo uspeSnejsi in zanesljivejsi
od njega, kajti opravlja se res lahko v teko¢em poslovanju
vsak dan. UO. sme po istem § 19 to delo tudi poveriti ka-
teremu svojih ¢lanov.

Polozaj dusevno abnormnih v pred-
hodnem nacrtu jugoslovanskega
drzavljanskega zakonika.

Dr. med. Mihael Kamin.

Medsebojni odnosi, ki druzijo pravosodje in psihiatrijo,
so v zadnjih desetletjih postali ¢im dalje ozji. Obe disciplini
se ne srecujeta samo in foro, temve¢ se medsebojno opla-
jata tudi pri znanstvenem delu na obmejnih podro¢jih. To

izhaja opozoritev od delni¢arjev, ki predstavljajo vsaj desetino osnovne
glavnice, o stvari porocati na prihodnji Sk.-i, in &e je nujno, celo sam
sklicati Sk.-o, seveda doslovno ne velja za zadruge, v bistvu pa pri
zadrugah tudi ni mnogo drugace, kajti skrbnost in opreznost rednega
poslovnega ¢loveka, nalozena NO.-u, in dolotba § 30 odst. 3 o sklicu
izredne Sk.-e vodijo k istemu cilju.

20 Prim. tudi studijo ,Upravljanje“, 1. e¢. t. VII, VIII, 53, a, g, IX.
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skupno delo pravnika in psihiatra pa bo le tedaj plodovito,
¢e drug drugemu priznata svoji staliS¢i oziroma jih uva-
7zujeta in ¢e razumevata osnovne nazore sosedne stroke.

Psihiatra danes ne zanima samo materialno pravo, ko-
likor tvori podlago njegovega forenzi¢nega udejstvovanja.
Mnenja je marve¢, da sme zavzeti stali¢e tudi glede vpra-
sanj, ki zadevajo spremembo obstoje¢ih zakonov oziroma
osnutek novih: da je tudi on upravic¢en pokazati na zreliica,
ki bi jih kazalo ob takem delu s rprirtﬁ)m upostevati. Mo-
derno pravosodje rado priznava psihiatriji to sodelovanje,
ki je njegovo bistvo v tem, da znanstveno obmeji izjemni
polozaj, ki se mora zagotoviti dusevno abnormnemu in-
dividuu.

Po teh uvodnih besedah, ki naj nekako opravic¢ijo
umestnost predmetne razprave, bom v nadaljnjem skusal
podati nekaj misli in kritiénih pripomb k onim dolo¢ilom
predhodnega osnutka jugoslovanskega drzavljanskega za-
konika iz leta 1934., ki kakor koli zadevajo psihiatri¢no
stroko, posebej pa Se psihiatri¢no forenzi¢no delo.

L.

Psihiatra bo predvsem zanimalo, kako pojmuje osnutek
dusevne anomalije.

O tem se pouc¢imo v § 19, ki doloca, da

.lica, koja usled maloletnosti, dusevnih mana ili usled
drugih okolnosti nisu nikako ili nisu potpuno sposobna sta-
rati se sama o svojim poslovima, stoje pod posebnom za-
Stitom zakona®.

S pojmom .duSevne mane” so misljeni ,.duSevno bo-
lesni i slaboumni®. To sicer niti najmanj ni morda defini-
cija dusevne bolezni, saj take definicije psihiatrija sama Se
do danes ni mogla podati. Naravno je, da se v psihiatriji
kot zivi, napredujo¢i znanosti strokovna terminologija bolj
ali manj hitro menjava. Prav tako pa je Cisto ob sebi
umljivo, da zakonodaja o tej psihiatri¢ni nomenklaturi noce
ni¢ vedeti in da ji zanjo tudi vedeti ni treba.

7. dusevno boleznijo razumeva na$ osnutek vse du-
Sevne anomalije sploh, torej tako prave psihoze kot tudi
psihopatije in duSevne zaostalosti. S[iaxb-ou’mnost v tej zvezi
takisto obsega vse vrste psihi¢nih abnormnosti.' S tem, da

1 Ker je v izrazu ,slaboumncst® poudarjen defekt inteligencne
funkcije, bi bilo umestno, da ga nadomesti izraz ,duSevna oslabelost®.
O¢ividno meni osnutek isto, kar Nemci pod Geistesschwiiche ali Fran-
cozi pod faiblesse d’esprit.
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govori osnutek samo o duSevno bolnih in slaboumnih, noce
sodnika ali izvedenca v nobenem oziru vezati. Psihiater se
s takim oznakovanjem psihi¢nih abnormnosti prav lahko
zadovolji. Prednost obeh pojmov, ki jo ima na$ osnutek na-
pram definiciji duSevnih anomalij v § 21 sedanjega odz., je
za psihiatri¢cnega izvedenca ravno v tem. da se ozira na ce-
lotno dusevnost z vsemi njenimi funkecijami; ne naglasa
torej samo sfere intelekta. V smislu osnutka pomenijo du-
Sevno bolezen patoloske motnje znacaja in ¢ustvovanja prav
tako kakor defekti intelekta. V osnutku so na ta nacin od-
padli zastareli, zmotni in nepopolni opisi dusevnih motenj,
ki se jih posluzuje sedanji odz., ter so zamenjani s povsem
neobveznimi izrazi. Psihiater se mora le zavedati, da izraz
..duSevno bolesni i slaboumni® ni medicinski, ampak juri-
di¢en. Zato bo moral to nomenklaturo prej Sele primerjati
s svojimi strokovnimi izrazi ter nekako najti soglasnost
med obojnim psihopatoloskim oznakovanjem.

Da ne pomenita izraza ..duSevno bolesni i slaboumni®
morda razliénih oblik, temve¢ nasprotno dve stopnji
dusevnih motenj, je iz besedila § 19 jasno razvidno. Razli-
kovanje dveh stopenj duSevnih anomalij pa, kakor refeno
ustreza zgolj juristicnim kriterijem. Psihiater prihaja ob
takem ¢isto gradualnem in ne morda oblikovnem razliko-
vanju prav za prav v zadrego, ker ga ne more spraviti v
sklad s svojo privajeno nomenklaturo. 7Z duSevno boleznijo
razumeva namre¢ psihiatrija vse patoloske mozganske
procese, to se pravi, ¢asovno in glede trajanja omejene
akutne in kroni¢ne psihoze: pod duSevno oslabelostjo pa
subsumira vsa dokoné¢na stanja (prirojene ali pri-
dobljene) slaboumnosti, torej vse stopnje duSevne zaosta-
losti in demence. Po juridi¢ni nomenklaturi osnutka pa ne
gre niti za obliko niti za vzrok ali trajanje ali prognozo
duSevne motnje: klini¢na uvrstitev neke posebne psihoze je
torej precej nevazna.

Véasih se izvedencu ne bo lahko odloé¢iti, v katero obeh
stopenj naj uvrsti ugotovljeno psihi¢no anomalijo. Zato se
bo moral v vsakem primeru ozirati na dostavek § 19: ,sta-
rati se o svojim poslovima®”. Prakti¢no forenzi¢no delo kaze
namre¢, da z ugotovitvijo eksplorandove duSevne abnor-
mnosti izveden¢eva naloga ni vselej Ze izérpana: sodnik
bo neredko zelel tudi pojasnila glede morebitnih socialnih
nasledkov te abnormnosti. Presoja je seveda stvar sodni-
kova, ki ga zakljucki izvedencevega mnenja nikakor ne
vezejo:; prav tako pa ni dvoma, da bo izvedenec vefinoma
bolje 1kaIl)(or sodnik presojal ne samo stopnjo duSevne ano-
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malije, temve¢ tudi njene nasledke, ki jih lahko ima za
eksistenco eksplorandovo. Ne tajim, da psihiater sicer res
ze precej uhaja s svojega pravega podrolja, ¢e hoce pre-
sojati vrsto teh poslov pri svojih preiskovancih. Potrebno
je pa to vendarle, ker si mora biti na jasnem, kak u¢inek
bo neka duSevna motnja tega ali onega ¢loveka imela na
njegovo tvarno zivljenje.

IL.

S tem sem se prav za prav ze dotaknil vprasanja, kaksne
dolodbe ima osnutek glede za3¢ite dusevno bolnih in
slaboumnih.

O tem se izrazajo §§ 305—304 ter 315—316. Ker so ti
paragrafi veren posnetek pri nas veljavnega uvodnega za-
kona za zakon o sodnem nepravdnem postopku, imajo na-

ram zadevnim dolo¢bam sedanjega odz. gotovo mnoge od-
{)ike (n. pr. moznost omejenega preklica ne samo dusevno
bolnih in slaboumnih, temve¢ tudi alkoholikov in narko-
manov; provizori¢na kuratela itd.).

V vseh teh paragrafih pa ni nikjer govora o tem, koliko
je pri psihiatri¢ni presoji v preklic predlaganega upostevati
predvidno trajanje njegove duSevne motnje. Za
psihiatri¢no presojo bo v tej smeri pa¢ merodajno klini¢no
zrelis¢e. V primerih bebavostnih procesov (senilna demenca,
mozganska arterioskleroza, progresivna paraliza, shico-
frenska dusevna onemoglost itd.) ne bo glede tega vprasanja
nobenih tezav. Pri akutnih psihozah (mani¢no-depresivna
psithoza, akutna halucinatorna zmedenost itd.) je presoja
seveda tezja. Pri njih je za presojo vazna okolis¢ina, da so
nateloma ozdravljive. Vendar pa njih ugodna prognoza

reklicu nikakor ni na poti, saj se preklic glasom § 315
ahko zopet razveljavi, ,,ako uslovi oduzimanja svojevlasno-
sti vise ne postoje .

Kjer govori osnutek o reducirani opravilni sposobnosti,
uporablja dosledno povsod izraz ,.delimi¢no”, torej ,,delno™.
Toda, kakor ni parcialne dusevne bolezni oziroma dusevne
onemoglosti, tako tudi ne more biti delne poslovne sposob-
nosti; lahko pa je omejena. Ko je bila psihiatrija Se v
povojih, so menili, da sestoji duSa iz posami¢nih samostoj-
nih zmoZnosti, ter so dosledno temu naziranju tudi domne-
vali, da te duSevne zmoznosti lahko posami¢ obole; govorili
so o monomanijah. To misel pa je napredujota znanstvena
spoznaja zavrgla. Danes smo prepric¢ani, da oboli dusa kot
celota: zato pa jo je tudi prakti¢no kot celoto presojati.
Véasih se na prvi pogled res zdi, kakor da gre za parcialen,
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izoliran psihopatoloski simptom (postavim ljubosummnostna
blodnjavost pri tezkem alkoholizmu); ¢e pa take primere
natanc¢neje preis¢emo, bomo nasli tudi na drugih podro¢jih
~ duSevnega zivljenja oslabelost funkcije.

O nasledkih preklica radi duSevne bolezni ali
slaboumnosti nas pouce §§ 109, 110, 342, 605 in 852.

Popolnoma preklicani ¢lovek je poslovno nesposoben,
ne more storiti ali sprejeti obljubo (§ 852), niti ne pridobiti
posest (§ 342). Prav tako ne more skleniti zakon (§ 109)
in ne veljavno testirati (§ 605).

Besedili obeh §§ 342 in 852 sta med seboj v nekem oziru
inkongruentni. Kakor vsi ostali paragrafi, ki govore o du-
gevno bolnih in slaboumnih, se tudi § 852 z nobeno besedo
ne dotika trajanja psihiénih motenj. To je s psihia-
tri¢nega zrelis¢a isti nemfo'statek kakor se vedno éuti pri
§ 865 sedanjega odz. Pa¢ pa se na ta moment ozira § 342,
po katerem so nesposobni sami pridobiti posest med drugimi
tudi oni, ki so ,sa drugog kojeg razloga trajno ili
prolazno u stanju neuracunljivosti®. Paragraf 852 torej
nima nobenih posebnih dolo¢h za tranzitori¢ne psihoze in
skaljenosti zavesti, kakor n. pr. razni epizodi¢ni, predvsem
febrilni deliri, epilepti¢na zamraenja, pijanosti in podobno.
Vprav za taka izjemna psihi¢na stanja pa bi prihajal ta
paragraf prakti¢no zelo pogosto v postev. Za taka stanja
tudi ne bo mogoce up»oraﬁiti 4. 5t. § 865 osnutka, ki pravi,
da je dogovor nicen,

.ako jedna strana izkoristi lakomiselnost, stanje nuzde,
slabost razuma, neiskustvo ili duSevno uzbudjenje* druge
strane®,
kajti tako tranzitori¢no izjemno psihi¢no stanje se pa¢ ne
da podrediti samo pod slabost razuma ali pa pod vzburjenje
niti ne pod oba ta pojma hkrati. Ce bi Zze ne kazalo besedilo
§ 852 spraviti doslovno v sklad s tekstom § 342, pa bi vse-
kakor bilo indicirano, da se s primernim dostavkom dopolni
st. 4 § 865. Morda bi bil primeren dostavek

.posebno dusevno stanje®,
pri ¢emur bi ,,duSevno uzbudjenje” brez skode lahko od-
padlo, kajti pod pojem ,.posebno dusevno stanje” bi se brez
sile dali subsumirati ne samo skalitve zavesti, delire, pi-
janosti, somnambulna stanja, temve¢ tudi patoloske afek-
tivne izravnovesenosti.

.2 Mimogrede receno je izraz ,duSevno uzbudjenje“ pleonazem,
kajti vzburjenje je vedno samo psihi¢en pojav, ki ga seveda sprem-
ljajo bolj ali manj izraziti somatiéni simptomi.
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Kakor besedilo § 342 psihiatrovi Zelji glede doloéila o
trajanju dusevnih anomalij sicer povsem ustreza, pa ga po
drugi strani v tem paragrafu preseneca izraz ,neuracunlji-
vost™“. Psihiatru, ki mora pri svojem forenziénem delu
skrbno uvazevati razliko med kazenskopravno relevantno
nevracunljivostjo in civilnopravno pomembno dusSevno ano-
malijo, je tezko razumljivo, zakaj je ta kazenskopravni
pojem zaSel v osnutek civilnega zakonika. Kdor je ne-
vraCunljiv, ni Ze tudi poslovno nesposoben. S tem pa ne
trdim, da bi imel pomisleke proti temu, da bi ta paragraf
navajal kot momente, ki izkljuCujejo sposobnost za pri-
dobivanje posesti, tudi one, ki jih kazenski zakon razumeva
pod nevracunljivostjo. Nasprotno, te dolo¢he more psihiater
samo pozdravljati, saj se ozirajo na vse mogote morebit-
nosti. Toda radi nacelnega razlikovanja naj bi izostala
nomenklatura ,,u stanju neura¢unljivosti®.

I11.

Od paragrafov, ki govore o zakonskem pravu, bo psi-
hiatrovo pozornost vzbudil 2. odstavek § 110, ki doloca, da
morejo sileniti veljaven zakon tudi omejeno preklicani
polnoletniki, vendar pa je za to potreben pristanek njiho-
vega pomoc¢nika in odobritev sodis¢a.

S stalis¢a psihiatrije je vse prej kot priporoéljivo, da
bi ljudje, ki so v psihi¢cnem oziru toliko abnormni, da radi
tega tudi pravno niso polnovredni, sklepali zakon. Ne gre
morda toliko za nupturienta samega, ki bo sozitje z njim
zaradi njegove defekine osebnosti drugemu soprogu {(o-
likor toliko otezko¢eno. Neprimerno bolj govori proti umest-
nosti takih zakonskih zvez evgenié¢ni moment. Ravno
individui, ki v psihi¢nem oziru nikakor ne imponirajo kot
tezko abnormni, so z evgeni¢nega zrelis¢a Se posebej ne-
zazeleni kot bodo¢i roditelji. Pri njih se je abnormna
dispozicija manifestirala pa¢ v lahki obliki. Toda svojo
dispozicijo prenasajo ti individui naprej na svoje descen-
dente, pri katerih bo fenotipi¢no lahko penetrirala nepri-
merno moc¢neje. Posebno altholiki so v tem oziru evge-
ni¢no nepovoljni. Ne sme se namre¢ pozabiti, da so to
vefinoma 7e po svoji psihi¢ni zasnovi abnormni ljudje, ter
da je alkoholizem le morda najbolj viden, nikakor pa ne
edini pojav njihove abnormalnosti. Isto velja seveda tudi za
narkomane. Zapravljivost bo takisto neredko zunanji znak
psihopati¢ne ¢udi.

(\)};ekakor se pa ne sme spregledati nevarnost, da bi se
ljudem, ki iz razlogov, navedenih v § 110, ne morejo brez

17*
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pristanka in odobritve skleniti zakon, izdajalo tako do-
voljenje prevec liberalno. To se mi zdi potrebno naglasiti
navzlic zavori, ki jo za preveliko Sirokogrudnost v takih
primerih predvideva § 112.

V § 165 se bo psihiater ustavil predvsem ob §t. 6. 1. od-
stavka:

~ako je jedan bra¢ni drug duSevno oboleo i ako je
bolest za vreme braka trajala najmanje tri godine i dobila
takav stepen, da je duhovna zajednica izmedju supruga
prestala a i svaki izgled na uspostavljenje ove zajednice
1zkljucen®.

Iz formalnega besedila ,.dusevno oboleo™ bi lahko sle-
dili dve interpretaciji. Prva v tem pomenu, da je moral biti
soprog ob sklepu zakona zdrav in Sele kasneje zboleti.
Manj stroga razlaga pa bi po zacetku duSevne bolezni ne
vprasevala. V tem primeru bi se to besedilo lahko apliciralo
tudi na tistega, ki je bil Ze ob sklepanju zakona bolan:
seveda bi bilo treba presoditi, ¢e ni tak zakon nicen ze po
§ 109.

Iz ostalega teksta je jasno razvidno, da terja zakon
visoko stopnjo duSevne anomalije. Smisel doloc¢bhe, da
mora bolezen trajati najmanj tri leta, je pa¢ ta, da mora
iti za kroni¢no psihozo in ne za tdko, ki poteka v posa-
meznih atakah z vmesnimi ve¢ ali manj dolgimi fazami
popolnega zdravja (n. pr. mani¢no-depresivna psihoza).

Pojem .duhovne zajednice”, torej dusevne skupnosti,
je seveda lahko bolj ali manj Sirok. Vzemimo primer za-
kona, v katerem zivi duSevno dosti topa in nekoliko debilna
7ena z mozem paralitikom, ki ga je malari¢na kura sicer
iztrgala nadaljnjemu propadanju, ki pa je navzlic temu
ostal topoglav in bebast. V takem primeru bo komaj moglo
biti govora o prenehanju duSevne skupnosti zaradi mozeve
bolezni. Nasprotno pa bo duSevno visoko diferencirana
zena lahko trdila, da ni ve¢ duhovne skupnosti med njo in
njenim paraliti¢nim ali senilno dementnim moZem, najsi se
njegova bebavost na prvi pogled ne zdi posebno zajemljiva.

Kako otezkot¢ena je razveza zakona po citirani $t.
§ 165 — lahko se rece, da se ozira bolj na bolnega kot na
zdravega zakonskega druga — je Se posebej razvidno iz
njenega kon¢nega stavka. Se mo¢no dementen paralitik
lahko po malari¢ni kuri razmeroma jako dobro remitira.
Pri shicofrenikih takisto niso izkljucena Se pozna izbolj-
sanja. Stevilo primerov, ki bi ustrezali vsem zahtevam te
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totke § 165, bo majhno: omejeni bodo na podrocje beba-
vostnih procesov. Taki primeri bi bili: senilna ali arterio-
skleroticna demenca, zelo izrazita epilepti¢na bebavost s
tezko okvaro znacaja, mo¢no pobebljena progresivna para-
liza, kjer kura ni veé mogoca, tezka shicofrenija brez re-
misij pa z zelo izrazeno destrukecijo celotne osebnosti. V
vseh drugih primerih se bo mogel psihiatri¢ni izvedenec
ie previdno in nedolo¢no izjaviti. Novi nemski Zenitni zakon
ima v § 51, ki je stopil na mesto prej$njega § 1569 BGB,
znatno milejSe dolodilo: ,.... und eine Wiederherstellung
dieser Gemeinschaft nicht erwartet werden kann®. S takim
hesedilom se psihiater laze strinja, ker ustreza bolje psi-
hiatriénemu poznanju prognostike dusevnih bolezni; tak
pogoj je vsekakor bolj kot v § 165 naSega osnutka v ob-
moc¢ju tega, kar psihiater po svoji vesti in vednosti res
lahko ree in zagovarja.

Gotovo so tudi ostale tocke 1. odstavka in 2. odstavek
§ 165 za psihiatra zanimive. Saj bodo taki zagreski —
presustvo — kazniva dejanja, zlonamerna ostavitev, tezko
ograzanje zivljenja ali zdravja, neredno zZivljenje, ki
ograza Cast, moralo ali premozenje rodbine, neodoljiva
mrznja — kaj pogosto izraz abnormne duSevnosti, najsi bo
ze to zaCeten psihoticen proces, duSevna zaostalost ali pa
psihopati¢na znacCajska manjvrednost. Toda glede na §t. 6
tega paragrafa je malo verjetno, da bi zastopnik nekrivega
soproga le z besedico omenil mogocost, da bi bil zagresek
izraz kakrsne koli psihi¢ne anomalije; nasproino, poskusal
bo, da prikaze krivega soproga tako normalnega kot le
mogoce.

Omembe vredni so tudi §§ 115, 153 in 154, ki govore o
izpodbijanju zakona radi zakonskih zadrzkov. Navesti ho-
¢em samo § 115:

.Privoljenje na brak, daio u zabludi, samo onda nije
valjano, ako se zabluda ti¢e li¢nosti buducéeg supruga ili
njegovih bitnih svojstava, koja ga predstavljaju drugim
licem nego Sto je.”

Ta paragraf pomeni vsekakor napredek napram § 57
sedanjega odz., ker se ozira tudi na bitne lastnosti zakon-
skega druga.. Moram pa re¢i, da se zakljuéni stavek ne
edlikuje ravno po svoji razumljivosti. Ali ne bi kazalo,
prevzeti za ta paragraf besedilo § 1333 nemskega drzav-
ljanskega zakonika, ki je gotove prav posreceno in
precizno? ' : 101 : -
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IV.

Od dolocb, ki se ticejo izjavljanja poslednje volje, je
za psihiatra vazen § 604:

»Ako se dokaze, da je izjava uéinjena u stanju ne-
urac¢unljivosti, koja je nastala usled bolesii ili pijanstva ili
na drugi nacin, onda izjava nije valjana.”

Ker je torej treba zatrjevano nevracunljivost dokazati
in se ni mogoce zadovoljiti samo z dvomom glede nje, je za
izvedenca predvsem vazno, da o testatorju ¢im bolj skrbno
zbere anamnesti¢ne podatke. Posebno previden
mora biti pri objektivni presoji tega, kar so o zamrlem
testatorju izpovedale price, da si bo mogel biti na jasnem
glede njegove opravilne sposobnosti. Neredko se dogaja,
da zdravnik, ki je obiskoval testatorja ob ¢asu, ko je ta
napravljal oporoko, izpri¢uje kasneje, kako je bil bolnik
svez in duSevno ¢il, saj je znal citirati bog zna kake latinske
avtorje, saj je sprejemal zdravnika z vso uljudnostjo in
splosno veljaynimi druzabnimi frazami. Toda ta zdravnik
ni prav ni¢ opazil, da je nyegov na zunaj tako dobro ohra-
njeni bolnik prav za prav ze mo¢no pobebljen, da so njegove
miselske funkcije ze tezko okvarjene. Tudi izpovedi notar-
jev so za izvedenca vecinoma brez tiste dokazne vrednosti,
ki jo sodniki radi pridajajo njihovim pri¢evanjem. Notar
se bo pal zadovoljil, ¢e testator s svojim vedenjem ne
vzbuja pozornosti in ¢e svoje mnenje jasno izrazi; ob ta-
kem trenutnem duSevnem stanju testatorja notar —
kar je povsem lahko razumljivo — niti pomisliti ne more,
da bi bil njegov klient bebast ali kakor koli psihi¢no
alteriran.

¥,

Slednji¢ zadevajo psihiatri¢no forenzi¢no delo tudi
dolotbe o pravnih nasledkih nedovoljenih dejanj, ki jih
zakrive psihi¢no abnormni ljudje. Osnutek prinasa te do-
lothe v §§ 1254—1256. Njihovo besedilo je sicer doslovno

revzeto iz §§ 1307—1310 sedanjega odz., le glede nomen-
Elature dusevnih anomalij je izmenjano v skladu z ozna-
kovanjem, kakor ga predosnutek uporablja za psihi¢ne
motnje tudi drugod.

Kakor §§ 1254 in 1255 upostevata vse morebitne oblike
dusevnih anomalij, je pa § 1256 v tistem delu, ki veli:

,u koliko je stetnik u odredjenom sluc¢aju ipak mogao
shvatiti posledice svoga delanja®,
ostal racionalisticen in zato nasproten sicer modernemu
pojmovanju psihi¢énih abnormnosti v § 1255. Ta dolo¢ba
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namreé¢ navzlic svojemu previdnemu ,ipak™ ne zatajuje za-
starelega in prezivelega nazora, da so za ¢lovekova dejanja
in nehanja oziroma njegove sklepe merodajni sploh samo
logi¢ni, razumski preudarki. Pri tem prav ni¢ ne uposteva
tustvenega momenta, ki je ravno pri otrocih in du-
Sevno alteriranih neprimerno bolj vazen in odlo¢ilen kot
pa intelektualni. Vendar pa pomeni ta paragraf ravno v
tem oziru velik napredek napram § 1310, kajti odlocitev
prepusca sodnikovi uvidevnosti (,sudija moze osuditi®).
Ce sodnik pri presoji nekega dejanja, ki je bil zanj odlo-
¢ilen, mocan, ne vec fizioloski afekt ali patoloski nagon,
ne bo precenjeval storiléevega priznanja, da uvideva ne-
dovoljenost svojega pocetja oziroma da je to Ze prej
uvidel, in ¢e pri tem ne bo pozabil, da storilcu taka uvi-
devnost v trenutku dejanja nié ne koristi, se bo gotovo brez
vetjega oklevanja rad posluzil svoje pravice v korist
storilca.

Ob § 1254 se za psihiatri¢nega izvedenca pojavlja vpra-
sanje patoloske pijanosti. Primeri so lahko kom-
plicirani. Ne samo, da niso redki ljudje, ki svoje intolerance
napram alkoholu zares ne poznajo; tudi na to ni pozabiti,
da ¢lovek ne reagira na isto dozo alkohola vedno in v vseh
okolis¢inah enako,
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