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Medsebojni odnosi, k i druži jo pravosodje in ps ih ia t r i jo , 
so v zadnjih desetlet j ih postali čim da l je ožji. Obe disciplini 
se ne s reču je ta samo in foro, temveč se medsebojno opla-
ja ta tudi pr i znans tvenem delu na obmejnih področj ih . To 
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skupno delo p r a v n i k a in ps ih ia t ra pa bo le tedaj plodovito, 
če d r u g d rugemu pr izna ta svoji stališči oziroma j ih uva-
žuje ta in če razumevata osnovne nazore sosedne s t roke. 

Ps ih ia t ra danes ne zanima samo ma te r i a lno pravo, ko ­
l ikor tvori podlago njegovega forenzičnega ude js tvovanja . 
Mnenja j e marveč , da sme zavzeti stališče tudi glede vp ra ­
šanj , k i zadevajo spremembo obstoječih zakonov oziroma 
osnutek novih; da j e tudi on uprav ičen pokaza t i na zrelišča, 
ki bi j i h kazalo ob t akem delu s p r i d o m upoštevat i . Mo­
derno pravosodje rado pr iznava psihiatr i j i to sodelovanje, 
k i j e n jegovo bistvo v tem, da znanstveno obmeji iz jemni 
položaj , ki se mora zagotovit i duševno a b n o r m n e m u in-
dividuu. 

Po teh uvodnih besedah, ki na j n e k a k o opravič i jo 
umestnost p redmetne razprave , bom v nada l jn j em skušal 
podati n e k a j misli in k r i t i čn ih p r ipomb k onim določilom 
predhodnega osnu tka jugos lovanskega držav l janskega za­
kon ika iz leta 1934., ki k a k o r koli zadevajo ps ih ia t r ično 
stroko, posebej pa še ps ihia t r ično forenzično delo. 

I. 

Ps ih ia t ra bo p redvsem zanimalo, k a k o po jmuje osnutek 
duševne anomali je . 

0 tem se poučimo v § 19, k i določa, da 
„lica, ko ja usi ed maloletnosti , duševnih mana ili usled 

drugih okolnosti nisu n ikako ili nisu po tpuno sposobna sta­
rat i se sama o svojim poslovilna, stoje pod posebnom za-
štitom zakona" . 

S pojmom „duševhe m a n e " so mišl jeni „duševno bo-
lesni i s laboumni" . To sicer nit i n a j m a n j ni morda defini­
ci ja duševne bolezni, saj t ake definicije ps ih ia t r i j a sama še 
do danes ni mogla podati . Naravno j e , da se v ps ihia t r i j i 
kot živi, napredujoč i znanosti s t rokovna te rminologi ja bol j 
ali m a n j hi t ro menjava . P r a v tako pa j e čisto ob sebi 
umlj ivo, da zakonodaja o te j ps ih ia t r ični nomenk la tu r i noče 
nič vedet i in da j i zanjo tudi vedet i ni t r eba . 

Z duševno bolezni jo r azumeva naš osnutek v s e du­
ševne anomal i je sploh, to re j t ako p rave psihoze kot tudi 
ps ihopat i je in duševne zaostalosti . Slaboumnost v t e j zvezi 
takis to obsega vse vrs te psihičnih abnormnost i . 1 S tem, da 
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govori osnutek samo o duševno bolnih in s laboumnih, noče 
sodnika ali izvedenca v nobenem oziru vezati . Ps ihia ter se 
s t ak im oznakovanjem psihičnih abnormnost i p r a v lahko 
zadovolji . Prednos t obeh pojmov, ki j o ima naš osnutek na­
p r a m definiciji duševnih anomal i j v § 21 sedanjega odz., j e 
za ps ihia t r ičnega izvedenca ravno v tem. da se ozira na ce­
lotno duševnost z vsemi n jenimi funkci jami; ne naglasa 
to re j samo sfere inte lekta . V smislu osnutka pomeni jo du­
ševno bolezen patološke motn je značaja in čus tvovanja p r a v 
tako k a k o r defekti in te lekta . V osnutku so na ta način od­
padli zastarel i , zmotni in nepopolni opisi duševnih moten j , 
ki se j ih poslužuje sedanji odz., ter so zamenjani s povsem 
neobveznimi izrazi. Ps ihia ter se mora le zavedati , da izraz 
. .duševno bolesni i s laboumni" ni medicinski , ampak j u r i -
dičen. Zato bo mora l to nomenk la tu ro p r e j šele p r imer ja t i 
s svojimi s t rokovnimi izrazi ter n e k a k o naj t i soglasnost 
med obojnim psihopatološkim oznakovanjem. 

Da ne pomeni ta izraza „duševno bolesni i s l aboumni" 
morda različnih o b l i k , temveč naspro tno dve s t o p n j i 
duševnih motenj , j e iz besedi la § 19 j asno razvidno. Razli­
kovan je dveh s topenj duševnih anomal i j pa, k a k o r rečeno 
ustreza zgolj ju r i s t ičn im kr i t e r i j em. Ps ih ia te r p r iha ja ob 
t akem čisto g r adua lnem in ne morda obl ikovnem razl iko­
van ju p rav za p rav v zadrego, ke r ga ne more spravi t i v 
sklad s svojo p r iva jeno nomenkla tu ro . Z duševno boleznijo 
razumeva namreč ps ih ia t r i ja vse patološke možganske 
procese, to se pravi , časovno in glede t ra jan ja omejene 
aku tne in k ron ične psihoze; pod duševno oslabelostjo pa 
subsumira vsa d o k o n č n a s t a n j a (pr i rojene ali p r i ­
dobljene) s laboumnost i , to re j vse s topnje duševne zaosta­
losti in demence. Po jur id ičn i nomenkla tu r i osnutka pa ne 
gre niti za obl iko niti za vzrok ali t r a j an je ali prognozo 
duševne motn je ; k l inična uvrs t i tev neke posebne psihoze j e 
to re j p rece j nevažna. 

Včasih se izvedencu ne bo l ahko odločiti, v ka t e ro obeh 
s topenj na j uvrs t i ugotovl jeno psihično anomal i jo . Zato se 
bo moral v vsakem p r imeru ozirati na dostavek § 19: „sta-
rat i se o svojim poslovilna". P r ak t i čno forenzično delo kaže 
namreč , da z ugotovitvi jo eksp lorandove duševne abnor­
mnosti izvedenčeva naloga ni vselej že izčrpana; sodnik 
bo ne redko želel tudi pojasni la glede morebi tn ih socialnih 
nas ledkov te abnormnost i . Preso ja j e seveda s tvar sodni­
kova, k i ga zakl jučki izvedenčevega m n e n j a n ikako r ne 
veže jo ; p r av tako pa ni dvoma, da bo izvedenec večinoma 
bol je k a k o r sodnik presoja l ne samo stopnjo duševne ano-



mali je , temveč tudi n jene nas ledke, ki j i h lahko ima za 
eksis tenco eksplorandovo. Ne taj im, da ps ih ia ter sicer res 
že p rece j u h a j a s svojega p ravega področja , če hoče p re ­
sojati vrsto teh poslov pr i svoj ih pre iskovancih . Po t rebno 
j e pa to vendar le , ke r si mora biti na jasnem, k a k učinek 
bo neka duševna motnja tega ali onega č loveka imela na 
n jegovo tva rno živl jenje . 

II. 
S tem sem se p rav za p r a v že dotakni l vprašanja , k a k š n e 

določbe ima osnutek glede z a š č i t e duševno bolnih in 
s laboumnih. 

O tem se izražajo §§ 303—304 ter 315—316. Ker so ti 
paragraf i ve ren posne tek pr i nas ve l javnega uvodnega za­
kona za zakon o sodnem nepravdnem postopku, imajo na-

f tram zadevnim določbam sedanjega odz. gotovo mnoge od-
ike (n. p r . možnost omejenega prek l ica ne samo duševno 

bolnih in s laboumnih, temveč tudi a lkohol ikov in na rko­
manov; provizor ična ku ra t e l a itd.). 

V vseh teh paragra f ih pa ni n ik je r govora o tem, kol iko 
j e p r i ps ihia t r ični presoj i v p rek l ic p red laganega upoštevati 
p r e d v i d n o t r a j a n j e njegove duševne motnje . Za 
ps ih ia t r ično presojo bo v te j smeri pač meroda jno kl inično 
zrel išče. V p r imer ih bebavostnih procesov (senilna demenca, 
možganska ar ter ioskleroza , p rogres ivna para l iza , shico-
frenska duševna onemoglost itd.) ne bo glede tega vprašan ja 
nobenih težav. P r i aku tn ih psihozah (manično-depresivna 
psihoza, a k u t n a ha luc ina to rna zmedenost itd.) j e presoja 
seveda težja. P r i nj ih j e za presojo važna okoliščina, da so 
nače loma ozdravl j ive . Vendar pa nj ih ugodna prognoza 

ft reklicu n ikakor ni n a poti, saj se prekl ic glasom § 315 
ahko zopet razvel javi , „ako uslovi oduzimanja svojevlasno-

sti više ne postoje". 
Kjer govori osnutek o reduc i ran i opravi lni sposobnosti, 

uporab l j a dosledno povsod izraz „del imieno", to re j „delno". 
Toda, k a k o r ni parc ia lne duševne bolezni oziroma duševne 
onemoglosti , tako tudi ne more bi t i delne poslovne sposob­
nost i ; l ahko pa j e o m e j e n a . Ko j e bi la ps ih ia t r i j a še v 
povojih, so menili , da sestoji duša iz posamičnih samostoj­
nih zmožnosti, ter so dosledno temu naz i ran ju tudi domne­
vali , da te duševne zmožnosti l ahko posamič obole; govorili 
so o monomani jah . To misel pa j e napredu joča znanstvena 
spoznaja zavrgla. Danes smo prepr ičani , da oboli duša kot 
celota: zato pa jo j e tudi p r ak t i čno kot celoto presojat i . 
Včasih se na p rv i pogled res zdi, kako r da gre za parcia len, 

n 



izol iran psihopatološki s imptom (postavim 1 juibosumnostna 
blodnjavost p r i težkem alkohol izmu); če pa t ake p r imere 
na t ančne j e preiščemo, bomo našli tudi na drugih področj ih 
duševnega ž ivl jenja oslabelost funkcije. 

O n a s l e d k i h prek l ica rad i duševne bolezni ali 
s laboumnosti nas pouče §§ 109, 110, 342, 605 in 852. 

Popolnoma prek l ican i človek j e poslovno nesposoben, 
ne more storit i ali sp re je t i ob l jubo (§ 852), ni t i ne p r idobi t i 
posest (§ 542). P r a v tako ne more skleni t i zakon (§ 109) 
in n e ve l javno test i rat i (§ 605). 

Besedili obeh §§ 542 in 852 sta med seboj v nekem oz i ru 
inkongruen tn i . Kakor vsi ostali paragraf i , ki govore o du­
ševno bolnih in s laboumnih, se tudi § 852 z nobeno besedo 
ne do t ika t r a j a n j a psihičnih moten j . To j e s psihia­
t r ičnega zrelišča isti nedos ta tek kako r 6e vedno čuti p r i 
§ 865 sedan jega odz. Pač p a se na ta moment ozira § 542, 
po ka t e r em so nesposobni sami pr idobi t i posest med drug imi 
tudi oni, k i so „sa d rugog ko jeg razloga t r a j n o i 1 i 
p r o l a z n o u s tan ju neuračunl j ivos t i " . Pa rag ra f 852 t o r e j 
n ima nobenih posebnih določb za t ranz i tor ične psihoze in 
skaljenosti zavesti , k a k o r n. pr . razni epizodični, p r edvsem 
febrilni del i r i , epi lept ična zamračenja , pi janost i in podobno. 
Vprav za t aka iz jemna ps ih ična s t an ja p a bi p r i ha j a l t a 
pa ragra f p rak t ično zelo pogosto v poštev. Za t aka s tan ja 
tudi ne bo mogoče uporabi t i 4. št. § 865 osnutka, k i p r a v i , 
da j e dogovor ničen, 

„ako j edna s t r a n a izkorist i lakomiselnost , s tanje nužde , 
slabost razuma, neiskustvo ili duševno uzbud jen j e 2 d r u g e 
s t rane" , 
ka j t i t ako t ranzi tor ično iz jemno psihično s t an je se pač ne 

nit i ne pod oba ta po jma hkra t i . Če bi že ne kazalo besedi lo 
§ 8512 spravi t i doslovno v sklad s tekstom § 542, p a b i vse­
k a k o r b i lo indicirano, da se s p r i m e r n i m dostavkom dopolni 
št. 4 § 865. Morda b i b i l p r i m e r e n dostavek 

„posebno duševno s tan je" , 
p r i čemur bi „duševno uzbud jen je" brez škode l ahko od­
padlo, ka j t i pod pojem „posebno duševno s tan je" bi se b r e z 
sile dali subsumira t i ne samo skal i tve zavesti , del i re , p i ­
janost i , somnambulna stanja, temveč tudi patološke afek-
t ivne izravnovešenost i . 

2 M i m o g r e d e r e č e n o j e i z r a z „ d u š e v n o u z b u d j e n j e " p l e o n a z e m , 
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Kakor besedi lo § 542 ps ihia t rovi želji glede določila o 
t r a j a n j u duševnih anomal i j sicer povsem ustreza, pa ga po 
drugi s t ran i v tem paragrafu preseneča izraz „neuračunl j i -
vost". Ps ih ia t ru , k i mora p r i svojem forenzičnem de lu 
s k r b n o uvaževat i raz l iko med kazenskopravno re levantno 
nevračunl j ivos t jo in c iv i lnopravno pomembno duševno ano­
mali jo , j e težko razumlj ivo , zaka j j e ta kazenskopravn i 
pojem zašel v osnutek civi lnega zakonika . Kdor j e ne-
vračunl j iv , ni že tudi poslovno nesposoben. S tem pa ne 
t rdim, d a bi imel pomisleke prot i temu, d a bi ta paragraf 
nava ja l kot momente , ki i zk l jučuje jo sposobnost za pr i ­
dobivanje posesti, tudi one, k i j ih kazensk i zakon razumeva 
pod nevračunl j ivos t jo . Nasprotno, te določbe more ps ih ia ter 
samo pozdravl ja t i , sa j se ozira jo na vse mogoče morebi t -
nosti. Toda rad i nače lnega raz l ikovan ja na j b i izostala 
nomenk la tu r a „u s tanju neuračunl j ivos t i " . 

III. 
Od paragrafov , k i govore o zakonskem p ravu , b o psi-

h ia t rovo pozornost vzbudil 2. odstavek § 110, ki določa, da 
more jo skleni t i vel javen zakon tudi omejeno prek l ican i 
polnoletniki , vendar pa j e za to po t reben p r i s t anek n j iho­
vega pomočn ika in odobr i tev sodišča. 

S stališča ps ih ia t r i je j e vse p r e j kot pr iporočl j ivo, d a 
bi l judje , k i so v ps ihičnem oziru tol iko abnormni , da radi 
tega tudi p r a v n o niso polnovredni , sk lepal i zakon. Ne gre 
morda tol iko za nup tu r i en t a samega, k i b o sožitje z n j im 
zaradi n jegove defektne osebnosti d r u g e m u soprogu ko­
l ikor toliko otežkočeno. Nep r imerno bol j govori p ro t i umest­
nosti t ak ih zakonskih zvez e v g e n i č n i moment . Ravno 
individui , k i v ps ih ičnem oziru n i k a k o r ne imponi ra jo kot 
težko abnormni , so z evgeničnega zrelišča še posebe j ne­
zaželeni ko t bodoči rodi te l j i . P r i n j ih se j e abnormna 
dispozicija manifes t i ra la pač v l ahk i obliki . Toda SA ojo 
dispozicijo p renaša jo ti individui n a p r e j na svoje descen-
dente, p r i ka te r ih bo fenotipično l ahko pene t r i r a l a nepr i ­
m e r n o močneje . Posebno a lkohol ik i so v tem oziru evge-
n ično nepovol jni . Ne sme se namreč pozabit i , d a so to 
večinoma že po svoji psihični zasnovi abnormni l judje , ter 
da j e alkoholizem le morda na jbo l j viden, n ikakor pa ne 
edini po jav nj ihove abnormalnos t i . Isto ve l ja seveda tudi za 
narkoimane. Zapravi j ivost bo tak is to ne r edko zunanj i znak 
ps ihopat ične čudi . 

Vsekakor se pa ne sme spreg leda t i nevarnost , da bi se 
l judem, ki iz razlogov, navedenih v § 110, n e more jo b rez 



pr i s t anka in odobr i tve sklenit i zakon, izdajalo t ako do­
vol jenje p reveč l iberalno. To se mi zdi po t rebno naglasi t i 
navzlic zavori, k i j o za preve l iko š i rokogrudnost v tak ih 
p r imer ih predvideva § 112. 

V § 165 se bo ps ih ia te r ustavil p redvsem ob št. 6. 1. od­
s tavka : 

„ako j e j e d a n bračni d rug duševno oboleo i ako j e 
bolest za vreme b r a k a t ra ja la na jman je tr i godine i dobi la 
takav stepen, da j e duhovna zajednica izmedju supruga 
pres ta la a i svaki izgled na uspostavl jenje ove zajednice 
izkl jučen". 

Iz formalnega besedila „duševno oboleo" bi l ahko sle­
dili dve in te rpre tac i j i . P r v a v tem pomenu, da j e mora l biti 
soprog ob sk lepu zakona zdrav in šele kasne je zboleti . 
Manj s t roga razlaga p a bi po začetku duševne bolezni ne 
vpraševala . V tem p r imeru bi se to besedilo lahko apl iciralo 
tudi na tistega, k i j e bil že ob sk lepan ju zakona bolan : 
seveda b i bilo t reba presodit i , če ni tak zakon ničen že po 
§ 109. 

Iz ostalega teksta j e j a sno razvidno, da te r ja zakon 
v i s o k o stopnjo duševne anomal i je . Smisel določbe, da 
mora bolezen t ra ja t i n a j m a n j t r i leta, j e pač ta, da mora 
iti za kronično psihozo in ne za tako , ki po t eka v posa­
meznih a t akah z vmesnimi več ali m a n j dolgimi fazami 
popolnega zdravja (n. pr . manično-depres ivna psihoza). 

Po jem „duhovne zajednice", to re j duševne skupnost i , 
j e seveda l ahko bolj ali man j širok. Vzemimo pr imer za­
kona, v ka t e r em živi duševno dosti topa in nekol iko debilna 
žena z možem para l i t ikom, ki ga j e malar ična k u r a sicer 
iz t rgala nada l jn jemu propadan ju , k i pa j e navzl ic temu 
ostal topoglav in bebast . V takem p r imeru bo komaj moglo 
biti govora o p r enehan ju duševne skupnost i zaradi moževe 
bolezni. Nasprotno pa bo duševno visoko di ferenci rana 
žena l ahko t rd i la , da ni več duhovne skupnost i med n jo in 
n jenim para l i t ičnim ali senilno dementn im možem, najsi se 
n jegova bebavost na prvi pogled ne zdi posebno zajemlj iva . 

Kako otežkočena j e razveza zakona po c i t i rani št. 
§ 165 — lahko se reče, da se ozira bo l j na bolnega kot na 
zdravega zakonskega druga — je še posebe j razvidno iz 
n jenega končnega s tavka . Še močno dementen para l i t ik 
Uihko po malar ični ku r i razmeroma j a k o dobro remi t i ra . 
Pr i shicofrenikih takisto niso izk l jučena še pozna izbolj­
šanja . Število pr imerov, k i bi ustrezal i vsem zahtevam te 



točke § 165, bo ma jhno ; omejeni bodo na področ je beba-
vostnih procesov. Taki p r imer i bi (bili: senilna ali a r te r io-
sklerot ična demenca, zelo izrazi ta epi lept ična bebavost s 
iežko okvaro značaja, močno pobebl jena progres ivna para­
liza, k j e r k u r a ni več mogoča, t ežka shicofrenija brez re -
miisij pa z zelo izraženo des t rukci jo celotne osebnosti . V 
vseli drugih p r imer ih se bo mogel ps ih ia t r ični izvedenec 
ie previdno in nedoločno izjavit i . Novi nemški ženitni zakon 
ima v § 51, k i j e stopil n a mesto p re j šn jega § 1569 BGB, 
znatno milejše določilo: „ . . . und eine Wiederhe r s t e l lung 
dieser Gemeinschaft nicht e rwar t e t w e r d e n kann" . S t ak im 
besedilom se ps ihia ter laže s tr inja , k e r us t reza bol je psi­
h ia t r ičnemu poznan ju prognos t ike duševnih bolezni ; t ak 
pogoj j e vsekakor bol j kot v § 165 našega osnutka v ob­
močju tega, k a r ps ih ia ter po svoji vesti in vednosti res 
l ahko reče in zagovar ja . 

Gotovo so tudi ostale točke 1. ods tavka in 2. odstavek 
§ 165 za ps ih ia t ra zanimive. Saj bodo taki zagreški — 
prešuštvo — kazn iva dejanja , z lonamerna ostavitev, t ežko 
ogražanje ž iv l jenja ali zdravja , n e r e d n o živl jenje, k i 
ograža čast, moralo ali p remoženje rodbine , neodolj iva 
mržnja — ka j pogosto izraz abnormne duševnosti , najsi b o 
že to začeten psihotičen proces, duševna zaostalost ali p a 
ps ihopat ična znača jska manjvrednos t . Toda glede na št. 6 
tega pa rag ra fa j e malo ver je tno, da bi zastopnik nekr ivega 
soproga le z besedico omenil mogočost, da bi bi l zagrešek 
izraz k a k r š n e koli psihične anomal i je ; nasprotno, poskušal 
bo, d a p r ikaže k r ivega soproga t ako normalnega kot le 
mogoče. 

O m e m b e vredni so tudi §§ 115, 153 in 154, ki govore o 
izpodbi jan ju zakona radi zakonskih zadržkov. Navest i ho­
čem samo § 115: 

„Pr ivo l jen je na b rak , dato u zabludi , samo onda n i je 
val jano, ako se zabluda tiče ličnosti budučeg supruga ili 
njegovih bi tnih svojstava, ko j a ga preds tavi j a j u d rug im 
licem nego što j e . " 

Ta paragra f pomeni vsekakor nap redek n a p r a m § 57 
sedan jega odz., ke r se ozira tudi na b i tne lastnosti zakon­
skega d ruga . Moram pa reči, da se zakl jučni s tavek ne 
odl ikuje r avno po svoji razumlj ivost i . Ali ne bi kazalo , 
prevzet i za ta pa ragra f besedi lo § 1533 nemškega držav­
l j anskega zakonika , k i je gotovo p r a v posrečeno in 
precizno? 



IV. 
Od določb, k i se t ičejo iz jav l jan ja poslednje volje, je 

za ps ih ia t ra važen § 604: 
„Ako se dokaže, da j e izjava uč in jena u s t an ju ne-

uračunl j ivost i , ko j a j e nastala usled bolesti ili p i j ans tva ili 
na drugi način, onda iz java ni je va l jana ." 

Ker j e to re j t reba za t r jevano nevračunl j ivos t dokazat i 
in se ni mogoče zadovolj i t i samo z dvomom glede nje , j e za 
izvedenca predvsem važno, da o tes ta tor ju čim bol j sk rbno 
zbere a n a m n e s t i č n e p o d a t k e . Posebno prev iden 
mora biti pr i ob jek t ivn i presoj i tega, ka r so o zamrlem 
tes ta tor ju izpovedale ipriče, da si bo mogel biti na j a snem 
glede njegove opravi lne sposobnosti . Neredko se dogaja , 
d a zdravnik , k i j e obiskoval testator ja ob času, ko j e ta 
nap rav l j a l oporoko, izpr ičuje kasne je , k a k o j e bil bo ln ik 
svež in duševno čil, saj j e znal ci t i rat i bog zna k a k e la t inske 
avtor je , saj j e spre jemal zdravn ika z vso u l judnost jo in 
splošno vel javnimi družabnimi frazami. Toda ta zdravnik 
ni p r a v nič opazil, da j e n jegov na zunaj tako dobro ohra­
n jeni bolnik p rav za p rav že močno pobebl jen, da so njegove 
miselske funkci je že težko okvar jene . Tudi izpovedi notar­
j ev so za izvedenca večinoma brez tiste dokazne vrednost i , 
ki j o sodniki rad i p r ida j a jo nj ihovim pr ičevanjem. Notar 
se bo pač zadovolji l , če tes tator s svojim vedenjem ne 
vzbuja pozornosti in če svoje mnenje j asno izrazi ; ob ta­
kem t r e n u t n e m duševnem s tan ju tes ta tor ja no ta r — 
k a r j e povsem lahko razumlj ivo — niti pomislit i ne more , 
da bi bil n jegov kl ient bebast ali k a k o r kol i psihično 
a l te r i ran . 

V. 
Slednj ič zadevajo psihiatr ično forenzično delo tudi 

določbe o p r avn ih nas ledkih nedovol jenih d e j a n j , k i j ih 
zakr ive psihično abnormni l judje . Osnu tek pr inaša te do­
ločbe v §§ 1254—1256. Nj ihovo besedilo je sicer doslovno 
prevzeto iz §§ 1307—1310 sedanjega odz., le glede nomen­
k l a tu r e duševnih anomal i j j e izmenjano v sk ladu z ozna-
kovanjem, k a k o r ga p redosnutek uporab l ja za psihične 
motn je tudi drugod. 

Kakor §§ 1254 in 1255 upoštevata vse morebi tne obl ike 
duševnih anomal i j , j e pa § 1256 v t istem delu, ki ve l i : 

w u kol iko j e š te tn ik u odredjenom s lučaju ipak mogao 
shvat i t i posledice svoga delanja" , 
ostal racionalis t ičen in zato nasproten sicer mode rnemu 
po jmovan ju psihičnih abnormnost i v § 1255. T a določba 



namreč navzlic svojemu previdnemu „ipak" ne zatajuje za­
starelega in preživelega nazora, da so za človekova dejanja 
in nehanja oziroma njegove sklepe merodajni sploh samo 
logični, razumski preudarki. Pri tem prav nič ne upošteva 
č u s t v e n e g a momenta, ki je ravno pri otrocih in du­
ševno alteriranih neprimerno bolj važen in odločilen kot 
pa intelektualni. Vendar pa pomeni ta paragraf ravno v 
tem oziru velik napredek napram § 1310, kajti odločitev 
prepušča sodnikovi uvidevnosti („sudija m o ž e osuditi"). 
Če sodnik pri presoji nekega dejanja, ki je bil zanj odlo­
čilen, močan, ne več fiziološki afekt ali patološki nagon, 
ne bo precenjeval storilčevega priznanja, da uvideva ne­
dovoljenost svojega početja oziroma da je to že prej 
uvi del, in če pri tem ne bo pozabil, da storilcu taka uvi­
devnost v trenutku dejanja nič ne koristi, se bo gotovo brez 
večjega oklevanja rad poslužil svoje pravice v korist 
storilca. 

Ob § 1254 se za psihiatričnega izvedenca pojavlja vpra­
šanje p a t o l o š k e p i j a n o s t i . Primeri so lahko kom­
plicirani. Ne samo, da niso redki ljudje, ki svoje intolerance 
napram alkoholu zares ne poznajo; tudi na to ni pozabiti, 
da človek ne reagira na isto dozo alkohola vedno in v vseh 
okoliščinah enako. 
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