iribumn

EESRI= 5L OVENSKIH STUDENTOV

PREZIVELI SMO VELIKO SOBOTO MALEGA BRUCA

TUDI NEUSPEH JF LAHKO
DOBER ZACETEK!

V soboto, 14, nov., je bila na Gospo-
darskem razstaviséu prireditev w»Velika
sobota  malega brucas, ena izmed zelo
redkih akeij Zveze &tudentov na Univerzi,
kjer je organizatorjem uspelo zainteresi-
rati in saktivno vkljufitia zares snajSirse
mnoZice Studentov«, Ali je osnovni namen
prireditve zbrati vse Studente Univerze na
kolikor toliko kulturni zabavi z ustrez-
nim programom, namesto na mnogih inter-
nih brucovanjih, ki so se po pravilu spremi-
njala v mnofi®na poplvanja, kjer kultur-
ni program najpogosteje ni zasluZil tega
imena in je bil osrcvni, neskriti namen
organizatorjev doset! ¢im vedji finantni
udinek zabave, In bruci, ki so si od tega
dne veliko obetali, so bili prikrajgani,

Sprehod skozi program: pozdravni na-
govor v imenu univerzitetnega odbora,
orkestra sta zaiorala aviso. Sledil je na-
stop élanov Btudentskega plesnega kiu-
ba, ki so bili oditno. %e nezadosino
gagretl, da bi lahko hladno prenesli tezo
velike odgovornosti, zato jim nismo same-
rili, ée so bili gibi nekoliko nesproSceni.
Skeci so bili zamitljeni precej bolj. ambi-
giozno, kot so v resnici delovall, Bili so
razvledeni in kljub temu, da =0 zajemali
snov iz (vedno) najaktualnejsih Student-
skih tem, nesanimivi, za nekaj nians pre-
vel naivni — obarvani z neizogibno rdeéo
barvo (kako hvaloéna domislica!), &e-re-
flektorska ué je bhiln rdefa. Pevei so
gapeli standardno (med tem je pijade Ze

zmanjkovalo in blizal se je sploSni pre-
plah). Plesalci SKP s0 nato odplesali
zadnjo todko programa in na weliko olaj-
Sanje prisotnih je napovedovalec oznanil
wvsesploSni plese,

Ta, drugi del prireditve je potekal ved
ali manj standardno, ¢e si odmislimo dej-
stvo, da je bil prizor, ki se je odpiral
gledalcu z balkona, na trenutke prav
svelicastens, Ritmiéno gibanje tisoéglave
mnoZice, #venket kozarcev in praznih
steklenic, ki so ob navduSenem pozdrav-
ljanju poletale v zrak in — seveda padale
ob tla, na mize, ob stene, pglave... Iz
dobro obveiEfenih krogoy smo zvedeli, da
je organizatorju uspelo ohraniti nekaj
celih kozarcev za spomin (pozor, vest ni
preverjenal),

Prav zanimiv je bil intermezzo na stre-
hi GR, ki je slufila za odskotno desko
nekaterim ambicioznefem v Zelji, dosedi
kraj centralne zabave, Nekalerim se je
posredilo prebiti skozi zid modrikastih uni-
[orm.

In ko so fe pred polnodjo priceli prvi
obiskovalei zapuscali zabavo, je bila mno-
#ica pred vrati neprijeinp presenedena.
Kaj se je pravsaprav zgodilo? Zabava na
GR ni bila sprostena, na razpoloZenje je
vplivela neznosna gnefe, miz in stolov je
hlla preved, organizatorji so v teénji, da

ini visini, ome-

ohranili zabavo na-dostojni
jﬂi h:ouﬂ.m pljade, kar je bilo pozitivno,
vendar je hilo ofitno preved slukenj«, saj

50 po polnodi totalno pijani kolegi poéeli
stvari, ki so jim, kot je videti, v dolocenih
krogih v cast,

Program je bil, podan na nadin, kot so
s1 ga zamislili o , predolg, Bo-
lje bi bilo, ko bi ga razbill in & totkami
med odmorl vzdrievali vedro razpologe-
nje, Ved domiselnosti bi lahko pokazali
tudi avtorji skefev, iz katerih tudi boljsi
interpretatorji ne bi mogll napraiti nife-
sar, zlasti Ze, ker je bilo ozvofenje pod
vsako kritiko.

In konfno — verjetno je ena sama pri-
reditev za zamisel, po katerl bi vse dose-
danje brucovske prireditve zdruXili v eno
samo, centralno, hrupno, pestro in vedro,
mnogo premalo, Mogofe bl v naslednjih
letih kazalo organizirati na dan, ki je po-
svelen brucom, vel prireditev v SN, na
fakultetah, AK, skratka povsod,. kjer se
v Ljubljani zbirajo Studentje.

NameSfenci garderobe menijo, da je
bilo v soboto na GR pribliZno fri tis6é
ljudi, vstopnic pa so prodali skoraj polo-
vico manj. To izredno zanimanje za pri-
reditev nedvomno kafe na pomanjkanje
tovrstnih zabav in bi bilo treba nujno
nekaj ukreniti v.toj smeri.

Poskusajmo se zediniti wvsaj v konsta-
taciji, da lahko (kljub vsemu) soboina
prva Velika soboia malega bruca poment
eadelek, iz katersga je mof napraviti tudi
kaj boljSegn.

Ive Vajgl
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Neresnost

FCajnisive univerze je pripravile v éasu
rednega vpiss ankelo o socialne ekopem-
skih pogofih, v katerih Zivijo Studentje.
Anketa je bila imenskz, Zajela je socialng
poreklo in materinloe stanje starSey, &lu-
dijske probleme Studenta, njegove dohod-
ke, stanovanje, prehrano in oekatere dru-

FNIHETEn =

bi izpolnilo 5385 Siudeniov,
ki 80 se vpisali v redoem roku., Od feh se
Jih je odzvalo #43, to je 2,7 odstotka,

ta uvedni podatek opozarja, da so
ijo Lo wmembnn ankelo  bolj
zn Ealo. Se bolj so H..m n-dmvori _na

nekatera vpra?n”m, v
tor ankete, :uue anlr.t-l-ni liui
vestne in pravilne izpolnijo

Na primer: Najved ltnt[enuh- "je zapisa-
lo, da imajo njihovi stacki od 15.000 do
30,000 dlnlrjﬂ rednih mesetnih dohodkoy.
Ta Stevilka, ki sicer ne bi preseneéaln,
postane spotakljiva takoj, ko preberemo
odgovere na vpraSanje, kakSen je poklic
llll'kv.llk-lm;e dahzm;utm ki
prejemajo od 15.000 din do 30000 dinar-
v meseénih  dohedkoy, vedilnih  uslui-

iy
E

_ Eno jamed vprafanj se je-glasilo, kolik-
Sen po mesefnl mesek, ki ood-
pade iz skupnih mesefnili dohodkov star-
Sev na drufinskegu Elana. In glej, zopel
nam jkaiejo odgovori ma o vpradanje
razveseljivo skrb po resmici, saj so mnogi
Fhudentje napisali, da #nafa mesedni do-
b oa drxiinskega Clana od 10,040 din
do 15.000 dinarjev, Ta Slevilka je seveda

spria 3 liste o skupnih meseénibh dohod-
kih starfev, & posebe], & so U vodilni
usluibened.

Dnblhllllﬂhomlumnaunhnu—
- E:-mhhnnﬂtod;:*ju
rRNEeY T VOTH TR
nkhlltnnm“ Mm
K dpade i skupaih dobadbar
- M:ﬂm av -r-m'lu

ke ankele l:.lu;lu di 25 anketiranery ne
apravlja

Neustrezne  siiko so dali pomanjkijivi
odgovori na vprasanje, kje Studentje sia-
e .

Tako so rezultati ankete neustreani in
nepopolnd, kar je posledica neresnosti .
stih, ki s izpolnjevali ankeive biste.

Takine revnanje Stodentom  beidas  od
v Easl. Fa

Z wakljudki ankete naj bi andviersitelod
organi podprli zahivve po finanénih sred.
stvih, ki bi jih namenili za potrebe §tu.
denioy . . .

Dragn Mirosic

Kdo ho
delegal
7a skupscino?

Sama fellen dni nas loéi od jetne skup-
Abime Zvere Atodentov ljubljanske univer-

we, predsedstve UD pa se S¢ vedno bord
z velikimi organizacijskimi fefavami,

D bi _hile volitve v novi universitela
odbor Gimbolj demokratifne, je predsed-
stvo IJD v soglasju s fakultenimi odbori

da je treba predloge za nove
;m:d.ndstvo podkrepiti s podrobnimi  po-
datki o dejavnosti kandidatoy, njihovimi_
sStudijskimd uspehi in ostalimi pnd'.li.ch. na
powdlagi katerih lahke volivei kandidaia
ohjektivine ocenijo. Prav take je bil po-
stuvljen rok za oddajo spiskov delegatov
ea skups@ino do 10, movembra. Kijub ne.
stetim  opowrorilom dosle] niso posluli ne
encga ne drugegn slededi FO:  falulicte
e slrojaistve, filogofske fakuliete in bio-
tehnifke fukullete ter odbori ZS slededih
viijih in visokih #ol: vifje Sole za se-
elalnes delavee, lulne. upravne, = lelesno
vegojo, Akademife za lgralsko umetnost
in Akademije = upodabljnjofo umetnosi.

Vefina ostallh je omenjene podatke po-
siala prepomma, bili so nepopulni  in
metodni.,
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Na la pafin je nemogoée seslavitd kan-
didacijsko listo, predstavijanje handidatov
pa bo na slm;ﬁ':iui peenotno, pri femer
b vedina kandidotoy zaradi maloracms-
stl njlhovih fakuoltetnih rnulmun-lr}rr
necnakopravnem polﬂﬁn}n
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Sedem  veliCasinih -z Gospodarskega
razstavidéa (Folo: Joco Znidarsic)




TRIBUNA »CAS IN SVET«

0 vlogi javnih
komunikacijskih sredstev

Univerzitetni odbor Z5J Ljubljana je
pripravil v &etrtek zvefer v menzi Stu-
dentskega naselja svojo drugo tribuno
»Cas in svets, Udelefila sta se je glavni
urednik DELA tov. Jofe Smole in gene-
ralni direktor RTV Ljubljana tov. Boris
Mikos, ki sta ob wvneti podpori prisotnih
Studentov v odprti diskusiji razpravljala
o viogi javnih komunikacijski sredstev
v danaSnjem delavskem in drufbenem
samoupravljanju.

Problemi in tefave, s katerimi se nase
fasopisje in RTV sretuje pri svojem delu,
in ki sta jih uvodoma nanizala Smole in
Miko¥, se v ve&ji ali manj%i meri ali v mal-
ce sremenjenth (v bistvu pa enakih) nian-
sah pojavljajo v obeh hiSah: tako pri
Delu kot pri RTV.

Medtem ko je Smole izhajal v svojem
uvodnem delu razgovora iz Stirih osnov-
nih principov ¢asopisnega formiranja obéa-
na: od informativnega, mnenjsko in di-
skusijske preko dekutativne pa do rekrea-
tivne funkcije, se je MikoZ poglobil v su-
hoparno naStevanje golih Stevil: In ko
nastajajo pri fasopisu Stevilne teZave prav
v teh Atirih osnovnih principih, ki s tem
hromijo razvoj tiska, da bi dosegel &im
visjo in predvsem kvalitetnejSo stopnjo
razvoja, se pri RTV pojavlja najvefji pro-
blem v zbiranju gradiva zaradi zastarelih
PIT naprav, slaba televizijska filmskg pro-
dukeija, kjer poleg kvalitetnih tehniénih
naprav primankuje Se kvalificiran kader.
Tefko je prilagoditi posamemmne oddaje
mentaliteti 1judi, kot je na primer: inte-
lekiualec ali delavee. Danes je vsekakor

Ena najveéjih slabosti nasega tiskg in
RTV je Be vedno v tem, da sta premalo
informativne, angafirana in borbena, Tako

L HCAD.
vojem {fasa, saj se komentarji, kritike in
ocene tako npr. unelnpmmbn;lhpn!!tiﬁ-

nih dogodkih kot filmih itd.
v nagih javnih komunikacijskih sredstvih,
predvsem v Delu in RTV, prece] pozno.
Zavedati se moramo, da taka pot vodi sa-
mo v dezinformaeijo in negotovost Elove-
ka, saj si le-ta pomaga pri tém tako, da po-
sluia komentarje tujih radijskih postaj in

vijanje netofnih informacij med ljudmi,
zaupanje nafemu tisku in RTV in koné-
no nepoznavanje problemov, Dolofene

stvarl oz, prispevki pa se sploh ne objav-
ljajo. 8 tem zaide predstavnik Dela v mre-
#o nelogiénosti,. Medtem ko se po eni
strani (naj mi bo oproieno sumnji, ki
pa ima realne dokaze) odbira in i30e srav-
nex ¢lanke za objavo, mnoge eventualne
polemiéne spise pa se pusti leZati v pre-
dalih ali pa jih mora zaradi aktualnosti
in problematitnosti objaviti drug ¢aso-
pis, Pri tem pa je jasno — zgreSen odgo-
vor glavnega urednika Dela, da vseh stva-
rl ne morejo objaviti — ne zaradi morda
nekak&nega politiénega pristopa (verjet-
no pa prav v tem lei vedja angaZiranost
in polemiénost lista!), ampak je dejan-
sko problem, kako vse zajeti v Easopisu,
ker primanjkuje prostora, po drugi strani
pa ne felijo z dezinformacijami razburja-
ti obfanov, ampak jih raje prepuscajo tu-
jemu vodenju, mnenju in kritikam. Nima
pa pri tej stvari niti Delo tako »diste rokex,
kar se tide dezinformiranja obéanov, S5aj
drugalfe ne moremo imenovati neljubega
podnaslova pod sliko iz filma »Clovek iz
hrastovega gozdas. VpraZanje mnastane,
v kakini meri je dovoljeno in pravilno
takino negdgovorno podetje, saj s takim
delom Delor svoje (dobre) smernice, na
podiagi katerih obveséa javnost, samo ne-
gira. Vzroke in slabosti pri netofnem in-
formiranju lahko ne nazadnje iSfemo
tudi v tem, da novinarii S ne mnajo lo-
¢iti funkeije porotanja od funkcije ko-
mentarja, kajti v slednjega takoj pade
subjektivno mnenje avtorja,

1
pojavijajo

S g

Sprehod (Foto: J. 2.)

Zveza novinarjev Jugoslavije pripravijs
-moralno-etiéni kodeks, s katerim ge bodo
skusali resiti vsega tistega, kar je v na-
Sem nasprotju z etiko in moralo. Ta ko-
deks pa bo zahteval poleg novinarjeve-
ga moralno-etitnega odnosg do tiska, enak
odnos tudi s strani sodelavcev — obéa-
nov,

Uvajanje (namerno ali nenamerno) ko-
mercializacije v naS tisk povzrofa konflikt
med finanfnim uspehom &asopisa in nje-
govo kvalileto. Konéno ne smemo poza-
biti na problem kadrovske omejitve (no-
vinarji, dopisniki), saj se novinarji sami
borijo za deprofesionalizacijo kadrov.

- RTV Ljubljana se zavsema #a to, da
bi bile vse pomembnejSe centralne zade-
ve na televizlji sinhrcohizirane v wvseh ju-
goslovanskih jezikih in v vseh jezikih na-
rodnih manjSin v Jugoslaviji ter da bi
uvedli v Sloveniji dvojni televisijski pro-
: prvi naj bl prenaZal samo sloven-

Italije in Avstrije.

Studentje so se dotaknili Stevilnih pe-
reéih vprafanj, ki hromijo na8 tisk in
RTV: od ureditve posameznih strani in
oddaj, do porofanja o aktualnih proble-
mih. Do sedaj se je absolutno premalo
pisalo o univerzi, kolikor pa se je, je bilo
to enostransko in nepopolno porofanje.

Rubrika Pisma bralcev, Njena asnov-
na slabost je v tem, da ni redakecija Dela
5 kasnejiim pisanjem o malih problemih,
ki jih ta rubrika odpira na SirSi bazi in
5 konkretnimi podatki, skufala najti reii-
tev. Tako pa se je ta rubrika v vedini pri-
merov izgubila v osebnih zahvalah ali obra-
Cunavanjih.

Precej kritiénih in utemeljenih pripomb
je bilo tudi na rafun problema monopo-
lizma gledalifke in filmske kritike v Delu.

Ob koncu bi bilo zanimivo vedet!, za-
kaj se razgovora o viogi javnih komunika-
cijskih sredstvih nista udelefila tudi pred-
stavnika povabljenih &asopisov Ljubljan-
ski dnevnik in Nafl razgledi. Naj bo vzrok
za nesodelovanje objektivne all subjektiv-
ne narave, takfen postopek ni opravié-
1jiv. Tako &Eloveka spet nehote zgrabi mi-
sel, da sl pad i predstavniki niso upali
pred Studente, da bi tudi njihovim listom
odprta, konstruktivna in predvsem do-
bronamerna TAZprave malce ma novo
mukrojilae ali vsaj popravila vsebinsko in

+ oblikovno plat (predvsem Ljubljanskemu
dnevniku).

Toene Vrabl

I(OMIJNIS'I'I SAMOUPRAVLJANJE IN STIJIJIJSKA REFORMA

mo na posebno vpradanje udelefbe Studen-
tov pri samoupravijanju fakultet oziroma
na vprasanje njihovih mo#nosti in njiho-
ve dejanske pripravljenosti ter sposobnosti
za takSno delo. Vendar gre tu %e za nekaj
ved! Tudi fakultetni delavel pogosto ko-
maj kaj vidijo &ez plot lastne fakultete ozi-
roma zelo malo vedo o tem, kaj se dogaja
v drugih in celo sorodnih strokah in zavo-
dih. O kakinem Sirfem in globljem vpo-
gledu SirSe javnosti v to problematikc pa
 Tazen posameznih primerov (diskusija o
Studiju ekonomije v w»Vpraanjih nadih
dnie ipd.) skorajda ne moremo govoriti.

Ali ni v bliZnji preteklosti prav taksen

nejaven, pogosto improvizatorski in tudi
kampanjski pristop k izvajanju nekaterih
globokih sprememb, v fiziognomiji univer-
ze=spovzrodil najved Skode? Koliko lahko
priﬁe,dxinstl na veljih fakultetah, do izra-
za sodelovanje SirSega kroga pedagogov
in 3tudentov pri urejanju teh skﬁpgﬂ:
zadev in kje je tu vloga univerze kot skup-
nosti fakultet? In dalje, ali se integracija
izobraZevalne ter znanstveno-raziskovalne
dejavnosti v splofno druzbeno delo lahko
uresnifuje samo prek sodelovanja malokte-
vilnih predstavnikov prakse v fakultetnih
samoupravnih organih? Novi statuti fakul-
tet in univerze so resda ustrezneje ure-
dili nekatera najbolj pereéa vprafanja
v strukturi samoupravnega mehanizma, zla-
sii na tistih fakultetah, kjer.je bilo mara-
dl Ztevilnej&ih pedagoskih kolektivov sa-
moupravijanje po dosedanjem sistemn

v dobrini meri paralizirano. Vendar sta- -

tuti e zdale® niso uredili vseh vpraganj.

Ostaja Se vedno wrstg odprtih proble-
mov, na primer: kakfne naj bodo kon-
kretne oblike sodelovanja med fakulteta-
mi in ustrezno gospodarsko in drufbeno
operativo, kajti to sodelovanje se ne mo-
re jzérpati samo v personalnem predstav-
niftvu prakse v samoupravnih organih fa-
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kultet. V tem sklopu se postavlja vpra-
Sanje, kako trajmo vkljulevati sedanje in
bodo®e probleme nade operative v izobra-
fevalni proces na univerzi (zapolniti ne-
katere vrzeli v udnih nadrtih: organizaci-

blemov operative in v znanstveno-razisko-
valnem delu za operativo. Prav tako mos-
nosti in oblike sodelovanja prakse pri fi-
nanciranju pedagoSke dejavnosti na umi-
verzi, Itd. itd.

Drugi kompleks vpraZanj: kakine me-
tode samoupravljanja je treba razvijati,
da bi dejansko omogodili &m Zirfemu
krogu pedagogov, studentov in ostalih so-
delovanje pri samoupravljanju fakultet in
kakine metode dela oblikovati pri urejanju
skupnih wvpra%anj v okviruz univerze kot
skupnosti fakultet., Nekateri primeri iz
bliZnje preteklosti, kot na primer sekre-
tarji fakultetnih komitejev (fakultetni udi-
telji!) niso bili seznanjeni z zelo pomemhb-
nimi priporod¢ili univerzitetnih organov, ze-
lo zgoverno priéajo, kako zelo po
manjkljive so komunikacije znotraj sa-
moupravnih mehanizmov. Seveda si lahko
mislimo, kakSno je samoupravljanje brez
ustreznih informacij! Dalje, pogosti priti-
ski nekaterih fakultet na univerzitetni

komite zaradi (po njihovem misljenju) ne-
pravine delitve sredstev samoupravnih
mehanizmov in objektivno gledane po-
menijo nezaupnico druibenemu samo-
upravljanju na univerzi. Takih primerov
bi lahko na3teli 3e ved.

Mislim, da smo v takinem poloZaju
dolini ukreniti dvoje. Prvif, komunisti bi
vWiMm}nmﬂ’emmmﬁw
liko ved storiti za ustrezne
metodologije dela samoupravnih mehaniz
mov, o kateri smo zgoraj ob&irngje go-
vorili. Namesto tega, da toliko poudarja-
mo natelo samoupravnosti nasploh, raz-
mifljajmo ved o tem, kako ustvarjati po-
goje za to, da bi to nalelo &m popolneje
realizirali. Drugi&, kadar pa je povsem jas-
no, kako se lotiti problemov (in takih pri-
merov ni malo), pa se kljub temu prepo-
¢asi ukrepa, potem naj komunisti v ustres-
nih organih odgovarjajo za svoje delo. Uni-
verzitetni komite in vi%ja vodsiva naj za-

ostre njihovo odgovornost s tem, da njiho-
vo delo tudi konkretno obravnavajo. Razen
teza bi bilo treba zaostrovati tudi odgo-
vornost vseh é&lanov samoupravnih orga-
nov (ne glede na to, ali so komunisti) pred
delovnimi kolektivi, ki so jih tja Izvolili.

Ko se zavzemam za izgrajevanje ustresz-
nejie metodologije drufbenega samouprav-
ljanja, naj navedem samo en konkreten
predlog! Ali ne &éutimo na univerzi mor-
da potrebe po nekem zborniku, reviji
(ali nefem podobnem), ki bi izhajala ob-
tasno ali redno in bi bila . posvedens iz
kljuéno proudevanju in obravnavanju

problematike univerze in Studentov? Tu
naj bi potekala javna razprava o novih, na-
prednejiih poteh v razvoju univerze. V taks-
ni publikaciji vidim samo eno izmed me-
tod, ki naj zagotavija doslednejfe spoito-

upravijavec in ob&an tudi v pismeni ob-
liki razloZi svoja stalii€a in gledanja na ne-
ki problem in jih je pripravljen zagovarja-
ti tako pred svojimi sodelavel, kakor tudi
pred 3irSo javnostjo.

Na tak nadin bomo najlaZje ustvarili
pogoje za tremo in strpno razpravljanje
o problemih in pri tem tudi lafje zagoto-
vili prepotrebno kvaliteto pri takSnem de-
Iu. Razen tega bi bil to tudi najbolj udin.
kovit naéin za razkrinkavanje morebitne de-
magogije in ustvarjalne nesposchnosti po-
sameznikov. Skratka, predlagana publika-

cija naj bi se vkljudila v proces zorenja

odiottitey, ki poteka v samoupravnih or-
WmMommwmmr

S tem, da bi univerza dobila takino
publikacijo, seveda ne mislim, da bi visoko-
_Solski problematild zapirali pot v ostala
komunikacijska sredstva, nasprotno, mi-
slim, da je treba pozdraviti povefano po-
mmt,kijovudnlmhsukahjoﬂmﬁ
revije za kulturo in druibena vprasanja
do problemov univerze. To dejstvo je brez
dvoma ne samo rezultat veZje pripravlje-
nosti uredniStev za objavijanje prispevkov
o0 tej problematiki, ampak predvsem po-
sledica povedanega zanimanja in priprav-
ljenosti univerzitetnih delavcev in Studen-
tov za proudevanje teh vpraSanj. Potre-
bo po publikaciji vidim predvsem
zaradi Sirokega razpona in precejinje zanle-
tenosti vprasanj rasvoja univerze, ki jih

druga komunikscijska sredstva zaradi &ir-
drmhwmmam
rejovcahﬁlakpﬁ.
Mﬁmmﬁﬂma
danes ne zadostuje, mmm
pozivamo k Studiju, k
mmpmbmmvmu
bi wuniverza dobila takiEno m
S5 tem bomo seveda v precejinji meri
svtomatitno ustvarii pogoje za trezno,
~ kvalitetnejSe in argumentirano raspravija-
nje o problemih. Vendar pa lahko s pre-
cejénjo verjeinostjo prifakujemo, da se
bomo na njenih straneh sredali z najraz-
liénej&imi, pogosto nasprotujolimi se kon-
cepeljami, gzedan,ﬁ&ztznammmuanﬁ
konkretnimi predlogi. Skratka, dobili bo-
mborbamnﬂnj Eﬂmumhmnl-
stom ne gre le za nekakSno

K&UB PRIMORSKIH STUDENTOV
vabi £lane na y
LETNO SKUPSCINO

ki bo v petek, dne 20 novembra 1964 ob
20.30 v menzi Studeniskega naselja,
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Druga plat

njs v masproiju z javno koristjo — tu ni Demiar
popolnoma jasen) kot dejanje v javoo korisi. Ta
moinost mu je dana, ker ima v rokah smomnao-
pol odlofanjs o neki zadevi ali pa  direkina
sredstva prisiles, Smednoe se mi i -
kih pogolih govorili fe o javni koristi. Tistemu,

ima  resni

imenovanim pravno nedolodenim
sprotju, na primer, s terminom vo dejanje
— 4 &, KZ). Javoa korist zajema toliko dejan)
in ravnanj, da je vsako bol] ilofno preciziranje
nemo . Zato pri

pravod organi, ali ravnanje v kenkreini zadevi ni

koristjo. Ker manevrski
peestcn. odiobans. ponv eamail Heine ‘pejea Javne

E
5
|
}
?
i

primer. Kam se torej povine? ¥ lrazom [orum
je zajel (menim, da je to hotel) Se druge orga-
ne, ne samo upravne. Tako prav na kraiko na-
vaja dva pravna instituta, ki somogocéala zlorabo
kompelence pravidh  organove: diskrecijska ob-
last in mnepoirebnost obrazlofitve odioébe. Po nje-
govern mnenju [ahko uprawmi organi v dolofenih
eadevah (polovanje v — DemBarjev pri-
mer) popolnoma  samovo odlodajo, pritoiba
zoper takino odloého pa nima wéinka, ker odloé
ba mima obrazlokitve.

Diskrecijska oblast (diskrecijsko nastopanje,
ﬁ"ﬂﬂl presoja, odlodanje Dﬂdﬂ‘lhm‘lﬂ preudarku)

predvsem zakonito anje pravnih or.
egu odlofanja je v tem,

emeljuje vel. iz samih drui
benih (pravnih} razmerij, Odi , pri kateri je
bil aporabljen , ima vse zakoni-
to predpisane sestavine In tako fn-
stanéni  konitroli (moinost ibe) kakor tudi
sodni kontroli (upravni spor).

DemSar pozna mnoge predpise, po katerih
obrazlofitve odloditey niso . Splodni »a-

kon o upravnem postopku pa dolofa sestavne
dele odlotbe, med katerimi je tudi obrazlofitey,
Zakon pozna dve izjemni:

1 V enostavnih zadexah opr. -isdajs doveljenja,
kkjer se strankinemu zah ugodi, obrazlod
tey ni potrebnn, Ce pa se zahtevek zavrne, je ob-
razlofitey obhverna,

2. ¥V odlotbhah, pri kalerih pride do uporabe
A, mMOra upravni organ oavestl
predpis, ki ga pooblaséa za lzdajunje odloébh po

fitev obsojena na meuspeh, ker se v njej snimad
na knj opretis. Pri nas pomamo pravoo insti
tueijo negalivoih upra aktov, V tem primeru
upravni organ po irlekn doloéencga roka splob
ne izda odlofbe. Pravimo, da upravni organ mol
éi (mollk upravnib organov), Priteiba zoper ne-
gativel akt (odloéhe ni, st nima nifesar +
rokah) pa j¢e mofna. Sploh pa DemSar
0" pritoibi odinéa nemflmno' o vikf .
i Organ, me
Llalf.ﬂldjeldln&o .&hpditﬂml::
stitucijo upraviega spora, polem res ne widim
nobene osnove za samoveljo wvoilh  organov,
katere je po Demdar, toliko (»skrb
m je, nezaupanje do ljudi, same-
Tvana vioga itd.«).
Vprafujem se, kje in kako je dobil Dembar
esnovo xa fako pisanje. Ali res ifako dobro
#ns ravianje vseh forumov v paii e
da jim lahke javne izreka ne samo nezaupanje,
ampak crlo nesposohnosi pri odl 5
Problem, ki ga Domiar odpira, je aka flcok,
da gn miti sam ni v celotl obdelal. Tu se po-
javlja vprasanje javae odgovornosii forumor,
ivi javoegs mnenja na njihovo delo, strokeow.
nosti pri edl itd, Prav zaradi fega bl mo-
rala biti kritika ¢im belj konkreina,
na z argumenii. Tega pa pri rjn nisem Ele

sledil.
Boris Ferline

Neizpolnjene
obljube -
slaba trgovina

Od zaloZniStva (in seveda kniigarnistva
ter tiskarstva) pri¢akujemo, ée Ze ne zahte-
vamo, izpolnjevanje wsaj treh osnovnih
gahtev: skrbeti mora, da spravi umetnifka
dela &imprej na dan, ker jim le tako ne
odvzema aktualne uinkovitosti in ker le
tako ne zavira rasvoja umeinosti (da si

i -
obenem tudj njegova primarna vloga; skr-
beti mora za &im ustreznejSo obliko in
dobo svojih izdelkov (na tem podrodju se
sreduje =z adekvatno grafiéno, slikarsko
in tehniéno izvedbo); skrbeti mora konéno
za materialno dostopnost izdanih del naj-
SirSemnu krogu odjemalstva s tem, da upo-
Steva splofni gmotnl standard sredine (na
tem podrofju se kafe zalofniZka trgovska
spretnost in jznajdijivost).

Kako zmaguje nafe zaloZniftvo in knji-
garniStvo ter tiskarstvo te raznorodne
zahteve?

Veliko pomislekov nam vsiljuje komer-
cialna, posredovalnifka plat zaloZniSkega
poslovanja. Kakor smo doslej imeli &sto
upravideno precej povedati ravno proti pre-
veliki skrbi naZega zaloZniStva za komer-
cialno in na rafun premajhnega zavzema-

kot trgovine.

V tem primeru mora ta dejavnost po-
znati in predvsem upoitevati zakonitosti
trgovine. Mora upostevati v prvi vrsti ko-
munkcir § porabniki. V tem smislu, da
izpolnjuje pogoje, sicer nenapisane in ne-
vodpisane pogodbe. Gre torej’ za poStenc
opravjanje obljub.

NaZe zaloZnistvo se s to osnovno poSte-
nostjo ne more ponasati. Poglejmo samo
dva primera. Driavna zalo¥ba Sllovenije
je porabnikom zagotovo obljubila tri knji-
ge Predihovega zbranega dela Ze do lan-
ske jeseni. Pred kratkim smo dobili Sele
drugo knjigo. Cankarjeva zalofba se je do_
konca letoSnjega leta zavezala izrociti kup-
cem dvanajst knjig izbirke Sto-romanov.
Resda je v zadnjih dneh dala na trg Ze ge-
trto (po vet kot enomesedénem napovedo-
vanju po radiu, da so knjige Ze zunaj, in
po spremenjenem programu), vendar je Ze
zdaj ved kot oditne, da obljube ne bo
mogla izpolniti. :

V opravifilo nam bi prva zaloZba prav
gotovo povedala zamudno delo pri ureja-
nju zbirke, druga pa morebiti preobreme-
njenost tiskarne. Vse to je gotovo res in
tudi opraviéljivo, Vendar nas ne more

zadovoljiti. Racunati bi bilo namreé tre- -

ba na te tefave, napovedati bi bilo tre-
ba daljsi rok. Tako ne bi bili ogoljufani
naroéniki za besedo, in ne zaloZbi za izpol-
nitev programa. Cudno, da na%e zaloZni-
§tvo ne sprevidi zakonitosti, ki je v dru-
gih gospodarskih vejah postala pravilo:
treba je namred planirati wsaj dvakrat
veé, da bo potem polovica tega res ures-
niena. Ce gradimo BZolo, je treba nara-
tunati in zahtevati dvakrat ved sredstev,
da jih dobimo potem zadosti.

Tako pa imamo viis, da gre zaloZbam
pri dajanju obljub ne za njih izpolnjeva-
nje, pat pa za dosego &im vefjega Stevi-

la naroénikov, plaé¢nikov vnaprej. To se-
veda nt &isto njihova krivda. Gotovo ima-
jo premalo sredstev, da bi lahko svoje go-
spodarstvo zasnovale na trdnejiih teme-
ljih, in ne na sredstvih, ki bodo Sele jutri
zasluZena. To je lastnost slabe trgovine. In
res lahko opazimo vse vedjo odvisnost
celotne zaloZniSke dejavnosti od placeva-
nja vnaorej, pa bodisi, da gre tu za res dra-
ge izdaje, ali pa tudi za gisto neznatne bro-
Surice (kot je na primer Sonje Daplevic-
Orestanin knjiga o sovjetsko-kitajskih spo-
rih}, baddisi, da gre za prej omenjene zbir-
ke, ali pa za pripravljang novo zbirko
Zenit.

8 to zhirko, ki naj bi zadela izhajati
decembra letos (zelo poudarjam naj bil),
smo se dotaknili drugega pomembnega pro-
blema naSega zaloinistva, problema skraj-

razvidno, da bo nova (Zepna) zbirka vse-
bovala poleg novejiih tudi nekatera teme-
lina knjizevna dela svetovne klasike, Mar
ni bil namen zhirke Sto romanov isti, ali
ne bi mogli vanjo uvrstiti (tudi Zepnal)
vsaj dela programa nove obetajole se
zbirke Zenit? Ce pa %¢ mora imeti vsa-
ks zalofba svojo serifo za Siroko publiko,
bi lahko to storili skupno, kvalitetnejse
in predvsem ceneje.

Se lepSe ali usodneje se je ta nepoveza-
nost pokazsla na podroéju izdajanja manst-
vene literature. Na primer ob izdaji rusko-
slovenskega slovarja, Pripravijali sta ga
po dolgem ¢asu nenehnega spraSevanja
po njem DZS in MK hkrati. Prva je zmogla
izdati DZS predelano verzijo Pretnarjevega
starega Rusko-slovenskega slovarja. Tiska-
nje drugega, sestavil ga je prof. F. Jako-
pin, se je s tem ustavilo, ne glede na to, da
je del avtorskega honorarja Ze izolaéan,
ker potreba po njem najbri ni vel tako
obéutna, V resnici pa je narobe: dosti
bolj bi nam bil potreben Jakopinov slovar,

saj je nedvomno modernejsi in popol-
nejsi od prvega. A delo kljub temu stoji.
Seveda, gotovo je bilo enostavneje pripra-
viti samo malee predelan ponstis, detu-
di zastarelega, slovarja; pa tudi cenejje.
In vendar je, kar zadeva ceno, zaloZba sko-
raj nesramno izkoristila nujno potrebo
po slovarju. (Zakaj na primer je cenejii
mnogo zajetnejii, kvalitetnejii in mnogo
lepSe opremljeni Slovensko-srbohrvaZki
slovar, ki je izfel nedavno?)

Dalje se ta nepovezanost kafe v skraj-
nje nenaértnemn izdajanju knjig za rasme
druge namene. Drugale se ne bi moglo zgo-
diti, da nam manjkajo mekatera osnovna
dela, da ps druga izhajajo pri ve¢ zaloZbah
hkrati. Drugade se tudi ne bi moglo zgo-
diti, da je otroSko odjemalstvo zadnji tas
tako rekof zasuto s pravljiénimi motivi
(bodisi Andersenovih ali mnarodnih), da
pa pri tem nima dosti sodobnega in ustrez-
nega Dberive. Da imamo ng kupe prevo-
dov (zloglasnih Mayevih in Greyevih ro-
manov-se re dotikam, ker je to delikatno)
iz vseh mogodih kultur in jezikov, ne ve-
mo pa dosti o najboljsih delih srbske, hr-
vatske in makedonske sodobne knjikev-
nosti.

Zategadelj bo potrebno v nasem zalof- |
nistvu najprej urediti materialne zadeve,
da ne bo odvisno {zkljuéno od pladevanija
vnaprej. Takoj za tem pa bo nujno potre-
ben sodelovalni naért in dejavnostna
medsebojna povezava, mogoée celo po-
seben svet, ki bo programsko usmerjal
in dolo¢al izdajanje. Izdajanje se bo mo-
ralo ravnati po sploSnih kulturnih in
kupdevih potrebgh, moralo bo v svoji umet-
nigki strani pritegniti k sodelovanju so-
dobro grafitno in slikarsko umetnost,
v svojem {rgovskem poslovanju pa upo-
Stevati posStenost odnosa daj-dam. Polem
bo zaloénistvo samo po sebi resnitno eden
najpomembnejsih  zasludnikov za  rasdir-
janje kulture.

Herman Vogel

~ Marginalije
k prvi potiv
demokratizacijo

Polemiziram s €élankom Matevia Krivi-
ea Disharmonije tudi okrog wmdrugex poti
v demokratizacijo; pri tem spreminjam
koncept prve potl (kot sta ga oznadila
Jaroslav Novak in Matevi Krivie) toliko,
da imajo zbori Etudentov na javnih raz-
pravah o Tribuni pravico direktno voliti
njene urednike.

Izhajam namred iz nujnosti po organ-
ski, neposredni povezanosti Studentov s
Tribuno in s tem iz koncepcije Tribune
kot lista Studentov samih, Iz tega razloga
se mi zdi potrebno poiskati tiste instru-
mente in nadine, ki bodo v resnici zago-
tovili uresnifitev tega koncepta, Pri tem
je ofitno, da je sleherna resniéna integra-
cija moZna samo na podlagi skupnosti
dela in odlofanja, Ce odloanje lotimo
od delaven, ustvarjalea, ga s tem odtuji-
mo v njegovem lastnem delu, dejavnosti.
Zbori Tribune, ki bl mogli samo moralno
zavezovati uredni$tvo (prek univerzitet-
nega odbora), bi bili allenirani v svoji

osnovni funkciji, S tem se postavija vpra-
Sanja smiselnosti njihovega obstoja sploh+

Obenem pa se s takim formalnim sta-
tusom zborov Sele v resnici precizira kon-
cept Tribune kot list Studentov. O¢itno je
namred, da ostaja ta koncept zgolj prazna
parola vse dotlej, dokler mu je osnova
samo abstraktna mrnoZiea, Do takrat 4ma-
jo tudi vse imjave o takinem konceptu
{(kot seveda tudi o konceptu Tribune kot
lista Z&J, e ZA&J ne pojmujemo kot orga-
nizacije funkeionarjev) to pomanjkljivost,
da so moino necbvezne, Z zborl zaintere-
siranih Etudentov dobiva potemtakem ta
abstrakina mnoZica svojo otipljivo obliko.
Kriterij pri tem je konkretna dejavnost
Studentov, O¢itno je namre, da je mno-
#ica Btudentov, kot jo formirajo vsakid
zbori Tribune, tista mnoZica, ki' zavestno
pojmuje list kot svo; in ki s svojo kon-
kretno dejavnostjo (prisoinostjo na zbo-
rih, diskutiranjem, kritiko, pa tudi sode-
lovanjem v Tribund) izraZa in potrjuje ta
svoj odnos do lista. S tem, da se smbori
formirajo iz vseh wmzainteresiranih Studen-
tove, pa je =zagotovlifena demokraticnost
njihovega oblikovanja

Argumenti, s katerimi zavrada Matevd
Krivic takSen =status zborov in & tem tudi
to pot v demokratizacijo, so:

1, institucionalizacija zborov;

2. pibljiva sestava gborov, zaradi Cesar
njihove odloéitve ne morejo izraZati volje
vsakokrat drugade ocblikovanega Clanstva

3. moZnost konflikia med univerzitet-
nim odborom in zborom oziroma med
samimi Studenti na zhoru.

Univerzitetni odbor kot stoéno doloée-
no in demokratitho lzvoljeno telox ne
ganika in ne more zanikati dejstva, da
s0 vse kompetence, ki jlh ima, bile nanj
samo prenesene in da se potemtakem
lahko -od njega vnovié prenesejo nazaj na
svoje stvarne nosilee, Prav tako s tem, da
je »toéno dolofeno in demokratiéno iz-
voljeno telow, mi dan noben dokaz za to,
da se v svoji praksi ne more alienirati od
Studentov, sInstitucionalizacijaa zborov po-
meni v tem pogledu praktiéno uporabo
samoupravijanja na enem izmed podrodij
dejavnosti Z8J in s tem prehajanje raz
merja subjekt — objekt, ki temelji v seda-
nji strukturi organizacije. S tega vidika
predstavljajo sbori konkretno moZnost
preraifanja sedanjih oblik drufbenega
funkeioniranja in komuniciranja in se te
toliko od njih tudi osamosvajajo in pri-
bajajo z njimi v konflikt, Trditev, da po-
meni takZna »sinstitucionalizacijax zborow
ustanavijanje nove politiéne stranke, je s
tem v bistvu ovrZena: saj ne gre za zdru-
Zevanje na temelju skupnega programa,
in 8 sankeijami zavezuje slehernega ¢lana,
k njegovemu izvrievanju, temved za uve-
ljavijanje upravijanja na temelju delov-
ne in s tem ustvarjalske aktivnosti. Pripad-
nost je torej delovna in ne politiéna.
Trditev, da gre za ustanavijanje strank,
je pri tem ofitna dogma tistih, ki z isto
‘dogmatsko superiornostjo in brez sleher-
nega proudevanja in s tem spoznanja nase
danagnje resnitnosti odrejajo edino pravo
pot, nasprotna mnenja pa zavracajo krat-

ko malo z njihovo diskvalifikacijo. Nji-
hovo vedenje je obenem #e resnica. Zato
seveda za svoje trditve ne potrebujejo no-
bene utemeljitve. Govorijo o bodotnosti,
ne da bi prej raziskali sedanjost. Prav v
tem je pomanjkljivost nasih druzbenih
ved in alienacija nase druZbene situacije.
In prav tako znafilnost spora o obeh po-
teh v demokratizacijo: edino prava pot
naj bodi mimo iskanja resnice Od fod
tudi spor, ki je danes prisoten v na.sr.
druzbi in ki se kaZe zlasti na podroju
kulturnega ustvarjanja, pa dobiva svojo
najbolj konkretno obliko prav q‘L? vp_raﬁa.-
nju ureditve statusa naSih revij. Bistvo
tega spora pai ne lei v vpra.%any.‘; uved-

ved skega sistema, kot bi nas
;:teli ri':kr;itjeri pclitiki prepricati, ;,Erﬂjtﬁ

narobe v depolitizaciji nase
mm se torej oblikuje med inertnogt-
jo drubene organizacije in uveljavija-
njem samoupravlijanja J
{ Prihodniié naprej)

Ingo Pad

¢ Formalizem te i, za katero se v svojam
Alamnio mmmmxngmpummwum
omminteresiranih Atudentovs samo prediagnid wred-
nike, volil pa bi jih universitetni cdbor, je obiten:
undversiiein  odbor pad

Sa] Tribuna oot
lo ma Sbudenite.
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V ZACETKU NOVEGA
SOLSKEGA LETA
BO POTEKEL ROK ZA
VEREFIKACIJO
GIMNAZLJ

Pred nekaj meseci je »izzvenels poras-
ni rezultat ugotavljanja pogojev, v kate-
rih delajo slovenske gimnazije, Od sedem-
indvajsetih je bilo verificiranih le 11 3ol.

Lijudska skupifina LRS je 19. decem-
bra 1061 izdala resolucijo o vagojnem in
izobraZevalnem pomenu gimnazije in Zza-
doliila republiski svet za Solstvo, da ugo-
tovi, fe predmetniki in ufni nafrii posa-
meznih gimnazij ustrezajo resoluciji skup-
§Gine. Navodilo za pogoje verifikacije ob-
sega vsebino vegojno-izobraievminega dela,
zakljuéni izpit, kadrovsko problematiko in
materialne pogoje posameznih Sol. Prvi
pregled je dal Ze omenjene rezultaie, po-
gojno pa je bilo verificiranih 16 gimnazij:
v BreZicah, Celju, Crmomlju, Jesenicah,
Kofevin, Kopru, II, VI. (Moste) in

V., (Vi) gimnazija v Ljubljani, I. gimn.
v Mariboru, Murska Sobota, Nova Gorica,
Postojna, Stiéna, Skofja Loka in Tr-
bovlje.

Ce do septembra 1966 te gimnazije ne
bodo izpolnile pogojev, ki jih zahteva so-
dobni pouk, bo njihovim maturantom
spridevalo sicer imdano, ne bo pa imelo
druZbeno priznane wveljavnosti.

Nova metoda dels gimnazij, ki zahteva
poleg teoretifnega pouka tudi praktiéne va-
j& pri predmetih naravoslovne skupine,
terja tudi vefja sredstva, in prav material-
ni pogoji dela na posameznih Solah so bi-
i najvefkrat vzrok, da niso bile verifici-
rane, Sredstva za gimnazije se stekajo iz
obéin in iz tega izhaja dejstve, da so
v sedanjem é&asu neverificirane gimnazije
mnogokrat celo na boljsem, kot verificira-
ne. Kriteriji in rok za izpopolnilev oziro-
ma izboljsanje neprimernega stanja v gim-
nazijah so bili postavljeni zelo ostro in
Sole so bile pripravijene sredstva dobiti.
Vsaka obéing pa je precej zainteresirana
#a gimnazijo na svojem podroéju in je po-
trebna sredstva odobrila. -Po drugl strani
pa so obéine, v katerih Je gimnazijam wve-
ljavnost bila priznana, sredstva zmanjia-
le, Tako ni redek pojav, da delajo nekatere
neverificirane gimnazije v boljsih pogojih
kot werificirane. Te gimnazije lahko weri-
fikacijo tudi {izgubijo. Tak primer je
z gimnazijo v Ptuju, kjer so sedanjl pro-

storl skrajno neprimerni. Obdinska skup-
itina Ze razpravlja o graditvi nove Sole.

K materialnim pogojem dela spadajo
tudi telovadnice. Zato je vse, ki s0 5 pro-
blemom pobliZe seznanjeni, presenetila we-
rifikacija nekaterih gimnazij, ki telovad-
nice nimajo (npr. gimn. v Sentvidu). Na
Zavodu za napredek Zolstva =0 nam po-
jasnili, da ni potrebno, da ima neka Sola
telovadnico ali tudi druge potrebne pro-
store v sklopu svoje zgradbe, temveé lah-
ko tud izven nje.

Pri kadrovskem problemu je bilo naj-
bolj perele wpraSanje predavateljev za)
matematiko, fiziko in kemijo. Vzrok tega
pomanjkanja je predvsem — vedje zanima-
nje za te predmete kot tehmiéne, ne pa
kot pedagoike. V zadnjih dveh letih se je
vpis na pedagolko smer navedenih pred-
metov nekoliko povetal, predvsem zaradi
Etipendiranja, izboljianja materialnega sta-
nja prosvetnih delavcev, ne nazadnje ps
tudi zaradi Stevilnih seminarjev in teéa-
jev za ljubitelje matematike in fizike, ki
jlh Ze dalj ¢asa uspeSno pripravija Drust-
vo matematikov in fizikov v Ljubljani.

Stevilo gimnazij po oceni Zavoda za
napredek Sclstva v Sloveniji zadostuje, me-
koliko bolj pereda problema sta I. gimna-
zija v Ljubljani, ki ima 32 oddelkov in gim-
nazije v Celju. Za Ljubljanc bi bila ne-
dvomno potrebna izgraditev Ze ene Sole
v centru mesta, ra Celje pa bi bila prav
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tako raziiritev nujno potrebna, ker so se-
danji prostori Pfﬁm poleg tega pa je

slednji gre le za preorientacijo iz uéitelji-
5¢a na gimnaszsijo.

Ob verifikaciji je imela najboljge pogoje
gimnmazija na Ravnah na Korofkem in vse
kaZe, da sl to mesto #ell tudi ohraniti. Ne-
katere pogojno verificirane gimnazije so
zelo napredovale (mpr. gimnazija v Nowi
Gorict), stanje v nekaterih pa je 3e sedaj
zelo kriticno (gimnazija v Postojni).

H gimnazijam spadata tudi manjSinski
Soli v Kopru in Piranu (ital.). Kljub temu,
da je bilo lani v koprski gimnazij okrog
1T ufencev, v Izoli pa v dveh letnikih Je
trije dijaki, je bila primernost za pouk po-
trjena =zaradi mednarodnih sporazumov
0 pravicah narodnostnih manjSin. Ti dve
gimnaziji sta edini primer tujejezifne gim-
nazije v Sloveniji, med osnownimi Solamid
Pa je tudi nekaj madZarskih.

Na Zavodu za napredek Solstva v Ljub-
1jani so bili mnenja, da bo verjetno wedi-
na pogojno verificiranth gimnazij do roka,
septembra 1065, izpolnila vse pogoje za
verifikacijo. Po tem roku bodo na Sekreta-
riatu za Solstvo SRS #e nadalje spremljali
pogoje dela na vseh verificiranih gimna-
zijah in po potrebi veriftkacijo razveljavili

Slavko Pregl

Gracije (Foto: Joco Znidargit)

VSAK STROKOVJAK
NAJ BO TUDI PEDAGOG

Neizdelanost nalega Solskega sislema
ki se kade v 3olski reformi, ki je bila iz-
vedena v tvedini primerov le povriinsko,
da ne refem samo na papirfu, pogosto
spremijajo pojavi, ki so neposredna posle-
dica premajhne studioznosti in globinskih
sprememb, ki naj bi se izvrfile. Finansi-
ranje dolsiva s strani obéine, ki je usia-
novitelj, ne vpliva samo mna dotlacije 2a
zgraditey prepolrebnih novih objekiop,
ampak v veliki meri tudi na sredsiva za
formiranje osebnih dohodkov prosveinih
delavcev. Znano je, da so v tem pogledu
velike razlike med posameznimi obéina-
mi, in celo Solskimi ustanovami na ob-
modiu iste obéine. P;-abum ki se zastgv-
ija ob tem, 1maa1:a}a korenine v jinan-
ciranju, njegove posledice pa segajo v
precejinfi meri tudi na formiranje novih
notranfilt odnosov na §Solah samih in med
ljudmi nasploh.

Prosvelni delaveci zaradi nizkih osebnih
dohodkovr pogosto itilejo dodatnih hono-
rarnih zaposlitev v sorodmifi ustanovah,
2 edinim namenom, da bi z dodaino de-
lovno obremenitvijo dosegli nivo osebmih
dohodkov, ki je obifajen in povprefen
2a strokovnjaka v neposredni proizvodnji
= enako stopmjo izobrazbe,

Zaradi navedenih verokov pa trpijo ne-
posredno dijaki, posredno pa vsa drusba,
ki ne dobi z diplomantom sirokovnjaka,
ki ga pridakuje.

Her pedagogi, ko pridejo 2z wuniverze,
pogosto iffejo sluknjex, da se ne bi zapo-
slili v prosveli, refufejo uprave fol ta pro-
blem na razliéne nadine, Eden izmed njih
je zaposlovanje Jtudenfov, ki Se niso di-
plomirali. TeZava ni v tem, da §tudentje
ne bi mogli predavati dolofenih predme-
tov, ker wvsaj strokovmo verjeino usire-
2ajo, Toda — svojo trditer naslanjam na
primer iz ene [fubljanskih gimnazij —
poleg strokovmih so polrebne tudi peda-
gokke [kvalifibacife. Delikatno podrodje
miladinske psthologije pa le zahteva siro-
kovnjaka, ki se zaveda, da so miadi ljudje
izredno dovzeini =za njihovo ravnanje in
metede, Na omenjeni Soli namred mladin-
ska organizacija in = njo vedina dijakov
meni, da eden nfihovih profesorjer me
ustreza splofnim sahtevam =za pedagoga,

ker s svojim odnosom do dijakovr ne od-
govarja me morginim me strokovnim nor-
mam, ki jih danes drufba pred vagojite-
Ija postavija. Primer je Ze obravnavala
njthova mladinske konferenca, toda brez-
uspeino, Uprava Sole pa osiaja nemoéna;
edini odgovor, ki so ga dobili dijaki, je
bil, da je to paé redilev v sili, ker se je
na razpis za zasedbo delovnega mesta pri-
javil le en kandidat.

Ob primeru se posiavija v prvi orsti
vprasanje vioge samoupravnilt organov
na doli. Ali so K res proutili vse mosnosti,

da bi usiregli 3eljam in potrebam dijakov
in da H_aa faki in podobni primeri
9buda£e upimﬂ.!okummt,
ki fi s ol dajejo (i j bi fi vsaj
dﬂ:nﬂi mdummwncponm

ki so0 oERm negacija in deformacija
samouprarnih nadel in demokratizacije od-
nosov ma relacifi dijak-profesor, kritiéno
obravnava in rejuje po svojih mosnostih,
oslaja brez modéi in poltavﬁms pred dej-
stvo, da je zlorgbijena, Ce danes skusamo
difake zainteresirali, da ne bi samo spre-
jemali uénop snov, ampak da bi postali so-
ustvarjalci v ucnem procesu, jih bomo na
tak nadin verjetno le2ko pridobili, Ena-
kopravni in odkriti odnosi fer upodfeva-
nje argumentiranih prediogov dijakoy so
edini lahko tista sila, ki bo spremenila
tudi danes Ze ukoreninjeno zavest (v gla-
vahk dijakov) o nezaupanju profesoriev do
vsega, kar pride iz nfikovik vrst,

Postavlja pa se tudi dilema, kdo naf
situacijo, kakrina fe, refuje. Logiéna pot,
ki se ponuja sama po sebi, so samo-
upravni mehanizmi, ki Ze obstajajo, kon-
kreino svet Bole in drufbeno politicne or-
ganizacije =notraj ustanove, se pravi ZM
in akliv ZK, Ce pa 4 forumi odpovedo,
stojfimo pred posegom administrativnega
znalaja, proti keterim se borimo in se jim,
te se le da, skuSamo izognifi. Taka sana-
cija »z vrha navedole momreé na eni sira-
ni zmanjfuje ugled im uéinkovitost drus-
benega wupravijanja mnasploh, na drugi
strani pa tudi e maprej sankciomira ob-
stoj in moZnost takih imn podobrih poja-
vovr, ki ne bi smeli biti niti fzjema, kaf
jele pogosto uporabljena praksa.

Ivan Marenk

LETNA KONFERENCA
AKTIVA ZMS NA
GIMNAZLJI IN
UCITELJISCU ¥
MURSKI SOBOT]

Na uéiteljiséu in gimnaziji v Murski
Soboti je bila letna mladinska konferenca
zdrufenega aktiva uéitljiSéa in gimnazije.

Zaradi velikega Btevila dijakov na
obeh zavodih je konferenea potekala po
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delegatskem sisternu, vsak razred je zasto-
palo 5 dijakov, ki so sklepe konference
prinesli v svoje razrede.

V Etevilnih diskusijah so dijaki osvet-
lii nekatere probleme. Prav posebno E-
vahna diskusija se je razvila okrog proble-
ma, ki pravzaprav ved ne bi smel biti pro-
blem: to je religija. Dijaki so sami ugoto-
vili, da je v njihovih vrstah Ze precej takih
ki Zivijo Be pod wplivom religije. V disku-
siji so se dijaki dotaknili tudi miadinskih
ur in marksistiénega krofks, 2Zelijo, da
miadinske ure ne bi bile samo sna papirju«.

5 posebnim zadovoljstvom so dijaki
obeh zavodov sprejeli sklep o nadalj-
njem skupnem delu obeh 3ol na kultur-
nem, fportnem ter .na drugih podrodjih.
Oba zavoda namred delujeta v isti stavbi,
pod istim vodstvom, zato je tak sklep po-
polnoma logiten, Zdrugitev obeh miadin-
skih aktivov v enega bo prispevala k zbo-
lj#anju odnosov med dijaki obeh zavodov,

1. K.

Med knjigami
za srednje sole
ni¢ novega...

Pouk na nasih srednjih Scolah se je #e
pridel, kmalu bo za nami prvo polletje,
vendar tefave s Solskiml knjigami Se niso
prenehale. Zanimalo nas je, katerih knjig
trenutno ni na razpolago in katere knji-
ge lzhko dijaki nabavijo, zato smo obi-
skali Imjigarno Mladinske knjige v Na-
zorjevi,

»Z ucbeniki za srednje strokovne Zole
je tako: knjige ki jih potrebujejo tudi v
gimnazijah, kupujejo pri nas (iste kot gim-
nazijci), medtem ko imajo =za strokovne
predmete svoja skripta, ki pa jih ne mo-
rejo kupiti pri nas, ker jih nimamo.«

»Eakino pe je povprasevanje po knji-
gah 7

»Po knjigah je zelo veliko povprasevanje
in dijaki jih kupujejo skozi vse lefo.«

Takéno je stanje s srednjedolskimi ué-
beniki v tej knjigarni. Obiskali bi jih lah-
ko Be ved, vendar bi bilo stanje vsepovsod
verjetnp isto, wvsaj priblifno. Nekatere
knjige je mo& dobiti vsak dan in kolikor
hoCes, drugih ni trenutno na raspolago,
24 bodo kmalu prisle, tretjih pa %o ved
let ng tiskajo, tako da jih sploh ni mo-
gode dobiti.

Poleg vsega pa so knjige, vsaj pretes-
na vedina zelo drage, le nekatere ucbeni-
ke lahko dobi dijak po niZjih cenah npr.
geometrija. Vsako leto se 2 novim &ol-
skim letom pojavljajo v glavnem iste te-
#ave, vendar nas to ne izudi in tako taks-
no stanje traja iz leta v lsto. Lahko torej
relemo — med knjigami za srednie Sole
nié novega ...

Stane Zailer




Nedeljski pomenki s sodobniki — Morebiini
ugovori zafeleni v istem okviru — SpraSujeta
odgovarjata: -

Andrej Inkret in DuSan Jovanovié

VPRASANJE: Zgkaj si je Delo izbralo ravno to
obliko za obravnavo kulturno drufbenih vprafanj?

ODGOVOR: Na eni strani fe ia oblika odsev sivarne
situacije, v kateri se res pojavlje leinjo narisati kul-
turo na druzbo v istem funkcionalnem i~ kot
je Metalka narisona na urbanistiéni tloris Ljubljane,
torej v zgolj okresnem razmerju. Na drugi strani pa
je Deset Zeblfic tudi zanesljivo merilo polemitne, kri-
tifne in usivarjalne angafiranosti slovenskega kultur-
nega novinarstva, ki raje interviuva, kot pa suvereno
sporoda svoja stalida. Tako, kot je Tanjug desna roka
novinarsiva, tako je Deset Sebljic desma roka kulturne
strani v Delu. Tudi njen polemiéni okras. Ni¢ ved.

VPRASANJE: Zakaj pa se potem hofe danes tudi
Tribuna posluZiti iste oblike?

ODGOVOR: Ni, da bi se hoteli in mogli ¢ez noé
znebiti svojih dozdajinjih »spobalinskihe, sodpadnifkiha
in shuliganskihe metod, ki predsiovijajo skullurno sra-
motos in ki Zanjejo neodobravanje, grajo in ogorfenje
pse od biviega wlevegax do »desnegar krila — poskusili
bi se rad: fudi z ustaljenimi in splofno priznanimi
vrlinami lepega vedenja in vljudnepa meddéloveikega
obfevanja — in Deset Zebific so taka vrling! Ce pa
natanko premislimo, je res tisto, kar je -njega dmni =a-
pisal Zlatoust — da res ni tako vaZna woblika Gafe,
kot je napoj vsebinewx.

VPRASANJE: Kje je kultumno sofitje najbolj pe-
refe?

ODGOVOR: Tam, kjer se kriZajo nazorska in estel-
ska izhodifta ustvarjalcev in kritikov, in sicer takole:
starih kritikov in miladik ustvarjalcev, starih ustvarjael-
cev in mladih kritikow in meangadiranih ustvarjolcev,
konservativnih kritikov in modernih ustvarjalcev in
tako maprej. Permutacifskih moZnosti je precej. Se po-
sebej pa tam, kjer se poskuia maskirati organska po-

= treba po rotacifi s sklicevanjem na videz in resnico,

na kvantiteto prizadevanja in kvaliteto doseika.
VPRASANJE: Pozna problem kultumega sofitja res
samo to dimenszijo?

ODGOVOR: Problem je seveda kompleksnejii. Poleg

odnosa ustparjalec-krilik je treba omeniti §e odnos po-

DESET ZEBLJIC

Ali nam je potrebno

Tako je namred povsod: ng samem trhu kullurnega
Zivljenja obstajajo dolocene kohorie kot gibalg predvsem
sadasnih vrednot, 2ivijo v precej eksemplariCnem bratstvu,
kar (o, mores!) pomeni, da si nfihovi pripadniki ne pri-
svajejo zaman morebiftnih dobrin, ki jim jih polodaj kot
normalnim greintkom nudi, Od fasa do &asa, zlasti v je-
senskih dneh, beremo v dnevniku porolilo o tem, keko je
enega iz kohorie deletelo priznanje tega ali onega foruma,
vse to pa spremlja vsota denarja, kakrino si le lahko Ze-
limo. Mimogrede nam tudi sam nagrajenec odkriva na po-
pularen nadin marsikaj o sebi in svojem umetnitkem po-
slanstou,

Primer lahko brez vsakega dvoma apliciramo na sta-
mje v feulturi nadih posomeznik republik. Vendar mas le
nekaj loci od tujeev: mi se obvezno, po obifaju, Ceprav
tudi podzavestno, sprafujemo: All nas bo svet prek lega
nagrajenca fe bolje spoznal? In zgodi se (ker fe kulturrnd
svet bolj kot mi fe opravil 3 pojmi o inferiornik rasah
Tirolske, Balkana, Kalabrije), da =zbudi neskromni zapisek
v podilnem dnevniku obdo pozornost: tam dobesedno pise,
kako so v tuji dedeli prevedli $e eno jugoslovansko delo,
In kako fe fto predvsem fe ema afirmacija nase knjiZev-
nosti, kjer nas komaj poznajo.

A mi smo se dulili v farizeiskem vzdulju savsko-pa-
nonskega barja in obupovali zaradi inferiornosti svojega
plemena, Obupovali smo in prisegali, ne da bi se doma
premaknili 2 mrive toéke. In tako je §lo skozi dolga leta,
zlasti priblifno od 1950. do skopskega potresa. Izhajale so
revije, a ixdajateljska podietia p svoji agilnosti niso za-
ostajala =a najeskluzivnejiimi {fedajaleljskimi hiSami na
Zahodu: nudile so bralcem skoraj obenem ravno tisto, kar
so fim nudile drugod. Raz¥irilo se je kot blisk: Nimamo
se Casa sramovati, Na¥ keulturni alalefi so v vsakem sre-
difén kulturnega Zahoda in nam vneto podiljajo navodila,
Marsikateri urednik i fe pomel roke: Kaki svi stiki s
svetom, tudi meni bodo pripisovali zasluge za fo.

Slo je, kakor si le lahko Zelmo.

Samo nekaj smo izpustili:

Kdaj se je to pridelo? Teiko je takoj povedati. Ampak
golova: 10 do 15 let nazaj se je pridelg kulturg pri nas
strogo deunificirati, Dolofene skupine (%e neizdiferencira-
e kohorte) prihajajo postopoma do glasil,. Ko imajo za-
golovijena sredstvg za kritje tiskarskih stro§cop im honos
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trodnike do ustvarjalca, in Se posebei odnos ideolo-
fkega wnaértovalcar do potrosnika — skozi ustvarfalca.
Problematika se dd ponazorili s primero iz trgovine.
Tovarna ali agrokombinat, ki dela po drusbenem pla-
nu, proda svoj proizvod ali pridelex naprej trgovini
na veliko, ta trgovini ma drobno in ta potrodmiku.

VPRASANJE: Dobro. Za sneposrednos proizvodnjo
in trgovino razumem, tu ni teZav. Pri kulturi pa, se
mi zdi, je 5¢ nekaj vmes...?

ODGOVOR: Za cenzuro v konvencionalnem pomenu
besede sploh ne gre. Problem cenzuriranfa je zamenjal
problem bolnih tedenj po zasebnem, &slo inleresnem
prestizu. Vsi vemo, da so na primer pri filmu tudi na
podrodju cenzure zafeli wuveljavljati princip samo-
upravijanja, ki poleg coniradictia in adiecto prinafa —
v prvi fazi — s seboj tudi deformacije.

VPRASANJE: V fem je — tu — specifika-slovenske
kulturno druZbene situacije?

ODGOVOR: V raznoterosti zasebmih inleresov. Ni
res, da gre v slovenski sifuaciji — v grobem povzeto
iz mnenj ob dogodkih =zadnjih mesecev — za tri kul-
turno-politicne »frakcijex: soblastniftvos, slojalisticno«
in wopozicionalnor. Tako kot ni res, da fe ta soblastx
klasiéna tolalitarna oblika oblasinifiva z vsemi svofimi
imanentnimi funkcijami, s trdno kohereninim skupnim
imenovalcem interesov in konsekvenc, ki jih ii interesi
narekujejo, tako kot ni res, da je slojalizemc do tega
roblastnisivae neka amorfna oblika konformizma brez
lastnik, suverenih in avientifnik idejnih stalifé in prak-
ticnih reakcij, tako mi res, da je sopozicionalnosts iz-
raz nekega apriornega, trdno koherentnega in nadel-
nega odpora eoper »rezimskes, polititne in wustavne
normative. Ta razdelitev je lagna =afo, ker povrino
poenostavlje in nasilno totalizira, Res fe, da gre po
eni strani v vopozicionalnir strukturi za revolio zoper
konkretno drugbenc danost z izhodiié bodisi preive-
lega medcanskega nazora, bodisi 3 pozicij nepomirlji-
vega [ljudskega proletarstva v klasiCnem pomenu be-
sede, bodisi razvijanja teh konceplov na strogo znan-
stvenem, teoretskem nivoju. Res je, da gre pri roblast-
niftoue za podteno in dosledno realizacijo proletarske
revolucionarne ideologife in prakse, skupaj s lem pa
tudi — po logiki razvoja proizvajalnikh sredstev — 2a
véasih neustrezno (in demagofko) mitiziranje isfe ideo-
logije in prakse v nekaterth nujnth aspekiih, ki 2
tem sama sebe 2avira in v nekaterih aspektih tudi
negira. Prav tako je res, da gre pri tako imenovani

taksno sodelovanije?

rarjev, se dolofena skupinag uwkorenmini v plasilu kakor v
lastni osi. Polem pa iz §tevitke v Slevilko, iz leta v leto:
vedno isti avtorfi, ki jik v kohorti adruduje estetski nasor
ali pa kaj Eisto drugega.

Toda =zgodilo se je, da so knjiferme revije séasoma
izoblikovale poseben nadin medsodelavskih odnosbv: kom-
pakitnost znotraj lohort slebi, todi peroki so vse drugalni
le estelski ne, Sem in tja prehajajo pripadniki ene kohorle
v drugo kakor v profesionalnem Eportu, Praksa je tudi tu
pokazala praznost kodelbsa, kaferemu so vetrafno bili ob
prazen zvom.

8 tem se koncepl bisiveno ni spremendl. Se veé, jasno
je, da se je samo uirdil v tistem agregotnem stanju ledenja,
ko je bilo leZko predvideli popel pal, Pomiajena kohorig se
je, §e bolj kot tista prejinja, omejila na prastaro krilatico,
da fe tudi sam bog mafprej sebi brado ustvaril.

Zaradi vsega Smo s skrajnimd napori zvedeli iz ustnih
kuloarjev ali prek tujcev, kaj se dogaja v literaturah na-
&k republik. Ceprop 3vimo pod eno zastavo, smo vee do
skopskega potresa komaj vedeli, kako drugje plapols. Pri
tem nam niso pomagala niti danes takeo razvpita sredsiva
komuniciranja, a edina lué¢ v lej temi je bilo mekaj revij,
ki so zaradi vimaginarne integritelex velitoduino enkrad
ali dvakrat v 10 letih odstopile kakfno sitran iz drige re-
publike. Varok najpogostie ni bila kvaliteta ali aktualnost
dela: to medrepubliflo sodelovanje najskrommnejiih obse-
gov fe bilo bolj plod akcife posameznilov, ki so direkino
al! indirekino iskali lastno zadovoljstvo. Zoto se nam ne
zdi nilt malo nenavaden primer dveh ali ireh slovemskih
tn srbohrvadkih pesnikov, ki so se med seboj prevedl

Oé&itno je: medrepublitko kulturno (ne) sodelovanje v
zadnjih 10 letih je bilo Zrtev fkodlfive prakse, ki so fi
na delu tiste kohrie javnega misljenja, ki so v zadethu, kot
8¢ nezdiferencirane, premilkale prve Stevilke svojih glasil,
a se potem, po svofi ulrdiivi, obdale z debelim zidom indi-
fereninosti profi vsemu, kar se okoli niih dogaja. Da bi
bila fronifa se vedja, je marsikateri urednik v dast kakine-
ga fubileja objavil na prvi strani neokusen panegirik, po-
svefen tej ali oni nafi svzajemnostix,

Le maihno §tevilo kniHievnih listov in revi] se fe zani-
ralo za dogajenja drugod. Toda njthova SHvijenska doba je
bila kratka ( beograjski Denas'), osiala komunikactjska

slojalistiCnix strukturi bodisi 2a neko, iz wutilitaristi¢-
nilt, kompromisarskih pa zasebno, interesng prestiZnih
interesov in razlogov za pristajanje ma konkretno da-
nost, po drugi strani pa za avienticno solidariziranje
F | pr{éujoéo situacijo kot produktom preteklosti = vsemi
njenimi razvojmimi perspektivami vred, ki so v njej
objektivno prisotne! — Re& hodem, da tu ne gre v
bistvu 2a tri lrdno poenotene skupine (ki so resda
véasih videti kot nepremakljivo sinstitucionaliziranes in
tiste celote), ampak za splet razliénih posameznih in-
teresov in mnenj, ki se dajo vsak po svoje dovolj
avitenticno poenotiti na skupni imenovalec, ki se mu
pa pravi druibeni razvoj. V avtentiénem odnosu do
socialistiéne perspektive se skriva tudi nfihova nepo-
sredna Clovelka vrednost, ki se meri po neposred-
ni ustvarjalnosti. S8 samo vkljulenostjo v posamezne
vinstitucijex ali sstrufec jih je memogode v celoti opre-
deliti, vsaj fe izhajomo iz prepridanja v nujnost posa-
mezne, subjektivne in neposredne ustparjalnosti ne.
Razdelitve v posamezne »sirujes so bolj ali manj
umeine, drugotne in polencirane zgolj zaradi preved
izrazito politizirane situacije.

VPRASANJE: Pripadnosti »nasi stvaric torej v celoti
ne more opredeliti pripadnost posamezni wsstrujic?

ODGOVOR: Ne.

VPRASANJE: Ali iz vsega, kar si povedal, sledi, da
Je avitentidnost in ustvarjainost floveike posameznosti
nadrejena sleherni institucionaliziranosti in totalizaciji?

ODGOVOR: Vsekakor,

VPRASANJE: KakSen pa je potem tvoj recept zoper
kulturo kot institucionaliziran okras na wsurbanisti- =
nemu reliefu drugbe? ==

ODGOVOR: Integracija kulturnega delavea v kom- =
pleksni drusbeni prostor, v katerem Zivi in dela s pri-
zadevanjem po uveljavlijanju svoje celosine usivarjalne
osebnosti, kar bo pomenilo socializacijo njegovega dela
v splofnosti in afirmacijo njegove specifiéne subjektiv- E
nosti hkrati. =

VPRASANJE: Koga priporofad za izpraSevalca in =5
koga za Zrtev naslednjega intervjuja in zakaj?

ODGOVOR: Tistega, ki je kompetenten zastavijati
vprafanja Ivanu Cankarju na temo, kaj bi imel raje:
spomenik sredi Ljubljane ali dobro predstavo Hlapcev
v SNG Drami.

Prihodnjié torej sprasuje TISTI, KI JE KOM-
PETENTEN, odgovarja pa IVAN CANKAR.

"

sredstva pa so imtegralno idejo areduciraly na nic ali pa
na skrajni minimum’, &

Iz tega nam nujno izvira kot noefresnejii opomiin nelo-
jalna dejavnost kohort, ki so v naiem komunikativnem si-
stemu poleg drugih negativnosti kanalizirale tudi kriptoso-
vinistitne sadike, ki so nam Ze enkrat, kol je ziamo, =a-
grozile z neprikritim sovraftvom’, .

8 pravieo se lahlko vprafamo: Ali je sploh kdaj delova-
ia dloveSka vest (danes nafelno na vsakem jeziku)? Odgo-
vor bi vendar bil pritrdilen, Toda vprafajmo se dalie, v
kalcini meri in na foaterem mestu se kafe pritrdilnost tega
odgovora:

Natanéna bilanca bi bila porazna, a en sam nedolien
primer nom bi povedal, da so idejo dejanske bratske vza-
jemnosti skozi manj kot Htirideset Hevilk ohranile edino
Ljiubljanske Perspeklive.

Perspektive so izhajale zadnja stiri lela, lorej v casu,
kw so izhajali v Zagrebu Republita, Kolo, Forum: v Beo-
gradu Delo, Savremenilk, Knjifernost; v Sarajepu 2ivol: »
Liubljani pa poleg Perspektip Sodobnost in malo potem
Problemi. V cesu, ko Perspeklive #ive, so v zagrebikih in
beograjskih revijah zelo redka dela slovenskih ali make-
donskih pisateliep, mediem ko so Perspelktipe srbski, hr-
vaski, makedonsiki ali celo ¢rnogorski knfsevnosti posvetile
neprimerno vef posornsti kol marsikatera navedena revija
slovensici ali makedonsii. Danes, ko Perspektive stopajo v
kulturny zgodovino, lahko motorjem nadik komunikativnih
sredsiep in inlegralne oriemtacije le priporotimo ta malo
sanemarjeni primer.

{ Nadal jevanje prihodnié)

OPOMBE:

1 Trloferr wagrebfki Telegram, beograjshe Knjidevne novine, no-
vosodska Polja in sarajevska Odjek, ki kot tedenska all polmesed-
oa glasila pretendirajo na zvexni znafaj. Od fasa do Easa ofEive svo-
jo sirani z zelo previdnim pogledom na stanje v izloibah 1jokljan-
skih ali skopskih knjigarn.

! To se nanada poschno na Histe revije za knjifevnosl, umeinost
in drufbens vprafanja, ki &c danes redno ishajajo. njibovi zafetki
pa segajo najmanj 4 — 5 let nazaj. Dovolj je prelisintl samo Ja-
zala, da s prepricamo o fem.

1 Preberi fe enkrat vse pisanje novinarjey zlasti Ljubljsnskega
Dela o primeru sbosanskegn plebejeas v Horjulu,

¢ Ohstajajo tudi periferne revile, toda wmaradi njihovega pretira-
nega nbéutka lokalpatriotizma jih ni mogofe wvrsiiti v skupino, ki

3 b, Radoslay Dabo
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mera za mero

Duian Jovanovic

nega najbolj dramatiénih romanopiscev sve-
E:mme literature sta Rahimanov in Judkevid
melodramatiéno dramatizirala. Rezultat nju-

njunega dela je tako Sibak In nevznemirljiiv, tako
piilaljen in odiujen nasemia psihofiziénemu registri-
ranju, da bi bilo vsakréno govoritenje o vernosti
dreme tizaciie, o ohranjeveniu Dostojevskega ipd. ne-
vadrino za.vesekogar, ki j& Dosiojevstega dodivijal
in- se nead njim navduderal

Ce ugcievl,amo, da s do drske priredbe Poni-
#anih in razdaljenih indiferentni, da nas ta svel &
ni¢imer ne priviedi, prepri¢a, da nam niesar ne iz-
poveduje, d1 nam eslo s tezavo zbudi kakrfenkol
avienticen odnoes, potem to nikakor ni krivda Do-
B0 eV 2, zastarelosti njegovega sveta, prefivelo-
#ti njegovih Sloveskih figur in cdnosov. Demoniéni
syet Dosiolevskega je e vedno sposoben razburjatl
in trpingiti, le da sta v Oskubljeni vsebinl in umetno
phcnstruirani oblilki nakopiden] z dramatitnimi dile-
mami in malod-amatiénimi situacijami resniéna ve-
an umenika imglobina njegove impovedi vulgari-
ranl in poprimitivijeni do neverjelme morede, su-
heosrne  dolegofasnosti, mimobe#ne moralisatorsie
splofnosti in Ze kar antigledaliSke nesanimivosti.

Heko nemocgade je z medicinsitim] sredstvi orla
precrantiva’i v leva, je vsalcomur bolj ali manj
jesao: marsliomu bol jasno kot izumiteljern reper-
Carja v vl

Ce pustimo ob strani coperloarno zmoto in se
geutams opredeliti do prenvierske isvedbe, smo e
wopet postavijeni v neprijeten polofaj tistega, ki je
prisitien odiegoati trudu in prissdevanju, delu in
pehaniu lecfiava primmanja, visokemu poletu Zelja
in ambicij pa prav tako prisiljen odred] zavidljivost
njiihovih  dosedlioce.

Ing. arh, Bomn Siupica je ponevil nekaters pa-
pake i syoie prve reiije v lelosnji ljubljanski se-
zoni in jim dodal % nekatere nove. 1. Sprejel je ob-
delavo neuporabnega, podpovpreénega zanimivega
telstn, za katerega po vsem soded ni predvideval no-
bene gledaliSke nadgradnje, razen tiste, ki Je v upri-
gorityi tudi prigla do izraza. 2. Mizanscena je v od-
nosu do po nepotrebnem zakomplicirane, ekshibicio-
nistiéne, v posameznih prizorih pa neolusne scene
igrala podrejenc viogo pastorka, Viis imam, da fe
bila mizanscena sceni le v okras; ne pa obratno, se
pravi, da bi bila scens organskl in fulcionalni feraz
nujncsti ter potreb, ki jih postavla mizanscena. Pri
tem je tefko presoditi, koliko Je v tem il=divljanja,
igradicanja in poigrevania, koliko pa dejanske iska-
teljske wneme za odpiranje novih moZnosti in per-
spektiv scensliega izrafanja. Dejstvo je, da je po
mojem prepri¢anju takole liberalno porivanje scene
v prvi plan imelo jzredno posledice =a
odrsko udinkovitost telsta, ker je bilo dejanje s po-

gostim dviganje in spuéanjem zavese sesekijano,
ramirgano in s tem tudi preneseno s podrodja dra-
matiénosti ne podrodje pripovednosti. PodrobnejSa
analiza telsta bi tudi dokazala, da verjetmo sploh ni
bilo potrebno iskatl iskine naturalistitne verodo-
stojnostl prostora, ki je Ze zdavnaj preseiena oblika
odrskega iluzionizma, ampak da bi se dalo z veliko
bolj preprostimi pa &istimi scenskimi reditvami na
neveristifni podlagi ustvariti pogoje za stilno enotno,
socobno in sugestivno igro, ki jo je po mojem mmne-
nju ravno scena ulesnjevala v stereotipne lkalupe
arhaifnega stanislavizma. 3. Operetni ludni efeidti,
grajeni po prastarih zafronih osvelljave so bodisi
lepili igralea na rampo pred recitom, bodisi ga
projicirali na v ospredje pomalmjeno zadnjo steno,
ki naj bi ukinila naramo globino odra In iz nje
izhajajole mizanscenske zakondtosti ter dala moZnost
za zgoraj omenjeno operetno sprenevedanje. Neza-
dosina ogvetljava, stranski reflekiorji, svede itn, so
bila pomagala za ustvarjanje nelkega kvazl psihoana-

liticnega vzduSja, neke mistidne variante melodra--

matitnih sitoacij. 4. Patetika igre, ki jo tekst bres
dvoma nareluje, ki pa ni v tolikéni meri nepogres-
Ljiva, da se ne bi dala s pridom odstraniti in nado-
mestiti =z bolj ustreznim pa sodobnim nacinom igre,
je bila tolikanj tuja odlika igralcem Mestnega gle-
daliséa, ki tvorijo ved ali manj homogen ansambel,
da ne prenese zvezdnifkih jdivov na tem nivoju in
je.v danem' kontekstu scene, Judi in refije imwvenela
nenaturno in posiljeno, na nekaterih mestih celo
diletantsko. 5. SicerSnja odlika tev inZ arh.
Bojana Stupice, dinamika in ritem predstave, je tu
izostala.

V splofnem na] mi bo dovoljeno ugotovit, da je
_tretja premiera MGL izrazit korak nazaj v prizade-
vanju tega kolektiva po sodobnem in aktualnem gle-
dalidlem jzrazu, katerega pozitimni resultati so se Ze
pokazali v obeh dosedanjih uprizoritvah, Prica smo
bili gledalid®u, ki ne spada na odrske deske leta
1964. Ne vem, ¢e je mioja predstava o burghieatwu
pravilna, to je zdaj postranskega pomena, vendar
pa, po pravici povedano, ustresa tistemu, kar sem
videl na tretji letodmji premieri MGL, variacij na
temo:

poniZani miti
in razialjeni
Dostojevski

PRED PRVO PREMIERO V STUDENTSKEM AKTUALNEM GLEDALISCU

SOKRAT V KOSU

Aristofan je Sokrata stlacil v ko§ in ga v
svoji komediji obesil med nebo in zemljo, da
s0 se mu lahko smeha zeljni svobodnjaki iz
starih Aten dodobra nasmejali. Pri nas §e zme-
raj ne delamo karikatur visokih wvoditeljev.
Res je, Sokrat ni bil visok voditelj, a bil je
priznan prvi modree in ideolog. Pri nas tudi
ideologov fe ne dajemo v kod.

Sicer pa ne gre za karikature vodileljev in
2a ideologe v kodu, Gre za tabuje. In 2a sirah
potipati, kje ima tabu obisti. Kajti tabuji in
zavezani jeziki, zamorjene nalure, =zaskrbije-
nost, negotovost in strah niso zavezniki seci-
alizma. Ta rasie ne le iz materiainih temeljev
in proizvodne vneme, temved fudi iz samoza-
vesti obéanov, iz njihove pokondénosti in vere
vase, iz njihovega veselja do Zivljenja, iz nji
hove polnokrvnosii,

FProletarska nespodtijivost pred vsakrinimi
svetinjami, o kateri je govoril Engels, njegova
graja nem$kih tovarifep, da se v boju z ma-
sprotniki driijo vse preved¢ svedano, bokalev-
sko nastrojena korespondenca meé njim in
Marzom, Aristofana vredne domislice v nje-
govem Anlidilhringu kafejo ozraéje, v katerem
so kiile kali socialistitne misli in akcije. Nia

. — socialisti®na — stvarnost naj bi se rasvi-

jala_ v enakem, sproscujofem, Zivijenjske stle
polnem ozra

Ali lahko takle skromen Studentski kabaret
kaj preobrne v na¥i sitarnosti? Ali bodo nje-
gove bodice neposredno kaj spremenile?

Satiriéni programi’ ne spreminjajo sveta.
Birokratov ni. Birokrati so drugi judje. Na-
pak ni. Napake delajo drugi ljudfe. Gredniki
pri nas nimajo navade, da bi se razjokali nad
svojo gre¥nostjo kakor Svejk pod priZnico feld-
kurata Katza... Lahko pa takle miad Studen-
tovski smeh, ¢e je domiseln, ¢e je nabruien,
¢e je pogumen in zavzel, pripomore k jasnitvi
ozracja, k sprosdcenosti in pogumau.

Cas dela za smeh. Smeh fe konjunkiurno
blago, je mnoiiéni poiroini predmet. Pogum
je cemjen. Resnica povedana s pogumom in
s smehom pada med ljudi kot v odmevnico,
tiso¢ usi jo odmeva naprej. Zato ni strah i
sto, kar bi nas moglo driati nazaj. Nasa edina
uzda naj bo odgovornost, odgovornost resnici.

In tako — brez pla¢é, honorarjev in napit-
nine — le 2 delovno vnemo dela Studentsko
aklualno gledaliice s svojim satiriénim kaba-
retom. »Tovarif, to se lebe ne tifex prvi korak
med ljudi. Drugi bo 2 ved izkufnje trdnej¥i in
progneisi. Bolf mosat. Ervin Fritz

- _KNJIZEVNE REVIJE

Sodobnost

Pri ocenjevanju periodifnega tiska se moramo
n priori sprijasniti z dejstvom snihanjac kvalitete
in strukture in z dejstvom, da je ta amplituda med
enp in drugo Stevilko revije lahko precajénja. Se-
veda so na strani uredniStva neke revije razlogi, ki
jih ne pogojuje uredniStvo, temwed so v avesi z ak-
tualno nakiopifenosjo angafiranosti, z obsegom re-
vije, z bogatimi in suhimi meseci itd.

Ob 11, Stevillkd »Sodobmosti« nes navdajajo otog-
ne slutmje Ze, ko preberemg vsebino na naslovni
strani, Zdi s¢ nam, da je Stevlika Ze spet ena od
nezanimivih, dolgofasnih, ekademskih, nerazburlji-
vih. Tako je predvsem s prvim delopn (esej, lepo-
slovje),

Fran Zwitler je prispeval tekst svojih predavanj,
K jih je imel na XII. zborovanju slovenskih zgodo-.
vinarjev v Kofevju in v SAZU v Ljubljani — pod
nasiovom Slovenski politiéni prerod 19. soleija v
okviru evropske nacionalne problematike, vendar
pomend 39 strani Sele prve nadaljevanje.

Pesmi Edvarda Kocheka (ciklus Sebi za spomin)
% ponovna prica pesniSke intenzivnosti, suverene-
ga obvladovanja izraza, prediSéenega jesika in minu-
ciozne motivike, ki pa se. giblje v svetu religiosne
metaforike in duhovne privedignjenosti Tezko je
tehtati posamezne pesmi: najbolj bizarna, a %e naj-
bolj konkreina je pesem BlaneZ, veeobjemajoda je
Semalor, ki se kosa v rentgenskimi Zarki v svojem
skeletiziranju, Moje Zivljenje spominja na predssd-
nji ciklus iz Groze, za moto Kocbekovi poeziji pa
bi lahko slufila zadnja — Litanije. Proga Danila
Lokarja V vinogradih se kot vlita prilega v kalup
& zgora]j navedenimi determinantami — klasiéna je,
jasna je, je dowolj racionalna, ¢eprav ne intelektua-
lstidna. O mgradbi, o zvenu in pomenu bi tedko go-
vorili, ker je objavljen v Stevilki Sele prvi motiv,
Motiv je naslednji: -dekle Nada se preiskuje — boiji

" se okiolice, ki bi lahko reskrinkala njeno pretekiost.

Da mora biti ta preteklost mrafna, pove kanaréko-
vo ioko, vizija neke viSje kontrole, to izpricuje strah
pq_'ed pofiralniki, skalnatimi vodnimi rovi, bobne-
nje in préenje vode pod plesifdem ibd. Nada &uti, da
je 3el éas preko nje, da se je Spremnila, medtem
ko se narava (voda) nl spremenila — »Breskonden
je Cas in tisodletja so hrule bunje nad dolino, umile
in ruvale drevie in se je flovek skrival pod njo, ko
je voda %e tako mirng tekla na izviru ...« Za pesni-
Ski_ciklus Slovenske poskofnice Nika Grafenauerja
je glede ma aviorjeve prejinje pesnenje mod red,
da je napredek v smislu sproitenja forme v prid
impresiji in irapq-?eiinDSti. Igrivost, plastiénost, ne-
pridakkovani in nénadni precbrati so simpatiéni atris
buti Grafernauerjevega cikia. Edina pripomba (po-
leg pripomb, ki bl jih imel tankovestnejsi in obair
nejsi analitik) je ta; da naslov sposkoénicss ne pri
tie wvsem pesmim osiroma nekaterim manj kot
prvi in zadnji, ki adekvatno sodita v-njesove olrilje.

. BORIS PAHOR je s SKRIVNOSTIO TRZASKE
NOCI posegel v fas faSistifnega scesarstvae v oko-
Hei Trsta. Ta odlomek iz romana »Parnik trobi njie
se zadriuje v sferi CloveSkih odnosov (Zenska —
mofki), p-osf.a_ vijenih v drugi plan za nujnosijo ile
galnega gibanja. podrejenih zaradi angaimaja v na-
cionalni borbi in zaradi notranjesa maoralnega pri-
tiska, V¥ splofni ton slovenske literature zadnjih ne-
kaj let vnasa Boris Pahor (poleg prav take trzaskega
pisatelja Rebule) nov moment. Moment, ki nam
v matiéni Sloveniji skorajda ni razumljiv. Motiv,
ki je sicer videti kronika, je za Triafane namreé fe
kako aktualen. Medtem ko nas v Ljubljani tarejo
ekkonomski in sociolofki raéuni, je onstrin Socerba
S vedno problem Stevilka ens — ohraniti narod.
nost.

Najpomembnejie dejanje v revifi je morda pri-
spevek JANEZA JEROVSKA — KRITERIJI RAZ-
REDNOSTI V RAZVITIH DRUZBAH — nadal jeva-
nje in konee eseja, katerega prvi del je hil ohjav-
Ijen Fe v 10. Stevilki. To je izérpna analiza socialne
opredeljenosti v razliénih evropskih drZavah in v
ZDA. Gre za socioloike raziskave pojma RAZRED,
kakina je zgodovina tega pojma, kakSna je meja
med enim in drugim razredom, kje in do kakSne
mere je mogofa flukiuacija med dvema sosednjima
socialnima grupacijama itd.

V tokratni Stevilki se Jeroviek s pomodjo citatov
in ekscerptov iz del sociologov, kot ‘so Ossowski,
Dahrendorf in Pefujli¢, opredeli za akiualno poj-
movanje razrednosti. Mediem ko je za Dahrendorfa
poglavitno in edine doloéilo razredov OBLAST (av-
ftoriteta), pristaja Pecujli€ na teorijo skupin (torej

“talno montaZzo, zava

4 Slavka Cufer, ZapuSdena hisa, litografija 1964

ne razredov), ki so dilsciran
opravlijajo vodsivene
sumiramo &vierjeva

glede na to, e
FUNKCIJE. Ce

, ta izvaja naslednje:

visino dohodka lahko wemo za kriterij socialne,

ne pa razredne grup ik torej razlike v dohod-

kih nujno ustvarjajo @iene socialne grupacije.
Teh neka] nametanih kov naj ponazori proble-
matiko Jerovikovega ki po svoje pomeni

jedro Stevilke,

Katka sSalamun nad
miéljanje O poljski lin
nanima toliko, & smg
Se nam zdi glede na ©
ne recenslje sp prispey
in Rapa Suklje. Sledng
kov povrainik p
BeneSkem bienalu 1o

jselega stoleija, ki nas
rali antologijo, sicer pa
post breskoristna. Knjiz-
Sifrer, Anidrej Tufek
stnlisée. Zapisek o
umeinosti je prispeval

FILMBKRITEKA

Ob devetnajstvrst
je nas osrednji caso

SO DT

m_sestavku, s katerim
Delo odpravil novi ju-

Jfilm Izdllec, se mi zbujajo ne-
kateri pomisleki, ki¥evajo tako nacin ka-
kor tudi vsebino tegipisanja, saj je eno po-

gojeno z drugim,

Avtar te ocene |
soCitna tendenca m
rolzirati heroje, a st
je spoznanje Pposy
film w»refuje notranj

mred ugotavija, da je
h ustvarjalcev: dehe-
mimo cilja.e To svo-
| 2 obrazloZitvijo, da
@omcese zgolj z zunanji-
mi akeijami in je, 8y z dolodenim psiho-
logkim kontekstormn @dramatursko gradacijo,
v bistvu dolg foromalm. Formalistitna afek-
tiranost, premalo pMwela in poznana fema
(podértal N. G.), sulst kol cilj glavne av-
torjeve inspiracije $eni strani, Na drugi
strani gre filmu pieEnje za dinamiko, vi-
g8 kamero (nekajkrat pa
le zgolj ekshibicioni@no virtuozno) in suge-
stivno atmosfero.ux

To je ocena p ga filma na kulturni
strani Dela, 7. ngv. k. Ze na prvi pogled je
oditno, da gre pri té@m pero, ki je navajeno
pavializacij. Prav falie tudi vec kot na diani,
da pisec ni z njo aenini filma povedal- ni-
gesar. To hkrati tud@Mmeni, da je komunici-
ral s zadetim mkim delom na enak na-
éin kot z mizo, na ke je napisal svojo oce-
no. Zategadelj ni naf tega sestavka polemi-
ziratl z njim, ker ava, v kateri nekdo
govori o mizi, drughim o umetniSkem ::lelu.
najbrz ni niti mal@uhovita, Se manj pa
uspesna. Edino, ob @mr se mi zdi potrebno
v njezovem sestavillposebej zaustavili, je
formulacija »premal@preiivela (!) in pozna-
na tema«, saj razkrimdoloteno strukiuro mis-
ljenja, ki dands Bij kadar se govorj ©
umetnosti, zelo p b in vetkrat celo uspes

je- svoje polemitno ras-

Marijan Triar, je pa to precej pavéalno meditiranje
o sposkusniftvur na podrodjih kiparstva in slikar-
stva. O polemifnem odgovoru na rasmisljanja H.
P. R. o sovjetski knjifevnosti iz prejinje Stevilke
Franceia Klopéiéa, mislim, da je nepolrebn, prav
takio pa mislim, da so nepolrebng pripombe ured-
nidtva pod élankom Toneta Zimika — Osebna pro-
tislovja. Pripombe kot »Prifujodi sestavek objavlja-
mo brez jemikovnih in stilistiénth popravkowve sp ne-
umestne in jasno 2o vnaprej diskreditirajo sodelav-
Gevo pisanje. Naj bo odnos Borisa PaSa (kot élana
urednidtva Sodobnosti) do Toneta Zimika takfen
all drugaden, usivarjajo talkfne pripombe kaj nepri-
jeten obdutel, »da so ¢lani uredniftva v revili svoji
gospodarjic, Odgovor Bena Zupnéita odioriva nelm.
tere zanimive podrobriosti oicoli sIzjaves sodelaveey
Bodobmosti, Dimitrij Rupel

IN IZDAJALEC

no uveljavlja svojo neustreznost. To pa bom
storil na koncu pri¢ujofega razmisljanja.

Nedvomno je Izdajalec pomembno delo,
zakaj ta amaterska filmska stvaritev, ki je na-
stajala v naravnost neverjetnih okoli&éinah, od-
pira celo vrsto éloveEko izredno aktualnih di-
lem in se po tej svojl lastnosti brez dvoma
uvrida med naSe najuspelejée filmske doseike.
Mislim, da ni tefi&ée dela v tem, da skuSa al
ne skuia »deheroizirati heroje«, zalo to zanj
tudi ni bistveno. Poglavitna pozornost ustvar-
jalcev oéitno wvelja ¢€loveski usodi kot vsakda-
nji praksi, v kateri se posameznik in dolofena
drufbena skupnost uresniéujeta. Tu ni nobe:
nih apriornih predznakov za nikogar, temved
sama gola dejanja kot edina moZnost bivanja,
To je hkrati tudi tako Imenovani druZbent
aganZma, ki ga sestavljajo vsa &loveika priza-
devanja. Zategadelj je razumljivo, da ta de-
janja, ta praksa, prinaia s seboj uspehe Iin
tudi neuspehe. Potemtaikem je €lovek odgovo-
ren za vse, kar stori, torej tudi za tisto deja-
nje v svojih uresnidevalnih naprezanjih, ki
predstavijajo hud odklon ali ukinitev teh
naprezanj. Zaradi tega smo vsi, ki smo kakor-
koli priéa takfnemu eksistencialnemu neuspe-
hu in ki se tako ali drugace tudi vsak zase
skuSarho ¢&lovedko realizirati, zgroZeni nad
njim; v moralni sferi naSe zavesti se sprogi
alarm, kar je hkrati tudi znamenje, da nas ta
problem, problem usodne eksistencialne kata-
strofe, ki jo doZivljamo ob tuji nesreéi, ¢&lo-
veiko prizadeva, vse nafe bitje se Sprio svoje
teinje po lastnem wuresnifenju temu upre in
ta katarziéni doZivlijaj v nas je hkrati Ze tudi *
nas konkretni angafma, saj se nNujno prenese
v dejanja, v Clovesko avientitno ravnanje.
S tem je tudi dilema moralno in nemoralno
raynanje v danem primeru za nas razresena.

Tu je treba ofitno iskati bistvo angadirane umet-
nosti. Po drugi strani pa = lem ni refeno, da
nas taksna dozZiveija Z& a priori in za vselej
obvarujejo pred podobnimi nesrefami v nasi
lastni praksi.

Zategadelj se v filmu Izdajalec Koréaginov
padec zastavlja predvsem kot izdajstvo nje-
gove lastne uresnicevalske prakse, sprito de-
sar v hipu, ko pod strzsholnim pritiskom in
mudenjem iade . svoje ime, kot moZnost Glove-
ko avtentiénega bivanja propade in zavoljo
tega je vse njegovo delovanje poslej razloévece-
no, zavrzeno. Edina resniéna moZnost, ki se zanj
prikazuje v tisti specifiéni’ strukturi medélove-
8kih odnosov, ki so ga takSneega, kot je, omogo-
¢ila tako v njegovih avtentiénih kakor tudi v ne-
avtentiénih ravnanjih, je smrt. To je hkrati tudi
logiéna posledica vseh njegovih dejanj. Njegov
propad istofasmo pomeni tudi oéiffenje wseh
tistih, ki s0 z njim sodelovali, pa tudi nas, ki
sodelujemo le posredno. -

Strah, ki se nas polaséa ob Koréaginovem
primeru, je eksistentni strah pred neavtentié-
nim ravnanjem. Strah Koraginovih sodelav-
cev se razlikuje od nalega le toliko, kolikor
Jih tisti hip tudi neposradno fizidno prizadeva.
Nedvomno pa je strah pred élovesSko neustrez-
nim ravnanjem, ki v skrajni konsekvenci vodi
v moralni in éloveski propad (Kordagin), po
svojih razmerjih prav tako usoden in elemen-
taren kot strah pred neposrednim fiziénim
uni¢enjem, saj je njegova eksistencialna sub-
stanca ista, le trenutna aktualizacija je v obeh
primerih razli¢na.

Tzredno logidno in zato sugestivno je v fil
mu prikazana tudi Koréaginova popolna druz-
bena izoladija. V izmjemni zgodovinskj situaciji
Je njena osvetlilev Ze toliko drastiéneja in
grozljivej3a. Vse komunikacije med izdajalcem
in ostalim svetom so namreé po njegovem
zlomu pretrgane, njegov status pa je poslej,
glede na prikazane minimalne &loveike raz-
seinosti, niZji od Zivalskega; v tem je moral-
no grozljiva tragitna evidenca njegove razélo-
vecenostl. Hrati pa dejstvo, da se nam zdi
takino stanje éloveSkega bitja tragiéno in da
smo forej ob njem eksislencialno prizadeti,
nedvoumno kaZe, da smo s svojo konkretno
prakso in glede na vse odnose, ki jih z njo
¥ svetu vzpostavljamo, tudi mi sami to nje-

govo stanje, saj ga s svojo zavesino prisoino
s5tjo v £asu in prusioru konstituiramo in opre-
deljujemo ter je, kot kade, takina nasa usoda.

Vse to se oditno ‘bije & teorijo odraza v
umetnosti, ki se je v svoji najbolj izmaliéeni
obliki uveljavijaia zlasti v éasu stalinistinega
diktala v umetnosti. Zanjo se, kot je videti,
zavzema tudi kritik v Delu. Zakaj zahtevati od
useinosti, da ustvarja dela, ki bodo veren izraz
zgodovinske resniénosti in da naj bodo kot
tako celo resniéno doiZivija, je enako kot dan-
danes zahtevati od godovinarja, da bj mo-
ral Zivetl in prezZiveti kmefke upore, fe bi
hotel pisati o njih.

S tem v zvezi pa se pri umetnosti pojav-
ljata dva zadrzka. Prvi¢, umetnost ni zgodo
vina, ki je znanost in ji gre torej za optimal-
no dognano resnico, in drugi¢, namen umet-
nosti, kot nas uéi izkulnja, ni v tem, da bi
prikazovala takino objektivno resni¢nost, ker
to po svojih moéeh opravlja zgodovina.

Umetnost ima drugaZne lastnosti in cilje,
zaradi katerih je bil svoje dni Aristotel
mnenja, da je bol] resnitna od zgodovine.
Vendar tu resnica ni pofmovala kot nekaj ob-
jektivno danega, kot absolutum, ki je merilo
sveta, temved kot tista substanca, ki se kon-
stituira v trenutku, ko se zadne komunikacija
med umetnifkim delom in njegovim konsu-
mentom, ko torej ob njem leta usivarja in
dozivlja svojo lastno vizijo tistega, o éemer
mu delo pripoveduje. To je tedaj resnica
umetnitkega dela, zato te resnice ni, de ni z
njim vzpostavljene komunikacije.- In prav tu,
tako rekod 2e na samem zaletku vse afere, je.
odpovedal ocenjevalec v Delu. Njesovo stali-
5¢e namref zelo jasno dokazuje, da s filmom
nj naSel ustreznega stika in sprico njegove
naravnanosti, paravnanosti, ki v njej partici-
pira teorija izraza, je to tudi povsem razum-
ljivo. Vsekakor pa se ob vsem doslej poveda-
nem nakazuje Sirok kompleks vpraZanj glede
na vsebino odnosa med umetnifkim delom in
njegovim konsumentom. Vsa ta problematika
nedvomno posega v bistvo umetnosti in nje-
nega poslanstva, torej v njeno socialno funk-
cijo in druZbeno usodo, avtentiénost in neav-
tenti¢nost, integriranost in dezintegriranost,
kar vse pa Ze ved kot presega okvir in namen
tega ¢lanka. Niko Grafenauer

Vztrajno moléanie je
vsekakor udobnejse

Andrej Inkret govori v zadnji Stevilki Tri-
bune v Osti tedna o hipertrofiji glasbe v kul-
turni rubriki Dela. Pri tem tudi trdi, da fe kri-
lika glasbe »abstrakina delovna domena, o ka-
teri se da z veliko lahkoto pisati povsem izo-
laciomisticnos. Trdi, da v kriliki previaduje av-
straiclnost in pretirana Jormalnost in da se ne-
integrira v celolo kullurnih, toref drusbenih
prizadevanj. Mislim, da Inkret pri tem preved
vsevedno posega ma podrocie, ki gn ne pozna
in o katerem ‘de mi dovolj rezmisljal. Zato
gleda problem enostransko s svojega zornega
kota, skozi oCala gledaliskega Kritika, Veckrat
sem = zanimanjem spremijal Imkretovo raz-
pravijanje o popevki, opereti itd., vendar pa
sem pri tem ugotavljal, da- je Inkret svojo
sodbo apiral vedno le na tekst in g tekstom
vred — pogzitivno ali aegativno, to fe vseeno
— oznacil tudi glasbo. Takien nacin pa je za
glasheno Eritiko le nekoliko preved povrSen.
Dosti imamo primerov, ko se utinkovita glas-
ba veie s slabim tekstom in obratno, kar mo-
ra kritika znati pri presoji lo¢iti. Poleg tega
pa veéina glasbenih stparitep sploh ni vezana
na tekst.

Da glasba ne udinkuje na misljenje poslu-,
Salca, temved na njegovo psihicno dozZivljanje,
tega werjetno ni ireba posebej dokazovali.
(Upam vsaj, da smo dovolj dale¢ od manir
podlaganja  teksta Beethovnovim sonatam.)
S tem pa nikaekor me mislim trditi, da glasba
ne bi mogla bili aktivno angodirana v drus-
benem dogajanju. (Vsaj osebmno sem bil ved-
no 2a druzbeno angaiirano glasbo.) Mislim, da
glasba lahko élovekovo psihicno struliuro plit-
vi in vodi éloveka v romanticno sentimenial-
nost, lahko ja 2buja v zavestno akcijo itd.,
skratka, lahko ustvari v njem celo vrsto ta-
ki all drugacnih psihicnih reakeij, ki drus-
beni razvoj ovirajo ali pospedujejo. PriloZnost

za tak§no reakcijo ima dana$nji Clovek glede
na razdirjenost avdio — komunikativnih sredstey
na vsakem koraku. Zato je pisanje o hipertro-
liji zaradi 2—3 glasbenih élankov na teden
(ne vsak dan!) vsekakor neodgovorno.

Mislim, da je dolinost kritike, da te kon-
kretne reakcife oznati in ovrednoti. Ker pa je
takina avtopsihoanaliza vedno zelo relativna
stvar, se glasbena kritika vedinoma opira tudi
na formalne elemente glasbe, ki so brez dvo-
ma v kavzalni povezavi s psihicnimi reakcija-
mi, ki pa so obenem tudi veliko bolj ne-
sporno dolo€ljivi. Ne trdim, da je to idealna
resitev, je pa res, da je za glasbeno vsaj ne-
koliko verziranega bralca (to so danes Ze tudi
tisti, ki dokoncajo osemletko) tako oznade-
vanje veliko jasnejse kot pa zelo relativni opi-
st kritikovih psihicnih reakeij. x

Iz tega sklepam, da se glasbena kritika lah
ko pravilno integrira v drufbena dogafanja le,
de podpira razvojno pomembno glasbo, glasbo,
ki posluSelca akiivire, budi, vodi v razmislja
nje, da podpira tisle interprete, ki tudi v glas-
bo prejinjih obdobij vnafajo svoj lastni so-
dobni svet, s katerim drufbeno razvojno udin-
kufejo. Vse ostalo pa so abstrakine Zelje gle-
dalidkega Kkritika, ki operira med drugim
tudi s satiro, agitko #ld. (glasbena krilika fe
v islem poloZaju takral, ko mbra ocenjevati
tekst, na primer pri operi, peami).

Nodem irditi, da glasbena kritika » Delu za-
doSéa vsem tem zahtevam, ker samozadovolj-
no govorjenje ne koristi mikomur. Kljub temu
pa ne vem, Ce je glasbeno pisanje v Delu res
tako- udobno, kot to trdi Inkrel; vsekakor pa
7e manj udobno kot pa ravnanje kulturne ru-
brikce Tribune, ki Ze precei dasa vziraino moléi
o vseh problemih nafe plasbene kulture.

Kristijan Ukmar

tden izmed
resnicnih dialogov

Ax: Kot vsl priselni se strinjam tudl jaz, da javne in
jasno povemn svoja mmenja o nesmislih, ki jih pri nas de-
lamo, Nai sislem je tako posiavijen, da je kritika zadelena,
Moramo Je vso problematilko skrbno pripravitl. Poleg tega
pa je to tudi noSa dolimost in se od nas priéaloje odlonost «

FRVI KORAKI — FRVI POJAYVI NEFAUPANIA

Bx: »Jaz ps le mislim, da komunisti ve bi smell tako
ravoall. Vendar ne smemo tega razumel kot vmedavanje
pariije v delo Z8, Gre e za povezavo in raztiS@evanje sta-
1ifE, Komunisti so dolini obveiéali svo] komite In bi se o
teh zadevah morali poprej pogovoriti. Tudi lovska drugina
ima svoja pravila. Tako ravnanje pa mzumem tudi kot boj
za prestif.a

Ax: »Tovarid Bx ali morda lahko poveste, kaj je narobe
v lemi, kar smo dosle] naredili®e
L Bx: W2di se mi, da bl 8lani ZE morali imeti wed poli-
tiEnega posluha. skratka, morali bi mati bol] politiéno mi-
sliti. Ne pa takien ton. ALl to sploh kakien naéinT«

By: »lz danasnje diskuﬁ.ﬁ predisgam slededi sklep: Slani

ZK, ki delajo v Zvexl Siudentov, morajo obveifati svo] ko-
mite o delu Z8, Za ce so0 odgovorni sami.x

DDMEYV

Ax: sFantje, reakeija je huda. Velina se sprafuje, rakaj

se nismo poprej dogovorili. Zelo dobro je ocenjen nai odnos
do vsehine obravmavane prohlematike, le ton in nafin se
Jimi pe mde primerni «
_ Ay: »Poxabil si povedali, kako nas je eden lamed tovari-
Gey podprl: To jJe pravi komunist. Dobesedno takole jo de-
jal: »lax le mislim, da imajo Sodentje prav.s Ugovarjal
mu ni X

Ax: sNajbolj me je zjexilo, ko je tovarifica dejala, kako
si upamo kritizirati tmm:gu. ki je bil pred vojno v Sremski
Mitrovicl. Kot da se sedaj zauradi zaslug lahko poéne, kar
s¢ mu =ljubi «

Ax: »5¢ ena sivar je, ki s¢ je na novo pojavila. Zvedel
sem, da se za nas in nafe delo zanimajo organi za notra-
nje zadeve. Dva sia bila %e klicana. To je #= poverofilo do-
lofen strah med Studentis

Ay: »Tudi jaz sem #o slifal fo . Codi ps me, keko je
widruiljivo & socialisiifno demokracijo, da se ljudem gleda
na prste in se 8 lem ustvarja nezdrava psihoza sirahi. Pro-
bleme drofbeno-politiénih  organizacij bi proveapray morale
refevati te organizacije same, ne pa, da kdo s kontrolo po-
stavlja sum v pjikove dejavnost.s

Az: »Nasprotovanja in poizvedovanjan dejansko so pro-
blems, vendar nas pri delu (o ne more molill in nos kenitl »
samosiojnosti. Pokazali pa moramo resndsl, le lake bhomo
nspedni, Najbolje je, da vetrajamo pri zafcinem delu in si
ramielimo naloge.«

STVAR POSTAJA RESNA

Bx: sDogiodki po zadnjem sestanku komitefa pridajo, da
komunisti niso izvajuli sklepa komilejs, Gre za dva proble
ma, ki jih moramo prefresti. Prvid — neinformiranje komi-
teja o zadnji Atudentski akeijl in drugié — povesava = re-
vijo Perspekiive.s

By: «Za neizvajanje sklepov so potrebne knmmi. Tonm, ki
je bil igrafen na zadnji razpravi, ne vodi nikamor. Tovarisi,
tako se& ne redujejo problemi«

Ax: »Mislim, da ste imell moEnost, tako kot vsi, da hi
se vkljuéili v razprave in &i prizadevall =a ublaiitev tona,
e vam ni bilo Jaj vied, Sicer pa mislim, da je skrajni &as,
da prenchamo ¢ zakulisnim obradunavanjem. Prav komunistd
bi se morall v tej smeri najbol] mwvzemati. Obenem pa se
mi zdi, da je bolj pomembna vsebina kot oblika, In nadin.e

Ay: »Mislim, da bomo priznali, 8¢ smo podfteni, da se 2
macinom, kot si ga nekaterli zamifljajo, we da veliko naredi-
li. Ze vrsio let namref nadelno ugotavljemo tefsk gmoini
poloZa] Atudentov, Vedno se poudarfa treba bo, naj bi, itn.
In kaj imamo od tega? Nig! Danes 8¢ ni zadosti ne Student-
skih soh ne Btipendij ne polrebnih uinih pripomofkov, na
drugi strani pa vedno znova ugotavijamo, kako se razmola-
viijo drufbena sredsiva.s

Bx: »Jag bi se omejila na vprasanje objavijanjs materi-
alow v Perspektivah. Tovaridi, ali se sploh zavedate, Kaj de-
laie? Al wvesie, kdo so £ ljudje? Kaj delajo? Kaj si pred-
stavijajo o nadi drofben]l ureditvi?e

By: »Zdi se mi, da se je stvar prece] zsostrila. Predia-
gami, da s¢ za nelwvajanje sklepov kombtefa kasnujejo kommu-

“nisti, ki delaje v SHudeniski organieaciji. Obenem pa so lodi
odgovorni, da se umakne maierial iz Perspekiiv. Osebna ne
morem nositi nobene odgovornosti = faka podeija in se od

a popolooma  distanch
2 ;:; ::?rumﬂtw. ki & tujejo sklepom Studentov,
bi rad vseeno mekaj poved mislim, da je 78 samo-
sto jns i drugiffeesin, da smo tudi mi del ZK
in da lahk& vsaj n gstejno naredimo. Kar zadeva
nmiks malerialale Prspekily, bl lahko pomislili,
da bi vsaka umsikanje veghgun na ZK s strani Studentov.
Posebej &, ker je ¥8 s o ohjavi.«

Ax: sOsebno se me budil, da bi umaknill gradivo.
Imum namred toliko  odgl i do ZK, saj bi lake po-
Eetje njenemu ugleda le flo, Poskusili smo #e¢ o ved
mestih pa nam pe uspe. m ne wil, da Je nudin odlo-
Fitev le posledica new ¥ masem liskuTe S

Ay: sStrinjamn se s pragmmikom. Razpledi so nopisali
o nas laino Infermacije, ans je na univerzitetni skup-
Biini Z5 omnadil =za sow skupine, ki dela irven svooe
8 nas neko éudno mnen je.

Stodentov, Tako se je

Imama pravico, d= J moknost, da sama daje
godbo o nas in nakem d
RAZGOVOR ZA ZAPRTIMISRLT

Bxy: sDapes smo s¢ =M fy s¢ ponovoo pogovorimo o
tem, ka] Studemije del ki o pelje. Mislim, da je
stvar resna in dda =i ujejo. Zaln moramo Cland

ZK. ki delajo v zvexd

B =Ceprav = sivar
stim, da je jasmo, ds ni
pa = argumenil  preprid
reper, ki malEo in ne pe
dijo ravodilom? Tiste g
naj bi kamovalll? Kalking
munisioyTe

m, kasnovatie

povsem na lekodem, mi-
N nalogn Studente kasnovatli, pad
B Eaj bomo vegajuli same avite-
wojern maenja in slepo sles
g lzrafajo sveja moeja,
bo puiemi s nefa zvema ko-

PRED DILEMO

Ax: sMeni se =dl, da moramo {emeljitcje razmislill o
vieh ‘do sedaj isredenih kritikah. Morda pa le niso popolno-
ma neosnovane, AMegofe pa res nismo do sedaj prav delali«

Ay: #Obratoo, menim, da nifesar we delamo nill nismo
naredili proti Programu ZK. Ofillkd in obsodbe se le plod
nepoznavanja in celo ziorabljanja v Programu postavijenih
natele

Ax: =Celo univerziteini komite, ki se j¢ prilagodil nove-
mu odmeva na onlversi, je bl delefen kritilce, &5 da stvar
pe bi & toko dalet, fc ne bi spofeikn podpival waBibh prie
endevanj.«

Az: »Temperatura se je zares zviiala. Vendar se spria-
Enjem, kde jo odgovoren za ssostrovanje. Tisti, ki odpirs
vprafania in jib slkuSa rozeeSevati, ali tistl, ki onemagofa
javno razpravijanje in razrefevanje®s S

Ay: wPosobno se mi zdi nerneumljive pofelje nelkalerih
nasih politinih predstavnikov, ki mzpravijuje o prohlemih
na univerzi pred avditorijem, ki nd seznanjen s problematiko.
In o s nadin =i baje delnjo ugled, Kor spomnimo se rae-
pray na ierenu, na repoblifld lonferenicl ZMS. Kot sem sli-
sul, je bilo celo v Sedlanjo govera o dogadidh T |.m‘i1'|-r|'.i.
Zelo lahke je nastopatl pred ljodmi, ki nimajo pejms o
sivari, ¥V Studentskem naselju, ko je bila razprava o politic-
nih dogodkih na -universi, ps Kljab vabilom in podivem k
diskusiji nihfe od odgovornih ni javoo pred prizodelimi ea-
govarjal svojega stalidfa in ukrepow, ki so bill hrvedeni«

Ax: sKot kafe, fzviraje ver ohiafhe na rafud Tribvne
in seapeljones Sudeniske mnodlee §@ oednosobnest  vodith
disleg in Jovne prevecintl stafiEfa, kot sdnje scedsive pa
potem  preskofiti na pomod zvileno ebsojinje ln dezinformi-
ranje jevnostie

POMIRITEY PO NEVIHTI — PROBLEMATIKA DOBIVA
DRUGO OBELEZJE — PRUATELISKD PREPRICEVANIE

Cx: »Tovarid, priliajamo predvsem zarndl vas  osehno.
Mi od lega nimamo nid, radi bl pomagali le vam. Vaso dro-
Fino pomamo ® dobre sirani, Vendar, zavili ste na Eodno
pot. Jas vim povem, da teh [judl se poznale in ne vesie,
kaj si mislijo o noafih aajvisjih organih, Sicer pa se mi
Bujete, walaj e Pubnik zagrd, kade, da nimate zaupanjov nuie
wmivisje vodsive in da zelo dvomile v nade sodsive , .. Ugo-
tavijam, da ste trmasti in da s¢ jo 7 vami teiko pogovarjati.
fmenilil se nigmo to, ar smo hoteli. Ce vas bomo S potro
bovali, vas bomo ¢ S¢ poiskali, fe nas boste pa vl (kar

° upam!), pridite na nod onslov.s

PODOBNA ZADEVA NA DRUGEM MESTU IN VISIEM
NIVOJLU

Cy: sKpko sl morets, tovarid, doveljevoti take aviori-
tetne sodbe o demokraciii v nadi drpgibl, o kunltori, o vodilni
viogi pactije, nadem hmetijsive, o gmolvem stanjo Soden.
Loy fin.' Pa kaj sploh ste? Kaj ste asivarill in dal oasi dru-
#hi, dn jo sedn] upnste tako keitizirali? Pa s ste nif, re-
vei mie, miad siudent, zalelavy in oeighuSen, predregen d
eksivema, onespamelen v svofl koraji  in . nesopustiiivosti.
A Fivijenje vas bo de lzufilo, vmirilp ves be in vim poka-
eialo prave pot, shréllo bo radius vadega delovanja. In fe
sumi ne pridete do feza, vam bomo k temu pomageli mi,
Zaka] horba % nl konfana in’ pravi bej se fele prifenja, In
pomnite, da bo trd in neizprosen in da je ¥ dunes Jasuo,
kdo bo fzSel Bz tera bojs zmagevalec, Je pa 8¢ druga mo-
inost, ki stoji pred vami, a se je kate, to le pol sken
strukiivoega delovanjn v borbi @ secialivems, ki vodi glad-
ko in ravno do belega kroha, Ta jo aijs In udobnejia, ven-

dar pa zshieva, da se élovek podredi delofenim kriterijem
—. (b izhire teh dveh moinesil bo odvisen v nadaljnjem
tudi vad polofaj v #vijenju in celoina vaSa Fivljenjska pot.
Ne delajie si fluzi], mi vas dofyro poznamo, vas in vso vado
srudilnos dejavnost «

IZKUSNIE GOVORL.O

Nz: =Fapije, povemi viuw, da pehajie 8 wm. Vi 80 ne
poznate #Fvijenja. ¥V kalksne stvari se spuSate, Al misite,
da boste Imell kaj od tega? NiF! Samw osebao se vam ho
poznalo; pri pladl, stanovanju, sledbi itn. Raje kimajie, &e-
prav veste, da ol prav, Le tako beste uspevili in boste po-
plafani. Jaz vem kot delavee, da prl oas vse lepo pide in se
lepo udite. Tode poglefte pralkse! Z2e 3est lel fakam na sia-
novanje, pomam pa mboge, ki so se med tem presclill is
dobrih stanovanj v & bolia, In to tistl, ki jih imam mno-
pokrat prilognost sliBali, da je pri nas Elovek jrva vred-
nota. Kdo pa (o Se verjame? Za vse neumnostl so sred-
stva  reprezentanca je vedno veidjs, @ dijaSke domove, bel-
nlee in siznovanja delsveev pa ol denarja, In kaj moremo
k temu! T1 sl pa nor, ko mislis, da se bho slvar premakniia.a

ix: #fax pa le mislim, da wvsa descdania  pric
nisp zaman, Na ehsodbe in nasprolovanja je treha pad
funail. Nohena stvar ne pgre glafio In _sama od ssbe. Nafa

dalfnest je, da sl prizadevamo in sabtovame, ds se prohles
mil sproil refujejo, NI tolike vadno, Ge si danes morda ob-
sojen ®a reakcionarfe, pssprotnihe nefe drokl uredilve in
podobne, Take je pad b'la v veeli éasih, bor . papredek
jr hiln skoraj vedno c—o=iom e fenkcioarrive, Bicer pa

b fas ocenil, laj jo bile peav in kaj je perctoe =
Milovan Cikic



lade slovenske poez

ije

I"sti 1z m

vinjeti marka poga&nika

‘braco rotar

Batec nié it ne bo pomagalo, de
najded kljué. Vrat Ze tako ni ved.

I

Minil je Ze in umrl v svojem prostoru, Mo-
goce se je ponorceval in mu je Sala spodleteia.
Mogode, pravim. Ali pa se je preprosto naveli-
¢al prestavljati nogo za nogo in gledati z utru-
jenimi ofmi naprefj in tja samo zafo, ker se
mu zdi, da bo. Se tega ni popolnoma verjel.

.

Besede so Ze zdavnaj izgubile svoj pomen,
utonile so v modrem. Oslalo je samo naprej
in bodo#énost in beg pred prej. Tja bi moral
iti. Mogoce bi moral iti tja. Toda saj ni niti
vedel zagolovo in se fe mnavelical prostora
okrog sebe in jglovih korakov po praznem.
Mogoce pa je samo spoznal, da ne bo nikoli
ufel tistemu od prej in dohitel to, kar bo.

HI.

Mogode je hodil po poti, ki so jo nekol ze-
lo zdavnaj utrli bogovi v tem prosioru.

Tele navzdol proti konecu, in to fe vse, kar
vemao.
Pot je prevelika, govorice stopinj ne razu-
me. Toda je nekdo hodil, 5e preden se je
zafelo. :

Ustavil se je in se smejal tistim, ki so pri-
§li nj sledi. Saj niso znali brati sio-
pinlpﬂ le malo napolnjenih 2 njegovo snovjo.

—~

>

h-—""
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KRoAIA (MEZDNEGA DELA
filip robar

- somrak

vrana...da...

potem je priSel

honoré de balzac
okrogli baron samedi
narod¢il je krsto

iz plutonija

in si dal osnaZiti cevlje
vsakdo ima koga

ki mu umre

Jje Sepmil in odsluzil
berite delo

berite dnevnik

berite berite

vrod kostanj

tu tu, ti tii

somrak, oprostite

8 sito pesmijo

ingo pa& pa je hotel mimo
oZel se je zaradi lobanj
smesno, da ni murna
kocbeka ali zajea

se mi je zdelo

da jih gregory corso prezira
naroéil je krsto

iz plutonija

za vse

¢isto poceni

za vse

filip robar

se ti ne adi

da ima luna $tiri odi

somrak je veler
z malo vode
je pred ali po mraku

dajla

a) na poti za dajlo

na poti
na poti za Dajlo
mikamor ne prides :

ne doseies je
ne dohitis je
ne presezes je

na poti
na poti za Dajlo
ni poti

le pot ti lije s éela
so] seda na lica
pot potis

poti pa ni

ostaris
osivis

kiocned
pogines
na poti

na poti za dajlo
ni poti

hoéem

ne pridem
daj daj dajla

b) na poti za dajlo

kido si
kaj si
kaksen kaksna kaksoo
cemu
iftem te
hoéem te
nernano te
si ne-dian
si me-dan
si ne-da
da bodi
dan bodi
dana bodi
danaida hodi

izgubil sem Skrge

in druge oblike

kril si nisem pustil rasti
in duse

bodi
pesem bodi molitey
neznana pesem bodi molitev dopolnjevanja
molitev bodi pesem
hodi

na poti za dajlo

¢) rehabilitacija

.« - tdino
kar mores biti
je enako nicli
in ta najboljsa moZnost
in hkrati najslabsa
v enaki meri najvse in najnic
je malo prida
v primeri s stvarmi
ki jih prezres v sredobeinosti
kajti so
ne glede na to in marsikaj
z razlogi ki zadoicajo
za neizkoreninjenost
tako neizhojeni gozdovi
in gore
kakor sama menjava
tvojih oblik

od smrii do rojsiva

in dalje s hitrimi koraki
in dalje
z mislijo v jedri
ki ga ne predre
vedno se samo dviguje
vedno

neprenchoma

dokler ne omaga
in ne omahne edino

kar mored biti

franci zagoricnik

francek rudolf

o dramaticnem

Si kdaj dozivel

:i?koé IHII“I:"I]. vnoleije
ra

po kamniti ograji

blejskega gradu

in pljuval sto dvajset

metrov globoke.

Bilo je zelo dolgoasno.

Si se kdaj bal?
Na nekem u. Vendar pasti —
to ni nié¢ 3.

Toliko desetin jih vsak dan pade.
Nekateri celo za vedno.

Nekatere pa povozi avio.

Pa saj izpit hitro mine.

Si kdaj 1jubil?
Triinpetdesetkrat. Enkrat sem jokal

Cetrt ure. Ludje smo sentimentalni.

Da, bil razoCaran, jezen. Da.

Saj vedno najded kako novo, nikeli ne weS,
je boljsa, je slab3a, ée nobene ne najdes,

lahko Se vedno lizes sladoled.

Ce si Julija, ne bo nié.

Ce si Medeia, prav tako.

VY gledaliS¢éu ponavadi spim.

Ce bi lahko Se ob tebi, bi 3¢ Slo.

Cim bolj je napeto, tem bolj mi je dolgéas.
Kaj? Ti sofusivujes z junaki?

No, da. Njih povozi ljubezen,

koga drugega pa avto.

Njih odplavi Zivljenje,

druge pa splavijo,

ko s0 minus sedem mescey stari.

Res, deklica draga,
dramatifnost je prezivela.
Vsaj v socializmu.

Kaj me pa briga, kaj poénejo
v zaostali Italiji

pri neorealisticnem filmu.

RRIWIN CHS WHY ARE YOV UK

kaj pa mi preostane

Medeia ima zlate lase
Hitchcock je njen stric
z mano pa ni

in node biti v sorodu.

Imam dolg dolg rdeé svinénik
nalivno pero z veliko pumpico
obalp na Tahitiju

usidrano v desnem ramenu
maojih moZgan

Ona pa se predaja

dolgemu ¢asu

dolgéas je edina Zival

ki e zna hieroglife ljubezni

Najbolje se pocutim v polju
pa tudi v deZju mi je éisto vied
ona reie na kostke

svojega brata, kuha ofeta
otrokom je rdede

prebarvala grli

meni pa nié note

ker nisem njen sorodnik

Razcefral jo bom kot list papirja
posilil kot blazino

...2 mano pa ni

in no¢e biti v sorodu

Moram poslu3ati budilko.
Popit kakao.

Ob osmih imam predavanje.
Kolnem.



Jean Paul Sarire, Nobelov nagrojenec za knjiZevnost

Pisatelj si ne sme dovoliti tega
da bi se spremenil v institucijo

Po tem, ko je izjavil, da odklanja No-
belove nagrado za literaturo, je Jean-Paul
Sartre dal v fetriek zvefer (22, oktobra
1964) izjavoe za Svedski tisk, iz kalere po-
veemamo preved, ki ga je pisatelj sam
pregledal.

»Zivo nbia.lujan da je zadeva zadobila
: nagrada je podeljena, jaz
Krivp je samo to, da ni-
sem bil pravedasno na tlekofem o tem,

Miti Eosine legije niti College
de France
Osebni vzroki so naslednji: moja zavr-
vedno

vanja). Leta 1945, ko so me prediagali za
Cﬂhmlo;ijn_, sem  jo odklonil, Geprav

pisal

politiéne, socia]m in literarne pozicije, ne
sme ukrepati z drugimi sredstvi. Vsi dru-
gl odikloni, ki jih lahko sprejme, potisne-
njegove bralee pod neki pritisk, za ka-
mislim, da ni zaZeljen. Ni isto, Ee

g‘s‘

s¢ podpiSem Jean-Paul Sartre, ali fe se
podpifem  Jean-Piul Sarire — Nobelov
nagrajensc.

Pisatelj, ki sprejme odlikovanje take
vrste, angaZira fudi zdruZenje ali instifu-
cijo, ki ga je pofastila: moje simpatije za
venezuelsko partizansko gibanje ne obve-
zujejo razen mene nikogar, te pa se Nobe-

nagrajence Jean-Paul Sarire zavzema
upor v Venegueli, poviete za sabo
otno Nobelove nagradoe kot insiitucijo.
Pisatelj si zatorej ne sme dovoliti, da
se pustil spremeniti v instilucijo, @e-
gre za najbolj éastne oblike, kakor je
v tem primeru. \
Ta pozicija je seveda povsem moja in
ne skriva v sebi nobene kritike proti
tistim, ki so Ze bili odlikovani, Zelo spo-
ftujem in obfudujem vef nagrajencev, ki
jih imam fast poznati.

Moji objektivni vzroki pa so naslednji:

Edini, danes mogof boj na kuliurnem
podroéju, j¢ boj za miroljubno koeksi-
stenco dveh kultur, vzhodne in zahodne.

z 383

‘E

Osebno globoko obfutim protislovnost
med obema lm]tl:m!.mn: Sam sem nare-
jen (rezultat) iz teh protislovnost (kon-
tradikeij). Moje simpatije, ki se ne dajo
ganikati, so naklonjene socializmu in te-

Med vojno v AlZiriji bi sprejel

In zato v danadnji situaciji Nobelova
nagrada dejansko izpade kot naziv, rezer-
viran zahodnim pisateljem all uporabnikom
£ Vzhoda. Zato na primer niso odlikovali
Nerude, ki je eden najveljih juEnoameri-
it!:hpemllmv Nikoli se ni resmo raz-

se borili. Toda to se ni zgodilo in komaj
na koncu mi nagrade podeljujejo,

V motivaciji Svedske Akademije se go-

manj nevarno odloniti nagrado, kot jo
sprejeti. Ce jo sprejmem, se prodam te-
mu, kar bi jaz imenoval sobjekiivna od-
Skodnina«, Bral sem v nekem clanku lista
Figaro litteraire, da se mi ne bo ostro
sodila sporekijiva politiéna preteklost.
Vem, da ta &lanek ne izrafa mnenja Aka-

nekaterih  desniarskih krogih. To sspo-
rekljive politiéno preteklosts imam za ved-
no veljayno, feprav sem vedno priprav-
ljen priznati nekatere napake, ki so bile
storjene v krogn mojih tovarifey,

S tem mnofem irditi, da je Nobelova
nagrada burioazna nagrada, toda fu je

burioazna interpretacija, ki bi jo gotove

[neizgibno) dali krogi, ki jih poznam,

Kontno se bom spet dotaknil denarne
plati: nelkaj precej teikega je v tem, da
Akademija poloii na ramena lavreaia v
spremsive fasti ogromno wvsoto, in to je
vprasanje, ki me je vznemirjalo, Ali sprej
mes nagrado in s prejeto vsoto pomagad
organizacijam ali gibanjem, ki jih imas za
pomembne: kar zadeva mene, sem mislil
na komite Apartheida v Lundunn, ali pa
odklonis nagrado zaradi sploinih princi-
pov in temu gibanju odrefef pomoé, ki
bi mu bila potrebna. Odklanjam 250.000
Svedskih kron, ker nodem biti instituci-
onaliziran niti na Vzhodu niti na Zahodu.
Rawno tako se ne more zahievaii, da bi
flovek zavrgel za 250,000 kron principe, ki
niso samo njegovi, temved tudi vseh
njegovih prijateljev.

To je tisto, kar mi je bilo tako muéno:
obenem podelitev nagrade ni zavraitev,
ki sem jo pﬁ.siljen dati.

Konéati Zelim to deklaracijo s sporo-
éilom svojih simpatij Svedski publiki.
{(Prevedeno prek Svedicine iz francoscine

Le Mande, 24 oktober 1964)

Pripomba: Pricujoéi intervju s Sartrom
obhjavijaimo z namenom, da bi se sloven-
ska javnost lahko podrobneje seznanila
z razlogi, zaradi katerih se je Sarire odlo-
¢il odkloniti Nobelovo nagrado, Objavlja-
mo ga tolike prej, ker ga mni objavil nobe-
den izmed nasih dnevnih Casopisov. Inter-
vju bi moral iziti Ze v prejSnji Stevilki
Tribune, vendar to iz tehniénih razlogov
ni bilo mogofe. S fem se za zamudo, 5 ka-

‘tero ga objavijamo, opraviéujemo braleem

Iribune. M. B.

Vozliscée razliénih interesov

D. Savnik: Oceonija v sodobnem
svetu, Mladinska knjiga, Ljubljana

Ta knjiga je prva nasa povojna poljud-
no-rnanstvena monografija o kontinen-
tu, ki ga avtor imenuje tudi snajmanjse-
gad, Avstralijo in Oceanijo poznamo zelo
slabo, zato je to delo toliko bolj hvalefen
prispevek mnasi publicistiki., Sluf lahko
veakomur, ki se zanima za preteklost in
sedanjost (pa tudi za prihodnost) Eestega
zemeljskega dela. PoloZaj, te celine ozi-
roma Oceanije v medharodnih odnosih je

lepo razviden 2e iz slededega Drimera:
prebivalstvo tihooceanskih arhipelagoy Ste-
je nekaj nad 4 milijone, kar je malce ved
od érnskega prebivalstva v JuZni Rodesiji,
ki pa je ravno sedaj v sredifdu svetovnega
dogajanja, med tem ko o pacifiskih oto-
kih ne sliS§imo skoraj nifesar. To pa ne po-
meni, da se tu niGesar ne dogajn... Ne,
nasprotno! Savnikovo delo nam zelo

jasno odkriva doslej 8e malo znano resni-
co o osvobodilnem gibanju na thoooe-
anskih otokih. Protikolonialni odpor se je
zadel Ze takoj ob prihodu prvih Evropej-

-

cev na lo podrodje, in sicer v 2. polovici
16. stoletja, potem pa ni zamrl nikoli. Zla-
sti se je ramplamrel po prvi in po drugi
svetovnd wojni. Domadini vzhodnega dela
Samoe so dosegli neodvisnost in rasglasili
prvo republiko na Tihem oceanu. Zahodni
del Nove Gvineje, ki je bil del nizozem-

skega kolonialnega ozemlja, se je zdrudil

z republiko Indonezijo.

Zanimivo je vprafanje, kako sta Avstra-

lija in Nova Zelandija dosegli tako visoko
Zivljenjsko raven. Avtor je amogel doka-
zali, kakSno vlogo 8o imeli pri tem ras-
na diskriminacija in kolonialistitne teg-
nje. Ti defeli sta ob koncu prejénjega sto-
letja prepovedali doseljevanje nebelega pr-
bivalstva, Celo laburistine viade niso spre-
menile tega zakona, Pomanjkanje delovne
sile je zboljsalo poloZaj delavcev v sporih
s kapitalisti in wveleposestniki. Drava se
je Ze zgodaj zatela vmesSavatli v odnos de-
lo-kapital. Poleg tega si je Avstrija ust-
varila svoje kolonije v Oceaniji. Tudi No-
va Zelandija jo je skuSala posnemati, Za-
radi vseh teh faktorjev sta i dve driavi da-
nes zelo bogati, prvotni prebivalei pa so e
vedne v podrejenem polofaju, a domadini
Avstralije pred tem, da izumrejo.

Pri obravnavi delavskega gibanja vseka-
kor ne moremo mimd KP Nove Zelandi-
je z njenimi prokitajskimi stalif¢i. Zakaj
v tej bogati deZell taka staliséa KP? Mo-
gode bomo lafje razvoslali to vprasanje, e
vemo, da med &lani KP niso brez pomena
Maori, novozelandski domadini, ki so so
cialno na najniZji lestvici, Omejitve ima-
jo pri mo#nostih zaposlovanja, Solanja
itd. Ko se ozrejo na bogastvo belcev, verjet-
no postanejo bolj dostopni za kitajske te-
ze. Tu pa je treba omeniti tudi surovin-
ske krize na svetovnem triis¢u, ki Novo
Zelandijo stalno ogroZajo.

V tem delu pa so tudi nekatere pomanj-
kljivosti, o katerih se mi =di vredno spre-
govoriti.

Sporna se mi zdi naslednja avtorjeva
misel, ki jo najdemo na strani 188:

rAvstralija je britanski dominion in
s tem éElanica Britanske skupnosti naro-
doy. Skoraj nemogode je natanéno opre-
deliti, kaj dandanes Se pomeni ta »skup-
nost«, njena polititna metafizika je po-
sledica dolgega razvoja od angleskih ko-
lonij do samostojnih driav, i:ljihpra'w
zaprav ne vefe nié drugega kot
spomin na nekdanjo podrejenost l.rnndo-
nu in ustavni simbol te zveze — anglelka
krona. Pa tudl ta simbol je pri zdajinjih
razmerah nekaj posebnega, saj so neka-
tere driave-Zlanice Britanske skupnosti

narcdoy neodvisne republike (npr, Indiia,
Genia )1

Menim, da je ta definicija Common-
wealtha v osnovi toéna, ¢e upostevamo sa-
mo politiéni vidik, Toda tu gre preédvsem
za ekonomsse [aktorje, ki pogojujejo ob-
stoj te svojstvene mednarodne »orga-
nizacije,

Dezele — clanice Commonwealtha so v
glavnem izvozniki enega kmetijskega pro-
dukta, ki ga v precejdnji meri absorbi-
ra Velika Pritanija oziroma njena indu-
sirija in trg. To je tipiéna posledica ko-
lonialne odvisnosti v preteklosti, Tako
tvori na primer kakao 69 odstotkov vsega
izvoza iz republike Gane, éaj pa sestavija
682 odstotiiov cejlonskega izvoza. Iz Ni-
gerije gre v Anglijo kar 79 odstotkov nje-
nega izvoza. Iz takega polofaja so se re-
Sevale tiste drZave, ki so pristopale k in-
dustrializaciji in diverzifikacijfi svojih eko-
nomij (npr. Avstralija, tudi Kanada).

Ne gre pa samo za to monokulturno
specializacijo in za enostransko izvozno
orientacijo teh driav. Ze leta 1932 =0 na
imperialni ekonomski konferenci v Ottawi,
glavnemn mestu dominiona Kanade, pred-
stavniki vlad deiel Britanske skupnosti
narodov odloéili uvesti preferencialni tarif-
ni sistern. Ta sistem je bil na trgovinski
konferenci leeta 1947 v Zenevi, predvsem
na pritisk ZDA, malo omejen, toda wvelja
e danes, Te deZele tvorijo (v glavnem)
tudi Eterlinsko cono, Ravno sedaj smo bili
priéa sprememb v angleiki zunanji trgo-
vini, ko je nova laburistina vliada uvedla
povisanje uvoznih carin. To bo prizadelo
13 odstotkov uvoza iz driav — é&lanic
Commonwealtha, a kar 57 odstotkov uvoza
iz driav Evropske pospodarske skupnosti.
Seveda ne gre pri tem posebnem obravna-
vanju driav-&lanic skupnosti za kak3no
prelomnico; London se je pa# skufal pri-
lagoditi sedanjemu mednarodnemu eko-
nomskemu poloZaju.

,Ko je avior govoril o odnosih te celine
s svetom, bi bil morda lahko ved sprego-
voril tudi o odnosih med Jugoslavijo in

PISMO TRIBUNI IZ OSLA

STUDENTI IN POLITIKA

Nadaljevanje iz prejénje Stevilke
Socialistiéni program se je osredolo-
¢il.na odnose med severom in jugom v te-
mah, kot so: »Krog BZalosti, od politiéne
svobode do ekonomske nemodia in aTo-
kovi k izbruhu«, kjer je Colin Legum raz-
pravijal o Afriki. O teh vprafanfih se je
med socialisti veliko razpravljalo, in za-
htevajo nove oblike dela: kontrolo cen su-
rovin, pomod nerazvitim drZavam pri razs-
vijanju industrializacije in veffe medse-
bojno sodelovanje, tako da bi na primer od
njth kupoval tudi mjihove izdelke in ne
samo surovine. Mnogi sociglisti so seveda
pacifisti, in ti priporoéajo sodelovanje med
Vezhodom in Zahodom. V fem pro.
gramu je nekaj zanimivih stvari; rozpra-
va o vprafanju, &e staro razredno delitev,
zasnovano na natinu dohodkovw, zamenju-

Filozolska [akulteta v Oslu ima veliko pro-
stora in predvsem — tiSino

je nova, zasnovana ng inteligenci in vago-
fi: nVepon meritokracije (zasluiniiivajs in
pe  predavanje Svedskege ministrskega
predsednika sSocialna demokracija od tod
do vednostie, Nelkatere razprave so obrap-
navale evropsko politiko, kot vPovoina ge-
neracija v Neméijie 2 Gilnterjem Grassom,
sEl eterno espagnol, kritika = generacijed
2 Juanom Goytisolo, »De Gaulor pogled na
svet, reakciongren ali napreden?s i »Poli-
ti¢ni odnosi » Evrapiz, Od pomembnejiih
bi omenil fe razprave 2 Jamesom Baldwi-
nom sCrnski revolt, boj za demokracijor.
V. Oslu tmomo pravzeprav Iri stideni-
ske klube, ki se imenujejo socialistiéni.
Studentski kiub delavske partite 1e Bbil
ustanouljen po izkljuciivi fzaradi 5.0
ra) Socialistitnegs $Hudentshege kiuba iz
delopaks partiie  ptovig sima vedicga pame-
na niti po Stevilu élanov niti po osebno-

stik, Se ena skupina élanov je bila izklju-
fena iz delavske partije, i so leta 1961
skupaj z nekalerimi Hudenti ustonowviii
socialistitno ljudsko stranko in de isto
teto dobili dve mesti v parlamentu. Ge-
neralni sekrelar te stranke je postal
2d-letni Student.

Komunistiéni §ludentski klud nima
velikega Stevila élanow, kar ovira njegovo
delo, nekateri njegovi &lani pa so postali
gnani po razpravah v Studentski zvezi, Ve-
tina iudentov komunisiov ne rozume pra-
vepa pomena spora med Moskvo in Pekin-
gom in se zato tudi nofejo odloéno cprede-
liti. Tudi KP Norvefka je ob tem sporu
wmeviralnas.

Veak semesier argarﬂzirajo najaktivnejst
Studentsii klubi Studijske skupine o raz-
licnih temah, Tako na primer organizire
Socialistitni Studentsii klub Studije vse
od jezika swahili pa do indusirijske de-
mokracije. Posebno o zadnjem se je na
Norvetkem zalelo veliko razpravijali. Delap-
ska partija prediage, da bi tovarne uprav-
Hali 12-8lanski tovarniki sveti (8¢lanov bi
izpolili delnifarji in 4 delavei), ki bi bolili
in nadzirali toverniiko direkcijo, Sociali-
sticna ljudska stranka predlaga svete, ka-
terih iri ptine clanov bi volili delavei. Ti
gveti bi imeli omejena pooblastila v pre-
hodni dobi, ki pa ne bi smela biti daljsa
od treh let. Predlogi liberalne siranke se
bistveno ne razlikujejo od predlogov delav-
ske pariije, konservalivei pa so seveda
proti vsakim tokim predlogom. Komunisti
predlagajo tovarniske svete, v katerih bi
imeli vedino predstavniki sindikaiov in or-
ganov javnosti, — Studentje so porazdeue
7 okoli teh alternativ,

In ng koncu Se nekaj o Studeniskik de-
monstracijah. Pri demonstracijah navadno
sodelujejo vsi trije socialistiéni Studentski
kiubl, Najuspeinejée so bile demonstra-
cije proti nuklearnemu orofju in profi
Skupnemu trgu. Letos smo  organizireli
demonstracije proli preganjanju Spansiik
itudentov, Tekmo v tenisu med Juino Af-
riko in Norveiko fe omemogodila mnogi-
ca demonsirantov, tako da se je lahko
nadaljevala jele na nekem tajrem mestu.
Verdar to niso bili samo uspehi dtudentov,
saj je sodelovale tudi mladina ostalih ol

in mladi delain
Oyvind Waerass
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Bo sport nasel svoje mesto?

V nedeljo, 8, novembra, je na Mekak-
1ji po treh doneh konfal delo seminar Zve-
ze studentskih organizacij za telesno kul-
turo. Prisolni so bili Studentje z vseh fa-
kullet in z VSTK, in sicer ljudje, v ka-
terih rokah bo letos Sport na Univerzi.
Vabilu so se indi polnostevilne odzvali
stalni in honorarni predavatelji telesne
vzgoje na lakultetah. Prvotno je bil semi.
nar zamisljen z vagojnega in spoznavanega
vidika, kasneje pa je s pomoéjo kvalitet-
nih predavateljev, predvsem pa Zivahnih
diskusij ia okvir moéno prerasel. Dober
viis je napravilo predavanje dr. Ivana Bo-
naia, ki je podal s Stevilkami dobro pod-
prio analizo danaSnjega fizicnega stanja
Studentov na medicinski fakulteti. Rezul-
tati njegovih raziskav so porazni in lahko
jih apliciramo na vso ljubljansko Univer-
zo. Prof. Drago Ulaga nam je s Sirfega vi-
dika podal biolodke gibalne potrebe Eloveka
v letih, ko Studira in ugotovil, da temu
na Univerzi posvefamo mnoge premalo
pozornosii. Razprava na referat o proble-
mih telesne kulture na Univerzi, ki je hil
podan v nedeljo, je potekala v obliki spro-
Sfenega razgovora in je razkrila marsikate-
ro holefo toéko Sportia in felesne vEgoje na
Univerzi.

Posehno pereda je materialna baza ob-
vezne telesne vzgoje, ki je uvedena na treh
fakultetah (FNT, strojna in medicinska

IMAMO PRI NAS
RES SAMO ENEGA

SAMPIONA?

Pred nedavnim sem bral élanek w»Sport-
negas novinarja naSega vodilnega dasopi-
sa # gornjim naslovom. Na veliko se je raz-
pisal o Miru Cerarju, njegovih uspehih
na olimpiadi; posebno je poudarjal: Miro
Cerar je Sampion; S3ampioni pa so skrom-
ni, marljivi itd. itd.; strinjam se s teboj
dragi tovaris, da je Miro Cerar 3ampion in
na§ najuspesnejdi tekmovalec tokijske
olimpiade; Miro mi prav gotovo ne bo
zgameril, ko pifem o njem: toda ne stri-
njam se s téboj, ko pises, da je Miro nas
edini S3ampion; ne vem sicer, s kakSnim
namenom si napisal ¢lanek, toda praviéen
gotovo ni, kajti pokazal si popolno ne-
poznavanje naSega Sporta ali pa sl namer-
no ignoriral vse na%e ostale Sportnike, Ce
Sporta ne poznad dobro, ti svetujem, da
priénes pisati o fem drugem, Sport pa
prepusti drugim, ki nanj bolj spoznsjo,

&e si pa v dlanku namerno prezrl oziroma-

ignoriral uspehe drugih “Sportnikov, po-
tem pa zasluZii vso kritiko. Kako si mo-
gel zatisniti ofi pred uspehi ostalih 3port-
nikov v Tokiu ali pa pred uspehi, kil so
jih nasi Sportniki dosegli na drugih tek-
movanjih. Za tebe torej zlata medalja v
rokoborbi Branislav Simi¢ ni Sampion;
kaj pa Draga Stamejéié, vesladi, rokobor-
ca Martinovi¢ In Horvat, zlasti slednji, ki
je tekmoval tefko poSkodovan itd. Nehote
s mi vsiljuje misel, da je po tvojem Bam-
pion samo tisti, ki prinese z olimpiade ali
% drugih veui.h tekmovanj medalio ali pa
naslov svetovnega prvaka,

Ceprav si vzel za merilo Sampionstva
medalje, je kljub femu nerazumljive, da
sl prezrl ostale nosilce medalj in prav
poudarjal, da je Miro Zampion nas edini
Sampion itd. itd. Refem ti, da obfudujem
Cerarja, da je ostal skromen pri takéni
poplavi Sampionskih titul. Strinjam se s
teboj, da immmo pri nas na naso Zalost
malo pravih Sampionov, toda imamo jih,
in to ne samo enega. Drugié, ko =e bod
zopet razpisal o sS8ampionih«, te prosim
da to upoStevas Stane Zatler
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fakulteta). Najemnina telovadnic je letos
za 100 edstotkov poskotila, toda sredstva,
ki so v fakulteinih prorafunih predvidena
za telesno kulturo, so ostala ista — 300 din
na Studenta. S to skromno vsoto si fa-
kultete z uvedbo obvezne telesne vigoje
privoi¢ijo prave avanturo, posebej, ¢e jo
skudajo vpeljati kot obvezen in enakopra-
ven predmet na fahulteti. Postavijena je
bila opdlofna zalteva po povefanju fega
zneska veaj za 1000 din na Studenta

V¥ primeru, da bodo sredstva zagotovlje-
na, stojimo pred drugo hudo oviro — po-
manjkanje telovadnic. Vsa ljubljanska Uni
verza me premore 1m’ pokrite vadbne po-
vriine. Fakuliete drago platujejo kratko-
vidnost odgovornih forumov, ki niso dove-
lili in Se vedno ne dovolijo pri gradnji no-
vih fakultet vzporedne gradne novih
Studentskih telovadnic. Ce primerjamo sta-
nje pri nas s stanjem v dedfelah, kot so
Sovjetska zvera, Bolgarija ali =zahodno-
evropske driave, nam je lahko hudo.
Pred leti smo %e priéeli s projekiom Sport-
nega centra v Studentskem mnaselju. Niko-
mur pa ni jasno in nibée ni klican na od-
govornost, zakaj se z gradnjo take po-
trebnih objekiov kijub delno zagotovlje-
nim sredsivom %e enkral ne zaéne.

Tretja ovira za uspeSno uveljavljanje
telesne vzgoje na Univerzi je kadrovski
problem (v detrtem letniku Visoke S5ole

Pomen fizicne kulture

Fizitnt kulturi posvedajo danes povsod
v svelu pozornost, posebno §e fizicni kul-
turi ftudentov, V velikem Stevilu driav je
pouk telesne vzgoje obvezen v prvih dveh
letnikih #tudija, v naslednjih dveh pa
fakultativen. Celo = zakonom je predpi-
sano, da mora imeli vsaka univerza dolo-
ctene Sporine objekie, kjer se lahko &iu-
dentje posvedajo fizicni kulturi, V ZDA
s0 prisli najdlje. Tu' fe pouk telesne vegofe
obvezen in fakultetni klubi predstavijajo
v mnogih Sportnikh disciplinah — visoko
kvalitetne klube, obenem pa so tudi glav-
ni nosilci fako mnoiénega kakor Evalitel-
nege Sporta. Na Japonskem so prav tako
Ze pred nekaj leli uvedli obvezna preda-
vanja telesne vzgoje in Studentom novin-
cem Ze nz zafetku, ko so prifli na fakul-
tete, spolodili na srce« naj se aktivno
bavijo z enim individualnim in enim ekip-
nim §portom.

Mnoge druge driave so ved ali mang
sledile navedenim in s0 pricele posveCati
fiziéni kuuuri Studentov vse ved pozor
nosti.

Dejstpo je, da pri nas 10 odstotkov
miladih fantov na regrutaciji za vojsko
odgovorni nimajo 2a sposobme sluditi vo-
jaski rok, kajli so nezadostno telesno raz-
vifi. Prav ta miadina ali vsaj njen veliki
del prihaja na fakultete v starosti, ko se
njihove fizifne pomanjkijivosti ¥e lahko
popravijo, Prav zaradi fteh kakor tudi za-
radi potrebe, da se vsi Etudenti bavijo =z
neko vrsto fizicne kulture, mora biti na-
§im odgovornim forumom na posameznik
univerzah jasno, da naj poklanfajo fizicni
kulturi veé pozornosti, kot so jo do se-
daj.

Res je, da je #e nekaj fakultet v driavi
uvedlo obvezen pouk fizidne vagoje v pr-
vem letu Studija, da se Ze organizirajo
tekmovanja med Studenti, ki zavzemajo
vecii obseg, toda lo je &e wvse premalo.
Kje so razlogi? Verjelno se glavni skriva
za vprafanjem financnih sredstep, s kale-
rimt bi bila omogolena gradnja polrebnih
Eportnih objeklov za Studenfe. Teh fe da-
nes v onasi driavi toliko, da bi §ih lahko
sefteli na prete, kar je seveda porazna
Stevitka,

Ni le pri nas v Sloveniji tako stanje.
Tudi v drugih republikall se borijo =
tefavami,

Morda bo zanimivo pogledati na Sara-
jevsko wuniverzo, kjer so pred Kratkim
opravili medicinsko kontrolo lelesne Rost-

za telesno kulture je le osem sluSateljev)
in neosvescenost Studentov o nojonosti

telesne vzgoje. Kaj nam pomaga telovadnica
s predavateljem vred, ki ostane ob wurah
telesne vzgoje skoro prazna, kot se dogaja
na nekaterih fakultetah 2 uvedeno fakul-
tativno vadho. Zalosino je dejsivo, da se
morajo za Studente boriti profesorji. Ko-
misija za telesno Kulturo in jzvenarmadne
vzgojo v svojih prizadevanjih mnogokrat
ostane osamljena. Stedentje naj sami do-
kazejo edino s polnoStevilne udelezbo na
vadbi. Tudi neosvestenst nekaterih profe-
sorjev je huda ovira. Njihov odnos do
telesne kulture je mnogokrat zelo odbijajoé.
Kljub temu, da je dru?ba zainteresirana za
telesno vzgojo, naletimo na primer, ko na
pravni fakulleti fakultetna uprava izjavi:
Fakultativna vadba ni potrebna in konec.
Tak odnos je semirar imel za popolne
ignoriranje priporofil Skupicine LRS,

Tudi #port Studentk je nadel svoje me-
sto v ragpravi. Glavna smernica: Stu-
dentke naj se v ¢im vedjem Stevilu vklju-
Cujejo v plavalne in smucarske tecaje,
za njihove udeleibo na izletih pa so pred-
vsem odgovorna Studentska Sporina drust-
va na fakultetah. Po fakultetah naj se izve-
dejo ankete v obliki razgovora s Student-
kami z namenom ugoloviti mjihov interes
wa Sport. Problem Zenskega sporta na Uni-
verzi bo prav gotovo resen z obvezno lo-
éeno vadbo deklet.

Ugotovili so, da je prav golove vaZen
Cinitelj pri Sportu propaganda, katere je
danes prav gotovo premalo. Tu se misli
predvsem mna neposredno usino informi-
ranje in mavduSevanje, prav tako pa tudi
na uvedbo stalnih panejev za telesno vzgo-
jo na fakultetah.

Seminaristi 50 odobrili nov koncept
Eportne strani Tribune, ki skoSa kriti¢ne-
je obravnavati probleme Sporta na Univer-
gi im drugod. Predvsem naj obravmava
problematiko z Univerze. V &éim velji me-
ri naj se objavljajo flanki o delu na fakul-
tetah, ki pa naj ne bodo le informativni:
Seveda naj se ne zanemarja obvesfanje
o medfakulteinih tckmovanjih. Uvede naj
se stalna rubrika za ohvestila Zveze.

Seminar je med drugim obravoaval tu-
di konecept fakultativne vadbe, razpravljal
je o smuéarskih tefajih in sodelovanju
# ASD Olimpijo, vendar je bila ia razpra-
va le bolj informalivmega mnaéaja. Uspel
intermezzo je predeiavljala demonstraci-
ja tekmovanja v orientacijskem feku, ki
s0 jo organizirali predstavniki 5SS me-
dicinske fakulteie, sodelovali pa so vsi
seminaristi. UdeleZenci so se strinjali, naj
se fa za nas nova panoga uvede na ljub-
ljansko Univerzo.

Zajc Borul

dicije sludenta. Na podlagi dobljenih rezul-
tatov je dr. Jovo Vrani¢ prifel do sledidin,
tudi za nas zanimivih zakljullov:

Naloga medicinske kontrole je v tem,
da preveri felesno vadrilfivost posamez-
nega Sfudenia, njegove felesne sposobno-
&ti, zdravia itd., obenem pa ima nalogo
preveriti morebitne slabe strani, ki jih
prinafa fportno udejstvovanje. Med naj-
obitajnejde slabe udinke bavljenja s fizid-
no vagojo spada preuirujenost, enostran-
sko telesno razvijanje, kar se lahko pre-
predi 3 tem, da se jzdela natandéen plan
oziroma program telesne wvagoje, ki naj
bazira na novih ugotovitpah strokornjokor
na tem podrotiu,

Prav tako je vaima kontrola same izped-
be tlelesne vagoje, pri Gemer se razume
vadba, preprecevanje ulrujenosti, kontrola
prehrane, higiensko stanje prostorov, v ka-
terih vadijo §tudentje, osebna higiena #tu-
dentov-Sporinikov itd.

NajvaZnejia je verjeino kontrola wvpli-
vanja vefbanja telesa na organizem. Tu 30
potrebni sistematski, periodiéni pregledi
Studentov-porinikov, festiranje njihovih
fiziénih sposobnosti in sploh zasledovanje
njthovega telesnega razvoja.

Dr, Vrani¢ je po analizi navedenega pri-
Sel do sledefega zakljulka o tem, v kaks-
nem stanju je danes lelesna vagofa na
sarajevsii univerzi:

Medicinska kontrola nikakor ne zado-
voljuje, s tem ge sirinfajo ne le predava-
telfi telesne vzgoje, temved tudi iremerji
in fportniki — §tudenti na univerzi kakor

seveda tudi sdravniki, Enoini so si v tem,

da je treba uvesti medicinsko komtrolo
pri telesni vzgoji. katero je treba bolje
arpganizirati, in to se da, vsaj do neke me-
je. kljub obstojedim precej neugodnim
okolisdinam,

Tako je v Sarajecu, in v Ljubljani? Vse-
kakor bolje ni, na Zalost je bile stanje
telesne kuliure Studentov ng Ujubljenskih
fakultetak vse do pred kratkim Se slabge.
No, v zadnjem Casu se stanje pocasi po-
praviia in upati je, dg bo z uvedbp telesne
vzgoje kot obveznega predmela na vse
ljubljanske fakultete postala situacija
kmalu boljsa in da bomo ¢ez nekaj let
lahko na podlagi ugolovljenih rexultatov
iz anket ljubljanskim Studeniom-§portni-
kom ugotovili, da smo se pribliZali ravni,
na kateri je telesna vagofa v drugih evrop-
skik in izvenevropskih driavah 2e danes,

T. L

[a popolno
javnost
financiranja
Sporta

Po vroitvi nasih Sportnikov iz T
bilo izreéenih precej besed o tem,
sredstev

daje druiba za
vzgojo in Sport.

Nedvomno je, da so ta sredsiva
cejina. Zato je rarumljive, da pride
ljudmi de wupravienega negodovanja,
se ob neuspehih vodilnih Sportaih
tivov in posamemnikov Se bolj pa
bruhih afer (n.pr, Ostoji¢), pokaie,
s0 hila sredstva potrodena nesmotrno
celo nedopusino.

Precej C¢asa smo porabili, da
neitetih posvetovanjih in kongresih
L, odkod dobiti sredsiva zanju
jih razdeliti. Na sploZno smo torej
nja, da je sistem financiranja te vrste de-
javnosti wrejen; mniha paé lahko samo
obenem z druibhenim gospodarskim do-

{4

" EI:EEEE

T

je takSna ocena wurejenosti financiranja
§porta najbri v precejinji meri zmoina.
Pri tem mislim predvsem na sredstva, ki
jil Zportni kolektivi »ustvarijo« sami.

Mnogim je wnino, da so vodstva mno-
gih fportnih klubov sestavijena iz Ljudi,
ki v gospodarskem in javoem Zivijenju
nekaj pomenijo. Uveljavilo se je prepri-
tanje, da prinaSa takSna sestava klubskih
uprav klubom materialno trdnost. Izkus-
nje, iznajdljivost, njihov ungled in seveda
poZrivovalnost teh ljudi pri delu v kilubu
pomenijo neprecenljive vrednost. Ne gre
za to, da bi kavkeli podtikal ali kakor-
koli zmanjSeval njihove zasloge in trud;
niti se ne ogrevam za to, da bi z delom
prenchali. Mislim samo, da takSne njiho-
vo dosedanje delo zakriva jasen pregled
nad financiranjem Sporta pri nas.

Natini pridobivanja sredstev, s kate-
rimi skufajo izrawmavati razliko med ix-
latki in dohodki (= dotacijami telesno-
vzgojnih forumov in druZbenih
cij) skromno refeno ne spadajo veé v

ko pridobe (npr. nabiranje =komercialno
ucinkovitihe oglusov, sEicanje« opreme pri
posloynih partnerjih, posojila zasebnikov
klubski blagajni, borba za d&imveéjl iz-
riek na prireditvih), vstvarjajo prav tako
delovni Ljudje in prav i jih, bolj ali manj
neposredno, tudi namenijo Sportnemu ko-
lektiva. Torej =nake kot sredstva, ki se
stekajo pri onih organih, ki dele dotacije.

Cemu torej ta dvotirnost pri zbiranju
sredstev in zakaj zapostavijanje tistih
sportnih kolektivov, ki nimajo takSne sre-
¢e pri =novacenjus edbornikov z Zvenedi-
mi imeni in naslovi.

Javnost razdeljevanja teh sredstev, ki
smo jo doslej mnogokrat pogresali beo
obenem tudi delo skrbnih klubskih go-
spodarjev z druZbenimi sredstvi prikaza-
la v pravi luéi, Tako bo, z gotovostjo lah-
ko trdim, izginila tista senca nezaupanja,
ki smo jo mnogi zaznali ob molku neka-
terih uprav Sportnih drusStev na vprada-
nja zainteresiranih ob&anov o izvern fi-
nanénih sredstey.

STUDENTIE — SMUCARJI!

Ponudila se nam je priloinost nabavitt
smucarske cevije (pancerje) po znizani
ceni, priblizne 8000 din. Zainteresirane
fludentke in Studentje naj se javijo v pro-
storih ZSOTK Poljanska 6/ 11. levo v pones
deljek in torek. 23 in 24 movembra od
2 de 1230



KAKSNO POT JE UBRAL RAZVOJ V ZABJI VASI?
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gosteje omenjali Fupanovo ime.
Pa se nekega dne Supan res vrne. Nav-

obrazom pripovedovati, kako zeostala je
abMMﬂMmeﬂ:wtaﬁnﬂwién}ﬂm
vasmi in mesti, in da je povsod na po-
hodu mdﬂnﬂdfuciia, modernizacija, me-
hanizacija, specializacifa in e mnoZea
drugih -acij. Nejeverno so poslufali va-
§fant ufene Supanove besede in se nato
2z manjorednosinim kompleksom razili po
hiah. Le obéinski mofje so e osiali in
dolgo v noé sedeli v sefni dvorani, kjer
jim je EZupan do potankosti razloil svoj
veliki naéri: Zabja vas naj postane indu-
strijski cenler svoje okolice!

Kot prvo fazo h konénemu cilju so si
vaidani zadali nalogo, da na modlvirfu za
Zupanovo hiSo zgradijo I0-nadsiropmo

' stolpnico, kjer bi wredili pisarne in pro-

dufenim vaitanom zadne z zaskrbljenim
=

Na televizijski kulturni tribuni je ﬁlwel]uln mnenje, da nasa miadina
pat ve, koko odbirati vredno in malo ali ni¢vredno literaturo, ki jo jim
nudijo ‘!na!e izdajateljske hiSe. Stvar je jasna in enostavna: po ceni
vendar

£
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SPRENEVEDANJE

V zadngl Stevilke je Tribuni na tem
mestu objavila &anek 1. Krefta »Pra-
vicl fje zadodtencs, ki ni ne humoristl-

wigsn, ne satirifen, zato ne zamenite, e

tudi moj ne bo .
* “Rammem, da obsodba P KaniZaja
na 4 mesece nepogajno  ni

kupnine na
dejstvo, =2 kar ve tudi oblast, a spre-
jemanja podiupnine ne kaznuje, wkaj-

ti & bi gn, ne bl imeli dovol] sodni-
kowe) in bralei Tribune moramo tako

“ Kdo drug ima morda drugafno sta-
li&%e in je prav, da ga pove. Clanek .
IKmﬁa]nm]eugmﬁlmaﬂmm

a.tnthut (»Edo ga je to&El? Obdiinsko
sodiste. Kdo mu je sodil? Okrajno so-
dis%e«) — iz podatka, da KaniZaj so-
dehrje tudi v Pavlihi in tam »namigu-
je, da sprejema mapisnikorica stano-
ranjske komisije podkupninos, pa na)
bi bilo raswvidno, kako n

je bil KaniZaj cbsojen. Ob tej Sudoviti
primerjari Ereft ne widi nitl tega, da

Nmmnmm pa je w»problemska
poantas  danka:

»Mi nismo krivi, saj ne piSemo ta-
kih satir, ne delamo takih stvari in o
tem ne razmiflijamo. Ne razmiSijamo,
venj glasno ne razmisljamo, in to je
dobro. Edor pa dela drugafe, si je
sam kriv, in prav ‘mu je.x Njegova te-
m,mdmsmslmﬂﬂntdﬁm_ﬂsti,ki
delajo (napalke) in razmisSijajo (naro-
be), ampak tistl, ki ni¢ ne delajo in
ne razmitljajo, tore] teza, na katero
je Kreft nelsajkrat #e povsem upravi-
deno opozarjal, se lahko z uporabo v
primerih, kot je KaniZajew, samo lom-
promiting.

V Ljubljanskem dnevmiku je bio o
Kanifajevu obsodbi objavijeno dowol]
maberiala, da bi vsakdo labko jasmo
povedal svoje mnenje, meditem ko pa
za sprenevedanja & la »Praviel je za-
dodfenon in podobne nesmisle ni.no-
bene potrebe, M. Ervie = |

S @lankom Matevia Krivica se v oce-
loli strinjam.
Ivan Kreft

— Mo, da bom lahko vrnil zaigrane odeje im rjuhe, udariva Ze eno
partijo. te 3e to izgubim, pa naj bo, recimo sedma stolpnica tvoja!

store 2a tehmifno in administrativno do-
kumentacijo bodolega gradbiséa, Stolpni-
co 80 zaceli gradili takoj, in sicer kar brez
nacrtov, saj jih je ala Zupan preprifal, da
bodo nalrie za siolpnico naredili fakrat,
ko bodo v njej Ze imeli prostor za izde-
lavo naértop, tako brez vsega pa se tudi
nacrtov ne da delati. Vaséani so pridno
prijeli 2a delo, In res, minil je mesec,
dva in hifa bodofnosli je rasla, Iz tal sta
Ze pledali dve nadstropji. V vaskih hlevih
so sicer mukale laéne krave in polfa so
bila porasla s plevelom, a srca vaifanov
je prevevalo tisto Cusivo veselja nad lep-
§o bododnostjo. Kmalu fe tudi mukanje
krav prenchalo, kajii te so bodisi pocrkale,
ali pa so jih vaidani odpeljali ma irg in
tam prodali. Stolpnica fe zrasla do ftre-
tiega nadsiropja.

Bilo je mekega jesenskega dne, ko je
sneg %e pobelil blifnje vrhove in s0 ob-
dinski moZje wugotovili, da je blagajn
prazna, in da se za posojilo ne morejo
nikamor wvef obrriti. Po skupnem pre-
udarku je Zupan objavil, da bodo gradnjo
administrativne siolpnice zalasno zausia-
vili. Pa je s prihajajofo zimo nastopil nov
problem: kaj bomo jedli! Vaséani so na-
mred med letom ves svoj das porabili za
delo na stavhi, na poljih pa je nafbolfe
uspeval plevel. Pa ata Zupan ni bil ne-
umen, in fe odiel osebno k Butalcem in
fik prosil za pomoé. Ti so mu rade volje
posodili toliko in toliko krompirja, to-
liko tega in toliko omega, seveda s pogo-
jem, da bodo imeli tudi oni nekoé v pri-
hodnosti korist od Zabjevaikega industrij-
skega centra, in sicer v prvi vrsti, da bodo
v Butale lahko mapeljali topli vod. 2upom
jim e rade volje vse obljubil.

Nastopila je ostra zima, Ceprav je
ljudi ©» mrzlth hifah zeblo, fik je vendar
grela topla misel na lepfo bodoénost. Ka-
kor vse na svelu mine, je tudi sneg =alel
naglo kopneti. Nekega jutra pa so zapre-
paileni vadcani zapazili da se je mjihova
administrativna stolpnica sumljivo nagnl-

. la, in da je bil ves njihov itrud zaman.

Odprle 50 se jim ofi in spoznali so, da fe
vsega tega kriv 2upan. Zato so torej stopili
k njemu in zahtevali odgovor. Ta je pri-
znal svojo napako, a takoj dodal, da je
po dolgem premiSljevanju v zimskih ve-
éerih prifel do zakljucka, da se industria-
lizacija 2abje vasi ne izplada, in da fe
vas kakor ustvarjena za kmehjs:uo in raz-
voj Zivinoreje. Nato je fupan dedal, da je
slidal, da imajo tudi nekje v Italifi pofev-
no stoi;mico in da bo njihova gotovo po-
stala objekt, ki bo iz leta v leto bolf pri-
tegoval turiste, tako da bo Zabja vas po-
leg vsega postala fudi turistiéni center.
Navdudeni vaifani so se dolgo v nod ve-
selili dalfnovidne usode, k{ jim je poklo-
nila tak dar.

Danes v 2abji vasi srldi vaskega gozda
grade ogromno govejo farmo, poSevna
stolpnica pa je $e brez obiskovalcev, kajti
turisti 3e vedno raje hodifo v Butale, kjer
ima podoben turistiéni objekt kar pef nad-
stropii.

Pepi

CASI SE SPREMENIJO

Ime mi je Alfonz Zajec. Imam dobro
sludbo in prijeino urejen dom v vili na
robu mesta. Nifesar mi ne manjka. Vas
zanima, kako sem se jaz, mavaden, po-
vprefen Clovek, dokopal do wvsega lega?
No, zame fje bilo vse skupaj zelo prepro-
slo — imel sem pad sreo, da za sirica
nisemn imel tovarifa gospoda — direktor-
ja Alfonza Leva,

Zacelo se je, ko sem iskal sluZbo. »Haj,
pravite, da niste meéak {tovarifa gospo-
da-direklorja Leva? Neumnost, lako ste
mu podobni, kakor jajce jajcu. Pa fe Al-
fonz vam je ime! Jaz vendar tovarifa go-
spoda-direkiorja dobro poznam! Ne bodite
preveé skromni, ali pa morda... No, iz-
volile torefj mesto nadelnika oddelka v
nafem podjetiu« Ni mi §lo v glavo, kako
se je vse skupaj zgodilo, Tovaria Leva
sploh ne poznam. Ze mogole, da sem mu
podoben, toda saj je vendar vsakdo neko-
mu podoben.

Na obéini, kjer sem imel opravek, 80
me prijazno sprefelf. »lzvolite naprej, to-
parii nefak tovarifa gos...x — »dlfonza
Leva sploh ne poznams sem ustavil
uradnika. »Le =zaka] ste tako skrommni?
Saj lahko drugi pofakajos se je czrl na
dolgo vrsto pred okencem. Vsi so morali
pofakati, da sem jaz lahko wuredil svojo
zadevo., Urodnik mi je pri tem celo po-
magal. Ko sem bil Ze med vrati, da bi
odsel, je fe zaklical =a mano: »In pozdra-
vite to...« Najprej nisem slifal nidesar
ved. V glavi se mi fe porodila sijajna tde-
ja. Odslej sem vedno, kadar sem se pred-
stavil, dodal: »sTovarid gospod-direktor
ni...x Vedno je zadostovalo samo to. S&a-
soma mi tistega Alfomza Leva ni bilo ire-
ba niti ve¢ omenjafi. Porsod so me po-
gnali samo Se kol wlovarifa nefaka tova-
rifa gospoda-direktorja Leva.x

In & sem a'uﬁs direktor wvelilega
podwfj‘a Razlitni liudje prihajajo k me-
ni in me wrosiia. = i in ono, Zadniié
je prifel celo Alfonz Lev. “LOr
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DIQNOSIIONS

ZAPELJIVEC — Nedavno je v Beo-
gradu neki Studentski funkcionar tako-
Ie med svojimi kolegi delal reklamo za
brezobresina Ztudentska posojila, »Kar
vzemite posojilo! Ce boste dobro pola-
gali izpite, vam tako ne bo treba vrniti
vet kot 20 ali 30 odstotkov. Ne sekiraj
te se, e boste manj uspeini. Do takrat,

gredo gor, dinar pa, kot sami vesle,
pada iz dneva v dan.«

REEKAPITULACIJA — Pri mili¢-
nikih, ki so po sluibeni dolinosti
obiskali Veliko soboto na GR, sme
ob 2 uri in 20 minut izvedeli na-
slednje: 2 obiskovalca so odpeljali
v bolniSnico zaradi pofkodb pri
»ystopu« v dvorano, enega so odpe-
1jali na pranje Zelodea, tri pa bodo
predali sodniku za prekrike zaradi
pretepa in namernega razbijanja
steklenic in kozarcev.

PROGRAM — Zaradi sprimernex
razporeditve zvoénikovy so se med
programom mnogi gostje zabavali z
opazovanjem okolice. Tako se je
npr. Ze takoj pri zacetku
miza tam nekje blizu 8t. 90,
stopili nanjo, da bi vsaj videli iz
sliSati niso mogh.

MiloS Mikeln
pide

10 ZADETKOV — Najholjia ugan-
karja iz minulih dveh oddaj sta se
odlo¢ila in zavrnila vrabea v roki
— 30 tisoctakov. Goloba na strehi ni
tezko ujeti, njjetrehleuglnﬂi
okus povpreénega televizijskega gle-
dalca. Sicer pa, ali je trideset jurjev
danes sploh Se kakSen denar?

DA NE BO PREPOENDO — Na skup-
§¢ini stanovalcev Kolegija so precej &a-
sa posvetili — straniéem. Ugibali so,
ali bi jih kazalo zaklepali ali pa pua-
itati vedno odpria. Na priprodnjo sta-
novalea, ki je podvomil v lastne spo-
sobposti pri hitrem odklepanju in isto-
fasnem premagovanju samega sebe, so
se odlofili, da bo obveljala PreSernova:
odpria no€ in dan so ... vrata.

HAPPY END ALI KAJ? — Z veli-

kinr veseljem sme brali v Delu to-
Zarjenje na najviSjem nivoju med
tovarno dufika iz Ruf in zveznim
sekretariatom za industirijo pred
zveznim ustavnim sodiSéem. O izidu
pravde pa nismo v casopisu zasle-
dili ni¢esar.

PREMALO DIPLOMIRANIH IN-
ZENIRJEV — Urednistva nasih »po-
« fasopisov, revij in drugih
tovrsinih publikacij iskreno obZalu-
jejo, da nimamo Se ved diplomirg-
nih strojnih inZenirjev, ki bi-Se bolj
gorede zagovarjali takSno izdajatelj-
sko dejavnost, ki nam je paé vEed.

VRLEMU PREVAJALCU NEZA-
DOSTNO — YV petkovem Nedelj
skem dnevniku se prevajaleu Tan-
jugovega sestavka o nemskih dekle-
tih ni posreéilo iz srbsko-hrvatske.
ga »pisi kao Sto govoriS« rekonstru-
irali pravilnih nemfkih imen, niti
3 avitomnhilelrs roamica na

VSEVEDI — Meu vuuajo beograj-
skega TV guiza bi tekmovalei iz de-
lovnih kolektivov skoraj mneljubo
presenetili prireditelje. Pri ugilmnju
naslovov popevk se niso in niso ho-
teli zmeotiti, tako da je bilo treba
seti po manj znanih, da so jih ugna-
li. Telkmovalee, ki sp odgovarjali na
voraSanja iz jugoslovanske knjiZev-
nost, so hitreie ugnali, Ceprav so se
bolje pripravili.



VISJE CENE V STUDENTSKEM NASELJU?

YV oworek 1, Lom, Je bila redos letna skupscina Zveze Studentov v studeniskem naselju.
Po #Fivahni dejavoosti odbora Z5 in zanimanju Studentov za aktualna druibena dogajanja,
ki smo jim bili price v spomladanskih mesecih, smo pri¢akovali ZFivahno diskusijo. Tudi
abe porodili — predsednika odbora Z$ in predsednika upravnega odbora — sta bili dovolj
izérpni in diskusija je bila v njih dovelj jasno nakazana.

Bile pa je takole; mnogo govora o sobotnih plesih, kulturno-zabavnih prireditvab in
kvarlanju in o pladnjih, ki jih nekateri neodgovorni Studentje pudéajo po mizah. Za
hodote so se celo s sklepom gavezali, da bodo take neodgoverneZe spozukali za rokavs!

Nihée od stanovalcey SN pa se ni globlje zamislil ob Stevilkah, ki jih je v svojem po-
rodilu navedel predsednik upravnega adbora. Iz porofila je bilo razvidno, da je upravni
odbor za leto 1965 zaprosil pri Republifkem sekretariaiu za raziskovalne delo in visoke
golstvo dotdcijo v viSini 89,721.707 dinarjev; lani je 8N dobilo dotacijo 47,500.000 dinarjev.
V tej dotaciji niso predvidene spremembe v strukturi prehrane, paé pa doloéene investi-
cije v bloke, predvsem blok 1, 2 in 4. Polrebo takih investicij najbolj poznajo stanovalei

teh blokov. .

Ce zaproSene dotlacije zavod ne bo dobil (pravno ima SN status samostojnega zavo-
da!), bi nove cene v Studentskem naselju znafale: za stanovanje 5300 dinarjev, kosilo 230
dinarjev in 170 dinarjev veferju. Stanovanje in dva obroka torej 17.300 dinarjev! Dotacija
je seveda izrafunana na podlagi letoSnjih pogojev na trgu in sedanjih cen in predvideva,
da se ti pogoji ne bodo spremenili, Ce nekoliko podvomimo, da bo SN dobilo dotacijo v
gnesku 89,721,707 dinarjev, potem se zdi, da ba do poviSanja uslug stanovalcem SN vseka-

kor prislo.

Predsednik upravnega odbora je apeliral na dolgorofnejSe reSevanje tega problema

{akcija za povizanje Stipendij in kreditov).

Redevanje tega problema oz. nakazovanje refitev za krajSe obdobje, pa bi nedvomno
hila tema, o kateri bi se na skupitini splafale spregovoriti. FT

POTOVANJE V KULTURNO PRETEKLOST

SKUD »sdAkademike je svojo dejavnost
izven lastnih skupin, za katere se je v le-
fofnjem letu odlodil, zalfel z aviobusnim
spofovanjem v kulturno pretekiosix Ikof-
jeloskega okolisa v nedeljo 8. XI.Objav-
ljamo zapis s tega izleta.

Zadelo se je 2 mi¢ ved kot akademsko
deirtjo, k& demur je (Slovenec!) Nemec Joze
takoj pokazal, da =z njegovo organizacijo
ni fale. Zoper vsesplofro medsebojno ne-
poznanje smo 8 pomagali s ponujanjem
bonbondtkop, zoper slabe vremenske obete
pa z dobro vremensko mapovedjo. Sicer
pa smo peljali streho s seboj.

Na Suhi smo bili Se suhi. Izposojenmi
sirokovnjek 2z zavihanimi bréicami in na-
vikanim lodkim dialektom mam je kar
lahko dopovedal, kaj je vkramjski prezbi-
terije, saj smo si ogledovali prav lep pri-
merek. Spveie barve [fresk so pogumno
pronicale skozi pet stoletij in zagorelim
apostolom se Se malo ni zdelo, da bi nji-
hova slava medtem kaj obledela. Pravza-
prav smo se precej naudili, ker mas mi
bilo sram priznali, da ni¢ ne vemo. Neka-
tere stoari pa so nam le ostale skrivmost:
npr., zakaj je moifster, kdorkoli je Ze bil,
naslikal dramalifne podobe pekla z raz-
galjenimi grehi in razpriimi &reli na mas-
nikovo stran in ne na stran vernikon.

Potem smo romali k Crangrobu, O njem
smo tudi mi ge kal vedell, nai vodif pa
preced. Zgodovina te samozavesine cerk-
ve — samotarke je cela-kolobocija. V njef
je bilo véasih ved smisla pa manj sred-
step, drugit spel narobe, vse do danasnjih
dni, ko je veliko smisia, pa. ..

Po [freski »Svete nedeljex smo studioz-
no ugotorili, da je na gospodov dam ke-
gljanje prepovedano —  nogomet pa ne.
Tudi smo bili zelo navdufeni nad legendo
o velikanki Ajdovski devici, ki je gradile-
ljem nosila vodo iz Save in kamenje fe
od dalj, To. refitev prilagamo kot svof
skulturnin prispevek resoluciji nafe Sup-
#éine o razvoju gradbeniftva (UL SRS
32/64). Storija je tudi v celoti polrjena
g velikanskim deviskim rebrom na cerkuve-
nem tramu (ne glede na to, da malo spo-
minja na kost predpotopne pofasti).

O orglak bi se sicer dalo pripomnili, da
jim meh brezupno peda, in o stolpu, da
ni ravno lahko dostopem. O domadth klo-
basah v stari gostilni pa nid,

Ko bi nasa Malica slovenska ne bila

objavila Zadnikarju knfige o znamenfih na’

Slovenskem, bi tudi mi ne vedeli, da si mo-
ramo ogledati pri Crangrobu tudi srdefe
znamenies.

Mediem je zadelo defevati in tudi sne-
Ziti, Tako nam je Pavia v lolkem gradu —
muzejn [e feiko dopovedovalad, kako fe
sonfna loika pokrajing pomagala Subi-
cem, Groharju in drugim impresionisiom
do slave (n 2 njo zvezanega siromasiva).
Toda ona je Sludent Akademije za likovno
umelnost in bo torej fe vedela,

Loski Studentje so nam v stari »Sko-
parfevi bajtis — atrakeija muzeja na pro-
stem — natakali distega Sganja in Gisle
resnice o svojem kulturnem poslansivu
v domacem Kkraju. Bili so malo preskrom-
ni, kot bi ne bilo res, da se v Loki brez
njihovega krepkega delefa komajda kai
2godi.

Popoldne smo v Holovljoh nad Poljana-
mi presirafili I'va Subica, ko nas je bilo
toliko. Morali smo se raadelili v dre shu-
pini, de myu ne bi porufili aleljeja — ki
$i ga ni lahko prisluzil! No, med njega

vimi nié koliko platni (a 2a nobenega ni
hotel priznati, da je Ze dobro) smo pre-
teklost lepo povezali s sedanjosijo, Meni-
mo — a to ni za polemike! — da sze Ivu
kar temeljito pozna, da je Subic iz Po-
ljanske doline, in brez vsakrine Skode.

V itemi nismo hoteli stikali po Viso-
kem. Prehitelo nas je. Da bi bilo nafriu
vsaj za silo zadoifeno, je Marko z Akade-
mije pa Se in Se zrecitiral svoj dolg kar
v aviobusu, Jofe pa mu je z rofno bale-
rijo svelil v brk.

Ko smo si v Ljubljani rekli na svide-
nje, smo mislili zares.

Sicer pa, kaj bi skrival: Naie potova-
nje v kullurno pretekiost Stevilka ena 3
je kondalo pri Slepem Janezu,

-ch-

POMANJKLJIVA
RAZPRAVA

V AKADEMSKEM
KOLEGIJU

Jesensko skup:‘.cum Studentov Akadem-
skega kolegija, ki so jo pripravili pretekli
teden, oznaduje predvsem dober obisk,
medtem ko je bpila razprava kljub temu,
da je Zivahno potekala skozi vso skupséi-
no, neplodna, Od problemov, ki tarejo ko-
legij ter od .splodnih &tudentovskih vpra-
Ban] so skup3gini posvetili najved razpra-
ve preprodajanju bonov za hrano, tefa-

‘vam zaradi neursjene ceste, ki pelje ob

kolegiju in ki bi jo bilo treba asfaltira-
ti, razen tega pa so posvetili Studentje
dobrSen del ¢éasa razpravi okoli novih
kljufev =a stranidfe, ki naj bi jih imel
vsak prebivalec v kolegiju, Ta del raz-
prave bi skoraj postal centralni problem
skupiéine, To seveda ni posebno razveselji-

" va ugotovitev in kafe na to, da so se Shu-

dentje v kolegiju na
manjkljivo pripravili.
Britas je zanimiva ugotovitev, da Stu-
dentje preprodajajo bone za hrano, Ker
je dotacija, ki jo prejema kolegij, name-
njena samo Studentom, je uprava doma
uvedla posebne bone za goste, nestuden-
te, ki se hranijo v kolegiju. Ti placujejo
kosilo in veferjo po visjih cenah, To izko-
riséajo Studentje in preprodajajo tem go-
stom svoje bone, ki so seveda zanje cenej-
§i. Ta ndcin, ki se ga Ztudentje posluiuje-
jo, da bl prisli do denarja, je nedopusten,
saj gre njim samim in njihovim kolegom
v tkodo. Baje so glgvni preprodajalei ti-
sti Studentje, ki imajo najvedje subven-
cije za hrano in vseh blokov, najve® zaradi
odstotnosti ne morejo iskoristiti. Zaradi
tega. 50 menili na skupcini, da bi kazalo
predlagati Kuratoriju Studentskih domov
in menz, naj odobri, da bi podporo, ki jo
dobiva kolegij, lahko porabili tudi za pla-
devanje stanovanja &udentov, Tako ne hi
le-ti preprodajali odveénih bonov za hrano.
Ob tem velja omeniti tudi drugi pred-
log za odpravo te nevielnosti, po kate-
rem bi bilo treba spremeniti naéin doti-
ranja Studentovskih domov, Ni prav, da
s0 pavialne-dotacije, ki niso majhne, deles-

skup&éino  po-

iribuna .

PREZIVELI SMO VELIKO SOBOTO MALEGA BRUCA

ni tudi nestudentje, ki se hranijo v Stu-
dentskih menzah, Morda bi kazalo dota-
cijo za hrano prenesti v sklad za subven-
cije, kjer naj bi jo delili tudentom glede
na njihov gmobtni poloZaj, se pravi- glede
ng njihove potrebe, Z odpravo pavialne
dotacije Studentskemu domu in preko
njega Studentom bi odpadlo tudi prepro-
dajanje bonov, saj bi bile poslej cene za
dnevne obroke hrane ra vse enake.

Uprava Akademskega kolegija je zapro-
sila za prihodnje leto dotacijo v viSini
blizu 27 milijonov dinarjev, ki hi bill po-
trebni, da bi ostale v tem domu sedanje
cene nespremenjene.

Na skupdfini so {zrekll Slaviku Susinu,
absolventu medicinske fakultete, priznanje
za vedletno delo v Zvesi Studnetov in v sa-
moupravnih organih Akademskega kole-
gija. -dm-

SPREMEMBE
NA PRAVNI
-FAKULTETI

Minuli teden so Studentje prawvne fa-
kultete v Ljubljani imeli svojo redno skup-

8¢ino, ki so jo tokrat zaradi demokratic-.

nejiega nafina seznanjanja Studentov
s programom dela za Etudijsko leto 1964-65
sklicali Ze jeseni.

Okrog -osemdeset udeleZencev skupSéi-
ne je menilo, da je nezanimanje Studen-
tov-pravnikov do’ druibeno-politi¢nega de-
la glawna ovira razvoja Etudentov na
tem podrofju, Tak negativni odnos do
dels povaroda izbruhe posameznikov, ded
da je organizacija l# sama sebl namen,
Znano pa je, da tako govorijo tisti ki
pod krinko tovrsine »objektiyne kritikes
opraviéujejo svojo pasivnost in prepuiia-
Jo vse druzbeno-polititno delo mna fakulteti
pesdici poirtvovalnih Studentov,

Na podroéju socialne problematike so
Studentje-pravniki dosegli dolodene uspehe.
Pripravljajo prediog Blipenditorjem, naj
Studentom nakaZejo dodatni enkratni zne-
sek stipendije za nabavo skript. Nadin, po
katerem so lani formirali komisije za spre-
jemanje 3tudentov v &tudentske domo-
ve po letnikih, ni rodil zafelenih uspehov.
V letoSnjem Studijskem letu bodo ubrali
pot, po kateri bo fakulteta le kontrolirala
stanje prosilcev za sprejem v Studeniske
domove,

Na podro¢ju kulturnega udejstvovanja
s0 udeledenci predlagali ustanovitev kul-
turno-umetniske skupine pravne fakuliete.
Pomanjkanje prostorov je tu, prav tako
kot na drugih podro¢jih udejstvovanja, pe-
red¢ problem,

Nekoliko vedjo pozornost je skupdcina
posvetila dejavnosti Eluba za proufevanje
mednarodnih vpradanj na pravod fakuolieti,
ki sodeluje = Indtitutom za mednarodne
pravo. Tu se Studentom odpirajo Siroke
moZnosti za izpopolnjevanje, pri Gemer
bo moral klub zaintersirati Se ved Studen-
tov, predvsem tistih, ki so sl izven fakul-
tete Ze pridobili na tem podrofju pomemiby-
ne izkudnje. Studente, ki se ukvarjajo s to-
vrstno tematiko, prav tako tare problem
pomanikanja delovnih prostorov.

Nejvefjo pozormost je zbudila diskusi-
ja o Etudijskih vpraSanjih, Studijski =i
sistem na pravni fakulteti naj bi bil v pri-
hodnosti v marsifem Spremenjen, sal-ne
predvideva vedstopenjskega Studija kot :
doslej, Usmeritve po Studijskih smersh
naj bi uvedt Sele po tretjem letniku. =

Lahko trdimo, da se sistem kolokvijew
in ostalega tesnege sodelovanja Studentov
s profesorji na pravni fakulteti v marisi¢tem
razlikuje od sistema na drugih fakultetah.
Zato hodo Studentje-pravniki to sodelova-
nje poglobili, kar jim bo nedvemno kori-
stilo  pri njihovem strokowvnem . izpo-
polnjevanju.

Ko so udelefenci potegnili érto pod de-
lom prejinjih let, so ugotovili nezai=leno
stagnacijo, saj je delo na mnogih podrotjih
druzbeno-polititnaga dels na fakulteti
celo nazadovalo. Zastaviti bodo morali vse
sile, da bodo, f0sebno s tesnejSim sodelo-
vanjem Studentov, pozitivno uredili vpra-
Banje, ki je mavsezadnje le temelj Studijp
skega dela. -ma

UPRAVA TRIBUNE

razpisuje honorarni delovm mesn
KNJIGOVODJE in BLAGAINIKA.
Interesenti naj se javijo na wredniStva
Poljanska 6-I1. vsak dan razen sobole od
12 —13,

Kolage ki so v soboto nasli indeks Ne.
felka Branka, Studenia strojnidtva, prosi-
modagaé:mprqod:hmvﬁﬂ blok IV,

Student s povprefnim Studentovskimi
prejemki iSée sobo (po moinostl s poseb-
nim vhodom). Ponudbe pod »res zadnje
upanjes posljite na uredniStve Tribune,
Poljanska 6II.
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Drago MiroSic

slovenskih $tudentov — Izdaja univerzitetni odbor Z5J — Ureja uredniski odbor -
- Odgovorni urednik Marko KerSevan — UredniSivo in uprava Tribune: Poljanska 6 IT — Telefon 30-123.

Glavni urednik

Tekod ratun hl'rﬂ-lfl 608-72 — Letna narofhina 500 dinarjev — posamezen izvod 20 dinarjév — Rokopisov in folografij
ne vratamo — Tiska Casopisno podjetje «Delo«, Ljubljana, Tom&igeva 1, telefon 23-522. — Posinina pladana v gotovini.




