Poétnina plaéana v gotovini.
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Naroc¢nina cetrtletno 15 din

za pol leta 30 din
za vse leto 60 din
Posamezne Stevilke 1,50 din

Vzamejsty o celoletna naroinina 90 din

Izhaja vsak petek.

V

Ljubljana, 6. oktobra 1939,

Sporazum
In vpraSanje naSe finanCne samouprave

Ni mogoce dovolj krepko pod@rtati misli zad-
njega uvodnika, da-je uredba o Hrvadki banovini
pa¢ ustvarila osnovo in izhodiite za resitev ma-
Sega velikega drzavnega vprasanja, da pa bo tre-
a reSiti Se vrsto prevaznih vprafanj, preden dobi
{lr_im'nu_ stavba res trajne in krepke podstave. Tu
mislimo na ustavna porostva za cnakopravnost
vseh drzavnih narodov. mislimo na ureditev ljud-
skih zastopstev. na medsebojne odnose banovin-
ske in drzavne uprave. na razmejitev njih pri-
stojnosti, na uveljavljenje demokraticnih nacel v
vseJ upravi in zakonodaji. na poenostavljnje in
(l:t"ll‘ltlkI'il-l‘izn('ijn uprave. mislimo seveda l.||-{l:i na
financno samoupravo barovin in na nacéin drzav-
nega in banovinskega finanénega gospodarstva.
staviti se moramo tudi pri ugotovitvi tega uvod-
nika, da se da nale osrednje notranjepoliti¢no
vprasanje yediti le z enotnega vidika za vso dr-
Zavo in da pomeni vsako odmikanje od te zahteve
rusenje ospovne misli sporazuma in posehej e
izdajstvo slovenske narodne stvari. i

Ta vidik velaj seveda tudi za finanéno stran
vprasanja. NaCelno se da rveSiti le enotno za yse
dele drzave in v skladu z vsemi drugimi vprasa-
nji ki jih je sprozil sporazum. Tu bodo zadeli
drzavniki, ki so se lotili velike naloge trajnega
Izmirjenja narodov v drzavi. na najvecje ovire
! nasprotstva, vendar je jasno, da velikega na-
rodnega vprasanja, kakor je postavljeno nasi di-
Zavi, ne bodo redili politiki in gospodarsiveniki
mazhnega formata in kramarske miselnosti in da
se ga ne da reSiti zgolj racunarsko s svinénikom
v roki in s Stevilkami preracunskih postavk. Vsa-
ko obdestvo, ki se je zavedlo svoje narodne bit-
nosti, se prizadeva nujno za tem. da dob; vajeti
svoje usode ¢imbolj v svoje roke in s tega vidika
tudi wravnava svoje razmerje do driave. Noben
zaveden narod ne bo nehal zahtevati neko mero
samoodlo¢be na vseh podroéjih javnega Zivljenja.
Za to pravico so narodi krvaveli na bojiséih ‘in
tvegali vse.in niso vprasevali, ali bi jim utegnilo
L)rc\-'('('- svobode v enem ali drugem oziru prinesti
aka nova bremena, Da, tudi racunati nam je
treba in prav Skoda je. da nismo bili doslej boljsi
facunarji, a izhodiste za reSevanje narodnega
vpraSanja ne morejo biti ugotoviive financnih
sirokovnjakov. Zanje velja kakor ja vse specia-
liste, da redkokdaj zajamejo celoto Zivljenja. Pri-
znajmo si vendar, da je gnjln umisljava, da bi bilo
mogoce zgolj s Stevilkami in postavkami preradu-
nov ugotoviti. kako bi vplivala vetja ali manjsa
mera finanéne samostojnosti ne gospodarsko Ziv-
ljenje in razvoj nmrmhl. Nikdar se¢ ne bo dalo
samo s Stevilkami in s statistiko izraziti in dognati,
Kaj pomeni za neki narod dejstvo, da ima odlo-
Cilno besedo pri usmeritvi svojega gospodarstva.
da ima upravo svojih davénih virov in vseh jav-
nih dajatev v svojih rokah, kako vpliva to dej-
8tvo na gospodarsko iniciativnost in podjetnost,
na mogocost nacrtnega gospodarjenja. na Tazvo|
raznih sposobnosti, na vzgojo k samostojnosti in
samoodgovornosti,

.. Vse io je bilo treba povedati %e zato, ker se
¢loveku resni¢no upira, da bi vedno s Stevilkami
prgepri¢eval ljudi, ki se notejo dati prepri¢ati in
ne nehaj razlagati in ponavljati svoje pomisleke
Y'Mh' presiroki finanéni samoupravi Slovenije. Ti
ljudje ne bodo kontno odlocali, ker te vrste ljudi
Se niso nikdar v velikih ¢asih odlocali. a tkodijo
vendar mnogo in ovirajo ostvarjenje
Javnega mnenja pri Slovencih,

" Nuhfn 'Il ugovori so dokaj preprosti, a izhajajo
# napacnih predpostavk. Nekako takole modru-
jejo: Cim ve& podrodij prevzame banovina v svojo
T_g.mps;loj'no upravo, tem bolj morajo narasti njen
nantna bremena. Driava s idrz oyt
1a. Drzava si bo pridrzala najiz-

enotnega

datnejse finan¢ne vire zase in banovina se bo mo-
rala vedno znova boriti za primeren delez na dir-
zavnih dohodkih. Tako naziranje je seveda na-
Celno popolnoma zgreSeno, Drzalo bi do neke
meje le, ¢e bi se od vsega pocetka sprijaznili z
mislijo. da bo odvisno zgolj od uvidevnosti in
volje vsakokraine osrednje vlade, kak3$no dota-
cijo bo prejemala banovina iz drZzavne blagajne.
oziroma s kakSnimi davénimi viri bo razpolagala.
A taka reSitev finanimega wvpraSanja bi naspro-
tovala vsaki resni¢ni narodni samoupravi in bi
bila maselno nesprejemljiva. ' Vsem drzavnikom,
ki delajo danes na sporazumu in trajni ureditvi
drzave. je pred oémi resitev, ki bi narode dejan-
sko zadovoljila. Tu sem spada tudi resni¢na, ne
le navidezna finanéna samouprava. O resni¢ni fi-
nancni samoupravi lahko govorimo tam, kjer se
stekajo vsi davki in vse dajatve v eno samo samo-
upravno blagajno. iz katere potem prejema dr-
zavna blagajna svoj sporazumno doloceni delez.
Pri doloditvi tega deleza se mora uposStevati go-
spodarska in davéma mod¢ prizadetega naroda, ozi-
roma drzavne pokrajine. Resni¢na finandna samo-
uprava seveda Se ni, da bi morala pobiti popolno
finan¢no samoupravo. ki je mogota samo tam,
kjer obsega samouprava vsa upravna podrodja.
pa¢ pa v naSem primeru resni¢na finantna samo-
uprava zahteva, da imajo njeni predstavniki svoj
odlocujol vpliv na porabo drZavnih sredstev na
sploh in posebej Se za svoje podrodje. Bistva na-
fega slovenskega, nasega narodnega in drzavnega
vpraSanja ni razumel, komur Se danes ni jasno,
da gre za uresni¢enje popolnoma novega pozitiv-
nega razmerja naSih narodov do drZave. To raz-
merje ne more biti zdravo in pozitivno. dokler
vidijo narodi v drZzavi neko nad njimi stojeco
tujo silo, ki jih gospodarsko izkoris¢a. to raz-
merje bo pozitivno zdravo Sele, kadar bodo na-
rodi videli v drZavi predstavnika in vrsilea svoje
volje, kadar bodo njeno korist istili s svojo. Po
zaslugi centralizma je nastalo to mapacno raz-
merje narodoy do drzave in dokler bo ta centra-
lizem v kateri koli obliki trajal. ne bodo nehali
zgornji oCitki in ugovori, pa naj bodo upraviceni
ali me. Dr"Eu-v'lj-uns*ka zavest se more razviti sam

lzidor Ko&trun:
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Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

tam, kjer raste s pravicami tudi odgovornost na-
sproti drzavi.

Ce se postavimo na staliS¢e resni¢ne finanéne
samouprave, kakor smo jo zgoraj oznacili, mo-
rajo prenehati vsi pomisleki, da bi banovina ne
zmogla _bremen Siroke samouprave. Vsi tisti, ki
danes dvomijo, ali se delajo tako, kakor da bi
dvomili, da Slovenija manj prejema od drzave,
kakor ji daje, bodo imeli lahko staliste, zagovar-
jati bodo morali pa¢ tak delez Slovenije pri kritju
drzavnega preracuna, ki bo ustrezal njeni financ-
ni moé¢i. Kako prijetno bo, ko se bomo vsi znadli
na eni ¢rii! Da ponovimo: Resniéni pomisleki ob-
stajajo samo proti polovicarski resitvi finantnega
vprasanja, s katero pa se ne bi zadovaljili ne
frvati, ne Slovenci. NaSe skupno prizadevanje
mora biti usmerjeno le na pravo finan¢no samo-
upravo. Vse tezave, ki bi izvirale iz realizacije
nasih zahtev, morejo biti samo predhodne. Ce
prejme danes po dogovoru Hrvaska banovina za
upravljanje podrocij, za katere je pristojna. tisti
delez iz tekoc¢ega drzavnega prerauna, ki ji gre
po Stevilu prebivalstva. bi gotovo take osnove za
doloditev (F&]&ia Slovenije ne mogli sprejeii, a
kakor smo omenili. gre tu za prehodne ukrepe.
kjer se je treba ozirati na posebne razmere posa-
meznih delov drzave. Niti malo ne dvomimo. da
bi take osnove ne prizali tako hiiro Sloveniji, ka-
dar bi pri izvedbi Siroke samouprave dolocevali
kvoto. ki bi jo morala nafa banovina placati v
drzavno blagajno.

Polna finan¢na samouprava je cilj. ki se mu
lahko postopno blizamo, a vazno je. {lla ne sprej-
memo nobene uwreditve, ki bi nam zaprla pot Jlo
tega cilja, vazno je, da je naSe nacelno izhodiite
ori stavljenju slovenskih zahtev pravo. O polni
"i-nam'.-ni samoupravi danes lahko samo teoreti¢no
razpravljamo. Ne smemo prezreti, da znasajo vse
postavke drzavnega preraCuna za tista podrodja
uprave, ki spadajo v pristojnost banovine Hrva-
Ske, komaj eno tretjino celotnega drzavnega pre-
racuna, ki odpade na Hrvasko. Ze iz te ugotovitve
se vidi, da se Hrvati nikdar ne morejo zadovo-
ljiti samo z upravljanjem svoje banovine, ampak
da bodo hoteli imeti odlo¢ujoto besedo pri uprav-
ljanju drZzavne blagajne in da z uredbo o bano-
vini Hrvaski drzavno vpraSanje Se ni dokonéno
refeno. Hrvatko vprasanje bo reSeno s sloven-
skim vred takrat, ko bo reSeno vprasanje dejan-
ske enakopravnosti vseh narodov in vseh delov
te drzave.

Pred novim koledarjem

(Nadaljevanje.)

Zetek, 6.8. 1957. — V uvodniku >Slovencac pod
naslovom Resnica brez krinke« ocita pisec, da je
vtaknila JNS v borbi proti konkordatu svoje ne-
kompromisno jugoslovenstvo v Zep in se obnaSala
kot najbolj zavrzen separatist. Clanek sklene, da
so zadnji dogodki dokazali, da ni JNS tista. ka-
tere jugoslovenstvo je pristno.

Sobota, 7. 8. 1937. — V domadcih glasovih o skon-
kordatni krizic belezi »Slovenece, da »trobi JNS
na umik, trobenta¢ pa da je Banjamin.

Torek. 10.8.1937. — >Jutroc ima po dolgem
casu spet kdaj svoj dan, seveda le v ponatiskih
ali izvleckih. 1z sDanicec« prevzame z oditno za-
dovoljnostjo napade Joe MatoSiéa proti dr. Mad-
ku in jih razpreda pod naslovom »Ostra kritika
dr. Mackovega delac, ne vedoc¢, da bo Ze po do-
brem letu zaradi sadov tega delovanja dr. Macka
INS zadovoljna s skromnim kotickom na vaolil-
nem seznamu dr. Macka. lz »Delavske politike«
pa posname »Jutro« ne samo z o¢itno zadovolj-
nostjo, temved¢ naravnost z naslado. ki izdaja dol-
goletno, s tezavo zadrZzevano togoto, kréevit, toda
nepodpisan osebni napad na jeseniskega odvetni-
ka dr. Stempiharja, kakor da f)i slutilo, da se bodo
pri volitvah ¢ez dobro leto socialni demokrati ob-
jemali z JNS.

Nedelja, 22.8. 1937, — Ob desetleSinici Rafa-
elove druzbe in za izselniski kongres v Ijubljani
napife dr. Anton Korosec v »Slovencu« krajéi se-
stavek. ki zbudi splosno pozornost. Na zborova-
nju kongresa pozdravi predsednik druzbe, fkof
dr. Rozman, dr. Korosca kot voditelja slovenskega
naroda.

Ponedel jek, 23.8.1937. — sPonedeljski Slove-
nec» objavlja govor dr. KoroSca na Brezjah, iz
katerega je razvidno, da odpadniki in izkoreni-
njenci ne stejejo.

Sreda, 25. 8. 1957. — »Slovenec« porota na dru-
gi strani o kongresu JUU v Skoplju v Stirih vr-
stah in o tem, da je vlada dr. Stojadinoviéa z
ozirom na izgrede v Mladenovcu -mirna: to poro-
¢ilo pa je posnetek ¢lanka >Samoupraves. — Na
drugem mestu trdi »Slovenece, da se vozi dr. Vo-
jislav Janji¢ »po Srbiji z luksuznim avtomobilom
finan¢nega oc E-?}m. to se pravi: z avtomobilom
kraljeve vlade«. V tej borbi pa je vlada po izjavi
ministrov in zastopnikov JRZ Ze zmagala.

Torek, 31. 8. 1957, — »Slovenec« opozarja, da
govori opozicija na cerkvenih (I\r'-()ri;‘v(‘:'i;]‘l.‘ Iz »Sa-
mouprave« prenasa pod naslovom > Janjic¢ v ogle-
dalu svojih stanovskih tovarifeve izvle¢ek iz »pi-
sma starega pravoslavnega duhovnikac, med do-
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macimi odmevi pa ima pestre belezke: o Titule-
sku kot strmoglavljeni velic¢ini, o tem, da je po
mnenju gospodarskil krogov okrog »Jugoslaven-
skega Lloyda« nastopilo po zaslugi dr. Stojadino-
viceve viadé splosno pomirjenje: o tem, kaj po-
roca dundjska »Reichsposte, ki »je o hrvaskih
zadevah zelo dobro informiranac, glede misljen ja
dr. Macka: o fent. da se senator Pucelj huduje nad
dr. Loncarjevo skupino, in o tem, da ima peto-
majski dr. Puc prv.rlu\';mliu o svobodi. Kakor pravi
»Reichsposts, je rezim dr. Stojadinovi¢a prinesel
[Irvatom veliko ved svobode, kot predhodni re-
zimi. kajti »pod njim diha Hrvaska veliko bolj
svobodnos. vendar po mnenju dr. Macka to ni za-
sluga dr. Stojadinovic¢a. temved¢ Hrvatov samih.
Seveda pa dr. Macek le nofe priznati zaslug dr.
Stojadinovidevega rezima pri tem.

Sreda. 1.9.1937, — sSlovenece podértuje ugo-
rovitev ministra Djure Jankovic¢a, da stoji» tem
ljudem (scil. JNS) ma ¢elu ¢lovek, ki ze 350 let ne
dovoli. da bi se politi¢no zivljenje razvijalo mir-
no in normalno«, in trdi. da je s tem misljen Pera
Zivkovié, »Slovenec« porota Se io, da je financ¢ni
minister Letica v Kotoru obljubil drzavnim urad-
nikom povisanje pla¢. Belgrad pa da je postal
tudi gospodarsko sredisée drzave.

Ceirtek. 2.9, 1957, — sSlovenece trdi, da je imel
bivsi celjski podzupan Drago Zabkar ob pripoto-
vanju skofa Gorazda govor, v katerem je rekel,
da <o nacionalni in napredni Slovenci prepricani,
da more osrediti slovansivo le pravoslavna vera.
— Nadalje prinaga govor. ki ga je ill‘ll‘]l dr. Koro-
Sec ob odpriju »novinarske« razstave, in ¢lanek.
ki je posveden dveletnici ministrovanja dr. Miha
Kreka, V otem ¢lanku poudarja: »Dne 1. septem-
bra letol sta minili dve leti, odkar je vecina slo-
venskega naroda poslala v vlado kot zastopnika
slovenskih narodnih koristi in tezenj dr. Milmc‘-lu
Kreka. Dejstva so pokazala, da je bila izbira po-
srecenda.«

Petek, 3.9. 1937, sSlovenece prenada z zadosce-
njem iz »Samoupravec ostro obsodbo opozicije
proti vladi dr. Stojadinovica, Ces >>l]1(‘(]{if.‘111 ko se
nasprotniki vlade dr. Milana h'tn_;.ald1_n-t_1\'-|(-u vV §VO-
jem obupu sprasujejo: Ali nam niii priznice ne
bodo pomagale?, se vsi trezni drzavljani kakor
Cicero sprasujejo: Kako dolgo se bo zlorabljalo
nase potrpljenje?«

Nedelja, 12.9. 1937, — »Slovenecs posveta uvod-
dnik »Borba propadajo¢ih« delovanju JNS. o ka-
terem pravi, da je usmerjeno zgolj v to, da se
strmoglavi vliada dr. Stoliu'tfinm'i(-u in dr. KoroSca.
na drugem mestu pa prinada izvlecek iz »Obzoras

pod naslovom »Firma se menja — duh ostanee,
s katerim se iudi razradunava z NS,
Cetrtek. 16.9. 1957, — Pod napisom sNacistic¢ni

razdiracic govori »Slovenece o bolnih nagonih
INS. ker povsem napacno tolmacijo jugosloven-
stvo. Takoj zraven poroca, da so zastopniki bel-
grajske opozieije z letalom prispeli v Zagreb, kjer
se pogajajo z dr. Mackom.

Hrovat:

Ob ,Kocevskem zborniku*
(Nadaljevanje.)

Ivan

Za danasnjo Zupnijo Staro cerkev se mi zdi, da
bi bile slovenske prednemske naselbine obsegale
priblizno toliko his, kot izkazujejo te vasi kas
neje slovenskih primkov v urbarju. V danasnji
zupniji Kocevje bi se dalo iz cdinega nedvomno
slovenskega imena (poleg Kocevja) sklepati, da
je bila prednemska slovenska naselbina samo v
Selu, danainjih uradnih Zeljnah. Vendar bi se
zdelo iz tedanje trgovske poti in iz kasnejsih ur-
barskih priimkov. da so bile vsaj skromno nase-
ljene vasi z danasnjimi imeni Cyvislarji. Onek in
Mackovec. Dolge vasi gotovo Se ni bilo, ker je
dobila svoje slovensko ime Ze. ko je bila res dolga;
njeno nemsko ime pa izpri¢uje, da je bilo tu pr-
votno polje nekega Kropfa, brzkone iz Salke vasi.
Prav tako najbrz Se niso stale pred kolonizacijo v
(4. stoletju vasi Livold, Crni potok in Zajija vas.
V Zupniji Mozelj je bil skoraj gotovo nekoliko po-
seljen rob nad Kolpo in vsaj vas Koéarji, skozi
katero je morda vsaj v kasnejSem casu &la manjia
prometna zveza.

Zatudeni moramo biti nad velikansko vedino
slovenskih krajevnih imen v &rmognjigki dolini.
Ze ta imena sama izpricujejo. da je morala biti
prvotno dolina izklju¢no ali vsaj v veliki vedini
naseljena s Slovenci. Po ljudskem izrodilu je
menda ta dolina skoraj vsa izumrla za kugo, naj-
brz prav v tistem Casu, ko se je vrdila koloniza-
cija osrednje kocevske doline, to je leta 1349,
mogoce pa, da tudi Se pozneje.

Enako vpraSanje tvori za nas kocevska Suha
hrajina danainja kotevarska obéina Stari log.
vot v ¢rmosnjiski dolini vidimo tu, sicer ne tako
izkljutno slovenska imena vasi, v katerih vsaj
po urbarju ni nobenega ali skoraj nobencga slo-
venskega priimka, Se skoraj manj kot v érmosnji-
ki dolini. Ta pokrajina je tudi vedno bolj imela
narodni znacaj km“-u\-'zu's‘w-:.'.'a porekla do najno-
vejsih casov, Trnovee (morda prvotno Drenovec),
Pogled, Stari log, Mali log, Komolec, Kle¢, Mala
gora izpricujejo prvoino slovensko naselitev,

(Dalje prihodnjie.)

Petek. 17.9.1957. — 7 izrabo izrazov »Samo-
upraves razlulg_':u »Slovenec« Sporazum kot »zracni
sporazum: takole: Sploino pa vlada v politi¢nih
krogih v Belgradu prepricanje, da je uspeh vée-
rajinjega zagrebskega sestanka cnak vsem dose-
danjim uspchom, kar dokazuje tudi dejsivo, da
se je dr. Macek takoj po pogajanjih odpeljal ~
Rogasko Slatino ma oddih, cesar gotovo ne bi bil
storil. ¢e bi se bil dosegel tako vazen uspeh. Trez-
ni politiki menijo, da je zracna pot belgrajske
zdruzene opozicije v Zagreb dala samo »zraden
sporazume, kar bo tudi bliznji bodo¢nost potr-
dila. — Po pomoti prinada isti »Slovenece podir-
tano tudi mnenje »>Obzoras, po katerem so »iz
te kombinacije ze vnaprej iz-LljuEv.n.i: JNS. Po-
kret, Zbor. llodZera in vse centralisti¢ne, oziroma
unitaristi¢ne, kakor tudi protidemokrati¢ne sku-
pinec,

Sobota, 18.9.1957. — Kar trije c¢lanki »Samo-
upraves o szracnem sporazumu opozicijes najde-
jo veliko dopadenje »Slovenca«. ki jih ponati-
skuje. »Samoupravac trdi in »Slovenecs jo pona-
tiskuje podértano in razprio, »da je prisla misel
pota v zasebnem letu v Zagreb. ker se je zdruzeni
opoziciji zacelo tako muditi. Misel pa je nastala
samo v glavi dr, Lazice Markovica. ki bi se peljal
tudi s torpedom, da bi prisel ¢imprej do cilja. ki
obstaja v ministrskih }:Jleljih. Omenjeni spora-
zum tudi ni noben sporazum. temved kapitulacija
zdruZzene opozicije pred dr. Mackom.c — Nada-
[je poroca sSlovenece, kako je prislo do tega, da
so se kmecki fantje ml{--lvi-i‘h zborovanja smla-
dinske NS« in belezi z veseljem sestavek Juraja
Demetrovica, ker se ne strinja z ostalimi vodite-
1ji JNS glede obravnavamja hrvaskega vprasanja.

— Takrat seveda Se ne vemo. da bosta [Hodzera
in Demetrovié¢ pri volitvah 11, 12, 1938 prestopila
k _dr. Stojadinoviéu in dr. Koroscu. Zato daje se
Slovenece Demetroviéu ime sbele vreane v NSe.

Nedelja, 19:9. 1957. — »Slovenece se ukvarja z
..Im_inim. pohodom JNS-arske .omladine’ iz Laske-
ga v [.jubljanos in zahteva. da se poje drzavna
l||nn'1z1 v slovenskem jeziku. eMd domadimi od-
mevi poroca razprto o dovoljenju Posine hranil-
nice, da se sme Ljubljana za svoje potrebe zadol-
zitt pri njej za 40 milijonov dinarjev, in prinasa
iz »Samoupravee sestavke o »Davidovidevih me-
tamorfozah« in o »babilonski zmesnjavic med slo-
venskimi »nekdanjimi demokratic. katerih eni 2
dr. Kukooveem vlecejo s srbsko zdruzeno opozi-
cijo, drugi z dr. Loncarjem pa s KDK. Uvodnik
] utrac se bavi izjemoma in v slogu zZnanega po-
litika svojega tabora z »zagrebkim SPOTaZumons
in zaklice med drugim tudi tole: »Dovolj je bilo
fraz in demagogije. dovolj neobveznih {L <lama-
cij in Sirokogrudnil obljube, Tudi belezke »Ju-
trac so prijazne. V eni omenja dvoje razlicpb
poroil o zborovanju v St. Iju. Po »Slovencuc je
bilo to prosveino in narodno slavje in zborova-
nje, po »Vreemenue pa je bilo to vzborovanje |RZ.
k'. mu_je prisostvoval minister brez porteflja, dr.
Miha Kreke. V drugi belezki prinasa dopis neke-
ea drzavnega uradnika, kakrien je bil objavljen
v sSamoupravic in po katerem je drzavno urad-
nistvo ponckod zelo nehvalezno do selitne in de-
mokratske viade dr. Milana Stojadinovicac., »]Ju-
iro« dostavlja, da kolikor je nasi javnosti znano.
je gotovo. da v Sloveniji kaj takega ne bi bilo
Mogoce.

O rusko-nemski pogodbi

Dogodki zadnjih dni so postavili marsikatero
politi¢no domnevo na glavo.

V ospredju je seveda rusko-nemska pogodba
o delitvi Poljske. Ne toliko zaradi delitve same,
ki je postala oc¢itna in neizogibna z ruskim vdo-
rom na poljsko drzavno ozemlje. V iem pogledu
smo sicer svoje mnenje ze povedali. Pa¢ pa to-
liko bolj zaradi nacina in pogojev v katerih je
bila ta delitev izvedena.

V tem {mgl-udu Jje najpomembnejSa izjava, ki
sta jo podpisala nemski in ruski zunanji mini-
ster. Ta izjava pravi prvi¢, da je delitev Poljske
zunesljiva osnova za mir v vzhodni Evropi, da je
v korist narodov, ¢e se naredi konec vojni med
Nemcijo in Veliko Britanijo pa Francijo, ki st
§li v boj za neodvisno Poljsko. in da bosta FFran-
cija in Anglija odgovorni, ¢e bi ne hoteli pristati
na mir, ki je vzel poljskemu narodu svobodo. S
tem pa so Rusi tudi razglasili, da je ne samo za-
sedba poljske Bele Rusije in Ukrajine po sovjet-
ski zvezni drzavi, ampak tudi nemska zasedba
narodnopoljskega sveta stvar. ki se ne tide ni-
kogar drugega kakor Nemcije, niti Poljdkov sa-
mih ne in seveda Se manj njihnih zaveznikov —
vseeno, ¢ eso ti vezani po slovesnih pogodbah ali
ne. Kajti ¢e bi skufali svojo zavezno pogodbo
spolniti, bi postali navadni nemirnezi, proti ka-
terim bi bilo treba nastopiti.

Pa Se v drugih pogledih je ta rusko-nemska
delitev Poljske zanimiva. Prvié zato. ker je bila
razdelfjena drzava, s katero je imela Nemdcija Sc
pred pol leta, Rusija pa do zadnjega nenapadalno
pogodbo. Dalje zato, ker sta se postavili obe dr-
7avi na stalisce, da odlotata sami glede na svoje

koristi, ¢e in koliko imajo majhni narodi pravice
do samosiojnosti. Kajti -[tkmiu s Poljsko so pri-
ile pod dejansko oblast Rusije tudi baliiske dr-
Zave in sicer v zameno za to, da je Rusija pre-
pustila Nem¢iji skoraj vso narodno Poljsko. In
nazadnje za to, ker je Rusija s to pogodbo pre-
pustila Nemdiji slovanski narod, kakor je nekaj
dni prej z izroditvijo cesko-slovaskega poslani-
Stva. Nemdiji. priznala nemiko zasedbo Ceske,
Sicer so pa Rusi pasproti baltifkim drZzavam
nastopili natanc¢no {ako kaker Nemei nasproti
Ceho-Slovatki, Zlasti primer stonske je pokazal.
da se stalis¢i obeh diktatur glede necodvisnosti
malih drzav krijeta. Popolno priznanje zasedbe
Ceho-Slovaske je torej natan¢no na isti ravni in

logi¢en nasledek lastnega politicnega dela in
naziranja.

Ta dejstva je bilo treba ugotoviti, kajti dobro
bi bilo, da se tudi nasi ljudje navadijo gledati na
politicno dogajanje stvarno, brez v-sa-\{(r.-’mcg'a hej-
slovanskega ali drugega ideologi¢nega obcutkar-
stva. Bili smo menda res Ze dovolj in dovoljkrat

tepeni, da se S¢ kedaj znajdemo v resnicénem
svelu, ki sc ravna po svojih koristih, ne pa po
tujih obcutkih.

Po rusko-nemski pogodbi bo Poljska kot ne-
odvisna drzava zivela zazdaj le Se v zamejskih
zastopstvih, zgolj pravno, to se pravi brez po-
glavitne osnove drzavnosti, lastnega ozemlja. Tar
ko hudo ni bila v svetovni vojni prizadeta pifi
Srbija niti Belgija. Obema je ostal vsaj ozek pas
lasine dezele.

Toda doma je ostal poljski narod. Boji, ki jih
je bil s ¢udovito hrabrostjo, ko je bila njegova
vojska ze razbita, mu dajejo pravico do obstanka
kot narod. S tem pa tudi pravico do lastne drzav-
nosti,

A nemsko-ruska zveza? Za koliko je ta trdna
in koliko ima porostva za trajnost?

Delitev  Poljske je obe drzavi brez dvoma
zblizala. Skupno delo je podprlo skupna imperia-
listicna prizadevanja in jih v dobrini meri ures-
nicilo, '/)xl'u.j so si Rusi in Nemei postali mejasi.

Marsikaj jih druzi: celosini drzavni sestav.
diktatura, poudarjanje kolektiva nasproti pravi-
cam Cloveka-osebnosti.

A marsikaj jih tudi lo¢i. Med sorodnimi na-
ziranji in prepricanji je véasih najved trenja in
sporov,

Toda vse to je stvar prihodnosti. Zazdaj je
rusko-nemsko  sodelovanje stvarnost,  Svicarski
listi porocajo, da je priSlo na nemsko zahodno
fronto Ze nekaj tiso¢ ruskih letal, ki so jih Rusi
naroCili v Ameriki. Najmanj toliko je oéitno, da
hotejo Rusi danes okrepiti nemsko odpornost.

Okrepili bdo nemsko odpornost, toda izjave
angleskih in francoskih drzaynikov pricajo. da
ne bodo zlomili odpornosti demkracij. Razen te-
ga pa prica dejstvo, da nista ne Anglija ne Fran-
cija napovedali Rusiji vojno. da racunata obe
drzavi glede Rusije z razlicnimi mogodostmi,

In iz Amerike pribaja prav te dni vaZzna no-
vica. Senator Borah je izjavil, da bo Amerika
morala skoraj gotovo v vojno z demokracijama
I'rancije in Anglije. To {1 tisti senator Borah, ki
je bil do zadnjega najhujsi nasprotnik »inter-
vencionistove, to se pravi tistih ameriskih politi-
kov. ki so za wdelezbo v vojni, to je tisti senator
Borah, ki je bil ves ¢as svetovne vojne hud na-
sprotnik ameriske vojne s takratnimi osrvednjimi
silami. ;

Na zahodu ni mogoca bliskovita vojna ne z
ene ne z druge stramni. S francoske in angleske se
precej manj kakor z nemske. Francozi in An-
glezi pa sicer tudi s svoje strani ne racunajo
Z njo.

Kajti njih zmagoviti vojskovodja je — cas.

Shod JRZ na Jesenicah dne 20. IX. 1939

Za dne 20. 1X. 1959 v Krekovem domu na Je-
senicah sklicani shod JRZ z duevnim redom »Na-

fe delo in nasi uspehi za banovino Slovenijo« in

z govornikom dr. Albinom Smajdom. biviim po-

* V letoinji 37.8tevilki smo priobéili dopis »Poglavje
o doslednostic.” Vanj so prisle neke pomote in nenatanénosti.
Ker hote tako nad dopisnik kakor na$ list ostati zmeraj
resnicen in  pravicen, - priobfujemo podrobno’ porogilo o
sestanku.

slancem: dr. Milana Stojadinovica, je odprl pred-
sednik krajevne JRZ Franc Bertoncelj in da
besedo takoj dr. Smajdu, k ije rekel med drugim
po-zapiskih, napravljenih sproti, okrog 250 zbo-
rovalcem, od katerih bi bilo kakih 150 takih, ki
se Stejejo Se¢ k JRZ. 100 pa opozicionalcev vseh
vrst in vetroy: _ ]
Somi&ljeniki! Nedavni dogodki so mnoge 12~
med vas hudo presenetili. ve¢ino pa zadovoljili,
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Kajti bivia SLS in poznejsi slovenski del JRZ z
dr. KoroScem na t';'thllu (en sam rahel: Zlyel!} je
bila vseh 20 let sem edina zagovornica tiste po-
litike. da je treba napraviti takoimenovanemu
hrvaskemu vprasanju — konec. Ta siranka (ki jo
govornik stalno imenuje SLS in slovenski del
JRZ, (mi jo bomo pa imenovali le del JRZ) je
pripravila” za prve volitve v skupno narodno

skupscéino v letih 1920/21 ustaven nacrt na — ka-
k(ll' Smo Lo lil]\'.l'il[ i'lll('[l()\'il“ — avtonomisticnem

nacelu. aZradi tega, ker je to napravila, je izsla
iz volitey 1919 samo kot relativna vecina. Za ta
[‘I“'"Ei"iilll so nesteti nasi somisljeniki veliko trpeli.
‘oga programa pa ni postavila SLS JRZ za
taktiziranje, temved zato. ke smo bili v resnici
takega prepricanja. _ 4 o
Ce je hodila SLS + JRZ pri taki svoji ‘[‘Ullll-k'
svoja pota in svoje usode ni vezala s li55 s tem
ona in dr. Korosec nista prav ni¢ gresila zoper
slovenski program. Ker smo slovenska vetinska
stranka, nam je ukazovala cast. da smo sami i1z-
le'm]i svoja pota. Zato je bilo povsem nase d_v_lu.
¢e so Slovenci danes priblizujemo svojemu (.1.!_|u.
’ripravljali smo namred po nasem prctl-u‘-(‘].nululb
dr. KoroScy to. da je tudi v srbskem \'()'(llll‘l-ur'n
delu zmagaly misel o treh narodih, To je izkljuc-
na zasluga SIS + JRZ in dr. Korodca. (‘)n‘_jc- v
MV vesti pripomogel. da so nastal imed Srbi psi-
1oloski pogoji za to politiko.

Nih&e. Geprav je nad nasproinik. ne bo nw{-‘-’f‘l
teh okolnosii zanikati. Nasprotno, IJ}lfT'l‘l}"i|_.l'~5
h\flll*';.ll(}&t [H'i-?,tli!.lljel ne smeno iﬁkli‘tl \.v(‘l(lll‘it‘*.l_]{:\v
izven slovenskega naroda. Tednik ».jj'ar\-'t‘lll.!'il-'- le
objavil pred kratkim ne dovolj resniCen sestavek
o tem. da bi bila tukajinja JRZ zahtevala raz-
Siritev prenosa kompetence na hl_m-muljn tele na
vzpodbudo jeseniSke opozicije. Mi pa nismo o tem
sklepali Sele 5. [X.. kakor je porocal fa l("(l:llllk.
temvee ze 1. 1X. 1939 in prvi v Sloveniji. Ker je
»Slovenijac drugace resnicoljuben list. pricaku-
jemo. da bo 10 svoje porodilo popravila. (Medklic
dr, Stempiharja: Se bo zgodilo!)

Oni. ki so dne (1. decembra k938 glasovali —
vseeno. v kateri skupini =z seznam dr. Macka.
se morajo danes povprasevati: Kje imamo, g. dr.
Macek. mi sedaj L.'u.iu pedporo? Kje so sedaj na-
§¢ pravice, enake hrvatkim? Ta podpora in te
pravice so pa nam drugih zavarovanc po nasih
ministrih v vladi, ki porostyujejo. da se bo pre-
nos kompetenc izvrsil. '

Take so bile osnove politike SLS -+ JRZ in

predsednika dr. Korosca. Ne spodobi se opoziciji.
da bi od nas vecinske stranke, zahievala, naj raz-
lagamo pravi znataj naSih potov. V politiki je
dostikrat tako, da imata dva isti cilj, toda raz-
I®na pota, Da odgovorim tudi »Hrvatskemu dnev-
skemu dnevpikuc. ki nam je nasa pota v letih
1929 in 1935 oc¢ital. pravim. da ]Jri{&ivnm mi na
Bled tudi ¢ez Lesce. ne samo ¢ez Poljane. Kakr-
Sna so pa nasa pota bila in kakrsna je l’)llu nj]hna
podoba, slovenskega programa in misli pa nismo
nikdar izdali.

Sedaj sklenjena pogajanja so se konlala z
dvema uredbama. Prva je tista o banovini Hrva-
iki. Nastalo je novo ozemlje iz dveh bivsih ba-
novin in nekaterih okrajev v drugih banovinah,
te pa kdo misli, da so se na 1o novo ozemlje Ze
prenesle kompetence ali da ima ta nova banovina
ze svoje finance, se moti. To se bo vse Sele zgo-
dilo. Druga uredba pa je tista o prenosu kom-
petenc na druge banovine.

Banovinski odbor JRZ je v ta namen ustvaril

dve komisiji: politi¢no, za sestavo l!l'l"(!*l}(‘-{) ba-
novini Sloveniji, finan¢no, da preucuje vire za
inanc¢no kritje banovine Slovenije za izvrsevanje
njenih kompetenc. Ce nimamo sedaj fe ni¢ ta-
kega kot Hrvati, nismo zato ni¢ na slab%em. Ce
Se¢ v nadalje nemoteno delujemo kot doslej in ¢e
imamo obljube g. Cvetkovic¢a, da bo ¢imprej usta-
novljena banovina Slovenija, potem vemo tudi.
da ne bodo nadi voditelji. ki nas vodijo Ze 20 let,
ni¢esar opustili. Vedeti pa moramo tudi, da jih
moramo prav_vsi podpirati. aZhvaliti se moramo
dr. Koroseu. Druge Slovence pa prosinio. naj nam
vendar pustijo pravico, da si svojega voditelja
samij izbiramo izmed onih, ki so za nas trpeli n
bili {udi v konfinaciji. Naj nam oproste. ¢e se
tega drzimo.
_ Kdo pa je v letih 1952 do 1935 najbolj trpel.
Ce ne mi iz SLS + JRZ? Ali so bili mogoce naj-
bolj pregamjani tisti iz drugih strank? Zato nas
ne sme biti sram tch preganjanj. Nas iz |RZ pa
tudi ni dreba biti strah, Euj bo sedaj iz JRZ. V
JRZ smo stopili iz takticnih razlogov. bili smo pa
vedno, smo in bomo vedno SLS.

Potrebno je. da vemo, katere stranke so odo-
brile sporazum. Na seznamu — govornik je rabil
Vedno izraz: lista (dr. Mactka so kandidirale tri
skupine: KDK, srbska UO in INS. Pogajanja so
Se vrsila "ﬂ]ipl'{‘j v Farkadi¢u in sporazum v Far-
Kasicu je bil napravlijen med KDK in srbsko
Zdruzen oopozicijo. Potem pa sta se pogajala le
Se dva pogodbenika: Cvetkovi¢ in KDK po dr,

latku, Po priob¢itvi sporazuma so od srbskih
Strank odklonile sporazum:. RS, DS in NS z iz-
Jemo levega krila DS. Dr. Lazi Markovicu ni bilo
Priznano, da zastopa v vladi RS, Odobrila pa je
Sporazum kot edina srbska stranka SKS z dr. Ga-
vriloviéem, katerega delegat dr. Cubrilovié je

clen vlade. Slovenci, t.j. slovenski del JRZ. so
sporazum odobrili z veseljem.

Kako je z volitvami v obé¢inske zastope, par-
lament in senat? Dokler zaradi mohilizacije mno-
go volilcev ne bi moglo izvaSiti volilno pravico.
je moje mnenje, da volitey ne bo. Tiako je mne-
nje tudi drugih juristov. O tem smo lahko pre-
pricani. Vlada pa skrbi za to, da se obe uredbi
izvrsita. Vlada ima sedaj tudi zakonodajne pra-
vice,

Govornik prebere na to Cankarjev sestavek iz

solskih beril, ki je bil pod NS rezimom iztrgan
iz teh beril in sklene, da moramo v tezkih ¢asih
zdruzeno poskrbeti vsi za to. da uresni¢imo be-
sede Cankarja.

Kratek plosk nekaterih somisljenikov |RZ.

FFrane Bertoncelj vprasa, ¢e ima kdo kako
vprasanje. Ker takega vprasanja nih¢e nima,
.-'|_<l=cnv shod 2z zahvalo govorniku in navzocnim.
Konec ob devetih zveder.

Za pravilnost: dr. Stempihar.

Opazovalec

Slovenska politicna misel

Vsak narod ima po svojem znacaju, po svojih
talentih in po svojem okolju tudi politicne cilje
in ideale. Naloga politikov je, da narodu te poli-
ticne cilje kazejo in tolmacijo. Pri tem ne mislim
toliko na politicne zahteve od dneva v dan. am-
pak na tiste velike cilje, ki jih ni mogole doseci
v tednih ali letih, za katere se morajo veckral
boriti celi rodovi in pokolenja.

Veliki narodi so si o teh velikih politi¢nih na-
logah popolnema na jasnem. Njihovi politi¢ni
voditelji oblikujejo take zahteve v jasnih pro-
gramih, drugi javni delavei ustvarijo o celi stvari
do podrobnosti izdelan mauk, in potasi se vsa jav-
nost naravnost prepoji s programom, tako da ga
tudi vsak najmanjsi ¢lovek zavedno skusa uve-
ljaviti,

Tak program seveda ne more biti nikaka iz-
umetnicena stvar, ampak mora odgovarjati tiste-
mu. kar je res od Boga postavljeni cilj narodo-
vega politicnega ﬁlr(‘m-lfvuju.

Zato politicni voditelji narodu sicer lahko po-
stavijo za nekaj ¢asa napacéne cilje, lahko tudi za
nekaj ¢asa odmaknejo pravi cilj. vendar je o za
trajno nemogode. Pocasi narod izpregleda, da je
za prave cilje ogoljufa nin obsodi zmotne vorf;i—

telje.

Podzavesino vedno Siroka plast narodova ¢uti

pravi politi¢ni program, ¢ée sc ga tudi jasno me
zaveda. Zaradi tega je zanimivo opazovati, kako
se ta narodni ¢ut z mocjo pojavi, kadar voditelji
v prav celem obsegu doseZejo s postavljenim pro-
gramom soglasnost s tem ohd¢utkom mnozic.

Tak primer smo lahko opazovali v slovenskem
javnem zivljenju okrog leta 1935. Takrat je ta
soglasni cilj in splofno odobreni program sloven-
skega narada zajel vse mnozice in premagal tudi
vse trdne pregraje politiénih strank. Videti je
bilo. da med Slovenci ni ve¢ strank, ampak da je
samo politicno zaveden slovenski narod sirnjen
za svojim voditeljem, z jasnim ciljem in neomaj-
no voljo do zmage in s pripravljenostjo najhuj-
Sih zriev. :

Ni velje srec¢e za narod, kakor, ¢e najde v
odlo¢ilnih trenutkih v usodnih dneh voditelje, ki
se res jasno zavedajo kontnega cilja narodovega
politicnega prizadevanja in so za vsak korak po-
polnoma na jasnem, aii je v skladu s tem kon¢nim
cilje mali ne, tako da jim tudi ni treba napraviti
u(rf:henv-;!u koraka niti trenutek prepozno.

O politiziranju

»Treovski list« pise pod naslovom »Prevec po-
litiziranja<, da se pri nas z veliko gotovostjo in
v velikem obsegu govori o -lml-i('ii‘n-ifl vprasan jih
in da se s tem ljudje odvajajo od dela in ovira
konsolidacija razmer. Sestavek sicer ni posebno
logicen, e pravi na isto sapo. da pa¢ ljudje zme-
raj mnogo politizicajo, kadar ni znala dobra po-
littka usmeriti njihnega prizadevanja v pozitiv-
no stran in ¢e trdi, da bi bilo to prav lahko do-
segljivo. Ce bi nasi vodilni delavei znali izrabiti
dane priloznosti. Kajti v tem pirmeru bi mogli
pac ljudje na koristen nacin spolitiziratic, to se
pravi uveljavljati svoje zahteve in potrcbe. Sko-
da torej v »politiziranjuc samem, ampak v
slabem, nepodprtem, meosnovanem politiziranju.
Kajti ljudje bodo zmeraj politizirali, v napetih
casih bolj, v mirnih manj, in ¢e bodo politizirali
slabo in s tem zgubljali ¢as, tedaj seveda ne za-
deva krivda 'Iljilﬁ samih, ampak tiste, ki jim ne
dajo priloZnosti in mogocosti. da bi »politizirali«
t|nfnu Kdor misli ali trdi kaj drugega, ta je pad
ostal na ravni tiste fevdalno-reakcionarne dobe,
ko so se oblastniki nad vse bali spolitiziranjac
ljudskih mnoZie, ker so ¢utili, da jim to politizi-
ranje spodjeda mjihno samozvano mod¢ in da bo
treba dati ljudstvu mnekaj pravie. Zato so tudi tako
radi govorili, da se ljudje s politiziranjem od-
vajajo od korisinega dela, pri ¢emer so pal naj-
prej mislili na tlako, ki se je seveda »politizira-
joc¢ime kmetom zdela popolnoma odvec.

Sicer pa zavzema »Trgovski list« malo pozneje
v istem sestavku popolnoma pravilno stalisc¢e, ko
pravi:

Vsakdo Zeli in hote vedeti, kako se bodo konéno
resila vpraSanja, ki jih je postavil sporazum,

Da pa se zbudi konéno zanimanje ljudi za {a vpra-
Sanja, je potrebno, da se ljudem {udi nekaj pove,
kako se bodo ta vpraSanja refila in da se vsaj v skrom-
ni meri omogoti ljudem nckakéno sodelovanje. Ce se
n.pr. govori. da se bo tudi poloZaj Slovenije na novo

uredil, ¢e se poroca o komisijah, ki naj izdelajo nacri
za to novo ureditev, potem je ireba o tem ljudem
tudi nekaj povedati in poskrbeti, da bodo mogli vsaj
po svojih zastopnikih pri tem delu sodelovati. To je
tudi potrebno zato, ker se bodoca ureditev drzave me
tice le ene skupine v narodu in le enih ljudi. temved
vsch in ta resnica se mora spodtovati.

Samo od vodilnih javnih delaveev je zato odvisno,
¢e se bo ljudstvo zainteresiralo za dobro politiko in
za korisino politicno delo. ki bo nadomestilo sedanje
neplodno politiziranje.

Je pa Ze cela vrsta drugih vpraSanj. ki bi mogla
vzbuditi zelo veliko zanimanja javnosti, samo ¢e bi
se tej omogolilo in dopustilo, da pri reSevanju teh
vpraSanj sodeluje. Vsako teh vpraSanj bi zainteresi-
ralo drugo skupino ljudi, da bi z razgrnitvijo vseh
ich vprasanj bil zainteresiran ves narod. Zunanja tr-
povina, javna dela. zboljianje kmetijstva, socialna
vpraSanja, kulturno delo, povsod je prilika, da se
prozi ljudem moZnost sodelovanja in jih s tem od-
vrne od praznega politiziranja h koristnemu delu.
Seveda pa je treba pokopati naziranje, kakor da bi
bilo resevanje teh vprasanj privilegij nekaterih.

Torej. ljudje naj 'le politizirajo. toda njihno
politiziranje naj bo p-lor]llnvi'm. Ce pa zmeraj ni.
jih samih ne zadene krivda. Pouk zaradi zgube
casa in odvajanja ljudi od dela pa naj ne gre na
tiste, ki sprevec politizirajo«, ampak na tiste, ki
so krivi, da je politiziranje postalo prazno bese-
tinranju. namesto da se uveljavljalo v koristnem
delu.

Vrhovno sodis¢e v Ljubljani

Te dni smo vendar kedaj dobili vrhovno sodi-
i¢e v Ljubljano, namred tisto sodis¢e, ki je bilo

zminf'u stopnja v nadih. slovenskih pravdnih za-
devah, ki je tudi sodilo dejansko samo v nasih

cadevah, kajti za dalmatinske sivari je obstaial

sechen zbor sodmikov. S tem je konec najbolj
yrezmiselne naprave, ki si jo je samo misliti mo-
gote, da so se namred morali voziti nadi slovenski
sodniki, nasi slovenski odvetniki, nasi pravico
pri sodis¢u is¢oci ljudje in njihne pri¢e v hrva-
iko mesto, kjer so sele mogli dobiti v zadnji ston-
nji resitev popolnoma slovenske pravde. Da je ta
brezmiselnost ne samo mogla nastati. ampak se
tudi vzdrzevati dvajset let. za to se lahko zahva-
limo malotni protislovenskosti onih in prav tako
malotni nesposobnosti  in  meodlo¢nosti  drugih
ljudi iz nase srede.

Pri tem je pa treba ugotoviti, da smo tudi se-
daj dobili to sodis¢ esamo zaradi tega, ker so
mediem dobili Hrvatje svojo samostojnost in s
tem samodejno potegnili dalmatinske sodnike
»stola sedmerice« v svojo najvisjo sodno stopnjo
in ker so hkratu povedali, da ruf)ijo zase uradne
prostore, v katerih so delali slovenski najviji
sodniki. Cetudi je sicer sovisnost med ustanovit-
vijo banovine Hrvaske in slovenskega vrhovnega
sodis¢a dovolj ofitna, je vendar treba to Se po-
schej poudariti, da ne pride kedaj odkoderkoli
kdor koli pa zatne govoriti o »zaslugahe..

Ocitki slovenski politiki

»Jutarnji liste navaja vsebino politicnega pis-
ma, ki ga je poslal vseuc. prof. in bivsi minister
dr. Andrej Gosar nekaterim javnim delaveem in
v katerem podaja svoje misli o ureditvi sloven-
ske banovine, in pristavlja:

Gotovo Hrvatov niti malo ne zanima, kako si bo
Slovenija uredila svoj drZavnopravni poloZaj in raz-
merje dn osrednje oblasti. Toda eno je 'poz_ubll go-
spod dr. Gosar, da bi namre¢ omenil v tem pismu, da
so bili Slovenci za Casa 20deinega boja llrf'u-tov za
samostojnost na nasprotni strani, zastopajoti tezo
unitanizma tako dolgo, dokler je Sla ta teza na skodo
Hrvatov in njim v korist. Ko ugotavlja dr. Gosar, da
Slovenci danes nimajo velikega vpliva v osrednji vla-
di, pozablja, da so Slovenci imeli dve desetletji v
osrednji vladi tudi na hrvaskem 'pndroi-,iu mnogo vec-
ji vpliv, kakor bi ga po svojem Stevilu smeli. I')l'.!
vsem tem prizadevanju Slovenije, karl«f si bo 'I.ll't!Ellnl‘l.l
svoje stvari doma, se ne sme pozabiii, da danasnji
polozaj banovine Hrvaske ni padel I-'Ir\-uton_l kot zre-
lo jabolko v marofje, ampak po dvajsetletni borbi in
brezprimernih Zrivah.

[Irvaski list misli pri tem seveda na to, da sta
bili obe stranki, ki sta imeli v zadnjem Casu pri
volitvah med Slovenci najved¢ glasov, unitaristic-
ni, JNS prav tako kakor JRZ. »Samoupravas, cla-
silo JRZ, je Se prav zadnje Case pisala o sloven-

skem. hrvaskem in srbskem plemenu.
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Hr vati hoCejo popolno finan¢no
samostojnost

s»Hrvatsko jedinstvo« od 30. p. m. pise pod na-
slovom »Banovina Hrvaska mora imeti svojo
finan¢no samostojnoste:

Po podatkih »Gospodarske osnove hrvaskega vpra-
Sanjac je dala Hrvaska in Slavonija od leta 1919 do
1939 6 Omilijard dinarjev v skupno blagajno, a od
tega je porabljenih za potrebe drzavne uprave na
Hrvatkem 30 milijard dinarjev. Drugih 30 milijard
je odilo v druge kraje in od tega velikanskega zne-
ska denarja niso imeli nadi kraji nobene koristi.

Kako je bilo v tem pogledu pri nas, fo smo mi
ze dovoljkrai obrazlozili in z nataninimi stevil-
kami podprli. Zanimivo pa je dalje. kako gleda
hevaski list na finanéno samoupravo:

Po navadi se razume pod finanéno samostojnostjo.
da pobira banovina vse svoje dohodke, da ona raz-
polaga ne samo z vsemi svojimi davki, ampak tudi
fondi, drzavnimi podjetji, monopoli itd.. in da od svo-
je dimovine odstopa po nekem kljucu del svojih do-
hodkov za skupne zadeve. V prenedenem smislu po-
meni to, da nima nihée drugi pravice. da nalaga dr-
cavljanom banovine Hrvaske dajatve in bremena,
kakor banovina sama. Ce se namerava v lem smislu
resifi finanéno vprafanje, mam doslej ni znano.

Ce bi se pa banovini prepustil samo doloceni del
dohodkov, kar bi pomenilo z drugimi besedami, da bi
ostali drzavni skupnosti na razpolago vsi neizroceni
dohodki, s katerimi si ona razpolagala in jih nala-
gala po svoji volji, tedaj je taka reSitev za nas ne-
potrebna in odved. Ce ima nekdo drugi pravico, da
obdavéuje drzavljane in ma druge nacine jemlje de-
nar, takrat se ne more govoriti o finanéni samostoj-
nosti. Tudi dozdaj je, da omenimo, savska banovina
kakor tudi druge imela davke in neke posebne vire
dohodkov, in prav tako tudi obéine, ali nobencmu ni
prislo na misel, da bi one kot take imele svojo finané-
no samosiojnost.

Kakor vidijo nasi bralci, je to natanéno isto
stalisce, kakor smo ga mi zastopali glede Slove-
nije od prvega dne. Le da bi bila pri nas taksna
delna finan¢na samouprava e vse holj jalova
glede na posebni gospodarski ustroj Slovenije.
Vsaka nepopolna samouprava bi nosila v sebi kli-
ce centralizma in neenakopravnosti. To smo na-
taCneje ze veckrat razlozili, zadnji¢ v sestavku
»Sporazum in jugoslovenic v 36, Stevilki od 8. le-
toSmjega septembra. Morebiti bo primera v tem

ogledu najbolj podu¢na. Recimo na primer, da
ﬁi se prepustili dohodki iz poljedelstva banoyi-
nam, dohodki od Zeleznic in post pa pridrzali za
skupne namene. V tem primeru bi bila na primer
Hrvatka dejansko na dobrem, kajti kmetijstvo je
pri njej donosno, zeleznica pa so celo deloma pa-
sivne in tudi posta ne donasa kdove kaj. Pri nas
bi pa pomenila takSna razdelitev dohodkov fi-
nanc¢ni in gospodarski polom, kajti slovensko po-
ljedelstvo je malo donosno, mediem ko so dohod-
ki od Zeleznic in post veliki. Za nas bi torej bila
samo taka razdelitev dohodkov, da bi bili za pri-
mer dohodki iz kmetijske panoge centralizirani,
dohodki od Zeleznic in post pa prepuiteni samo-

upravi, «a bi na delno finan¢no samoupravo sploh
mogli pristati. Ker pa ceniralisti seveda spet ne
bi bili zadovoljni s takino razdelitvijo, ko bi mo-
rali kedaj oni doplacevati, sploh ni iz te zagate
drugega izhoda kakor popolna financna samo-
uprava.

Mislimo torej, da bi govorili jasno in se ne bi
shi ve¢ slepih misi. Edinstveniki ne bodo nikoli
priznali take samouprave, da bi morali oni za
banovine doplac¢evati. Avionomisti pa prav tako
nocemo, da bi mi doplacéevali za druge. Edini iz-
hod je torej popolna finanéna samouprava, samo
ona nam je porostvo, da ne bo ve¢ trenj in ne
Cuta in zavesti, da je ena pokrajina zapostavljana
v korist druge ali drugih.

Mali zapiski

Zanimiva strankarska grupacija

Dne 3. X, 1.
novico:

»Predsednik vlade Dragifa Cvetkovié, predsednik

senata  dr. Anton Korosec, pravosoduni minister dr.

I. je objavil sSlovenece sledeco

Laza Markovié, prosveini minister Boza Maksimovic¢

in minister za gozdove in rudnike dr. Dzafer Kule-
novi¢ so konferirali o politiénih razmerah v drzavi
in so soglasno sklenili priporociti svojim polifi¢nim
prijateljem vzajemno sodelovanje na terenu v vseh
politi¢nih in krajevnih zadevah.«

Ker so nasteti politiki zelo izraziie politi¢ne
oscbnosti z ucinkovito preteklostjo. bo nova po-
liticna grupacija, ali morda celo stranka. imela
zelo izrazit znacaj.

Protezne delavnice v Ljubljani po 20 letih

Za slovenske invalide imamo v Ljubljani pro-
tezno delavnico. Blagosloyv centralisti¢ne vladavi-
ne se najbolj vidi, ¢e navedemo iz resolucije slo-
venskih invalidov, v kak&nem sianju so te delav-
nice po dvajsetih letih nacionalne skrbi za nase
invalide in po dvajsetih letih — pla¢evanja in-
validskega (En-ku. Takole jih opisuje resolucija.
ki jo posnemamo po »Vojnem invalidue:

9. Protezna delavnica v Ljubljani je zdaj v pro-
storil, ki so prej podobni hlevom, kakor ortopedske-
mu zavodu. Ni ¢akalnice, ni sprejemne sobe. invalidi,
ki se jim delajo proteze, morajo na hodniku cakati
sleeni itd. Zdaj pa je mestna obéina ljubljanska tudi
te prostore odpovedala in je s 1. aprilom 1940 protez-
na delavnica na cesti. Nikjer, kjerkoli smo pogledali
za primerne prostore za protezno delavnico. mismo
takih mogli najti. Poveod bi adaptacija in selitev sta-
la ogromno denarja in zopet je nevarnost, da ne dobi
odpovedi ¢ez kakih par let od lasinika poslopja.

Zanimiva dejstva

1. oktobra je spet podal angleski mornariski
minisier Winston Churchill v angle$kem radiu
porocilo o pomorski vojni. NajzanimivejSa je go-
tovo dejstvo, da miso zadnji teden nemske pod-
mornice potopile niti ene angleske ladje. V ce-

lem je doslej angleSka mornarica zdrzala za 130
tiso¢ ton ve¢ v Neméijo namenjenega blaga. ka-
kor so ga nemske podmornice potopile.

Vojna z letaki

AngleZi so preplavili Neméijo z milijoni leta-
kov. ki jih mecejo njihni letalei na nemdko ozem-
lje. Glede na ta nacin vojskovanja pise v Svicar-
skem tedniku »Die Weltwoches star ¢astnik gene-
ralnega stozera:

Angleski letalei se zadovoljujejo. bogve na pod-
lagi katere napacne presoje nemSkega ljudstva, s pa-
pirno vojno. Ta teden so spet metali lefake, katerih
besedilo nam je sporocil radio, ki pa je imelo sprico
vojaskih uspchov nemske vojske kaj malo mamilji-
vega. Vsekako je sSkoda za vsakega mladega letalca,
ki bo zaradi takih ofrodij sestreljen. Kakih vojaskih
predmetov menda ne i$cejo izven ozke [ronte, kjer
priznava celo italijanski tisk v najvidji meri sposob-
nost francoskih letalcev. Morebiti hode  pripravit
Chamberlain s (o svojevrstno letalsko vojno Nemee
do tega, da bodo tudi metali letake nad Anglijo, ko
zatnejo napadati. Zdi se nam, da je to velika zmota
Zlasti, ko se, kakor na Angleskem, toliko zanadajo nd
uCinek blokade, si je treba biti ma jasnem, & bo ta
udinek nastopil, da bo pripravil nemiko vojskovod-
stvo do vojskovanja z najbrutalnej$imi sredstvi —
Kajti Zal daje vojna zgodovina popoln dokaz: iz raz-
logov ¢lovecnosti mi e nobena velika drZzava zgubila
vojne. Navsezadnje se pozablja zmeraj tisto vojno
sredstvo, ki vodi do najhitrejSega in najizdainejsega
uspeha. \ ‘

Preskrba v Nemdiji
O prehrani in preskrbi v Neméiji poroca »Die
Weltwoche«: .

Zivilske nakaznice. ki so se izdale s 25. septem-
brom, %e ne porotvujejo posamezniku, da bo tudi
dejansko prejel Zivila, ki so na njih navedena. Zivil-
ska nakaznica dolo¢a samo zgornjo mejo, ¢ez katero
ne sme nihée ni¢ dobiti. Pa tudi ta zZgornja meja je
n:!.;.r.ku. Za kruh znaSa 24 Ikile, za meso pa samo pol
kile na mesee. Pod to polovie koile pa je razumeti ne
morebiti samo meso, ampak meso s kostmi. S to ure-
ditvijo je kupovalee moéno odvisen od mesarjeve
dobre volje. Najbolj se ¢uti pomanjkanje masdob, Na
teden se dobi najve¢ 3325 gramov olja, masti ali
mlecnih izdelkov na osebo. Od teh maicob se iih lah-
ko dobi 270 gramov na mle¢no in 625 gramoy na
sirno nakaznico. Brez nakaznice s¢ dobe samo krom-
pir. sadje, sveze sotivje in ribe. Rib pa vsaj v za-
hodni Nemd¢iji zaradi blokade ni veé dobiti.

Nova oblacila in ¢evlje je mogote samo dobiti,
Kdor namesto priscge izjavi, da ima doma e jvet sas
mo Se eno obleko in en par ¢evljev. Pri tem se radu-
najo tudi sportne obleke ali gorski &evlji kot drugi
par itd. Mila zelo primanjkuje. Vsak ga dobi samo
majhen kos na mesee. Kos brilnega mila mora zaledi
za pet mesecev.

Vsak zaveden Slovenec
naj bo narocnik ,Slovenije“!

Janez Kocmur:

Brez naslova
(Nadaljevanje.)

Zavadil je bil visoke rasti, vitke postave, sploh
lep moZz. Prvi moj vtisk je bil, da je bohem, ¢e-
prav skrbno obleten. Rahle nepazljivosti pri pe-
vilu so izdajale, da je prepusen tuji nxkrl[)ir. Slo-
vensko je govoril pravilno, z nekoliko Stajerskim
naglasom, da hi komaj najostrejie uho zasledilo
v njem Ceha.

Svobodnih nazorov je prisel navzkriz s svojim
zupnikom in Skofom. Slekel je kolar in se preselil
v Ljubljano, ko mu je bil prej dr. Tavéar zagoto-
vil sluzbo pri »Slovenskem narodu«. Pla¢a ni bila
sijajna, in dasi boljsa od kaplanske, vendar pre-
majhna za zivljenje v mestu. Stanovanje, majhno
sobico, mu je dal brezplatno Tavéarjev prijatelj.
pek Jean Schrey, v svoji hisi v Gradi&tu.

Najvec sva govorila ob majinem prvem sreca-
nju pri Juréku, Pred razstankom je dejal: »Vi in
vasi prijatelji ste med prvimi, ki niste napelje-
vali pogovora na intimnosti.c Mislil je na Prepe-
luha in Karla Linharta, ki sta se tudi Cesto sesta-
jala z njim.

Naj mu dam govoriti samemu v zgoienih be-
sedah: 5V tukajsnji druzbi je preobleéen duhov-
nik nemogo¢. Purgarji gledajo nanj kot na izvr-
zek. Skoraj najbolj taki, ki se postavljajo s svojo
svobodno miselnostjo. Se TavCar gleda name ne-
kako zviska, kot moj dobrotnik, ki mu moram
biti hvalezen. Se bolj vzviseno prezirljiv je Malo-
vrh. V preoble¢enem duhovniku vidi vse razuz-
danca, ki se ga je ogibati, posebno na javnem
r-f'(m-g'loru. Kar je pri njih razumljivo samo ob se-
)1, Je pri nas vlacugarstvo, pa naj si ni najmanj-
sega razloga za to. Najbolje se potutim v druzbi,
kjer sem neznan. Na primer tukaj, med prepro-
stimi delayci. Nekateri so me pa¢ spoznali; od
zatetka so me opazovali nekam zyedavo, sedaj pa
ne ve¢, Zivljenje kot laik sem si predstavljal vse
drugace, kot enakopraven v druzbi, Resnica me

je razotarala.« Razmigljal je tudi o psiholoskih
razlogih tega dejstva: a maj je razglabljal kakor
koli, zaklju¢ek je bil vedno enak: plehkost druz-
be, ki ga je imela zgolj za priviainost.

7 ASkercem se nista razumela. Obtevala sia le
malo Casa prve dneve., Soglafala sta, da ju ima
frakarija za manjvredna. To tudi med njima ni
moglo ustvariti tesnejsih vezi. Skupaj bi se Se bolj
spominjala tega, bi Se bolj obracala pozornost na
sebe. Enake tefaje potiska trenje v nasprotine
smeri. Drugace je le pri mo¢nih naturah.

»ASkerca grize zavest ponizanja.« je dejal
»Moz je visoko inteligenten, energiden in delaven:
misel na preziranje ga pa ubija. Ze po naravi sam
svoj, postaja Se bolj svojeglaven, zadiréen in ne-
zaupen, Sedaj se je §e sam zacel ogibati druZbe.
postal bo popoln samotar. To se pozna tudi v
umetniskem ustvarjanju, ki gre ofitno navzdol.
Liberalna druzba skrhi sama. da prihaja anatema
do veljave.. .«

V socialnih vprasanjih li\e bil slabo podkovan.
Jezil se je na bratoviéine. ki da so samo sredstvo
za dosego politi¢nih ciljev. Lavantinski skof, Mi-
hael Napotnik, da je pametnejdi od Jegli¢a, dasi
je tudi on nestrpen. Pripovedoval je o dveh ka-

planih, ki se z njima ni razumel zaradi njune

linjene poboznosti, Sledita da kranjski navadi,
prirejajo¢ neprestano razne poboZnosti. Kje je
to bilo, se ne spominjam ve¢; Sematizem lavan-
tinske Skofije za leto 1902. ga ne izkazuje, prejs-
njih pa nimam pri roki. Mogoce je mislil na ka-
plane pri vec farah.

Neko¢, ko je bil navzo¢ tudi Prepeluh, smo go-
vorili o Kreku. O njem je dejal, da »se mu zdi
veren; postal pa da bo ateist, ¢e se bo Se dolgo
u'kvarja}l z druzbenimi vprasanji«, Imel ga je za
resnega, viteSkega nasprotnika, Taycarju da je za-
nefenjak, Malovrhu pa wegitkritez, ki bi slekel du-
hovnisko suknjo. Ce bi izagotovljen obsta-
nek. On sam je sodil;ida # ofem postal nemogo¢
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iz razlogov, ki pritiska t.IP?‘ tudi njega in
Agkerca. N A
S N

L hriats

Urednik in izdajatelj: Vi

Neki vecer je kazal pismo dr. Evgena Lam-
L)ctu. naslovljeno nanj. Pisal mu je bil Ze prej ne-
ko¢, vabe¢ ga nazaj v narocje svele Cerkve, Za-
vadil ni verjel, da mu piSe iz lastnega nagiba.
kakor je stalo v pismu; pre[.prii-an je bil, da je to
storil na zeljo Skofa. »Nikolile je dejal. sRajsi se
obesim.« Vendar je bil. kadar je govoril o tem.
llL"]\'ll'I'n znmi-%ljen.

Neki vecer je Saitz zastonj ¢akal nanj., Bilo
ga ni ze vec vecerov. Cez teden dni pove, da mu
e pisal iz samostana, menda v Banji Luki. Prosil
ga je, da naj stopi k njegovi bivii gospodinji in
mu poslje njegove stvari. Bilo je le nekaj robeev
in nogavic, Pisal je tudi: »Hier bin ich Keller-
meister; ich fiirchte, dass das zu meinem Ungliick
wird.«* To in nagli odbod brez slovesa je pricalo.
da je odsel kar ¢ez glaov, boje¢ se popolnega po-
loma v ozrac¢ju malomeScanske druzbe.

Iz Bosne je odSel kmalu ne vem kam na Ce-
sko ali na Moravyko. Prisedsi tja. se je spet ogla-
sil Saitzu, spominjajo¢ se prijetnih ur v njegovi
druzbi. 1z kratkefa pisma je vela tiha resigna-
cija v svojih nadal yprevaranega moza, Pozneje je
postal predstojnik bogoslovskega semenis¢a v Mla-
di Boleslavi. Da je moz bil darovit in delaven, do-
kazujeta njegova obsezna (najpopolnejfa) Cesko-
slovenski in Slovensko-nemski 'I)L‘.Ht‘.{llljﬂk. izsla
leta 1910, v zalozbi |. Otta v Pragi.

Naj pridam Se gledalitke igralce, dasi to po-
glavje Se ni pri kraju. Ti so bili delezni e vec-
jega preziranjas toda iz cisto drugih razlogov.

Gledalitka doba je trajala samo Sest mesecev.
in da bi igralci ¢ez poletje ne bili brez vsega, so
prejemali pozimi samo ﬁoloviélm plato. Ta, Ze
tako picla, je zadostala komaj za najskromnejse
zivotarjenje, pa $e to le, ¢e je igralec razen oder-

skega bil tudi Zivljenjski umetnik.

* sTukaj sem kletar; bojim se, da bo to moja nesreda.s

(Dalje prihodnji&.)

ko K. Musek, Lijubljans:




