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,,Da bodo vsi eno, kakor ti, Oc¢e, v meni in jaz v tebi, da bodo tudi oni v nama eno, da bo svet veroval

Argentinski pastoralni naért

(Referat podan na konferenci 29. maja 1968)

I. Refleksija v okviru zgodovin-
skega procesa z ozirom na razmer-
je med Cerkvijo in svetom.

CloveSka socialna narava i$¢e v
organizacijski skupnosti — druzbi
— ugodnih pogojev za svoj razvoj.
Vendar v srcu zapisane postave ¢lo-
vetkega reda niso bile vedno enako
razlagane. — Razli¢ne okoli§¢ine ali
vel ali manj omejeno tolmacenje teh
postav je bilo odlodilno pri organi-
ziranju Cloveske skupnosti. Tako so
bili razli¢ni vidiki (pravni, bo#ji oz.
verski, ekonomski, naravni, material-
ni itd.) postajali ob svojem casu zna-
¢ilni za gotove &loveske druzbe.

Paganizem je organiziral svoj
svet na religiozno-pravni podlagi,
vendar s strahovito omejeno bazo.
Ved kot polovica ¢lovestva je bila
izkljutena iz tega reda in zato brez

- pravie in ugodnoesti Flovetkega so-

zitja.

Ob vdoru barbarov in razsulu rim-
skega cesarstva je nalogo in odgo-
vornost za novo organizacijo ¢love-
Ske skupnosti sprejela katoliska Cer-
kev. Notranje mocna, tesno ob Kri-
stusu, je zatela graditi bozjo-clove-
$ko druzbo. Da ji je to uspelo, pri-
fajo najvedje verske manifestacije v
zgodovini Cerkve (treuga Dei, od-
prava suZenjstva itd). Dvoje tragic-
nih dejstev pa je povzroéilo odpor
in konec. Prvo: Degeneracija cer-
kvene hierarhije in drugo: potopi-
tev naravnih ¢loveskih potreb in
stremljenj v pretirani religiozni mi-
sticizem.

Odpor se je zacel z renesantnim
gibanjem. Iskanje vedjih svobod&in
na vseh popri§¢ih loveske dejav-
nosti: umetniSka, religiozna v uporu
reformatorjev. ekonomska in poli-
titna, kar je dozorelo v francoski
revoluciji. Avtoriteta se je omajala,
Cerkev se je pogreznila v lastni ne-
moti, bila potisnjena ob stran in po-
zabljena kot faktor nove ¢lovelke
reorganizacije. To pot nova liberal-
no-materialisti¢cna druzba ni hotela
Sprejeti niti naravnih religioznih
nagnjenj (vrednot) niti Kristusovih
resnic za temelje novega reda. Clo-
vek je nadomestil Boga. Spretno je
izkori§¢ena slabost takratne Cerkve
In. njeno omalovaZevanje ¢loveske
harave in njenega dostojanstva.

Cerkvi je ostala moZnost le vpli-
Vati od zunaj in Se za ta skromen

vpliv je morala dobojevati tezke bo-
je (n. pr. v Solstvu, vzgoji). Na ve-
liko sektorjih cloveske druzbe je
ostal brez vpliva (n. pr. Leon XIII:
delavski sektor).

Od Leona XIII. se zacne Cerkev
zavedati svojega nemogotega stali-
§¢a ob robu druzbenega reda. In z
vso vnemo skuSa reorganizirati svoje
lastne sile (Pij X1I. — veliki organi-
zator Cerkve kot ¢lovedke institucije)
in poglobiti svojo duhovnost (Pij X.
evharisti¢na reforma Cerkve). Pij
XII. jo modernizira, da Cerkev
znova ustvari temelje ¢loveskega so-
bivanja.

da si me ti poslal.” (Jan 17, 21)

razne borbe, Studentovski nemiri, po-
plave socioloskih Studij in odlokov,
reorganizacija mednarodnih stikov,
ideoloski tokovi itd.

V ta kaos je boZja previdnost zno-
va poklicala bozje ljudstvo, da po-
maga soustvariti pogoje za novo bolj
pravi¢no in bolj ¢&lovetki naravi
ustrezajole sozitje. Od tod to hi-
tenje. to iskanje novih sredstev in
potov, ta mladostna vitalna sila, ki
je predinila Cerkev. Svet faka in so-
cialni pritisk na Cerkev je vsak dan
vetji. Naloga Cerkve po koncilu je
hic et nunc sodelovanje pri ustvar-
janju nove &lovedke druibe. Ta so-
ciolodki vidik je danes prioriteta v
Cerkvi, Ceprav je to le vmesni cilj,
ker pal vemo, da je kontno poslan-
stvo Cerkve zgraditev kraljestva mi-

losti, ki pa naj raste od znotraj na
zdravih naravnih temeljih ¢lovesk
druzbe. :

Torej na kratko izraZena ta prva
refleksija ob argentinskem pastoral-
nem naértu: Smo klicani, da posta-
HCiug  substvai jalci novega druzbe.

Zgodovinski proces je zapedatil
usodo liberalno-materialistiéne dru-
be. Njeno pogrezanje opazujemo Ze
nekaj &asa, reakcija proti njenim za-
blodam je vsak dan veéja in to na
vsech podroéjih: osvobodilne vojne
malil’ naredoy, delavska  gibanja,

Pismo msge. (fezerniku, vektorju Slovenika

Sacra Congregatio de Seminariis

et de Studiorum Universitatibus Rim, 15. februarja 1968

Spostovani gospod monsignor!

S posebnim zanimanjem smo prebrali podrobno letno poroéilo (1966/67)
o Uasem zavodu, ki ste nam ga pred nekaj dnevi poslali, ter Uam #elimo
izraziti iskreno zadovoljstvo za tolaZilne novice, ki jih porocilo vsebuje.

Zavod je mlad, a po Uasi zaslugi in po zaslugi neitevilnih dobrotnikov
je poln Zivljenjske sile in upov. Ce pomislimo, da je od ustanovitve preteklo
le nekaj let, se moramo vneto zahvaliti Deliveu vseh dobrol za izredno
naklonjenost, s katero je obdaroval Uas duhovniski vzgojni zavod z mi-
lostmi in nebeskimi darovi.

Toda pogled slovenskih $kofov, Uas, spostovani gospod, in dobrotnikov
je po pravici uprt v prikodnost, posebno v leto 1970, ko boste slovesno
obhajali 1200-letnico spreobrnjenja Slovenije h katoliski veri. Uemo celo,
kako si wvsi felite, da bi mogli la veseli jubilej obhajati z odprtjem nove
stavbe za Slovenski zavod v Ueénem mestu. To je velik, smel in previdno-
sten nacrt, gospod monsignor: zalo Gospod prav gotovo ne bo pustil Uasik
naporov brez sadu in ne bo prezrl Uafe gorelnosti, lemved bo brez dvoma
zbudil velikoduine in pobofne ljudi. ki bodo omogoéili, da bo Slovenija v
Rimu zastopana, kot zasluzi njeno slavno katolisko izrotilo,

Zato v Gospodu pogumno naprej, spoitovani gospod monsignor! Mi
Oam zagotavljamo svoje poniine proinje, da bi Gospod obilno, bogato in
utinkovito blagoslovil velike in male, poniine in velikoduine napore vseh,
duhovnikov in laikov, ki bodo z molitvijo in s tvarno pomoéjo sodelovali
pri uresni¢enju tega lako zaslufnega nacria.

Obenem Zelimo Uam in Valim dragim gojencem vse dobro v Gospodu.

Gabriel Maria kardinal Garrone
Giuseppe Schroeffer, Segr.

U Jezusu Kristusu vdana



nega reda, da se zasigurajo temelji
in rast Kristusovega kraljestva.

II. Refleksija ob izrazu ,la pasto-
ral de conjunto” t. j. skupnostno
dusnopastirsko delo.

Gre za splo$no mobilizacijo vsch
razpolozljivih sil za doseganje bliz-
njih, vmesnih in konénih ciljev. Psi-
holoSka priprava za dosego nale
apostolske pripravljenosti (mentali-
zacion), $tudij realnosti v nas samih
in izven nas v okolju in gimnazija
apostolskega vetbanja ob treh iz-
branih prioritetah (druZina, kolegij
in Zupnija), da se svetu prikaZe ciste-
ga religioznega dejstva in s tem
skufa dosedi njegovo reakcijo.

Vse strukture se morajo podrediti
ciljem, od tod tolika vaZnost pozna-
nja nafih oz. cerkvenih ciljev v
aktualnem momentu.

Se govori o novi ascetiki zbliza-
nja, edinosti in povezanosti. Revizio-
nizem naSega du¥nopastirskega de-
lovanja je nujno potreben. Cilj je:
dose¢i  skupnostno  du$nopastirsko
delo. Novi pojem avtoritete oz. po-
udarjanje njene sluZnosti se odliéno
prilagaja temu cilju.

Mislim, da bi se ob tej toc¢ki mogli
in morali §iroko razgovoriti in vsaj
namesto starih diplomatskih iger
vpeljati kot novost poniZno iskrenost
in odkrito spostovanje.

Mislim pa, da je naért preved opti-
misti¢en v tem pogledu. Stopnjeva-
na vkljutitev vseh sil v Cerkvi: lai-
kov in njih skupin, vseh duhovnikov,
redovnikov in preusmeritev ustanov
v dosego sedanjih ciljev. koordina-
cija vsega bo zajela vec casa kot pa
eno ali dve leti, kot se misli. Saj
smo Ze v poldrugem letu in Se ved-
no begamo v nafem otrdelem samo-
dopadenju.

O ritmu, kot pogoju koordinira-
nega dela, tudi $e ni jasnih znakov.

Vendar naSa slovenska skupnost
pred neprimerno manj$imi proble-
mi in s svojo bolj s kritansko dozi-
veto organizacijo lahko dovolj hitro
vpostavi pogoje za moderno du¥no-
pastirsko delo:

1. jasnost v ciljih — partikular-
nih in seveda vkljucenih v argentin-
sko cerkveno Zivljenje;

2. dosego skupnostnega duhovne-
ea dela — med duhovniki, med lai-
ki in redovniki in med vsemi sku-
paj na demokratski podlagi in si-
cer v treh smereh: $tudij realnega
stanja. prenovitey organizmov in
apostolska mentalizacija istocasno z
ustvarjanjem pravega kr¥tanstva.
Nanaka bi bilo verjeti, da je vse
najlepfe in ¢e so kje nepopolnosti,
so to le povzrofene po osebnih sla-
hostih in podedovani gresnosti. Cer-
kveni naért govori o novi ascezi in
fa zahteva neprestano skupno iska-
nje poti za nafo srefo in boZjo Cast.

I11. Refleksija ob izbranih priori-
tetah druZina, kolegij, Zupnija.

Izbrane so bile zato. ker zajamejo

najveéje $tevilo ljudi in so danes
nase primarne skupnosti.

Po nekaj letih — tako je bilo re-
¢eno na lanskem kongresu svéta za
pastoracijo — bo nabranih dovolj
podatkov in izvezbanih dovolj sil za
definitivni  pastoralni natrt. Zato
smo zgoraj omenili dobesedno izjavo
enega od strokovnjakov tega nalrta:

je to pastoralna gimnazija, od ka-
tere zavisi bodo¢i uspeh ali neuspeh
Cerkve v Argentini.

Druzina kot prvo jedro druzbe,
kolegij — ta velikanska moZnost
mladostne Cerkve in Zupnija — del
boZjega ohtestva.

Na teh treh jedrih se bo poskusila
preokreniti smer, Studij realnega
stanja in vkljucenje v apostolsko di-
namiko novega ¢asa.

1V. Slovenska skupnost in argen-
tinski du$nopastirski naért.
Ker ne zivim v slov. skupnosti in

premalo poznam razmere, se omejim
le na splosne zahteve danes:

1. jasnost cilja,

2. Studij realnega stanja,

3. kaj stoji za nadimi statistikami
in stvaritvami,

4. reSitev bodofnosti slovenskega
kritanstva v Argentini na podlagi
razgovorov, anket, posluSanja in
rahloutnega opazovanja.

5. koordinacija med argentinskim
in slovenskim dus$nim pastirstvom.

Je $e veliko odprtih vprasanj. Bog
daj. da bi nadli pravo pot, refili du-
§e in z na&im tihim izgorevanjem do-
segli bozjo Cast.

Za razgovor:

I. Problem skupnostnega reseva-
nja narodnih in verskih problemoyv,

2. Moznost in nadin veepljanja
nasih mladih in starih v tukajdnje
cerkveno Zivljenje.

Rev. Anton Ogrin,
Argentina

Kaksen naj bo pokoncilski duhovnik?

(Referat je bil podan na pastoralni konferenci v Argentini 29. 5. 1968)

Avstrijski  Klerusblatt je pred
kratkim prinesel zanimivo razpravo
v vatikanskem radiu: kak¥nega si
zele verniki pokoncilskega duhov-
nika? Sedem vpra$anj in sedem od-
govorov. Odgovore je zbral sam
glavni tajnik II. vatikanskega kon-
cila in predsednik komisije za re-
vizijo kanonskega prava, kardinal
Felici.

Sedem va#nih osebnosti je vati-
kanski radio vpra$al za mnenje o
pokoncilskem liku katoliSkega du-
hovnika.

Kot prvi je bil vprafan univerzi-
tetni profesor Artur Jemolo.

,Gospod profesor, kak$nega si Ze-
lite pokoncilskega duhovnika?®

.Takinega si zelim,” je odgovo-
ril profesor, ,kakrinega si zelijo vsi
mladi duhovniki, ki stopajo danes k
oltarju: polnega vere, polnega ognja
za apostolsko delo; taksnega, da gle-
da Eloveka brez iluzij; takinega, da
se ne ustra$i nobenega truda; taksne-
ga, ki razume, da niti vzgoja niti
kultura ni tisto. kar osvaja duse,
ampak nekaj &esar ni napisanega v
nobeni knjigi, namre¢ ljubezen, za-
upanje in razumevanje, ki veliko
vet pomaga in koristi.®

+Duhovnik od jutri,” tako meni
profesor Jemolo, ,se ne boji nobe-
ne kritike. ne boji se dialoga, ne bo-
ji se nobene teme, saj je vsestran-
sko pouten.”

Profesor Enzo Franceschini, ki je
bil vpradan kot drugi, kakSnega ci
predstavlja in zeli pokoncilskega
duhovnika. je rekel, da ne vidi no-
bene razlike med duhovnikom pred
in po koncilu. Pravi pa, da bo po-
koncilski duhovnik moral biti pri-
pravljen vse pokoncilske novosti
uvesti v prakso s pravo modrostjo,
ne da bi omalovazeval tradicijo. Pri

njegovem delu ga mora voditi prak-
sa, da bo pred dejanjem vedno po-
mislil, kdaj, kako in zakaj bo naredil
to ali ono predpisano ali samo nasvé-
tovano novost.

Kot tretji je bil vprasan po vati-
kanskem radiu biv§i narodni posla-
nec in vzgojni minister Guido Go-
nella. Prayi, da je mnogo vernikov,
ki si zelijo, da bi njthov duhovnik
od jutri bil enak duhovniku, kot je
bil danes in zmeraj. Koncil lahko
da duhovniku novo pozivitev ali tu
ima Ze svoje vzore, ki so ziveli pred
nami kot blaZeni vzgojitelj mladine
Don Bosco, sveti duSnopastirski pa-
pez Pij X., apostol ljubezni bl. Ko-
tolengo. Don Orione, obnovitelj ka-
ritativnih del. Kaj naj bi boljlega
naredil duhovnik., kot da posnema
te velike vzore. ki so kot junaki v
duhovnitkih talarjih svetu prinesli
toliko dobrega za reSitev ljudskih
mas.

Cetrta je odgovorila na vpradanje
narodna poslanka Marija Federici.
Misli takole: Duhovnik je nositelj
in oznanjevalec svetega evangelija.
Ni¢ boljSega si ne moremo Zeleti od
njega kot to, da je zvest oznanjeva-
lec evangeljskih resnic.

Casnikar dr. Nino Logobardi je
bil vprasan kot peti, kaj meni o du-
hovniku v pokoncilski dobi. pravi
tako: ,Mislim, da se nam duhovniki
od jutri lahko prav tako predstavijo
kot duhovniki od véeraj ali §e boljse
kot duhovniki predvéerajinjim. Di-
rektno zanikam, da bi vero dosege
laze in bi po njej Zivel, te duhoynik.
ki mi jo oznanja. vozi motor ali avto:
Hitrejdi in globoko pospefen aposto-
lat nafega modernega ¢asa ne za-
hteva od duhovnika, da ne bi ve
hodil v duhovniiki obleki in bi ¥
civilu iskal razkropljeno ¢redo Kri-
stusovo.*



Gledaliski igralec Ernest Calindri
pravi kot Sesti, da je duhovnik od
jutri in vceraj vedno le duhovnik
in pravi srednik med Bogom in ljud-
mi. Preprican je, da se bodo ljudje
zvelidali tako, kakor u¢i duhovnik od
vcéeraj in danes in jutri. Neobhodno
potreben je dialog med duhovnikom
in verniki, da bodo po duhovnikovi
besedi ljudje reSeni egoizma, ki je
prastari vzrok pogube. Samo dialog
bo lahko refil vernike in jih prepri-
¢al, da moderni duhovniki Zelijo le
zvelicanje dus, pa tudi zemeljski bla-
gor svojih vernikov.

Narodni poslanec, pisatelj in Zu-
pan mesta Florence Igino Giordano,
je kot zadnji izmed sedmih odgo-
voril na vpraSanje, kaj sodi o du-
hovnikih od jutri: ,Danes moremo
govoriti 0 novem toku ljubezni. Lju-
bezen pomeni nekaj biti in nekaj na-
rediti. Katoliski kler more iz ljubezni
svojemu ljudstvu prinesti veéne re-
snice tako blizu, da jih bodo spoznali
in spoznane priznali in po njih Zive-
li. Danes svetni ¢asopisi in revije ne
pifejo drugega kot o bombah in ure-
jevanju svojega doma in kuhinje,
govorijo o gospodarstvu in politiki,
ne govorijo pa o Bogu, razen, da ga

zanikajo ali pa piSejo proti njemu.
Veliki $kofje davnih dni kot Am-
broz, Avgustin in Krizostom so udili
o. Bogu in verskih resnicah prav ta-
ko kot o gospodarstvu, trgovini in
politiki. Idealno bi bilo, da bi prisli
spet v one lase, ko bi govorili tudi
o Bogu in religioznih resnicah.”

Ko je kardinal Felici zbral sedem
odgovorov, je dejal, da je z naj-
vecjim zanimanjem zbral mnenja
velikih moz. Tako so zanimiva, ta-
ko aktualna in resni¢na, da bi mo-
gel vsakega izmed njih tudi sam
podpisati.

Naj bo dovolj za duhovno misel,
dasi bi se lahko pomudili s kardi-
nalom, ki govori o nafem duhov-
niskem Zivljenju. Samo vprafajmo
se:
Kake mi odgovarjamo na velike
naloge, ki nam jih je postavil kon-
¢il? Smo polni navdufenja za nov
nacin apostolata, ali smo navezani
na nado tradicijo?

Sami si lahko odgovorimo, ali je
pravi apostolski duh, ki nas vodi, ali
je le zmes apostolata in komodnosti,
ki nam pomaga prenafati nafo du-
hovnitko sluzbo.

Rev. J. Mernik SDB, Argentina

PISMO SESTRAM

Kjerkoli v.svetu ste, drage sestre,
pozdravljene. Kot je slovenski narod
danes raztresen povsod, tako ste tu-
di ve vsepovsod.

Kristus, na§ Gospod, je postavil
vso postavo na dve zapovedi: ljubi-
te Boga in ljubite svojega bliZnjega
kot same sebe. S tem pa je dal tudi
osnove skupnega Zivljenja sestram,
da tako posvete same scbe ter slu-
zijo Bogu in Cerkvi.

Cerkev je Vam dodala Se redov-
nitka pravila. Pravila sama, ceprav
bi jih do zadnje potankosti izpolnje-
vale, ne bi ni¢ koristila, ako ne bi
bila notranje zdruZena z bistvom
kritanskega Zivljenja in redovniske-
ga poklica. Svoje posvetevanje za-
&ne vsak kristjan s krstom, po kate-
rem se zvere s Kristusovo Cerkvijo
in z zakramenti. Res ni pri tem no-
bene razlike med redovniki in laiki.
Tudi Zvljenje v samostanu mora
rasti iz te osnove. Ako tega ni, na-
stopi velika nevarnost, da vodi Ziv-
ljenje trka. ne pa duh, &eprav je
¢rka iz pravil.

Posebna oznaka valega Zivljenja
so evangelijski sveti. Tudi te mora-
mo razloZiti pozitivno in morajo biti
osnovani na kr¥tanskem Zivljenju.
1z njih potem raste duh vaSega skup-
nega redovniSkega Zivljenja.

Duhovno zivljenje mora sloneti
v lastnem nadinu Zivljenja, v lastni
duhovnosti in na izrotilu. vendar
tako, da ne izgubimo osnovne zveze
s Cerkvijo.

Vsako redovnisko Zivljenje mora
biti usmerjeno v sluzbi Cerkve, ki
pa zahteva v razliénih ¢asih razlic-

no sluzbo. Ne bi mogli vzeti kot ne-
zvestobo ustanovitelju ali pa zmanj-
$anje namenov in ciljev, ako se re-
dovniska skupina pribliza potrebam
sedanjega lasa. Potrcbna je zato
neka prilagodljivost, ki pa ne sme
biti prvenstveno zunanjega znalaja.
Imenujemo jo lahko novi duh ali pa
le novi izraz starega duha ljubezni.
V tem smislu moramo razumeti vse
reforme vatikanskega koncila.

V noviciatu se navadno prebudi
globoka ljubezen do redovne druzi-
ne. Sestre ne zive le za svoj red n
redovna pravila. V njih je sredstvo
za lastno posveéenje, a vendar ni
edino. Korist Cerkve naj bi bila na

prvem mestu. Ni glavno vprafanje,.

kje bo zivel samostan in v kakino
korist. Vpradanje je, kje bo samo-
stan z ozirom na Cerkev: prostor in
vsi pogoji, ki nujno zahtevajo samo-
stan na tem ali onem kraju. Tako
sestre slede Kristusu, ki je prifel na
svet za vse ljudi: bolne in zdrave,
dobre in slabe, za starSe in otroke,
poro¢ene in samske. Del naega po-
svelenja je ljubezen, zato je tudi
sluzba Cerkvi v ljubezni. Zato mo-
ramo svet ljubiti, kot ga je Kristus
ljubil, vrednotiti ga moramo pozi-
tivno, saj smo mi vsi Cerkev. Tudi
zaobljube ne odtrgajo sester do dru-
gih ljudi, saj je njihovo Zivljenje v
skladu z zivljenjem Cerkve. Zato
tudi sestre vedo za velike in splo§ne
potrebe Cerkve, zato se tega pogosto
spominjajo in zanje molijo.

Iz osnove, kaj pomeni biti kri-
stjan, naj bi sestre Zivele, pa naj vrie
kateri koli posel, inteligenten ali pa
manualen. Tako naj skrbe za lastno

posveéenje in konkretno sluzijo Cer-
kvi.

Pogosto sliS$imo, da sestra, ki vsto-
pi v samostan, umrje svetu. Vendar
ne sme veljati to kot nekaj pasiv-
nega, ampak je samo po sebi v naj-
ve¢ji meri pozitivho dejanje, ki se-
stro osvobodi za delo za Kristusa in
pokristjanjenje sveta.

V nalem casu se vedno bolj po-
gosto slidi, da samostan, ki ne misli
na Cerkev kot celoto ter ne wvidi
svojega zivljenja s Kristusom, ne
more pri¢akovati novih poklicey.
Cim Sirfe je obzorje nad Cerkvijo v
modernem ¢asu, tem bolj morejo
mladi razumeti samostansko Zivlje-
nje. Mladina zavrata vse, kar je
ozko in omejeno. Res so $e drugi
vzroki za pomanjkanje poklicev, vsi
pa kaZejo v globino, pad bolj glo-
boko kot je vpraSanje obleke in pra-
vil,

Odtod je tudi vprafanje svobode.
Sestre z vstopom v samostan Zrtvu-
jejo osebno svobodo. Ako je tam
svoboda v okviru pravil, je gotovo
koristna, ¢eprav ne sega do bistva
vprasanja. Svoboda vedno zahteva
odgovornost, ki pa je veliko bolj
zahtevna kot pravila. Ako je tlovek
svoboden, je svoboden za nekaj.
Svoboda prizna osebi vrednost in
daje poguma osebnemu izrazu. Ved-
ja svoboda zahteva vedjo odgovor-
nost in samostojnost.

Dispozicija in osebna dejavnost
so stvari, ki jih morajo predstojniki
in sosestre neprestano jemati v ob-
zir. Vsak odlok, ki je zvitka in vna-
prej postavljen, ima lahko hude po-
sledice. Ce se v posameznih sluéa-
jih pokoriéina opise kot ,volja bo-
Zja®, se obcuti, kot sestre ne bi po-
znale boZje volje. Slepa pokor§tina
prav lahko poskoduje osnove in tu-
di pomen prave pokoritine, ki je
vedno vredna le tako, da je pri njej
tudi notranji pristanek. Ne pomeni
sicer, da bi morali vse razumeti in
poznati vse potankosti, imeti pa mo-
ra za odloditev neki namen in tudi
svobodo presoje in izrafanja. Brez
notranjega pristanka je pokoriina
suzenjska. Taka podvrienost tkodu-
je osebnosti. Pokor$¢ina postane ka-
rikatura, ki ni samo brez vrednosti,
ampak tudi fkoduje skupnosti, ki jo
tvorijo osebe v sluzbi Cerkve in na
poti svojega posvelenja, prepredi
pa tudi rast osebnosti in osebnega
priblizanja Bogu.

Ako se tega zavedamo, potem pra-
vila niso vet¢ tako pomembna, da se
ne rani odnos s Kristusom in Cerkyi-
jo. Morda je kdaj le formalno pra-
vilo prelomljeno, a osebno duhovno
Zivljenje se okrepi. Sem spadajo
tudi vprafanja o dispenzi.

Ako kdaj opazi prednica neko ne-
gotovost v pokors¢ini, naj poskrbi,
da se razgovori sestra o vsem. Tako
more slifati in videti, ali je razlog
ali ga ni. So nekatere sestre, ki ni-
Cesar ne store po svoji iniciativi, am-
pak vedno le ¢akajo na ukaz. Tem je
potrebno pomagati k samostojnosti.

B



Saj nih¢e ne verjame, da so sestre
pustile vse svoje slabosti na pragu
v samostan.

Spremembe v predstojniStvu ved-
no prineso svezega zraka v samostan.
Obnovi se pogled na Kristusa.in Cer-
kev. Sestre st pomagajo preko tezav
in pospedijo medsebojno pomoc.

Pokor$¢ina in disciplina sta veliki
dobrini, vendar pa je dobro vedeti,
ako je vse samostansko Zivljenje sa-
mo v pravilih in statutih, bo kmalu
zaelo hirati. Ako predstojniki bolj
vodijo, kot ukazujejo, bo vedno ved
smisla za skupno delo in tudi sestre
bodo do sebe bolj zahtevne.

Lazje je samo prikimati kot pa v
sebi pristati na osebno odloéitev, ki
je osnova prave pokoritine. Pravega
redovniikega Zivljenja ne more dati
nobena knjiga, morejo ga pa ustva-
riti sestre s prednico. Tako se vklju-
& osebnost v obéestvo, svoboda v
odgovornost za samostan.

Vedeti pa moramo, da tako delo
ni nikdar popolno, saj je dinamicno.
zato raste. se preskuda, ima svoje
uspehe in neuspehe, vse, kar pac pri-
de v kri¢anskem zivljenju.

Velika pomoé bi bila, ako bi vpra-

Sali laike, kaj mislijo o samostanskem
zivljenju. Véasih je dokaj ¢udna
sodba. vedno pa cenijo vlogo, ki jo
vrie sestre v boZjih nadrtih za ¢lo-
vestvo,

Ako gledamo na vzorne sestre, bo
bozja sodba vdasih tudi razliéna od
cloveske, ker je osebno posvelenje
skrivnostna rast nepopolnega odnosa
do Kristusa in o tem je prav. da pre-
pustimo sodbo Bogu.

Zato tudi sestre ne smejo biti uza-
ljene, ako laik ne vidi takoj same
svetosti v samostanu, le da ohrani
spoftovanje pred osebno svetostjo.

Morda vidi pred seboj le to, da je
Bog neizmeren in Cerkev univerzal-
na. In kjer je ljubezen, tam je Bog.

Drage sestre, ne zamerite mi nekaj
teh razmetanih misli. Rad bi se vam
zahvalil za vse delo, ki ga vriite v
zamejstvu in zdomstvu. Blizu so
vam vsi iz istega rodu in potrebni
vaSe pomoci. Kako mnogokrat po-
magate s prijazno besedo, pa tudi z
dejanjem, kjer je potrebno. Ob tej
skrbi naj raste tudi va$e posvecenje,
vaSe delo vas vkljuéuje v Cerkev in
bliza Kristusu. Bog vas blagoslovi
za vse!

I. Kunstelj

Deklaracija sanluiskega skofa

in duhovnikov o pere&ih ekonomsko-socialnih problemih
v provinci San Luis (Argentina)

.Imejte zaupanje v Cerkev. Za-
lostna medsebojna nerazumevanja v
preteklosti so gojila nezaupanje med
vami. Pri§la pa je ura sprave. Cer-
kev drugega vatikanskega koncila
vas poziva, da jo sprejmete brez pri-
drzkov.“ (Koncilska poslanica delav-
cem.)

Ura sprave je za nas vse, $kofa in
duhovnike San Luisa: ¢as jasnih be-
sed, da nas bodo razumele oblasti in
delavstvo, ki imajo prve vloge v Za-
lostni situaciji nae province, ki boli
vse, kateri iskreno ljubimo zemljo in
¢loveka San Luisa.

Dejstva

Ne zatenjamo s principi, ampak z
dejstvi. Dejstva so bolj enostavna
in bolj nazorna ter omogocajo ob-
jektivnej¥o analizo. Zaklju¢ki bodo
dovolj jasni, da si ob njih vsak pri-
vzame odgovarjajoto odgovornost.

2. maja t. |. se je po mestnih uli-
cah San Luisa vriila delavska ma-
nifestacija z vzkliki: Dajte nam de-
la! Bilo je 300 delavcev tovarne za
preproge in blago, ki so se tisto jutro
znaSli pred zaprtimi vrati tovarne,
Odstavljeni za trideset dni, ki pa se
bodo zelo verjetno zavlekli na de-
vetdeset in to brez plaé in brez go-
tovosti za bodocnost.

21. avgusta 1967 je bilo odpuice-
nih 250 delavcev iz provincialne
oblatilnice. Skof je bil pri¢a oblju-
bam, ki so bile dane prizadetim gle-
de od$kodnine oziroma pokojnine
od strani oblasti. Po vet kot osmih

mesecih polovica od prizadetih $e ni
nic¢esar dobila.

Dekret 2220-HE z dne 6. septem-
bra 1967 govori o posebnih priziv-
nih sodi¥¢ih za obrambo delavskih
pravic. Do danes $e ni bilo slisati o
obstoju le-teh.

Vodstvo za Zivinorejo in skrbstvo
za zivalstvo, poljedelstvo, varstvo
zemlji¢ in gozdov ter provincialno
vodstvo vodovja je odpustilo okoli
250 ljudi iz mesta San Luisa in pri-
blizno toliko iz notranjosti province.

V smislu dekreta 214 o upravni
racionalizaciji so delezni od$kodni-
ne, ako odpusleni iz sluibe. vsi. ki
so vkljuéeni v provincialni proradun,
90 odstotkov odpus$¢enih je bilo pred
odpustom iz sluZzbe prestavljenih pod
plan za javna dela, kjer pa delavei
ne uzivajo zgoraj omenjene odskod-
nine zaradi odpusta.

1z tega sledi, da je v provinci oko-
li 1000 odpustenih delavcev. od ka-
terih polovica ni dobila nobene od-
$kodnine, do katere imajo pravico.

Vzporedno s to Zalostno ugotovi-
tvijo pa ne smemo zapreti oéi pred
drugim dejstvom, ki obenem, ko po-
jasni zalostno situacijo. pa celotno
sliko &e bolj poérni. da namre¢

PROVINCA NI ZMOZNA AB-
SORBIRATI VSEH DELOVNIH
MOCI: Eno leto se Zze vlete parali-
zacija cementne tovarne v Calera
del Gigante in ni znakov. da bi v
dogledni bodo¢nosti prenchala. Po-
novne oficielne izjave o iminentni
prodaji tovarne so do sedaj mrtva
¢rka. Razolaranje za razolaranjem

nam je ubilo $e tisto malo upanja,
ki smo ga imeli.

Podobna usoda c¢aka tovarno za
obuvala in Frigorifico de Mercedes.
Obljubljeno je bilo. da bo delo steklo
v 120 dneh; dejansko pa je minilo
Ze mnogo mesecev in stvar se ni
premaknila z mrtve tocke, kljub po-
novnim ¢asnikarskim konferencam,
kjer se je vedno isto obljubljalo.

Socialno-ekonomska integracija
province nikakor ni dovrieno
dejstvo

Upostevajoc na eni strani upravno
racionalizacijo (odpu¥¢anje delav-
cev). ki Se¢ ni pri koncu. in na drugi
strani nezmoZnost zaposlitve odpu-
$¢enih delovnih moé&i v drugih indu-
strijah, ki jih je Ze itak malo in kar
jih je. so paralizirane, ob vsem tem
nas preseneti gubernerjeva izjava v
buenosairetkem ¢asopisu La Nacién,
da je socialno-ckonomska integra-
cija v provinci San Luis dovrieno
dejstvo. Skof in duhovniki San Luisa,
ki nam je stanje province znano v
vsej svoji razseznosti, ker Zivimo
med ljudstvom, ki trpi, smo ravno
nasprotnega mnenja.

Ravno zaradi neznosnega ekonom-
skega stanja v provinci postajajo
socialni problemi vedno bolj pereti
in kon¢ni izid tega procesa je zelo
zaskrbljiv. Ljudje zapu$tajo provin-
co in v priblizno 1000 druZinah se
bo pojavil problem prehrane, oble-
ke, stanovanja. zdravja, vzgoje in
seveda moralni in verski: v takem
okolju. kjer morajo 1judje trpeti za-
radi brezéutnosti njih oblastnikov, ki
se povrhu predstavljajo e kot kato-
liani, se tudi vera in naravnost ne
moreta razvijati. Zdi se nam, da je
v ozadju vsega tega nezavestna apii-
kacija natela: ,Clovek v slubi eko-
nomije“ in ne, kot bi moralo biti:
-Ekonomija v sluzbi &loveka®. Ako
k tem dodamo $e sodne postopke
proti delavcem zaradi nepokorine
in politike. ki jih je provinca vse
zgubila, potem imamo vtis, da gre tu
za maStevalnost funkcionarjev proti
druzinam in osebam, ki so se drznile
imeti in izraziti drugalno mnenije,
kot ga imajo uradni krogi. To dej-
stvo postavi celotni poloZaj v Se
temnejfo lué.

Nepotrebno izzivanje

Pa to Se ni vse. V koncilski kon-
stituciji o Cerkvi v modernem svetu
beremo: . Med tem ko neizmerne
mnozice ljudi trpijo pomanjkanje
najosnovnejsih Zivljenjskih sredstev,
pa nekateri, celo v najmanj razvitih
deZelah, Zive v prefernem razkoju
in brezobzirnem trofenju. Razko¥je
se bohoti ob revi¢ini. In med tem ko
imajo maloStevilni neomejeno moé
v odlo¢anju. so drugi, ki cesto Zive
v Cloveka nevrednih razmerah, brez
vsake iniciative in odgovornosti.”
(3. pogl.)

Iz tega sledi naslednji opomin:
Kateri smo na vodilnih mestih, daj-
mo ljudstvu zgled skromnosti, ki



odgovarja teZi krize na%e province.
Skof in duhovniki se zavedamo in
sprejemamo v tem smislu lastno od-
govornost.

Neupostevanje iniciative delavcev

Koncil govori tudi o delavcih in
njih vlogi v podjetjih. .,V ekonom-
skih podjetjih, upoltevajot vloge
posameznikov in potrebno enotnost
vodstva dela, naj bi bila po dolote-
nih postopkih dana vsem zaposle-
nim moznost aktivnega sodelovanja
v podjetju.”

Glede tega se tkof in duhovniki
vpraSamo: ali so na$i delavci imeli
priloZnost izraziti svoje mnenje in
iniciativo glede problema racionali-
zacije in, ali se jih je poslu$alo? So
bili upodtevani njihovi predlogi, ko
je 8lo za odlo¢anje njihove usode?
Ni¢ tega se ni zgodilo! To pa pome-
ni zanikanje najosnovnejiih elemen-
tov kri¢anskega socialnega nauka in
od strani oblastnikov grobo nespo-
Stovanje clovetke osebe.

Resni¢ne prednosti

... 8e veé. Ob tolikdnih problemih
naSe province in kljub sporadicnim
sestankom oblasti s posameznimi sku-
pinami iz notranjosti province. kjer
se slifijo samo govori brez dialoga, se
ljudstvo, $kof in duhovniki sprasuje-
mo: ali je res. najnujnejSa stvar, ki
ima prednost pred vsemi drugimi
mednarodni  turistiéni  kompleks v
Potrero de los Funes in preoblikova-
nje Puente Blanca? S takimi krite-
riji se hote ali nehote zakrijejo pred
ofmi eventualnih inozemskih ali do-
macih turistov resni¢ne potrebe pro-
vince San Luisa.

Zakljuéek

EEdino, kar nas je nagibalo pri se-
stavi in objavi te spomenice, je iskre-

na ljubezen do resnice, pravice in do
nasega ljudstva. Prepri¢ani smo, da
je bila to nasa dolZnost, ako ho¢emo
ostati zvesti svojemu kr¥tanskemu in
duhovni$kemu poklicu. Ako ne lju-
bimo brata, ki trpi, in ga vidimo, tu-
di Boga ne moremo ljubiti, ki ga ne
vidimo.

Dokler Zivimo, je 3¢ vedno &as, da
popravimo, kar je bilo zagrefenega.

Delavee spodbujamo, naj se z
zdruzenimi mo¢mi Se naprej borijo

za resnico in pravicnost ter za spo--

Stovanje svojih osebnih in delav-
skih pravic.

Oblastem pa s spo$tovanjem toda
odkrito povemo, da ljudstvo ni¢ vet
ne verjame v govore, besede in fas-
nikarske konference. DokaZimo jim
z dejstvi, da ljubimo svojo provinco
in da smo na vodilnih mestih zato,
da sluzimo vsem, zlasti pa najbolj
potrebnim in revnim, v smislu kr-
S¢anske zapovedi.

Bog, nasa duhovniska vest in vse
sanluiSko ljudstvo so pri¢e iskrenosti
naSega ravnanja.

San Luis. 6. maja 1968.

Podpisi: Carlos Marija Caferata,
sanluiski Skof. (Slede podpisi duhov-
nikov.) Roberto Quetrolo, Demetrio
F. Tavalaro, Manuel Rocha, Fran-
cisco Coscarelli, Luis Zupandi&, Jor-
ge Bledel, Antonio Sotile, Alberto
0. Salort, Carlos Saez, Pascual Mon-
taner, José Gonzalez, Teolilo Gé-
mez, Augusto Jamrovi¢, Juan Lovse,
Pablo Gwos, Sebastian Kirsch, Juan
Ogrin, Antonio Ogrin, Eduardo Mi-
randa, Isidoro B. Psenda, Ramon
Rezzano, José Salgado. Valter Ma-
rino, Bernardino Fontanini, Nuncio
Calaresu, José Beltran, Franco Ca-
sula, Francisco Novak, Marcos C.
Ochoa, Jorge Catalfamo, Eduardo
Maldonado, Ricardo Balzano.

Iz pisem naSih misijonarjev

Lusaka, 11. 9. 1967

Na$ slovenski zambijski misijon

Prvega septembra 1967 je bila
slovenskim  jezuitom izrofena v
upravo najveéja #upnija zambijske-
ga glavnega mesta Lusake. Na§ mi-
sijon obsega severozahodna pred-
mestja Lusake in ima od 50 do 60
tiso¢ prebivalcev. od katerih je mor-
da okoli 229/ katoli¢anov. Toénih
podatkov o prebivalstvu in Stevilu
katolidanov nima nihfe. Razen ome-
njenega podrodja pa spada v nas mi-
sijon $e podroéje, ki je okrog 45 km
oddaljeno od Zupnije in ima ¢ez 10
tiso¢ prebivalcev. Ko bodo prihajali
Novi misijonarji. bomo svoje misi-
Jonsko delovanje Sirili $e naprej.

Imamo lepo cerkev, prostrano dvo-
rano, primerno zupnisée, tri Zupnij-
ske osnovne Sole in eno gimnazijo
za fante, ki jo vodijo ameri$ki ma-
TMjanisti. Razen teh %ol je v Zupniji
S¢ sedem dr¥avnih 3ol tako da je

skupno $tevilo uéencev okrog 10.000,
Prav blizu cerkve je noviciat afriskih
redovnic (osem novink). V Zupnij-
skih katoli$kih Solah je 60 uiteljev.
Zdaj sta v misijonu dva duhov-
nika in en redovniski brat. V krat-
kem pricakujemo p. TomaZina, ki
$tudira v Indiji, in laiéno misijonar-
ko — utiteljico. Pripravlja se Se vel
misijonarjev — duhovnikov in lai-
kov —, ki bodo pomnozZili Stevilo
slovenskih zambijskih apostolov.

Pred nami so veliki naérti. Te dni
bomo napeljali boljSo razsvetljavo v
cerkev in ozvolenje. Razdelili smo
si delo v devetih katolikih organi-
zacijah in zaleli obiskovati 3ole in
predmestja. V naértu imamo pove-
¢anje zupnifta (tri nove sobe) in zi-
davo nove cerkve v oddaljenem
predmestju.

Katolitka Cerkev v Zambiji zelo
hitro napreduje. Povsod lahko opa-
zimo nove cerkve, misijone, Sole.

zdravstvene ustanove. Vse to pa je
mogode graditi le s pomoéjo dobrot-
nikov, ker domace katolisko prebi-
valstvo ne bi zmoglo tolikih stro§-
kov.

Misijonska nedelja je pred nami.
Skofije v kat. deZelah si bodo pri-
zadevale pomagati svojim misijo-
narjem. Za sedemdeset slovenskih
misijonarjev pa pomenijo misijon-
sko zaledje predvsem Slovenci, raz-
kropljeni po Sirnem svetu.

Pred misijonsko nedeljo si bomo
izprafali vest: ali smo storili dovolj
za sodelovanje z nadimi misijonar-
Ji? Slovenski misijonarji vabijo na$e
Zupnije in organizacije, naj prevza-
mejo del odgovornosti za delo nasih
misijonskih postaj. Potrebujemo bolj
organizirano pomoc¢, brez katere ne
bomo mogli uresniéiti svojih apo-
stolskih nacrtov. Manjkajo nam
masne intencije. Zelimo si novih mi-
sijonarjev. s katerimi bi radi delili
svoja prizadevanja.

Vse misijonske prijatelje pozdray-
ljajo in se priporofajo v molitev:
p. Joze Kokalj D]
p. Radko Rudez D]
br. JoZe Rovtar D]

Bolobo, 11. junija 1967
Spo§t0‘vmm upravnistvo!

Prvi¢ se je zgodilo, da mi podpi-
sanemu pride v roke ,Omnes unum®
s svojo prvo Stevilko 14. letnika, ce-
prav mi list ni bil popolnoma ne-
znan, ko sem ga Ze naSel kdaj prej
tu pa tam omenjenega. Ni mi po-
trebno zagotavljati, da sem ga bil
posebno vesel in v dugku prebral,
ko pa tukaj v srcu Afrike tako sam
zeljno hlastam za vsako slovensko
tiskano besedo. '

Podpisani sem TrZatan, a mi je
bilo moZno oditi v misijone precej
pozno, vendar sem sedaj e dvajset
let v teh krajih. Misijonarji smo tu-
kaj precej pisana dru’ba, na nai
postojanki Zivim z dvema Holand-
cema. Slovensko se lahko pogovar-
jam le sam s seboj ali, ko mi je mo-
gote na dopust, kar se je do sedaj
zgodilo dvakrat. Ta zadnja leta smo
doziveli prebujenje zamorskega lo-
veka, kateri se je zavedel sam sebe.
Polagoma se postavlja na lastne no-
ge in se dokopava do zaupanja v
zunanjem svetu.

Sami direktno skoro nismo bili
prizadeti po dogodkih zadnjih let.
Osebnih Zrtev nismo imeli in obdr-
Zali smo svoje poloZaje; v misijon-
skem delovanju je pa bilo v danih
okolis¢inah nekoliko zastoja. Sedaj
je stanje kar normalno in imamo
upanje, da pri tem ostane. Za nale
prilike uvajanje pokoncilske litur-
gije gotovo ugodno vpliva na raz-
poloZenje ljudi, ko morejo razumeti
vse, kar se v cerkvi opravlja, kar
misijonar rece ali moli.

Naj se Vam zopet zahvalim za



naklonjenost ter Vas iskreno po-
zdravljam. Vdani

Karel Kersevan C. M.
misijonski brat

Djakarta, 16. 6. 1967
Pretastiti g. urednik!

Z veselim in hvaleznim srcem sem
prejela list ,Omnes unum®, ki ste
mi ga poslali. Zelo je zanimiv in
upam, da je vez slovenskih duhov-
nikov v zamejstvu.

Dasi sem dale¢ od domovine in
edina slovenska misijonarka v Indo-
neziji, me delo slovenskih duhov-
nikov v domovini in inozemstvu
zelo zanima. Obéudujem vaso veliko-
dugno pozrtvovalnost in prosim Vse-
mogoénega, da bi bogato blagoslo-
vil nesebi¢no prizadevanje vas vseh
in vsakega posebej.

Vada hvale’novdana
M. Decodata Hoéevar, O. S. U.

Lusaka, 22. 8. 1967
Dragi upravitelj!

Prav lepo se Vam zahvaljujem za
list ,Omnes unum®, ki mi ga posi-
ljate. Bil sem ga zelo vesel. Se holj
ga bom od sedaj naprej, ker nas bo
bralcev ve¢. Kakor veste, so se nam
pridruZili v misijonskem delu v Zam-
biji p. Kokalj in br. Rovtar in zra-
ven tega e trije Hrvatje. Oktobra
(1967) pritakujemo Se p. TomaZina.
Za zaletek kar dobro. Kaksne izgle-
de imamo za hodofnost? Je tezko
re¢i. Mnogo je odvisno od tega, Ce

nam bodo dovolili lastno podrocje.
To bi vsekakor sprozilo celo vrsto
iniciativ (poklic lai¢ne pomoci in tu-
di svetnih duhovnikov), kar se ne da
storiti v okviru drugih. Mi namreé
mnogo gradimo na vzajemnosti —
kar sem opazil, je skoraj nepoznano
drugod. Vsi so bolj za individuali-
sti¢ne (veckrat popolnoma nekontro-
lirane) podvige.

Od desetih let svojega misijonar-
stva sem jih preZivel Sest sam sam-
cat na zadnji postojanki nadskofije
— ob Rhodeziji in Mozambiku. ..

P. Kokalj se je do sedaj (6 mese-
cev) muéil z jezikom BEMBA, pra-
vi klasi¢ni jezik v vseh ozirth. Ker
pa je zupnija le 30 9%/ Bemba, se bo
moral lotiti — privatno! — $e dru-
gega NYANJA (beri Nyandzja), ki
je zelo enostaven, toda se ga je tre-
ba le nauéiti, ako se ga hote znati
in enostaven Vam postane Sele ta-
krat, ko ga znate. Morda pa le ni
tako enostaven, ker ga malokdo do-
bro zna. BEMBA ima nad 60 ¢asov!
NYAN]JA pa le navadne Stiri: se-
danji, pretekli, bododi in trajni. Se-
veda pa ima tudi on svoje speciali-
tete, ki pa so sli¢ne v vseh jezikih
BANTU. P. Kokalj si je pridobil
kar lepe izku$nje na svojih poteh v
treh od Stirth severnozambijskih
gkofij. Je pa mnenja, da smo mi vse
bolj napredni — in mu jaz verja-
mem. Zakaj? Ker smo pripravljeni
na kritiko, naértovanje in disciplino.

Bog z Vami!
p. Rudez

Vprasanje slovenstva nase mladine
(V. Brumen. Iskanja. lzdala SKA, Buenos Aires 1967.)

I

1. V vsaki dobi, zlasti pa Se v
prehodnih, nemirnih, izredno razgi-
banih dobah, ko se poraja kaj nove-
ga, nastopajo tezave v razmerju med
starej¥im in mlaj§im rodom, med
oteti in sinovi. Nastaja tako ime-
novano mladinsko vpra$anje, ki je
najprej, za mladino, vprasanje kaj,
kam in kod, ker se ji zdi, da starejsi
niso vet Casu kos, da Zivljenje terja
drugaénih regitev, da je treba mi-
Sljenje predistiti in delo popraviti.
Pri star¢j$ih pa se mladinsko vpra-
Sanje javlja v skrbi za pridobljene
kulturne vrednote, ki jih, ali se vsaj
tako zdi. mladina nmaﬂovaﬁujc in za-
metuje. v skrbi za Zivljenjsko kon-
tinuiteto, Radikalizmu mladih rad
odgovori togi konservatizem starej-
4ih, ki tedaj mladino Zene $e bolj v
skrajnosti, v huji odpor proti oce-
tom, v velje naglafenje novega te-
ga, kar mladina ima za novo.

V milej$i ali ostrejsi obliki nasto-
pajo tezave med oceti in sinovi v
vsaki dobi, Cetudi Easu ostrejiega
boja med obema rodovoma sledi
morda trenutek veljega zati§ja, da
se nato v novi obliki boj zopet raz-

vname. To je povsem naravno in bi
se ne smelo jemati prevec tragicno,
zlasti pa se moralo obravnavati z
velikim razumevanjem mladine in
njenih tezenj, ker je od nje paé te-
ze pricakovati razumevanje stali$ca
starej§ih. To bo prislo Sele, ko se
bo mladina izmirila, to je, ko bo tu-
di ona postala malo starejsa.

Mladina je ,ve¢na renesansa” v
narodu, kakor je zapisal E. Spran-
ger. V vsaki mladini je Ziva teinja
k idealom, Zelja, da bi se zboljsale
razmere, ki jih je nasla. Ker je Se
brez izku$enj, ne veruje le trdno v
ideale, ki jih smatra za absolutno
ostvarljive, temve¢ tudi ostro sodi
zivljenje, ki ji povsem ne ustreza.
Pri tem ¢uti mnogo bolj nepopolno-
sti Zivljenja, kakor pa v njem ven-
dar uresniéene vrednote, to je, bolj
¢uti to, kar manjka, kakor pa to, kar
je.

2. Cudno in nenaravno bi bilo, ce
nada sedanja mladina ne bi posku-
Sala iskati svojega prav v nafem se-
danjem Zivljenju in polozaju. Zato
ker je mladina in posebej Se zato,
ker se je na¥ polozaj tako spreme-
nil, da zares mi sami ne vemo, ali

refujemo pravilno vsa vprasanja, ki
nam jih poloZaj nalaga. ali ne.

Od obi¢ajnih tezav med starej-
§im in mlaj§im rodom se pri nas
razmerje med starejSimi in mladimi
razlikuje tudi po tem, da starejsi
rod sam sebe in svojih sodbh in del
ni ve¢ povsem gotov, pa jih morda
prav zato $e bolj poudarja. Mlada,
Se {ista in ostra uSesa pa hitro zacu-
tijo nepristen zvok v nafih naukih.
Ze tako po naravi svoje mladosti
nagnjeni h kritiki, mladi tudi na$e
deklamirano staliSée ostro sodijo in
i§¢ejo lastne sodbe o poloZaju, do-
godkih in dejanjih. Dosle; se je
to pokazalo morda $e bolj poredko-
ma, a kar odra$¢a mladina, ki Zivi
Ze povsem iz novega sveta, bomo
imeli takih problemov zmeraj veé.

Edino kar moremo pri tem storiti,
bo paé resen in temeljit $tudij vseh
zadevnih vpraSanj, resna prizadeva-
nja, da jim najdemo ¢im pravilnejie
refitve. In pri tem moramo prisluh-
niti tudi mnenju mladine. Najprej
zato, ker ima za novo v naem polo-
zaju cistejsi posluh, ker jo manj mo-
tijo v drugih okoli$¢inah pridoblje-
na in prilagojena spoznanja, in ker
je Ze tako dovzetna za novo, za to
kar prihaja, pa tudi zato. ker se bo-
mo pa¢ mi morali vZiveti v to, da je
v novem polozaju novo vaznejie kot
staro. Potem pa tudi zato. da bo
mladina videla, da jo jemljemo res-
no in je ne bomo brez potrebe pehali
od sebe in gnali v skrajnosti. In $e
zato, da bo mladina videla. da se
zares trudimo, da najdemo pravo in
ne le zato, da uveljavimo svoje na-
zore,

Mladinsko vpradanje. tudi naSe.
vsebuje mnogo problemov. Tukaj
se ne mislimo lotevati drugih. zani-
ma nas le slovenstvo naSe tukajine
mladine. Temu Zelimo posvetiti ne-
kaj misli.

I1.

1. Cigava je sploh ta .na¥a“ mla-
dina? Mi pravimo, da je nafa, o
je slovenska, saj je vendar kri nase
krvi. Da je sluéajno rojena v zdom-
stvu, in starej$i v sedanji mladini
Se tega ne. to da ni¢ ne spremeni ne
dejstva njenega pokolenja in tedaj
tudi njene narodnosti. Ze v prej-
Snjem razmi$ljanju smo videli, da
pokolenje in kri $e ni vse in ne edi-
no, kar odlota o narodnosti ¢loveka.
Pri na& mladini pa povzrota mnogo
zmede tudi nezadostno razlikovanje
med narodnostjo in drzavljanstvom
t:}]im pri Latincih kot pri Anglosa-
sih.

Nadi otroci, rojeni v novih deZe-
lah, so po zakonu drZavljani teh de-
#ela. Te dezZele, ki so Cutile potrebo.
da se ¢im bolj obljudijo in da vkljub
vseljevanju imajo &im vedji odsto-
tek domacdinov, drZavljanov, so v ta
namen prevzele nalela, ki jih vse-
buje .ius soli“, nauk, ki glede na
nafe vprafanje udi, da &ovek pri-
pada deZeli, kjer je bil rojen in ne¢




tisti, od koder so njegovi starsi, ka-
kor uéi ,ius sanguinis®. Naj bo upo-
raba enega ali drugega natela boljsa
ali slab$a, pravilnej$a ali manj pra-
vilna, v diskusijo o tem se ne mo-
remo spuscati, dejstvo je, da so nasi
otroci drzavljani novih deZela, tudi
¢e mi ohranjamo drzavljanstvo rod-
ne domovine. Ker pa nove deZele ne
razlikujejo dobro med drZavljan-
stvom 1n narodnostjo (kakor zadnjo
pojmujemo npr. mi), jih imajo tudi
narodnostno (v' nafem pomenu) za
svoje in jih tako vzgajajo v 3olah
in povsod. Ce vlada v dezeli obenem
$e stara asimilacijska miselnost, je
lahko ta vzgoja véasih celo nekoliko
nasilna: zatira narodnostne prvine,
ki jih imajo otroci po svojih star§ih
in domovih.

2. Naj bo na¥a sodba o ,ius soli®
in njegovih posledicah v teoriji ka-
krina koli, moramo sprejeti dejstvo,
da v novih defelah to nalelo velja
in da so na$i otroci po zakonu pri-
padniki novih deZela. Sprejeti pa ni-
kakor ne pomeni le vdati se, resigni-
rati, ampak tudi priznati, privoliti.
Na$i otroci v Argentini so po zako-
nu Argentinci, in podobno drugod.
Morda to nekoliko bridko ob¢utimo,
zlasti ko vidimo neskladje med no-
vim pojmovanjem transkulturacije
ali kulturne integracije in med re-
sni¢nimi, pretesto Se vedno bolj asi-
milacijskimi teZnjami. Saj ¢e se da-
nes ve, da je za zdrav prehod iz ene
narodnosti v drugo potrebno in tu-
di za sprejemajodo skupno dobro, da
vseljenci $e nadalje gojijo tudi svo-
jo posebno kulturo in jo prenescjo v
novo skupnost, tedaj se pac nekoli-
ko bridko obtuti, da nam pus¢ajo na8
jezik. nade obilaje, na$ tisk, jemlje-
jo pa nam nade najdragocenejfe:
nafe otroke. Ali res ne bi bilo pri-
merneje, da bi otroci dobili drZav-
ljanstvo nove domovine skupno s
svojimi star§i, kadar so tudi ti do-
zoreli za to, in e ne dozore za Casa,
pa¢ tudi poprej, a z njihovim, ali s
svojim pristankom, &e so Ze odrasli?

K temu morda dve pripombi: Pr-
va, primerno bi bilo, da naseljenci,
ko so se ustanovili v novi deZeli, pre-
vzamejo tudi njeno drzavljanstvo,
Ko delijo v vsem njeno usodo, naj
jo delijo tudi v vseh pravicah in
dolZnostih. Véasih jim je pal to tez-
ko storiti. Najprej tedaj, ko 3e mi-
slijo na povratek v staro domovino
in bi v tem primeru morali zopet
menjati drzavljanstvo. Ce tega ume-
vamo le kot neko pravno razmerje,
bi tudi k temu ne bilo kakih poseb-
nih pomislekov. A éetudi ne istove-
timo dr#avljanstva z narodnostjo.
moramo gledati v drzavljanstvu ne-
kaj ve¢ kot samo neko pogodbeno
ali pravno razmerje. In proti temu
ved lahko gre$imo s prelahkomisel-
nimi menjavami drzavljanstva.

Potem pa morejo naseljenci v ka-

em posebnem poloZaju Cutiti sko-
raj kot nekako izdajo nad rodno do-
movino, ¢e menjajo drzavljanstvo.
O H. Bergsonu sem bral, da je, Jud

po rodu, povsem dozorel za-sprejem
kritanstva, a tega m storil, ker bi
tedaj, ko so bili Judje preganjani,
mogel njegov Ercstop biti umevan
kot zapustitev skupnosti, ki jo je za-
dela nesreca. Podobne tezave je Cu-
til drugi judovski mislec in pesnik,
M. Picard, ki bi se dal krstiti Ze po-
prej, pa ga je bilo sram, da bi se
lo¢il od preganjanih Judov, vendar
je ta mogel pomisleke premagati in
je kontno sprejel krst.

Tudi izseljenci, zlasti politiéni ali
ideoloski begunci, ki so zapustili rod-
no domovino, ker je izgubila svo-
bodo, morejo ¢utiti, kakor da jo iz-
dajajo v nesreéi, ko se vkljucujejo
v drugo. Kakor je menda katoliska
Cerkev upoitevala Bergsonovo sub-
jektivno stali§ée in je po njegovi
zelji katoliski duhovnik molil zanj
po smrti, tako bi bilo dobro, da bi
tudi nove deZele umevale subjektiv-
no stali$¢e naseljencev, ki jim zaen-
krat Se, rekli bi, narodnostna ali do-
movinska vest ne dopusla predrzav-
ljenja. To $e toliko bolj, ker so prav
ti ljudje tudi za novo deZelo drago-
cen vir moralne sile, in ko bodo za
podriavljenje dozoreli, bodo enako
zvesti in vestni drZavljani nove de-
zele, kakor so bili prej rodne.

Druga pripomba pa je tale: Star-
31 pa. éetudi vidijo v uporabi natela,
ki izraza .ius soli“, neko nasilstvo.
morejo kljub temu tudi v driav-
ljanstvu svojih otrok videti neko
dobrino. To lahko toliko cenijo, ker
so sami, ali so morda bili. vsaj prak-
ti¢tno, brez driavljanstva, brez var-
stva domovine. Marsikdaj gre le za
to, kako na stvar gledamo. Nova de-
zela z drzavljanstvom da na$im
otrokom vse pravice, med temi tudi
po sedanjem pojmovanju, pravico,

da priznavajo svoj izvor, da dajejo.

tudi domovini svojih starfev, kar ji
gre.

11T

1. Posebno vpraSanje v tej zvezi
je. Cigava se ¢uti nasa mladina. Na
to vpraSanje bi mogli edino izsled-
ki dobro izvedene ankete odgovoriti.
Tega trenutno ne moremo napravi-
ti. Vidimo pa znake, ki pridajo, da
se mladina vedno bolj vZivlja v no-
vo skupnost in vkljutuje vanjo, de-
jansko tudi zavestno. Dajmo temu
dejstvua  pogledati v o0& povsem
stvarno in brez predsodkov.

Upam, da nam je jasno, da zara-
di tega mladine ne moremo obsojati.
Ta proces je v bistvu povsem na-
raven. Ce v neki skupnosti in iz nje
zivimo, in to skoraj popolnoma in
od zaletka Zivljenja. potem pacé v
tej skupnosti poZenemo korenine,
postanemo Z#iv del nje same. V na-
sem poloZaju, ko sami imamo komaj
e kak stik z domovino, zlasti kultu-
ren, ko ni skoraj nikakega dotoka
novih mnaseljencev iz domovine, je
vrastlost v novo kulturo $e hitrejsa
in nujnejfa.

2. In mi sami, in to najée$ée prav
tedaj, ko sku$amo dose&i nasprotno,

pospefujemo to, kar imenujemo na-
rodno odtujevanje.

Marsikdaj je naSe razmerje do
nove dezele preve¢ ali celo zgolj
negativno. Ima svoje napake, via-
sih mnoge in hude in jih kritizira-
mo. V tem pogledu morda upravi-
¢eno, ¢eprav pac ne zmeraj modro.
Nova deZela ima svoje posebnosti,
prebivavel drugacen znadaj, navade,
kulturo, kar vse radi kritiziramo, ker
je drugatno, ker nekritiéno svoje
jemljemo kot absolutno, vedno pra-
vo. kot merilo debrega in pravilne-
ga, po njem sodimo vse drugo. Ka-
kor pri sotloveku ne umemo in ne
prenesemo, druganosti, je tudi pri
drugorodcih ne. Razen tega smo ob
prisilni zapustitvi rodne domovine
dobili dufevne ranitve ali travme,
ki e bolijo in ki jim po nekaki pro-
jekciji i3¢emo vzroka in krivde v
okolici, v soljudeh, v rojakih, pa tu-
di v domatinih deZele. kjer sedaj
bivamo. In zopet kritiziramo in v
ni¢ devamo. Vzrokov je lahko e vet
in drugih. Kritika je lahko upravi-
¢ena ali pa tudi ne. Toda nafa mla-
dina, ki je Ze vrastla v novo skup-
nost, ¢uti to tudi kot kritiko nedesa
svojega, ker zato brani z besedo in
$¢ bolj z Zivljenjem. Morda tudi
podzavestno celo 18¢e zadostitve za
zalitve, ki jih Cuti v kritikah starfev
in se zato 8¢ bolj preda novi. svoji
domovini. In celo obrata hrbet do-
movini svojih starfev.

Na drugi strani pa isti star$i, ki
tako radi kritizirajo vse, kar vidijo
v novi deZeli, zopet brez razlikova-
nja hvalijo vse, kar je bilo doma.
Ko se niso mogli prilagoditi nove-
mu Zivljenju in za ta neuspeh i$¢e-
jo krivde v svoji sedanji okolici, ra-
di lepSajo in idealizirajo nekdanje
razmere v stari domovini in jih po-
stavljajo kot zgled popolnosti. Mla-
dina pa sli$i besede. a gleda tudi
dejstva. Niti lastni star$i, niti drugi
rojaki ne izkazujejo v svojem Ziv-
ljenju tiste popolnosti, s katero se
hvalijo. Kje je tista toliko opevana
kultura, kje tisti povzdigovani red,
kje tisto pridigano soglasje? Zopet
se opaza neskladnost med kazanim
idealom in med dejanskim Zivlje-
njem, za katero je mladina tako ob-
cutljiva.

3. Posebno slabo vpliva na mladi-
no neka ambivalenca v sodbah star-
Sev o stari domovini. Na eni strani
jo hvalijo, kakor je bila in ni veé,
na drugi strani grajajo, kakr¥na je.
Niti sami vedno dobro ne razlikuje-
Jo med domovino in med refimom.
med nekdaj in sedaj. Toliko tefe bo
to razliko spoznala mladina. V ne-
kem romanu, ki sem ga dobil kmalu
po prihodu v Argentino, a se ne spo-
minjam ve¢ niti naslova niti pisate-
ljice, sem bral o vplivu takega ambi-
valentnega vrednotenja na sinove
ruskih emigrantov v Franciji.

(Dalje prihodnjic)



MED SOBRATI

NOVOMASNIKI
LJUBLJANSKA NADSKOFIJA:

Posveteni na praznik sv. Petra in
Pavla: Cuc¢nik Milan, Demsar Ja-
nez, Cikaner Stanislav, Drago¥ Vin-
cencij, Kali¥nik Mihael, Krt Pavel,
Macek Franc, Marolt Janez, OraZzem
Franc, Pevec Franc, Sifrar Franc,
Urbanija Franc, Turk Franc (bo
avgusta posvelen v Rimu), fr. Me-
tod Benedikt (kapucin).

MARIBORSKA SKOFIJA:

Bohor¢ Albert, Ficko Rudolf, Gaj-
$ek Stanko, Ilorvat JoZef, Jost Ka-
rel, Kuhar Stefan, Lipoviek Stani-
slav, Markovi¢ Franc, OZinger An-
ton, Rauter Aleksander, Recek Ste-
fan, Vogrin Karel, Weingerl Alojz,
p. Kolenko Tarcizij, fr. Klemen Ver-
dev, fr. Lavrencij AnZel, fr. Matej
Papez, Skrbal Franc SDB, Turk
Ivan SDB, Gajsek Rok, Horvat Av-
gust SDB.

APOSTOLSKA
ADMINISTRACIJA
ZA SLOVENSKO PRIMOR JE:

Cibej Pavel, Leban Silvester, Ma-
slo Ivan, Podbersi¢ Renato, Voncdina
Izidor.

ODLIKOVANJA

Od sv. ofeta Pavla VI. sta bila
odlikovana z naslovom prelat
(Antistes Urbanus vel Praelatus do-
mesticus): Hrastelj Frane, monsig-
nor. dekan mariborskega stolnega
kapitlja (15. 2. 1968) in Aleksi¢ dr.
Jakob, monsignor, profesor teoloske
fakultete v Ljubljani (15. 2. 1968).

Sokli¢ [akob je bil imenovan od
mariborskega $kofa za tastnega ka-
nonika mariborskega stolnega ka-
pitlja (7. 5. 1968); Potocnik Jozef pa
za Castnega konsistorialnega sveto-
valca (25. 4. 1968).

Msgr. Luigi Bongianini, dolgolet-
ni referent za jugoslovanske zadeve
v Drzavnem tajniStvu je bil 24.
marca 1968 v stolnici v Vercelli po-
svelen za ¥kofa. Posveéenje je opra-
vil kardinal Seper, prefekt kongre-
gacije za kri¢anski nauk. Novemu

skofu in administratorju gkofije
Alba iskreno destitamo!
UMRLI

Na JoZefovo, 19. marca 1968, je
umrl v ptujski bolni$nici p. Marijan
dr. Gojkosek, duhoynik minoritske-
ga reda, star 61 let.

Sesek Tvan (DMZ) je umrl 6. ju-
nija 1968 v Ljubljani, star 64 let.
Bil je Zupnik v Dolenji vasi pri
Ribnici.

Pauli¢ Peter je umrl 23. maja pri
sv. Jerneju pri Locah, Zupnik v po-
koju.

Hauko JoZef, umrl 1. junija v
Rankovcih; bil je upokojeni Zupnik.

Nadskof monsignor Mate Garko-
vi¢, umrl v Zadru v starosti 86 let.
Leta 1961 ga je papez Janez XXIIIL.
imenoval za zadrskega nadskofa.

Solar Jakob (DMZ), stolni dekan
ljubljanskega kapitlja in papeZev
hiéni prelat je umrl 22. junija 1968,
star 72 let, dva meseca pred svojo
zlato mado. Bil je dolga leta profe-
sor za sloven$¢ino in francoscino v
§kofovem zavodu v St. Vidu nad
Ljubljano in kot tak edinstven pe-
dagog s Sirino srca in duha, ki je
zapustil v srcih vseh svojih dijakov
spodtovanje in ob¢udovanje. Njego-
vo zadnje delo je bilo priprava nove
izdaje Baragovega Zivljenjepisa. Pri-
pravil je leto¥nje Smarni¢no branje
o svetni$kem $kofu, a celotnega Ziv-
lienjepisa ni mogel ved dokontati.
Omabhnil je in moral vse velike na-
érie pustiti in oditi.

NASI SALEZIJANCI

Pod in$pektorijo sv. Cirila in Me-
toda v Ljubljani je spadalo 1. 1.
1968 379 oseb (112 duhovnikov, po-
moénikov 40. bogosloveev 47, kleri-
kov 132, novincev 48). V drugih
in¥pektorijah po svetu je pa bilo 58
duhovnikov, 19 pomoénikov, bogo-
slovcev in klerikov pa 8. Skupno 85.
V Sloveniji in diaspori je bilo for-
macijskih in drugih domov 3, v sa-
lezijanski upravi pa 27 Zupnij. Na
Hrvatskem je bilo formacijskih do-
mov tudi 8, Zupnij pa 13. Skupno je
imela indpektorija 46 postojank.

Infpektor je Martin Juréak, taj-
nik Stanko Kahne, svetovalci (za
slovenski del): Valter Dermota,
Stanko Rebek in Stefan Zerdin.

V Sloveniji so salezijanske posto-
janke v krajih: Ljubljana-Rakov-
nik (Zupnija in bogosl. Studentat),
Kodeljevo, Moste, Rudnik, Ankaran,
Skofije, Opcine pri Trstu, BoStanj,
Mokronog, Sentrupert, Skocijan-
Butka, Sevnica, Razbor, Sv. Joit,
Cerknica, Dobrna, Koprivnik, Gori-
te. Kapela, VerZej, Zabukovje, Ze-
limlje (noviciat-zupnija-Studentat),
Trstenik. V Srbiji: Beograd, Muzlja,
Ni¥, Pristina, Titograd.

Na Hrvatskem: Zagreb-KneZija
(bogosloy. §tudentat, Zupnija). Vla-

§ka, Rudes$, Badljevina, Ivanovo Se-
lo, KriZevei (S3tudentat, noviciat),
Lovran. Obrijez. Podsused, Rijeka-
Marija Pomocnica, Rijeka-Assunta,
Sira¢, Zadar.

AVSTRIJA

Studijski dan

Koro$ki bogoslovei so 16. julija
letos priredili v St. Jakobu v Rozu
Studijski dan. Za predavatelja so po-
vabili mariborskega pomoznega Zko-
fa dr. Vekoslava Grmiéa, ki je pre-
daval o vzrokih in o novejih stru-
jah ateizma. Globoko zasnovanima
predavanjema so navzoi Stevilni
duhovniki in laiki sledili z velikim
zanimanjem.

Pastoralni tecaj

V dneh od 19. do 21. avgusta bo
v Celovcu 8. pastoralni te¢aj za slo-
venske duhovnike v zamejstvu. Na
sporedu so predavanja: .O svobodi
vesti“ (dr. Lojze Sustar), ,Verska
sociologija® (Bogdan Makovec) in
.Bozje utlovelenje v stari zavezi*
(Alojzij AmbroZic).

Novomasne slovesnosti

V nedeljo, 7. julija, je daroval
prvo slovesno daritev Mirko Isopp,
novomasnik iz Sentjakobske fare v
Ro%u. Novomasnik je bil med prvimi
maturanti slovenske gimnazije v
Celovcu.

V.8t Lenartu in v Medgorjah
sta ponovila novo maSo duhovnika
iz Vietnama in Hongkonga, ki so ju
tamkaj$nji farani podpirali.

NOVICE IZ ZDA

Slovenski misijon se je vr¥il od
24, do 31. marca pri sv. Vidu. Za-
kljutil se je z Gregorinovim Pasi-
jonom ,V &asu obiskanja®.

Novi #upnik pri Sv. Lovrencu v
Clevelandu je postal g. Varga.

Pri Sv. Vidu je bila 16. maja nova

ma$a g. Toneta Serfena, doma iz
Domzal: novomasnikov pridigar j€
bil g. Malavasic.

V Pitsburgu je umrl p. Albert Za-
gar, slovenski frantiskan, toda V
Hrvatki provinei, doma iz Osilnice
na Kotevskem (ob Kolpi). Zadnje
¢ase je hudo bolehal. Bil je iupf‘llk
na hrvaski Zupniji v Millvale (pits-
bur$ko predmestje): cerkev je bila
na njegovo pobudo zelo lepo posli-
kana s hrvatko motiviko. Bog mu
hodi dober plaénik!

__m_“-_

OMNES UNUM — vez slovenskib duhovnikov v zamejston
Offley Road 62, London §S. W. 9, England o3

Izdaja in wureja: Konzorcij lista Omnes unum,
Upravo lista vodi in ga tiska: Drutba sv. Mohorja v Celoves

7a list odgovarja: dr. Janez Polanc (Naslov obeb je: Viktringer Ring 26, 9020 Klagenfurt, Austria, Europa).



