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ENESKI TRGOVIEC
(The Merchant of Venice, ok. 1596 do 1597)

ngleski kritik in satirik Stephen
Gosson (1554 do 1624) omenja v svojem napadu na gle-

daligte, Sola obrekovanja (School of Abuse, 1579), tudi
igro z naslovom ::',id (The Jew). Vendar ni nobenih doka-

Primerjava med italijansko zgodbo pri Fiorentinu in
zov, na podlagi katerih bi lahko sklepali, da je Shake-

Shakespearovo dramo nam pokaze, da je Shakespeare
zgodbo precej spremenil. Antonio in Bassanio sta pri
njem dobra prijatelja. tako da je motiv zvestega in trdne-
ga prijateljstva med pomembnejsimi motivi te igre.
speare pri pisanju Beneskega trgovea uporabljal tavirali - Bassanio prizna Antoniju, kaj je bil varok njegovega
enega izmed dveh drugih moznih virov, ki sta danes prav  potovanja v Belmont in Antonio pride v Shylockove klei-
tako izgubljena. Ce sodimo po razpolozljivem gradivu, je  &e zaradi nesrece in ne zaradi Bassanijeve pozabljivosti
bila osnova za Shake-
spearovo  tragikomedijo :
ena izmed petdesetih novel all Sy ‘
Giovannija  Fiorentina B
(objavljena v zbirki Il
Pecorone, 1558). Zgodba o

kot pri Fiorentinu. Shake-
pogodbi in funtu mesa je

speare je tudi dodal nove
razloge za Shylockovo so-
orientalskega izvora in se-

vrastvo, tako da je igra
ga do Mahabharate: poja-

pridobila na notranjem
vljala pa se je v svetovni

literaturi v Stevilnih ina-
¢icah  (Delophatos, ok

dogajanju. in Shylock ni le

enodimenzionalen okrut-
1200; Cursor Mundi in Ge-

nez, kot jih poznamo iz
tragedije  maséevanja.
temved je njegov znacaj
sta Romanorum, ok. 1300
itn.). Prav tako je v raznih

bolj kompleksen. Shylock
evropskih  knjizevnostih

znana zgodba o izkoris-

ne mara kristjanov. sovra-
71 Antonija, ker je ta z
cevalskem Zidu, pa tudi

njim slabo ravnal in je

preganjal posojilodajalee.
zgodba o skrinjici se pojavlja v raznih virih (najstarejsi

segajo do ok. leta 800, potem v Boecacciovem Dekamero-

Shakespeare je spremenil

tudi nekatere druge deta-
nu, v ze omenjeni zbirki latinskih anekdot in legend

jle. Nerissa ne izda skriv-
nosti svoje gospe, Porzije: Bassanio podari “sodniku”
Gesta Romanorum, v Gowerjevi pesnitvi Confessio
Amantis, leta 1390, in tako dalje). Razne druge detajle te

prstan na Antonijevo profnjo, razprava tece pred dozem
in podobno.
igre najdemo $e v nekaterih drugih virih.

Mirko Jurak, v: W. Shakespeare, Zbrane gledaliske igre
(1.del), Mladinska knjiga 1978.

Denests lrgovec je ;m/popoﬁ?e/:s‘"f’ primer f/éJaﬁfffeya dela,

v baterem /Ie cS/fm{e.ﬂyJeare nasel sebe.
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Petar Bredié

prepoznava stiri prastare motivne sklope in tri velike prizore
njihovih dramskih konvergene. Motivi ali toéneje tematski
motivni sklopi so: pogodba, izbiranje skrinjic. héi begunka
in prstan. To so seveda tudi metonimije, tocke kristalizacij.
ki s ¢asom postanejo simboli, ki zbirajo energije in naprej
delujejo energetsko. To so arhetipi, ki imajo zgodovino -
mesto svojega zacetka in poti, po katerih se odvijajo. Kdo ve,
koliko del je ubranih po njihovem izzivu, mogoce celo obsta-
ja njihova stalna kronika, ki oblikuje sistem, iz katerega v
doloenem ¢asu izstopijo osebe kot odposlanci simbolnih

konstelacij.  Shakespearove

DIDI'TH T

(LT

1)

terih razlagah Beneki trgovec v dolocenem smislu najholj
zapleteno Shakespearovo delo. Mogoce bi se v njem dal raz-
brati cel antropoloski sestav.
Preboj arhetipov v ¢asovno aktualnost je vedno dramaticen.
Vendar Shakespearova drama ne obstane na tej dramatic-
nosti, marveé vse izzive prvotnih nagonov in njihovih sim-
bolnih formalizacij vpelje v veliko sfero enega arhetipa, ki ga
je Platon najgloblje prepoznal kot globinski impulz: oditi od
tod! Na ravni dramskega dejanja v Beneskem trgoveu se naj-
prej vidi, kako nihée ne ostane tam, kamor je prispel. in
kako se v vsaki situaciji stalno potencira odhod. Hitre labil-
nosti in &ibke stalnosti ne do-

osebe iz Beneskega trgovea so
tako v nekem smislu morfologki
pojavi arhetipov v doloéenem
Casu. kurirji. ki so po poti ima-
ginarnega prispeli izprasat de-
Janski svet,

Trije prizori njihovih srecanj in
razkritij so: prizor s skrinjica-
mi, prizor na sodiséu in prizor v
Belmontu,

Arhetipsko ima vsaka pogodba
za jamstvo funt mesa, del telesa,
ker je prva pogodba, ki jo skle-
ne bitje, vedno kastracijska.
Simbolna viskoza skrinjic vse-
lmjr stalno prisotnost smrinega
izida. Simbolika prstanov disci-
pliniradogodek kot krozenje
Istega in prstan vedno vara na-
mero in preigrava voljo. Heéi be-
gunka prihaja iz Elektrine sme-

ri, v njej se odvija proces indi-

viduacije, ki je latentno smrtonosen.

S tem pa arhetipologija v Beneskem trgoveu Se ni izérpana.
Moiki v tej drami ne vidi samo po moko, niti Zenska samo
po zensko. Vsaka oseba je androgin, pa éeprav samo v nas-
tavku, na kar kazejo veéznainost v ohnasanju in dvojnosti v
razkrivanju. V eno linijo je skozi dramo vkljuéen ojdipovski
odnos ofeta in sina. In tako naprej. Ne bi bilo pretirano red,
da je Beneski trgovee zbirno mesto arhetipov, ki sokot sile, ki
delujejoveelotidramskega dogajanja. Zaradi tega je po neka-

pustajo  utemeljitve  nobene
vrednosti. Kakor da nihée ne
more dotakati rezultatov svoje-
aa dejanja. Oditi je pomembne-
je kot dobiti. Odhad je pravza-
prav dobitek. Od tod v drami

neverjetna naglica, v teku situ-
acije, v Kateri nihée vee nima
casa, pa celo panika. Hitrica je
pomembnejSa od izida in vse,
kar se zeli, se zeli hitro, da bi se
pravzaprav zelela samo hitrost.
Ta dromologija je elavna dram-
ska energija Beneskega trgovea
- stalno in mocno pulziranje
impulza: oditi od tod! Od tod
resnicna namera ne gre narav-
nost proti cilju, ampak obratno:
napada samo sebe in se skoraj
podere. Reducira se tudi volja,
ki nas zadrzuje ali upocasnjuje,
Polemiénost je zato vedno
farsiéna, ocena je burka, preciznost je parodiéna - da se ne
bi zgodila sidrisca, zapreke ali mesta zastoja.

Shakespeare tudi nagonu ne pusti, da bi nas zaustavil. In
arhetipi. ki sem jih omenil in ki so energije, se prav tako zati-
rajo, ali pa njihova moé sluzi kot posesek. Shakespeare tore]
nudi prostrano perspektivo odhoda odprto in jo stalno in si-
stematicno ¢isti, odklanjajoé vsako zapreko. Kakor je znano,
v drami ni Matere, ki je na antropoloski poti ciljno mesto pri-
hoda ali vsaj zastoja. Tudi eti¢ne nianse so kot lahke lebdece
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sence: niso doloéene. Kdor ima prav, je Ze skoraj mrtev -
kakor Antonio. V istem smislu se v drami éuti strah pred
milostjo in to pri vseh osebah, celo pri Shylocku. Perspektiva
odhoda se ne zapre niti s smrtjo, ¢eprav je Belmont kraj
funeralnih obzirnosti. Niti nagon po smrti ne postavlja ciljev.
Zastor konca Shakespeare na koncu svoje drame prebija z
moéjo komike in glashe. Prva oskoduje zakljuéne figure,
druga vodi ez grob. Ceprav so tudi mrive, pa po sili drame,
katere moc je oditi od tod, Shakespearove osebe izginjajo v
neprekinjenost odhoda.

Zelo je zanimivo, kako veliki pisec odvraca sile, ki nas dolo-
cajo in ki nas drzijo tu. Na udaru vsakega globinskega impul-
za pri vski njegovih oseb se zacne retorika. Retorika je pre-
ajalec nezavednega. zas¢itni pas in ¢as odlozitve: §éiti od sil.,
ki jih ne poznamo. Retorika je toéna hoja meseénika v svet-
lobi zgodovinskega dne. In v tem smislu se retorik ne brani
pred zunanjim sovraznikom, temve¢ pred notranjim demo-
nom. V Beneskem trgoven ni skoraj niti ene izjave, ki ne bi
bila retori¢na - vse osebe so stilisti v disciplini eksorcizma. In
v sporu z drugo osebo vsaka oseba pravzaprav izganja svoje-
o vraga.

Tu je tudi kljué odgovora na vprasanje, kako da Beneski
trgovee ni tragedija. To je dolgo muéilo literarno znanost, ki
ni nasla odgovorov. Vsaj na petih mestih v drami se je vse

zvrstilo in zgodilo v konstelaciji za tragedijo. Ampak tragedi-
ja se ne zacne. Zakaj? Zato ker vsak s kréevito upornostjo
retorike svojo bole¢ino vodi po jeziku, vsakdo celo svoje cilje
razdaja po prostranstvu Slovarja, vsak se meée v govorne
tokove, v katerih se izgubljajo odlocitve, kjer popuscajo
zalegnjene napetosti in kjer je cilj vedno za cilji.

V tem smislu lahko celo dramo Beneski trgovee pravzapray
beremo kot dramo razpleta. Vse je bilo napeto pred dramo in
vse sile napetosti udarjajo v teku drame. Shakespeare jih vse
zavraca, totneje - vse jih ujame in zbere v snop edinstvene
energije: oditi od tod. Zato ima Beneski trgovee dramsko mo¢
popustitve. Ta je kot pri popuséanju navite vzmeti, ki se ze
od prve strani, osvobajajoéa pri tem obrnjeno energijo, moé
popustitve, odvija vse do ravne ¢rte, vse do konca, ki je brez
konca in ki ga izraza samo glasba.

Formalni konec je v resnici konec glashenega imperativa, ki
je in rekviemski odmev in brezkonéno naznanilo, Vendar je
to istocasno tudi misel nesrecne zavesti, ki ne more doumeti
in katere miljenje je zmeraj muzikalno. Poslugaj glasho! Po-
slusaj glasho ali natakni Masko. Maska zapira obraz. toda
odpira prehod v drugo drugemu, ki uhaja samemu sebi z me-
sta, kjer ga oblikujejo same prisile. Kdor si natakne masko,
vzame Potni list, tistega, ki mu je izvorni eilj: oditi od tod.

P.S.: Shylock? Antisemitizem? Tezke hipoteke, morje nasih izkusenj. Reziserji danes po svetu seveda tuhtajo, kako bi se izognili poli-
ticnim implikacijam. Nekateri so na mesto Shylacka postavljali kriminalce, celo érnee, ali pa so si izmisljevali vse mogoce, da bi prikrili,
da je Shylock Zid. To je prej lahka spodobnost kot stvarno postenje. Ker se s tako taktiko izpuséa tisto, kar je napisal Shakespeare.
Shylock je v najvecji meri bitje zgodovine in je v Shakespearovi drami do konca poclovecen, se pravi, da ne rabi nobenega opravicila.
On je ves cas, kakor vsi, na zgubi, in z njim se kaze endemicna poskodba sveta, vecna Napaka gleda skoz bitje. ki nas zastopa v dokazu
nesrece. Shylock je poleg tega mojster neke gigantske homeopatije: on - kakor tudi mi - se obdrzi samo v nesredi, ki ga unicuje in s katero
se brani. Z nesreco, v nesreci. S éim drugim? In zato velju opozoriti, da je to vrhunski primer za tisto nacelo, po katerem so filozofi posu-
mili v veljavne temelje sveta in zaradi éesar so se vprasali: zakaj ni ni¢, namesto necesa. Obéa nesreca ima Shylocka za svojega cloveka.

Drugaénega tudi ni na Zemlji.

prev. mp
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Nikolai Jelfs

spist, ki sledi, zelimo pnlll]ill'ili
trenutek “produkeije” in “relativnosti” v Beneskem trgoveu
(1600). Ti dve izhodiséi interpretacije se zoperstavljata neki
navidezni univerzalnosti, ki bodisi spregleda konkretne ideoloske
in zgodovinske pogoje. v katerih je nastal Beneski trgovee. bodisi
- e se sedaj osredotoéimo na “notranje” ideoloske nuje
pricujoéega teksta -postavlja v opozicijo trdne identitete: le da je
ena (vnasem primeru krséanstvo, ki nastopa kot kodirana verzi-
ja svete trojice liberalizma. mestanstva in kapitalizma)
“navidezno”™ univerzalnejsa - ker sama sebi priznava fleksibil-
nost. oziroma ker naj bi imela zmoznost zaohjeti vse druge iden-
titete. Razkriti to fleksibilnost pomeni razkriti stz drame - ogro-
ziti trdno jedro, okoli katerega naj bi bil zgrajen njen pomen.
Spis ima tri dele: v prvem delu homo odprli nastavke, s katerimi
lahko razvijamo “produkeijo”. V drugem delu bomo ponudili
svoje branje Beneskega trgovea v luci dilem liberalizma, v
zakljuékn pa ponudili kritiko esencializma in poudarili pomen
razumevanja “relativnosti”,

ENKRATNOST NEULOVLJIVEGA
Antropologinja Laura Bohannon je naletela na nerazumevanje.
ko je poskuala zahodnoafriskemu ljudstvu Tiv razloziti vsebino
Hamleta: poslusalei so jo prekinili. ées da se noben otrok ne bi
obnazal do svojih staresin tako. kot se obnasa Hamlet, noben duh
se ne bi obnagal tako, kot se obnasa dub Hamletovega ofeta...
Podoben primer navaja tudi antropologinja Margaret Mead
Coming of Age in Sumoa. kjer pripominja, da so Samoanci spre-
jeli Romea in Julijo s prezirom: v njihovi druzbi traja roman-
ticna zvestoha le nekaj dni. mogoe nekaj tednov - nikakor pa ne
bi hila mogoca tako moéna vez. kot je spletena med mladima
Shekespearjevima ljubimeema. Romanticna ljubezen je v druzbi,
kjer vlada svobodna ljubezen, prazen koncept.

Oba primera dovolj nazorno razbijata mit o Shakespearjevi uni-
verzalnosti, o njegovi nadcasovni genialnosti, ki temelji v
prepricanju, da Shakespeare odpira univerzalne probleme in jih
resuje v jeziku. ki naj bi bil popolnoma razumljiv vsakomur.

Teorija Shakespearjeve univerzalnosti pa nikakor ne zeli priznati
omejitev Shakespearjeve druibe - nasprotno. éeprav nas preveva
republikanski duh, moramo biti priklenjeni na usode kraljev in
princev. Shakespeare v tej teoriji ni samo zunaj svojega casa.
razreda in spola, temveé jev njej tudi vloga bralea ali bralke mi-
nimalna. Ta teorija ne priznava “produkeije”, ampak samo
“reprodukeijo”: vsi smo obsojeni. da v neskonénost udejanjamo
neki ze izdelani tekst - “duh pomena™ ho usel iz “svetilke teksta™
takoj, ko jo homo podrgnili in nas vprasal. s éim mu mislimo
ustreéi, Zadal nam bo delo: nafa naloga bo narediti temeljit
obrat: iz teksta, éigar druzbeni kontekst so med drugim demon-
stracije proti tujeem, ki so pretresale London v letih 1588, 1593
in 1595.ki govori o zidih, Ki so bili za casa vladavine Edwarda 1.
izgnani iz Anglije (lahko so ostali le v primeru, ¢e so se pokristja-
nili) in ¢igar literarna predhodnica je antisemilisticna drama

UVOD V BRANJE
SEKSPIRIA

Malteski zid (1592) Christopherja Marlowea - iz vsega tega nare-
diti tekst, ki bo ne samo éloveski, temveé tudi enkraten v tej
cloveskosti,

Za nate potrebe lahko problem produkeije strnemo v tri sklope.
Prvi je vpradanje slovenskosti teksta. drugi vprasanje zanra.
tretji vprasanje politicne akcentuacije. Preden odgovorimo na
vprasanja, ki jih ti wije sklopi odpirajo. pa je treba poudariti
sam trenutek produkeije pri “prvem braleu™ Shakespearjevih del
- to je pri samem Shakespearju. Teorije o Shakespearjevi origi-
nalnosti namreé pogosto pozabljajo. da je bil Shakespeare kot

najoriginalnejsi postmodernisti predvsem dober “predelovalec” -
de je v njecovih delih kaj originalnega. potem je to sposobnost na
novo uglashiti staro pesem ali vsakodnevni dogodek. Tu je tudi
kljué njezovega uspeha: v brezobzirni ekonomiji renesancne
Anglije Shakespeare nastopa kot dober komercialist z neverjet-
nim posluhom za oblast in s prefinjeno sposobnostjo kako za ¢im
ve¢ prodati éim manj: tako kot z West Side Story Leonarda
Bernsteina, ki je narejena po motivih Shakespearjeve Romea in
Julije. ki je narejena po motivih... itn. itn.. je tudi v Beneskem
trzoven malo zares originalnega: kontekst in literarno predhod-
nico smo ze omenili, “plot” je italijanski in predstavlja prvo zgod-
ho Cetrtega dne zhirke Il Pecorone (1558) Ser Giovannija.

Poleg tega moramo poudariti, da ée tudi zanemarimo vprasanja
shakespearjanske literarne geneze, nikoli nimamo zares opravi-
ti z originalnim Shakespearjem. V kaksni obliki prihaja
Shakespeare med Slovence? Tu se moramo predvsem vprasati.
“kdo koga Slepa?”. Slovenski Shakespeare je Zupanticey
Shakespeare. Ali Shakespeare sluzi 7:|||m|uv'i|"'l'\'i slavi (v smislu en
velik pesnik v stiku z drugim velikanom)? Se veit - dilema, ali
Oton s svojimi prevodi dokazuje svojo velicino, ali pa je - vsaj kar
se slovenskega bralea ali bralke tice - veliéina Shakespearjevih
tekstov posledica Zupanéicevega vlozenega dela, njegovega
trenutka “produkeije™ Cigav “Fas” prevladuje v prevodu: ali
bije iz njega renesansa ali pa - tako kot se ne more noben preva-
jalec - se tudi lelmm“if- ni mogel izogniti svoji dobi: ée se ni mogel,
potem moramo prevodu pripisati osencenje, sence razlicnih doh
(ki se jim pridruzuje tudi naga) kot éebulne lupine ovijajo jedro.
Seveda ni nobenega dvoma, da je Shakespeare dovolj velik - s
Cicifujem ali brez - , toda vseeno si moramo priznati, da je prav
prek Zupaniica Shakespeare ne samo postal del nacionalnega
arhiva (dostopnost tekstoy, ki jo omogoéajo prevodi, ima tudi
svoj povratni ucinek: iupanﬁit" postane tudi del angleskega
nacionalnega kanona, cetudi le kot Shakespearjev prevajalec).
temvet da bo prav iupanﬁ(-vv Shakespeare dolotal vse nadalj-
nje trenutke produkeije v smislu, da noben od prihodnjih
“Sekspirjanskih™ prevajalskih podvigov ne bo mogel mimo pre-
vodov, ki nam jih je zapustil Zupanéié. Dileme. ki jih odpirajo
Zupandicevi prevodi, morda ne bi bile tako pomembne, e ne bi
v slovenski literarni psihi vsako soo¢enje s Shakespearjem pome-
nilo soocenje s tisto éudno dvoglavo zivaljo, ki naj bi bila avtori-
ca slovenskega Sekspirja: "f“lmkt'ﬁ]n'ill't'-ill[litrli"i("'"
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Kar zadeva vprafanje Zanra, je treba poudariti dejstvo. da prav
osredotocenje na “produkcijo” rei dilemo Se ene dvoglavke, s
katero se sretamo v Beneskem trgoven: tragikomedija. Produk-
cija se zoperstavlja nadzgodovinskim konceptom tako tragedije
kot komedije ter tragikomedije. Ko npr. Bahtin razvija svoj kon-
cept “karnevaliénega”, opozarja na sposobnost. ki jo ima smeh -
da se zoperstavlja togosti oblasti. Tako Bahtin odpre moznost
koncnega horizonta nekega specificnega smeha: smeha, ki ga us-
merjamo nasproti klavrnim figuram, ki se jim rece nasi oblastni-
ki. Ta smeh je razredno in zgodovinsko pogojen. Tako moramo
poudariti tisto, cemur je Bahtin rekel “reakeentualizacija” - pro-
ees, s katerim neko delo skozi zgodovinski tok dobi nov akeent.
Bahtin poudarja. kako je parodiénost marsikaterih del za nas
izzubljena. Implikacija je jasna; v marsikaterem delu pridobimo
(oziroma |1|‘{|i?.\'|'t|t'lllnl paro-

da se lahko tudi zmagovalee nekaj naudi od porazenega. Oba
filma imata poleg teksta Se nekaj skupnega. V obeh primerih je
reziser tudi glavni igralec - tako oba filma zelo kondenzirano
vzpostavljata bodisi Olivierja bodisi Branagha kot primarna
interpreta Shakespearja, saj je produkeija vezije podvrzena pro-
dukeiji podobe glavnega igralca. ki je podvrzen produkeiji rele-
vantnosti teksta, ki je podvezen produkeiji... itn. itn,

DILEME LIBERALIZMA
*Zmagovita aroganca” nasproti “priznavanju drugega”: v libe-
ralni druzbi je to pol. skozi katerega potekajo razliéne moznosti
politiéne reakeentualizacije Benegkega tregovea. Ta reakeentuali-
zacija je boj dveh razliénih liberalizmov. Ce se naslonimo na
analize liberalizma in multikulturne druzbe kanadskega filozofa
Charlesa Taylorja. potem lah-

diénost (ali pa trgiénost). Tako
vprasanje “tragikomedije” v
Beneskem trgoveu ni vprasa-

nje, kako uskladiti navidezno

divergentne zanrske elemente, n
temved je vprasanje akeenta, 1
ta pa ni veéen, dolocen, trden, )
niti ni imanenten samemu tek- e .

stu: nasprotno, vprasanje ak-
centa je vprafanje nase dobe,
nasih zelja, nasih pogojeno-
sli.... navsezadnje je vprasanje
akeenta tudi vprasanje oblasti
(oziroma dominantnih inter-
pretacij) na eni in nasih utopi-
inih zelja na drugi strani,

Ta zanrska akeentualizacija
adpira tudi vprafanje poli-
ticne akeentualizacije Benes-
kega trgovea. Noben pozoren
spremljevalec shakespearjan-
ske filmografije ne more mimo

problema produkeije. Zakaj
bi moralo biti dramsko branje
drugaino? Ce na primer pri-
merjamo dve filmski verziji
Kralja Henrika V. - tisto Law-
rencea Olivierja iz leta 1944 in tisto Kennetha Branagha iz
198Y.Ieta - takoj lahko opazimo elemente politiéne akeentuali-
zacije. druzbene in osebne produkeije. Olivierjev film je provoj-
ni, v letu, ko se zavezniki izkreajo v Franciji, ima filmska verzi-
ja drame, ki govori o motnem angleskem duhu. ki si v imenu
angleske slave za Anglijo pridobi francoska ozemlja, izjemno
simboliéno tezo: kako najbolje bodriti éete, ée ne prav z dramo,
ki jo je spisal najbolj angleski Anglez in ki povrhu vsega priroéno
go-vori o angleski veliéini. Branaghov film pa ne poudarja ne
“obnove™ ne “moci”. Ker je nastal ob zacetku konea hladne
vojne, smo sooceni s podobami iztrosenosti in dezintegracije:
anacilnosti, za Katere prehitro pozabljamo, da niso primarne
samo umirajocemu socializmu, temveé tudi poznemu kapitaliz-
mu. Nasproti Olivierjeve “zmagovite arogance”, ki popolnoma
“poire” nasprotnika, je pri Branaghu poudarek na trenutku, ées

ko znacilnost prvega orifemo
kot liberalizem individualiz-
ma. ki ne priznava kulturnih
in drugaénih razlik, zakon je
za vse enak. Liberalizem dru-
gexa tipa, ki mu Taylor pravi
politika razlike, vidi posamez-
. nike kot dele kulturnih, ras-
nih. spolnih, spolno preferen
énih in deugih sklopov znotraj
neke veeje kulture, Prvemu li-

beralizmu, ki ga Taylor ime-
nuje politika enakega sposto-
vanja, drugi liberalizem otita,
da je v svoji slepoti pravza-
prav le oblika hegemone kul-
ture. ne pa dokoncni rezultat
pravega multikulturalizma.
Politika razlike zagovarja na-
daljnji obstoj kulturnih razlik
s pozitivno in kulturno dife-

reneirano zakonodajo ter z in-
tervencijo v imenu ogrozenih
kulturnih razlik. Politika ena-
kega spostovanja je barvno
slepa, zagovarja “talilni lo-
nec”. Politika priznavanja ji
ofita, da si lahko npr. samo belei privoséijo barvno slepoto, ne pa
tisti. ki jih najprvo rasizem (potem pa Se politika enakega
spostovanja) naredi nevidne ter nevredne.

V Beneskem trgoveu je boj teh dveh liberalizmoy boj okoli oblasti
- kdo bo koga izpodrinil. kdo bo dolocal pomen “univerzalne-
mu”. Na eni strani imamo mes¢anski éut, ki ga poosebljata
Antonio in Bassanio. Njuna zmaga je Shylockov prestop v vero,
ki se zdi univerzalna. Vendar ée se spomnimo pacifistiéne maksi-
me Ce je oborozevanje za mir enako kot ljubiti se v imenu
nedolznosti, potem je Shylockov prestop v krséanstvo podobna
resitey podobnih dilem: Ker ni vee¢ “drugacnosti”, tudi diskrimi-
nacije drugacnega ne more vec biti. To je kljuc enakega spo-
Stovanja: “tisti” ne obstajajo, vsi smo “isti”.

Vendar ta enakost za svoje uveljavljanje potrebuje bodisi silo
bodisi aktiven pristanek manjdine (manjéine ne v numeriénem
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smislu, temve¢ v odnosu do oblast). Ni nakljuéje, da je prav
Porzia tista, ki s svojo odvetnitko intervencijo resi Antonija.
Morda je vprasljivo, do kolikéne mere lahko Porzijo kot hoga-
tadinjo pri$tejemo v manjéino. toda samo dejstvo, da se mora pre-
obleéi v motkega, da lahko intervenira na sodiséu, nakazuje
mejo, do Katere je imela Zenska (ne glede na razred) omejen vstop
v javno sfero. Kako aktiven pristanek manjsin deluje proti manj-
Sinam? Morda bi si lahko mishili, da je zagonetka snubitve, ki jo
mora razresiti vsak od Porzijinih snubeev, “barvno slepa”, de-
mokratiéna itd. Na prvi pogled res deluje v skladu s politiko
enakega spostovanja. Porzia je pripravljena sprejeti za moia
kogarkoli - ne glede na raso (Porziji resda odleze, ko je maroski
prine v svoji snubitvi neuspesen, toda ce bi bil uspesen, bi ga vse-
eno sprejela) ali razred (Bassanio in Porzia razredno nista kom-
patibilna). Toda ta potencialna moznost zaohjetja razlicnih iden-
titet je mozna samo, ¢e se Porzia ukloni ofetovi volji, ée sprejme
“zakon ofeta”, ée podleze patriarhalni ideologiji. Le-ta je tudi
tista, ki negira prvotno razredno nekompatibilnost Bassanija in
Porzije. kajti Porzia takoj, ko je porocena, ne more biti veé
neodvisna zenska 2 neodvisnimi sredstyi - prav nasprotno: v pa-
triarhalni druzhi ima zenska smisel le v odnosu do svojega moza.
Padobno je 2 Jessico. Morda bi si lahko mislili. da je njen pobeg
od Shylocka pobeg od patriarhalne ideologije, ki je skupna tako
Shylocku kot skupinici okoli Antonija. toda Jessica le zamenja

oblast ofeta za oblast svojega hodocega moza. Konéni rezultat te

'
politike enakega spostovanja je ta. da razlike niso priznane in da
je vzpostavljen zakon enakega, zakon, za katerim se skriva teror
dominantnega.

Na drugi strani pa je, kar zadeva Shylocka, treba opozoriti na
dvoje. Prvié, nikoli ni povsem jasno. do kolikine mere je “razli-
ka” imanentna skupini, ki razliko zagovarja in do kolikine mere
Je ta razlika rezultal mehanizmov viadajoce kulture: cigay zid je
Shylock, ali je 7id samemu sebi ali predvsem drugim? Drugié - in
tu je Jessica kljuénega pomena za razumevanje dilem politike
razlike, ki jo utele<a Shylock - mar ni tudi v politiki razlike nekaj
hegemonega? Mar se od Jessice kot 7idinje nekako ne pricakuje.
da se obnata v skladu 2 zidovstvom, da se tudi pokori volji svoje-
ga oceta? Politika razlike je lahko enako kolonizirajoca do svojih
internih skupin ali posameznikov, ki zahtevajo priznanje zase,
kot je politika enakega spostovanja do manjSin, ki se znajdejo

notraj obsega njenega delovanja.

KRITIKA ESENCIALIZMA

Zanikanje shakespearjanske produkeije, teorija o Shakespearje-
vi univerzalni genialnosti ima z dilemami liberalne politiéne reak-
centualizacije Beneskega trgovea skupno toéko v vzpostavityi
esence, ki titi bodisi v sredi shakespearjanskega pomena bodisi v
sredi politike enakega spostovanja ali priznanja.

V primeru Beneskega traovea je Meadina drohna shakespearjan-
ska interpolacija (s Katero smo razblinili vero v Shakespearjevo
univerzalost) izjemnega (in ne nakljuénega) pomena, kajti
Meadova se je lotila raziskovanja adolescence na otocju Samoa
na pobudo ofeta ameriske antropologije Franza Boasa, ki je
pricakoval gradivo, s Katerim bi lahko razbil teorije o rasni
determinaciji cloveka, ki so gledale pestrost éloveske druibe
skozi ozke, rasno oziroma daryinisticno obarvane o, prepricane

v superiornost hele rase in anglosaksonske protestantske kulture.

Meadova je v svoji &tudiji Coming of Age in Samoa pokazala na
druzbeno variabilnost adolescence in s tem odprla pot k rela-
tivizaciji kulture in zaprla vrata migljenju o rasi kot dominant-
nem faktorju zgodovine, o biologiji kot usodi. Namrec. ée je imela
adolescenca kot bioloski pojav lahko tako razliéne pojavne oblike
glede na kulturni kontekst (adolescenca v ZDA je bila povsem
drugaéna kot adolescenca na otoéju Samoa). potem je kultura
tista, ki naredi floveka in ne biologija. (Ceprav so bili zakljuéki
Meadove plod kontroverze, ki je njeno znanstvenost postavil pod
vprasaj, moramo poudariti, da nas ne zanima relativnost kot
znanstveni, temvee kot politiéni projekt.) Ce je Meadino poudar-
janje relativnosti kultre tisto, ki je postavilo pod vprasaj
amerigko kulturo kot najboljo izmed vseh moznih kultur, potem
je v Beneskem trgoveu relativnost tista, ki ogroza ideoloski pro-
jekt drame. kajti tisti hip. ko vpeljemo relativnost namesto ras-
nosti, heneska druzba preneha obstajati kot izraz rasne biti. kot
vigja stopnja druzhene in zgodovinske evolucije, kot univerzalna
druzba. Kako smo prigli od esence do rase?

Liberalizem enakega spostovanja in liberalizem politike razlike
sta - kakor rasizem - esencialistiéni doktrini. Rasizem pred-
postavlja neko rasno determinirano bit, ki naredi ¢loveka.
Liberalizem politike nakega spostovanja lahko deluje le tako, da
nagovarja esence. ki so nam vsem skupne: najprej smo enaki
ljudje. %ele potem smo polititno razlieni. Liberalizem politike
qazlikeje esencialisticen v tem smislu, da potem. ko zagovarja
ogrozene male skupnosti in manjéine, zahteva, da se vsi ¢lani in
¢lanice te manjsine obnasajo v skladu z esenco te skupnosti. ki jo
je ogrozala dominantna kultura. Esencializem tudi predpostavlja
trdno zvezo med “notranjostjo” in “zunanjostjo” - na zunaj odse-
vamo samo Listo, kar smo “y resnici” znotraj (érnei imajo smisel
za ritem, Zenske naj bodo zveste svoji naravi in naj skrbijo za
druzino, cigani kradejo...) - in negira druzbeno konstrukeijo
identitete. kakor tudi njeno fluidnost in fleksibilnost.
Shylockova predhodnica Malteski zid razkriva njegovo genezo. \
Malteskem zidu je zid Barahas demoniziran kot machiavellisticna
figura: kot flovek, ki ne izbira sredstey za dosego svojesa cilja. Se
veé - celo v samem prologu nastopa “Machevill”, ki poda osnovne
anacilnosti machiavellizma: vera je le igraca, edini greh je neved-
nost, kralji si svoj polozaj pridobijo s silo, le-ta je mnogo
uspesnejia od diplomacije... Machevill svoj nagovor zakljuci, ces
da je malteski zid naklonjen tej doktrini. Tako kot Barabas je
tudi Shylock machiavellisticna figura: ne izbira sredstev za
dosego cilja (unicenje Antonija) - Shylock negira odnos med
zunanjostjo in notranjostjo, ko se smeji Antoniju, a hkrati
premisljuje, kako ga bo unicil. § tem Shylock predstavlja ne
samo kritiko esencializma s staliséa politinega pragmatizma,
temvet so v njegoven ravnanju podane tudi meje esencialne misli
s stalisfa dominantne kulture,

S staliséa dominantne kulture je Shylockova domnevna esencia-
Inost izrazena na dva nacina. Prvié, kot zid je skonstruiran v
skladu z evropskimi mehanizmi za konstrukeijo orientalnesa
drugega, ki jih je opisal palestinski literarni kritik Edward Said
v svoji Studiji Orientalism: kot zid je (navkljub Zalitvam, ki mu
jih prizadene Antonio) Se vedno povsem pokoren - torej si zaluzi
polozaj pokornosti, le-ta je v njegovi naravi, je sestavni del nje-
gove rase. Drugic, Antonio je zacuden nad Shylockovo prijaznos-
tjo. Kot si misli Antonio: Shylock je prijazen, torej bo navsezad-
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nje postal kristjan. Esencialistiéni kontekst tega zakljucka je
jasen: prijaznosti ni v zidovski naravi, je le v krs¢anski. Prijazni
#id je - tako kot sintagme “lojalni Srh”, “posteni Albanec”,
“balkanska kultura” - za rasistiéno misel nesmisel, nelogitnost.
Manipulacija domnevnih esenc Shylocku omogota, da resno
ogrozi Antonija tudi tako, da se sklicuje na esencializem, ki je del
politike enakega spostovanja in ki ima svojo najvisjo obliko v
enakosti pred zakonom: zato je Shylock na sodiséu tako za-
verovan v izvrsiley svoje pravice,

Tisti hip. ko se je Shylock prenchal obnasati kot zd, je pokazal
na dvoje: prvic. na dejstvo, do kolikine mere je bilo to zidovstvo
samo konstrukt z Antonijeve strani in drugic, na mo¢ relativnos-
ti identitet. ki postanejo samo se eno sredstvo v hoju za oblast.
Oblast je ogrozena ne zato. ker bi Shylock zares pomenil
nevarnost zanjo, temve¢ zato. ker Shylockovo obnasanje razkri-
va, kako oblast deluje in kaj potrebuje za svoj obstoj. Prav zato
je Gramsei v svoji interpretaciji Machiavellija poudaril, da
Vladarja lahko beremo tudi kot na-
potke vladanim, kako naj se znebijo
vladarjev. Oblast se brani tako, da
vzpostavi esencializem zakona, 7Za-
kon je notoriéno relativen, toda ni-
koli ni bil tako togo bran. kot na so-
diséu v Beneskem trgoveu, To bran-
je zakona za nas pomeni zvezo med
relativnostjo in neskonénim pome-
nom, zvezo, ki smo jo odprli v uvodu
tega spisa. Porzia vzpostavi lesno
avezo med hesedo in pomenom, sodi-
sée to vzpostavitev sprejme kot svojo
in s tem zapre moznosti drugim in-
terpretacijam in uspesno ohrani
Antonija pred groznjo Shylockovega
noza. Enotna, tesna, ozka zveza med
besedo in pomenom pa je lahko
vzpostavljena samo tako, da besedo
razumemo Kot esenco pomena. ne pa
kot moznost razliénih pomenov. Odnos med Shylockom in
zidovstvom je enak odnosu med besedo in pomenom.

Cemu ta potreba sklicevati se na zakon? Cemu ta Shylockova
poteza? Kot nas uéi nedomiselna klavrnost liberalne demokracije
in demokratiénih volitev (ni vaino, za koga ste volili, na koncu
stranke vedno zmagajo), Shylock ogroza oblast (v smislu, da je
Antonio predstavnik dominantne kulture, vecine, ki ima oblast),
ne samo idejo oblasti: konee koneev se Shylock in Antonio raz-
likujeta le v tem. da je eden predstavnik finanénega kapitala,
drugi pa predstavnik trgovskega kapitala - oba pa ne moreta
obstajati brez kapitalizma. Sklicevanje na enakost pred zakonom
ima namre¢ smisel samo v druzbi, kjer obstaja realna nevarnost
neenakosti pred zakonom. V taki druzbi je tudi funkeija driave
ta, da vzpostavlja to navidezno enakost pred zakonom. Pray zato

mora sodisce poiskati reSitev. ki bo spostovala besedo zakona.
Kot Shylockovi nasprotniki sami vedo - ée sodisce ne bo spostova-
lo zakona, je sam ustroj benefke druzhe (oziroma drzave) izosta-
vljen nevarnosti.

Relativizacija kulture bi ogrozila “henestvo™, tako kot je Meadi-
na Samoa ogrozila ZDA - najboljfo izmed vseh moznih druzb.
Vendar bi relativizacija ogrozila tudi “Zidovstvo™. Kazen, ki jo
mora utrpeti Shylock, je dvojne narave. Postati mora kristjan in
predati mora svoje bogastvo. V prvem primeru je kricanstvo
tisto, ki je videti kot vkljuéujoce, kot univerzalna vera. Ob tem
nikakor ne smemo pozabiti, da je milost, ki je je delezen Shylock.
pomemben element ideoloske reprodukeije kricanstva in da
Shylock ne pobegne smrti zaradi samega sebe. temvec zato, da se
kr&tanstvo lahko prikaze kot vera milosti in odpuscanja. Druga
stran Shylockove kazni - primer predaje hogastva - pa nakazuje.
demu oblast potrebuje trdne identitete. Relativizacija identitet bi
onemogocila rekvizicijo Shylockovega bogastva: tako finanéni ka-
pital kot trgovski kapital sta kljuéna
v kapitalistiéni ekonomiji - istemu ne
moremo odvzeti bogastva, kajti ée
mu ga homo, bodo drugi isti odvzeli
nase hogastvo, z “drugim” pa lahko
delamo po mili volji. To je srz rene-
sancne konstrukeije zida kot radi-
kalno drugainega. srz. ki jo najlaz-
je razumemo, ée potegnemo paralele
s slovenskim rasizmom: ko delayei
zahtevajo svoje pravice. jih e vedno
lahko diskvalificiramo kot Bosance,
te snazilka zahteva spostovanje zase
in ¢e ni dovolj, da jo diskvalifici-
ramo kot snazilko, Se vedno lahko
recemo, da je Albanka... itn, itn.
Dejali smo 7e, da je v druzhi. kjer
vlada svobodna ljubezen. Romeo in
Julija nesmiselna drama. Ce spreme-
nimo parametre, znotraj katerih ra-
zumemo Beneskega trgovea, dobimo lahko morda bolj strnjeno
podobo o odnosu med oblastjo in pomenom. Prav take dobimo
odgovor na vprafanje, v kaksni druzbi postane Beneski trgovee
nesmiselen (torej odprt pomenu, kajti smisel je vedno v sluzhi ob-
lasti). Na vprasanje o “univerzalnosti” Beneskega trgovea lahko
odgovorimo z Marxom in njegovim spisom Zidovsko vprasanje in
lahko recemo takole: ée homo resili problem kapitalistiéne ekono-
mije, bomo redili problem Zida. Nekoé v prihodnosti bomo gledali
na svelo trojico mes¢anstva, liberalizma in kapitalizma tako, kot
sedaj gledamo na Sfingo sredi puscave, zgrajeno iz krvi deset-
tisocih - Beneski trgovee bo tako kot Sfinga predvsem zagonetni
spomenik neki barbarski dobi, ki smo jo pustili za seboj: odprt
igri pomena, a pozabljen kot boj za oblast, tako kot je v dobi zna-
nosti pozabljena vrazevernost nasih prednikov.

T ImmNImDD D DODODOee e  E E E E E E E

Viri in literatura: 1. Shakespeare, W. The Merchant of Venice, The Arden Shakespeare, Routledge, London 1993, John Brown, ed. * 2. Appiah. KA. “Identity.
Authenticity, Survival: Multieultural Societies and Social reproduction” v: Taylor/Gutman (ur.) 1993: 194 - 164 + 3. Bakhtin, M.M. The Dialogic Imagination,
Texas UP, Austin 1992 » 1. Brown, J.R. “Preface” v: Shakespeare 1993: vii - Iviii * 5. Gellner, E. Nations and Nationalism Blackuwell, Oxford 1933 + 6. Mead, M.
Coming of Age in Samoa, Penguin, Harmondsworth, 1981 » 7. Freeman, D. Margaret Mead in Samoa, Harvard UP, Cambridge MA., 1963 * 8. Krupat, A,
Ethnocriticism, California UP, Berkeley, 1992 » 9. Taylor, C. Multieulturalism: Examining the Politics of Recognition, Princeton UP, New Jersey, Amy Gutman

(ur.) » 10. Walzer, M. “Comment” v: Taylor/Gutman (ur.) 1993: 99 - 103

8 VEILLIKI ODER

&)
(@)

al



Charles Taylor

fkr : " ekaj struj v sodobni politiki iz-
haja iz potrebe, véasih zahteve, po priznanju. Dalo bi se dokaza-
ti, da je ta potreba ena gibalnih sil nacionalistiénih gibanj v poli-
tiki. Zahteva pa postaja na razlitne nacine pomembna v danasnji
politiki v prid manjsin ali “podrejenih skupin™, v nekaterih obli-
kah feminizma in v tistem. kar danes imenujemo politika “multi-
kulturalizma”,
Zahteva po priznanju v zadnjih primerih postaja nujna zaradi
domnevne zveze med priznanjem in identiteto, kjer ta zadnji
pojem oznacuje nekaj kot razumevanje osebe, kdo da je - se pra-
vi. zavest o osnovnih definicijskih znacilnostih cloveka. Obstaja
namret teza, da se nasa identiteta delno oblikuje s priznanjem ali
njegovo odsotnostjo. pogosto z odklanjanjem drugih. Tako lahko
oseha ali skupina ljudi utrpi resniéno fkodo. resniéno popacenje.
¢e jim ljudje ali druzha okoli njih zreali njihovo omejujoca, oma-
lovazujoto in zani¢ujoto sliko. Nepriznavanje ali nesprejemanje
lahko prizadane Skodo, lahko je oblika zatiranja in lahko neko-
ga vklepa v lazen, popacen in omejen nacin bivanja.
Tako nekatere feministke dokazujejo, da je bilo zenskam v patri-
arhalnih druzbah vsiljeno sprejeti omalovazujoco sliko o sebi.
Ponotranjile so sliko njihove lastne manjvrednosti. tako da tudi
ko padejo nekatere ohjektivne zapreke za njihovo napredovanje,
lahko ostanejo nesposobne, da hi se okoristile z novimi razmera-
mi. Poleg tega pa so obsojene na nizko stopnjo samospostovanja,
Analomni zakljuéki so bili narejeni glede érncev: in sicer, da je
bela druzba skozi generacije projicirala omalovazujoco sliko o
njih, Kateri se nekateri od njih niso mogli upreti. Pomanjkanje
njihovega lastnega samospostovanja, ki iz tega izhaja, je postalo
eno najmoenejih orodij za njihovo zatiranje. Njihova prva nalo-
ga bi morala biti, da se osvobodijo te vsiljene in destruktivne
identitete. Nedavno so bili podobni zakljucki narejeni tudi v zve-
zi 7 domorodnimi in koloniziranimi ljudstvi na sploh. Priznano
je. da so Evropejei od 1492 projicirali sliko teh ljudstev kot ne-
kako manjvrednih, “neciviliziranih * in jo s pomoéjo sile pogosto
uspeli vsiliti zavojevancem. Calibanova figura je postala zgoséen
in unicujo zanicevalni portret domorodeey Novega sveta.
V tem pogledu nepriznanje ne kaze samo pomanjkanja dolznega
spostovanja. ampak lahko povzroci veliko travmo in obremeni
svoje zrtve s pohabljujoéim samosovraitvom. Dolino spostovan-
je ni samo vljudnost, ki jo doleujemo ljudem. Je tloveska ziv-
ljenjska potreba.
Da bi proucili nekatera ypradanja, ki se nam postavlajo, bi rad
stopil korak nazaj, dosegel nekaj distance in najprej pogledal,
kako nam je ta diskurz o priznanju in identiteti postal domat ali
vsaj lahko razumljiv. Kajti ni bilo vedno tako in nasi predniki
izpred nekaj vec kot par stoletij bi nerazumevajoce strmeli v nas,
¢e bi te pojme uporabljali v njihovem sodobnem smislu. Poglej-
mo. kako so stvari potekale.
Hitro nam pride na misel Hegel s svojo sloveco dialektiko gospo-
da in hlapea. To je pomembna stopnja. toda iti moramo e neko-
liko nazaj. da vidime, kako je ta pasaza lahko imela tak pomen,

kot ga je. Kaj se je spremenilo, da je taka vrsta govora smiselna
za nas?

Lahko razlotujemo dve spremembi, ki sta skupaj naredili mo-
derno preokupacijo z identiteto in priznanjem neizogibno. Prva
je razpad druzbene hierarhije, ki je bila osnova casti. Pojem
“tast” (honor) uporabljam v pomenu, ki je veljal v ancien regi-
me-u in je notranje povezan z neenakostjo. Za nekoga, ki pose-
duje ¢ast v tem smislu, je bistveno, da je ne poseduje vsak. V tem
smishu ga uporablja Montesquieu v svojem opisu monarhije. Cast
je v svojem bistvu vprasanje “preferenc™.’ To je tudi smisel, v
katerem tudi mi uporabljamo izraz, kadar govorimo, da nekoga
odlikujemo s podelitvijo javnega priznanja, npr. Order of
Canada. Jasno je, da bi tako odlikovanje izgubilo vsako vred-
nost. ¢e bi se jutri odlocili, da ga podelimo vsakemu odraslemu
Kanadéanu.

Nasproti takemu pomenu ¢asti imamo moderen izraz dostojanst-
vo, ki se danes uporablja v univerzalisticnem in egalitaristicnem
smisli. Govorimo o vrojenem “cloveskem dostojanstvu™ ali
“drzavljanskem dostojanstvu”, V tem je vsehovana premisa, da
ima vsakdo delez na njem.” Ocitno je, da je edino tako koncipira-
no dostojanstvo kompatibilno z demokratiéno druzbo in da je
bila neizogihna zamenjava starega koncepta casti. To je tudi
pomenilo. da so bile oblike enakega priznanja bistvene za
demokratiéno kulturo. Na primer, v nekaterih demokratiénih
druzhah. kot so ZDA, se je zdelo bistveno, da se vsakega naslav-
lja z “Mr.”, “Mrs.”, “Miss” namesto nekatere z “Lord™ in
“Lady”, ostale pa enostavno s priimkom - ali pa Se bolj omalo-
vazujoce - le z lastnim imenom. Iz podobnih razlogov se je v
bliznji preteklosti “Mrs.” in “Miss” zduzilo v *Ms”. Demokracija
je uvedla politiko enakega priznanja, ki je v teku let prevzela
razlicne oblike in se zdaj vraca v obliki zahtev po enakem statusu
kultur in spolov.

Toda pomembnost priznanja je bila modificirana in intenzivirana
z novim razumevanjem individualne identitete, ki se pojavi ob
koneu 18. stoletja. Lahko govorimo o individualizirani identiteti,
ki je lastna meni in jo odkrivam v sebi. Ta pomen se razvija z ide-
alom zvestohe samemu sebi in svojemu posebnemu nacinu biva-
nja. Sledet Lionelu Trillingu v njegovi briljantni ftudiji bom go-
voril o idealu “avtenticnosti”." To nam ho pomagalo opisati. kaj
ta ideal je in kako je do njega priglo.

Kot njegovo izhodiséno toéko lahko vzamemo misljenje osem-
najstega stoletja, da je éloveku dan moralni obéutek, intuitivni
cut za dobro in zlo, Ta doktrina je nastala Kot reakeija na
nasproten pogled, namreé da je poznavanje dobrega in zlega
vprasanje predvidljivih posledic, posebej tistih, ki se nanasajo na
hozjo kazen in nagrado.Temu pogledu stoji nasproti misel, da
razumevanje dobrega in zlega ni vprasanje suhoparne kalku-
lacije, ampak je zasidrano v nasih obtutkih.* Morala je v nekem
smislu notranji glas.

Pojem avtentiénosti se je razvil z zamenjavo moralnega akeenta v
tej ideji. Po izvornem pogledu je notranji glas pomemben, ker
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nam pove, kaj moramo storiti. Tu je pomembno biti v stiku s svo-
jimi moralnimi obéutki le kot pot k pravilnemu delovanju. Kar
imenujem zamenjava moralnega akcenta, se zgodi, ko dobi “biti
v stiku s svojimi ohéutki” samostojen in odlodilen moralni pomen
- postane nekaj, kar moramo doseéi, ée hofemo biti resniéni in
popolni ljudje.

Da bi razumeli. kaj je v te] ideji novega, jo moramo primerjati s
prejnjimi moralnimi pogledi, kjer je “biti v stiku z nekim
izvorom™ - npr. Bogom ali idejo Dobrega - bistveno za polno
bivanje. Zdaj pa je izvor, s katerim moramo biti povezani,
globoko v nas. To dejstvo je del velikega subjektivnega preobra-
ta moderne kulture, nova oblika dubovnosti, v kateri mislimo o
sebi kot o bitjih z notranjimi globinami. Predvsem, misel, da je
izvor znotraj. ne izkljucuje nase povezanosti z Bogom ali Ide-
jamiz nanjo lahko gledamo kot na nas lasten nacin odnosa z nji-
mi. V nekem smislu jo lahko obravnavamo kot nadaljevanje in
intenzifikacijo razvoja. ki se je zafel s svetim Avaustinom. ko je
videl pot k Bogu skozi nado lastno

no notranjo naravo, za katero se zdi. da je v nevarnosti. da se
izgubi. delno zaradi pritiskov zunanjega konformizma, pa tudi
ker sem zaradi instrumentalne drze nasproti samemu sebi izgubil
sposobnost poslufanja notranjega glasu. Z uvedbo nacela
‘samokontakta”; vsak

izvirnosti mocno narasta pomen lega
nasih glasov nam ima kaj povedati. Ne samo da se ne smem pusti-
ti vkalupiti zahtevam zunanjega konformizma, ampak tudi ne
morem najti izven sebe modela, po katerem bi lahko Zivel, Lahko
ga najdem le v sebi.’
Biti zvest samemu sebi pomeni biti zvest svoji originalnosti, ki jo
lahko le sam artikulivam in odkrijem. S tem ko jo artikuliram,
definiram tudi samega sebe. Realiziram moznost, ki je samo
maoja. To je osnovno razumevanje modernega ideala avienticnosti
in ciljev samoizpolnitve ter samorealizacije. v katerih se tudi ide-
al izpolni. Tu moram omeniti, da Herder uvede koncept izvirnos-
ti na dveh nivojih; ne samo na nivoju individualnih oseh med
drugimi osehami, ampak tudi na nivoju kulturnega ljudstva med
drugimi ljudstvi. Ravno tako kot

samozavest. Prve variante tega
pogleda so bile teistiéne ali vsaj
panteisticne,

Najpomembnejsi filozofski pisec,
ki je pripomogel k tem spremem-
bam. je bil Jean Jaques Roussean.
Mislim, da Rousseau ni pomemben
kot zacetnik te spremembe, trdil
bi. da njegova popularnost delno
izvira iz dejstva, da je artikuliral
nekaj, kar se je v nekem smislu ze
dogajalo v kulturi. Rousseau po-
gosto predstavlja moralo kot sle-
denje glasu narave v nasi notran-
josti. Ta glas pogosto izpodrinejo
strasti, ki jih povarota nasa odvis-
nost od drugih, poglavitna pa je
amour propre ali ponos. Nafa
moralna reSitev je v vzpostavitvi
avtentiénega moralnega konakta s

samim seboj. Rousseau celo poda-

ja ime takega intimnega kontakta s samim seboj, ki je bolj funda-
mentalen kot kakrienkoli moralni pogled. ki je vir veselja in
zadovoljstva; to je “le sentiment de Iexistence™.’

Ideal avtenticnosti postane odlodilen po zaslugi razvoja, ki se je
zgodil po Rousseauju, in ga povezujem s Herderjem. Tudi pri
njem gre prej za poglavitno zgodnjo artikulacijo, kot pa za
resniéno izvornost, Herder oblikuje misel, da je vsak od nas na
svoj nacin élovek, vsak ima svojo lastno “mero”." Ta misel je pro-
drla zelo globoko v moderno zavest. To je nova misel. Pred poz-
nim osemnajstim stoletjem ni nihée mishil, da imajo razlike med
ljudmi takéen moralni pomen. Moj naéin predstavlja posehen
naéin ¢éloveskega bivanja. Na ta nacin sem dolzan Ziveti svoje
fivljenje. ne pa posnemati katerokoli drugo Zivljenje. Ta misel
daje nov pomen zvestobi samemu sebi. Ce sam sebi nisem zvest,
potem zgreSim smisel svojega Zivljenja, zgreSim tisto, kar mi po-
meni biti clovek.

Ta mocan moralni ideal. ki se je ohranil do danes, priznava
moralni pomen nekaksnemu kontaktu s samim seboj. z mojo last-

individuum mora biti tudi Volk
zvest samemu sebi, se pravi svoji
lastni Kulturi. Nemei ne smejo po-
skugati biti izpeljani in (neizogih-
no) drugorazredni Francozi, k te-
mur naj bi jih opogumljalo pokro-
viteljstvo Friedericha Velikega.

Slovanska ljudstva morajo najti
svojo lastno pot. Evropski kolo-
nializem mora biti zavrnjen in
mora dati ljudstvom tistega dela
sveta, ki ga danes imenujemo
Tretji svet. moznost neoviranega
razvoja. Tu lahko prepoznamo
zametke ideje modernega naci-
onalizma v benigni in maligni obli-
ki.

Tudi ta novi ideal avtenticnosti je

bil ravno tako kot pojem dosto-
janstva delno poganjek propada
hierarhiéne druzbe. V teh zgod-
njih druzbah je bilo tisto, cemur danes pravimo identiteta, na
sploino doloéeno z druzhenim polozajem. To je ozadje. ki razlozi.
da je bilo tisto. kar so ljudje prepoznavali kot njim pomembno. v
veliki meri dolo¢eno z njihovim polozajem v druzbi ter vlogami in
dejavnostmi, ki so se navezovale na ta polozaj. Rojstvo demo-
kraticne druzbe ni samo po sebi opravilo s tem pojavom, Kajti
ljudje se Se vedno lahko definirajo s svojimi druzbenimi vlogami.
Odlogilne je spodkopal druzbeno izpeljano identifikacijo sam
ideal avientiénosti. Ko se ta pojavi. na primer s Herderjem. je na
meni, da odkrijem moj lastni izvirni nacin bivanja. Po definiciji
ta nacin ne more biti druzbeno izpeljan, temvet je izgrajen od
znotraj.

Toda v naravi stvari ne obstaja ni¢ takega kot notranja izgrad-
nja v smislu monologa. Da bi razumeli tesno povezanost med
identiteto in priznanjem, moramo vzeti v obzir kljuéno potezo
tloveskega zivljenja, ki pa je postala skoraj nevidna zaradi pre-
vladujoée nagnjenosti glavne struje moderne filozofije k mono-

logu.
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Ta odlocilna poteza ¢loveskega Zivljenja je njegov v osnovi dia-
loski znacaj. Sele prevzetjem bogatega loveskega izraznega
jezika postanemo polno delujoéi ljudje sposobni razumeti sami
sebe in tako definirati naso identiteto. Za moje namene bi tu rad
uporabil izraz jezik v &irokem smislu, ki pokriva ne le hesede, ki
jih govorimo, ampak tudi druge oblike izrazanja, ¢ katerim se
definiramo, vkljuéujoé “jezike” umetnosti, gestikulacije, ljubezni
in podobno. Toda te oblike izrazanja se uéimo v odnosu z drugi-
mi. Ljudje si ne pridobimo jezikov. ki jih potrebujemo za
samoidentifikacijo sami, ampak nas vanje uvedejo ljudje, ki so
nam blizu. George Herbert Mead jih imenuje
Geneza éloveske dusevnosti v tem smislu ni monoloska, ni nekaj,
kar bi vsaka oseba izvriila sama zase, ampak je dialoska.

Se vet, to ne velja samo za genezo, ki bi jo kasneje lahko zane-

pomembni drugi”.”

marili. Ne nauéimo se jezikov kar dokonéno v dialogu in potem
aremo in jih uporabljamo po lastnih potrebah. Seveda se od nas
pricakuje. da razvijamo lastna mnenja. poglede. staliséa do
stvari in to v precejsnji meri skozi samostojno refleksijo. Toda
tako ne gre s pomembnimi vprasanji. kot je definicija nase iden-
titete. Svojo identiteto definiramo vedno v dialogu, véasih v hoju
s stvarmi, Ki bi jih nadi pomembni drugi Zeleli videti v nas, Tudi
ko prerasemo nekatere teh drugih - na primer starse - in izginejo
iz nasega zivljenja, se pogovor z njimi nadaljuje v nas dokler
Zivimo.’

Tako se prispevek pomembnih drugih, tudi ée pade v zacetek
nasega 7ivljenja. nadaljuje skozi vse zivljenje. Nekateri se Se
vedno drzijo neke oblike monoloskeza ideala. Res je, da se ne
moremo nikoli popolnoma osvoboditi od tistih, katerih ljubezen
in skrb nas je oblikovala v zgodnji mladosti, toda truditi se
moramo, da se v najveéjem moznem obsegu definiramo sami iz
sebe, da kolikor je v na&i moéi razumemo vpliv natih starfev na
nas in s tem dobimo kontrolo nad njim. Po drugi strani pa se
moramo paziti, da zopet ne pademo v tak odvisen odnos. Odnose
potrebujemo za naso izpolnitey, ne pa za to, da bi nas definirali.

Monoloski ideal resno podeenjuje mesto dialoskega v eloveskem
sivljenju. Zeli ga, kar se le da, omejiti na genezo. Pozablja. kako
se nase razumevanje dobrih stvari v Zivljenju lahko preobrazi,
ko se jih veselimo skupaj z ljudmi, ki jih ljubimo; kako nekatere
dobrine postanejo dosegljive le skozi taksna skupna veselja.
Zaradi tega bi bili potrebni veliki napori in verjetno tudi mnogo
holedih razdorov, da bi ljudem. ki jih ljubimo, preprecili obliko-
vanje nase identitete. Poglejmo, kaj nam pomeni identiteta.
Pomeni kdo smo, “od kod prihajamo”. Kot taka je ozadje, na
Katerem nai okusi, Zelje in mnenja dobijo svoj smisel. Ce so mi
nekatere stvari, ki jih najbolj cenim, dostopne le v odnosu z
osebo, ki jo ljubim, potem ona postane del moje identitete.
Nekaterim se bo to zdela omejitev, katere bi se zeleli znebiti. To
je eden od naéinov razumevanja impulza, ki je puscavnika
pripeljal v njegov nacin zivljenja, ali ¢e vzamemo primer, ki je
holj domac nai kulturi, samotnega umetnika. Toda iz druge per-
spektive lahko tudi v teh zivljenjih vidimo neko zeljo po dialogu.
V primeru puséavnika je sogovornik Bog. V primern samotnega
umetnika, je njegovo delo naslovljeno na bodoto publiko. ki jo je
mogoce fe potrebno ustvariti z delom. Sama oblika umetniskega
dela kaze znacaj naslovljenega.” Toda ne glede na to, kaj si kdo
mishi o tem, vzpostavljanje in vzdrievanje identitete ostaja (ob
odsotnosti herojskih naporov. ki bi razbili obroé obicajne eksis-
tence) dialosko skozi vse nage zivljenje.

Tako moje odkrivanje lastne identitete ne pomeni. da to potnem
sam v izolaciji, ampak se to dogaja skozi delno zunanji delno
notranji dialog z drugimi. Zato razvoj ideala od znotraj zgrajene
identitete daje nov pomen priznanju. Moja lastna identiteta je
odlotilno odvisna od mojih dialoskih odnosov z drugimi,

Seveda to ne pomeni, da je ta odvisnost od drugih nastala Sele v
dobi avtenticnosti. Neka oblika odvisnosti je vedno obstajala.
Druzbeno izpeljana identiteta je bila po svoji naravi odvisna od
druzbe. Toda v starejsih obdobjih se priznanje nikoli ni pojav-
ljalo kot problem. Splogno priznanje je bilo vgrajeno v druzheno
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izpeljano identiteto, zaradi dejstva, da je bila osnovana na
druzbenih kategorijah, ki so bile splosno priznane. Vendar iz
notranjosti izvedena osehna. izvirna identiteta ne uziva tega priz-
nanja a priori. Mora si ga pridobiti z obcevanjem in poskus lahko
propade. V moderni dobi ni nova sama potreba za priznanjem,
ampak pogoji. v Kateri lahko poskus doseéi priznanje propade.
Zaradi tega Sele pride potreba v zavest. V predmodernih ¢asih
ljudje niso govorili o “identiteti” in “priznanju”, ne zato, ker
ljudje ne bi imeli (kar danes imenujemo) identitete, ali ker ta ne
bi temeljila na priznanju, temve¢ ker ni bila problematicna in s
tem ni bilo razloga, da bi bila tematizirana.

Ne preseneca, da lahko najdemo nekatere zametke mishi o drzav-
ljanskem dostojanstvu in splofnem priznanju. éeprav ne v teh
specificnih izrazih, pri Rousseauju, v katerem vidim enega od
izvoroy modernega diskurza o avienticnosti. Rousscau je oster
kritik hierarhicnih ¢asti in “preferenc”. V pomembni pasazi Raz-
prave o neenakosti opozori na usoden moment. ko se druzha
spreveze v korupeijo in nepraviénost, ko ljudje stremijo za pred-
nostnimi polozaji.”" Nasprotno vidim v republikanski druibi,
kjer si vsi enako delijo javno pozornost, vir zdravja.” Toda izmed
vseh zgodnejsih je Heglova obravnava predmeta priznanja
najbolj vplivna.”

Pomembnost priznanja je sedaj splosno priznana v taksni ali

poudarka na izpolnitvi osnovnih potreb v moderni kulturi.
Odlocilni so tudi zato, ker so talilni lonci od znotraj zgrajene
identitete.

Na druzbenem nivoju je razumevanje, da se identitete oblikujejo
v odprtem dialogu. ki se ne odvija po vnaprej dolocenem
druzhenem scenariju, postavilo politiko enakega priznanja bolj v
sredisce in jo Se holj poudarilo. Moéno ji je dvignilo vrednost.
Enako priznanje ni samo primerna oblika zdrave demokrati¢ne
druzbe. V skladu z razéirjenim modernim pogledom odrekanje
enakega priznanja lahko, kakor sem pokazal na zacetku.
povzrodi travme pri tistem, ki mu je odreceno. Projekeija inferi-
orne in omalovazujoce slike na drugega sa lahko dejansko (ée
sliko ponotranji) izkrivi in zatre. Ne samo moderni feminizem,
ampak tudi odnosi med rasami in diskusija o multikulturalizmu
vsebujejo podmeno, da je odklanjanje priznanja lahko oblika
zatiranja. Lahko razpravljamo, ali je ta faktor precenjen, toda
jasno je, da je razumevanje avienticnosti in identitete uvedlo
nove dimenzijo v politiko enakega priznanja. ki sedaj operira 2
lastnim pojmom avtentiénosti, vsaj kar zadeva razkrivanja
popacenj, ki nam jih vsiljujejo drugi.

Prevedel Albert Pikus

Vir: MULTICULTURALISM, Examining the Polities of Recognition. Charles Taylor lr.:
Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1994

drugacni oblikiz na intimnem nivoju se vsi zavedamo, kako se
identiteta lahko pozitivno ali negativno oblikuje v kontakiu s
pomembnimi drugimi. Na druzbenem nivoju imamo trajno poli-
tiko enakega priznanja. Oba nivoja sta bila oblikovana z razvo-
jem ideala avtenticnosti, in priznanje igra bistveno vlogo v kul-
turi. ki se je zgradila okoli tega ideala.

Na intimnem nivoju lahko vidimo, kako zelo izvirna identiteta
potrebuje priznanje, ki nam ga dajo ali odredejo pomembni
drugi. Ni presenetljivo, da v kulturi avtentiénosti odnosi pred-
stavljajo kljuéno mesto samoodkrivanja in samoafirmacije.
Ljubezenski odnosi niso pomembni samo zaradi splo$nega
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" “Narava ¢asti je v zahtevi po prednostih {preferences) in odlicjih...” Montesquieu, De Uesprit des lois, 3. knj., 7. pogl. * * Pomen premika od “casti”
{honor) k “dostojanstvu” (dignity) zanimivo obravnava Peter Berger v “On the Obsolescence of the Concept of Honour” v Revisions: Changing
l"vrspw'ﬁl'(*s in Moral Pi'ti."nsupn'l)} ed. lemh*}' Hauerwas and Alusdair MacIntyre (Notre Dame, Ind.: I'uin'rsily t.:f Notre Dame Press, 1983) pp. 172

81 » " Lionel Trilling, Sincerity and Authenticity (New York: Norton, 1969) » * O razvoju te doktrine predvsem v delu Francisa Hutchesona, ki je érpal
pri Earlu of Shaftesbury in o njenem odklonilnem odnosu do Lockeove teorije sem podrabneje razpravljal v Sources of the Self (Cambidge.
Mass.:Harward University Press 1989) 15. pogl. » * “Obéutek za bivanje. osvobojen vsukega drugega éustva, je sam po sebi dragocen obéutek zado-
voljstva in miru, ki sam lahko daje bivanju prijetnost in dragocenost, sam odstrani vse zemeljske cutne vtise, kateri neprestano razblinjajo in motijo
blagost tostranskega Zivljenja. Toda vecina ljudi, ki jih neprestano razjedajo strasti, slabo pozna to stanje, in ga le redkokdaj in nezadostno uziva ter
ima o njem le medlo in zmedeno idejo, ki jim ne dovoljuje obéutiti cara bivanja. Les Réveries du Promeneur solitaire, “Cinquieme Promenade™ v Oeuvres
completes ( Paris: Gallimard, 1959), 1:1047. # * “Vsak ¢lovek ima svojo lasino mero in ravno tako lastno uglusitev svojih obcutkov™ Johann Gotilib
Herder, Ideen, 7. pogl., 1. odst. v Herders Simtliche Werke, ed. Bernard Suphan (Berlin: Weidmann, 1877-1913),13:201 & * Nu Johna Stuarta Milla je
vplivala romanticna struja misli, ko je napravil ideal avtenticnosti za osnove enega svojih najmocnejsih argumentov v On Liberty. Glej predvsem 3.
pogl. kjer trdi, da potrebujemo nekaj vec kot sposobnost “opicjega posnemanja”: “Za osebo, katera ima lastne Zelje in impulze, ki so izraz njene lastne
narave, kot jo je razvila in oblikovala njena lastna kultura, pravimo, da je znaéajna.” “Ce ima oseba kolickaj zdrave pameti in izkufenj, je njen nacin
ureditve lastne eksistence najboljsi, ne ker bi bil sam po sebi najholjsi, ampak ker je to njen nacin.” John Stuart Mill, Three Essays (Oxford: Oxford
University Press, 1975), pp. 73.74, 84. * * Georg Herbert Mead, Mind, Self, and Society (Chicago: University of Chicago Press, 1934).  * To notranjo
dialoskost so proucevali M. M. Bakhtin in tisti, ki so érpali iz njegovega dela. Glej Bakhtin, prdvsem Problems of Dostoyevsky’s Poetics, prevedel Caryl
Emerson (Mineapolis: University of Minesota Press, 1984). Glej tudi Michuel Holquist in Katerina Clark, Mikhail Bakhtin (Cambridge Mass.:Harvard
University Press, 1984); in James Wertsch, Voices of the Mind (Cambridge Mass.: Harvard University Press, 1991). * " Glej Bakhtin, “The Problem of
“lu' T{!.l’f f‘" L;flgflis!;l‘s. PI'IH:I"JI'Ug_\' H"(l'l fhf' Ihlfﬂ'ﬂﬂ S['f:(’"f'{'s“ v SP(’('{'I‘I Gl’flr(‘s f”"{ ("h["r Llll'l' ESSH‘\'-‘. ("ﬂl (.’ﬂr.ﬂ' Emt'rsurf ;" .‘H-('l;ﬂ.ﬂ’i f’l!!\‘iﬂl‘ﬁl {.‘lﬂﬁl‘l‘l’l.’
University of Texas Press, 1986) p. 126, za ta pomen “super-uddressee”™ onkraj nasih obstojecih sogovornikov. ® "' Roussenu opisuje prve cloveske
skupine: * Vsak je gledal druge in Zelel biti tudi sum gledun, javno spostovanje je imelo svojo ceno. Tisti, ki je najboljse, najlepse, najglasneje, najbolj
spretno ali najzgovorneje pel ali plesal, je bil najbolj cislan in to je bil prvi korak k neenakosti in istocasno k pregresnosti.” Discours sur l'origine et
fondaments de linégalité parmi les hommes (Paris: Garnier-Flamarion, 1971), p. 210. ® * Glej n.pr., pasus v Considerations sur le gouvernement de
Pologne, kjer opisuje staro ljudsko slavje, v katerem so vsi ljudje sodelovali, v Du contrat social (Paris. Garnier, 1962), p. 343; in vzporedni pasus v
Letire @ D’Alambert sur les spectacles v Du contrat social, pp. 224-25. Odlocilno nacelo je, da ne sme biti delitve na izvajalee in gledalee, ampak da
morajo vsi gledati vse. “Todu kaj je predmet teh predstav? Kaj prikazujejo? Nic, ée ze hocete... Postavite gledalce v predstavo; naredite iz njih igralee;
napravite, da se bo vsuk videl in ljubil v drugih in vsi bodo bolje zdruzeni.” ¢ * Glej: Hegel, Phinomenologie des Geistes (Shurkamp, 1970) 4. pogl.
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ivel je trgovee, ki je bil tao
vso cesto in povrhu Se majhno
ulico tlakoval s srebrniki. A tega ni storil. Svoj denar je
znal drugace obrniti. In & je potroil Siling, je dobil zanj
tolar, Tako pameten trgovee je bil vse dotlej, dokler ni
umrl.

Zdaj je dobil ves ta denar njegov sin. Ta pa je Zivel vese-
lo, vsako not je el na maskarado, iz bankoveey je delal
papirnate zmaje in na morju je obmetaval ikre z zlatniki
namesto s kamenéki. Tako mu je denar ze skoraj skopnel
in mu je tudi skopnel. Nazadnje ni imel vec kot &tiri &ilinge
in imel ni nobene druge obleke kot par copat in spalno
haljo. Prijatelji ga zdaj niso vec pogledali, ker s takim
niso mogli na cesto, toda eden od njih. ki je bil dobro-
dufen, mu je poslal star kovéek s pripombo: “Pospravi!”
Da, to je bilo prav lepo, toda on ni imel kaj pospraviti.
Zato je sedel sam v koveek.

To je bil zelo nenavaden koveek. Brz Ko si pritisnil na
kljuéavnico, je koviek zletel. Pritisnil se in 558! je zletel 2
njim skozi dimnik visoko gor nad oblake in vse dalje,
dalje. Brz ko je pa dno malo zaskripalo. je bil zelo v
strahu, da se bo kovéek razletel. zakaj potem bi napravil
prav poiten kozolec... bog nas obvaruj! Tako je prisel v
tursko dezelo. Kovéek je skril v gozdu pod strohnelim list-
jem in Sel nato v mesto. To je prav lahko storil, zakaj pri
Turkih so hodili vsi tako kakor on. v spalni srajei in
copatah. Tedaj je srecal neko dojiljo z otrokom.
“Posluiaj. ti turfka dojilja.” jo je ogovoril. “Kaksen velik
erad je tole tik mesta, ki ima okna tako visoko gori?”
“Tam prebiva kraljeva héi!™ mu je povedala. “Preroko-
vano je, da bo zaradi nekega zarocenca zelo nesreéna in
zalo ne sme nihée k njej, ¢e nista zraven kralj in kralji-
ca.”

“Hvala!™ je dejal trgovéey sin in se venil v gozd. sedel v
svoj kovéek, zletel na streho gradu in skoz okno h
kraljiéni.

Lezala je na divanu in spala. Bila je tako lepa, da jo je
trgovéev sin moral poljubiti. Tedaj se je zbudila in se
hudo ustrasila. A on ji je dejal, da je turski bog, ki je skoz
zrak prisel k njej. in to ji je ugajalo.

Tako sta sedela drug zraven drugega in on ji je pravil
zzodbice o njenih lepih oceh: te da so najkrasnejsa temna
jezerca in po njih da plavajo misli kakor morske deklice.
In pripovedoval ji je o njenem celu: to da je sneinik z
najkrasnejsimi dvoranami in podobami. In pripovedoval
ji je o storklji, ki prinasa ljubke male otrocicke.

Da, to so bile lepe zgodbice! Potem jo je snubil in ona je
takoj privolila.

“Toda priti morate spet v soboto!” je dejala. “Takrat
hosta kralj in kraljica pri meni na éaju. Zelo bosta ponos-
na, da dobim turskega boga. Toda glejte, da boste znali

Hans Christian Andersen

LETECL KOYVCEK

povedati res prav lepo pravljico, zakaj te ljubijo moji
stardi prav posebno. Mati hoce, da so spodobne in ple-
menite, o¢e pa. da so vesele. tako da se lahko smejes!™
“Prav nobene druge jutrnje ne bom prinesel kakor
pravljico!” je dejal in tako sta se poslovila. Toda kraljiéna
mu je dala sabljo, ki je bila posuta z zlatniki, in to je kot
nalaéé potreboval.

Odletel je in si kupil novo spalno haljo, nato pa sedel v
sozd in zlagal pravljico. Ta naj bi bila gotova do sobote,
kar pa le ni tako lahko.

Zlo#il jo je in prisla je sobota.

Kralj, kraljica in ves dvor so ¢akali pri kraljicni na ¢aj.
Zelo lepo so ga sprejeli.

“Ali nam hocete zdaj ]lu\'t‘ililli kako pi'il\-ljit‘u." je |[l'j;!|a
kraljica, “tako, ki je globoka in pouéna?”

“Toda ob kateri se moras smejati!” je dejal kralj.
“Lepo!™ je odvrnil in zacel pripovedovati. “Samo dobro
morate paziti!”

Nekod je bil svezenj vzigalic, te so hile nenavadno ponosne
na svoj visoki rod. Njihov rodovnik, se pravi visoka smre-
ka, katere vsaka je bila tenka palicica. je bila veliko staro
drevo v gozdu. Vzigalice so lezale sredi vzigalnika v
starem Zeleznem loncu in pripovedovale o svoji mladosti.
“Da. ko smo bile na zeleni vejici.” so dejale, “takrat smo
bile res na zeleni vejici! Vsako jutro in zveéer smo imele
¢aj iz diamantov. To je bila rosa. Ves dan smo imele
sonine zarke, ¢e je sijalo sonce, in vse drobne ptice so
nam morale pripovedovati zgodbe. Opazile smo pac tudi
to. da smo hogate, zakaj listnata drevesa so bila oblecena
samo poleti, toda nasa druzina je imela sredstva za zeleno
obleko tako poleti kakor pozimi. Tedaj pa je priel drvar,
to je bila velika revolueija, in naso druzino so razcepili.
Praded je dobil mesto velikega jambora na krasni ladji, ki
je lahko objadrala svet. kadar je hotela. Stranske veje so
prigle drugam. me pa imamo sluzbo, da preprostemu ljud-
stva prizigamo lué. Zato smo me imenitnice prigle sem v
kuhinjo.”

“Moje zivljenje je bilo malo drugaéno,” je dejal Zelezni
lonee, zraven Katerega so lezale vzigalice, “Od zadetka,
odkar sem prigel na svet, sem bil velikokrat ociséen in
prekuhan. Jaz skrbim za trdnost in postenost in sem prvi
v hisi. Moje edino veselje je, da po jedi takole éist in lep
lezim na svojem mestu in s tovarisi pametno kramljam.
Vendar, ée izvzamemo vedro, ki pride kdaj pa kdaj dol na
dvori&ée, Zivimo zmerom med naimi Stirimi stenami. Na§
edini novicar je jerbas, ki hodi na trg, toda ta govori zelo
vznemirljivo o vladi in o ljudstvu. Da, zadnji¢ je bil tu
neki star lonee, ki je zaradi tega od strahu padel na tla in
se razbil na kose. Ta vam je bil liberalen, vam reéem!”
“Zdaj govoris prevec,” mu je segel v besedo vzigalnik in
ob kresilni kamen je hudo udarilo jeklo, da se je zaiskril.

@ |
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“Ali si ne bi napravili veselega vecera?”

“Da, govorimo o tem, kdo izmed nas je imenitnejsi!” so
dejale vzigalice.

“Ne, jaz ne govorim rad o samem sebi,” je ugovarjal
lonee. “Priredimo vecerno zabavo! Jaz bom zacel, Vsak
bo nekaj povedal, kar je dozivel. V to se je tako lahko
vziveti in tako veselo je: Na morski obali, porash z buk-
vami -

“To je lep zacetek!™ so dejali vsi krozniki. “To ho gotovo
zgodba, ki nam bo vieé.”

“- sem dozivel svojo mladost pri mirni druzini. Pohistve
je bilo poloséeno, tla poribana in vsakih Stirinajst dni so
obesili zavese.”

“Kako zanimivo vendar pripovedujete!” je dejala metla.
“Clovek takoj spozna, da govori moz, ki je bil veliko med
zenskami. Tako nekaj ¢istega je v tem!”

“Da, to je cutiti!” je dejalo vedro in od veselja malo
poskotilo, da je po tleh pljusknilo.

Lonec pa je pripovedoval dalje in konee je bil prav tako
dober kakor zacetek.
Vsi krozniki so od vesel-
ja zaklopotali. metla je
pa iz peska izpulila zelen
petersiljcek in ovencala
lonee. ker je vedela, da
bo to druge jezilo. “Ce
nocoj jaz ovencam nje-
ga.” si je mislila, “bo ju-

vodil. To bi bilo nekaj drugega!™

“Da, prepirajmo se!” so vsi dejali. Zdajei so se odprla
vrata. Bila je sluikinja in v trenutku so onemeli. Nihée
vee ni erhnil besede! Toda tu ni bilo ne enega lonca, ki ne
bi vedel, kaj zmore in kako je imeniten. “Da, ¢e bi hotel.”
si je mislil vsak zase. “tedaj bi bil lahko prav vesel vecer!”
Sluzkinja je vzela vzigalice in z njimi zakurila. - Bog nas
obvaruj, kako so Svigale iskre in se vnemale.

“Zdaj lahko vsak vidi.” so si mislile vzigalice, “da smo me
prve! Kaksen blesk imamo! Kaksno svetlobo!™ - In tako so
zgorele.

“To je bila krasna pravljica!” je dejala kraljica. “Tako
povsem se éutim postavljeno v kuhinjo k vzigalicam. Da,
dobil bos naso héer.”

“Tako je!” je dejal kralj. “V ponedeljek dobi§ nago héer.”
Zdaj so mu ze rekli ti, ker bo spadal k druzini.

Svatba je bila torej dolotena in vecer pred njo je bilo vse
mesto razsvetljeno. Med ljudstvo so metali prepecenee in
preste. Fantalini so stali naprstih. vpili zivio in zvizgali
skozi prste. Bilo je ne-
navadno lepo.

“Jaz se bom pa moral
tudi kako izkazati!™ je
pomislil trgovéey sin. In
tako je kupil rakete.
bombice in ves umetni
ogenj. ki si za morete le
misliti, zlozil vse v kov-
cek in odletel.

tri on ovenéal mene.”
“Zdaj pa hofem ple-
sati,” je dejala greblja in
zaplesala.  Bog  nas
obvaruj, kako visoko je
lahko iztegnila nogo! Ko je to videla stara previeka na
stolu tam v kotu. je pocila.

“Ali bom tudi jaz ovencéana?” je vpragala greblja. In hila
je ovencana.

“To je vendar sama svojat!” so si mislile vzigalice.

Zdaj bi moral zapeti samovar, ta pa je dejal, da je prehla-
jen, da ne more peti, ée ne vre. Toda to je bilo samo Sopir-
jenje. On je bil voljan peti samo takrat, kadar je stal na
mizi notri pri gospodi.

Za oknom je ti¢alo staro gosje pero, s katerim je navadno
pisala deklica. Na njem ni bilo nié posehnega, samo to, da
so za pregloboko pomakali v érnilo. Toda na to je bilo
ponosno. “Ce samovar noe peti,” je dejalo. “pa ne!
Zunaj v kletki je slavec, ki lahko zapoje. Ta se sicer ni ni¢
uéil, a o tem nocoj ne bomo govorili!™

“To se mi zdi sila neprimerno,” je dejal cajnik, ki je bil
kuhinjski pevec in samovarjev polbrat. “da bi poslusali
takega tujega ptical Ali je to patriotiéno? O tem naj odlodi
jerbas, ki hodi na trg!”

“Jaz se samo jezim!” je dejal jerbas. “Na tihem se tako
jezim, da si nihée ne more misliti, kako! Ali se takole pre-

Pok, pok! Kako je to slo
in kako vam je butalo!
Vsi Turki so pri tem
poskakovali, da so jim
copate freale okoli uses. Take zracne prikazni Se niso
videli. Zdaj so lahko spoznali, da je bil sam turski bog. ki
je hotel imeti kraljiéno.

Brz ko je prisel trgoviev sin spet v gozd. je pomisli: Pa bo
le dobro, ¢e se odpravim v mesto, da izvem, kako je bilo.
Kaj vsega niso ljudje govorili! Vsak, ki ga je vprasal, je
videl tako po svoje, toda lepo se je zdelo vsem.

“Jaz sem videl samega turskega boga.” je dejal nekdo.
“0¢i ima kakor dve sijoéi zvezdi in brado kakor bi se
penila voda!”

“Letel je v ognjenem plaén.” je dejal drugi. “Iz gub so
gledali najbolj srékani angelcki!™

Res. to je bilo ¢udovito, kar je slital, naslednji dan pa je
imel svatho.

Venil se je v gozd. da bi sedel v svoj kovéek - toda kje je
bil ta? Kovéek je zgorel! V njem je ostala iskra umetnega
ognja, la je uzgala koveek in ga upepelila. Zdaj ni mogel
ved leteti, ni mogel ved priti k svoji nevesti.

Ves dan je stala na strehi in ga éakala. Najhrz ga S
zmerom ¢aka. On pa potuje po svetu in pripoveduje
pravljice, a niso veé tako vesele kakor pravljica o vziga-

bije vecer? Ali ne bi bilo pametneje, da bi malo pospra-  licah.

vili? Vsak bi moral priti na svoje mesto, jaz pa bi vso igro prev. Rudolf Kresal
—
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IVICA KUNC

O SEBI, ZA SEBE IN ZA DRUGE

ter gledalisko rezijo v Zagrebu. V letih 1969 - 1977 je hisni reziser gledaliséa Marina Drzica v Dubrovniku, potem je
pet let zaposlen v gledaliséu Gavella v Zagrebu, od leta 1982 pa je stalni reziser Hrvaskega narodnega gledaliséa. Poleg

zavidljivega niza predstav razliénih Zanrov, od otrotkih iger, klasi¢énih besedil do besedil iz hrvaske gledaliske dediséine,

ki jim je vedno dodal svoj avterski reziserski pogled, je reziral po vsej Jugoslaviji, redno sodeloval na Dubrovniskih

poletnih igrah in gostoval na Poljskem in na Morayskem. Za svoje delo je prejel stevilna priznanja, tudi na znamenitih
Sterijinih pozorjih in na MESu, poskusil je celo kot igralee, kadar je bilo treba, pred ¢asom pa je odigral tudi eno glavnih
vlog v filmu Anteja Babaje Kamnita vrata, Dosli je reziral tudi za dramski program hrvaske televizije.

Gledalisce je zadeva, ki lahko najresneje

funkcionira v gledaliscu: gre za paradoks. Gle-
dalisce je namreé hkrati skrajno neresno in
strasno zahtevno. Je grozno pomembno, lahko
pa ga ni... Obstaja neka zgodba, za katero ne
vem, ¢e je locna, povedal pa mi jo je nek moj
prijatelj. Govori prav o tem smislu gledaliséa in
to ne samo o njegovem smislu v druzbi, temve¢
0 njegovem kozmicnem ali metafizicnem smislu.
Gre za Eneja. Za Eneja, ki po padeu Troje isce
nov kraj, novo dezelo, novo driavo. V nekem
trenutku, ko je plul po razburkanem morju, je
moral biti besen in je ozmerjal Pozejdona, boga
morja... Ta se je razjezil na Eneja in mu rekel.
da bodo on in njegovi porazeni. Po tej prerokbi
se je Enej ustavil na nekem otoku in organiziral
sportne igre, v katerih ni bilo zmagovalcer,
ampak samo porazenci. Tako je 3 gledaliscem
teh iger ukanil boga. Karkoli resnega o gleda-
liscu lahko povem samo skozi to legendo.

s

Sem eden od tistih reziserjev, ki so avtorsko
razpolozeni. kar pomeni, da potrebujem cur-
sto, dobro predlogo, ki se ji bom zoperstavil z

Kadarkoli in kjerkoli Te predstavljajo, izpostavljajo Tvoje “dubrov-
nistvo”, Kako je s tem?

Dubrovnik je izhodisée hrvaske kulture, literature, gledaliséa, ima
najmocnejiega hrvaskega dramatika, ima pa tudi neverjetno gle-
dalifko tradicijo - od srednjeveskih cerkvenih iger do danasnjega po-
letnega festivala. Lahko bi rekel. da je Dubrovnik mesto gledalisca in
da je mentaliteta Dubrovéanov globoko gledaliska. In ni nujno. da bi
se ¢lovek tega zavedal, pa vse to nosi v sebi. Dubrovnik, kot Repu-
blika, ima za sabo dokonéano, a avtentiéno zgodovino: v njegovem
mikrokozmosu je transparentna neka obéa Zgodovina. Morda sem
prav zaradi tega veliko reziral tekste dubrovniskih avtorjev in na njih
izostroval svoje gledaliske ideje.

Na Tvoji poti je ofitna smer periferija - center, funkcionalno pa se
izraza z dejstvom, da si bil, oziroma si e, hisni reziser treh zna-
¢ilnih hrvaskih gledalisé: MarinaDrZica v Dubrovniku, Gavelle in
HNK v Zagrebu. Kaksna je Tvoja izkusnja hisnega reziserja?

Biti higni reziser je tezka odgovornost. ker to pomeni biti odgovoren za
vsakega igralea posebej v gledaliséu, kjer delas. Zame pa je odnos rezi-
ser - igralee skrajno eroticen. gre za intimno sodelovanje, v katerem
igrajo svojo vlogo in strasti in temparament in ambicije in znacaj.
Nujno je. da se tak odnos, taka zveza obrablja. Ko ljubezensko raz-
merje zadisi po povpreénem zakonu, raje odidem drugam.

Izkusnja z dubrovniskim gledaliséem me je naredila obéutljivega za
odnos med periferijo in centrom. Jasno je. da je v revnih druzbah.
kakrina je nada, fe posebej zdaj, ko je Hrvagka v vojni. komaj sred-
stev in energije za gledali$ée v centru. Vendar pa nas zgodovinska
izkufnja z Evropami uéi, da so bila ravno majhna evropska mesta in
njihova minorna gledaliséa najpogosteje prostor za laboratorijsko in
alkimistiéno obdelavo gledaliskega medija. Zato si zelim boljsih casov
za korekeijo odnosa centra do periferije.

V skoraj treh desetletjih si zreziral blizu devetdeset gledaliskih

T ; o
predstav najrazlicnejsih Zanrov - od iger za otroke do klasi¢nih
dramskih besedil. Kaj je tisto, kar Te napelje, da izberes konkreten
tekst - ali pa imas najprej idejo, motiv, problem uprizoritve, pa Sele
potem posezes za ustreznim besedilom? Zase pravis, da si izrazito
avlorsko razpolozen do besedil, ki jih uprizarjas. Kako je bilo v pri-
meru Beneskega trgovea?

Prva spodbuda za reZijo mora priti iz mojega intimnega obéutenja
svela, v katerem Zivim. Zato dramskega teksta ne jemljem kot pred-
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ljubeznijo. Pogosto sem se znasel - se posebej ko
je slo za nase hrvaske avtorje - v tezkih situaci-
jah, polemicnih v javnosti: ali se smejo delati
taksne dramaturske, gledaliske intervencije,
kakrsne sem delal? Taksne moje rezije so po-
gosto razglasali za barbarizem, ¢es da potvar-
Jjam avtorja. Cudim se temu in globoko me
zalosti, ker so bile vse moje intervencije nare-
jene s spostovanjem do avtorja. Seveda ne z
mescanskim, arhivskim ali ne vem kaksnim
spostovanjem, temvec s spostovanjem do bist-
venega v talentu dolocenega avtorja. Te inter-
vencije sem vedno delal na tistih tekstih, ki sem
Jih imel rad, praviloma na tekstih odlicnih pis-
cev, ki jih osebno zelo cenim.

o

Uvrséam se med reziserje srednje generacije.
To pomeni, da se ne morem ve¢ opravicevati =
mladostjo ali se navdusevati z nekaksnim
nejasnim zanosom, temve¢ moram zelo resno
sluziti umetnosti. Mlad clovek rad vidi. da
umetnost sluzi njemu. Istocasno pa so to tudi
leta, ko ¢lovek zares zacenja spoznavati sebe.

+ee

Kadar razumete nekaj kot lepo, potem je to
koncentrat pomena. In prav tako se mi zdi,
menda nisem pateticen in sentimentalen, da
Mediteran lepoto obcuti kot nekaksno masko,
kot nekaj, za éemer lahko stoji vse ostalo... In
tu se skriva nek globok, vsaj moj, umetnishi
princip, in to je idirektno govorjenje. Seveda je
potem jasno, da ce nisem ravno srecen v casu in
svetu, v katerem Zivim, in ce hocem govorili o
njegovi strahoti. da sem mocnejsi. ce to prikri-
jem = masko lepote. Mislim, da je ta indirektni
nacin udarnejsi in globlji.

+++

Zmeraj sem se bal izkoristiti gledalisce za
direkten odgovor na neke druzhene teme. Prav
tako pa me ne zanima nekaksen larpurlatizem.
Opazil sem namrec, da pogosto posegam za
teksti, v katerih se pojavljajo nekaksen
Falstaff, Pomet, Ametistov, Cyrano. To so tek-
st iz razlicnih stolettj, vendar si upam reci, da
svoj nekaksen druzbenocloveski-zgodovinski
angazma lahko najlaze oblikujem skozi te ose-
be. Nekaj skupnega imajo: vsi s svojo zaigra-
nostjo, svojo vero v igro, v histrionstvo prezi--
tijo najbolj nemogoce situacije. Svoji sredini in
svoji druzhi se ne zoperstavljajo s sredstui tiste
sredine in tiste druzbe; vsi posegajo za enim
sredstvom, ki je nepremagljivo, to pa je igra -
in tako dosezejo svojo svobodo. In ce celotno
gledalisce z zaljubljenostjo v svojo igro. v svojo

tekst, vendar tekst v devetdesetih odstotkih interpretiram. Izhodisée
pa je vedno prepoznavanje mojega obéutka v temi, ki jo je obdelal ge-
nij. Zaradi tega sem najveé reziral velike klasiéne avtorje - sodobni
zmedeni ¢lovek skusam izkristalizirati svoja obéutja in ideje skoznje.
Kadar sem zmeden od vpraganj, se zatekam h klasiki - ¢eprav ne mis-
lim, da klasika ponuja neke za vse éase veljavne odgovore. To ne. ven-
dar pa v svojem urejenem sistemu navad, odnosov in vrednot izostru-
je tisto, kar me zmedenega zaposluje tukaj in zdaj. V velikih tekstih je
svet urejen in probleme izostruje do njihove biti, do kozmiénega.
Vprasanja so seveda vprafanja moje in prejinjih generacij: posamez-
nik v odnosu do druzhe, izprafevanje ljubezni, minljivost, smrt...
Sem srecen reziser, ki je zreziral vsega Cehova. V druzenju z njim mi
je postalo jasno, da ima vsaka drama svoj problem. Osnovno vprasan-
je vseh njegovih dram je: koliko let ima élovek? Ko jih ima na primer
triintrideset, se ubije kot Ivanoy... éloveku leta nikoli niso srecna.
Beneskega trgovea so mi ponudili in po razmisleku sem pristal na
rezijo. Motiv teksta vidim v poziciji Shylocka. ki je po moje manj Zid
in bolj tujec. tema komada pa je izprasevanje ljubezni, ki pripelje do
poraznega zakljuéka: ljubezen se obrablja in élovek je sumljiva kva-
liteta; ée svet gledamo tako, potem je zgodba o Shylocku mogoca.
Zalostni cinik Shakespeare pripoveduje zelo farmantno, iz trpke teme
je ustvaril poezijo.

Prvié reziras v Sloveniji, si pa Ze reziral na tujem, na Poljskem in
Moravskem. Koliko Te jezikovna bariera omejuje pri tvojem delu?

ReZirati v meni tujem jeziku vidim kot priloznost. Ko dajem napotke
igraleem, moram biti enostavnejsi in preciznejsi. To cloveka prisili, da
izostri svoje ideje do take mere, da jih lahko adekvatno prenese na
druge. In avtomatiéno sem bolj obéutljiv na mizansceno, na gib, na
vse, kar ni govor. Ce z igralcem narediva dobro vlogo, potem ga na
koncu vse razumem, ceprav govori meni tuj jezik. Sicer pa mislim. da
s0 veeji problem pri razumevanju razliéne mentalitete kot razumevan-
je jezika.

Precej izkusenj imas z ambientalnimi predstavami na Dubrovniskih
poletnih igrah.

Zadnja izkudnja iz lanskega poletja je najbolj intenzivna. Dramatiziral
sem tekst sumljive kvalitete,novelo M.Vodopica Zalostna Jela,
hrvaskega pisatelja iz sredine 19.st. Zgodba je skrajno preprosta in
sovori o umirajoci zenski v postelji. Predstavo sem postavil na morsko
obrezje. Morje zaliva posteljo, nesrecna igralka. dvojnica, pa odhaja
v morje. Zgodila se je metafiziéna situacija. v kateri je dusa odplavala
v morska prostranstva.telo pa je ostalo prikovano v postelji.

S tem hocem ilustrirati, kako je treba izkoristiti naravni prostor, ki je
na razpolago (ne v naturalistiénem smislu). in iznajti gledaliski posto-
pek, ki bo izkoristil resnico ambienta v korist predstave. Ambient
pretvoriti v metaforo, vstopiti v njegovo predmetnost. jo izkoristiti in
transponirati v metafizicno.

Kaksen je Tvoj odnos do neverbalnega, fizicnega ali plesnega
gledaliséa?

7 velikim zanimanjem ga gledam, nimam pa ga potrebe delati. Vendar
nekatere postopke “gledaliséa slike™ vnasam tudi v svoje rezije. V
principu pa mi trendi, ki izkljuéujejo vse ostalo, niso simpatiéni.

Kaj 1i predstavlja izkugnja pri filmu?

(@] (@]

-
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magijo ohrani svojo svobodo - potem je e kako
druzbeno relevantno. Cisto preprosto mislim,
mogoce romanticno - ampak za zdaj Se verja-
mem v to, da je v tem nasem svetu utrujenih
konceptov in idej Se mesto svobode, ki je zasci-
teno z igro - gledalisce je priloznost za Duh.

+ee

Zelo verjamem igralcem. Odnos med igralcem
in reziserjem je neskoncno zamotan. Reziser je
tisti, ki proi udari, ki da pobudo. Neskoncno je
odgovoren za tisto, kar nudi, in mislim, da
mora biti zelo dolocen in jasen. Kaj hoce od tek-
sta, kaj hoce od predstave, kaj hoce od igralca.
Zahteven mora biti na ta nacin, da pusti igral-
cu ogromno svobode. Igralce, ki imajo slabega
reziserja, rediser moti kot diktator... Dober re-
siser, regiser z mocnim konceptom, pravzaprav
pusca igraleu svobodo igranja. Igralec je pa-
meten, inteligenten clovek. Enostavno sprejme
ali ne sprejme reziserjeve okvirje. Potem sku-
paj kopljeva vodnjak. Jaz se ne grem neke laz-
ne ljubezni z igralei, ne poljubljam se z njimi po
uspeli predstavi. ne razsipam komplimentov,
Zelo odprto govorim o svojih Zeljah in doslej se
nisem dozivel, da bi jih motil pri delu za pred-
stavo.
-

Gledalisée je bilo zmeraj prostor, kjer se je go-
vorilo tisto, kar se sicer ni rado slisalo.

Film imam zelo rad in na nek nacin sem ga zgresil. ker sem bil Ze pre-
globoko v gledalidéu. Se pa od filma veliko ué¢im. Film predvsem pusti
sled na igraléevem izrazu na odru, v smislu igralskega verizma,
igraléeve resniénejSe geste. Film po moje tudi korigira gledalisko dra-
maturgijo in med filmom in gledalitéem obstaja plodna interakeija.

Obstaja kakino posebno ozadje, da najraje delas s stalnimi sode-
lavei?

To je stvar gledaliskega paradoksa - dokler smo v erotiéni ustvarjalni
navezi, delamo skupaj, ko pa se naveza iztrofi, se razidemo.

Veliko si reziral hrvaske dramske avtorje, zgodovinske in sodobne,
Mislim, da je obveza vsakega majhnega naroda, da promovira svojo
literaturo in umetnost,

Ti je ljubse, ée Tvoje predstave sprejme kritika ali publika?

Ko sem hil mlad. me je bolj zanimala kritika, starejgi sem, holj me za-
nima publika. Vendar ko delam. ne mislim na publiko, konec koncev

je reziser najidealnejfa publika. Verjamem, da sem ziv clovek - kar

zaposluje mene, verjetno tudi publiko, ki hodi gledat moje predstave.
Doslej sem imel vedno dober stik s publiko. Brzkone pa je pri tem
odloéilno delo z igraleem, kajti dobra igra mora naleteti na dober
odziv. Zato resonanca s publiko ni odvisna od koncepta. ampak od
igralteve energije na odru. Igralec je prvi med enakimi in zasluzi vso

pozornost.

zamisel in realizacija mp
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SODELAVCI PRI UPRIZORITVI
BENESKEGA TRGOVCA

Dramaturg
PETAR BRECIC

je znani hrvagki gledaligki kritik in teatro-
log. Dolga leta je bil urednik kulture na hr-
vaskem radin. Ob rednih gledaliskih kri-
tikah. ki jih je objavljal tudi v evropskih
ledalizkih revijah, se ukvarja s teorijo
'r:||-||i1|'t.:<|"a n fl-llllllll-nlnln;:ijn. ko e hil
umetniski direktor splitskega gledalista in
.-'~|rl'|!.-=|\'r:_';1 festivala, jl‘ pogosto sodeloval s
slovenskimi umetniki. Pomemben del nje
govega ukvarjanja z gledaliséem predstav-
lja dramatursko sodelovanje pri Stevilnih
gledaliskih uprizoritvah. Je stalni drama-
turski sodelavee Ivice Kunéevica. Zivi in
dela v Zagrebu.

Skladatelj
NEVEN FRANGES
je po Klasicéni gimnaziji v Zagrebu Studiral

orgle, klavir in teorijo na Akademiji za gla-
Sflll‘ Klll jilﬂ. I',{[(Ihlll‘llil\' jt' igral Sirom po
svetu z mnogimi znanimi dzezisti. Kot av-
tor glashe za gledalisée je debitiral na po-
letnem festivalu v Dubrovniku 11972, S
celjskim gledalisfem je ze sodeloval pri
predstavi Schillerjevih  Razbojnikov (r.
Robert Raponja, 1992).

Scenograf
DALIBOR LAGINJA
je Studiral slikarstvo v Benetkah in je raz-
stavljal doma in po Evropi. Je avior Stevil-
nih seenografij na Hrvagkem in v Sloveniji. v
zadnjih letih je oblikoval scenografije za
HNK v Zagrebu. L.1991 je dobil zlati venec
na sarajevskem MESSu za Odiseja in sina,

MIRJANA SAJINOVIC
Rojena 1. 1972 v Celju. Studentka 4. letnika
AGRET v Ljubljani. Polez ftudijskih pred-
stav je doslej nastopala v vlogi Klare v
Janéarjevem Velikem briljantnem valéku in
v vlogi Pastirice v Gundulicevi Dubravki.

Asistent rezije
MIHA ALUJEVIC
je Student drugesa letnika rezije na za-
grehiki Akademiji za gledalisko umetnost.

T b

Kostumografka
DANICA DEDIJER
je \I|m|‘|‘1|lln fudirala na zagrebki Filozof-
ski fakulteti in Akademiji za likovno umel-
nost. V dvajsetih letih ukvarjanja s kostumo-
I'_:I‘alf'ijn jl‘ ustvarila veé kot sto |J|-llil'-|‘t
samostojnih kostumografij za gledalisée, film
in televizijo, za katere je prejela ved nagrad.

JURE IVANUSIC

Rojen 24.3.1973. gimnazijo in srednjo gla-

sheno Solo konéal v Marihoru. Uspesno je
opravil sprejemne izpite na igralski aka-
demiji v Ljubljani in na graski Hochschule
fiir Musik und Dartstellende Kunst, smer
klavir. Izbral je ljubljansko AGRFT.

Doslej je igral v naslednjih predstavah:
JERMANOVO SEME {Jerman). SNG Ma-
ribor * BLAZNOST JURIJA 1. (Greville),
MGL Ljubljana * VELIKI BRILJANTNI
VALCEK (Simon Veber), Rusli in MGL
Ljubljana » PISMA SLOVENSKIH KN]I-
ZEVNIKOY {Josip Murn), TV monodrama,
TV Slovenija.

Skupaj 2 Radetom Serbedzijo od junija 1992
nastopa na koncertih poezije in fansonov po
Sloveniji in Evropi, svoje Sansone pa pred-
stavlja na samostojnih koneertih po sloven-
skih krajih. Trenutno dela v predstavi
CABARET UNPLUGGED, Kjer kot ¢lan

skupine Skakafei izvaja tndi svoje fansone.

@]
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Zuzel v Linhartovem Maticku

Studiral je na ljubljanski Akademiji za dledalidée, radio
film in televizijo od 1947 do 1951, diplomiral pa leta 1954
Igralsko pot je zadel v mariborski Drami v sezoni 1951/52
kot Benvolio v Shakespea-
I'll\i II'HI'_'*'l“jll H“l“l'” ill ,l"'
|ij'.l. “H T1j!'£i|\r' ?'.ll]l'ljl’ \lu-
ge v SNG Maribor v sezoni
1989190 je odigral 164 raz-
litnih vlog. izmed Katerih
naj omenimo samo najzna
éilnejse: Pravdaé v Krefto-
vih Celjskih grofih, Donald
Gresham v Hughovi fgri
Vsakih ‘{lr let. Seiko v Pa-
trickovi Cajnici. Tugomer v
istoimenski Levstik - Kreft-
ovi tragediji, Kreona
Smoletovi Antigoni /za 10
viogo je dobil leta 1961
nagrado ZDUSa/. General v

Mrozkovi 1 l:|lr| Yhoufbs Dr. Watson v Marowitzevem Sherlocko-

vem zadnjem primeru
Molierovem Ljudomrzniku, (el

Rristof Koblar v (:unl\m"jl'-

vem Pohujtanju v dolini Sentflorjanski, Don Zane v Ma-
rinkovicevi Gloriji, John Proctor v Millerjevem Lovu na
curovniee in Jameson v Vercorsovem Z00 Jza ti vlogi je
dobil ZDUSovo nagrado leta 1965/, Klavdij v Shake-
spearovem Hamletu, Saljoni v Cehovih Treh sestrah.
Messer Nicia v Machiavellijevi Mandragoli, Prospero v
Shakespearovem Viharju, Danton v Dantonovi smrti
Georga Biichnerja /Borstnikova nagrada za igro leta
1970/, Geder v Flisarjevi Kostanjevi kroni, General v
\nouilhevem Ardel ali Marjetica, Jacques v Shake-
spearovem Kakor vam drago, Boter Andraz v istoimen-
ski Drzicevi drami, Astrov v Cehovem Stricku Vanji,
baron Ziga Zois v Kreftovih Kranjskih komedijantih,
F.Goya v Vallejo Buerovem Ko razum spi. Kejavelj v
Inkretovem Desetem bratu, Kralj Lear v istoimenski
tragediji W. Shakespeara, avtorska monodrama Levsti-
kovera Marting Krpana. Vincent v Kozakovem Procesu,
Doktor v Janéarjevem Velikem briljantnem valéku, dr.
Anton Grozd v Cankarjevi drami Zu narodoy blagor,
Rutar v Borovih Raztreancih in van Ske rjanc v Modern-
dorferjevem Help. Sam je zreziral Stehlikov Tigrov ko-
auh in postavil Belo krizantemo, monodramo iz del Ivana
Cankarja in Levstikovega Martina Kr pana.
Med leti 1935 in 1957 j je delal v Gledaligéu slovenskega
Primorja v Kopru, kjer je igral 12 vlog in v Eksperimen-
talnem gledalisén v krogu zrezival Williamsovo Stekleno
menazerijo. Nato pa dve leti v SLG Celje. kjer je prav ta-
ko odigral 12 viog,

DRAMSKI IGRALEC MARJAN BACKO JE S 1. KIMAVCEM 1994 ODSEL
V POKOJ. Clan SLG Celje je bil od leta 1957 do 1959 in od 1989 do 1994, ¥
tem ¢asu je ustvaril v nadem gledaliséu celo plejado razliénih karakterjev. ki
segajo od tipieno komiénih do tragiénih likov. Njegov odnos do gledalisca je
zaznamoval celjsko gledalitko Zivljenje. saj je idejni oce Dnevov komedije, ki
so postali ze tradicionalni. Njegova zavzetost in entuziazem. ki sta ga sprem-
ljala, njegova predanost umetniskemu razmisljanju, tovaristvo in solidarnost
do svojih kolegov, njegova veéno dobra volja in postena kriticna misel. vse to
je zaznamovalo njegovo kratko delovanje v naSem ansamblu.

V Celje se je zopet venil v sezoni 1989/90 in ostal do upoko-
jitve. Iz tega obdobja se ga spominjamo po vlogah: Dolgin in
Indijanec v Hiengovem Osvajalen. MeLeavy v Ortonovem
Plenu. Lakaj v Dumasovem Pokvarjencu, Komar v Cankar-

jevih Hlapeih, Dugan v Maderndorferjevi Cameri obseuri,
Lucky v Beckettovem ( ;akajoi na Godota. Suzdaleev v Bul-
sakovem Skrlatnem otoku, General v Vitracovem Vie torju ali
otroci na oblasti, Dr.Watson v Marowitzevem Sherlockovem
zadnjem primeru, 07 v Baumovem Carovniku iz Oza, Jost So-
teski v Novatanovem Hermanu Celjskem in 7uiek v Linhar-

tovem Ta veseli dan ali
Maticek se zeni.

Leta 1981 je pripravil mo
nodramo  Martin~ Krpan
Frana Levstika, ki jn |1 do
danes odigral 194krat in jo
jl' videlo vee kot 40 000 _n_r’r-
daleev. V zadnjem tasu so-
deluje tudi z Opero SNG
Maribor, kjer pripravlja
vlogo v operi Lucia di La-
mermoor, Y okviru Glashe-
ne matice Maribor je v se-
zoni 1994195 ustanovil gle-
dalitko delavnico za ljubi-
telje od 8. do 80. leta in
Slovensko ;Ituliﬂi:f'r kO
MAR /Komedija Maribor/,

Lucky v Beckettovem Cakanju Godota

Marjanu Backu se zahvaljujemo za njegovo delo v Slovenskem ljudskem
] :

gledaliséu Celje in mu Se v naprej zelimo veliko uspehov pri njegovem umet-
niskem delovanju.

General v Vitracovem Vietorju

=
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Joze Kranje

DETEKTIV MEGLA

Rezija Franci Krizaj
Premiera: 25. november 1994

R. Jencek, M. Podjed

P. Bostjanéic, A. Kumer

. Podjed. B. Baranovic

D. Kastelie, B. Umek. ]. Bermez,
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Albert Wendt

TICEV JAKA

Rezija Miran Herzog
Premiera: 18, december 1995

S. Potisk, M. Kalezi¢, T. Gubeniek, V. Jevnikar

T. Gubensek, V. Jevnikar, D. Reichman

E. Pani, D. Herga, V. Jevnikar, D. Reichman. T. Gubensek, I. Sancin, M. Kalezic. T. Crahte
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Slawomir Mrozek

NA ODPRTEM MORJU

Rezija Matija Logar
Premiera: 22. oktober 1994

0, He

M. Kalezic, D. Reichman,

). Herga

D. Herga, D). Reichman. 1. Sanein

W, Kalezic,

Zoran Hocevar

SMEJCI

Rezija Franci Krizaj
Premiera: 8. fehrnar 1995

S. Potisk, A. Kumer, M. Podjed. ). Smid

S. Potisk, A. Kumer, J. Smid, V. Jevnikar
S. Potisk. A. Kumer, V. Jevnikar, M. Podjed, J. Smid
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IZVEDENI PROGRAM V SLG CELJE v sezoni 1993/94

(premiere in ponovitve)

T Ll i

odigrane predstave

doma

gostovanja

Anton Novacan: HERMAN CELJSKI

ponovitey 6

Damir Zlatar Frey: KRIIN KOSUTE ponovitey B 7(TSD Kranj)
Luigi Pirandello: KOT ME TI HOCES premiera 24 3

Jonathan Swift -

Renato Jendek:

GULIVER MED LILIPUTANCI ponovitev 1

Pierre Corneille: ODRSKA UTVARA ponovitey 2 (1x za BS)
Bogomir Veras: ZELENA KAPICA ~ premiera 30 10
G. A, Biirger: LAZNIVI KLJUKEC ali ponovitey 5 9(lx rl'."lll'-..
CUDOVITE PRIGODE v Ljubljani
BARONA MUNCHHAUSNA 15 TV snem.)
C. Goldoni - A. Rozman: SLUGA DVEH COSPODOV premiera 33 1
A. T. Linhart: TA VESELI DAN .
ALI MATICEK SE ZENI premiera 20 2(1x PPF)

Howard Barker:

NEPREDVIDLJIVE POSLEDICE

koprodukeija premiera h 3 (1x PPF)
H. Thsen: STRAHOVI premiera 7
Skupaj 150 1

R R R NN AN AN AR RN

PRECLED ODIGRANIH VLOG

e —————— e ———— e i
OO

AGREZ ZVONE - 113 predstay

JENCEK RENATO - 103 predstaye

HERMAN CELJSKI - vodja bicarjev, Nemi hlapee 6 HERMAN CELJSKI - Herman mlajsi 6 UMEK BOJAN - 83 predsian
ZELENA KAPICA - Valk 10 GULIVER “H”“”'l TANCI - Guliver 1 HERMAN CELJSKI - |'g.||ajm‘i| peve 0
SLEGA DVEN GOSPODOV - Brighella 3 KOT ME TI HOCES - Mladenié v fraku a ZELENA KAPICA - Bolna sapa m
TAVESELI DAN ALIMATICEK SEZENL - Jaka 30 ODRSKA UTVARA - Dorant, pai 2 SLUGA DVEH COSPODOY - Silvio 7
; SLUGA DVEH GOSPODOY - Truffaldin SR e

ALUJEVIC BORUT - 140 predstay TA \|".'.‘¢H.| U.E\ ALl VERAS BOGOMIR - 48 predktay (od 1, 11,91 k. 2
ZELENA KAPICA - Lovee Jaka {0 MATICER SE ZENI - Budalo 3 HERMAN CELJSKI - Friderik 6
T : R ST ODR=KA UTVARA - Geront 3
BACKO MARJAN - 36 predstay (od 1 9. 91K, &) jl':\'f\"&.-!.l'l VESNA - 90 predstay ZELENA KAPICA - Direktor sledalita 10
HERMAN CELJSKI - Jodt Soteki 6 KREINKOSUTE - Ester Kot 15 ,
TAVESELI DAN AL MATICEK SEZENI- Zuzek 30 KOT ME T1HOCES - Slaboumna R ]
= _ SLUGA DVEH GOSPODON - Klarica 3
BARANOVIC BRUNO - 46 predstas NEPREDVIDLJIVE POSLEDICE - Druga fenska 11 ICGRALCI - GOSTI
HERMAN CELISKI - Odposlance kralja Tyrtka - 6 ; T T
ZELENA KAPICA - Babiea {0 KALEZIC MILADA - 26 predstay ik

HERMAN CELJSKI - Barhara ¢ HERMAN CELJSKI
BELAK LJERKA - 1 predstay (od 1. 1193k &)~ ODRSKA UTVARA - Liza 2 LUBEJ VESNA Blazena
KRIIN KOSUTE - Sofija Kott 15 NEPREDVIDLJIVE POSLEDICE - Tretja fenska 11 ALUJEVIC MINA Dvorjan
- . STRAHOVI - Helene Alvingova 7 BOZIC NADA Tetarka
BERMEZ JANEZ - 40 predstay 7T PRISTOV JOZE Tlaéan
HERMAN CELJSKI - Herman I1. Celjski i KASTELIC DRAGO - 19 predsay 3 = -
KOT ME T1HOCES - Carl Satler 27 HERMAN CELJSKI - Dvorjan b —
STRAHOVI - Pastor Manders 7 KOT METIHOCES - Strie Salezij Nobili 21 KOTMETIHOCES
——=- - o ODRSKA l'T‘I'.\R.\-Ji'[":n" 2 MEZAN IVANKA Teta Lena
HERMAN CELJSKI - Aron Salobir 6 BARONA MUNCHHAUSNA 14
KOT ME TIHOCES - Bruno Pieri 20 =
ODRSKA UTVARA - Alkander 2 KONC ZUPANCIC NATASA - 57 predstay ODRSKA UTVARA
TAVESELI DAN AL MATICEK SE ZENI - Matitek 30 KOT METIHOCES - Mop 21 NOVAK VLADO Matamor
— TA VESELI DAN ALI SEVER MAJA Rozina
Ib;‘i(,-m'r PRIMOZ - 72 predstay (od 1. 194 ko) MATICEK SE ZENI - Rozala 3 :

ERMAN CELJSKI - Enej Silvij Piccolomini b ol . T e

KOT ME TIHOCES - Silvij Masperi 37 KUMER ANICA - 64 predstay Tf\ L R ETE A P
ODRSKA UTVARA - Adrast 2 KOTMETIHOCES - Ines Masperi 27 NOVAKVLADO Baron Nalete
SLUGA DVEH GOSPODOY - Florindo Aretusi 37 SLUGA DYEH GOSPODOY - Beatrice 3
- . S NEPREDVIDLJIVE POSLEDICE
(;lBE:\hEI\ TOMAZ - 66 prﬁl:la\ “\“ER \ESN\ = lu: pﬂ'lll"il\ |]“ “'\\ \“"”.‘]{ \[";]\]
KOT ME T1 HOCES - Boff 21 ZELENAKAPICA - Rdeéa kapiea T
ODRSKA UTVARA - Klindor 2 SLUGA DVEH GOSPODOY - Smeraldina 3
TA VESELI DAN AL MATICEK SE ZENI - Tonéek 30 TA VESELI DAN ALI
STRAHOVI - Osvald Alving 7 MATICEK SE ZENI - Neika 30 Pripravila Anica Milanovi¢

PODJED MIRO - 80 predstav

HERMAN CELJSKI - Pater Melhior f
SLUGA DVEH GOSPODOY - Pantalone od Potrebe 37
TAVESELI DAN ALL

MATICEK SE ZENI - Gasper 30
STRAHONT - Mizar Engstrand 7
POTISK STANE - 72 predstay

HERMAN CELISKI - Vitez Herit b
KOTME TI HOCES - Zdravnik A
ODRSKEA UTVARA - Pridaman 2
SLUGA

DVEH GOSPODOY - Dottare Lombardi 37

REICHMAN DARJA - 72 predstay

HERMAN CELJSKI - Veranika Desenitka )
KOT ME TIHOCES - Neznanka bl
ODRSKA UTVARA - Lzabela 2
TA VESELI DAN ALL

MATICEK SE ZENI - Jerea 30
STRAHONVT - Regine Engstrandova 7

SANCIN IGOR - 63 predstay

HERMAN CELJSKI - Zid b
KOT ME TIHOCES - Mladenic v fraku. Portir 2
TA VESELI DAN ALI

MATICEK SE ZENI - Zmesnava 30
SMID JANA - 53 predsay

KRIIN KIJ.‘[TE - !_uiz:z 15
KOT ME TI HOCES - Barbara 27

NEPREDVIDLJIVE POSLEDICE - Prva zenska 11

Ok
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Upravnik: Borut Alujevié
Umetniski vodja: Primoz Bebler
Reziser: Franci Krizaj
Dramaturginja: MarinkaPostrak
Lektor: Marijan Pusavee

Vodja programa: Anica Milanovié
Tehnicni vodja: Vili Korosee

Igralski ansambel: Zvone Agrez, Bruno Baranovi¢, Janez Bermez, Peter Bostjanié, Tomaz Gubensek, Davor Herga, Renato
Jenéek, Vesna Jevnikar, Milada Kalezié, Dragu Kastelic, Anica Kumer, Vesna Maher, Miro Podjed, Stane
Potisk, Darja Reichman, Igor Sancin, Jana Smid, Bojan Umek, Nataga Zupanéié¢ Kone.

Slovensko Lijudsko Giledalisce Celie
SLG Celje, Gledaligki trg 5, 63000 Celje

tajnistvo: 063/441-861
vodja programa: 441-814
blagajna: 25-332 int. 208
fax: 063/441-850

Gledaliski list SLG Celje, sezona 1994/95, Stevilka 3
Predstavnik: Borut Alujevié

Gledaliki list uredila: Marinka Postrak

Lektor in korektor: Marijan Pusavee

Oblikovalec: Joze Domjan

Fotografije: Damjan Svare

Naklada: 500 izvodoy

Tisk: Marginalija d.o.o.
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