SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLV. Ljubljana, 1931. St 1112

Kako vplivajo dogodki v osebi stranke

na kazenski postopek o pravnem leku.
’ Dr. Pajni¢ Edvard.

Razlodevati je treba med dogodki v osebi stranke, pre-
den je priglasen pravni lek in po tem, ko je priglaSen, pa
preden je odlo¢eno o njem. Dalje bodi poudarjeno, da se
taki dogodki utegnejo pripetiti povsem naklju¢no ali pa
nastopijo po krivdi in celo po volji strank. Strankam pri-
Stevamo vsako osebo, ki je po zakonu upravic¢ena, da upo-
rabi pravni lek zoper prvosodno odlo¢bo v kazenskem po- .
stopanju, predvsem govorimo tukaj o obdolZencu, zaseb-
nem udeleZencu in toZilcu (zasebnem toZilcu in zasebnem
udelezencu kot tozilcu):

1. Najvaznejsi nakljuéni dogodek, ki utegne vplivati
na potek kazenskega postopanja vobée in Se posebej na
priglasitev pravnih lekov in na odlocditev o njih, je pac
smrt za pravni lek upravicene osebe.!

Nas kazenski postopnik ne doloca, kaj je ukreniti ali
kaj ob sebi nastopi, ¢im obdolZenec med kazenskim
postopanjem umrje.? Ker sta pokrenitev ter nadaljeva-
nje kazenskega postopka mogoca zgolj zoper dolo¢no fi-
ziéno osebo kot obdolZenca’, izvira Ze iz tega, da z obdol-
zenCevo smrtjo prestane vsak kazenski pregon in sicer
tako kakor da ga sploh ni bilo. Zado3¢a, da se uradoma
ugotovi obdolZenfeva smrt na podlagi zanesljivih doka-
zov; morebitna reSitev sodiS¢a o tem ima zgolj deklarati-
ven pomen. Zato jo ni zamenjavati ali istovetiti z usta-

1 Prim. o tem wprasanju zlasti ¢lanke: Glaser: »Der Einfluss des
Todes auf schwebende Rechtsmittele Ger. Z. 1881 str. 102; Amschi,
Anw. des Strafverfahrems II. str. 95; Dr. Lohsing: »Tod der Prozess-
parteien in seiner Bedeutung fiir das Strafverfahren«, Jur. Bl. 1911.
str. 277 in 202.

2 8§ 224 in 527 avstr. k. z.

* §§ 97, 98, 361, 364 odst. L. k. p.
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vitveno naredbo; moci bi jo bilo pobijati zgolj glede do-
trditve obdolZenceve smrti. Ce umre obdolZenec med pri-
pravljalnim postopanjem, ko je v teku postopek radi vlo-
Zene pritozbe zoper kaksSno odlocbo preiskovalnega sod-
nika ali okroZnega sodi$¢a, seveda ne pride do reSitve pri-
tozbe obdolZenca ali tozilca, pri tem so pa izvzete druge
pritozbe, ki se postopka samega prav ni¢ ne ticejo.* Prav
to velja o morda vloZenem ugovoru zoper obtoznico, ki
itak vsled obdolZzenceve smrti ne more postati pravnomoc-
na. Zamrlemu obdolZencu bliZze stojece osebe (§ 324 odst.
IV. k. p.) ne smejo po §§ 362, 363 k. p. niti zaprositi za ob-
novo postopanja v obdolZencevo korist, ker za to ni za-
konitih pogojev, med katerimi je glavni, da gre za sodbo,
dasi jim je morda mnogo do tega, da bi se opral ¢im bolj
temeljito obdolZzencev spomin, ki ga zatemnjuje Ze samo
dejstvo, da je zoper njega obtoznica vloZena. Stvar je
prav sliCna, ¢e umre obtoZena oseba po pravnomocéni ob-
tozbi pred glavno razpravo ali celo med njo, toda pred
izreéeno sodbo. Samo ob sebi je umevno, da je tozilcu
onemogoceno v teh primerih v Skodo zamrlega obdolZzen-
ca predlagati obnovo kazenskega postopanja (§ 361 odst.
I. k. p.), saj obnova slicne vrste v Skodo obsojenemu tudi
pozneje po pravnomocéni obsodbi ni mogoca, e je ob-
dolZzenec med tem umrl (§ 364 k. p.).

Ce pa umre obtoZena oseba po izredeni sodbi,
preden potede rok za vlozitev pravnega leka zoper sodbo,
izgubi sodba takoj in za zmeraj tisti pomen, ki ga ji daje
njena pravnomocnost, miSljena v § 412 odst. 1. k. p. Zlasti
ni veé¢ mo¢i izvrSiti sodbe, s katero je bil obtoZeni
progladen za krivega (8§ 412, 414, 303 in 310 odst. III. k. p.,
44 odst. I'V. k. z.)° Navzlic temu utegne biti svojcem za-
mrlega obdolZenca na tem, da bi bila sodba, ki ga je pro-
glasila za krivega, spremenjena v nekakS$no nasprotje. Me-
nimo, da je v § 324. odst. IV. k. p. navedenim osebam tu
mogoce dosei ob sicerSnih zakonitih pogojih obnovo
kazenskega postopanja v obdolZencevo korist (8§ 362, 363
k. p.)%, ko postane taka sodba vendarle toliko pravnomoc-
na, ker jo ni ve¢ moci pobijati z rednim pravnim lekom.
Nikakor pa niso gori omenjene osebe upravicene, da bi se
poprijele v korist zamrlemu obdolZencu rednega pravnega
leka zoper sodbo. Na to kaZe Ze sama dolocba § 324 odst.

* N. pr. izvedencev ali pri¢ §§ 186., 163., 164., 323. k. p.

5 Prim. avst. min. naredbo z dne 3. aprila 1859 drZz. zak. &t. 52
k § 241 awstr k. z

¢ Glej temu masproti § 364. odst. 1. zad. stav. k. p.
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IV. k. p., ki sloni na pogoju, da je obdolZzenec Zziv, ¢e tudi
mogode odsoten ali neznanega bivaliS¢a. Sodba, s katero
je bil obdolzenec za krivega spoznan, stopi v mo¢ v izreku
glede krivde in kazni, ¢e izjavi obdolZenec po nje priobce-
nju, da hoce kazen brezpogojno nastopiti, a si izretno ali
tihoma pridrzi pravico, da priglasi priziv glede izreka o
zasebni odsSkodnini (8§ 332. odst. III., 392. §t. 3 k. p.) ali o
stroskibh kazenskega postopanja (8§88 332. odst. IV., 392
odst. I. §t. 3 in odst. II. k. p.). Kakor hitro pred potekom
roka za priglasitev pravnega leka zoper sodbo obdolZenec
v tem primeru umre, smejo njegovi dedi¢i (»nasledniki«)
v teh smereh priglasiti priziv, kar je povzeti glede' izreka
o zasebni odskodnini neposredno iz dolo¢be § 332. odst.
III. k. p., a kaZe prav to glede izreka o stroSkih kazenskega
postopanja (njih koli¢ine in izterljivosti) dolotba § 310.
odst. III. k. p., po kateri obremenjuje dolZnost za placila
stroskov, ko je sodba pravnomoclna in je nastopila smrt
obsgjene osebe, njene dedice, kolikor so res dedovali za
njo.

Ce se je obdolZenec ali kdo drugi v njegovo korist, ali
pa tudi e se je nasprotna stranka v njegovo Skodo (n. pr.
tozilec) poprijela pravnega leka zoper sodbo v enem gori
navedenih glavnih izrekov, zabranjuje ta okolnost umevno,
da bi v obsegu priglaSenega pravnega leka nastopila do
odloditve o pravnem sredstvu pravnomocénost pobijane
sodbe. Visje sodisCe, ki zve za smrt obdolZzencevo v teku
postopanja o katerem koli pravnem leku, naj redoma
vrne spise prvi- stopnji, ne da bi odlo¢ilo o pravnem leku,
kadar je doti¢na naredba ali reSitev in posebno 3e sodba
izgubila glede obdolZenca vsak pomen in ne more ved do-
'seCi pravnomocnosti ter s tem postati izvrsljiva. Utegne
‘se pa pripetiti, da visje sodiSée (apelacijsko, kasacijsko)
odlo¢i o prizivu, odnosno o reviziji zoper sodbo prvega
sodiS¢a, ne da bi bilo izvedelo za smrt obdolZencevo,

7 Glede dolznosti placanja wstroskov kazenskega postopanja po
smrti obdolzendevi pred mastopom pravnomodnosti sodbe pravi pad
§ 310 odst. Il k. p., da jih tmpi drZavna blagajnica, a le toliko, kolikor
jih mi dolzan po kazenskem postopniku placati kdo drugi. Tu mamiguje
zakon ma predpise po § 311 k. p. in je posebno vazno vpraSanje powvra-
¢ila stroskov obdolzendevih od strani wzasebnega tozilca in zasebnega
udelezenca kot tozilca (§ 311 to€. 2. k. p.). Zdi se nam skoro neumljivo,
da bi utegnili' obremenjevati v vsakem primem, posebno tudi tedaj,
ko zaradi smrti obdolZenteve mne postane obsodilna sodba pravno-
mocna (§ 311, odst. I. k. p.), stroski obdolZenteve cbrambe i. t. d. za-
sebnega tozilca ali zasebnega udeleZenca kot tozilca.
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preden je odlocilo. Ta odlotba je po sebi pravnomoéna,”
kar ima svoj pomen posebno tedaj, ¢e je tudi po tej od-
lo¢bi obdolZzenec spoznan za krivega in obsojen na kazen.
Seveda ni mod¢i nobene kazni izvrsiti (§ 412, odst. II. k. p.;
§ 44, odst. IV. k. z) zoper zamrlega obdolZenca, a glede
stroSkov kazenskega postopanja (8§ 310. odst. IIl. k. p.)
in glede priznane zasebnopravne odskodnine (§§ 332 odst.
II1., 392 st. 3, 303 k. p.) bi nastopila vendarle izvrsljivost, ko
obdrzita navedena akcesori¢na izreka sodbe po nje pravno-
mocnosti svoj vpliv na obdolZenceve dedice. O taki odlo¢bi
visjega sodiSéa je pac mogoé e izrek po 8§ 41, 357 k. p.,
pa tudi obnova kazenskega postopanja v korist mrtvemu
obdolZencu po §§ 362, 363 k. p. ni izkljuéena. Potemtakem
je upraviéen zakljucek, da je po obdolZencevi smrti v teku
postopanja o pravnem leku zoper sodbo v izreku glede
krivde ali kazni nedopustna in protizakonita odloditev vis-
jega sodiS¢a, po kateri je obdolzenec kriv in obsojen na
kazen. ObdolZenceva smrt pa ne zabranjuje odlocitve o
prizivu, ki se obraéa zgolj zoper izreke akcesoriénega zna-
daja o stroskih ali o zasebni odskodnini, a je sicer prvo-
sodna sodba postala pravnomodéna. Brez vsakega praktic-
nega pomena pa je odlolitev visjega sodiS¢a o pravnem
leku zoper sodbo z njeno razveljavo in napotitvijo stvari
prvostopnemu sodi$éu v novo razpravo, ¢e se ta ne more
izvrSiti v navzocnosti obdolZenca ali sploh ne odrediti za-
radi njegove poprejsnje smrti.’ Pravtako je odlocCitev na
visjem sodiSéu po odrejeni ustni razpravi o prizivu izklju-
¢ena, Ce zaradi obdolZencCeve smrti ni moc¢i njemu vrodéiti
vabila za omenjeno razpravo (§ 402. k. p.), kar pa prav za
prav ne velja za revizijo, kjer je mesto obtoZenega vabljen
na razpravo pri kasacijskem sodiS¢u le mjegov Ze postav-
ljeni branilec (§ 347. odst. III. k. p.). Smrt obdolZenca kot
pritozilca po priglaSenem pravnem leku zoper sodbo, a
pred posebno obrazloZitvijo onemogoc¢i morebitno glede
na vsebino priglasitve * tudi stvarno odlolitev o pravnem
leku. Vendar je treba tukaj opozoriti, da tudi po sebi nedo-
pustna revizija ne zabranjuje kasacijskemu sodi$éu, da resi
stvar po §§ 354. ali 355. k. p. v korist obtoZencu. Predo¢iti si
je treba, da utegne pokojnemu obsojenemu obdolZencu zo-
pet dati dobro ime zgolj odloc¢ba, ki odpravi konéno prvo-
sodne ugotovitve v njegovo Skodo. Menimo torej, da sme

s §§ 356, 410 k. p.

v §§ 215, 236. odst. L, 373, 374. k. p.

1 88 333. odst: IL, 340. odst. I, 394. odst. IV. k. p.
1 8§ 341, 345, 308. odst. L k. p.
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visje sodise odloditi o pravnem sredstvu vsikdar v korist
obdolZencu in v korist morebitnim soobdolZzencem,” ¢e tudi
bi bil kdo od teh med tem umrl. Ta odloditev pa se more
glasiti le na razveljavo prvosodne sodbe, na zavrnitev tozbe
ali na oprostitev iz razlogov, ki smo jih Ze zgoraj imeli v
mislih. Toliko glede obdolZenCeve smrti in njenega vpliva
na priglasitev ali odlo¢itev o vloZenem pravnem leku.

Seveda ne prihaja v poStev smrt onega ¢lanadrZavne-
ga tozilstva, ki je morda zastopal obtozbo v predmet-
nem kazenskem postopanju. Novi kazenskopravni zakoni,
zlasti kazenski postopnik pa zavzemajo'® napram prejSnjemu
pravnemu stanju povsem drugaéno stalis¢e glede wvpliva
morebitne smrti zasebnega udeleZenca, zaseb-
nega tozZilca in zasebnega udeleZenca kot
tozilca na tekoCe kazensko postopanje. Glede pravnega
naslednika zamrlega o3kodovanca, ki Se ni postal zasebni
udeleZenec, je treba gledati na to, ¢e odSkodninski zahtevek
ni ugasnil Ze s smrtjo prvotnega upravitenca zaradi strogo
osebnega znadaja odSkodninske terjatve. Sicer pa oSkodo-
vanceva smrt ne brani, da se ne bi njegov pravni naslednik
pridruzil kazenskemu postopanju (§ 295. odst. IV. in V. k.
p.), ¢e tudi prvonavedeni tega Se ni storil. Ce se je pa to
zgodilo, a umre poslej zasebni udeleZenec, smejo njegovi
dedié¢i stopiti na njegovo mesto vsak ¢as in jim ni treba s
posebno izjavo do pocdetka glavne razprave po § 295. odst.
IV. k. p. pridruzevati se kazenskemu postopanju. Sploh pa
odlo¢i sodis¢e o pravilno stavljenem zasebnopravnem za-
htevku pri glavni razpravi odsotnega ali tudi poslej zamr-
lega zasebnega udeleZenca, dasi ne dojde "veé sodis¢u mo-
bena na to merecéa izjava morebitnih naslednikov. Pravtako
pa tudi visje sodisfe odloti glede na pobijani sodbeni izrek
o zasebnopravnih zahtevkih (8§ 332. odst. III. in 394. odst.
I. k. p.), ¢e tudi zve za smrt zasebnega udeleZenca, ko tede
postopanje o dotiénem pravnem leku. Mogoc¢a je tudi smrt
zasebnega udeleZenca v roku, odprtem njemu za vloZitev
priziva zoper sodbeni izrek o zasebnonravnih zahtevkih
(§ 394. odst. I. z. stav. k. p.). Do zahtevka upravi¢eni pravni
naslednik zamrlega zasebnega udeleZenca sme nastopiti kot
pritozilec, pa se rok za vlozitev priziva nikakor ne podalj3a
radi tega.

Pri smrti zasebnega toZilca ali zasebnega
udeleZenca kot toZilca so naslednikom (88 87. k.
z.. 51. odst. TV., 295. odst. V. k. p.) stavljene ¢asovne meje

12 §§ 346. odst. IL, 352. odst. II., 398. odst. [V, 408. odst. II. k. p.
13 88 87. k. 2, 51. odst. IV., 295. odst. V. k. p.
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za njih vstop v kazensko postopanje odnosno za nadalje-
vanje ne le po pravkar navedenih dolo¢bah, temve¢ med
pripravljalnim postopanjem tudi po pravilih §§ 95. odst.
I1V., 109. odst. III. k. p., a pozneje (Ce nastopi smrt gori na-
vedenih tozilcev po izreceni sodbi na prvi stopnji in ¢e ho-
¢ejo nasledniki pobijati sodbo), tudi po roku, odprtem za
pobijanje sodbe. Ob smrti zasebnega udelezenca po priob-
¢eni ustavitvi postopanja (8§ 44. odst. II., 96. odst. I., 108
k. p.) ali ob odstopu drzavnega tozilca od obtozbe (§ 219.
odst. II. in IV. k. p.) po zakonu ni treba Se enkrat posebe
obvestiti naslednika. Za vstop v kazensko postopanje kot
tozilec ima naslednik na razpolago le roke po 8§ 53. odst.
II. in III. odnosno 219. odst. IV. k. p.

Zasebni tozilec, ki sme zasebno tozbo vlozZiti le po za-
konitem zastopniku (§ 87. odst. I. k. z.), sme seveda le po
le-tem priglasiti priziv, a revizijo (redko) zoper sodbo. Ce
umre zakoniti zastopnik v roku za priglasitev pravnega
leka zoper sodbo, se s tem ne podaljSa rok za priglasitev,
pac¢ pa sme novi zakoniti zastopnik, a tudi oseba, ki je v to
dolocena, ¢e tudi Sele pozneje imenovana, v tem roku ve-
ljavno priglasiti pravni lek. Smrt zasebnega tozilca ali za-
sebnega udelezenca kot tozilca torej ne ovira, da nastopi
pravnomod¢nost izreCene kazenske sodbe. Po §§ 87. k. z.,
odnosno po 8§ 51. odst. IV. in 295. odst. V. k. p. pa smejo
v zakonitem roku za priglasitev pravnega leka zoper sodbo
njih nasledniki uporabiti ga, ¢e so v to po gori navedenih
dolo¢bah upraviceni in ¢e Se posebej zasebnopravni zahte-
vek zamrlega zasebnega udeleZenca ni bil strogo osebne
narave. Smrt enega teh tozilcev med prizivnim ali revizij-
skim postopanjem ne ovira kon¢ne odlocitve o prizivu ali
reviziji, dasi se mora o njem vrSiti javna razprava. Vabiti
je treba sicer na te razprave zasebnega toZilca in zaseb-
nega udelezenca kot tozilca (8§ 347, 402. odst. III. k. p.), a
to vabilo ima le pomen obvestitve o razpravi, da se je ome-
njene stranke udeleZze po svoji volji ali pa ne. Ce pa ni
moci, teh strank zaradi njih smrti obvestiti o razpravi, se
ta navzlic temu izvrSi ter o prizivu ali reviziji odlo¢i.

2. Dogodki, ki kot visja sila ali sicer osebno ne-
premagljive ovire branijo strankam, da priglasijo
pristojeCe jim pravne leke v zato dolocenih prekluzivnih
rokih, Stejejo zgolj pri obdolZzencu in to le pri pravnih le-
kih priziva in revizije (§ 326. k. p.). Druge stranke pa brez-
pogojno po preteku rokov, doloéenih za vlozZitev vsakr-
Snega pravnega sredstva, posebno tudi priziva in revizije,
izgube v gori navedenih primerih pravico uporabiti pravna
sredstva. Edino obdolZencu je torej dovoljeno, da ob sicer



Kako wplivajo dogodki v osebi stranke na kazenski postopek. 303

danih pogojih vlozi pro$njo za postavitev v prejsnji stan
po § 326. k. p. in to le takrat, kadar zamudi brez svoje
krivde rok za priglasitev priziva ali revizije, ne pa
tudi tedaj, ¢e je zamujen rok za obrazlozZitev priziva
ali revizije. Kajti Ze priglasitev teh pravnih lekov utegne
biti tako urejena (8§ 333. odst. 1., 339. odst. 1., 394. odst. II.
k. p.), da zavaruje obdolZencu vse ugodnosti, ki mu jih da-
jejo pravni leki priziva in revizije. ObdolZenec je sam
kriv, ¢e ni posvetil potrebne pazZnje sicer pravocasno vlo-
zeni priglasitvi, ker se je zana$al popolnoma na obrazlozi-
tev, ki jo je pa navzlic daljSemu roku zanjo koné¢no ven-
darle zamudil, kar mu je Steti na vsak nacin v krivdo. Na
zamudi priglasitve priziva ali revizije ne sme biti kriv niti
obdolZzenec niti njegov branilec, marvec je potrebno, da so
zamudo povzrolile nepremagljive zapreke. Ce gre za
dogodke, ki so sicer branili pravoéasno priglasitev, a bi bil
obdolZenec utegnil njih kvarni vpliv odvrniti, ni govoriti o
nepremagljivih zaprekah. Pa¢ pa utegne nemarnost drugih
oseb — n. pr. sodiS¢a, ki ni sprejelo obdolZzenceve izjave o
prizivu ali o reviziji na zapisnik, — a si ni mogel obdolZe-
nec drugale pomagati, — veljati kot taka nepremagljiva
zapreka. Povsem drugatna je pa stvar, kjer je krivdi ob-
dolzencéevi pripisovati, da je priglasil priziv ali revizijo
sicer pravoCasno, a na nepravem sodiS¢u, dasi je to so-
diS¢e opustilo nemudoma odstopiti priglasitev za nje pre-
jem pristojnemu prvemu sodiS¢u. Kar se tice obdolzenceve
krivde na zamudi, velja o nji, da jo nadomesti povsem tudi
nemarno postopanje morebitnega branilca. Kakor hitro so
pa¢ nastopile nepremagljive zapreke le v osebi obdolZen-
éevi ali le v osebi njegovega branilca, ne morejo biti temelj
za postavitev v prejSnji stan, ¢e je le eni teh dveh oseb
bilo mogocée drzati se predpisanega roka za priglasitev
priziva ali revizije.

Razloge zamude (nepremagljivo zapreko) mora obdol-
zenec le verjetnoizkazati, ne pa striktno dokazati.**
Kaj da je prav za prav umeti pod takim verjetnim izkaza-
njem, tega kazenski postopnik nikjer ne pove. Ne da se
kratkomalo trditi, da bi za kazensko postopanpe glede tu
predpisane verjetnosti veljalo le to, kar pove v tem pogledu
dolocba § 370. c. p. p. Saj dne 1. januarja 1930 novi civilno-

1+ Nemdki kaz. postopnik (§ 45) zahteva tu le posvedocenje (ver-
jetno izkazanje), a § 364. tod. 1. awvstr. k. pr. zahteva popoln dokaz ne-
premagljive zapreke, ki je povzrodila zamudo roka za priglasitev priziva
ali mevizije. PogreSno uporablja slovensko besedilo § 325. to¢. 1. k. p.
izraz verjetno »dok az e«
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pravdni postopnik z dne 13. _]ull]a 1929 SI. Nov. 3. avgusta
1929 st. 179/LXXV sploh $e ni bil obvezen, na drug zakon ™
se kazenski postopnik tudi ne sklicuje. Razvidi se pa jasno,
da hoce kazenski postopnik stroge pogoje to¢nega dokaza **
prosilcu olajsati, ko posredno pooblas¢a sodisce, da smatra
navedena dejstva kot resni¢na tudi brez obli¢no izvedenega
dokazovanja in naj zadoS¢a ze kolikor toliko podprta
domneva resni¢nosti. Nalaga se pa tudi prosilcu, da v po-
svedocenje svojih trditev priloZi prosnji za postavitev v
prejsnji stan listine (uradna potrdila, prisego nadomestu-
joce izjave in podobno), ki naj utrde njegove trditve o raz-
logih zamude. Zadostovati pa utegne tudi, da se le sklicuje
prosilec na pri¢e in sme navajati tudi notori¢na dejstva.
Sodi3¢e pa sme po svojem prostem preudarku o navedbah
prosnje odrediti tudi poizvedbe, kjer pride morda do red-
nega dokazovanja. Iz vsega je razvidno, da hoce tukaj za-
kon namenoma olajSati postavitev v prejSnji stan in radi
tega prepuscéa sodis¢u, ki naj odlo¢i o prosnji, da sme po-
sebno tedaj smatrati navedbe o zamudi kot verjetne, cCe
govori ze vsebina navidezno utemeljenega priziwa ali revi-
zije v prid prosilcu. Prosnjo pa mora sodis¢e, ki odloca
obenem o prizivu ali o reviziji, zavrniti kot nedopustno, ce
ni z njo spojena priglasitev in obrazlozitev zamujenega
priziva ali revizije. Seveda se sme prosilec sklicevati na
priglasitev z obrazlozZitvijo, ki je Ze pri spisih, ¢e je bil
pravni lek kot zakesnel zavrnjen. VlozZiti je treba prosnjo
v roku treh dni, ko so odpravljene zapreke, ki so povzro-
dile zamudo; ta rok je prekluziven tako, da ob njegovi
zamudi ni mogoda postavitev v prejSnji stan. SodiS¢e prve
stopnje samo ne sme zaradi obli¢nih pogreskov' zavrniti
proSnje za postavitev v prejSnji stan s prikljuéenim prav-
nim sredstvom, tudi tedaj ne, ko sme sicer to storiti.

Tako vidimo, da se po dogodkih, ki pomenijo za ob-
dolZenca mepremagljivo zanreko za priglasitev priziva ali
revizije, bistveno izpremeni potek postopania o teh prav-
nih Iekih. Na drugi strani je pa zamudo toZilca ali zaseb-
nega udelezenca tudi tukaj, pri drugih pravnih lekih pa
zamudo pfekluzivnega roka za priglasitev (vloZitev) prav-
nega leka vobde pristevati vedno dotiéni stranki v krivdo,

15§ 274. avstr. c. p. r.

16 Pogoji za postavitev v prejSnji stam zaradi izostanka pri raz-
pravi, po kateri je bila izredema sodba, morajo biti toéno dokazani
§ 391. k. p. — Prav to velja za obmove po § 361., odst. IT. k. p.

17 8§ 305. odst. III., 341. k. p.
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najsi je to zamudo povzrodilo karkoli. Pravni lek je zakes-
nel in kot tak nedopusten.

3. Nadaljnji dogodek, ki se utegne pripetiti predvsem
7€ po priglasitvi pravnih lekov priziva ali revizije™, je bi-
vanje pritozilca ali nasprotne stranke na kraju, ki ni
znan sodiS¢u, tako da jim ni mo¢i vedno vrociti vmesnih
odredb ali vabil na razpravo o prizivu (polnem) ali o re-
viziji. Pri tem je treba razloéevati, v katerem razdobju po-
stopanja je vrodliti strankam vmesne odredbe ali vabila.
NajvaznejSa je vrocitev prepisa sodbe nri tozilcu, ki je
priglasil priziv ali revizijo' in mu od dneva, ko mu je pre-
pis vrocen, Steje rok, da vlozi obrazloZzen pravni lek, kar
je morda glede na vsebino priglasitve neobhodno potreb-
no®. Po strogi razlagi pravil o izvedenju vrocitev (§§ 80.
in nasl. k. p.), tukaj ni potrebna vrocitev v lastne roke po
§ 82. odst. II. k. p., ko ne gre ved za priglasitev pravnega
leka, temvel le za njegovo popolnitev. Dopustna je torej
tudi nadomestna vrocitev po § 83. k. p., a po preteku roka,
Stetega od te vroéditve (osem dni) za vloZitev obrazloZitve,
se sme poslovati Ze o priglasitvi priziva. Steti je pritozilcu
na vsak nadin v krivdo okolnost, da si ni Ze v naprej pri-
skrbel prejem prepisa sodbe, ko je tudi imel moZnost, da
7e o priglasitvi pravnega leka to izvede ustrezno zakonitim
predpisom. Gotovo pa je po svojem preudarku viSje so-
dis¢e upravieno, da prekine ali zaukaZe prekinitev® na-
daljnjega postopanja o pravnem leku. Prekinitev je glede
na predpise po §§ 455 nasl. k. p. potrebna posebno tedaj,
kadar ni moci. vrociti prepis sodbe neznano kje odsotne-
mu obdolZencu kot pritozilecu. Da ni moéi vrociti obraz-
lozbo nasprotni stranki, nima vpliva na potek postopanja
o pravnem leku.

Vprav povedano glede prekinitve postopanja o prav-
nem leku velja tudi tam, kjer zakon ukazno predpisuje, da
je treba dolo¢ne stranke obvestiti o javni razpravi o prav-
nem leku. Zlasti Stejemo sem pozive po § 402. k. p., kjer
mora biti vabljen obdolZenec osebno, dasi ni potrebna
vrotitev po smislu § 82. odst. II. k. p. Kakor v gorenjih pri-

18 §§ 204. odst. IIL 2. stav.,- 326. odst. LI k. p.

19 8§ 290, 333 L, 339 L; 388. odst. IIL, 394. IV., 446. odst. IL k. p.

20 §§ 334, 341. tol. 2., 398. odst. L k. jp.

2 §§ 341, 342, 395. odst. II.; 334., 341. odst. II, 345., 398. edst. I
k. p.; dotiéne odledbe prvega sodiséa o zavrmitvi pravmega leka se mo-
rajo vroCiti itak po § 82. odst. IL. k. p. v lastne roke pritozilceve, ker
ima ta pravico pritoZbe zoper take reSitve.



306 Kako wplivajo dogodki v osebi stranke na kazenski postopek.

merih, povzroc¢i Ze okolnost, da ni moci vrocm poziva na
razpravo neznano Kje blvajocemu obdolZzencu,” prekinitev
postopanja o pravnem leku (prizivu).

Pripominjamo, da nepravilnosti ob vro¢bah pozivov na
razpravo o pravnem leku v tem smislu, da bi bila odlo¢ba
viSjega sodiSCa z rednim pravnim lekom nadalje nelzpod—
bo;na ne Stejejo neposredno kot prekrsitve zakona,” a je
pa¢ $e vedno mogoé njih preizkus po §§ 41. in 357. k. p.

4. Le volja osebe, ki je upravicena, da uporabi redni
pravni lek, je odlocilna, ¢e se ta oseba pravnemu leku od-
rece ali odstopi od njega pismeno ali ustno, ko je Ze bilo
vloZzeno. Kdor se je odrekel ali je odstopil, tega ne more
vec preklicati. Da se odrece ali odstopi, mora branilec imeti
posebno pooblastilo. Predvsem je treba poudarjati, da se
sme odredi ali odstopiti vsak, kdorkoli ima pravico, da
uporabi pravni lek bodisi v svojem ali v tujem imenu, ka-
mor spadajo zlasti v § 324. odst. II. do IV. k. p. navedene
osebe. Le glede branilca pripominja zakon, da mora imeti
za odrecenje ali za odstop posebno pooblastilo. Drzavni
tozilec more uporabiti pravni lek tudi v obdolZenéevo ko-
rist, pri ¢emer njegov pristanek ni niti potreben. Drzavni
tozilec nastopa tukaj le kot Cuvar zakona povsem samo-
stojno, sme torej tudi brez obdolZencevega pristanka od-
stopiti od priglasenega pravnega leka. ObdolZencu niti ne
pristoji pravica, da bi v tem primeru vztrajal na pravnem
leku, ki ga sam ni maral priglasiti. Pomembno je paé¢, da
tudi glede oseb, imenovanih v § 324. odst. III. in IV. k. p.
nikjer ni reeno, da si morajo za odstop od priglaSenega
pravnega leka pribaviti poprejsnji obdolZencev pristanek.
Tak pristanek torej ni potreben, dasi je pravni lek priglasen
obdolZzencu v korist, a ne v njegovem imenu, ko se sme
pravni lek vlozZiti tudi za odsotnega obdolZenca in celo proti
njegovi volji, ¢e je maloleten. Zoper sodbe sreskih sodis¢
sme priglasiti priziv zoper razglaseno sodbo v § 384. odst.
II. k. p. navedeni pooblasCenec, ki ima za zastopanje -ri
razpravi posebno obdolZencevo pooblastilo. Nikakor pa ni
upravicen, da bi se na razpravi odrekel za obdolZenca pra-
vici vlagati priziv, ée ni k temu izrecno pooblaséen. Zako-
niti zastopnik, ki je vlozil za maloletnika po § 87. odst. I. k.
z. zasebno tozbo, ki je slednji sam ni smel vloZiti, je tudi

22 Po §§ 347., 348. k. p. se naj mesto obtoZenca pozove na razpravo
o reviziji le njegov branilec in tudi ¢e obramba ni obvezna, utegne pred-
sednik senata po okolnostih stvarnega primera postaviti uradoma bra-
nilca.

2 N. pr. po § 336. tod. 3. ali 4 k. p.
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povsem samostojen glede tega, da se odrece ali da odstopi
od pravnega leka.

Pravnemu leku se je moci odredi Sele tedaj, ko je pricel
te¢i rok za njegovo priglasitev. Nima pomena odreci se v
naprej, ko Se ni znana sodna odlocba, ki bi se utegnila po-
bijati. Kdor se odrecCe ali odstopi, mora to izjaviti napram
sodiS¢u, kar znadi, da je zgolj nasprotni stranki podana iz-
java brez pomena. Paé¢ pa so ulinkovite podobne izjave
podane v zaporu napram kaznilniSkemu osebju, ¢im so po-
dane na zapisnik, ki naj se izro¢i sodis¢u. Seveda ni po-
trebna posebna oblika za tako izjavo. Odreci se ali odsto-
piti pa je treba nepogojno in tako, da o volji k pravnemu
leku upravicene osebe ni moZen noben dvom. Moci pa je
deloma se odreci ali odstopiti, ¢e utegne imeti taka izjava
po vsebini doti¢nega pravnega leka svoj pomen. A ni treba
odredi se ali odstopiti vprav izreéno, moci je to storiti tudi
z ustreznimi dejanji, a je treba vselej preiskovati, kako
vplivajo doti¢na dejanja osebe upravitene k pravnemu leku
na Se mogoco priglasitev ali na Ze vloZeni pravni lek. Sem-
kaj gre zlasti to, ¢e izjavlja obsojeni obdolZenec, da hoce
kazen nastopiti ali da Zeli nastop kazni za nekaj casa odlo-
ziti. ObdolZenec ne sme pozneje v protisloviu s pravkar
navedeno izjavo preklicati v njej lezeCega odrecenja, dasi
rok za priglasitev pravnega leka Se ne bi bil pretekel, sme
pa seveda uporabiti Se vedno pravne leke, kolikor niso v
nasprotju s podano izjavo ali z doti¢nim dejanjem, ki ga je
imeti kot delno odrecenje.

Vazna je nadaljnja dolocba, da sme pritozZilec odstopiti
od pravnega leka, o katerem odlo¢i sodiS¢e na ustniraz-
iravi, po nje pricetku®* zgolj z nasprotnikovim pristan-

om.

Odrecenje ali odstop imata kot posledico, da se Steje
doti¢ni pravni lek kot nedopusten (8§ 334., odst. 1., 341. st.
1, 398. odst. I. k. p.), toda izrecne reSitve ni treba o tem iz-
dati,” kakor hitro ne vztraja pritozilec na nasprotnem sta-
li3¢u, namrec¢ da se ni odrekel pravnemu leku ali da od njega
ni odstopil. Utegne se pripetiti, da v stvari, ki se priganja
na zasebno toZbo, izjavita po pricetku razprave o prizivu
obe stranki, da sta se poravnali. Ce je bil vloZen priziv le
od zasebnega toZilca, se tedaj Steje, da je od priziva od-
stopil, nasprotno pa naj obdolZenca in nasprotnika prizivno

24 Tu je treba opezoriti, da se priéne ustna razprava o pravnem leku
(priziva ali reviziji) Sele s porogilom v to dcloenega sodnika porole-
valca (§§ 348., odst. II. in 404. odst. I. k. p.)

25 Jzvzemsi glede stroskov: § 312. odst. II. k. p.
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sodisc¢e pozove k toénejsi izjavi glede morebitnega odstopa
od priziva. Ce mora prizivno sodis¢e vendarle odlociti o
prizivu, vpliva na odlod¢itev poravnava paé kolikor toliko
kot novo dejstvo, ali ne sme se imeti takega dogodka kot
odstop zasebnega tozZilca od obtozbe, kar je mogoce in ima
odloc¢ilen vpliv le na prvi stopnji.® Ako je pa dotrjeno v
takem primeru, da je pritozilec odstopil od priziva, vrne
prizivno sodi$¢e, ne da bi se naprej pecalo s stvarjo, spise
prvostopnemu sodi$¢u ter je s tem pobijana sodba postala
pravnomoéna. Ni seveda izkljuCena omilitev morda izre-
¢ene kazni na nadin, opisan v § 430. k. p.,” pri ¢emer velja
poravnava kot nov olajSevalni razlog po smislu pravkar
navedene dolocbe.

Izvrﬁljivost italijanskih sodb v Jugo-
slaviji.
Boris Furlan.

I. Sluzbene novine od 24. febr. 1931." so objavile spora-
zum 0 izvrievanju sodb v civilnih in trgovinskih stvareh,
ki sta ga sklenili Italija in Jugoslavija v Rimu dne 6. aprila
1922. 7 izmenjavo ratifikacij dne 6. februarja 1931° je spo-
razum Stopil tudi mednarodnopravno v veljavo, do¢im je za
na$ notranji pravni red postal obvezen od dne, ko je bil
objavljen v Sluzbenih novinah, to je od 24. februarja 1931.
V Italiji pa je sporazum veljal Ze dolgo pred njegovo med-
narodnopravno obveznostjo in preden je bil uzakonjen pri
nas, to je od odloka 13. decembra 1923.° ki mu je podelil iz-
vrsno mo¢. Italijanska sodiS¢a so ga tudi uporabljala pri
izvrsevanju jugoslovanskih sodb. Kolikor ie meni znano,
se to ni zgodilo samo takrat, ko je prizivno sodi5¢e v Benet-
kah bilo mnenja, da je sporazum neobvezen navzlic temu,
da je uzakonjen, ker je po ¢l. 8. njegova veljavnost odvisna
od izmenjave ratifikacijskih listin. Rimska kasacija se pa ni
ozirala na prigovor neobveznosti zaradi pomanjkania inter-
nacijonalne veljavnosti (neizmenjava ratifikacijskih listin)
in je s tem potrdila prakso drugih sodis¢, ki so izvajala

26 §§ 51. wodst. IL, 361. odst. 1L, 276. k. p.

* Prim. §§ 530. avstr. k. z. in 410. avstr. k. p. 1.

1 Br. 42/Xi1/63; Sluzbeni list Stev. 134/25.

2 Pripomba ma koncu § 2. sporazuma,

3 St. 3182, Gazz. Uff. od 22. febr. 1924. $t. 45 (Lex 1924, 'str. 428.



