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Bogdan Osolnik je bil rojen 13. maja 1920 v Borovnici. Z novinarstvom se je zacel
ukvarjati leta 1942 v (takrat ilegalnem) tisku narodnoosvobodilnega boja. Po osvoboditvi
je bil odgovorni urednik Ljudske pravice, dopisnik tiskovne agencije Tanjug, leta 1951 pa
je postal direktor novo ustanovljene radijske postaje Radio Jugoslavija. Leta 1958 je bil iz-
bran za sekretarja za informacije Zveznega izvrinega sveta FLRJ. V tej funkciji je med drugim
vodil delo pripravljanja novega zakona o tisku in drugih oblikah informiranja, ki je leta 1960
postavil temelje za demokratizacijo tega podrocja javnega zivljenja v Jugoslaviji. Bil je po-
budnik ustanovitve Jugoslovanskega instituta za novinarstvo, ki je organiziral izobrazevanje
za novinarje drzav v razvoju. Bil je ¢lan pripravljalnega odbora za prvo konferenco vodij
drzav in vlad neuvricenih drzav v Beogradu (1. septembra 1961), odgovoren za informacije,
s ¢Cimer se je zacela njegova dejavnost na podrocju komunikacij v gibanju neuvrscenih.

Leta 1962 je bil med pobudniki ustanovitve prve univerzitetne institucije za izo-
brazevanje novinarjev v Jugoslaviji, ki je nastala v okviru danasnje Fakultete za druzbene
vede Univerze v Ljubljani. Postal je predstojnik katedre za novinarstvo v takratni Visoki
soli za politi¢ne vede v Ljubljani, kjer je predaval predmeta Javno mnenje in Sociologija
mnozi¢nih komunikacij od ustanovitve katedre za novinarstvo do leta 1966. V prvem letu
je bil tudi predsednik novinarskega sveta pri katedri za novinarstvo. Sociologijo mnozi¢nih
komunikacij in javnega mnenja je predaval tudi v Visoki 3oli za politicne vede v Beogradu.

Bil je med zacetniki teoretskega in prakti¢nega raziskovanja javnega mnenja v ju-
goslovanski socialisti¢ni druzbi. Med tem pionirskim delom na podro¢ju komunikologije
je prisel v stik s Stevilnimi raziskovalci medijev in komuniciranja iz drugih drzav. Leta 1970
je v nemskem mestu Konstanza, ko je cetrti mandat za predsednika dobil Jacques Bour-
quin, bil izbran za podpredsednika Mednarodne organizacije za raziskovanje komunici-
ranja (International Association for Mass Communication Research — IAMCR), ki je Se danes
brzkone najpomembnejse mednarodno komunikolosko zdruzenje. V tej vlogi je ostal vse
do leta 1980, v isti organizaciji pa je bil tudi predsednik sekcije za mednarodno komunici-
ranje, ki jo je pomagal ustanavljati na simpoziju IAMCR v Ljubljani leta 1968. Njen namen
je bil preucevanje medijev v okvirih mednarodnega sporazumevanja. Osolnik je bil aktivno
soudeleZen Ze v pripravo konference IAMCR leta 1968 v Hercegnovem, ki sta jo Kaarle Nor-
denstreng in Cees Hamelink v retrospektivi IAMCR ocenila kot prelomno za organizacijo.
Bogdan Osolnik je poleg tega kot ¢lan Jugoslovanske nacionalne komisije za Unesco vec let
vodil njen odbor za informacije, stalni sodelavec odbora pa je bil tudi pozneje.

Na mednarodnem simpoziju, ki ga je v Ljubljani organiziral v sodelovanju z IAMCR in
Unescom na temo informiranja in mednarodnega razumevanja, so sodelovali znanstveni
delavci in novinarji iz Sestindvajsetih drzav. Razprava in sklepi tega simpozija so pokazali
na daljnosezni vpliv novih komunikacijskih tehnologij na kulturno in druzbeno Zivljenje kot
tudi na mednarodne odnose, s tem pa na potrebo po prevprasevanju obstojecega stanja
na podro¢ju mednarodnih tokov informacij. Na Stirinajsti generalni skup3cini Unesca, ki je
potekala v Parizu leta 1968, se je Osolnik na podlagi teh idej kot ¢lan jugoslovanske dele-
gacije zavzel, da se Unesco angazira za celovito raziskovanje vpliva sodobnih komunikacij
na druzbeno Zivljenje, ne samo na podro¢ju kulture, temvec tudi celotnega razvoja, in na
mednarodne odnose. Tak pristop so podprle tudi kanadska, francoska in Se nekatere druge
delegacije, kar je vodilo do obc¢utno aktivnejsega Unescovega programa na tem podrocju.
Sestanek ekspertov za komuniciranje v Montrealu v okviru tega programa je odprl nove vi-
dike za nadaljnje angaziranje Unesca na podroc¢ju informacij, kar je pomembno vplivalo na
razvoj pobude po Novi informacijski in komunikacijski ureditvi (angl. New World Information
and Communication Order oz. NWICO).
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Med dolgoletnim sodelovanjem z Unescom je bil Osolnik udelezen v vseh fazah pri-
prave Deklaracije o temeljnih nacelih prispevka mnozi¢nih obcil h krepitvi miru in medna-
rodnega razumevanja, napredka, ¢lovekovih pravic in nasprotovanja rasizmu, apartheidu
in podziganju vojne. Aktivno je sodeloval kot koordinator delegatov iz neuvri¢enih dezel
in v njeni kon¢ni redakciji na generalni konferenci v Parizu leta 1978, ko je bil ta pomembni
dokument sprejet s konsenzom.

Na poziv generalnega direktorja Unesca je leta 1977 postal ¢lan mednarodne komisije
za raziskovanje komuniciranja, tako imenovane MacBridove komisije. Naloga komisije je
bila pripraviti celovito Studijo o stanju komunikacij v svetu in o politiki njihovega nadaljnje-
ga razvoja. Rezultat dela mednarodne komisije za raziskovanje komunikacij je bilo porocilo,
ki je bilo objavljeno v monografski obliki z naslovom Veliko glasov, en svet — komuniciranje
in druzba. Predsednik komisije Sean MacBride v predgovoru posebej izpostavlja prispevek
Bogdana Osolnika k njenemu delu. Bil je Se posebej dejaven pri elaboriranju vseh vidikov
mednarodne ureditve na podro¢ju informacij in komunikacij kot procesa gradnje novih,
enakopravnejsih in pravi¢nejsih odnosov, v katerih bo vec svobode in dejanskih moznosti
za komuniciranje med narodi in med posamezniki. Svoje poglede je razvil v studiji Nova
mednarodna informacijsko-komunikacijska ureditev (1981), ki je bila objavljena tudi v vec tu-
jih jezikih v izdaji jugoslovanskega ¢asopisa Medunarodna politika.

Na enaindvajseti generalni skupscini Unesca v Beogradu leta 1980 je Osolnik kot ¢lan
jugoslovanske delegacije in koordinator skupine neuvrs¢enih drzav prispeval k dolocitvi
nacel nove mednarodne informacijsko-komunikacijske ureditve v resoluciji o porocilu ge-
neralnega direktorja o ugotovitvah mednarodne komisije za raziskovanje problemov ko-
municiranja, ki je bila sprejeta s konsenzom, kot tudi k sprejemanju resolucije, s katero je bil
ustanovljen mednarodni program za razvoj komunikacij.

Leta 1981 je bil izvoljen za rednega profesorja za mednarodno komuniciranje na Uni-
verzi v Ljubljani. Sodeloval je na ve¢ domacih in mednarodnih konferencah s tega podrocja
ter predaval na razli¢nih tujih univerzah, med drugim na Univerzi v Leuvnu, na Karlovi uni-
verzi v Pragi in na institutu za novinarstvo v Miinchnu.

Kot ¢lan jugoslovanskega zveznega parlamenta od leta 1969 do 1982 se je zavzemal
za vzpostavitev demokrati¢nega sistema komuniciranja v jugoslovanski druzbi, ob tem pa
ni opustil pedagoskega in publicisticnega dela. V stevilnih ¢lankih, objavljenih v jugoslo-
vanskih ¢asopisih, se je ukvarjal z vprasanjem vloge komuniciranja v samoupravni socialis-
ti¢ni druzbi, s procesom oblikovanja javnega mnenja in njegovega vpliva na druzbeni raz-
voj, normativnega reguliranja sfere informacij, vprasanja svobode informacij in etike javne
besede ter z vplivom komunikacijske tehnologije na druzbeno zivljenje.

Kako ste se zaceli zanimati za problematiko komuniciranja¢

Pravzaprav sem vstopil v svet komunikacij Ze med drugo svetovno vojno, ko je bilo
obvescanje tako pomembno, zlasti za nas kot pripadnike okupiranega naroda, ki smo bili
odrezani od sveta in so nam onemogocili vsako komuniciranje v lastnem jeziku. Zasegli so
nam radijske aparate, da ne bi mogli slisati mednarodnih porocil, in tako naprej.

Takrat se je v naSem odporniskem gibanju seveda razvilo tudi podtalno obvescanje.
Razvile so se stevilne tehnike za razmnozZevanje, kot smo temu rekli, in tudi prave tiskarne.
Imeli smo tudi Siroko kurirsko mrezo, ki je omogocala, da so materiali iz tiskarn prihajali med
ljudi. Tako je poleg tega okupatorskega sistema potujcevanja nastal podtalni sistem proti-
fasisti¢cne komunikacije in rekel bi, da je bila pravzaprav to prva fronta nasega upora, skozi
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katero je slo veliko ljudi. Obicajno se je pripadnost gibanju zacela tako, da je nekdo sprejel
prenasanje nasih ¢asopisov, Porocevalca in tako dalje, Ceprav je bilo to smrtno nevarno.
Potem smo se pa seveda zaceli pojavljati avtorji, ki smo postali partizanski novinarji,
ne glede na to, da za to delo nismo bili priuceni. Med njimi sem bil tudi sam, saj sem tik pred
koncem vojne postal tudi urednik ¢asopisa Ljudska pravica s simpati¢nimi sodelavci. Moj
namestnik je bil Bojan Stih. Med ¢lani redakcije so bili tudi pisatelja Miko Kranjec in Cene
Kranjec ter $e nekateri drugi, ki so iz patriotskih custev sprejeli sodelovanje v ¢asopisju.

Ali ste to delo nadaljevali tudi po koncu vojne?

Da. Konec vojne je seveda pomenil, da bomo dobili priloznost v tiskarnah, ki so zdaj
presle v nase roke, kar pa je bil seveda tudi velik preskok. Kljub vsej dobri volji nismo bili
tehni¢no pripravljeni za prevzem sodobnih tiskarn in smo se zaceli pripravljati za novo delo
s pomocjo stavcev in drugih delavcey, ki so ostali v tiskarnah.

Ta prehod je bil zelo tezak, zlasti zaradi tega, ker tudi viri informiranja niso bili or-
ganizirani. Informacije smo prejemali v glavhem samo od nasih rednih sodelavcev ter od
njihovih znancev in tako naprej. Zlasti delikatno je bilo preverjanje pri zunanjepoliticnem
dogajanju. Sam sem, recimo, kot glavni urednik Ljudske pravice napisal oster ¢lanek, kako
se bomo uprli umiku partizanske vojske iz Trsta. In zvecer, ko je Kidri¢ to zagledal, je skocil
pokonci in je rekel: »Ti ne ves, ampak mi smo se ravno danes na Titovo zahtevo dogovorili,
da se bomo umaknili, ker je rekel, da si ne moremo dovoliti, da bi zakuhali novo svetovno
vojno.« In je dodal, da so na novinarje pa pozabili. (smeh) To pripovedujem samo kot pri-
mer, kako je bilo delo tezko. Vse je bilo improvizirano. Tiskarna je bila e starega tipa in se
je delalo na svincu. Svin¢ene plosce so se pripravljale ¢ez dan in obicajno so Sle v stroj blizu
polnoci, tako da sem bil tudi sam, ker sem hotel sodelovati v celotnem procesu priprave
Stevilke, delezen tega in sem zaradi tega tudi zbolel. Ze iz partizanov sem prinesel tezave na
pljucih. To pa me je dokonc¢no prisililo, da sem se odrekel nadaljevanju tega dela. Poleg tega
pa itak nisem nameraval postati profesionalni casnikar.

Potem sem bil politi¢ni delavec in delal to, kar sem delal tudi v partizanih. Bil sem
politi¢ni aktivist Osvobodilne fronte. Najprej na Gorenjskem, kot v partizanih, in na Dolenj-
skem, v Novem mestu.

No, nepri¢akovano pa sem prisel pred novo nalogo. Leta 1946 so me poklicali v Ljublja-
no. Tam me je ¢akal Edvard Kardelj, ki je bil takrat minister za zunanje zadeve v jugoslovan-
ski vladi. Povedal je, da me nameravajo poslati na zelo pomembno delo, povezano z mirov-
no pogodbo z Avstrijo. Gre namrec za to, da bo Jugoslavija zahtevala prikljucitev koroskih
Slovencev k slovenskemu narodu, da bo zelo pomembno informiranje, ne samo slovenske
javnosti, ampak tudi jugoslovanske in po moznosti tudi tuje, da bi se nasa zahteva uresni-
Cila. Bil je zelo prepricljiv. Sicer sem se nameraval posvetiti svojim osebnim vprasanjem, am-
pak on je rekel: »To je zadnja priloznost, zgodovinska priloznost, da koroske Slovence resimo
pred ponemcevanjem.«

Odpoklicali so me ob koncu avgusta, po skoraj devetih mesecih, ko se je na nadalj-
nji konferenci pokazalo, da se ta jugoslovanska zahteva ne bo uresnicila. Obenem pa se je
takrat Ze zacel nesporazum med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo, tako imenovani informbiro,
in je bilo 3e toliko jasneje, da Sovjetska zveza ne bo podpirala Jugoslavije na mednarodnem
polju. Leta 1949 je bila konferenca zunanjih ministrov v Parizu, na kateri so Sovjeti povedali,
da se odpovedujejo podpori, da so glasovali za resolucijo, ki so jo pripravile zahodne drzave,
in da je zdaj edino vprasanje, kako bo sestavljena drzavna pogodba z Avstrijo.
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Ko sem se vrnil, sem vprasal Kardelja: »Ti je kaj pomagalo to, kar smo ti posiljali s
Koroskega?« Bili so razni zgodovinski dokumenti, deklaracije in tako naprej. In Kardeljev
odgovor je bil skop: »Ves3, kaj je rekel minister?« Mislil je takratnega zunanjega ministra So-
vjetske zveze, Visinskega. »To je le papir. Kaj drugega bi bilo, ¢e bi tekla kri.« In potem je
dodal: »Sovjetska zveza je zainteresirana, da povsod, kjer je mogoce, imperializem krvavi.«
Mene je to osupnilo. Prvi trenutek sem mislil, da je to kritika mojega delovanja in delovanja
pokrajinskega odbora. Ampak sem se takoj pomiril, ker sem si rekel, da so zagotovo vedeli,
da ne bom nikoli za prelivanje krvi, potem ko smo toliko doZiveli v tej stradni svetovni vojni.

Kako ste se pa vrnili k problematiki komuniciranja?

Takrat je bil Ze ¢as hladne vojne, strasne napetosti in tudi vojne v etru radijskih postaj.
Zlasti Sovjetska zveza je tudi na ta nacin gradila kampanjo proti Jugoslaviji, obtozevala ju-
goslovansko vodstvo in pozivala sile v Jugoslaviji, naj zavrzejo tak$no oblast. Nase sluzbe
so sprejemale te napade, ki so prihajali iz Sovjetske zveze, in moram reci, da so bili v¢asih
prav ostudni, ko so nas zmerjali zameriskimi agenti, negirali nas boj proti nacizmu, govorili,
da smo bili Jugoslovani nemski agenti v taboriscih in vse mogoce stvari. Takrat smo seveda
prekinili diplomatske odnose in tudi druge dezele iz njihovega tabora so prekinile odnose.

Seveda tudi Zahod ni nudil neke pomoci, ker so mnogi mislili, da je to dogovorjena
igra med Sovjeti in med nami. Jaz sem vodil eno novinarsko delegacijo v Anglijo, kjer so
najprej zastavili to vprasanje in je bila nasa naloga predvsem pokazati, v ¢em je globina tega
spopada, da gre pravzaprav zZe za dva razli¢na sistema in da gre vsekakor za naso odlo¢no
pripravljenost, da bomo branili svobodo in demokracijo nasega razvoja.

Kot odziv na te napade je bil ustanovljen Radio Jugoslavija. Namen je bil predvsem in-
formirati tujo javnost, zato smo poleg nasih jezikov (jugoslovanskih) oddajali tudi 3e v Sestih
jezikih. To je v dveh jezikih nasih manjsin, italijanske in madZarske, potem pa $e v nemskem,
francoskem, ruskem, in $panskem jeziku. Seveda sta bila oddajanje in uspesnost oddajanja
zelo odvisna od tega, kako se bomo vziveli v razmere v teh drzavah, v Zivljenje ljudi, v kaj
bomo usmerjali pozornost ter kaj bomo tudi iz svoje zgodovine in sedanjosti predstavljali
tem narodom.

Ze na Radiu Jugoslavija sem se pravzaprav ze nekako srecal z diplomacijo, ker je
bilo pri poroc¢anju treba tudi sodelovati s poznavalci teh dezel, tako da sem pravzaprav ze
nekako ob tem delu z eno nogo stopil v nadaljnjo diplomacijo. In ko se je takrat pojavila e
posebna potreba po izboljsanju odnosov z zahodnimi drzavami, zlasti z Zahodno Nemcijo,
s katero smo vzpostavili tudi glavne ekonomske odnose, sem bil poslan v Bonn, na velepo-
slaniStvo Zvezne republike Nemcije kot politi¢ni svetovalec, da bi predvsem vzpostavljal
stike z druzbenimi organizacijami, s sindikati, socialnimi demokrati in z drugimi, da bi se
poglobili nasi ekonomski odnosi in da bi se tudi izpodbijalo nezaupanje, ki je v teh drzavah,
v Nemdiji prav tako, veljalo do Jugoslavije, ko so nas 3e vedno obravnavali kot eksponente
sovjetskega komunizma.

V Bonnu sem bil nezadovoljen, ker je to drugace tako mrtvo uradnisko mesto, in sem
prosil za premestitev na mesto generalnega konzula v Minchnu. Tukaj sem bil blizje Slo-
veniji in bilo je Zivahneje. Tudi politi¢no in ekonomsko Zivljenje ter ekonomski stiki s Slo-
venijo so bili zelo Zivahni.
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Ali je v tem éasu prihajalo tudi na strani Zahoda do take sovrazne
komunikacije kot na strani Sovjetske zveze?

Iz literature je znano, da je ameriski predsednik rekel: »Drzite jih nad vodo. (smeh) To-
liko, da se ne bodo pogreznili pod tem bremenom.« In 3ele potem so prisli pogovori in po-
tem je prisla pomoc¢ v hrani ter tudi v orozju.

Ko so se odnosi s Sovjetsko zvezo izboljsali, se je situacija verjetno spremenila.

Ko je marca 1953 umrl Stalin, se je pojavilo vprasanje, kaj se bo zgodilo Sovjetski zvezi
in kaksne so lahko posledice tudi za Jugoslavijo. Ravno takrat sta skozi Miinchen potovala
Kardelj in Vladimir Bakari¢, ki sta na Svedskem izvedla predavanje o samoupravljanju za
socialne demokrate. Ustavila sta se za prenocis¢e v Miinchnu kar pri meni v stanovanju, ker
je bil to cas tistega Oktoberfesta. (smeh) No, in ko smo se pogovarjali, sta oba ocenjevala,
da bo verjetno prislo do sprememb, ker si mladi nasledniki Stalina ne morejo dovoliti iste
metode vladanja, kot jih je kot samodrzec uvedel Stalin. Kardelj mi je tudi povedal, da bo
zaradi tega Sel kot diplomat v Moskvo na nase predstavnistvo, da bomo spremljali te stvari
in tudi uravnavali odnose s Sovjetsko zvezo mogoce malo drugace kot prej. Potem sem bil
res imenovan kot minister svetnik v veleposlanistvu Jugoslavije in sem ob koncu 1954. leta
prisel v Moskvo.

Takrat je tam vladala vojna psihoza. Nemcija je pristopila k Natu in ruska obcila so Sirila
pricakovanje, da je to prvi korak k novemu napadu na Rusijo. Ljudje so zaceli nabirati Ziv-
ila, prihajalo je do mednarodnih memorandumoyv, ne samo vlade, ampak tudi pravoslavne
cerkve, akademije in tako dalje. Vsi so se obracali na evropsko javnost, da bi bil preprecen
nov napad.

Potem sem tam dozZivel to, kar pravzaprav redko dozivijo diplomati, ko je novo sovjet-
sko vodstvo pod vodstvom Hrus¢ova resni¢no zacutilo potrebo po normalizaciji odnosov
z Jugoslavijo. Oni so namre¢ nameravali premagati izolacijo, v katero je Sovjetsko zvezo
pripeljala Stalinova politika. Hrus¢ov se je postavil na ¢elo novega kurza, da se najde pot do
obnove diplomatskih odnosov.

O podrobnostih teh sestankov sem Ze pisal v svoji knjigi Med svetom in domovino (leta
1992 sta jo izdali zaloZbi Obzorja iz Maribora in Dolenjska zaloZba iz Novega mesta); ome-
njam samo enega, ko sva zambasadorjem Dobrivojem Vidi¢em zastavila vprasanje mirovne
pogodbe z Avstrijo. Sovjetska zveza je namrec vseskozi zavirala sprejem Ze pripravljene po-
godbe, ki je Sest ali sedem let lezala v predalu. Ko so Sovjeti trdili, da se ne morejo pogo-
varjati o miroljubni koeksistenci, saj naj bi se za¢ela Nemcija oboroZevati za nov napad na
Sovjetsko zvezo, sem zelo odlo¢no in ostro Hrus¢ovu povedal, da prihajam iz Nemcije in da
sem tam dozZivel zadnje volitve, da je tam Siroka fronta za mir, da so socialdemokrati na volit-
vah prejeli devet milijonov glasov in da to, kar trdi, preprosto ni res. To je zgrozilo zunanjega
ministra Vjaceslava Molotova, ki je bil tudi prisoten na sestanku. Hrus¢ov je obmolknil, am-
pak ze ¢ez nekaj tednov se je pojavil na nekem sprejemu ter Sel naravnost k Vidi¢u in meni
in rekel: »Bomo sklenili pogodbo z Avstrijol«

Kaj se je zgodilo? Oni so ocenili, da morajo navezati neposredni stik z jugoslovanskimi
voditelji in da morajo pokazati dejanje, ki dokazuje spremembo njihove politike. Tako so
zdaj pohiteli, da je bila Ze 15. maja naslednjega leta podpisana mirovna pogodba z Avstrijo
na Dunaju, 26. maja pa so Ze odpotovali z letalom v Beograd in seveda v nahrbtniku ponos-
no nosili tudi ta dokument kot dokaz: »Evo, mi smo zaceli urejevati zadeve.«
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Po Stalinovi smrti se je tudi na podroc¢ju informiranja marsikaj spremenilo. Zlasti to,
da niso ve¢ napadali Jugoslavije, da se je to umirilo. Celo odlocili so se, da bodo objavili kaj
pozitivnega, in jaz sem potem njihovemu podjetju za tujo literaturo predlagal knjiZico o
narodnoosvobodilnem boju Jugoslavije, prevod zgodovinarja Jovana Marjanovica. In so to
res objavili, to je bila po Stevilnih letih prva pozitivna knjiga o Jugoslaviji.

Ko so nekateri nasi strokovnjaki prisli pregledat sovjetske arhive, so ugotovili, da je bilo
vse, kar je bilo v knjiznicah, povsem ocis¢eno vsega, kar se je nanasalo na Jugoslavijo. Pred Ti-
tovim prihodom so se na nas obrnili glasbeniki z vprasanjem, aliimamo kak$ne note, kajti bili
so brez not za jugoslovansko himno. Tudi mi jih nismo imeli, ampak smo jim svetovali, da him-
no Hej, Slovani, ki je bila tudi poljska himna, zagodejo bolj umirjeno, z nekoliko po¢asnejsim
tempom in jo odigrajo kot jugoslovansko himno. Prosili so, naj pride kdo iz ambasade, da
bo pokazal, kako zveni poljska himna, in potem je ambasador poslal mene, ker je slisal, da
sem vcasih igral violino. In tako sem prisel v teater in bilo mi je v cast, da sem dal prve takte
sovjetskemu orkestru, ki je imel pred sabo note za poljsko izvedbo himne Hej, Slovani.

Kaj naj recem? Tezko je bilo prelomiti to, kar se je v Jugoslaviji govorilo in pisalo o So-
vjetski zvezi. Odlocilen korak je bil potem narejen, ko je na sovjetsko vabilo prisla v Moskvo
jugoslovanska delegacija pod vodstvom Tita in Kardelja. Potem so se zacele slovesnosti,
zacelo se je obnavljanje bratstva. Jaz sem predsednika Tita spremljal na poti do Stalingrada
in ta voznja z vlakom je bila posebno doZivetje. Na postajah se je zbralo toliko ljudi, da so
stali celo na strehah. Bal sem se, da se bodo strehe, ki so se kar 3ibile, zrusile, da bo prihajalo
do nesre¢, pa se je vendar vse odvilo sre¢no.

Kdaj ste se potem ponovno intenzivneje ukvarjali s komunikacijskimi vprasan;jié

Moje delovanje v Sovjetski zvezi se je kmalu koncalo, ker sem Ze ¢ez dve leti prejel ob-
vestilo iz Beograda, da je bil na volitvah izvoljen nov izvrini svet in da me v tem predlagajo
za sekretarja za prosveto in kulturo. Omahoval sem, ker sem cutil, da bo delo v Moskvi 3e
zelo potrebno, da te svecanosti, ki so se takrat odvijale, ne bodo trajne, da bo prihajalo do
novih zapletov in tako dalje. Vendar so me vabile tudi zadeve na podrocju kulture in izo-
brazevanja in sem res odpovedal delo pri ministrstvu za zunanje zadeve ter jeseni leta 1957
ods3el v Beograd opravljat novo delo.

Moram povedati $e, da je bil sekretariat za kulturo nekaj povsem drugega kot minis-
trstvo. Zlasti Boris Kidri¢ je zastopal stalis¢e, da so vprasanja kulture, prosvete in ekonomije
zadeva republik ter da za to niso potrebna nikakrsna ministrstva na zvezni ravni, ampak
samo koordinacijski organi, da se delovanje poveze. Seveda sem v tem smislu tudi jaz de-
loval in se v glavnem sestajal z republiskimi predstavniki na podroc¢ju kulture, ministri za
kulturo, s predstavniki akademij in tako dalje.

Tudi v tem delu ni bilo nemalo delovanja komunikacijskega znacaja. Med drugim smo
bili mi avtorji kulturnih konvencij z drzavami, ki so odnose z Jugoslavijo prelomile zaradi
informbiroja, in bil sem predlagatelj in podpisnik prve kulturne konvencije s Ceskoslovasko.
Tudi vprasanja obvescanja nase javnosti so bila tesno povezana z vzgojnimi problemi. Takrat
je bil v Jugoslaviji Se velik del prebivalstva nepismen. Zlasti med Zenskami na jugu drzave
je ponekod bila celo 80-odstotna nepismenost. Zavzemal sem se, da bi se nase Solsko de-
lovanje ¢im bolj povezalo s kulturnim, ne samo v pogledu opismenjevanja in tako naprej,
ampak na splosno s kulturnim delovanjem, za katero je prav tako potrebna Solska vzgoja.

Opravili smo veliko pripravljalnih del, preden smo izvedli $olsko reformo. Mene je do-
letela ravno naloga dokoncanja stiriletnega dela pri tej reformi. Moram reci, da mi je bilo
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ze takrat v veliko pomoc sodelovanje z Unescom, svetovno organizacijo za izobrazevanje,
znanost in kulturo. V njej smo dobili veliko dragocenega materiala o tem, kako so vprasanja
izobraZevanja in kulturne vzgoje urejena v drugih drzavah.

Ko se je moje delo izteklo in so bile nove volitve, nova organizacija izvrSnega sveta,
sem bil imenovan za sekretarja za informacije. Delo sekretarja za informacije me je spet
preneslo na podrocje, ki mi je bilo zelo pri srcu. Moram reci, da je bil tudi ¢as zelo primeren
za to. Takrat je bila v teku informacijska revolucija. Pojavili so se novi mediji. Bil sem v sti-
ku z nasimi tovarisi v republiki, ki so delovali v okviru Visoke 3ole za politicne vede, ki se
je pozneje spremenila v fakulteto, e zlasti s tovarisem Francetom Vregom, s katerim sva
bila prijatelja Ze v partizanih. Mile je bilo njegovo partizansko ime. Vreg si je na vse kriplje
prizadeval, da bi se ve¢ pozornosti posvetilo novinarstvu in izobrazevanju novinarjev za to
delo. Dejstvo je, da je bil pravzaprav ves kader, ki je delal na tem podrocju, partizanski in
povojni. Ljudje niso le slabo poznali nove komunikacijske tehnologije, ampak sta bili slabsi
tudi splodna in univerzitetna izobraZzenost. In vse to sem spremljal. Iz Beograda sem prihajal
v Ljubljano ter tudi na predavanja na novo katedro za novinarstvo, ustanovljeno na danasnji
Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani.

Vi ste pomagali to katedro ustanoviti¢

Z Vregom sva jo skupaj ustanovila in resevala tudi konkretna vprasanja. Ni bilo lahko
najti predavateljev, ni bilo lahko komuniciranja zaceti obravnavati kot teoretsko vprasanje,
sociolosko vpradanje.

Novi oddelek Sole smo lahko ustanovili tako, da smo sami zagotovili tudi potrebna
financ¢na sredstva. Radio Ljubljana in ¢asopisi so bili zainteresirani za Solanje svojih kadrov
ali pa novih kadrov, zato so prispevali v sklad za komunikacije, iz katerega so se financirala
predavanja, zlasti pa nakup ucil, ki so bila pri tem nujna, in literature.

Jaz sem imel sreco, da sem bil kot drzavni sekretar povabljen na polturisti¢ni obisk v
Ameriko, pa sem odklonil turisti¢ni program in sem se priporocil, da so mi omogocili obisk
stirih univerz z najintenzivnejsim delovanjem na podrocju novinarstva. In tudi to so mi
omogocili. Priskrbeli so mi tudi knjige, s katerimi sem se oborozil za delo, za poglabljanje v
komunikacijske probleme, in ko sem se vrnil, je bila ze ustanovljena nasa novinarska fakulte-
ta kot prva novinarska fakulteta na balkanskem prostoru in poleg poljske v Varsavi edina
novinarska fakulteta v socialisti¢nih dezelah.

Kaksen je bil odnos do raziskovanja in studija komunikologije, javnega mnenja
ter novinarstva znotraj nekdanje VSPV¢ Ali so se pojavljali kaksni odporié

Znotraj fakultete odporov ni bilo. Vsi smo se skupaj ucili, u¢enci in profesorji. Za vse
nas je bilo to novo in je bilo prav zato toliko vecji izziv. Kjer smo le lahko, smo kupovali lite-
raturo in si jo med sabo izposojali, ker smo bili pionirji. Debate so bile zelo ustvarjalne, ni bilo
tako, da eni u¢imo in drugi poslusajo.

Katera so bila kljuéna vsebinska vprasanja, s katerimi ste se v tem ¢asu
soocali?

Treba je bilo zaorati ledino za nekatera osnovna pojmovanja. Izvajal sem predavanja
o sociologiji komunikacij, med katerimi sem poskusal malo globlje zajeti vlogo komuni-
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kacijskih procesov v druzbenem dogajanju in to tudi priblizati temu, kar se je dogajalo v
nasi stvarnosti. Pri tem sem naletel tudi na vprasanje javnega mnenja kot enega od glavnih
produktov komunikacij. Nasa prizadevanja so naletela na kritiko nekaterih, zlasti partijskih
mozZ oziroma organov, ¢es$ da uvajamo prevec ameriske poglede na to vprasanje. Poskusal
sem zahodnoevropsko pojmovanje javnega mnenja nekoliko pribliZati nasi stvarnostiin po-
kazati, da je javno mnenje mogoce povezati s samoupravnimi procesi oziroma da je to celo
nujen element samoupravljanja. No, govorili so mi, da javnega mnenja pri nas ni, da javno
mnenje Ze obvladujejo druzbene organizacije, da je socialisticna zveza prenosna institucija
med nosilci odlocitev ter med drzavljani in tako napre;j.

Takrat so se pojavile tudi prve knjige s podroc¢ja komunikacij. Pojavila se je Vregova
knjiga o komuniciranju v samoupravljanju, pojavili so se nekateri prevodi. Vse ve¢ nam
je bilo na voljo literature iz tujine. Kadar sem potem kot poslanec v zveznem parlamentu
sodeloval na konferencah v tujini, sem se vedno pozanimal, kaj je novega na podrocju ko-
munikacij in javnega mnenja. In to smo si seveda takrat vsi delili. Nismo se zapirali vase, tako
kot sliSim, da se danes zapirajo nekateri na fakulteti.

Ampak naj ostanem pri tem poglabljanju v vsebino in socioloski pomen komunicira-
nja, med katerim smo lahko tudi klasi¢nim pogledom, ki so prihajali zZahoda, dodajali svoja
spoznanja. Recimo, pre;j se je veliko govorilo o osnovi informacije, tako imenovani liniji: kdo
- kaj — komu. Mi smo pa ugotavljali, da je predvsem pomembno tudi to, kdo je ta »kdo« — iz
sirSega okolja. Iz kaksnega druzbenega okolja izhaja, da gre v to komunikacijo. In naprej: ne
samo, kako je komunikacija do nekoga prisla, ampak tudi, kaksne so njene posledice za sirse
okolje, da se proces komuniciranja v resnici vkljuci v druzbeni proces. In tako so potekale
razne razprave. V Ljubljani smo organizirali tudi okrogle mize za kolege iz drugih republik
in tako naprej.

V sedemdesetih letih je bil profesor Vreg taréa kritik centralnega komiteja
Zveze komunistov Slovenije. Kako ste takrat ubranilitt komunikologijo in
profesorja Vrega pred sankcijami CK ZKS¢

To je zame zelo tezko vprasanje.V nekem trenutku me je sekretar centralnega komite-
ja France Setinc obvestil, da bo formirana komisija, ki bo razpravljala o profesorjih na $oli.
Ko smo ustanavljali fakulteto, je bilo osnovno vprasanje, ali ima novinarstvo svojo osnovo
v neki vedi ali je to samo vescina pisanja, ki jo mora pridobiti ¢lovek, potem ko postane
pravnik, zdravnik ali karkoli, skratka, ko pridobi Ze neko drugo izobrazbo. Ze ob ustanovitvi
so nekateri menili, da ta smer Studija ni potrebna, ker novinarstvo nima znanstvene pod-
lage, ampak je — kot re¢eno — to samo stroka, sposobnost pisanja, ki jo mora posameznik
pridobiti poleg kak3ne druge profesije, ce hoce postati novinar. Mi smo trdili prav nasprot-
no: da je komunikologija posebna znanost, da to ni samo stroka pisanja. To je bila osnovna
dilema in to je bil tudi osnovni argument proti ustanavljanju posebne novinarske fakultete
in proti Studiju komunikacijskih procesov. To je bil prvi in glavni problem na tej politi¢ni 3oli
oziroma potem fakulteti.

Ze v zacetku, Se preden se je ustanovilo novinarstvoé

To je bilo takrat, ko smo ustanavljali ta studij. Saj so se tudi druge vede ubadale s
podobnimi tezavami. Postavljalo se je tudi vprasanje, ali je sociologija veda ali ne, in e dol-
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go C¢asa potem, ko so drugje ze imeli fakultete za sociologijo, pri nas posebnega socioloske-
ga $tudija $e ni bilo. Takrat se je za priznanje sociologije boril tudi Joze Goricar. Se dlje ¢asa
pa je trajala borba za priznanje komunikologije kot vede o tako pomembnem pojavu, kot je
komuniciranje, zlasti v ¢asu informacijske revolucije oziroma izuma novih komunikacijskih
sredstev in povecanja njihovega vpliva na Zivljenje ljudi.

In kako se je potem to povezalo s sankcijami proti profesorju Vregué

Sankcije so bile uperjene ne samo proti profesorju Vregu, ampak proti ve¢ profesor-
jem. Sekretar centralnega komiteja France Setinc, ki je pri meni celo diplomiral s temo o
svobodi informiranja, me je obvestil, da se pripravlja ukrep proti profesorju Vregu, in rekel:
»Lahko pomagas, ¢e se bos vkljucil v to komisijo in bo$ lahko kot ¢lan komisije zagovarjal
stalis¢e ter ga ubranil.« Takrat je bilo v nevarnosti samo novinarstvo, grozila je ukinitev novi-
narskega Studija.

Torej Studija kot celote?

Ukinitev Studija novinarstva in seveda odstranitev Vrega kot glavnega pionirja tega
studija. V tisti zelo neprijetni drus¢ini sem sodeloval zato, da sem lahko v njej zagovarjal
pomen studija in Vregov pozitiven doprinos. Mislim, da so bili takrat trije profesoriji izkljuce-
ni s fakultete, Vregu pa se to ni zgodilo. V zvezi z njim je bilo omenjeno samo to, da je treba
paziti, da ne bo v $tudij vnesel preve¢ ameriskega vpliva.

Takrat je bilo temeljno vprasanje tudi tisto z zacetka, torej ali je novinarstvo
sploh smiselno kot temeljna disciplinarna usmeritev?

Takrat je bilo e zadnjikrat, ko je bilo treba ubraniti stalis¢e, da ima novinarstvo svojo
podlago znanstvenega Studija, s katero je utemeljena katedra za novinarstvo.

V petdesetih letih ste se dejavno ukvarjali tudi z medijsko zakonodajo.
Lahko opisete, kako je to delo potekalo in kateri so bili kljuéni izzivi¢

Kot sekretar za informacije sem takoj zacutil, da moramo tukaj globlje zaorati na to
podrocje, zlasti z vprasanjem svobode komuniciranja. Vprasanje svobode informacij, zlasti
¢asopisov, so v Zdruzenih narodih obravnavali od vsega zacetka. Ze prvo leto po koncu voj-
ne so organizirali konferenco o svobodi informiranja, ki ni bila uspesna, ker se predstavni-
kom socialisti¢nih deZel in zahodnega kapitalizma ni uspelo zediniti. Cutil sem, da v nasi
praksi po eni strani prihaja do birokratskega vmesavanja v podro¢je informiranja. Da prihaja
celo do ukinitve casopisov ali obsodbe posameznih prispevkov in celo avtorjev. Zato sem
zelo poglobljeno poskusal najti resitve, ki naj bi bile tudi na ravni naprednih evropskih drzav.
Pri tem mi je pomagala tovarisica Marija Vilfan, ki je bila predsednica nacionalne komisije za
Unesco v Beogradu in nam je posredovala marsikaj. Ze ko sem sodeloval pri $olski reformi,
smo na stroske Unesca poslali veliko uciteljev v druge dezele, da so se seznanjali z njihovimi
$olskimi sistemi. In takrat mi je Marija dobavljala mnogo literature, ustavne resitve, zakone
drugih drzav, rezultate nekaterih naporov Unesca za odlo¢nejse resitve na tem podrogju.
Tako mi je potem v sodelovanju z novinarji iz vseh republik, Se posebej pa Slovenije, in ob
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upostevanju vseh variant, ki so bile uporabljene v razli¢nih dezelah, zlasti tistih, kjer sta naj-
razvitejsa tisk in komuniciranje, uspelo dokoncati zakon o svobodi tiska in drugih sredstev
informiranja.

V njem je bilo celo nekaj resitev, ki so bile naprednejse od nase zdajsnje. Recimo,
vprasanje odgovora. Odgovor je nekaj zelo pomembnega, ker je pravica, ki jo mora imeti
nekdo, ki sta mu bila prizadeta bodisi njegova ¢ast bodisi ugled ali pa je utrpel ekonomsko
skodo. Po drugi strani morajo biti mediji zas¢iteni, da se ta pravica ne zlorablja in da se ne
polnijo njihove strani s prispevki posameznikov, ki se na ta nacin vrivajo v vsebino. To smo
dosegli tako, da je bila pravica do odgovora na objavljeno informacijo dana tistim, ki so utr-
peli skodo pri ugledu ali ekonomsko skodo, da je organ - torej glasilo — obvezano objaviti
tak odgovor, in ¢e tega ne stori v doloc¢enem roku, je zadeva na sodis¢u. Celo v dokumentih
Zdruzenih narodov so citirali to naso resitev.

Sekretariat za informacije pa je bil tudi neposredno producent pomembnih publikacij.
Mi smo bili izdajatelji Mednarodne politike, potem Jugoslavije kot posebne reprezentativne
revije, tudi casopisa, ki je bil leksikografsko urejen, da je lahko dopolnjeval leksi¢ne podatke
o Jugoslaviji in tako naprej. Izdajali smo tudi revijo o aktualnih vprasanjih socializma v fran-
coskem jeziku. Od leta 1961 pa je v angleSkem in ruskem jeziku izhajala tudi Socialisticna
misel in praksa, ki je bila prav tako namenjena mednarodni javnosti. Prizadevali smo si biti
intelektualno aktivni v mednarodnem prostoru, da opozorimo, da poleg sovjetskega obsta-
jajo tudi drugacni modeli socializma.

Vzpostavili smo tudi mednarodne stike. Med drugim sem bil ¢lan mednarodnega
komiteja v podporo alZirski revoluciji in sem ekipo beograjskih snemalcev poslal v Alzir, da
so posneli alzirske borce. To je bil prvi dokumentarni film o alzirski revoluciji.

Naj omenim 3e podro¢je kulture. Prepri¢an sem bil, da je najboljsa mednarodna pro-
paganda za neko dezelo njena literatura, njeno leposlovje, in sem dosegel, da je parlament
odobril akcijo, da smo deset leposlovnih del iz vseh predelov Jugoslavije dali prevesti v
angles¢ino in so iz3li pri angleski zalozbi. Tako je, recimo, ¢ez nekaj let lvo Andri¢ s svojim
najbolj znanim delom Most na Drini celo prejel Nobelovo nagrado, ker je angleska razlicica
Ze obsla svet.

Delo z informacijami pri tem sekretariatu mi je omogocilo poglobljen pristop k omen-
jenim vprasanjem in zacel sem hoditi na predavanja v Ljubljano na fakulteto in tudi v beo-
grajsko Visoko 3olo za politi¢ne vede. Ko mi je potekel mandat, sem zacasno sprejel ured-
nistvo ¢asopisa Komunist, ki sem ga poskusal spremeniti v nekak$no normalno druzbeno
glasilo, predvsem pa sem dosegel, da se je njegova produkcija decentralizirala. Prej je izhajal
samo v Beogradu in v Beogradu so ga prevajali v slovens¢ino, hrvascino in makedonscino,
nato pa smo vse prenesli v republiske redakcije, ki so ne samo objavljale gradivo iz centralne
redakcije, ampak so lahko dopolnjevale ¢asopis z dogajanjem v svoji republiki. Nekateri so
mi celo ocitali, da ho¢em republikanizirati partijo, ampak popoln nesmisel je bil, da smo,
recimo, v Beogradu tiskali ¢asopis v italijanskem jeziku. In za podobno ureditev sem si priza-
deval potem tudi pri delovanju televizije: oddaje v italijans¢ini smo prenesli v Koper in smo
celo prispevali 50 odstotkov sredstev za postavitev koprskega studia in zacetka njegove
ekspanzije v Italijo.

Kdo pa so bili e drugi ljudje v Jugoslaviji, ki so se takrat teoretsko ukvarjali
s komuniciranjemé

To je bilo predvsem v Ljubljani.
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Profesor Vreg in vi¢

Vreg je osrednja osebnost. Tudi njegova prva knjiga je bila pravzaprav nekaksen
zacetek tega dela. Vendar je bilo pomembno tudi, da smo se odprli drugim fakultetam. Slo
je med drugim za neke vrste pobratenje s fakulteto v Miinchnu. V Ljubljani je na novinarski
katedri celo leto predaval ameriski profesor Dallas Smythe. In tudi sicer me je Ze iz mojih
casov na radiu ves ¢as zanimalo vprasanje mednarodnega komuniciranja. Iz Beograda, kjer
sem 3e delal, sem dosegel, da se je fakulteta v Ljubljani opredelila za program simpozija na
temo komuniciranja in mednarodnega razumevanja. Sredstva za to sem zagotovil iz Beo-
grada, vsebinska priprava pa je potekala predvsem tu. Tukaj smo se sestajali in tukaj smo se
dogovarijali o vsebini. Seveda smo o tem obvestili tudi Unesco, zaprosili za njegovo pokro-
viteljstvo. Podpredsednika Unesca so dolocili za pokrovitelja in obljubili, da se bo udelezil
tega simpozija. Zato smo $li Se toliko Sirse z vabili. V tuji literaturi smo zasledili imena ali
univerze, kjer so bili e posebej aktivni, in smo tako poslali vabila zelo uglednim profesorjem
novinarstva in komunikacij tudi v Ameriko, v druge drzave, skladno s politiko neuvri¢enosti
tudi Indijcem, Egiptu, eden glavnih sodelavcev je bil ambasador Mustapha Masmoudi, ki je
bil predstavnik Tunizije pri Unescu in je tudi od tam podpiral nase delovanje. Udelezba je
bila zelo Siroka, mislim, da je bilo 120 udeleZzencev samo iz drugih drzav.

To posvetovanje se je zacelo prvega septembra 1968 - isti dan, ko je Sovjetska zveza
zasedla Ceskoslovasko. Zasedanje je bilo po eni strani na ta na¢in nekoliko ohromljeno, ker
se je tudi med nasimi prijatelji iz drugih dezel predvsem zastavljalo vprasanje, kaj bo sledilo.
Pri nas so nekateri celo omenjali, da bi po Ceskoslovaski lahko prisla na vrsto Jugoslavija.

Jaz sem zagovarjal stalisce, da je treba zaostriti sklepe tega posvetovanja v odloc¢nej-
$em apelu za mir, predvsem proti hujskanju k mednarodnemu sovrastvu in celo k vojni ne-
varnosti. Ljudje so namre¢ pripovedovali, da je Sovjetska zveza sirila informacije, da brani
Ceskoslovasko pred novo nemsko agresijo. Menil sem, da nam bo uspelo sprejeti tudi neko
resolucijo, da se je v teh mednarodnih mejnih odnosih treba stalno izogibati hujskanju k
vojni in vojni nevarnosti in tako dalje. Vendar mi to ni uspelo, ker nekateri iz neuvrsc¢enih
dezel, ki so bili delezni velike sovjetske pomodi, tudi vojaske, niso bili pripravljeni podpisati
kaj takega.

Kaj pa Mednarodno zdruZenje za raziskovanje medijev in komuniciranja,
IAMCR oziroma AIERIZ Sami ste tudi bili njegov del, ste bili dejavni Ze od
zacdetka?

Ze takrat, ko sem pridel na sekretariat za informacije, je bila Jugoslavija ¢lanica or-
ganizacije. Ta organizacije je bila zanimiva ne samo zato, ker je obravnavala komunikacije,
ampak ker se je v njej zadrzala pripadnost brez blokovske omejitve. Clani te organizacije so
bili tudi iz Moskve. Organizacija je bila drugace v finan¢nih tezavah in pod pritiski, da naj
bi se vendarle razdelilo po blokih. Jaz pa sem Zelel podpreti ravno to skupno delovanje, in
omogocili smo, da so sklicali konferenco v Hercegnovem, ki smo jo tudi financirali. Nasto-
pili smo z referatom o komuniciranju v sistemu samoupravljanja, da smo se malo pohvalili.
Pozneje sem bil izvoljen za podpredsednika in izvedli smo konferenco v Svici, eno tudi v
Pamploni v Spaniji, in tako se je pravzaprav komuniciranje s strokovnjaki s tega podro¢ja se
toliko bolj razvijalo.
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Ali je bil simpozij v Ljubljani leta 1968 prelomnica, na kateri je v gibanju
neuvrséenih komuniciranje postalo pomembnejse vprasanje¢

Nedolgo po tem simpoziju, oktobra 1968, je bila v Parizu generalna konferenca Unes-
ca. In vsakokrat je bilo na dnevnem redu tudi vprasanje kulture in komunikacij. Marija Vilfan
me je povabila v mednarodno delegacijo Jugoslavije in sem seveda z veseljem prisel tja, ker
sem vedel, da se bom lahko obogatil s poznanstvi in z gradivom. In res je bilo tako.

Po pogovorih z nekaterimi udelezenci sem zacutil, da je veliko vedji interes za komu-
nikacije, kot kaze sama organizacija. Pod tocko o informiranju je vodstvo kongresa postavilo
pravzaprav samo Sirjenje publikacije o Unescu. Vendar sem jaz nastopal v razpravi z ide-
jo, da bi Unesco moral delovati Sirse in bi se moral lotiti pojava komunikacij kot novega
druzbenega pojava, ki zadeva Zivljenje milijonov ljudi in tudi odnose med narodi, ter da
bi bilo treba znanstveno pristopiti k proucevanju tega novega fenomena. Zamisel so ta-
koj podprli udelezenci iz Kanade in Indije. Na nek nacin jo je sprejelo tudi vodstvo Unesca,
pomocnik generalnega direktorja je, sklicujo¢ se na delo nase sekcije za informiranje na
kongresu, pohvalil tudi ljubljanski simpozij in idejo, da bi se bilo treba znanstveno posvetiti
proucevanju komunikacij. Tako je bilo sklenjeno, da bo Unesco organiziral za¢etno posveto-
vanje novinarjey, teoretikov, profesorjev novinarstva itd. za program o tem vprasanju.

In res je bilo naslednje leto sklicano tako posvetovanje v Kanadi. Nisem se ga mogel
udeleziti, kajti prav v tistih dneh je bil moj oce na smrtni postelji. Po tolikem trpljenju — imel
je raka na pljucih — sem moral do zadnjega ostati ob njem, zato sem se opravicil in zaprosil
za gradivo o rezultatih. Rezultat posvetovanja pa je bil sklep, da je treba v Unescu organi-
zirati Se veliko SirSe znanstveno posvetovanje o komunikacijah in seveda povabiti vse ¢lani-
ce, vse dezele, naj se pridruzijo. Ze to posvetovanje v Kanadi je sprozilo idejo, ki je ostala
prisotna tudi na naslednji generalni konferenci Unesca, na kateri je bilo potem sklenjeno,
da bo oblikovana komisija, ki je po svojem predsedniku dobila ime MacBridova komisija.
Predvidevali so, da bo idejni vodja komisije Marshall McLuhan, ki je pravzaprav eden od
glavnih in prvih teoretikov komunikacij, ki jih je imenoval podaljsana roka ¢loveka, vendar
zaradi zdravstvenih teZav ni mogel sodelovati. No, ta komisija se je sestala konec 1977. leta,
tako da je 1980. leta koncala svoje delo s tem porocilom. Sam sem za komisijo pripravil dva
referata. Eden je bil elaborat o novi informacijski ureditvi, kaj naj bi to bilo in kaj naj bi to
pomenilo; zato, da se je komisija sploh orientirala. Drugi referat pa je bil o profesionalni etiki
v komuniciranju.

Ta vprasanja je naslavijalo tudi gibanje neuvri¢enih. Ce se ne motim, se
je leta 1973 v AlZiriji gibanje neuvrséenih prvi¢ izreklo o komunikacijski
problematiki.

Tako.

Kako je prislo do tega?

Glavni pobudnik za to je bil Mustapha Masmoudi, ki je bil ambasador Tunizije v cen-
trali Unesca, drugace pa je bil udelezenec ekonomske konference neuvrscenih narodov v

Alziru. V AlzZiru se je rodila ideja o zmanjsanju gospodarskega prepada med neuvrscenimiin
razvitim svetom. To ga je spodbudilo, da je s predlogom nastopil tudi v pogovorih v Parizu.
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Takoj sem se mu pridruzil. Trdil sem, da je treba preseci popolno odvisnost nekaterih dezel
od informacij razvitega sveta, ko se neuvriceni pojavljajo v svetovnih medijih samo ob ka-
kih katastrofah ali pa drzavnih udarih. Treba je bilo razviti nacionalne medije in tako napre;j.
Takoj sem mu predlagal, da bi delovala skupaj, in sem 3e celo za MacBridovo komisijo pri-
pravil elaborat o novi informacijsko-komunikacijski ureditvi ter o tem, da bi pravzaprav ta
problem moral biti osrednji problem nase komisije.

Na podlagi ¢esa ste bili imenovani v to komisijo? Ali je MacBride tudi sam
koga predlagal za ¢lanstvo?

Ker sem prispeval tudi k nekaterim drugim projektom Unesca, so me ze zato imeli
napol na seznamu in jaz sumim, da je to najbrz prislo od Unesca in da so od Jugoslavije
zahtevali samo potrditev.

Ali morda veste, kako je bilo v primeru drugih drzav?

Veste kaj, menim, da je bila pri tem pomembna predvsem kakovost dela. Indijski ¢lan
delegacije, Boobli George Verghese, je bil vodja indijske nacionalne komisije za organi-
zacijo komunikacij v zelo tezkih pogojih, ko je bilo treba tako razlicne dezele spraviti pod
eno streho. Potem Hubert Beuve-Mery, ki je bil ustanovitelj ¢asopisa Le monde, Mustapha
Masmoudi, iz Egipta Gamal El Oteifi in seveda Gabriel Garcia Marquez iz Kolumbije. Marquez
je bil povabljen ne samo kot pisatelj, ampak tudi kot publicist in je bil izjemno prijateljski.

Eno zasedanje je MacBridova komisija na mojo pobudo izvedla tudi v Dubrovniku.
Marquez se je navdusil za Jugoslavijo, ker se mu je pripetilo, da je Sel v Dubrovniku k brivcu,
in ko sta se pogovarjala, je brivcu povedal, iz katere deZele je, ta pa mu je odvrnil: »Jaz pa
sem ravnokar bral odli¢no knjigo nekega pisatelja. Sto let samote ali kaj.« Marquez pa je
vzkliknil: »Pa to sem jaz!l« Dejstvo, da je bil v tuji deZeli spoznan na tak nacin, ga je Se toliko
bolj pritegnilo, da sva veliko komunicirala.

Nedavno je Breda Pavli¢ v interviuju, ki sva ga izvedla z njo za Casopis
da je bilo pri jugoslovanskih politikih kar nekaj nerazumevanja glede
komunikacijske problematike, da se je pojavljal odpor.

Veste, nasih forumov se je drzalo mnenje, da so informacije predvsem orodje oblasti.
In da je pravzaprav vse to, kar mi po¢nemo z javnim mnenjem in tako naprej, pravzaprav
nekaksno odvzemanje njihovega monopola. Kakor so bili proti mojemu zavzemanju za
javno mnenje, tako so bili tudi proti drugim ukrepom, ki so vodili v demokratizacijo tega
podrogja. Saj je slo tudi v resnici za demokratizacijo komunikacij in demokratizacijo sistema.

Kaksen pa je bil pogled na druzbeno vlogo novinarstva

Uradno stalis¢e glede vloge novinarjev je bilo, da je novinar druzbeni delavec, da mora
izvrSevati poslanstvo druzbenih organizacij. Ko smo se temu odpovedali in novinarjem dali
svobodo, je bil to velik premik. Z Manco Kosir sem bil na kongresu novinarjev v Novem
Sadu, kjer sva zastopala stalis¢e, da novinarjev ne more$ obremenjevati z viogo druzbenega
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delavca, v kateri bi moral pravzaprav zastopati interese druzbenih organizacij. Do tega kon-
gresa so bili novinarji razumljeni kot druzbeni delavci, ki so odgovorni za druzbeno stanje,
ne pa kot porocevalci o tem stanju in svobodni komentatorji. To stalis¢e je bilo nato spre-
menjeno na jugoslovanskem kongresu novinarjev v Novem Sadu, v osemdesetih letih.

Torej ni bilo kake velike podpore s te strani, ko ste pri Unescu naslavljali
vprasanje demokratizacije komuniciranja®

Zame nikoli ni bilo dosti moznosti, da bi spregovoril jugoslovanski javnosti o tem, kaj
po¢nemo v Parizu v tej komisiji. Se posebej je bil problem s sovjetskimi predstavniki. Na
prvem sestanku komisije je eden od uglednih ¢lanov CK nastopil tako, da se je pridruZil
Americ¢anu in rekel: »Seveda, nasa naloga je, da najdemo hitrejse, uspesnejse oblike komu-
niciranja. Pri nas, recimo, nasa agencija TASS potrebuje za informacijo toliko bajtov, v Parizu
pa jih potrebujejo toliko. V Parizu potrebujejo toliko ¢asa za objavo informacije, pri nas pa jo
objavimo v tolikem ¢asu.«

Torej popolnoma tehniéno.

Popolnoma tehni¢no. Jaz pa sem nastopil tako: »Menim, da sem nismo prisli kot inze-
nirji, temvec kot druzbeni delavci, zato moramo informacije obravnavati kot druzbeni pojav.
Informacije v sluzbi ¢loveka. K temu naj bi vodili nova ekonomska ureditev in nova infor-
macijsko-komunikacijska ureditev.« Takrat je prvic¢ skocil po meni sovjetski predstavnik, ki
je rekel: »Kaksna ureditev, to mi disi po Hitlerjevi ureditvi.« Jaz pa sem odgovoril: »Vi boste
meni govorili o Hitlerjevi ureditvi v zvezi z Jugoslavijo? Dobro veste, kaksen je bil nas prispe-
vek k boju.« In ta spopad je ocitno malo zainteresiral tudi zahodni tisk, da se je zacelo nasi
komisiji posvecati ve¢ pozornosti. Tudi ni bilo ve¢ bojazni, da je to nekaj enostranskega, v
politi¢ni domeni komunizma.

Sovjetska zveza je potem ocenila, da je pravzaprav nespametno biti proti. Tega ¢love-
ka so poklicali iz komisije in poslali novega ¢lana komisije, Sergeja Loseva, direktorja agenci-
je TASS. Kar naenkrat pa so se zaceli tudi v drugih drzavah pod njihovim vplivom zavzemati
za novo ureditev. Ce$ da bo tukaj dana ve¢ja mo¢ drzavam in da bo to podrogje bolj pod
kontrolo. In to je bila pravzaprav glavna tezava, ki smo jo na koncu imeli.

Na Zahodu so se zaceli obracati proti nam, ¢es, toliko govorimo, da morajo tudi drzave
podpreti gradnjo novih sistemov za komunikacije, radijskih postaj in tako naprej. Menili so,
da to vodi k podrzavljenju komunikacijske dejavnosti.

Torej so bile na zacetku vedje teZave s Sovjetsko zvezo, potem pa z Ameri¢anié

Tako, tako. Predvsem po tem, ko je pred generalno konferenco Unesca v Beogradu
leta 1980 iz3el referat MacBridove komisije. MacBride se je v uvodu celo zahvalil Masmoudi-
juin meni, da sva vplivala na usmeritev delovanja komisije. In seveda sem ¢util, da se mora-
mo dobro pripraviti na konferenco, da nam ne ovrzejo elaborata ter seveda tudi same ideje
o novi informacijski in komunikacijski ureditvi.

Potrudil sem se in napisal tudi broSurico v slovenskem jeziku. Med pripravami sem
potem dosegel, da so v Beogradu v sekretariatu za informacije financirali mojo knjigo v tujih
jezikih, tako da je pred konferenco izsla knjiga o novi ureditvi v angleskem, francoskem in
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$panskem jeziku. In pozneje sem od nekaterih kolegov prejel informacije, da so jo zlasti v
Juzni Ameriki sprejeli z odprtim srcem, ker je vendar 3lo za njihovo vecjo neodvisnost, pred-
vsem od ameriskih monopolov, ki so obvladovali njihov komunikacijski svet.

Porocilo MacBridove komisije je na nekaterih mestih tudi precej ostro,
kritizira doktrino prostega pretoka informacij, govori o ekonomski cenzuri
— da je lahko ekonomska cenzura prav tako nevarna kot birokratska.
Verjetno ste pri¢akovali, da se bodo ZDA ostro odzvale na to.

Prva priloZnost je bila konferenca Unesca in mene so neuvrs¢eni izvolili za predsed-
nika komisije za informacije. Komisijo sem vodil tako, da je potrdila porocilo MacBridove
komisije in tudi zahteve po novi komunikacijski ureditvi. Tako je ob glasovanju samo angles-
ka delegacija izrazila zadrzek, a ni glasovala proti. Ameri¢ani pa so jo celo potrdili. Ameridki
predstavnik je sicer po konferenci prisel k meni in vprasal, ali se tega v javnosti ne da pred-
staviti, kot da so bili tudi oni proti. Odgovoril sem: »Oprostite, to je Ze Slo v javnost (smeh) in
je tega konec.«

Torej je bila prva preizkusnja uspesna.

Vendar pa je pozneje prislo do hujsega upora Zahoda. Leta 1984 so
ZDA protestno izstopile iz Unesca, naslednje leto Velika Britanija, in sicer
v znamenju protesta proti novi mednarodni informacijski in komunikacijski
ureditvi ...

Takrat sem napisal ¢lanek z naslovom Ne gre samo za komunikacije. Angleze in Ameri-
¢ane je motilo, da se je na vseh zasedanjih Zdruzenih narodov in na drugih mednarodnih
forumih pojavljalo tako Stevil¢no predstavnistvo neuvrscenih dezel. Neuvrs¢enim dezelam,
ki so imele Ze vecino v teh svetovnih organizacijah, so hoteli pokazati, da se s to vecino
ne bodo mogle poigravati. Prvi ukrep proti Unescu je bil pravzaprav samo zacetek ostrega
mednarodnega kurza, ki so ga takrat ubrali Americani.

Ampak Americani se najbrz, ¢e bi bilo njihovo vodstvo drugacno, ne bi
odzvali tako. Jimmy Carter je bil na primer milejsi glede ravnanja Amerike
v mednarodnih odnosih.

Ne, menim, da to ni stvar enega ¢loveka, temvec celotne mednarodne usmeritve
ameriske politike, ki je Sla v spremembe. Predvsem menim, da lahko ostanem pri stalis¢u,
ki sem ga takrat zapisal — da ni $lo samo za komunikacije, ampak tudi za splosne odnose v
mednarodni areni.

Kako bi danes ocenili delo MacBridove komisije¢

O porocilu MacBridove komisije smo izvedli okroglo mizo, ki jo je organiziral Evropski
institut za komuniciranje in kulturo, vodil pa jo je Slavko Splichal. Bilo je zanimivo. Naslov
posvetovanja je bil 25 let pozneje. Jaz sem pripravil uvodni prispevek »The MacBride Re-
port — 25 years later« (objavljen je bil v reviji Javnost—The Public leta 2005), v katerem sem
govoril o tem, kaj je po moji oceni prezZivelo iz nasega dela, iz nasega referata. Tudi vse velike
spremembe v svetu komuniciranja. To je bilo tudi moje zadnje dejanje na tem podrocju.
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PROFESIJO

Slavko Splichal

Clanek obravnava teoretske temelje, podobnosti in razlike med »integralnim raziskovanjem«
in »integralnim novinarstvom«. Po sami naravi stvari tako druzboslovno raziskovanje kot
novinarstvo z obravnavanjem druZbenih procesov, katerih dolgorocne posledice so za mnoge
posameznike in druzbene skupine pomembne, neposredno spadata v obmocje javnega.
Medtem ko je pri integralnem raziskovanju poudarek na povezovanju akademskih in zunaj-
akademskih akterjev v raziskovalnem procesu, je pri integralnem novinarstvu poudarek na
refleksivni publiciteti, namenjeni vkljucevanju drZavljanov. Ideja integralnega raziskovanja je
v temelju tako deskriptivna kot normativna: meri na nujnost povezovanja obstojecih nacinov
produkcije znanstvenih spoznanj. Ideja integralnega novinarstva pa je izklju¢no normativna:
utemeljuje nujnost dolocene vrste novinarske produkcije, ker je zanjo »Ze cas«, saj se razlicne
vrste novinarske produkcije izkljucujejo, ne pa dopolnjujejo. Tako v raziskovanju kot v novi-
narstvu odsotnost refleksivnosti omogoca prevlado instrumentalnosti administrativnega ra-
ziskovanja in manipulativnega novinarstva.

KLJUCNE BESEDE integralno raziskovanje, integralno novinarstvo, demokrati¢ni primanjkljaj,
instrumentalnost, refleksivnost, javnost

Media Research and Journalism: “Integrality” between the Public and
Profession

The article discusses theoretical foundations, similarities and differences between “integral
research” and “integral journalism.” By their very nature, both social research and journalism
directly belong to the public sphere by dealing with social processes that have significant,
long-term consequences for many individuals and social groups. Whereas integral research
emphasises the need of inclusion of academic and non-academic actors in the research pro-
cess, integral journalism emphasises reflexive publicity aimed at citizens’ inclusion. The idea
of integral research is essentially both a descriptive and normative one: it refers to the need
for integration of existing modes of production of scientific knowledge. In contrast, the idea of
integral journalism is purely normative: it justifies the necessity of a certain type of journalistic
production - because “it is time for it” — rather than interconnection between different types
of journalistic productions which are exclusive rather than complementary. Both in research
and journalism, a lack of reflexivity allows for domination of instrumentality of administrative
research and manipulative journalism.

KEYWORDS integral research, integral journalism, democratic deficit, instrumentality, reflexi-
vity, the public
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Od Benthamovih zgodnjih zamisli o tisku in urednikih kot javnomnenjskem »sodisc¢u«
(Bentham 1791/2007) prek razprav o radiodifuziji kot »javni sluzbi« v 20. stoletju do so-
dobnih razprav o nevtralnosti interneta ostaja neodgovorjeno klju¢no vprasanje: Kako - na
kak$en nacin in predvsem v kak3nih druzbenih, ekonomskih in politi¢nih okolis¢inah - je oz.
bi bilo mogoce in treba udejanjiti nacelo javnosti in predvsem njegovo klju¢no dimenzijo -
idejo o mnozi¢nih medijih in novinarjih kot »stebrih« javnosti in javne sfere. Ves ta cas, torej
dobri dve stoletji, je druzbena organizacija mnozi¢nega komuniciranja v praksi zaostajala
za - sicer manjsinskim — kriticnim razmisljanjem o dejansko moznih in potrebnih spremem-
bah, na katerih nujnost sta po odpravi cenzure posebej intenzivno opozorili industrializacija
in komercializacija komuniciranja (Splichal in Dahlgren 2014). Industrializacija in komerciali-
zacija tiska in pozneje drugih medijev, ki sta bili »naravni« rezultat kapitalisti¢cnega razvoja,
sta podredili delovanje medijev logiki kapitala in maksimiranja profita ter s tem uveljavili
nekaksno »materialno cenzuro, ki je mo¢no omejila tudi poklicno novinarsko avtonomi-
jo. K temu je prispevala tudi znanost sama, ki je z »normalnimi koncepcijami« mnozi¢nih
medijev, kot bi dejal Adorno, prispevala k temu, da se je »¢lovekova pravica do javnosti
preobrnila v odmerjeno oskrbo z javnostjo — medtem ko bi morali biti ljudje njen subjekt,
so postali njeni objekti« (Adorno 1945, 121) - in potiskala kriticno razmisljanje na obrobje.

Ker tako novinarstvo kot druzboslovno raziskovanje obravnavata druzbene procese,
katerih dolgoro¢ne posledice so pomembne za mnoge posameznike in druzbene skupine,
obe dejavnosti neposredno spadata v obmocje javnega oz. javnost sploh konstituirata. Na-
rava njune »integralnosti, ki ji tu namenjamo pozornost, se sicer pomembno razlikuje, v
obeh primerih pa odsotnost refleksivnosti kot temelja integralnosti omogoca prevlado in-
strumentalnosti — bodisi administrativnega raziskovanja bodisi manipulativnega novinarstva.

Integrirano, integralno in kriticno raziskovanje mnozicnih medijev

Adorno je med prvimi opozarjal na institucionalne omejitve in »skusnjave« nekriti¢ne-
ga (empiri¢nega) raziskovanja kot posledice partikularnih interesov neposrednih ali posred-
nih financerjev raziskav. Naro¢niki znamenitega princetonskega »radijskega projekta«
(1938-1941)," v katerem je sodeloval tudi Adorno, so na primer od raziskovalcev eksplicitno
zahtevali, da mora biti raziskovanje v mejah komercialnega radijskega sistema ZDA, kar je
pomenilo, da »sam sistem, njegove kulturne in socioloske posledice ter njegove socialne in
ekonomske predpostavke ne morejo biti predmet analize« (Adorno 1969, 343). Vprasanje
odvisnosti raziskovanja od financerjev je ostalo aktualno vse do danes ali se je celo zaostrilo.
V enaki maniri kot pred skoraj 80 leti je ameriski kongres leta 2014 zahteval, da Nacionalna
znanstvena fundacija (NSF) lahko financira samo raziskovalne projekte, ki so »bistveni za na-
cionalno varnost ali ekonomske interese ZDA«, in tem ustrezno radikalno zmanjsal sredstva
za politoloske raziskave (Farrell 2013).

Adorno (1945, 208) je bil kriticen do - v¢asih nezavednega - konformizma raziskoval-
cev, ki so pripravljeni molce izpolnjevati zahteve financerjev raziskav in si ne drznejo dvom-
iti o razlogih in posledicah raziskovanja ali se sprasevati o smiselnosti zastavljenih ciljev,
0 izbranih raziskovalnih metodah ter o interesih posameznikov in skupin, ki so predmet
raziskovanja. V zvezi s tem je opozarjal na problemati¢nost »administrativne tehnike« razis-
kovanja, ki se uporablja za uc¢inkovito manipuliranje z mnozicami, zlasti z iskanjem moznih
reakcij ljudi na hipoteti¢ne spodbude in merjenjem ucinkovitosti raziskovalnih postopkov.



RAZISKOVANIJE MEDIJEV IN NOVINARSTVO

Tak pristop je znacilen za laboratorijske eksperimente in trzno raziskovanje, kjer so
predmeti oz. enote raziskovanja izpostavljeni razli¢nim postopkom (spremenljivkam), da bi
ugotovili, kako u¢inkoviti so. Ce sta eksperiment ali analiza uspe3na, lahko raziskovalci pri-
porocajo postopek delovanja, s katerim naj bi v praksi dosegli zazeleni ucinek (spremembo).
Z vidika ucinkovitosti raziskovalnih tehnik za manipulacijo z mnoZicami, torej »kako gotovo
je mogoce dolocene cilje uresniciti v danih razmerah, je Adorno razlikoval med neposred-
no »izkoris¢evalnimi« raziskavami (na primer znamenom prodaje dolo¢ene dobrine) in »do-
bronamernimi administrativnimi raziskavami« (na primer, kako z dobro glasbo doseci ¢im
vecje Stevilo poslusalcev).

Alternativa takemu administrativnemu ali manipulativnemu raziskovanju je zaveza ra-
ziskovanju kot druzbeni kritiki, ki si drzne problematizirati vsiljene cilje raziskovanja ali vsaj
uspesnost njihove realizacije v danih druzbenih okolis¢inah. Tako usmeritev je Adorno (prav
tam, 209) ponazoril s primerom raziskovanja radijskih poslusalcev:

Ne bi smeli raziskovati stalis¢ poslusalcev, ne da bi proucevali, koliko ta stalis¢a odrazajo
sirSe druzbene vedenjske vzorce in, Se ve¢, v kolikSni meri so pogojena s strukturo druzbe
kot celote. To vodi neposredno k problemu druZbene kritike radijske glasbe, torej odkriva-
nja njenega druzbenega polozaja in funkcije.

Kot je poudarjal Horkheimer (1976, 88), mora druzboslovno raziskovanje za svoj osre-
dnji predmet izbrati tisto, za kar je glede na obstojece prakti¢ne razmere »Ze napocil ¢as,
Ceprav to dejansko Se ne obstaja v polno razviti obliki. Tako raziskovalno prizadevanje je
lahko videti neproduktivno, ker ne izhaja iz kontinuitete obstoja preteklosti v sedanjosti in
sedanjosti v prihodnosti ter torej presega obstojece, vendar je dejansko produktivno v bolj
temeljnem pomenu — namrec s tem, da »ustvarjag, kriticno anticipira dejstva, ki dejansko 3e
ne obstajajo, pa imajo za to dejansko moznost, in raziskuje prakti¢ne ovire, ki preprecujejo,
da bi se ta moznost udejanjila. Produktivnost raziskovanja je torej v ustvarjanju znanja kot
»uporabne vrednosti« za dejavno spreminjanje druzbe, za realizacijo moznosti, ki so skrite
v dejanskem stanju stvari.

Bistvo, ki ga mora raziskovanje zapopasti, zato ni v tem, kar Ze obstaja, pa ¢eprav kvan-
titativno prevladuje, ampak v onem, »za kar je Ze ¢as«, v cemer se izraZajo razvojne moznosti
in nujnosti. Taka raziskovalna usmeritev je nedvomno mnogo zahtevnejsa od tradiciona-
Ine deskriptivno-manipulativne. Na njeno pomembnost so v zadnjih desetletjih opozorile
globalne spremembe, Se posebej internet, ki so hkrati izostrile zahteve po vedji vklju¢enosti
drzavljanov v (druzboslovno) raziskovanje. Pojavile so se ideje ne le »integriranega« (angl.
integrated), ampak tudi »integralnega (angl. integral) raziskovanja«. Integrirano raziskova-
nje pomeni preseganje monodisciplinarnosti s povezovanjem znanstvenih disciplin in (ali)
preseganjem razlik med njimi — od najmanj zahtevne multidisciplinarnosti prek interdisci-
plinarnosti do najzahtevnejse trans- ali metadisciplinarnosti. Integralno raziskovanje pa ne
presega (predvsem) disciplinarnih omejitev, ampak ekskluzivnost ekspertnega raziskova-
nja. Po sami naravi stvari (zlasti kriticno) druzboslovno raziskovanje proucuje druzbene pro-
cese, katerih dolgoroc¢ne posledice so pomembne za mnoge posameznike in druzbene sku-
pine, zato neposredno spada v obmocje javnega — skladno z Deweyjevim razumevanjem,
da javnost nastane tedaj, ko se posamezniki in skupine, ki jih posredne posledice druzbenih
»transakcij«, v katerih niso mogli neposredno sodelovati, zavedajo njihovih dolgoro¢nih in
pomembnih posledic ter nujnosti delovanja za uveljavitev svojih (skupnih) interesov »na
podlagi metod, ki naj bi uravnavale skupne dejavnosti posameznikov in skupin« (Dewey
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1927/1999, 56).Ti akterji naj bi bili vkljuceni tudi v procese nacrtovanja in izvajanja raziskav,
ki zadevajo njihove interese in potrebe.

Leta 1996 je mednarodna komisija za prestrukturiranje druzbenih ved pod vodstvom
Immanuela Wallersteina, ki jo je ustanovila Gulbenkianova fundacija, predstavila svoje
porocilo Open the Social Sciences. Komisija je pozvala k preseganju neproduktivnih disci-
plinarnih delitev, prikritih interesov in epistemoloskih zablod ter k povezovanju humanis-
tike in naravoslovja. Porocilo je doZivelo ugodne, pa tudi kriticne odmeve, predvsem na
ra¢un utopi¢nega univerzalizma in nezanimanja za taka osnovna vprasanja, kot je vprasan-
je, komu in za kaj oz. katere namene (naj) sluZijo znanstvena spoznanja, na kar je Se zlasti
opozoril Burawoy (2007) ob deseti obletnici porocila. Burawoy (prav tam, 139, 140) v Ador-
novem in Horkheimerjevem duhu opozarja na razlike v znanstveni produkciji glede na to,
komu je ta namenjena - akademski publiki ali »druzbenim svetovom« zunaj univerze - in
¢ému je namenjena - ali je znanje namenjeno iskanju ustreznih sredstev za doseganje vna-
prej dolocenega, samoumevnega cilja ali pa vklju¢uje tudi razpravo o samih ciljih, ali je torej
znanje instrumentalno ali refleksivno.

Burawoyev premislek vodi do tipologije stirih vrst znanja oz. znanstvene produkcije, ki
opredeljujejo polje druzboslovnega raziskovanja, pri cemer Burawoy zlasti poudarja sodo-
ben pomen »javne sociologijek, »javnih druzbenih ved« in »javne univerze, ki morajo pose-
bej skrbeti tudi za produkcijo doslej zanemarjanega refleksivhega znanja, namenjenega
zunajakademski populaciji. S Petrom Dahlgrenom (Splichal in Dahlgren 2014) sva nekoliko
modificirala stiri Burawoyeve kategorije zlasti z mislijo na zgodovinske okolis¢ine in tradicije
raziskovanja medijev in komuniciranja, kot so predstavljene v tabeli 1.

TABELA 1

Delitev disciplinarnega znanja

Akademska publika Zunajakademska publika
Instrumentalno znanje profesionalno administrativno (policy*)

Refleksivno znanje kriti¢no javno

* po Burawoyevi tipologiji

Raziskovanje medijev in komuniciranja se sicer pogosto obravnava kot eno izmed
(naj)mlajsih raziskovalnih podrocij v druzboslovju, ¢eprav so se nekateri druzboslovci ze v
19. stoletju zelo dobro zavedali druzbenega pomena komuniciranja. Prve razprave o naravi
in druzbenih funkcijah ¢asopisov so bile napisane veliko pred rojstvom sodobnega druz-
boslovja, Ze v 17. stoletju. Vendar sta mainstreamovska filozofija in znanost dolgo izkazova-
li popolno nerazumevanje druzbene vloge komuniciranja, kar je rodilo tudi intelektualni
prezir do (druzbenega pomena) tehnoloskih izbolj$av v komuniciranju. Ze Platon je bil na
primer preprican, da je pisanje manj vredno kot govorjena beseda, ¢e$ da ne more odgovo-
riti na nobeno vprasanje ali se prilagoditi novi situaciji. Podobno sumnicavost v tehnoloski
napredek najdemo Se mnogo pozneje v Heglovi Filozofiji prava: za Hegla je bil tisk boljsi od
govora le zaradi »ve¢jega dosegag, vendar pa slabsi po bistvenem kriteriju, »v Zivosti« (Hegel
1821/2001, 254).

Pozneje je tudi Casopis pogosto veljal za manjvrednega v primerjavi s knjigo (in
pozneje televizija v primerjavi s Casopisi itd.). Knies (1853/1883, 4) je bil trdno prepri¢an, da
je ucinek novic in tiska le kratkotrajen, saj »v nasprotju s pisnim izobrazevanjem skozi knjige
njihov namen ni nepretrgano zadovoljevati trajne potrebe«. Se Durkheim komuniciranju ni
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priznal statusa »druzbenega dejstva«. Medtem ko je Tarde (v Durkheim in Tarde 2008, 761)
poudarjal, da je »komuniciranje oziroma sprememba stanja zavesti z delovanjem enega
¢lovedkega bitja na drugo temeljno druzbeno dejstvo, je Durkheim (prav tam, 773) ostajal
preprican, da komunikativno proizvedena »misel, ki je v zavesti vsakega posameznika, in
gibanje, ki ga ponavljajo vsi posamezniki, zaradi tega 3e nista druzbeni dejstvi«.

To ocitno konservativno razumevanje je pozneje ostro kritiziral Tonnies (1922/1998), ki
je pokazal, kako je razvoj tiska bistvenega pomena za nastanek javnosti in javnhega mnenja,
javno mnenje pa je kot ena izmed treh klju¢nih oblik »kompleksne socialne volje« konstitu-
tivno za »druzbo« (Gesellschaft) sploh. Prav prevladujoci nacin druzbenega komuniciranja
(na eni strani tisk, na drugi strani ustno komuniciranje) tudi bistveno sodoloca razlike med
Tonniesovima temeljnima tipoma druzbene strukture, Gesellschaft in Gemeinschatft.

Omalovazevanje druzbenega pomena komuniciranja se je kljub temu nadaljevalo 3e
v 20. stoletje. Lippmann (1920/1999, 205) je kritiziral ameriske politologe, ker so »v nasih
visokih Solah 3e pred kratkim poucevali politi¢cno znanost tako, kot da ¢asnikov sploh ni. Ne
govorim o novinarskih 3olah, ker so to obrtne Sole, namenjene pripravi na poklic. Mislim na
politi¢no znanost, ki jo razlagajo bodoc¢im poslovnezem, pravnikom, javnim uradnikom in
drzavljanom na splosno. Pri tej znanosti Studij tiska in virov popularnih informacij ni nasel
prostora«.

Komaj po prvi svetovni vojni je proucevanje tiska in novinarstva v Zdruzenih drzavah
Amerike dobilo svoje mesto v tradicionalnih akademskih disciplinah, kot so sociologija, psi-
hologija in politologija; drugod po svetu Se pozneje. Izjema so nem3ko govorece drzave,
kjer se je Ze v 19. stoletju izoblikovala Zeitungswissenschaft (Casnikarska znanost) in se v ob-
dobju med dvema svetovnima vojnama preoblikovala in preimenovala v Publizistikwissen-
schaft (publicisticno znanost), po drugi svetovni vojni pa je ta, relativno kriti¢cno zasnovana
raziskovalna usmeritev povsem odmrla pod vplivom amerikanizacije raziskovanja javnega
mnenja in medijev, pri ¢emer je bila osrednja vloga »demoskopskega instituta« Elisabeth
Noelle-Neumann v Allensbachu (Splichal 2015a). Konec petdesetih let, ko je v ZDA »komu-
niciranje postopoma izgubilo svoj poloZaj pomembne teme v konvencionalno priznanih
akademskih disciplinah, [...] so praznino zapolnili oddelki novinarstva in druge poklicno
usmerjene fakultete« (Lang in Lang 1983, 130). Institucionalni prehod je spodbudil razvoj
nove discipline, za katero sta bila v zgodnjem obdobju znacilna predvsem velik interes za
uc¢inke mnozi¢nih medijev na individualno vedenje in preference ter uporaba kvantitativnih
metod zbiranja in analize podatkov (v nasprotju z zanimanjem za SirSe druzbene okolisc¢ine
mnozi¢nih medijev in javnega mnenja v »predinstitucionalnem« obdobju).

Institucionalizacija nove discipline je tako po svetu kot v Sloveniji in nekdanji Jugo-
slaviji (kjer je bila na pobudo Franceta Vrega poimenovana »komunikologija« (Vreg 1991)
potekala tudi s postavljanjem disciplinarnih pregrad in z izklju¢evanjem. Poimenovanje ter
interdisciplinarno zasnovane izobraZevalne in raziskovalne programe na podrodju novi-
narstva in komunikologije, ki jih je Vreg izoblikoval v Ljubljani, so skoraj v celoti prevzeli na
univerzah v Beogradu, Sarajevu, Skopju in Zagrebu. Novi programi so sicer nastajali pretez-
no v navezavi na politicne vede, le v Ljubljani tudi v navezavi na sociologijo v tedanji Visoki
%oli za politiene vede. Ceprav je v njej najvecji del socioloskih raziskav potekal v centru za
raziskovanje javnega mnenja in mnoZzicnih komunikacij, je bil predmet »sociologija javnega
mnenja« (zasnoval ga je Bogdan Osolnik, pozneje pa izoblikoval France Vreg; glejte Osolnik
1965; Vreg 1991) z uvedbo novinarskega studija, na katerem je postal »maticen, za vedno
izlocen iz programov sociologije in politi¢nih ved ter potem preimenovan v »javno mnenjex.
Sociologi in politologi so ovirali ustanovitev centra za raziskovanje druzbenega komunici-

$21



$22

SLAVKO SPLICHAL

ranja, ¢e$ da je brez raziskovalnega potenciala, ¢eprav je Tomu Martelancu (poznejsemu
prvemu predstojniku centra) leta 1972 uspelo pridobiti prvi mednarodni raziskovalni pro-
jekt na fakulteti (Martelanc idr. 1977).

Kljub vsem oviram se je raziskovanje komuniciranja in medijev skoraj povsod in tudi
v Sloveniji v novejSem casu razvijalo mnogo hitreje kot marsikatero drugo raziskovalno
podro¢je (Nordenstreng 2011). Novodobno ekspanzijo raziskovanja (digitalnih) medijev
in komuniciranja v vseh druzboslovnih, humanisti¢nih in tudi naravoslovnih disciplinah je
povzrodil predvsem internet s svojo — doslej za komunikacijski medij nepredstavljivo — vse-
povsodnostjo. Hkrati pa je raziskovanje komuniciranja in medijev postajalo disciplinarno
vse bolj heterogeno in fragmentirano, kar odseva razli¢ne intelektualne izvore in cilje, spre-
membe medijske krajine (zlasti pojav televizije in interneta) ter njenega druzbeno-kulturne-
ga pomena. Zaradi konceptualnih in paradigmatskih razhajanj in narascajocih specializacij
podrocje $e vedno in morda celo ¢edalje bolj pogresa svojo identiteto ter pri empiricnem
raziskovanju pogosto izgublja normativno orientacijo (Splichal 2015b). Zdi se, da so v ob-
dobju »velikih podatkov« (angl. big data) vélike teorije in vélika vprasanja na stranskem tiru.

Najrevolucionarnejsa druzbena sprememba, ki jo je povzrocil internet, je »interneti-
zacija« — prodiranje interneta v vse pore posameznikovega in kolektivnega Zivljenja in de-
lovanja — od zasebnega do javnega, v delovnem in prostem casu, v proizvodnji in potrosnji,
v ekonomiji in politiki (Golding in Splichal 2014). Podobno kot globalizacija, ki jo je Levitt
(1983, 93) v eni najzgodnejsih razprav o pojmu oznacil za neizogiben, od tehnologije gnan
proces homogenizacije potreb in Zelja, ki briSe razlike med nacionalnimi trgi in ustvarja
globalne korporacije, je tudi pojem »internetizacija« - ki je nelo¢ljivo povezana z globali-
zacijo - izvorno nastal zato, da bi opozorili na velik vpliv interneta na obseg, velikost in
pomen globalizacije ekonomije (Passaris 2006). Vendar sodobna vsepovsodnost interneta
bistveno presega ekonomsko sfero in z vpletenostjo v prav vse druzbene procese opozarja
na doslej nepredstavljive druzbene posledice nove informacijske in komunikacijske teh-
nologije. Internetizacija (lahko) reproducira, ohranja in (ali) spreminja oblike druzbene or-
ganizacije, ki so razsirjene v celotni druzbeni strukturi.

Internet je danes »institucionalno tako mocno vklju¢en v delovanje druzbe, da se je
razblinil obcutek o njegovi samostojnosti, njegovi lo¢enosti od tega, kako po navadi kaj
po¢nemo« (Dahlgren 2009, 150). Brez interneta si sodobne druzbe preprosto ni mogoce
predstavljati in dejansko niti ne bi mogla obstajati. Pri tem internetizacija ne prinasa samo
koristi, ampak tudi vse ve¢ neenakosti, zlorab, vsiljene publicitete, odvisnosti in nadzora. Pod
vprasaj postavlja legitimnost in ucinkovitost distribucije druzbene moci in novih oblik vliadanja
in — ne nazadnje — sam obstoj demokracije. Na tako nevarnost vsaj posredno opozarja tudi
odprto pismo nekaterih vodilnih strokovnjakov umetne inteligence z zacetka leta 2015, ki
posebno vlogo v reSevanju teh problemov pripisujejo predvsem druzboslovnim razisko-
valcem (Bratko 2015). Ti problemi ter njihovo znanstveno »reSevanje« so neposredno povezani z
usodnima Burawoyevima vprasalnicama, »za koga?« in »za kaj?«.

Integralno novinarstvo, druzbena kriza in kriticna publiciteta

Integralno raziskovanje, ki sistemati¢no vkljucuje (integrira) razlicne akterje in vrste
znanja ter zlasti poudarja pomen refleksivnega znanja, je do dolo¢ene mere — ne pa v celoti -
raziskovalni ekvivalent integralnega novinarstva, kot ga je na zacetku 20. stoletja opredelil
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Gramsci (2000, 383): Integralno novinarstvo si — podobno kot kriticno raziskovanje — priza-
deva »ne samo zadovoljiti vse potrebe (dolocene kategorije) svoje javnosti, ampak tudi ust-
variti in razvijati te potrebe, da bi prebudilo javnost in jo progresivno Sirilo.

Med integralnim raziskovanjem in integralnim novinarstvom je torej pomembna raz-
lika. Medtem ko je pri integralnem raziskovanju poudarek na povezovanju »akademskih«
in »zunajakademskih« akterjev v celoto v raziskovalnem procesu, je pri integralnem novi-
narstvu (vsaj v Gramscijevi konceptualizaciji) poudarek na refleksivni publiciteti, namenjeni
vkljucevanju drzavljanov, torej »javni« novinarski produkciji. Ideja integralnega raziskova-
nja je v temelju tako deskriptivna kot normativna: meri na nujnost povezovanja obstojecih
nacinov produkcije znanstvenih spoznanj, ki se med seboj sicer delno izkljucujejo (npr.
kriti¢na teorija nasproti administrativnemu empiri¢nemu raziskovanju), v veliki meri pa tudi
prekrivajo in prepletajo in kot celota (torej vsi stirje tipi produkcije) konstituirajo posamez-
no znanstveno disciplino ali druzbene vede v celoti. V znanosti je dominantni poloZaj po
definiciji rezerviran za »profesionalno znanje« drugi tipi znanstvene produkcije pa so vedno
(zgolj) dopolnilnega znacaja; produkcija refleksivnega znanja je bila pogosto tudi povsem
marginalizirana.

Ideja integralnega novinarstva pa je normativno-kriticna: utemeljuje nujnost
dolocene vrste novinarske produkcije, ker ja zanjo »ze Cas«, kot bi dejal Horkheimer, saj se
razli¢ne vrste novinarske produkcije (glejte tabelo 2) izklju¢ujejo, ne pa dopolnjujejo. Tako
kot v znanosti sicer tudi razli¢ne vrste novinarske produkcije niso specifi¢ne razvojne stop-
nje, pac pa lahko v razli¢nih ¢asovnih obdobjih hkrati obstajajo razli¢ni nacini novinarske
produkcije, pri ¢emer eden izmed njih — v sodobnosti nadzorovalna publiciteta — zaseda
polozaj dominantnega nacina produkcije. Klju¢no vprasanje torej je, kateri nacin novinarske
produkcije bi moral - ker to »zahtevajo« druzbene okolis¢ine — zasedati dominantni polozaj,
in ne, kako povezati razlicne vrste novinarske produkcije, ker slednje pa¢ ni mogoce. Za
idejo integrativnega novinarstva mora dominantni polozaj pripasti refleksivni publiciteti v
razmerah, ki omogocajo realizacijo nacela ob¢ega dostopa drzavljanov do medijev.

TABELA 2
Tipologija novinarske produkcije
Naslovniki
Publiciteta potrosniki drzavljani
Instrumentalna nadzorovalna promocijska
Refleksivna zagovorniska javna

Normativnost ne izkljucuje, ampak - nasprotno - predpostavlja poznavanje in ra-
zumevanje zgodovinskih okoliscin in sprememb, ki jih te okolis¢ine omogocajo, spodbuja-
jo ali zavirajo. Konceptualizacijo integralnega novinarstva, kot jo je razvil Gramsci, je treba
povezati z dolgo tradicijo proucevanja vitalnih funkcij medijev in novinarstva za demokraci-
jo, Se zlasti z idejami Kanta (1784), Benthama (1791/2007), Marxa (1843/1974) in Dewey-
ja (1927/1999). Njihove ideje lahko strnemo v Stiri univerzalne demokrati¢ne normativne
postulate, da morajo mediji: (1) omogocati formiranje javnosti s porocanjem o druzbenih
dogajanjih s pomembnimi dolgoro¢nimi posledicami za drzavljane (Deweyjeva konceptu-
alizacija javnosti); (2) spodbujati oblikovanje in izrazanje javnega mnenja z zagotavljanjem
drzavljanskega dostopa do medijev (Kantovo nacelo publicitete); (3) omogocati nadzor nad
politicnimi oblastmi z zagotavljanjem vidnosti njihovega delovanja (Benthamovo nacelo
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publicitete); (4) spodbujati oblikovanje javne sfere s kultiviranjem refleksivne publicitete in z
mediacijo med vladajocimi in vladanimi, med predstavniki drzave in civilne druzbe (tisk kot
Marxov »tretji element« ob drzavi in civilni druzbi).

Tako kot kriti¢no, pa tudi integralno (druzboslovno) raziskovanje, je tudi integralno
novinarstvo sicer nelocljivo povezano s politiko (in pogosto z njo v konfliktu), saj naj bi bilo
osredinjeno na razvojna protislovja in konflikte v sodobnih druzbah, ki pogosto izvirajo iz
odtujenih zivljenjskih razmer posameznikov in druzbenih skupin (Splichal 2008). A tezave z
integralnim novinarstvom so videti Se vecje od tezav z integralnim raziskovanjem (druzbe-
nega komuniciranja).

Kaj sploh je novinarstvo? Kot meni Nerone (2015), je »zurnalizem ,izem’ Je celota
zgodovinsko oblikovanih idejin norm, uporabljenih za osmislitev in vzgajanje novicarskega
okolja z identifikacijo praktikov in doloc¢anjem njihovih odgovornosti«. Zahtev »novinar-
stva« ne izpolnjuje vsako »novicarstvo; vsi »novicarski delavci« niso »novinarji«; ne nazad-
nje pa so med njimi »dobri in slabi novinarji«.

Medtem ko so novice od vsega zaletka razvoja ¢loveske druzbe obstajale vedno in
povsod, se je novinarstvo kot posebna dejavnost oblikovalo 3ele v specifi¢nih druzbenih
razmerah (tj. z razvojem casopisov) in je tudi zgodovinsko specificno opredeljeno ter
spremenljivo glede na specifi¢cne okolis¢ine (npr. z razvojem interneta). Na zgodovinsko
dolocenost novinarskega poklica in tezavnost opredelitve »poklicnih komunikatorjev« je
opozarjala Ze »MacBridova« komisija, katere ¢lan je bil tudi Bogdan Osolnik (MacBride 1980,
227):

Dokler je bilo komuniciranje razumljeno le kot prenos informacij v obi¢ajnem pomenu be-
sede in zlasti kot razsirjanje novic, so se v ceh poklicnih komunikatorjev uvrscali predvsem
tisti, ki proizvajajo novice — novinarji, uredniki, porocevalci. Danes ni vec tako.

Se ve¢: v sedanji digitalni dobi ne le ni jasnega odgovora na vprasanje, kdo so »po-
klicni komunikatorji«, ampak »poklicni komunikatorji« tudi niso ve¢ edini proizvajalci medij-
skih vsebin. Medtem ko je bilo v »starih medijih« (tisku, na radiu, televiziji) videti, da obstaja
jasna meja med (poklicnimi) komunikacijskimi proizvajalci in (pasivnimi) potrosniki (kupci),
so sodobni digitalni mediji mo¢no zameglili mejo med proizvodnjo in uporabo medijskih
vsebin.

Ne glede na tezave z opredeljevanjem novinarskega poklica oz. poklicev pa sta Bura-
woyevi vprasanji»za koga?«in »za kaj?« enako kot za (druzboslovno) raziskovanje relevantni
tudi za novinarstvo, saj v ospredje ne postavljata akterja (»vkdo?«), ampak smoter komunika-
tivnega oz. raziskovalnega delovanja, in je torej razprava o tem, kdo je novinar oz »poklicni
komunikator«, tu drugotnega pomena. Podobno kot ze Dewey (1927/1999) je na nujnost
transformacije novinarstva, ki naj bo namenjeno drzavljanom, ne pa pasivnim obcinstvom
(»za koga?«), in spodbujanju aktivhega drzavljanstva, ne pa »mobilizaciji« in »potrosnistvu«
(»za kaj?«), izrecno opozorila MacBridova komisija (MacBride 1980, 200):

Treba je premisliti naSe komunikacijske sisteme in prakse. Ali ni skupni cilj preseci eno-
smerno komunikacijo, ki vse prepogosto vodi v politicno indoktrinacijo, nebrzdano po-
trodnistvo in zapovedane vzorce druzbenega vedenja? Da bi ga dosegli, se ljudje poskusajo
izogniti vertikalni hierarhiji oddajanja in sprejemanja ter prenehati prakso »mobiliziranja«
drzavljanov kot objektov. Vedno bo obstajala potreba po novicah iz zanesljivih in dobro
obvescenih virov. Toda e bi ta enosmerni tok prenehal prevladovati kot skoraj edini vzorec
in bi se kombiniral s horizontalnimi oblikami distribucije informacij, bi komuniciranje lahko
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postalo bolj humano in demokrati¢nejse, javnost pa bi se otresla pasivnosti in postajala
aktivna druzbena sila. TeZave, s katerimi se soocajo sodobne druzbe, so vedno kompleks-
nejie; njihovo redevanje zahteva drzavljane z veliko znanja in razumevanja. Ce zelimo
uresniciti dolo¢be Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah ter Mednarodnega pakta
o drzavljanskih in politicnih pravicah, ki proglasajo pravico drzavljanov, da sodelujejo v
javnih zadevabh, je klju¢nega pomena spodbujanje preoblikovanja pasivnih obcinstev, ki
jih obvladujejo vladajoce sile in mediji, v pravo skupnost, ki ji je skupen sistem vrednot in
se oblikuje v zdruzevalnih prizadevanjih, v javnostih, ki so veliko ve¢ kot pasivni druzbeni
opazovalci in price predstav nekoga drugega.

Kriticni premislek, ki ga je zahtevala MacBridova komisija, zadeva tako preoblikovanje
medijev in novinarstva, da bodo drzavljanom omogocali »sodelovati v javnih zadevahg, ne
pa le »pasivno opazovati predstave drugih«, kar je bila po mnenju MacBridove komisije tedaj
—in je po mojem mnenju tudi danes — prevladujoca praksa. V praksi v zadnjih desetletjih la-
hko spremljamo poglabljanje krize novinarstva, ne pa priblizevanje »skupnemu ciljug, kot
ga je formulirala MacBridova komisija. Tako Blumler (2012, xv) ugotavlja, da se novinarstvo
v 21. stoletju sooca z dvojno krizo: na eni strani s krizo moznosti (predvsem finan¢nega)
prezivetja novinarskih organizacij, na drugi strani s »krizo drzavljanske primernosti, ki siro-
masi prispevke novinarstva k drzavljanstvu in demokraciji«. Novinarstvo ostaja pretezno in-
strumentalno — bodisi neposredno instrumentalno (nadzorovalno, podrejeno logiki profita)
bodisi posredno instrumentalno (promocijska publiciteta), medtem ko je refleksivno delo-
vanje marginalizirano. Habermas (2015) v zaklju¢ku svoje analize, »zakaj je grska politika
Angele Merkel zabloda«, opozarja na soodgovornost sodobnega prevladujoc¢ega novinarst-
va in medijev za evropski in globalni demokrati¢ni primanjkljaj: »K postdemokrati¢nemu
uspavanju javnosti prispeva tudi preoblikovanje tiska v nadzorovalno novinarstvo, ki z roko
v roki s politi¢nim razredom skrbi za dobro pocutje potrosnikov.«

Nadzorovalno novinarstvo, kot ga kriticno imenuje Habermas (v¢asih tudi »konstruk-
tivno« ali »terapevtsko« novinarstvo), ne vznemirja javnosti; prinasa predvsem »pozitivne«
novice, usmerjene v »iskanje resitevg, in se izogiba novicam o negativnih in konfliktnih do-
godkih, ki vznemirjajo potrosnike. Pomembna torej ni skrb za aktivno drzavljanstvo, ampak
za aktivno potro3nistvo. Nemsko novinarstvo kajpak ni izjema. Ko je na primer slovenski
finan¢ni minister Dusan Mramor decembra 2014 sporocil, da se je vladi uspelo dogovoriti
s sindikati glede pla¢ in da zato protestov sindikatov javnega sektorja ne bo, ni skrival za-
dovoljstva, »ker dogovor omogoca dolocen mir. Ta mir pred novim letom, pred boZicem, pred
MiklavZzem seveda pomeni vecjo porabo in zato tudi vecjo gospodarsko rast« (MMC RTV SLO
2014), ve¢ja decembrska poraba, ki bi jo sicer ogrozilo poro¢anje o sindikalnih protestih in
stavkah, pa naj bi nadomestila del proracunskega primanjkljaja zaradi ohranitve ravni plac,
ki jo je uspelo doseci sindikatom. Novinarji naj bi torej skrbeli za okolis¢ine, ki spodbujajo
potrosnjo, ne pa za aktivno drzavljanstvo, ki »ogroza mir, v katerem se edino lahko bohoti
potrosnistvo.

Tako razumevanje (nalog) novinarstva in medijev neposredno ogroza njihove vi-
talne funkcije za demokracijo, tako kot tovrstno novinarstvo samo neposredno ogroza
demokracijo. »Konstruktivno novinarstvo, ki naj bi objavljalo predvsem »pozitivne« novice
in zgodbe, usmerjene v iskanje resitev, ne pa »negativnih, ki kazejo druzbene konflikte, je le
posebna vrsta na potro$nike usmerjenega instrumentalnega novinarstva, podobna nacelu
maksimiranja dobic¢ka neposredno podrejenemu »rumenemu tisku«. Blagore¢na poimeno-
vanja, kot so »konstruktivnog, »pozitivnog, »inovacijsko« ... novinarstvo, so s poudarjanjem
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dolocene specifi¢cne znacilnosti namenjena prej prikrivanju kot pa oznacevanju bistvenega
- namrec instrumentalne terapevtske narave novinarstva, ki legitimira kapitalisti¢ni druzbe-
ni status quo.
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OSIROMASENJE NOVINARSTVA

Igor Vobic

Clanek izhaja iz razprav o osiromasenju novinarstva kot dela, ki je skozi tehnoloske inovacije
zgodovinsko razpeto med poslovnimi cilji, usmerjenimi v realizacijo dobicka medijskim
lastnikom, in novinarskimi cilji povezovanja drzavljanov z druzbenim Zivljenjem na podlagi
pravice do komuniciranja. Normativno skrb za komuniciranje so avtorji porocila Mnogo
glasov, en svet utemeljili na pravici do komuniciranja, ki zadeva drzavljanske zmoZnosti biti
informiran, izraZati mnenje in participirati v javnem Zivljenju, ter se odmaknili od razumeva-
nja svobode tiska, ki sloni predvsem na lastninski pravici. Na podlagi teorije delovnega
procesa ¢lanek razgrinja logiko razsposabljanja novinarjev in proucuje implikacije deprofe-
sionalizacije novinarstva za uveljavljanje pravice do komuniciranja, pri cemer se podrobneje
ukvarja s pojavi prekarizacije, protro$nistva in robotizacije v novinarstvu.

KLJUCNE BESEDE novinarstvo, delo, razsposabljanje, pravica do komuniciranja, digitalizacija

Impoverishment of Journalism

The article derives from debates on impoverishment of journalism as labour that has been
through technological innovations historically torn between business goals aimed at realiz-
ing profits for media owners and journalistic goals of connecting citizens to social life ground-
ed on the right to communicate. The authors of the report Many Voices, One World based
their normative concerns for communication on the right to communicate that concerns cit-
izens’ abilities to access information, voice opinions and participate in public life and there-
after departs from understandings of press freedom that rest on property rights. By adopting
the labour process theory the article reveals the logic of deskilling of journalists and analyses
implications of deprofessionalization of journalism for enforcing the right to communicate
with a special emphasis on the phenomena of precarization, prosumption and robotization
in journalism.

KEYWORDS journalism, labour, deskilling, right to communicate, digitalization
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Preden so na generalni konferenci Unesca v Beogradu potrdili porocilo Mnogo glasov,
en svet, je Bogdan Osolnik, eden od njegovih snovalcev, problematiziral novinarstvo kot in-
dustrijo. »To ima za posledico nevarnost odtujevanja te dejavnosti od ¢loveka in njeno pod-
rejanje raznim monopolisti¢nim politi¢nim in ekonomskim interesom. Posamezni drzavljan
skoraj nima moznosti, da bi vplival na te velike komunikacijske organizme, ¢eprav imajo
velikanski vpliv na njegovo Zivljenje, misljenje in kulturo« (Osolnik 1979, 1587). Normativno
skrb je implicitno utemeljil na pravici do komuniciranja, ki zadeva individualne in kolek-
tivne zmoznosti biti informiran, izrazanja mnenja in participacije v javnem zivljenju (Splichal
2002, 11). S to konceptualizacijo je MacBridova komisija, kot ugotavlja Osolnik (2005, 218),
nadgradila in presegla »tradicionalno razumevanje svobode tiska in svobode informacij, ki
je v praksi pogosto zvedena na svobodo podjetnika, da Zanje dobicek s pomocjo medi-
jev, pri ¢emer ga ne zanimata njihova vsebina in kakovost«. V tem se zrcali zgodovinsko
protislovje razvoja druzbenega komuniciranja in novinarstva, da se demokrati¢ni potencial
komunikacijskih tehnologij po meri drzavljanov sprevrac¢a v nedemokraticen znacaj po meri
nosilcev moci in bogastva (Splichal 2015, 25).

Tri desetletja in pol po MacBridovem porocilu Zanjemo sadove digitalizacije komu-
niciranja ter aktualnih trendov deregulacije, privatizacije in marketizacije medijev (Thussu
2007). Skozi lokalne artikulacije teh globalnih procesov se zdi novinarstvo brez ustreznih
odgovorov na protislovja kapitalisti¢nih druzb (Splichal 2015) in krizo demokracije (Dahl-
gren 2013). Ne le da novinarjem ne uspeva zadovoljivo povezovati drzavljanov s komplek-
snim druzbenim Zivljenjem in dozZivljajo »normativni poraz« (Siegelbaum in Thomas 2015,
1), tudi »poklicna ideologija novinarjev, ki bi jim kot neizprosnim nasprotnikom oblast-
nikov morala pomagati, jih pusca zanimivo impotentne v soocanju s korporativno mocjo«
(Nerone 2015, 215). Nedavne $tudije (Ornebring 2010; Deuze in Fortunati 2011; Paulussen
2012; Cohen 2015; Siegelbaum in Thomas 2015; Wiik 2015) nakazujejo, da se je konflikt med
novinarskimi cilji, ki v resnici stremijo k pravici do komuniciranja, in poslovnimi cilji, ki so
pod taktirko menedzerjev usmerjeni v realizacijo dobicka, v novinarskem delu’ specifi¢cno
izrazil v obdobju gospodarske krize z iskanjem poslovno stabilnih modelov digitaliziranega
novinarstva. Da je novinarstvo »odtujeno od ¢lovekag, kot bi zapisal Osolnik, se v industriji
kaZe s prekarizacijo narasc¢ajocega Stevila novinarjev ter novih hierarhij znotraj novinarske
skupnosti, zzahtevami po hitri multimedijski proizvodniji pa se v »teh velikih komunikacijskih
organizmih« odpravljajo okolis¢ine, v katerih se ohranjajo poklicna integriteta novinarjev in
oni kot delavci. Price smo osiromasenju novinarstva ali, kot pravijo v Evropski zvezi novinar-
jev, »subtilnemu razvrednotenju podobe poklica« (Bittner 2011, 3).

Redke kriticne historizacije novinarstva (Hardt 1998, 173-190) kazejo, da so se moder-
na urednistva uveljavila kot laboratoriji tehnoloskih inovacij ter razvijala kot bojis¢a za eko-
nomske interese in socialne pravice. Aktualno prilagajanje digitalnim tehnologijam gre zato
razumeti kot kontinuiteto tradicionalne konfrontacije med medijskimi lastniki, menedzerji
in delavci v proizvodniji in distribuciji novinarskih vsebin. Digitalizacija kot strategija nad-
zora in akumulacije presega prej lo¢ene proizvodne stopnje v ¢asopisnem, radijskem in
televizijskem novinarstvu ter krajsa proizvodno in distribucijsko verigo tako, da nekatere
sposobnosti (skills) postajajo odvecne, z njimi pa delavci, predvsem »modri ovratniki« (McKer-
cher 2002, 1-14). Cetudi v zgodovinski perspektivi vpeljava novih tehnologij od telegrafa do
interneta kljub mitologiji profesionalizma zmanjsuje pomen intelektualnega in kreativnega
prispevka novinarjev ter narekuje prilagajanje novim zahtevam (Hardt 1998, 191-212), Sele
Studije transformacij novinarstva v dobi digitalizacije kaZejo, da razsposabljanje (deskilling)
zadeva tudi »bele ovratnike«, novinarje in urednike, ki skozi racionalizacijo postajajo lazje
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nadzorovani in laZje zamenljivi s cenejSo delovno silo — prekarnimi delavci, protrosniki (pro-
sumers) ali celo roboti (Paulussen 2012; Splichal 2015; Cohen 2015). Digitalizirano novinar-
stvo je tako skozi SirSo komercializacijo in birokratizacijo podvrzeno omejevanju novinarske
avtonomije in SirSemu procesu deprofesionalizacije (Waisbord 2013, 59-65). Vprasanje, ki si
ga zastavljam v zgodovinski perspektivi, ni le, kakine so politi¢ne, kulturne in socialne im-
plikacije osiromasenja novinarstva, temvec tudi, kako razsposabljanje omejuje preobrazbo
novinarjev v predstavnike naprednih druzbenih sil in kljub emancipacijskim potencialom
tehnoloskih inovacij zavira uveljavljanje pravice do komuniciranja.

Razsposabljanje v delovnem procesu

Teza o razsposabljanju kot teznji znotraj kapitalisticnega delovnega procesa, kot jo je
razumel Harry Braverman (1974/1998), predstavlja lo¢evanje med »koncepcijo«, zmozno-
stjo zamisliti si in zasnovati delo, ter »eksekucijo«, zmoznostjo izvesti delo, kot glavni pogoj
nadzora delavcev v proizvodnji. V procesu razsposabljanja — ¢eprav se mu ga pripisuje, s
tem izrazom Braverman ni operiral — je koncepcija dela naloga menedZzmenta, medtem ko
je delavcem dolo¢ena eksekucija. Z vizijo realizacije ¢im vecje presezne vrednosti menedz-
ment skozi koncepcijo razbija eksekucijo na delce, s ¢imer ustvarja pogoje za avtomatizacijo,
mehanizacijo in kompjuterizacijo, ter tako naredi delavce lazje nadzorovane in zamenljive
-z drugimi delavci ali s stroji. Z razsposabljanjem se v kapitalisticnem krogotoku povecu-
je pritisk rezervne armade delovne sile, kar menedzmentu omogoca, da zniZzuje mezde in
racionalizira delovni proces oziroma, kot bi zapisal Marx (1867/2012, 190-193), da »mrtvo
delo« vsrkava »Zivo delox.

Razlog, da je Braverman raje uporabljal besedo degradacija kot razsposabljanje, je
treba iskati v njegovi kritiki pojma sposobnost na podlagi Marxovega (prav tam, 34-38)
razumevanja »dvojnega znacaja dela«: delo kot vecna naravna nujnost za realne potrebe
ljudi in delo, ki sicer lahko ustvarja uporabno vrednost, a je ta v blagovnem krogotoku ome-
jena z menjalno vrednostjo. V kapitalizmu je vsak delavec, ki z delom omogoca realizacijo
presezne vrednosti, sprejet kot »usposobljenc, nihce ni »neusposobljen« (unskilled) (Braver-
man 1974/1998, 309): »Delavec ali delavka lahko ostaja bitje brez znanja ali zmoznosti, zgolj
,sroka’ s katero kapital opravlja svoje delo, toda tako dolgo, dokler je ustrezen ali ustrezna
potrebam kapitala, delavec ali delavka ne bosta obravnavana ali oznacena za neusposo-
bljena« (prav tam). Bravermanovo tezo gre torej brati v okvirih Marxovega (1844/1969,
303-330) »samoodtujevanja« kot posledice prodaje lastne delovne sile za mezdo, s ¢imer
se »dejavnost« znotraj StirirazseZnostnega odtujevanja delavcev sprevraca v »trpnost«
—-»moc kot nemog, plojenje kot skopitev«. V tem smislu Braverman (1974/1998, 39-40) pise
o zgodovinski tranziciji »progresivne alienacije delovnega procesa« od delavca h kapitalistu,
kar brusi revolucionarni potencial delavstva in vodi v revolucijo.

Teza o razsposabljanju kot menedzerski teznji je bila delezna kritik, da »objektivisti¢na
pristranost« (Burawoy 1996, 297) v pristopu k odnosom med kapitalom, delom in tehnologi-
jo zanemarja subjektivne vidike v artikulacijah med strukturo in ¢lovekovim delovanjem ter
poenostavlja nadzorovanje delovnega procesa in dinamike oblikovanja razredne zavesti.
Kot opozarja Burawoy (prav tam, 298), nadzor dela ne temelji samo na omejevanju, temvec
tudi na proizvodnji pristanka delavcev, s ¢imer delovno mesto postaja »arena boja za ob-
likovanje subjektivitet, v kateri se rekonstruirajo razredne, spolne, rasne in druge identitete
- ne zgolj v lu¢i menedzerskih interesov. Tako je vzpon kapitalisti¢nih utopij, ki temeljijo na
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idejah individualizma in tekmovanja, prisilo preoblekel v svobodo ter proizvedel vizijo prila-
godljivega, izpopolnjenega in zadovoljnega delavca. Njen odraz niso le sektorske, poklicne
in organizacijske specifike delovnega procesa, temvec tudi pojavi, ki se odvijajo vzporedno
z razsposabljanjem: presposabljanje (reskilling), prilagajanje sposobnosti delavcev spremi-
njajo¢im se realnostim dela, dosposabljanje (upskilling), pridobivanje dodatnih sposobnosti
za uresnicevanije ciljev delovnega procesa, in mnogosposabljanje (multiskilling), zdruzevanje
razli¢nih sposobnosti in prilagodljivost njihove uporabe. Gre za posledice vzpona fleksibil-
nosti, ki se skozi spremenljiv delovni proces, negotov socialni polozaj in individualizacijo
Zivljenja kaze v »novih oblikah nepravi¢ne arbitrarne moci« (Sennett 1998, 55).

Skozi tehnoloske inovacije politi¢ni, ekonomski in kulturni procesi, ki jih ne determin-
irajo le lastniski in menedzerski imperativi, lajsajo realizacijo dobicka in reproducirajo vrzeli
znotraj delavstva kot rezultate reartikulacij odtujevanja, lo¢evanja in izkljuc¢evanja (Laclau
in Mouffe 2001, 80-83). Medtem ko se v »novem kapitalizmu« (Sennett 1998) z normali-
zacijo fleksibilnosti protislovno povecuje nadzor nad delovnim procesom, se odgovornost
skozi proces individualizacije dela s podjetja prenasa na delavca, s ¢imer zazeleni osebni
atributi prilagodljivosti in podjetnosti razjedajo delavsko solidarnost. Berardi Bifo (2013,
194) ugotavlja, da vrednote neodvisnosti in samostojnega podjetnistva proizvajajo druzbe-
no negotovost in novo suznjelastnistvo, s ¢imer kljub navidezni dinamic¢nosti »druzbeno
razmerje izgublja svojo sposobnost transformacije«. Medtem ko si je v industrijski dobi
»tovarna podredila telo in ga prisilila, da je pustilo duso pred njenimi vrati, in proizvedla
»delavca kot telo brez duse, je zdaj zahteva, da »damo na razpolago svojo duso: inteligen-
co, obcutljivost, ustvarjalnost, govorico, pri cemer je nato »zakrknjena dusa« »na milost in
nemilost prepuscena avtomatizmom, ki ji vladajo« (prav tam).

Razsposabljanje kot zgodovinski pojav v novinarstvu

V novinarstvu in drugih »zastajajoc¢ih« podrocjih dela se zaradi delovne intenzivnosti
zgolj zimplementacijo novih tehnologij ne da priti do bistvenih prihrankov v kolic¢ini dela v
proizvodnem procesu, torej povecati produktivnost (Splichal 2015, 25), pri ¢emer se presez-
na vrednost (poskusa) realizira(ti) skozi raznoliko poblagovljenje novinarstva v boju za po-
zornost — branost, poslusanost, gledanost in klikanost (McChesney 2011, 55, 56). Razspo-
sabljanje kot strategija racionalizacije delovnega procesa, ki v novinarstvu zgodovinsko
poteka hkrati z diferenciacijo dela (Hayer 2003, 453), se tako kaze skozi specificno omeje-
vanje druzbene vloge novinarjev in je zgodovinsko vpeto v protislovne odnose med oblast-
jo, tehnologijo in komuniciranjem. Razsposabljanja v novinarstvu ne razumem kot splosne
teznje menedZmenta v Bravermanovem smislu, temve¢ kot »zgodovinski pojav« (Hardt
1998, 206), ki zadeva vse delavce v novinarski industriji, ¢etudi mu niso podvrzeni enako.
Izraza se namre¢ skozi kompleksne artikulacije med strukturo in delovanjem ter ima v raz-
voju novinarstva specifi¢ne politi¢ne, kulturne, poklicne in socialne implikacije za novinarje
kot delavce.

Z industrializacijo tiska v poznem 19. stoletju je v novinarskem delu, ki so ga pred
tem kot polpoklicno dejavnost opravljali tiskarji, postarji ali trgovci (Splichal 2000, 48-50),
prislo do »razveze« tehnologije tiskanja od (i)zbiranja informacij in upovedovanja (Orne-
bring 2010, 61-63). Tako so novinarji postali delavci, ki v »neki vrsti tovarne novic« (Blich-
er 1893/2001, 81) delovno silo prodajajo za mezdo in so vpeti v verigo proizvodnje novi-
narskega blaga za neznan krog bralcev. Novinarji so bili podvrzeni razsposabljanju ne le

S31



$32

IGOR VOBIC

tehnolosko, ker niso ve¢ uporabljali sodobnih tiskarskih strojev, temvec tudi druzbeno, ker
se je uporabna vrednost dela dodatno omejila z imperativi industrijskega kapitala. Z uve-
ljavljanjem tiska kot kapitalisticne industrije je namre¢ delovni proces v novinarstvu skozi
diferenciacijo pomembno zaznamovala preobrazba kreativnosti osebnega novinarstva v
objektivizirano rutinsko novinarstvo, ki v ospredje postavlja dogodke, in ne idej (Hardt 1998,
206). Hkrati je profesionalizacija kot strategija lastnikov in njihovih menedzerjev vnesla vrzel
med novinarje, druge delavce v industriji in javnost ter z obljubo privilegiranega statusa
in poklicne avtonomije naredila novinarje dojemljive za vrline kapitalizma in tehnoloskega
napredka (prav tam, 203-206).

Vzpon doktrine objektivnosti skozi profesionalizacijo novinarstva je bil po eni strani
»pragmaticno ekonomsko utemeljen, saj je kapital Zelel pridobiti heterogeno ob¢instvo
in bi s ponudbo osebnih novinarskih pogledov, skladnih le z delom bralstva, tezje razsirjal
»kupujoco javnost« (Splichal 2000, 51). Hkrati je prinasal »politi¢no indiferentnost« kapitali-
sti¢nega tiska, ki je novinarje s »¢utom odgovornosti« razsposabljal v »¢lovesko iztirjene ali
razvrednotene novinarje« (Weber 1918/1992, 39-40). To se je morda najocitneje pokaza-
lo skozi delitev med »porocevalci« in »komentatorji« znotraj urednistev ter normalizacijo
»arterijskega procesa« (Breed 1955). Breed je ugotovil, da je v ¢asopisih z malo delovne
sile posnemanje dominantnih ¢asopisov in tiskovnih agencij za porocevalce predstavljalo
pomembno rutino. Nekatere so razsposobili celo v skladu s skrajnim principom standardi-
zacije: »z rezanjem in lepljenjem« (prav tam, 283).

V jugoslovanski kraljevini se je poklicni novinar reartikuliral s kraljevim dekretom leta
1929 in simboli¢nim umikom strankarskih motov iz glav ¢asnikov, s ¢imer se je zapecatila
»politicna poklicna usoda novinarjev, kot bi dejal Max Weber (1918/1992, 38), in osrednja
novinarska figura je postal »porocevalec« (Borko 1937). Novinarji so delovni proces zno-
traj »vanstrankarskih glasil« prilagajali specifi¢ni nepristranskosti in servilno nastopali do
politi¢ne oblasti (Vobi¢ 2013, 59), hkrati pa kot delavci v industrijski panogi, usmerjeni v
»iskanje oglasov in vecanje naklad« (Amon 1996, 93). Slovensko ¢asopisje je v tridesetih
letih »sledilo trendom najrazvitejsih kapitalisti¢nih okolij« (Amon Prodnik 2014, 229), rutini-
zacija dela pa je bila podvrzena kombinaciji politi¢ne in ekonomske cenzure.

Vzpon radiotelevizije so spremljali kompleksne institucionalne povezave med kapi-
talsko in drzavno mocjo (Williams 1974/2005, 26-38) in prevladujo¢ novinarski skepticizem
(Jones in Salter 2012, 1-8). Na delo novinarjev tehnologija sicer ni vplivala sama po sebi,
temvec se je odrazala dolgoroc¢no z reartikulacijo novinarskih konvencij in interesov nos-
ilcev moci (prav tam): predvsem lastnikov, njihovih menedzerjev in urednikov, zadnjih kot
tamponov med upravo in urednistvom. Delovni proces v televizijskih urednistvih se je z
diferenciacijo, rutinizacijo in mehanizacijo preobrazal v »tovarniskega« (Bantz idr. 1980).
Medtem ko se je razsposabljanje televizijskih novinarskih delavcev razkrivalo skozi »po-
manjkanje osebnega vlozka v proizvodc, »ocenjevanje dela po merilih produktivnosti« in
»neskladnost pri¢cakovanj z realnostjo tovarne novic« (prav tam, 45), se je kazalo utrjevanje
starih in pojavljanje novih politi¢nih in socialnih delitev med novinarskimi delavci ali, kot bi
dejal Bourdieu (1995/2005, 43-44), med bolj in manj avtonomnimi, na primer med novinarji
zvezdami in mlajsimi dezurnimi novinarji.

V drugi polovici preteklega stoletja, ki ga v medijih pomembno zaznamujeta teh-
noloska konvergenca in sindikalna divergenca (McKercher 2002), so se nekateri novinarji,
ne vec le nevidni avtorji, temvec tudi vidni pred kamero, spremenili v »superdrzavljane, ki
so usposobljeni v neosebnosti zaceli »predsednika predstavljati vam in vas predsedniku«
(Nerone 2015, 190). Tako javne kot komercialne medije so spremljali procesi popularizacije,
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ki so se kljub potencialom razsirjanja javne sfere pod komercialnimi pritiski izrazali negativ-
no. S tabloidizacijo kot negativno popularizacijo je pojem »dobrega novinarstva« vodenel
(Dahlgren 1995, 54), medtem ko so novinarji kljub pogosto druga¢nemu samorazumevanju
z novimi rutinami izgubljali nadzor nad delom in postajali »ujetniki razvoja novinarstva kot
razvedrila za mnozice« (Splichal 2000, 51).

V socialisti¢ni Sloveniji je bil znacaj razvoja novinarskega dela nekoliko drugacen:
dolocala so ga »protislovja podruzbljanja mnozi¢nega komuniciranja« (Splichal 1981, 217-
230). Medtem ko so mediji delovali v artikulacijah med drzavno-partijskim politi¢nim siste-
mom, samoupravnim pluralizmom interesov in trzno ekonomijo (Splichal 1992, 33), so bili
novinarji, ki so uzivali spodoben druzbeni ugled in so vsaj formalno sodelovali v medijskem
upravljanju, zvedeni na protislovne »agente birokratskega razrednega boja« (Mo¢nik 1986,
18). Razsposabljanje novinarjev znotraj trznosocialisti¢cnih medijev se je - podobno kot v
kapitalisti¢nih druzbah - izrazalo skozi protislovje med druzbenim znacajem novinarstva,
drzavnimi subvencijami in reklamo, kar je specifitno omejevalo proizvodnjo uporabne
vrednosti skozi delo (Splichal 1981, 223-227). Hkrati se je poklic specifi¢cno (re)artikuliral
skozi (samo)predstavljanje novinarja kot druzbenopoliticnega delavca, s ¢imer se mu je
»vzelo njegovo novinarjevo individualnost« in ga »preobrazilo v zastopnika obce resnice«
(Mo¢nik 1986, 18). Ceprav se je novinarsko delo ob padcu socializma tako reko¢ ¢ez no¢
preobrazilo z deregulacijo in privatizacijo medijev, so se »stari« novinarji postopoma preo-
brazali v »nove« novinarje (Splichal 1992, 78): mezdne delavce, zavezane liberalnim idejam
tiska, ki so Se nekaj let ohranjali lastniske deleze v medijih, pri katerih so bili zaposleni.

Medtem ko je za 20. stoletje veljalo, da so novinarji od drugih delavcev loceni »vzdolz
tehnoloskih linij« in da novinarsko delo zajema informiranje in interpretiranje ter postavl-
janje »celotne narativne strukture novic« (Ornebring 2010, 64), se zdi, da to z digitalizacijo ne
velja vec. Ko so se tezave poslovnih modelov zacele izrazito poglabljati (McChesney 2011,
53-67), se je novinarstvo v precejsnji meri sprevrglo v »reprodukcijo informacij«, kar dodat-
no spodjeda njegovo druzbeno relevanco (Hardt 1998, 206). Padanje branosti, poslusanosti
in gledanosti se odraza v »krizi dobickonosnosti« medijev (Gitlin 2009), ki se je zaostrila z
globalno gospodarsko krizo. Vzporedno se brisejo zgodovinske delitve med koncepcijo in
eksekucijo dela, »stopnje avtonomije« se raztezajo in krcijo po novinarskem polju (Bour-
dieu 1995/2005, 43, 44). Spremembe v diferenciaciji in specializaciji novinarskega dela niso
toliko stvar »tehnoloske nujnosti«, temvec »nujnosti kapitalizmag, da zniza skupne stroske
delovnega procesa (Ornebring 2010, 63-65). Za poklicne novinarje, ki s pristajanjem na
trzne in birokratske pritiske nadalje izgubljajo avtonomijo in dajejo zagon tihemu krhanju
novinarstva kot poklica, to prinasa zaskrbljujoce politi¢ne, kulturne in socialne implikacije.
Razsposabljanje v 21. stoletja ne utrjuje novinarjev kot posebne poklicne skupnosti v odno-
su do drugih delavcev in javnosti, kot je to mogoce prepoznavati v profesionalizaciji novi-
narstva izpred stotih let. Ustvarjajo se pogoji za deprofesionalizacijo, ki se namesto v boju za
avtonomijo kaze v podrejanju rutinam, skozi tehnoloske inovacije pa plamti konflikte med
novinarskimi delavci.

Deprofesionalizacija novinarstva v digitalni dobi

Novinarski industriji z digitalizacijo kot poslovno strategijo vsaj deloma uspeva (navi-
dezno) prihraniti koli¢ino vlozenega dela v proizvodnem procesu (Ornebring 2010; Deuze
in Fortunati 2011; Cohen 2015). Strategije nadzorovanja in diferenciacije novinarskega dela
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se namrec¢ spreminjajo s fleksibilizacijo prostora in ¢asa. Prepoznavamo lahko nove oblike
sodelovanja med delavci v integriranih urednistvih, odprtih delovnih okolij, ki jih zaznamuje
tehnoloska, prostorska in procesna konvergenca s ciljem racionalizacije in poblagovljenja
Cez tradicionalne medijske lo¢nice. Hkrati se uveljavlja ideja ambientalnega novinarja (Her-
mida 2010), sicer zamenljivega, a stalno aktivnega delavca, ki je po interaktivnih, multimedij-
skih in semanti¢nih tehnologijah vpet v neskonéen proizvodni proces. Fleksibilizacija, ki se
glede na razli¢ne stopnje avtonomije odraza razli¢no, protislovno sloni na individualizaciji
delovnih odnosov (Deuze in Fortunati 2011, 164-166) ter hkratnem omejevanju individual-
nega nadzora nad delom skozi razsposabljanje zaradi politi¢nih, ekonomskih in birokratskih
pritiskov (Waisbord 2013, 65-72). Zdi se, da gre pokrajina novinarske industrije skozi tekton-
ske premike: medtem ko se ozi sredisce poklicne skupnosti, se Siri periferija.

Skupine perifernih novinarskih delavcev, katerih »¢as ni vreden skoraj ni¢« (Braverman
1974/1998, 58), morajo v integriranih urednistvih opravljati Stevilne naloge, pri ¢emer jim
stalni casovni pritiski otezujejo kreativno povezovanje semioloskih vrst, kot so besedilo, fo-
tografija, avdio, video in grafika, in premisljeno delo za primarni medij, digitalne razli¢ice in
druzbena omrezja. Obremenjenost teh delavcey, ki so skorajda brez nadzora nad delovnim
procesom, se sprevraca v izgorelost (Paulussen 2012, 195-196), mnogosposobljenost pa
v razsposobljenost (Udov¢ 2015, 122, 123). Po drugi strani nekateri novinarski delavci, ka-
terih »€as je izjemno vreden« (Braverman 1974/1998, 58), uzivajo visoko stopnjo avtonomi-
je (Ornebring 2010, 68). Bodisi se jim ni treba prilagajati tehnologkim inovacijam in delo
opravljajo s pomocjo perifernih delavcev bodisi se med izobraZevanjem presposabljajo ali
dosposabljajo. Slednjim, privilegiranim, uspeva uresnicevati tradicionalne postulate novi-
narstva, kot sta na primer preverjanje informacij in izraZzanje utemeljenega mnenja, ter skozi
eksperimentiranje s tehnologijami stremeti k »3e boljSemu« novinarstvu. Na razgibanem
terenu novinarskega polja nihce ni neodvisen od razsposabljanja na periferiji, temvec je
specificno odvisen glede na spolne, generacijske, rasne, poklicne in druge druzbene de-
javnike.

Z digitalizacijo novinarstva razsposabljanje v dominantnih medijih sovpada z
locevanjem »(i)zbiranja informacij« od »obdelovanja informacij« (prav tam), kar zarezuje
nove lo¢nice med novinarskimi delavci, reartikulira stopnje avtonomije in prinasa dodatno
heterogenost v pojem usposobljenega novinarja. Z »vzponom novih hierarhij v novinarskem
polju« (Wiik 2015, 129) slabi zgodovinski proces profesionalizacije in se krepi deprofesio-
nalizacija novinarstva. Napajajo jo kompleksne artikulacije med delom, ob¢instvom in teh-
nologijo, ki se kazejo s prekarizacijo novinarjev, z uveljavljanjem obcinstva kot neplac¢ane
delovne sile ter z vpeljavo metrik, robotov in algoritmov v novinarsko delo.

Prekarizacija novinarjev

Razvoj sodobnega novinarstva spremlja »individualizacija delovnih odnosov, ki se
kaze kot porast fleksibilnih oblik dela in erozija kolektivhega delovanja novinarjev (prav
tam). Z razsposabljanjem se pojavljajo skupine delavcev, ki kreativnost in intelektualni
potencial is¢ejo znotraj skrajno rutiniziranih procesov in prekarnih odnosov. Njihova pre-
prosta zamenljivost znotraj medijev in lahkotnost odslavljanja novinarjev se med krizo do-
bickonosnosti medijev kaZeta v valovih odpus¢anja (Deuze in Fortunati 2011, 164). S pov-
ecevanjem pritiska rezervne armade delovne sile, ki v slovenskem novinarstvu raste, a ne
stanovito (Repovz 2015, 11), predvsem mlajsi in manj izkuSeni novinarji postajajo »prisiljeno
samostojni« (forced lancers) (Bittner 2011, 3): za mezdo delajo kot samostojni podjetniki, na
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podlagi pogodb civilnega prava ali Studentskih napotnic. Evropska zveza novinarjev (prav
tam, 13) ugotavlja, da po Srednji Evropi vec kot 60 odstotkov novinarskih delavcev dela v
prekarnih oblikah dela, pri cemer ni povsem jasno, koliko novinarjev opravlja enak obseg
in znacaj dela kot redno zaposlenih, a z manj pravicami, ki iz njega izhajajo. Za Slovenijo
so ocene Stevila prekarnih novinarjev skope tudi zaradi razli¢nih in z leti spreminjajocih se
oblik tveganega dela, v katere vecino prekarcev prisilijo medijske hise, zaradi ¢esar nekateri
Zivijo na socialnem robu (Drustvo novinarjev Slovenije 2014). »Po ocenah Drustva novinar-
jev Slovenije gre za vsaj 300 novinarjev, ki z mediji redno sodelujejo, vendar zaradi mizernih
honorarjev ne zasluZijo dovolj, da bi si placali najnizje prispevke, ki za samozaposlenega
znasajo okoli 300 evrov, zato nimajo statusa« (prav tam). Kljub nekaterim poskusom novi-
narskih organizacij je tezko pricakovati spremembe v novinarskem delavskem boju, ki ga
zgodovinsko bolj zaznamuje prizadevanje za »izboljsanje individualnih, lokalnih razmer«
kot razresevanje »sistemskih, razredno pogojenih problemov« (Hardt 1998, 206).

Prekarni novinarji naj bi skupaj z drugimi prekarci predstavljali, kot meni Standing
(2011), »prekariatx, ki ga zdruzujejo jeza, tesnoba in odtujenost, ter je zato sposoben izboriti
SirSe druzbene spremembe. Toda prizadevanja prekarnih novinarjev prej doloc¢a individu-
alizacija kot oblikovanje skupne fronte, in sicer ob porastu nezadovoljstva med novinarji
in zmanjsevanju vloge sindikatov (Paulussen 2012, 193), ponotranjanje podjetniskih in za-
vracanje novinarskih idealov pri mlajsih novinarjih (Wiik 2015, 130) ter razmah novinarskih
zagonskih podjetij (Chadna 2015). V Sloveniji prepoznavamo zametke kolektivnega delo-
vanja prekarnih novinarjev, a ga zaznamujejo lo¢ena obravnava problemov v odnosu do
drugih delavcev v medijih in na drugih podrogjih (Slovenska tiskovna agencija 2015), tezave
poenotenja interesov znotraj novih, a lo¢enih sekcij prekarcev v okviru starih sindikalnih
povezav (Vobic in Slacek Brlek 2014), ter fragmentacija upora na podlagi posameznih tozb,
ki novinarjem pogosto prinesejo tezke socialne in poklicne posledice (Slovenska tiskovna
agencija 2015). Razresitev tegob prekarizacije novinarjev v vsakem primeru ni izvedljiva
zunaj Sirsih sistemskih sprememb, predvsem zato, ker »sicer aktivna armada delavcev, ven-
dar s popolnoma neredno zaposlitvijo« (Marx 1867/2012, 529, 530), predstavlja del proiz-
vodnje relativnega preseznega prebivalstva, ki je skupaj s proizvodnjo siromastva kot nu-
jnosti eden od eksistenc¢nih pogojev kapitalizma. Prekarizacija novinarstva zato ne zadeva
le najranljivejsih delov novinarske skupnosti, temvec s SirsSimi strukturnimi spremembami
vse novinarje ter razkraja skupnost v idejnem in identitetnem smislu (Wiik 2015, 129-131).
Razmah tveganega dela in Zivljenja novinarjev utegne dolgoroc¢no voditi v izginotje stabil-
nih delovnih razmerij in pojavov »ljudi, ki smo jih nekdaj poznali kot delodajalce« (Deuze
in Fortunati 2011, 168), ki sicer nudijo delo, a tvegano, slabo placano in z manj pravicami,
ter materializirati v »zombijevskih institucijah« (prav tam, 175): Zivih v smislu proizvodnje, a
mrtvih z vidika stabilnega dela.

Protrosnisko novinarstvo

Ko procesi soocanja razli¢nih reprezentacij druzbene realnosti pod vprasaj postavljajo
model privilegiranega novinarskega diskurza, bi deprofesionalizacija novinarstva lahko bila
v pomoc pri obnovi kreativne in intelektualne avtonomije posameznikov, ki vstopajo v novi-
narske vloge (Hardt 1998, 204). V zadnjih dveh desetletjih smo pri¢e vzponom in kritikam
komunitaristi¢nih idej novinarstva, ki temeljijo na demokrati¢nih potencialnih digitalizaci-
je komuniciranja in nakazujejo spreminjanje odnosa novinarstva z drzavljani: od modelov,
s katerimi bi urednistvo urejalo prispevke drzavljanov, do pristopov, na podlagi katerih bi
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drzavljani opravljali novinarsko delo zunaj uredniskih spon za javno dobro (Vobi¢ in Dahl-
gren 2013). Novinarska industrija se odziva tako, da vrata odpira le delno: kljub priblizevanju
naslovnikov urednistvom in spodbujanju interakcije to (so)delo(vanje) ne preras¢a v parti-
cipacijo ali preobrazbo novinarstva v smeri kreativnosti in intelektualne avtonomije. Price
smo vzponu protrosniskega novinarstva (prosumer journalism), s katerim nastajajo nepoklic-
ni ustvarjalci vsebin, ki hkrati producirajo in trosijo novinarske vsebine (Splichal 2015, 27).

Dominantne reprezentacije novinarstva so tudi v tem kontekstu neposredno pov-
ezane s prevladujo¢&im pojmom dela, ki se v novinarski industriji razvija pod nadzorom
menedZmenta, zvaja se na »tehni¢ni pogoj informacijskega sistema« in »prej sluzi elitis-
ti¢ni klienteli kot javnosti« (Hardt 1998, 204). Protrosniki tako niso znanilci emancipacije
novinarskega dela in demokratizacije komuniciranja, temvec so predstavniki »digitalnega
dela« (Fuchs in Sevignani 2013, 237). Gre za neplacano delo digitalnih uporabnikov, ki ne
le konzumirajo in ustvarjajo vsebine, temvec oblikujejo tudi odnose in omreZja ter puscajo
podatke o svojih geolokacijah in brskanju za informacijami, kar se zbrano kot blago prodaja
oglasevalcem, ki nato poskusajo targetiratiiste uporabnike. Z razsposabljanjem dela in laZjo
zamenljivostjo manj avtonomnih delavcev lahko protrosniki »postanejo neplac¢ana delovna
sila, ki zmanjsuje koli¢ino pla¢anega dela v novinarskem proizvodnem procesu« (Splichal
2015, 27). Cetudi sta lahko vsa koli¢ina (ne)placanega dela in njegova intenzivnost ve¢;ji kot
prej, to vzbuja obcutek vecje produktivnosti (prav tam). Medtem ko v Sloveniji v trenut-
nih poslovnih modelih prepoznavamo le obrise izkoris¢anja protrosnikov, studije iz drugih
drzav prepoznavajo »huffinizacijo« novinarstva (Bakker 2013, 87, 88). Gre za poslovno strate-
gijo, ki so jo poimenovali po enem od najbolj obiskanih spletnih mest v ZDA, Huffington
Postu, katerega praviloma mnenjske prispevke pripravlja na tisoce neplacanih blogerjev, s
¢imer se destandardizira zaposlovanje, zniZzujejo proizvodni stroski in uveljavljajo nove obli-
ke poblagovljenja (Cohen 2015, 107, 108). Nadaljnje odpiranje novinarstva z utrjevanjem
protrodnistva v novinarstvu prej kot k demokratizaciji komuniciranja s povecanjem vpliva
bralcev, gledalcev ali poslusalcev na medije in urednistva prispeva k reartikulacijam omeje-
vanja avtonomije novinarjev in povzroca erozijo pravice do komuniciranja s »pronicajo¢im
poblagovljenjem« (Amon Prodnik 2014, 193-200).

Metrike, roboti in algoritmi

Razsposabljanje se ne odraza le z lazjo menjavo najbolj perifernih novinarskih
delavcev s cenejso prekarno delovno silo in s tem s prihrankom plac¢anega dela zangazma-
jem neplacanih protroSnikov, temvec se kazZe tudi z uporabo metrik, robotov in algoritmov
v delovnem procesu. Tako trzno usmerjena digitalna okolja, kot je Google News, uporabljajo
robote, ki samostojno brskajo po internetu, nabirajo proizvode ¢loveskega dela in jih na vi-
dez zastonj ponujajo uporabnikom (Bakker 2013, 84). Urednistva z metrikami stalno sprem-
ljajo aktivnosti ob¢instva in mu prilagajajo odlocanje, s ¢imer se vzpostavlja »nov rezim
discipliniranja dela« (Cohen 2015, 108). Medtem ko je v Sloveniji novinarsko in urednisko
odlocanje pretezno podrejeno tradicionalnim ekonomskim in organizacijskim interesom,
kamor lahko uvrs¢amo tudi sledenje klikanosti in prilagajanje njej (Slacek Brlek in Amon
Prodnik 2015), implementacija metrik v delovni proces v severnoameriskih medijih zmanj-
Suje »potrebo po usposobljenem novinarskem delu« (Cohen 2015, 109). Nedavni premiki v
razvoju umetne inteligence celo nakazujejo, da utegne robotsko delo za dolo¢ene naloge,
na primer poroc¢anje o aktualnih dogodkih, dolgoro¢no povsem izniciti ¢lovesko delo (van
Dalen 2013, 144-146).
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Razvoj in implementacija metrik, robotov in algoritmov sama po sebi ne pomenita
nadaljnjega razsposabljanja novinarjev kot kreativnih in intelektualnih delavcev. Po mnenju
nekaterih razvojnikov te tehnoloske inovacije dajejo »super moci« (Ellis 2015), s katerimi
lahko novinarji lazje in hitreje obdelujejo podatke in pripravljajo kompleksne interaktivne
zgodbe. Ceprav zgodovina novinarstva u¢i drugace, novinarji niso zadrzani do teh ino-
vacij: nekateri »robotsko novinarstvo« vidijo kot priloZnost za »¢loveske novinarje, saj bi
s tem lahko prihranili ¢as za intelektualno zahtevnejse delo (van Dalen 2013, 144). Kljub
tem potencialom je treba metrike, robote in algoritme, ki se tudi v kapitalisticnih medijih
izrazajo s Stevilnimi kakovostnimi primeri podatkovnega novinarstva, razumeti kot delovna
sredstva oziroma kot »konkurente samega delavca« (Marx 1867/2012, 355).V kapitalizmu je
tudi novinarskemu delovnemu procesu skupno, da delavec ne uporablja delovnega pogo-
ja, temve¢ nasprotno - delovni pogoj delavca. Sele s stroji je ta spreobrnitev postala oti-
pljivejsa (prav tam, 349): »S to preobrazbo v avtomat stopi delovno sredstvo med samim
delovnim procesom delavcu nasproti kot kapital, mrtvo delo, ki obvladuje in iz¢rpava Zivo
delo.« Z robotizacijo iz¢rpavanje Zivega dela pridobiva nov znacaj, saj se utegne v novi-
narstvu dolgoro¢no avtomatizirati vse, kar se bo avtomatizirati dalo (Cohen 2015, 112-116).
Kljub temu oziroma ravno zato vzpon robotov ne bo imel enoznacnih implikacij, temvec
bo novinarske delavce zadeval razli¢no, in sicer glede na stopnjo standardizacije oziroma
kreativnosti njihovega delovnega procesa. Robotizacija z obljubo po ucinkoviti popolnoma
neavtonomni delovni sili, ki nima letnega, bolniskega in porodniskega dopusta, bo tako
privla¢na predvsem za modele, ki se zanas$ajo na hitro proizvodnjo, ukalupljeno na podlagi
metri¢nega sledenja obcinstva in razli¢nih nac¢inov monetizacije vsebin. Medtem ko uteg-
nejo sredi$¢ne novinarje, ki lahko opravljajo delo v skladu s tradicionalnimi novinarskimi
ideali, z robotizacijo preusposabljati za analiti¢cno zahtevnejse naloge, utegnejo skupine
najbolj perifernih delavcev Se naprej razsposabljati, nekatere tudi do tolikSne mere, da bodo
postali neusposobljeni in zato odvec¢. Nadomescanje Zivih novinarjev z metrikami, robo-
ti in algoritmi bo sicer omejeno s sposobnostmi umetne inteligence, toda s pomembnimi
implikacijami na individualno in kolektivno samorazumevanje novinarjev, delovne odnose
in socialno Zivljenje novinarjev ter ne nazadnje novinarski delovni proces.

Krasni novi svet novinarstva

Razsposabljanje v novinarski industriji delavske sposobnosti dobro stoletje podreja
zmoznostim realizacije dobicka ali ohranjanja druzbenega statusa quo ter z razli¢nimi stop-
njami avtonomije omejuje kreativne in intelektualne sposobnosti novinarskih delavcev z
razli¢nimi oblikami poblagovljenja in cenzure. Proces skrajne fragmentacije in standardi-
zacije proizvodnje in distribucije novinarskih vsebin je z razvojem tehnologije novinarjem
dolgo omogocal ohranjanje privilegijev z lo¢evanjem od drugih delavcev v industriji in
od javnosti, Ceprav je pridobitev dolocene stopnje avtonomije s profesionalizacijo hkra-
ti spremljalo tudi tiho spodjedanje druzbene relevance novinarstva pod politi¢noeko-
nomskimi pritiski. Z normalizacijo individualizacije in fleksibilizacije v poznem 20. stoletju
razsposabljanje spremlja specifi¢en proces siromasenja novinarstva: poklicna avtonomija se
ozi in transformativni potencial novinarstva slabi, njegov kolektivni znacaj zamenjuje frag-
mentacija delovnih odnosov in pogojev, pravice, ki izhajajo iz novinarskega dela, s struk-
turnimi spremembami izginjajo tudi kot mrtva ¢rka na papirju.
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Osiromaseno novinarstvo, ki ga je vse tezje lociti od zabave, oglasevanja in politi¢ne-
ga spina, se ne odtujuje le od javnosti, kar se najizraziteje kaze s pojavom protrosniskega
novinarstva, temvec je odtujevanje tudi notranji proces, ki novinarske delavce z razli¢nimi
stopnjami avtonomije sili v medsebojno tekmovanje in izklju¢evanje. Vse bolj se zdi, da tako
kot v Huxleyjevem Krasnem novem svetu razplajajo in prilagajajo kaste ljudi za dolocena
dela - od inteligentnih alf do skoraj bebavih epsilonov, krasni novi svet novinarstva lo¢uje
delavce glede na stopnjo avtonomije, kreativnost in intelektualno zahtevnost delovnega
procesa, kar se z razsposabljanjem odraza v njihovi politi¢ni veljavi, kulturi dela in socialnem
polozaju. Po eni strani se ozi srediS¢e novinarstva, kjer imajo novinarji ¢as, da opravljajo
kreativno in intelektualno delo v skladu s tradicionalnimi ideali, po drugi strani pa prihaja do
sirjenja periferije, kjer so novinarski delavci prisiljeni opravljati intelektualno manj zahtevna
dela, potisnjeni so v negotove delovne odnose ter so laZje zamenljivi z drugimi prekarci ali
celo algoritmi in roboti. V kontekstu zatona kolektivnosti in vzpona individualizacije v delu
in Zivljenju se utegne konflikt med novinarskimi cilji, ki v svojem bistvu stremijo k povezova-
nju drzavljanov z druzbenim Zivljenjem na podlagi pravice do komuniciranja, in poslovnimi
cilji, ki so pod taktirko menedzerjev usmerjeni v realizacijo dobi¢ka medijskim lastnikom, v
krasnem novem svetu novinarstva povsem oslabiti — v prid slednjim.

IZJAVA O KONFLIKTU INTERESOV

Avtor ne poroca o potencialnem konfliktu interesov.

OPOMBA

1. Novinarsko delo razumem kot mezdno delo novinarjev, redaktorjev, urednikov in drugih
delavcev v modernem urednistvu, kot jih predvidevata struktura in organizacija delovne-
ga procesa. Zaradi zgodovinsko pogojenih konceptualnih razlik v pojmu novic (news) ga
locujem od pojma novicarsko delo (newswork), kot ga rabijo kriti¢ni raziskovalci novinarst-
va predvsem iz ZDA, ki med novicarske delavce vkljucujejo vse, ki za mezdo sodelujejo
v proizvodni in distribucijski verigi novic. Besedo novinarji in besedno zvezo novinarski
delavci kljub razlikam pogosto rabim kot sopomenki.
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RAZVOJ GLOBALNE NOVINARSKE ETIKE:
RAZNOLIKE TRADICIJE, UNIVERZALEN ETICNI
KODEKS?

Melita Poler Kovaci¢

Povecan globalni domet in vpliv medijev v novem tisocletju vzpostavljata potrebo po globalni
novinarski etiki pri poro¢anju o mednarodno relevantnih zadevah. V srediscu raziskovalnega
zanimanja je vprasanje, ali je mogoce in zazeleno razviti niz skupnih eti¢nih nacel v univer-
zalnem novinarskem kodeksu. Pri tem so kljucna vprasanja, ali je mogoce priti do soglasja o
univerzalnih vrednotah, ali jih je smiselno kodificirati in ali je uvedba univerzalnega kodeksa
lahko ucinkovit vzvod globalne novinarske odgovornosti. Eticnih kodeksov ni mogoce enaciti
z novinarsko etiko in eticnim odlocanjem, na katera vplivajo razli¢ni dejavniki. Pomembno je
razvijati druzbeno in medijsko klimo, ki bo v urednistvih spodbujala vrednote globalne etike.
Vendar zavrnitev univerzalnega kodeksa ne pomeni zavrnitve vklju¢evanja kozmopolitske
perspektive v novinarsko porocanje. Prav tako ne pomeni, da je treba opustiti idejo o uni-
verzalnem kodeksu. Razprave o njem bi morale biti del obseznega in nenehnega samo-
sprasevanja novinarjev o svojem poslanstvu, poloZaju in prihodnosti. Razumeti jih je treba
predvsem kot priloznost za Sirso analizo stanja v profesiji in kriticen premislek o tem, kaj lahko
novinarska skupnost in druzba storita za premostitev ovir pri uresnicevanju cilja svobodnega
in odgovornega novinarstva.

KLJUCNE BESEDE novinarska etika, eti¢ni kodeksi, novinarska profesionalizacija, novinarska
samoregulacija, globalizacija, univerzalnost

Development of Global Journalism Ethics: Various Traditions, Universal
Ethical Code?

The increased global reach and impact of media in the new millennium raises the need for a
global journalism ethics when reporting on matters of international relevance. In the limelight
of the research interest is the question whether it is possible and desired to develop a set of
common ethical principles in a universal journalism code. The crucial questions are whether it
is possible to come to an agreement about universal values, whether it is reasonable to codify
them and whether the adoption of a universal code can be an efficient instrument of global
journalistic responsibility. Ethical codes cannot be equated with journalism ethics and ethical
decision-making, which is influenced by different factors. It is important to develop a social
and media climate which will stimulate values of global ethics in media newsrooms. How-
ever, the rejection of a universal code does not imply a rejection of including a cosmopolitan
perspective in news reporting. It also does not mean that the idea of a universal code should
be abandoned. Discussions about it should be part of an extensive and constant journalists’
self-questioning about their mission, situation and future. They should be understood mostly
as an opportunity for a wider analysis of state of the profession and for a critical reflection
on what the journalistic community and the society can do to surmount the obstacles when
carrying out the goal of free and responsible journalism.

KEYWORDS journalism ethics, ethical codes, journalism professionalization, journalism self-
regulation, globalization, universality
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Razprave o globalni novinarski etiki v 21. stoletju postavljajo v sredisce raziskovalnega
zanimanja vprasanje, ali je mogoce in zazeleno razviti niz skupnih eti¢nih nacel v univerzal-
nem novinarskem kodeksu. Snovanje takega kodeksa je v novinarskih Studijah prepoznano
kot eden klju¢nih raziskovalnih izzivov (Starck 2001, 145-146), Ceprav prvi poskusi segajo ze
v 20. ter zlasti 50. in 70. leta prejsnjega stoletja. Zakljucke takratnih razprav so povzeli avtorji
porocila Mnogo glasov, en svet (MacBride idr. 1980, 243-244), ki so - izhajajo¢ iz preprica-
nja o nelocljivi povezanosti svobode z odgovornostjo (Osolnik 2005, 9) — poudarili pomem-
bnost profesionalne etike, vendar so se zavzeli le za uvedbo kodeksov na nacionalnih in
morebiti regionalnih ravneh (MacBride idr. 1980, 262).

Iskanje univerzalnosti v novinarski etiki je bilo v preteklosti povezano predvsem s
prizadevanji za profesionalizacijo novinarstva (gl. npr. Splichal 1988) oziroma z opredel-
jevanjem skupnih temeljev profesije v smislu prevladujoce novinarske ideologije (Deuze
2005). Vendar pa teznje k snovanju univerzalnega kodeksa izvirajo tudi iz potrebe po iz-
boljSevanju eti¢nih praks pri novinarjevem delovanju in vplivanju zunaj svoje drzave oziro-
ma kulture, zato so se Se posebej razmahnile v obdobju porasta interneta in novinarskega
sporocanja za vecnacionalno obcinstvo (Frost 2000, 240). Sklicujejo se na pozive, da mora
novinarska etika v novem tisocletju preiti z lokalnih/nacionalnih/regionalnih na globalno
raven, ker povecan globalni vpliv medijev - zlasti pri porocanju o mednarodno relevantnih
zadevah - prinasa globalne dolznosti (Ward 2008, 144).

Mednarodne novinarske organizacije so zavzele staliS¢e proti univerzalnemu ko-
deksu, ¢e$ da ni enega samega modela samoregulacije, ki bi ga lahko posnemali po vsem
svetu (npr. IF) 1999), ampak je novinarsko samoregulacijo treba razvijati na temelju nacio-
nalnih kultur (npr. AIPCE 1999). Po drugi strani pa soglasje o skupnih temeljih poklica lahko
prispeva h krepitvi samozavedanja in delovanja novinarjev kot koherentne skupine s pre-
poznavn(ej$)o identiteto. Obenem lahko v postmoderni dobi, ki jo zaznamuje zaton eti¢ne-
ga (Bauman 1993), univerzalni kodeks predstavlja $¢it pred eti¢nim relativizmom (Herrscher
2002; Strentz 2002); lahko prispeva k preseganju miselnosti, da je »vse odvisno« (Strentz
2002, 275), in »je v pomoc¢ pri reSevanju problemov, ki so jih ustvarile vlade, ekonomske
skupine in novinarji po svetu, ki se skrivajo za idejami kulturnega relativizma, da bi ubranili
komunikacijske sisteme, ki njim ohranjajo oblast, ljudi pa pusc¢ajo v nevednosti« (Herrscher
2002, 285-286).

Kulturna raznolikost na eni in globalizacija na drugi strani v sodobnem svetu na raz-
licnih podrogjih povzrocata napetosti med ohranjanjem lokalnih vrednot in prizadevanji
za univerzalno etiko (gl. npr. Melé in Sdnchez-Runde 2013), kar se v novinarstvu kaze kot
dilema med upostevanjem razli¢nih tradicij, ki oteZujejo opredelitev skupnih novinarskih
vrednot, in potrebo po univerzalnem kodeksu, ki zaradi globalnih dolznosti sodobnih medi-
jev in vzpona eti¢nega relativizma postaja vedno izrazitejsa. Pri tem so klju¢na vprasanja,
ali je mogoce priti do soglasja o univerzalnih vrednotah, ali jih je glede na njihovo (pricako-
vano) splosnost smiselno kodificirati in — zlasti — ali je uvedba univerzalnega novinarskega
kodeksa lahko ucinkovit vzvod globalne novinarske odgovornosti v obdobju globalne krize
— ekonomskih problemov, terorizma, konfliktov, podnebnih sprememb, revicine in bolezni -,
ko je potreba po novinarstvu, ki bo rusilo zidove predsodkov, nevednostiin nemoci po svetu
ter delovalo kot nadzornik nosilcev oblasti in moci (White 2007, iv), vecja kot kadarkoli prej.
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Kozmopolitska etika za drzavljane sveta

Procesi globalizacije so v poznem 20. stoletju dobili iziemne razseznosti, k cemur so
prispevali inovacije v informacijski tehnologiji, novi sistemi telekomunikacij in ra¢unalnisko
podprtih informacijskih omrezij ter rast kapitalisticne ekonomije z multinacionalnimi kor-
poracijami in mednarodno delitvijo dela (Maruyama 2008, 166). Globalizacija je nepovratna
in po mnenju nekaterih (npr. Apel 2000, 137-138) povzroca razmere, v katerih je nujna uve-
ljavitev univerzalne etike.

Kot vseh drugih druzbenih praks tudi novinarstva ni mogoce celovito razumeti lo¢eno
od globalizacije, saj je — kot njen vzrok in rezultat - pomemben sestavni del teh druzbenih
transformacij (Reese 2010, 344). V vedno bolj globaliziranem in hkrati kulturno raznolikem
svetu se kaze potreba po prenovi tradicionalne novinarske etike, pri ¢emer je temeljno
vprasanje, ali bi se morali - e je to sploh mogoce - sporazumeti o naboru eti¢nih vrednot
za novinarje po (vsem) svetu ali pa je ustrezneje sprejeti stalisce, da se bo novinarska etika
kljub novim okolis¢inam vedno razlikovala od drzave do drzave oziroma od kulture do kul-
ture. Ta dilema je povezana s kompleksnim odnosom med univerzalnim in partikularnim, ki
kot filozofski problem obstaja Ze dolgo, vendar v obdobju pospesene globalizacije potrebu-
je obravnavo tudi na bolj prakti¢ni ravni samoregulacije novinarske dejavnosti (Wasserman
2009, 85).

Delovanje medijskih korporacij postaja vedno bolj globalno, nove tehnologije
novinarjem olajsujejo zbiranje informacij z razli¢nih koncev sveta, novinarska sporocila
pa po satelitu ali internetu dosegajo ljudi po vsem svetu ter (lahko) vplivajo na odlocitve
vlad, vojska, humanitarnih organizacij in sprtih etni¢nih skupin. Tak globalni doseg in vpliv
medijev prinasata nove - globalne dolznosti, trdi Ward (2010a, 159-160). V svetu, kjer medi-
ji zdruzujejo pluralnost religij, tradicij, etni¢nih skupin, vrednot in organizacij z razli¢nimi
agendami, je globalna odgovornost nujna. Ce poroganje ni globalno odgovorno, si lahko
bralec z drugega konca sveta napacno razlaga vzroke nasilja na Srednjem vzhodu ali lakote
v Afriki; pristranska porocila lahko spodbudijo etni¢ne skupine k spopadom; predsodkov
polni mediji lahko mnozice popeljejo v vojno; hujskaski prispevki lahko slikajo ljudi od dru-
god kot groznjo. Sele novinarstvo z globalno perspektivo omogo¢a razumevanje globalnih
problemov revscine, unic¢evanja okolja, tehnoloskih neenakosti in politicne nestabilnosti.

Globalna novinarska etika zahteva vkljuc¢itev mednarodne perspektive v porocanje
ter zavrnitev izkrivljenega porocanja zaradi ozkoglednosti, izhajajoce iz etnocentrizma,
skrajnega patriotizma in privrzenosti posameznim skupinam; zahteva reinterpretaci-
jo eti¢ne vloge novinarstva in novicarskih medijev ter novinarskih nacel in standardov v
globalnem kontekstu, pa tudi oblikovanje morebitnih novih nacel in norm kot vrednostnih
vodil globalnega novinarstva (Ward 2005, 6). Tradicionalna novinarska etika je bila razvita za
novinarstvo, ki sluzi lokalnim, regionalnim ali nacionalnim javnostim, medtem ko globalna
etika privzema kozmopolitsko drzo, ki jo je mogoce povzeti s tremi imperativi (Ward 2010a,
158-162): deluj kot globalni akter, sluZi drzavljanom sveta in spodbujaj razumevanje iz med-
narodne perspektive.

Vendar kozmopolitska drza novinarja kot »transnacionalnega javnega komunikator-
ja« (Ward 20114, 744) ne zavraca kulturne raznolikosti ter se ne odreka parcialnosti in lokal-
ni navezanosti. Njeno izhodisc¢e je, da ¢lovek isto¢asno Zivi v dveh skupnostih — lokalni in
globalni —, zato mora biti privrzenost lokalnemu omejena v primerih, ko lahko novinarske
zgodbe vplivajo na drzavljane drugih drzav (Ward 2005, 15-16). Transnacionalna odgo-
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vornost ne pomeni, da bi se morale posebnosti lokalnega oziroma nacionalnega povsem
umakniti pred globalnim. Novinarska etika mora zagotoviti okvir, v katerem bo novinarstvo
lahko delovalo globalno in obenem upostevalo posebnosti lokalnega (Wasserman 2010,
70-71). Nujnosti ohranjanja lokalnega gotovo ni mogoce zanikati, kajti uspesno novinar-
sko delovanje izhaja predvsem iz kulture, vrednot in pricakovanj znotraj lastne druzbe
(Herrscher 2002, 285), vendar globalne teme, kot so mednarodni odnosi, humanitarna po-
mo¢, ¢lovekove pravice, vojne, terorizem, klimatske spremembe, skrajna revs¢ina in druge
globalne neenakosti, terjajo globalni eticni premislek (Ward 2010, 154), pri katerem je vioga
novinarjev velikega pomena.

Wasserman (2011) predlaga globalno dialosko etiko, ki bi jo razvili s kriticnim dia-
logom znotraj lokalnih okolij, upostevajo¢ zgodovinske okolis¢ine, vsakdanje izkudnje in
uveljavljene prakse. Ward (2010b, 68) podobno meni, da mora oblikovanje globalne novi-
narske etike temeljiti na dialogu, v katerem so slisani razli¢ni glasovi. Toda kako ustvariti
sozvocje teh glasov, v katerem bo mogoce priti do soglasja o skupnem, celo univerzalnem,
ob hkratnem spostovanju kulturno pogojenih razli¢nosti in posebnosti? Kako uravnoteziti
globalno z lokalnim? Nekateri avtorji (npr. Wasserman in Rao 2008; Rao 2009) uvajajo pojem
glokalizacija, ki ob globalnem uposteva tudi lokalne kontekste komuniciranja (Kraidy 1999,
472). Glokalizacija spreminja lokalno, toda ne tako, da bi to postalo neprepoznavno; global-
ni in lokalni konteksti delujejo vzajemno, ne da bi drug drugega prevzeli (Rao 2009, 486).
Glokalizacija tako brise lo¢nice med univerzalizmom in partikularizmom (Thornton 2000,
81). Je to pristop, ki bi ga bilo mogoce uveljaviti pri snovanju globalne novinarske etike in
morda tudi univerzalnega eti¢nega kodeksa?

V iskanju univerzalnih novinarskih vrednot

Pri reSevanju zapletenega razmerja med univerzalnim in partikularnim v novinarski
etiki je mogoce izhajati iz ideje glokalnega, toda najprej se je treba ustaviti pri problemu
univerzalnosti, ki ga je mogoce obravnavati na treh ravneh (Ward 2010a, 173). Prva je filozof-
ska in ugotavlja, kaj so univerzalna nacela, ali jih je mogoce naijti ali pa jih je treba ustvariti.
Druga se nanasa na vprasanje, v kolikSni meri so za novinarje razli¢nih kultur sploh znacilne
skupne vrednote. Tretja pa se ukvarja s politicno-kulturnimi posledicami uveljavljanja
(domnevno) univerzalnih nacel, zlasti s skrbjo, da ne bi bile kot univerzalne prepoznane
vrednote novinarstva iz »zahodnega« sveta in nato vsiljene razli¢nim medijskim sistemom
brez upostevanja kulturnih razlik. Novinarji iz Azije in z Bliznjega vzhoda so, recimo, izrazili
zaskrbljenost, da bi v globalnem kodeksu prevladale zahodne ideje in vrednote (Rao in Lee
2005).Viskanju univerzalne etike so namrec Ze bili poskusi »uvoza« tradicionalnih zahodnih
vrednot, utemeljenih v razsvetljenski filozofiji, kot je, recimo, objektivnost (Brislin 2004, 132).

Razvoj globalne etike mora Ze v izhodis¢u upostevati problemati¢no naravo univerzal-
nega. V dozdajsnjih razpravah o postavitvi normativnega okvira globalne novinarske etike
se glavno nestrinjanje nanasa prav na naravo univerzalnega oziroma na to, katera teorija bi
lahko zagotovila ogrodje za inkluzivno in Siroko sprejemljivo idejo univerzalnega (Wasser-
man 2010, 71-73). Korenine pojma univerzalnih vrednot so v zahodni racionalisti¢ni misli,
kjer je njihovo legitimnost zagotavljala »logi¢na struktura« moralnih predpisov, in ne njihov
kontekst. Razsvetljenski pogled na univerzalno moralnost, ki je iz presojanja odstranil vse
zunanje dejavnike razen ¢loveskega uma, je bil v evropskem in severnoameriskem kontek-
stu prevladujoc¢ od 18. stoletja dalje (Christians 1997, 4). V utemeljevanju novinarske etike



RAZVOJ GLOBALNE NOVINARSKE ETIKE

je desetletja dominirala klasi¢na liberalna privrzenost individualnim pravicam in odlo¢anju
osebe. Obcasno so se pojavljali izzivi komunitarizma, feministi¢ne etike in etike skrbi; ¢eprav
so bili obrobni, so utrli pot nekaterim novim teoretskim premislekom, kot so ontolo3ki pris-
top h globalni novinarski etiki (Clifford Christians), teorija globalne etike kot pogodbe med
novinarstvom in globalno druzbo (Stephen Ward), neoaristotelovska globalna etika vrlin
(Nick Couldry) in postkolonialna kritika univerzalizma (podrobneje o njih gl. v Wasserman
2010, 73-79).V akademski skupnosti torej ni soglasja, kateri teoretski okvir naj tvori temelje
globalne oziroma univerzalne novinarske etike.

V zadnjih desetletjih in zlasti na zacetku novega tisocletja je vec strokovnjakov za
etiko predlagalo nabore univerzalnih vrednot. Christians in Nordenstreng (2004) na primer
navajata spostovanje ¢loveskega dostojanstva, resnicoljubnost in nenasilnost, ki izhajajo iz
prvobitne svetosti zivljenja. Perkins (2002) predlaga resnicoljubnost, neodvisnost in odgo-
vorno svobodo. Ward (2005) nasteva verodostojnost, upravicljivost posledic in humanost.
Herrscher (2002) bi v kodeks vkljucil resnicoljubnost, celovitost porocanja, razkritje konflikta
interesov, svobodo, neodvisnost in samospostovanje, postenost, spostovanje zasebnosti
in Casti, enako obravnavo pripadnikov razli¢nih skupin in prepri¢anj ter pomembnost spo-
ro¢anega.

Stevilne so tudi primerjalne analize eti¢nih kodeksov in raziskave stalis¢ novinarjev.
Hafezova (2002) studija kodeksov v Evropiin islamskem svetu razkriva obstoj nekaterih skup-
nih vrednot, denimo, resnicoljubnosti in objektivnosti. Za azijske in bliznjevzhodne novinar-
je so temeljne vrednote spostovanje do drugih, strpnost do verske in kulturne raznoliko-
sti, (omejena) resnicoljubnost ter svoboda in neodvisnost (Rao in Lee 2005). Po Prestonovi
(2009) raziskavi so za novinarje iz enajstih drzav najpomembnejse nepristranskost, objektiv-
nost, uravnotezenost, postenost, to¢nost in iskanje resnice. Kljub nekaterim Siroko sprejetim
vrednotam pa so v razli¢nih medijskih sistemih vidne tudi precejsnje razlike, opozarja Merrill
(2009, 4). Tudi Weaver (1996; 1998) v $tudiji o profesionalnih vrednotah novinarjev iz enain-
dvajsetih drzav ugotavlja obstoj »mocnih nacionalnih razlik, ki pretehtajo nad kakrsnimikoli
univerzalnimi normami ali vrednotami novinarstva po svetu« (Weaver 1996, 89). Studija na-
cionalnih novinarskih kultur v osemnajstih drzavah z vseh celin sveta je prav tako pokazala
podobnosti in razlike; deloma se je potrdila delitev na »zahodne« in »druge«, vendar tudi
intervjuvani novinarji v zahodnih drZavah niso bili vedno enotni (Hanitzsch idr. 2011).

S Stevilnimi Studijami je bil dokazan pomen nacionalnega konteksta pri novinarskem
sprejemanju odlocitev, recimo, z raziskavo odlo¢anja novinarjev o eti¢nih vprasanjih v ZDA
in Izraelu (Berkowitz idr. 2004, 176). Cetudi bi se bilo mogoc¢e dogovoriti o univerzalnosti
dolocenih vrednot, bi se njihova interpretacija in relativna vrednost (lahko) zelo razlikovali,
kar je mogoce ponazoriti z razlicnim razumevanjem svobode govora in druzbene
odgovornosti v znanem primeru iz leta 2005, ko je danski ¢asnik objavil karikature preroka
Mohameda (Wasserman 2010, 71).Vrednota, ki se v tevilnih naborih pojavlja kot domnevno
univerzalna, je, denimo, resnicoljubnost, vendar je novinarji v razli¢nih okoljih ne vrednotijo
enako. Intervjuvani novinarji iz Azije in z Bliznjega vzhoda jo razumejo z omejitvami in bi
se ji bili pripravljeni odreci na ra¢un nekaterih drugih vrednot (Rao in Lee 2005, 115). Kot
ugotavlja Deuze (2008, 18), novinarji v demokrati¢nih druzbah sicer zagovarjajo dolo¢ene
skupne vrednote, vendar jih pri svojem delu aplicirajo na razli¢ne nacine.

Pripisana pomembnost in razumevanje dolocenih vrednot sta povezana z razli¢nimi
tradicijami — z druzbenimi, s kulturnimi in tudi filozofskimi. Japonska druzba na primer
pri zadciti pravice do zasebnosti ni zelo obcutljiva, kar lahko pripisemo japonskemu kul-
turno-druzbenemu okolju; za obicajnega Japonca je zasebnost uvozena ideja, saj Japonci
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poudarjajo kolektivizem, in znacilnost dobrega znacaja je, da se ¢lovek nauci biti koopera-
tiven z drugimi (Murata in Orito 2008, 239-240). Japonski duh kolektivizma izhaja predvsem
iz konfucianizma in deloma iz budizma. Tudi demokrati¢na japonska ustava in novi kodeks
novinarske etike nista iznicila posebnosti japonske druzbe, kjer sta vrednoti hierarhije in
harmonije visoko cenjeni tudi v medijskem komuniciranju (Winfield idr. 2000, 343). Opisano
razumevanje je neskladno s poudarkom na posamezniku, znac¢ilnem za zahodne druzbe.
Za primer lahko vzamemo Nizozemsko, kjer se kazejo izrazite poteze individualizma in kul-
ture konsenza (De Bony 2005) in kjer je zasebnost zelo cenjena (Van der Horst 1996, 22). A
tudi v zahodnem svetu pravica do zasebnosti ni enako razumljena oziroma upostevana.
Nizozemski novinarji kljub navidezni privrzenosti istim profesionalnim standardom v prak-
si posegajo v zasebnost javnih oseb manj napadalno kot, denimo, njihovi britanski kolegi
(Vanacker 2014, 66-69), opravljivi tisk pa je v primerjavi z ZDA, Nemcijo in Veliko Britanijo
ne samo Stevil¢no skromnejsi, ampak tudi precej manj vsiljiv (Deuze in Yeshua 2001, 277).

Ze bezen pregled novinarskih vrednot in norm, ki jih je mogoée razbrati iz eti¢nih ko-
deksov, novinarskih praks in stalis¢ novinarjev, kaze tako na dolo¢eno stopnjo soglasja kot
tudi razlike, kar pa nekaterih avtorjev ne odvraca od vizije univerzalnega kodeksa. Herrscher
(2002, 286) na primer opisuje razlike v novinarskih tradicijah posameznih drzav, a oben-
em ugotavlja, da te ne vplivajo na bistvene vrednote novinarske profesije, zato bi bilo po
njegovem mnenju mogoce doseci soglasje o univerzalnem kodeksu.

O snovanju univerzalnega novinarskega kodeksa

Novinarski kodeksi po svetu so ve¢inoma namenjeni novinarjem lokalnih, regionalnih
in nacionalnih medijev (Ward 2010a, 158), kodeks na globalni ravni pa ni bil nikoli sprejet,
prav tako obstajajo pomanjkljivosti na podrocju smernic za poro¢anje o mednarodnih do-
godkih (Ward 2009).V preteklosti je bilo ve¢ poskusov oblikovanja mednarodnih eti¢nih ko-
deksov. Najstarejsi sega v leto 1926, stevilni so sledili zlasti sredi dvajsetega stoletja, ko se je
o tem prvic razpravljalo tudi v Zdruzenih narodih: med letoma 1950 in 1952 je Podkomisija
za svobodo obvesc¢anja in tiska pripravila Osnutek mednarodnega kodeksa etike za zapos-
lene v obvescanju (Draft International Code of Ethics for Information Personnel), vendar se je
Generalna skupscina leta 1954 odlocila, da postopkov ne bo nadaljevala, osnutek pa je bil
posredovan medijem in profesionalnim zdruzenjem v uporabo po lastni presoji (MacBride
idr. 1980, 243-244).

V naslednjih letih in desetletjih so Stevilna mednarodna zdruZenja zasnovala
deklaracije ali eti¢ne kodekse, recimo, Mednarodna novinarska zveza (1954, Deklaracija
o nacelih vedenja novinarjev), Medamerisko zdruzenje izdajateljev televizijskih progra-
mov (1955, Deklaracija o eti¢nih nacelih), novinarski sindikati Evropske skupnosti (1971,
Deklaracija o dolZnostih in pravicah novinarjev) idr. (MacBride idr. 1980, 244). Za Deklaraci-
jo o nacelih vedenja novinarjev (Declaration on the Principles of the Conduct of Journalists),
sprejeto leta 1954 in dopolnjeno leta 1986 na svetovnem novinarskem kongresu, White
(2007) meni, da je »globalni standard etike« oziroma da »je univerzalen, saj so ga potrdili
novinarski sindikati in zdruzenja iz zelo raznolikih kultur - od Japonske do Kolumbije, od
Rusije do Konga, Kanade in Malezije, od ZDA do Irana. Da bi jo lahko uporabili kot izhodis¢e
za globalno novinarsko etiko, se strinja tudi Ward (2008, 143).

MacBridova komisija je novinarski etiki posvetila precej pozornosti. Na podlagi skup-
nih ¢lenov kodeksov nacionalnih in mednarodnih novinarskih zdruzenj je poskusala ugoto-
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viti, ali bi bilo mogoce zasnovati univerzalni kodeks; pripravljen je bil celo osnutek, vendar ni
bilo soglasja niti o njegovi vsebini niti o potrebi po njem, zato sklepna priporocila govorijo
le o nacelih na nacionalni in regionalni ravni, ki pa jih mora brez vladnega vme3savanja pri-
praviti in sprejeti profesija sama (MacBride idr. 1980, 244, 262). Ceprav avtorji poro¢ila niso
priporocili uvedbe univerzalnega kodeksa, so zapisali, da prizadevanj zanj ni treba opustiti,
$e posebej, ker svet postaja vedno bolj medsebojno odvisen; nekatere temeljne prvine
takega kodeksa je po njihovem mnenju mogoce najti v Unescovi deklaraciji o mnozi¢nih
medijih (UNESCO 1978) kot tudi v doloc¢bah, ki so skupne vecini zdajsnjih nacionalnih in
regionalnih kodeksov (MacBride idr. 1980, 274).

Eden vidnejsih poskusov snovanja univerzalnega kodeksa sega v leto 1998, ko so na
srecanju Svetovnega zdruZenja tiskovnih svetov (World Association of Press Councils) pred-
lagali globalni eti¢ni kodeks, vendar predlog ni bil podprt (Frost 2000, 237). Leto pozneje je
bila ustanovljena Zveza neodvisnih tiskovnih svetov Evrope (Alliance of Independent Press
Councils of Europe), ki je v izjavi o ciljih zavzela staliS¢e, da »ni mogoce sprejeti univerzalnega
kodeksa etike ter da je treba nasprotovati vsiljevanju nadnacionalnih kodeksov in regulacij-
skih organizacij bodisi na evropski bodisi na globalni ravni« (AIPCE 1999).

Zagovornik globalne novinarske etike Stephen Ward je leta 2014 objavil The Ward
Code for Global Integrated Ethics, za katerega navaja, da je »eden prvih celovitih prikazov te-
meljnih nacel za novinarsko etiko v dobi globalnih in spletnih medijev« (Ward 2014). Izhaja
iz ugotovitve, da v prejsnjem stoletju zapisani kodeksi izrazajo dolZznosti novinarjev le do
njihovih sodrzavljanov, zato so zastareli. Predlagana nacela so podlaga za premislek oziro-
ma kazipot za prihodnjo globalno medijsko etiko, ki priznava, da se globalna nacela razli¢no
uresnicujejo v razli¢nih medijskih kulturah; globalna nacela torej ne smejo biti vsiljena raz-
liénim novinarskim kulturam, ampak jih te lahko interpretirajo po svoje.

Ob tem je treba opozoriti, da Ward govori o globalnem, in ne univerzalnem kodeksu.
Pregled v tem sestavku citirane literature sicer kaZe, da avtorji pojma globalno in univerzal-
no uporabljajo kot sopomenki, ki ju mestoma nadomescajo z izrazi mednarodno, skupno in
transnacionalno. Vendar globalno ni isto kot univerzalno, kot je mogoce ugotoviti na pod-
lagi v prejsnjih delih opisanih utemeljitev globalne etike na eni strani in poskusov iskanja
univerzalnih vrednot na drugi. Potreba po globalni etiki (in morebiti globalnem kodeksu)
izhaja iz novih okolis¢in, ki narekujejo globalno odgovornost novinarjev zaradi njihovih
vedno bolj globalnih dometa in vpliva. Globalna etika na temelju kozmopolitske drze razsir-
ja novinarsko odgovornost; njena temeljna zahteva je, da novinarji niso odgovorni zgolj
lokalnim, regionalnim ali nacionalnim javnostim, ampak SirSe, pri ¢emer ni klju¢no iskanje
univerzalnih vrednot in norm, ampak zavedanje, da mora novinarsko pojmovanje javnega
interesa in skupnega dobrega preseci lokalno-nacionalne omejenosti, ¢e zeli prispevati k
razumevanju in reSevanju skupnih problemov vedno bolj globaliziranega sveta. Globalna
novinarska etika primarno torej ne pomeni iskanja univerzalnih vrednot, ampak sprejetje
kozmopolitske drze pri razumevanju in uresnicevanju novinarskih vrednot in norm posa-
meznih kultur oziroma tradicij.

Teznje k univerzalnemu kodeksu pa v svojem bistvu ne izstopajo iz tradicionalnih okvi-
rov novinarske odgovornosti do javnosti doloc¢enega lokalno-nacionalnega okolja, torej pri-
marno niso povezane s kozmopolitsko drzo in zodgovornostjo do drzavljanov sveta, ampak
je zanje klju¢no iskanje skupnega imenovalca znotraj obstojecega, tj. doseganje soglasja
o vrednotah in normah med novinarji v razli¢nih kulturah in tradicijah, ki bi pomenilo, da
novinarstvo privzema eno klju¢nih prvin klasi¢nih profesij, saj »odsotnost mednarodnega
eti¢nega kodeksa jasno kaZe, da je odsotna $e ena pomembna razseznost profesionalizacije
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novinarstva« (Splichal 1988, 623). Medtem ko je (novinarska) profesionalizacija desetletja
temeljila predvsem na funkcionalisti¢cnem pristopu, po katerem so profesije s svojo speciali-
ziranostjo in sluzenjem javnosti razumljene kot pozitivna prvina druzbenoekonomskega
razvoja, pa v 60. letnih 20. stoletja postane vpliven kriti¢ni pogled, po katerem so profesije
braniki ozkih, elitisti¢nih interesov, ki spodkopavajo demokracijo in drzavljane spreminjajo
v pasivne potrosnike (Christians in Nordenstreng 2004, 15). Eti¢ni kodeksi kot del ideologije
profesionalizma vzdrzujejo idejo, da je novinarstvo domena specializiranega razreda (Ig-
gers 1999, 137), in novinarje izolirajo od 3irSe skupnosti (Glasser in Marken 2005, 270). Ob
razli¢nih pogledih na vlogo, pomen in ucinkovitost zdajsnjih eti¢nih kodeksov se je treba
vprasati, ali je univerzalni kodeks sploh pravi korak na poti h globalni odgovornosti.

Z vuniverzalnim kodeksom h globalni odgovornosti?

Eti¢ni kodeksi so dragoceni kot orodje za samopremislek, ki je novinarjem v pomo¢
pri razumevanju narave njihovega dela (Christians in Nordenstreng 2004, 19), vendar jih
ni mogoce enaciti z novinarsko etiko. Tako imenovana formalna novinarska etika, ubesed-
ena v eti¢nih kodeksih, je zgolj del - in véasih niti ne najpomembnejsi del - novinarske
etike v dolo¢enem okolju (Hafez 2002, 226). Novinarji iz razli¢nih novinarskih kultur razli¢cno
vrednotijo ucinkovitost kodeksov (gl. Fengler idr. 2015), na novinarsko odlocanje o eti¢nih
vprasanjih pa vplivajo razli¢ni dejavniki. Pogosto ga usmerjajo napetosti med profesional-
nimi vrednotami in organizacijskimi imperativi, pri cemer kodeksi novinarjem ne morejo
ponuditi vseh odgovorov za reSevanje zapletenih dilem, h katerim prispevajo poslovni
pritiski, interesi virov in skrb za javni interes (Berkowitz in Limor 2003, 783-784). Raziska-
va eti¢nih usmeritev novinarjev iz osemnajstih drzav z razli¢cnih koncev sveta je, denimo,
potrdila velik vpliv ideoloskih, kulturnih in druzbenih dejavnikov na novinarsko reSevanje
eti¢nih dilem (Plaisance idr. 2012), Berkowitz in drugi (2004, 176) pa so ugotovili, da je oseb-
ni vrednostni sistem lahko pomembnejsi od kodeksov.

Kaj lahko sklenemo na podlagi kriti¢cnega pristopa k novinarski profesionalizaciji in
ugotovitve, da tudi eti¢ni kodeksi na nacionalnih ravneh niso edini vir novinarjevih eti¢nih
presoj? Ali je ob omejitvah kodificirane morale smiselno iskati temelje za univerzalni ko-
deks, ki ne bo razresil zdajsnjih problemov novinarstva, ampak bo kve¢jemu dodal nove? Ali
je premislek o etiki, ki bo zmogla odgovarjati na izzive sodobnega medijskega in druzben-
ega okolja, smiselno obremenjevati z razpravo o univerzalnem kodeksu? Da bi bili zmozni
porocati o raznolikih problemih, kulturah in prepri¢anjih sodobnega sveta, novinarji potre-
bujejo visje profesionalne standarde, so zapisali avtorji porocila Mnogo glasov, en svet (Mac-
Bride idr. 1980, 263). Toda ali bi uvedba univerzalnega eti¢nega kodeksa pomenila zviSeva-
nje standardov?

Poleg tega je priprava konceptualnega okvira za globalno etiko zgolj del eti¢nih reform, ki
pa morajo vklju¢evati tudi napore za razvijanje kakovostnejsih medijskih institucij in praks;
kot pise Ward (2005, 17-18), bodo prizadevanja za eti¢no ravnanje novinarjev brez ucinka,
¢e moralni napredek novinarjev ne bo podprt z institucionalno klimo, ki bo v urednistvih
spodbujala globalne vrednote. Novinarska urednistva so namre¢ bistveni dejavnik tako
pri spodbujanju kot zaviranju novinarske odgovornosti (Fengler idr. 2015, 260). Da visjih
profesionalnih standardov ni mogoce vsiliti s predpisi, so opozorili tudi v MacBridovem
porocilu (MacBride idr. 1980, 262). Pomembno je ustvariti za eti¢no ravnanje ustrezne
razmere. Porocilo v zvezi s tem navaja Bogdana Osolnika (v MacBride idr. 1980, 242):
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Novinarska etika ne more biti omejena na razglasanje nacel in zahtevanje, naj jih
novinarji spostujejo. Treba si je nenehno prizadevati za povecanje dejanskih moznosti za
svobodno in odgovorno delo v medijih. Eden od najpomembnejsih pogojev za to je ned-
vomno demokratizacija notranjih odnosov v mnozi¢nih medijih. Stopnja, do katere lahko
tisti, ki delajo v medijih, razvijejo svojo ustvarjalnost ter uveljavijo svoje moralne in profe-
sionalne lastnosti, je odvisna od nacina upravljanja institucije, razpolozljivih finan¢nih virov,
uredniske politike in mnogih drugih konkretnih pogojev.

Navedeno razmisljanje - aktualno tudi po treh desetletjih in pol - opozarja na prob-
lem (ne)avtonomije novinarstva in medijev oziroma na bistvo krize novinarske etike, ki je
predvsem kriza novinarja kot subjekta (o tem vec¢ v Poler Kovaci¢ 2005), ko njegovo mes-
to prevzemajo lastniki kapitala ter nosilci politicne moci in oblasti. Tezave novinarstva se
poglabljajo, novi kodeksi pa jih ne reSujejo. Gotovo ni realno pri¢akovati, da bodo kodek-
si vplivnejsi od ekonomskih pritiskov, ki novinarje silijo k ustvarjanju vsebin, v katerih ima
privla¢nost za bralce oziroma oglasevalce prednost pred eti¢nostjo — Se zlasti ne v negotovih
razmerah prekarnega dela in neurejenega socialnega poloZaja novinarjev. Tu so za novi-
narstvo kljucni izzivi sodobnega ¢asa, na katere pa ni mogoce odgovoriti s sprejemanjem
novih kodeksov in gotovo ne z univerzalnim eti¢nim kodeksom. Ce se novinarstvo in druzba
ne bosta soocila z njimi, se bodo trendi nizanja novinarskih standardov (gl. Ward 2010a, 3)
krepili tako na lokalno-nacionalnih kot tudi na globalni ravni.

Vendar ugotovljeno ne pomeni, da novinarska etika novega tisoc¢letja ne potrebu-
je kozmopolitske perspektive in usmeritve h globalno odgovornemu porocanju. Zavrni-
tev univerzalnega kodeksa, ki izhaja iz omejitev kodificiranja novinarske odgovornosti na
splosno, terja premislek, kako k istemu cilju — torej globalno odgovornemu novinarstvu —
stremeti na druge nacine. Christians in Nordenstreng (2004) predlagata revizijo zdajsnjega
koncepta etike iz profesionalne v drzavljansko, ki namesto na posebnih dolznostih novinar-
jev temelji na univerzalni ¢loveskosti, zato ne potrebuje z lokalno-nacionalnimi interesi
omejenih profesionalnih kodeksov (prav tam, 13-14). H globalni odgovornosti novinarjev
lahko prispeva tudi novinarsko izobraZevanje. Ward (2011b) na primer svetuje, naj ucitelji
etike bodoce novinarje usposabljajo za globalno odgovorno sporocanje tudi s poucevan-
jem mnostva pristopov k novinarski etiki z razli¢nih koncev sveta. Navedeno tudi ne pome-
ni, da je treba opustiti razprave o univerzalnem kodeksu. Pogovor o samoregulaciji znotraj
novinarskih skupnosti je koristen, vendar ne sme biti osredotocen le na zapis univerzalnega
kodeksa kot primarni cilj. Razprave o kodeksu bi morale biti del obseznega in nenehnega
samosprasevanja novinarjev o svojem poslanstvu, polozaju in prihodnosti. Razumeti jih je
treba predvsem kot priloznost za SirSo analizo stanja v profesiji in kriticen premislek o tem,
kaj lahko novinarska skupnost in druzba storita za premostitev ovir pri uresnicevanju cilja
svobodnega in odgovornega novinarstva.

IZJAVA O KONFLIKTU INTERESOV

Avtorica ne poroca o potencialnem konfliktu interesov.
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STISKA TISKA: PERCEPCIJA NOVINARSKIH
VLOG V OCEH BRALCEV SLOVENSKIH
OSREDNUJIH TISKANIH IN SPLETNIH MEDIJEV

Boris Mance, JozZica Zajc

Clanek v kontekstu tehnoloskega razvoja in digitalizacije medijev na podlagi javnomnenjske
raziskave, izvedene na reprezentativnem vzorcu 500 prebivalcev Slovenije, obravnava razlike
v percepciji normativnih in empiri¢nih novinarskih viog v oceh bralcev tiskanih in spletnih
informativnih medijev. Rezultati kazejo na pomembno viogo tiska pri zaznavanju in obliko-
vanju stalis¢ bralcev do novinarskih vlog. Spletno novinarstvo, v primerjavi s tiskom, ne ude-
janja te vloge, kar je skrb vzbujajoce glede na trenutno krizo tiskanih medijev in posledic, ki
jih to prinasa v druzbeno komuniciranje. Studija nadalje ugotavija, da prebivalci Slovenije pri
novinarjih tiskanih in spletnih medijev prepoznavajo opravljanje stirih empiri¢nih vlog — viso-
komodernisticne, sugestivno-tabloidne, nadzorne in komunitaristi¢ne — ter treh normativnih
vlog, ki naj bi jih novinarji opravljali - poznomodernisticne, zabavno-nadzorne in komuni-
taristicne.

KLJUCNE BESEDE: normativne vloge novinarjev, empiri¢ne vloge novinarjev, tiskani mediji,
spletni mediji

Distress of the press: Perception of journalistic roles in the eyes of readers
of the core print and online media in Slovenia

An article in the context of technological development and digitisation of the media on the
basis of survey carried out on a representative sample of 500 residents of Slovenia discuss-
es differences in the perception of normative and empirical journalistic roles in the eyes of
readers of print and online news media. The results show the important role of the press in
sensing and shaping the views of readers regarding journalistic roles. Online journalism, in
comparison with the press, is not realising this role, which is worrying given the current cri-
sis of the print media and the consequences this entails in social communication. The study
further notes that residents of Slovenia in journalists of the print and online media recognise
the performance of four empirical roles: high modernist, suggestively-tabloid, control and
communitarian, and three normative roles that journalists should perform: late modernist,
amusing-control and communitarian.

KEYWORDS normative role of journalists, empirical role of journalists, print media, online media
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Tehnoloska eksplozija v komuniciranju prinasa tako precejsnji potencial in pomembne
posledice. Rezultat je odvisen od klju¢nih odlocitev in od tega, kje in kdo jih bo sprejel
(MacBride idr. 1980, 258).

Uvod

Pereci problemi odnosa komuniciranja do druzbene moci oziroma komuniciranja do
svobode, kot so problemi medijske lastniske koncentracije, uporabe novih komunikacijskih
tehnologij in nadzora nad informacijskimi tokovi, niso novi. Stevilne med njimi je pred na-
tanko 35 leti mednarodna skupina Sestnajstih strokovnjakov v okviru Unesca, pod vodstvom
Seana MacBrida, t. i. MacBridova komisija, prepoznala kot klju¢ne strukturne probleme in
nanje opozorila v porocilu Mnogo glasov, en svet. Skupina je v porocilu predloZila tudi vrsto
ukrepov, ki bi prispevali k vecji demokratizaciji globalnega druzbenega komuniciranja, tj. k
»novi svetovni informacijski in komunikacijski ureditvi«. Porocilo je naletelo na ostre ocitke,
zlasti ZDA in Velike Britanije, ¢e$ da gre za »komunisti¢ni napad na svobodo (zasebne last-
nine in oglasevanja) ter sprejemanje komunizma« (Fuchs 2015, 226). Dolo¢ene probleme,
ki so se kazali na obzorju in smo jim, zaradi normalizacije interneta, price danes, npr. odnos
med tehnologijo in vlogo novinarstva, je komisija predvidela Ze takrat. Porocilo zaradi iz-
razite obstrukcije ni aktualiziralo svojega normativnega potenciala, Se vedno pa predstavlja
normativni apel po odpravi neenakosti in neravnovesij globalnega komuniciranja in zago-
varja, da »svobode informacij ne smemo reducirati na novicarski trg« (Tresserras 2005, 2).

V tem oziru s komercializacijo novinarstva komisija prepoznava spremembe novinar-
skih vlog, ki nastanejo kot posledica uvedbe novih tehnologij. Z uvedbo teh je omogoceno
neposredno porocanje, posledica katerega je postopno izpodrivanje deliberativne novi-
narske vloge, znacilne za tisk, s ¢edalje pomembnejSo posrednisko vlogo. Komisija med
novimi tehnologijami kot klju¢no izpostavi uvedbo takrat novega medija, televizije:

Vloga ¢asopisov v obtoku novic pojenja, saj je radiodifuzija, Se posebej televizija, v razvi-
tih drzavah povecala porocanje in utrdila svojo privla¢nost kot vir novic. Kljub temu ima-
jo casopisi ¢edalje pomembnejso vlogo pri pojasnjevanju, interpretaciji in komentiranju
dogodkov v druzbi, 3e posebej pri Sirokih razpravah o pomembnih druzbenih ciljih ali
svetovnih zadevah, ki se odvijajo in zahtevajo razsirjeno analizo v nasprotju z neposred-
nim porocanjem. /.../ Prepri¢anje, da tako porocevalci kot ¢asopisi nimajo drugih ob-
veznosti kot prikazati novice in dejstva, je bilo pogosto postavljeno pod vprasaj./.../ Zato
je ponovno treba prouciti dolo¢ena prepric¢anja o vlogi tiska in $e bolj utrditi potrebo po
natan¢nemu dolocanju razli¢nih vlog novinarjev (MacBride idr. 1980, 59-60).

Potrebe po ponovnem dolocanju razlicnih vlog novinarjev ponovno postanejo
pomembne s pojavom interneta slabi dve desetletji pozneje. Razprave o potencialih za
demokratizacijo druzbenega komuniciranja ozivijo. Prve predstave, noSene na krilih teh-
noloskega determinizma, so verjele, da bo internet zaradi nizjih stroskov distribucije infor-
macij, hitrosti, geografske brezmejnosti, enakopravnosti uporabnikov in odsotnosti nadzo-
ra (Albrecht 2006) zmozen ponuditi univerzalen in neoviran dostop do virtualne javne sfere
in tako znatno prispevati k ve¢ji politi¢ni participaciji in demokratizaciji politi¢nih procesov
(Mitra 2001). Pozneje pa so se zaceli pojavljati tudi dvomi, povezani s strukturnimi problemi
interneta, kot so »anonimnost, omejen dostop, fragmentirana mrezna struktura in posle-
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di¢no omejena, razdrobljena obcinstvag, po katerih se bistveno razlikuje od univerzalnega
obdinstva, znacilnega za javno sfero, medijatizirano prek tiska« (Bohman 2004, 139).

Proucevanje novinarskih vlog, ki so ga kot pomembnega izpostavljali Zze ¢lani Mac-
Bridove komisije (1980, 60), je tudi osrednji namen tega prispevka - proucevali jih bomo
v luci percepcije bralcev osrednjih tiskanih in spletnih informativnih medijev. Spremembe
tradicionalnih novinarskih vlog, ki potekajo vzporedno z internetizacijo druzbenega komu-
niciranja, so pomembne za razumevanje aktualne metamorfoze novinarstva zaradi njihovih
posledic v druzbenem komuniciranju.

Gutenbergova galaksija v digitalnem vesolju

Tehnoloske inovacije, od telegrafa, prek radia in televizije, so bile vseskozi prisotne in
so do dolocene mere vplivale in spreminjale »novinarsko produkcijo, distribucijo, organi-
zacijo in rutine« (Russial, Laufer in Wasko 2015, 305). Tako MacBridovo porocilo predpostavl-
ja, da razvoj komunikacijskih sredstev ne prispeva k tekmovanju med razli¢cnimi mediji,
temvec k medsebojni odvisnosti, in da v »elektronski dobi« ne obstajajo indici, ki bi pricali
o zatonu tiskanih medijev (MacBride idr. 1980, 67). Kljub temu pa je komisija prepoznala in
identificirala spremembe, ki so jih prinasale tehnoloske inovacije zlasti pri profesionalizaciji
in specializaciji poklicev:

Sodobna tehnologija, v obliki novih tiskarskih in novicarskih diseminacijskih procesov,
je vdrla v Gutenbergovo galaksijo. Prihod satelitov, racunalnikov, laserjev in drugih teh-
noloskih inovacij je ze pomembno povecala in bo $e naprej povecevala stevilo in razno-
likost poklicev, nujnih, da bi komuniciranje delovalo (MacBride idr. 1980, 227).

Uvedba novih tehnologij v navezavi s procesi komercializacije, pri ¢emer se »medijski
interes zdruzuje s politikami mnozZi¢ne druzbex, prispeva k znatnim spremembam v defin-
iciji novinarskega poklica (Hardt 1993, 22). Ceprav je treba vzroke za odmik tiska od vloge
katalizatorja javne razprave (Franklin 2008) iskati v komercializaciji novinarskih vsebin, ne pa
jih pripisovati posledicam uvedbe novih tehnologij (Kovach in Rosentiel 2014), se druzbena
omrezja, blogi in zvizgaski portali, ki ponujajo novice in mnenja, postavljajo kot alternati-
va tradicionalnim medijem in njihovi agendi. Obenem zamegljujejo izrazite lo¢nice med
vlogami profesionalnih novinarjev in drzavljanov ter prevprasujejo definicijo novinarja in
profesije (Bruns 2005; Jenkins 2006). Tako internet, po eni strani, opolnomoci obcinstva pri
produkciji novic (npr. participativno in drzavljansko novinarstvo), po drugi pa, do dolo¢ene
mere, »deinstitucionalizira« klasi¢no novinarstvo (Russial, Laufer in Wasko 2015, 301).

Dileme o vlogah in definiciji novinarja v digitalnem okolju so v sedanjosti postale
predmet stevilnih razprav (glejte npr. Kovach in Rosentiel 2014; Russial, Laufer in Wasko
2015). Opravljanje novinarskih vlog ne vpliva nujno na poklicno samopercepcijo posa-
meznika. Tako npr. blogerji, Ceprav opravljajo isto vlogo, denimo, nadzora oblasti, sami sebe
ne dojemajo kot novinarje (Fulton 2015). Ob bok dilemi o tem, kaj je novinarstvo danes, se
logi¢no postavlja tudi dilema, kakSno naj bi bilo. To je problem, ki je pomemben za razume-
vanje aktualnih sprememb novinarstva in klice po poglobljeni znanstveni refleksiji.

Glede na to, da v znanstvenem opusu ni podrobnejsih raziskav o percepcijah ob¢in-
stev do normativnih in empiri¢nih novinarskih viog v kontekstu aktualnih tehnoloskih spre-
memb, poskusa pricujoca Studija zapolniti raziskovalno vrzel, pri cemer se zastavlja osredn-
je raziskovalno vprasanje:
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Kako se razlikujejo percepcije bralcev osrednjih slovenskih tiskanih in spletnih informa-
tivnih medijev do empiricnih in normativnih vlog novinarjev?

Studijo umes¢amo v slovenski kontekst, kjer je pred dvema desetletjema Ze prislo do
»obcutnih transformacij v odnosu med drzavo, civilno druzbo in mediji, ki so v Sloveniji nas-
topile z vpeljavo razli¢ice zahodnega tipa demokracije in trzne ekonomije« (Vobi¢ 2009, 21).
V pricujocem prispevku se sklicujemo na pet normativnih novinarskih vlog (glejte Splichal
2000; Vobi¢ 2009): posrednisko — posredovanje objektivnih informacij, razvedrilno — posre-
dovanje zabavnih in razvedrilnih vsebin, zagovornisko — zagovarjanje interesov dolocenih
druzbenih skupin, razsvetljensko — nadzor nad odlocevalci, vzgoja in izobraZevanje bralcev
ter kriti¢no sporocanje in komunitaristicno - spodbujanje razprave z drzavljani z namenom
ugotavljanja skupnih problemov in iskanja ustreznih resitev. Ker ni bilo podrobnejsih ra-
ziskav o percepciji obcinstev o novinarskih viogah v kontekstu aktualnih tehnoloskih spre-
memb, preverjamo stali$¢a o vlogah novinarjev posebej med obcinstvom tiskanih in ob¢in-
stvom spletnih medijev.

Metode

Clanek temelji na podatkih, zbranih z anketnim vprasalnikom, ki je bil v okviru pro-
jekta Novinarstvo in internet: politicni, ekonomski in kulturni vidiki tehnoloskih transformacij
sodobnega novinarstva izveden na reprezentativnem vzorcu 500 prebivalcev Slovenije. An-
ketiranje je v organizaciji agencije Pristop skupina potekalo telefonsko med 19. junijem in 6.
julijem 2015.V analizo smo vkljucili anketirance, ki informacije o aktualnih dogodkih prido-
bivajo v tisku (N = 354) in/ali po spletu (N = 243).

Vprasalnik za percepcijo uresni¢evanja normativnih vlog novinarjev je nastal na pod-
lagi normativnih vrst novinarstva (glejte Vobi¢ 2009) in vprasalnika mednarodnega projekta
Political Communications Cultures in Western Europe (glejte Splichal 2009). Z njim smo ugoto-
vili stalis¢a anketirancev do petih novinarskih vlog: posredniske, razvedrilne, zagovorniske,
razsvetljenske in komunitaristicne. Za vsako vlogo smo oblikovali tri indikatorje/trditve in
anketirance vprasali, ali novinarji to po¢nejo ali ne (empiri¢ne vloge), nato pa 3e, ali bi mora-
li to poceti ali ne (normativne vloge). Da bi ugotovili, v kakSnem odnosu so tehnologije s
predstavo drzavljanov o tem, kaj novinarji po¢nejo in kaj bi morali poceti, smo ugotavljali
skladnost percepcij novinarskih vlog med bralci tiskanih in spletnih informativnih medijev.

Ob predpostavki, da so bralci ve¢jega stevila medijev bolj informirani in kredibilne-
je razsojajo o vlogah novinarjev kot tisti, ki berejo manjse stevilo medijev, smo kot klju¢ni
spremenljivki obravnavali stevilo branih tiskanih in spletnih informativnih medijev. Ustvarili
smo ju z rekodiranjem iz odprtih vprasanj o konkretnih medijih, ki jih posamezniki berejo.
Upostevali smo le informativne medije, pri tem osem tiskanih, od tega pet dnevnikov (Delo,
Dnevnik, Finance, Primorske novice, Vecer) in tri tednike (Mladino, Reporter in Demokracijo) ter
enajst spletnih mest: delo.si, dnevnik.si, finance.si, vecer.com, primorske.si, mladina.si, reporter.
si, planet.si, 24ur.si, siol.net in rtvslo.si.

Kaksne so razlike v povpre¢nem Stevilu branih tiskanih in spletnih medijev glede na
dojete novinarske vloge, smo preverjali s t-testom za neodvisna vzorca - posebej za em-
piri¢ne in posebej za normativne novinarske vloge. Kak$no je ujemanje teoreti¢no postavl-
jenih indikatorjev za merjenje petih novinarskih vlog na empiri¢ni in normativni ravni smo
preverili s faktorsko metodo glavnih osi (PAF). Kako so dimenzije novinarskih viog povezane
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s Stevilom tiskanih in spletnih medijev, ki jih anketiranci berejo, smo preverili s Pearsonovim
testom korelacije. Vse analize so izvedene v programu SPSS 22.0.

Rezultati

Med 354 anketiranimi, ki berejo tiskane medije, jih 107 oz. 30,3 odstotka ne bere no-
benega od izbranih informativnih nacionalnih medijev. Med 243 bralci medijev na spletu
je delez tistih, ki ne berejo informativnih medijev, manjsi - le 6,4 odstotka. Anketirani v
povpredju berejo enega od izbranih osmih informativnih tiskanih medijev (x = 1,07 £ 0,997)
in dva od enajstih spletnih informativnih medijev (x = 1,86 + 1,32). Pri tem le osem ods-
totkov anketiranih bere vec kot tri razlicne tiskane informativne medije in 10,4 odstotka je
tistih, ki berejo vec kot tri spletne medije. Med anketiranimi ni nikogar, ki bi bral ve¢ kot pet
izbranih tiskanih medijev ali ve¢ kot devet spletnih medijev iz nasega nabora. Z namenom
zadostitve predpogoja za izvedbo t-testa smo stiri ali ve¢ medijev zdruZili v skupno kate-
gorijo in s tem zagotovili priblizno normalno porazdelitev.

Empiriéne vloge novinarjev

Glede na frekvencne porazdelitve odgovorov na posamezne trditve, s katerimi smo
merili empiri¢ne vloge novinarjev, med bralci tiska in spleta ni bistvenih razlik. Porazdelitve
odgovorov se najbolj razlikujejo v percepciji novinarske sugestivnosti, pri ¢emer le neko-
liko vec bralcev tiska kot bralcev spletnih medijev (za sedem do enajst odstotkov) meni, da
novinarji »predvsem zagovarjajo svoje poglede«, »predlagajo, kaj je treba storiti«, in »zag-
ovarjajo interese dolo¢enih druzbenih skupin« (tabela 1). Pri obeh skupinah bralcev vecina
(med 83 in 88 odstotki) ne soglasa, da novinarji »poroc¢ajo zabavno, a se strinjajo, da »po-
rocajo zanimivo za ¢im ve¢ ljudix.

Med skupinama anketirancev, ki razlicno dojemata empiri¢ne vloge novinarjev (ali
se strinjajo s posamezno trditvijo ali ne), se pri sedmih indikatorjih nakazujejo statisti¢cno
znacilne razlike v stevilu branih tiskanih informativnih medijev, medtem ko se pri bralcih
spletnih informativnih medijev te razlike nakazujejo zgolj pri dveh indikatorjih (tabela 1).

Bralci vec¢jega Stevila tiskanih informativnih medijev se statisti¢no znacilno (p < 0,05)
ne strinjajo, da novinarji opravljajo posredniske (ne porocajo tako, da si lahko ustvarimo
tehtno mnenje, vseh vpletenih strani ne vklju¢ujejo enako in ne locujejo jasno dejstev od
svojega mnenja) in komunitaristi¢ne vioge (ne objavljajo slik in informacij, ki jih posljejo
obicajni ljudje), strinjajo pa se, da novinarji opravljajo razsvetljensko vlogo (nadziranje de-
lovanja vplivnih oseb). Rezultati nakazujejo (p < 0,10) tudi razlike v dojemanju razvedrilne
vloge novinarjev — da te novinarji ne opravljajo (porocajo zanimivo za ¢im vec ljudi in ne po-
rocajo zabavno), navajajo anketiranci, ki v povprecju berejo vec tiskanih medijev. Pri percep-
ciji opravljanja zagovorniske vloge novinarjev ni statisti¢no znacilnih razlik v stevilu tiskanih
in spletnih medijev, ki jih anketiranci berejo.

Posamezniki, ki razlicno dojemajo empiricne vloge novinarjev, v povprecju spreml-
jajo enako stevilo informativnih spletnih medijev. Edina statisti¢no znacilna razlika se kaze
v dojemaniju razsvetljenske in pogojno razvedrilne novinarske vloge. Drzavljani, ki menijo,
da novinarji skusajo vplivati na odlocitve politikov (p < 0,05) in o izbrani temi ne porocajo
zabavno (p < 0,10), berejo vec informativnih spletnih medijev.
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TABELA 1
Razlike v branosti informativnih medijev glede na percepcije empiriénih novinarskih vlog

Vloge po teoriji

Vloge - faktorji

Novinarji v
prispevkih
o izbrani
temi ...

Brailci tiskanih
medijev
(N=354)

Povpreéno Stevilo
branih tiskanih
medijev med
bralci, ki se

Bralci spletnih me-
dijev (N=243)

Povpreéno stevilo
branih spletnih
medijev med
bralci, ki se

Stevilo
bralcey,
ki se
strinja

% bral-
cev, ki se
strinja

ne

strinjajo s
strinjajo

Stevilo
bralcev,
ki se
strinja

% bral-
cev, ki se
strinja

ne

strinjajo R
strinjajo

Razvedrilna Posredniska

Zagovorniska

Razsvetljenska

Visokomodernistiéna

... porocajo
tako, da si
lahko ustva-
rimo tehtno
mnenje.

209 61,7

0,88k | 1,29

129 56,1

1,78 1,87

... enako
vkljuéujejo
vse vpletene
strani.

124 | 369

0,93** | 1,16™**

78 33,3

1,77 | 1,80

... jasno
locujejo
dejstva od
svojih mnen;j.

153 48,0

0,93 | 1,234

115 53,5

1,90 1,78

... porocajo
zanimivo za
&im ved ljudi.

293 85,4

1,00% | 1,29%

193 83,2

1,76 1,66

Sugestivno-tabloidna

... porocajo
poenostav-
lieno.

207 62,9

1,07 | 1,07

137 | 61,2

1,82 | 1,82

... porocajo
zabavno.

41 12,2

0,80* | 1,11*

33 14,1

1,47*% | 1,86*

... pred-
vsem zago-
varjajo svoje

poglede.

176 53,2

1,02

96 42,5

1,79 1,73

... predla-
gaio, kaij je
treba storiti.

157 | 46,6

84 37,7

1,97 | 1,72

... ZO-
govarija-
jo interese
doloéenih
druzbenih
skupin.

246 72,8

0,96

151 | 654

184 | 173

... skusajo
vplivati na
odlocitve
politikov.

180 54,9

109 48,7

1,94%% | 1,64%%

Nadzorna

... nadzira-
jo delovanje
vplivnih
oseb.

208 65,2

1,15%*

124 59,3

1,90 1,69

... razkriva-
jo zlorabe
vplivnih
oseb.

241 73,9

1,03

167 | 756

1,78 1,79




PERCEPCIJA NOVINARSKIH VLOG V OCEH BRALCEV

... objav-
Iioil:io slike in
informacije, sk sk
Ki fih posi- 132 46,3 | 0,88 1,16 91 48,4 1,75 1,84
s | o |licio obicajni
51,5 ljudje.
S| % | -..sepo-
‘= | 'S | svetujejo z
2| 2| obicjnimi | 130 | 44,1 | 1,05 | 1,15 86 430 | 1,87 | 1,76
S| 5S| livdmi kaj
€ | £ [ngj razisCejo.
18 ...5e0
x| ¥ resitvah
problemov
posvetuieio 106 34,3 1,06 1,08 69 32,4 1,85 1,76
z obiéajnimi
ljudmi.

T-test za neodvisna vzorca s stopnjami znacilnosti: *** p > 0,01, ** p > 0,05,* p = 0,1

Da bi preverili, kateri indikatorji merijo podobne dimenzije empiri¢nih vlog novinarjev
neodvisno od nase teoreti¢ne razvrstitve, smo izvedli metodo glavnih osi (PAF). Faktorska
analiza je ena najpogosteje uporabljanih metod v statisticnih obdelavah podatkov in se
obicajno uporablja na zveznih Stevilskih ali vsaj intervalnih spremenljivkah. Ker so med ind-
ikatorji in dimenzijami mozne korelacije, smo analizo izvedli s po3evno rotacijo (direct oblimin,
KMO = 0,725). Nekateri metodologi (glejte Kubinger 2003) uporabo faktorske analize na bina-
rnih podatkih odsvetujejo (oz. svetujejo tetrahori¢ne korelacije, ki jih v programu za statisti¢cno
obdelavo podatkov SPSS ni mogoce izvesti), saj bi lahko PAF rezultirala v prevelikemu $tevilu
faktorjev, kar pa v nasem primeru ni problem. Stirje faktorji z lastnimi vrednostmi nad Kaiser-
jevim kriterijem lastne vrednosti nad 1 pojasnijo 51,29 odstotka variance. Poimenovali smo jih
visokomodernisti¢ni, sugestivno-tabloidni, nadzorni in komunitaristi¢ni.

»Visokomodernisticni« faktor tezi k objektivizaciji porocanja, ki se kaze v vseh treh ind-
ikatorjih posredniske vloge (jasno locevanje dejstev od mnenj, vkljucevanje vseh vpletenih
strani, porocanje na nacin, da si lahko ustvarimo tehtno mnenje), in k elementu komercial-
izacije, ki se kaze v razvedrilnem poroc¢anju, zanimivem za ¢im ve¢je stevilo ljudi. »Sugestiv-
no-tabloidni« faktor tvorijo vsi trije indikatorji zagovorniske vloge (zagovarjanje interesov
dolocenih skupin ali lastnih pogledov, predlaganje, kaj storiti), dva razvedrilna (zabavno in
poenostavljeno porocanje) ter razsvetljenski (vplivanje na odlocitve politikov). Za ta faktor
sta znacilni tabloidizirano posredovanje lastnega ali partikularnega mnenja in sugestivno
delovanje glede resevanja perecih vprasanj s ciljem vplivanja na politi¢ne odlocitve. »Nad-
zorni« faktor tvorita indikatorja, ki merita (prvotno poimenovano) razsvetljensko vlogo, iz
katere so respondenti izlocili »vpliv novinarjev na politi¢ne odloditve« ter izpostavili »nad-
ziranje delovanja« in »razkrivanje zlorab vplivnih oseb«. »Komunitaristicni« faktor skladno s
teoreti¢no predpostavko tvorijo indikatorji, ki merijo komunitaristi¢cno empiri¢no novinar-
sko vlogo (posvetovanje z obicajnimi ljudmi o resitvah problemov, o tem, kaj naj razis¢ejo,
posredovanje slik in informacij, ki jih posiljajo obicajni ljudje). Respondenti ne dojemajo
razvedrilne novinarske vloge kot distinktivne, temvec kot prisotno v prevladujocih suges-
tivno-tabloidni in visokomodernisti¢ni.

Normativne vloge novinarjev

Tudi pri stalis¢ih do normativnega opravljanja novinarskih vlog so delezi bralcev
tiskanih medijev in delezi bralcev spletnih medijev (glejte tabelo 2) podobni. Najvedje, a se
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vedno majhne razlike (do devet odstotkov) v delezih odgovorov med bralci tiska in spletnih
medijev se kazejo pri jasnem locevanju dejstev od lastnih mnenj in zagovarjanju predvsem
lastnih mnenj.V obeh skupinah bralcev vedji deleZ meni, da novinarji na tem podro¢ju svojo
nalogo opravljajo narobe (bodisi to po¢nejo, ceprav ne bi smeli, bodisi tega ne poc¢nejo, pa
bi morali). Pri tem to meni nekoliko vedji delez bralcev tiska kot bralcev spletnih medijev. Pri
obeh skupinah bralcev najvecji delez soglasa, da novinarji delajo prav na podro¢ju zabavne-
ga porocanja (okoli 90 odstotkov), predlogov, kaj storiti (pribl. 70 odstotkov) in razkrivanja
zlorab vplivnih oseb (70 odstotkov).

Med skupinama anketiranih, ki razlicno dojemata normativne vloge novinarjev, so
statisticno znacilne razlike v stevilu branih tiskanih informativnih medijev (tabela 2) pri
posredniski (porocanje, da si lahko ustvarimo tehtno mnenje; jasno lo¢evanje dejstev od
svojih mnenj) in razvedrilni normativni vlogi (zanimivo porocanje za vecje Stevilo ljudi,
poenostavljeno porocanje). Da novinarji pravilno izvajajo te normativne vloge, v omenjenih
primerih ocenjujejo anketiranci, ki v povprecju berejo manj tiskanih medijev. Novinarji pa ne
opravljajo svojih normativnih posredniskih in razvedrilnih vlog, kot bi jih po mnenju bralcev
vecjega stevila informativnih tiskanih medijev morali. Po mnenju slednjih namre¢ novinarji
ne delajo tako, kot bi morali pri posredniski vlogi (natan¢neje pri porocanju, ki bi omogocilo
ustvarjanje tehtnega mnenja, ter jasnem razmejevanju dejstev od lastnih mnenj) ter raz-
vedrilni vlogi (zanimivo porocanje za vecje Stevilo ljudi, poenostavljeno porocanje).

Tako anketiranci, ki ocenjujejo, da novinarji delujejo v skladu z normativnimi vlogami,
kot tisti, ki menijo nasprotno, berejo priblizno enako $tevilo spletnih medijev. V tevilu splet-
nih medijev, ki jih berejo, namre¢ ni statisti¢no znacilnih razlik v nobeni od dimenzij norma-
tivnih vlog.

Z metodo glavnih osi (PAF) in s posevno rotacijo, ki dopus¢a medsebojne korelaci-
je, smo preverili tudi, kateri indikatorji, neodvisno od nase teoreti¢ne razvrstitve, merijo
podobne dimenzije normativnih vlog novinarjev. Lastno vrednost nad 1 imajo trije faktorji,
ki pojasnijo 47,74 odstotka variance. Poimenovali smo jih poznomodernisti¢ni, zabavno-na-
dzorni in komunitaristi¢ni.

»Poznomodernisticni« faktor sestavljajo indikatorji, ki merijo posrednisko, zagovor-
nisko in dolo¢ene dimenzije razvedrilne novinarske vloge. Fuzijo teh izrazito nasprotujocih
si elementov novinarskega (s)porocanja, objektivnega in obenem zagovorniskega, skupaj
z dolo¢enima razvedrilnima dimenzijama, respondenti dojemajo kot nov normativni stan-
dard. Medtem ko je fuzija razli¢nih dimenzij, ki tvorijo prvi faktor, nekoliko kompleksnejsa,
sta preostala dva Ze bolj uveljavljena. Drugega, poimenovanega »zabavno-nadzorni« faktor,
tvorijo trije indikatorji razsvetljenske vloge (nadzor nad delovanjem in razkrivanje zlorab
vplivnih oseb ter vplivanje na odlocitve politikov), zdruZeni z zabavnim na¢inom porocan-
ja. Ustrezno temu se vloga npr. udejanja skozi zanr »skandala«. Tretji faktor tvorijo vse tri
dimenzije, ki merijo »komunitaristicno« normativno vlogo novinarjev. Ta vloga je edina v
toliksni meri distinktivna, da ostaja enaka v empiri¢nih in normativnih predstavah anketi-
rancev o novinarstvu.

Anketiranci torej prepoznavajo tri osrednje normativne vloge, ki naj bi jih opravljali
novinarji: poznomodernisti¢no, zabavno-nadzorno in komunitaristi¢cno. Tudi v normativ-
nem smislu respondenti ne dojemajo razvedrilne novinarske vloge kot distinktivne, temvec
kot prisotno v prevladujocih (poznomodernisti¢ni in zabavno-nadzorni).
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TABELA 2
Razlike v branosti informativnih medijev glede na percepcije normativnih novinarskih
vlog
Povpreéno Stevilo Povprecno
branih tiskanih Braldi solet- Stevilo branih
Bralci tiskanih medijev med nih mecFI,i'ev spletnih medijev
medijev (N=354) | braldi, ki ocenju- medil med bralci, ki
S A (N=243) L
jejo da novinariji ocenjujejo da
— delajo novinarji delajo
S ES - %
9 2 N:Di‘s"":v"ll('“:’ . % Stevilo |bralcey,
ol B prispevid Stevilo | bralcey, bralceyv, | ki oce-
Q| o tej temi — ; - . S T
o s bralcev, |ki ocenju- ki meni, | njujejo,
Y| ©| delajo prav . X L
9l o ali ne ki meni, | jejo, da da da no-
S| > da novi- | novinariji novinarji| vinarji
N . prav | narobe - . prav | narobe
narji svojo |  svojo svojo | svojo
vlogo vlogo vlogo | vlogo
opravljajo| oprav- oprav- | oprav-
pravilno liajo liajo liajo
pravilno pravilno | pravil-
no
Poroéajo
tako, da si
lahko ustva- 195 56,9 |0,89%F*|1,32%* | 132 569 | 1,75| 1,83
o rimo tehtno
S mnenje.
T Enako vklju&u-
T jejo vse vple- 126 36,8 (0,96 1,13 89 37,1 1,68 | 1,84
= tene strani.
Jasno locujejo
dejstva od 137 40,1 |0,95% |1,14* 112 479 | 1,81 | 1,77
8 | svojih mnen;.
— |2
% | Predvsem
£ | zagovariaio | 184 548 (1,03 [1,13 142 | 60,9 | 1,75 | 1,84
8 | svoje pogle-
LBl e de.
Wl E
£| 2| Predlagaio,
Q| 8| kaijje treba 236 69,6 |1,04 117 163 706 | 1,77 | 1,74
A storiti.
G .
N Zagovarjajo
interese dolo-| 41 349 (098 [114 |92 | 390 | 174 1,82
&enih druzbe-
[ | nih skupin.
Poroéajo za-
o nimivo za &m| 242 71,0 [0,98%* |1,27%* 160 68,7 | 1,81 1,72
TE. ved ljudi.
8|  [Porotai
S oroealo Poe-f 47 46,8 [096* [1,18% | 113 | 49,8 | 1,79 | 1,83
S nostavljeno.
o v .
Porocaio | 9og 871 110 |o97 | 211 | 91,3 | 1,85 1,48
| | 5| zabavno.
g Nadzirajo
g| N| delovanje 184 54,6 |1,04 1,11 128 590 | 1,83 | 1,83
Jé 8 | vplivnih oseb.
2l & Razkrivajo
8| S |zlorabe vpliv-| 236 69,0 |1,02 1,19 163 70,3 1,85 1,71
2| 8| nih oseb.
N[ S ~ n
K Skusajo vpli-
vati na odlo- 197 58,5 |1,02 117 137 596 | 1,74 | 1,85
Citve politikov.
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Objavljajo
slike in infor-
macije, ki jih 208 67,5 |1,04 1,03 142 69,3 | 1,88 | 1,69
posiljajo obi-
| &aijni ljudje.
Posvetujejo se
z obiéajnimi
ljudmi, kaj naj

raziséejo.

O resitvah
problemov se

posvetujejo 190 56,7 |1,11 0,99 126 55,8 1,82 | 1,68
z obicajnimi

liudmi.

189 58,7 1,07 1,08 125 584 | 1,85 1,74

Komunitaristiéna
Komunitarustiéna

T-test za neodvisna vzorca s stopnjami znacilnosti: *** p > 0,01, ** p > 0,05, * p = 0,1** p > 0,05,
*
p=0,1

TABELA 3

Korelacije med faktorji novinarskih vlog in Stevilom branih tiskanih in spletnih medijev

Stevilo branih informativnih | Stevilo branih informativnih

tiskanih medijev spletnih medijev
Faktorji empiri¢nih viog
Visokomodernisti¢na —-0,349™ -0,039
Sugestivno-tabloidna 0,193" 0,186"
Komunitaristiéna -0,098 -0,020
Nadzorna 0,090 0,025
Stevilo respondentov 182 122
Faktorji normativnih vliog
Poznomodernisti¢na -0,191™ -0,097
Tabloidno-nadzorna -0,153" -0,029
Komunitaristi¢na -0,016 -0,003
Stevilo respondentov 232 152

Pearsonov r: **p > 0,01, * p > 0,05

Kako so percipirane normativne in empiri¢ne vloge (merjene z novimi ustvarjenimi
faktorji) povezane s stevilom tiskanih in spletnih medijev, smo preverjali s Pearsonovim
testom korelacije (glejte tabelo 3). Anketiranci, ki berejo vec tiskanih medijev, berejo tudi
vec razli¢nih spletnih informativnih medijev. Anketiranci, ki berejo vec tiskanih in (ali) ve¢
spletnih medijev, tudi statisti¢cno znacilno v vecji meri prepoznavajo empiri¢no sugestiv-
no-tabloidno vlogo novinarjev - torej, da novinarji tabloidizirano posredujejo lastno ali par-
tikularno mnenje in sugestivno delujejo glede resevanja perecih vprasanj, s ciliem vplivanja
na politi¢ne odlocitve. Bralci manjsega Stevila tako tiskanih kot spletnih medijev ocenjujejo,
da novinarji ne delujejo na sugestivno-tabloiden nacin.

Visoka statisticno znacilna, a negativna povezanost se kaZe tudi med branjem ve¢jega
Stevila tiskanih medijev in percepcijo empiri¢ne visokomodernisti¢ne vloge. Bralci ve¢jega
Stevila tiskanih medijev namrec ocenjujejo, da novinarji ne posredujejo informacij objektiv-
no (ni jasnega lo¢evanja dejstev od mnenj, vklju¢evanja vseh vpletenih strani, poro¢anja na
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nacin, da bi si lahko ustvarili tehtno mnenje) ter zanimivo ¢im vecjemu Stevilu ljudi. Bralci
manjsega Stevila tiskanih medijev menijo, da novinarji v ve¢ji meri opravljajo visokomod-
ernisti¢no vlogo.

V normativnem pogledu bolj informirani bralci tiskanih medijev menijo, da novinarji
neustrezno opravljajo poznomodernisti¢no in zabavno-nadzorno vlogo. Med bolj informi-
ranimi bralci spletnih medijev ni statisti¢cno znacilnih korelacij s katero koli od normativnih
vlog.

Razprava

Tisk (Se vedno) zaseda pomembno funkcijo v predstavah bralcev, kaj novinarstvo je
in kaj bi moralo biti, ¢esar spletne razli¢ice ne udejanjajo. Vsaj tako je mogoce razumeti
rezultate pri¢ujoce Studije, ki kazejo, da se bralci razli¢cnega Stevila tiskanih medijev jasne-
je lo¢ujejo v dojemanju novinarskih vlog, tako empiri¢nih kot tudi normativnih. Rezultati
te raziskave pritrjujejo zamegljevanju izrazitih lo¢nic med vlogami novinarjev (Burns 2005;
Jenkins 2006) kot posledici razvoja tehnologij. Pri stalis¢ih do novinarskih vlog so namre¢
v ve¢ dimenzijah statisti¢cno znacilne razlike v Stevilu branih tiskanih medijev - torej lahko
recemo, da se stalis¢a oblikujejo tudi na podlagi Stevila teh. Med bralci spleta se te razlike
zabrisejo. Tako pri opredeljevanju, ali novinarji dolo¢ene vloge opravljajo ali ne, kot tudi
pri opredeljevanju, ali jih opravljajo prav ali narobe, ni razlik v povpre¢nem stevilu spletnih
medijev, ki jih berejo. Klju¢no vprasanje, ki se poraja, je, zakaj so razlike v stalis¢ih do novi-
narskih vlog (tako normativnih kot empiricnih) pogosteje statisticno znacilno razli¢ne glede
na Stevilo branih tiskanih medijev, ne pa tudi v stevilu spletnih medijev, ki jih berejo. Odgov-
or je treba najbrz iskati v ugotovitvi, da slovensko novinarstvo samo prispeva k soustvar-
janju vrzeli med tradicionalnim, tj. »pravim« in spletnim, »nepravim« novinarstvom, zaradi
svoje skepti¢nosti do sprejemanja novih tehnologij (Oblak Crni¢ 2007, 62). Ce k temu doda-
mo, da so spletni mediji pogosto le okrnjene oblike tiskanih razlicic in da rezultat zapiranja
dostopa do vsebin ni bil uc¢inkovit poslovni spletni model, ki bi privabil bralce na spletno
platformo (Vobic¢ 2012), ugotovimo, da je perspektiva bralcev na spletu bistveno drugacna.
Eden od moznih odgovorov na zastavljeno vprasanje je tudi ta, da spletni mediji zaostajajo
v aktualizaciji novinarskih vlog, ki jih bolje izpolnjuje vrsta drugih akterjev (npr. zvizgaci) in
ki vstopajo v prostor tradicionalnih akterjev. Kljub temu jim zlasti fragmentiranost interneta
onemogoca zasesti vlogo, ki jo udejanja tisk (Bohman 2004).

Tudi ¢e upostevamo dejstvo, da skupini bralcev tiskanih in spletnih medijev nista
izrazito loceni in da je branje vec tiskanih medijev povezano tudi z branjem vec spletnih
medijev, razlike med skupinama bralcev vseeno niso zanemarljive. Ravno nasprotno - kaze-
jo na pomembno vlogo tiska v primerjavi s spletnimi mediji. Ce na empiri¢ni ravni obstaja
povezanost branja vecjega Stevila spletnih medijev vsaj s sugestivno-tabloidno vlogo (da
menijo, da novinarji tabloidizirano posredujejo lastna ali partikularna mnenja in sugestivno
delujejo glede reSevanja perecih vprasanj, s ciljem vplivanja na politicne odlocitve), teh na
normativni ravni ni. Odsotnost povezanosti na normativni ravni kaZe na to, da spletni mediji
ne prispevajo k odgovoru na vprasanje, kaksno vlogo naj udejanjajo.

Bralci tiskanih informativnih medijev so po drugi strani bolj distinktivno kriti¢ni tako
do novinarskega posredovanja informacij, ki se kaze empiri¢no v visokomodernisti¢ni vlogi,
kot tudi do mesanja nacela objektivnosti z razvedrilno vlogo, ki se normativno kaze v pozno-
modernisti¢ni. Poznomodernisti¢na normativna vloga, ki zdruZzuje zagovornisko, posred-
nisko in dolo¢ene dimenzije razvedrilne vloge, je najzanimivejsa, saj odpira vprasanja o (ne)
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zdruzljivosti dolocenih nasprotujocih si dimenzij posredniske in zagovorniske vloge (npr.:
novinarji »enako vklju¢ujejo vse vpletene strani« in »predvsem zagovarjajo svoje poglede«)
0z. med posrednisko in razvedrilno vlogo (npr. »porocajo tako, da si lahko ustvarimo tehtno
mnenje, in »porocajo poenostavljeno«). Oporo, da gre morda za ve¢ kot naklju¢en odnos
med posameznimi dimenzijami poznomodernisti¢ne vloge, bi lahko interpretirali s spre-
membami strukture medijskega trga (Hallin 2006). Medtem ko je do nedavnega veljalo, da
nacelo objektivnosti presega ideoloske meje z namenom maksimiranja obcinstva (podob-
no kot razvedrilne vsebine) ter posledi¢no dobicka (Splichal 1997, 358), se je zaradi poras-
ta Stevila medijev, h kateremu pomembno prispeva tudi internet, izpostavila potreba po
diferenciaciji med njimi, pri cemer izstopa zagovornistvo kot pomembna novinarska vlioga
(Hallin 2006).

Raznolikost tiskanih medijev pomembno prispeva k vedji kriti¢nosti. Vloga tiska v
druzbi je Se vedno pomembna, saj je kljub vsem svojim tezavam Se vedno sposoben (vsaj)
mobilizirati kriticno reflektirano javnost z jasno artikuliranimi stalisci in ji ponuditi ogledalo
pri umestitvi znotraj sfere druzbenega komuniciranja. Prispevek spletnih medijev je v tem
oziru skromen. To napeljuje na pomembna vprasanja, ki jih pa v pricujo¢em ¢lanku nismo
natancneje naslavljali, npr. kateri akterji na internetu prevzemajo tradicionalne novinarske
vloge in na kaksen nacin, v kakSnem odnosu so s spletnim in tradicionalnim novinarstvom
ter katere pasti se kazejo v tej transformaciji novinarstva. MacBridova komisija je torej ime-
la prav, ko je menila, da prinasa »tehnoloska eksplozija v komuniciranju precejsnji potencial
in pomembne posledice« (MacBride idr. 1980, 258). Posledice, ki vplivajo na tisk, niso spod-
budne. Vprasanje pa je, ali potenciali interneta odtehtajo hibe tiska.

IZJAVA O KONFLIKTU INTERESOV

Avtorja ne porocata o potencialnem konfliktu interesov.
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35 LET POZNEJE: MACBRIDOVO POROCILO
V ZGODOVINSKEM IN INTELEKTUALNEM
KONTEKSTU

Saso Slacek Brlek, Jernej Amon Prodnik

Namen prispevka je umestitev porocila Mednarodne komisije za proucevanje komunikacij-
skih problemov Mnogo glasov, en svet (bolj znano kot MacBridovo porocilo), v zgodovinski,
druzbeni, politicnoekonomski in intelektualni kontekst njegovega nastanka. Porocilo velja za
eno najpomembnejsih intervencij na podrocju mednarodnega komuniciranja, ki si je za cilj
zastavilo zmanjsevanje neenakosti v dostopu do komunikacijskih sredstev tako med drZzava-
mi kot znotraj drZav. Prispevek izhaja iz predpostavke, da sta kriticna misel in poizkus njenega
prenosa v prakticne resitve neizogibno pogojena s sirsim druzbenim kontekstom. To se kaZe
tako v primeru MacBridovega porocila kot tudi v razvoju politicne ekonomije komuniciranja,
ki je tvorila temelje za pobudo za novo svetovno informacijsko in komunikacijsko ureditev,
katere najpomembnejsi dokument je prav MacBridovo porocilo.

KLJUCNE BESEDE MacBridovo porotilo, mednarodne neenakosti, politicna ekonomija komu-
niciranja, nova svetovna informacijska in komunikacijska ureditev, nova mednarodna gospo-
darska ureditev, gibanje neuvrscenih

35 years later: The MacBride report in the historical and intellectual context

The aim of this article is to situate the report of the International Commission for the Study of
Communication Problems Many Voices, One World (more commonly known as the MacBride
report) within its historic, social, political-economic and intellectual context. The report is re-
garded as one of the seminal interventions in the field of international communication, and
aimed to reduce inequalities in the access to means of communication between countries as
well as within them. The article argues that critical thought and its practical application are
necessarily conditioned by the wider social context. This is evident in the case of the MacBride
report as well as in the development of political economy of communication, which formed
the basis of the call for a New World Information and Communication Order and of its most
important document, the MacBride report.

KEYWORDS MacBride report, international inequalities, political economy of communication,
New World Information and Communication Order, New International Economic Order, Non-
aligned movement
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MACBRIDOVO POROCILO 35 LET POZNEJE
Uvod

Porocilo Mednarodne komisije za proucevanje komunikacijskih problemov Mnogo
glasov, en svet, bolj znano kot MacBridovo porocilo, je pomemben mejnik v boju za globalno
demokratizacijo komuniciranja in medijskih sistemov. Po besedah Thussuja (2015, 252) gre
morda celo za »najpomembnejso multilateralno intervencijo v zgodovini mednarodnega
komuniciranja«. Vendar, kakSen je pomen tega porocila, pri pripravi in pisanju katerega
je kot ¢lan MacBridove komisije sodeloval tudi Bogdan Osolnik, 35 let pozneje, v bistve-
no spremenjenih druzbenih okolis¢inah? Ce ho¢emo odgovoriti na to vprasanje, je treba
porocilo najprej umestiti v zgodovinski, druzbeni, politicnoekonomski in intelektualni kon-
tekst njegovega nastanka.

Ena izmed temeljnih predpostavk tega prispevka je, da sta misel o druzbi in njena
analiza neizogibno povezani z druzbenimi, s politi¢nimi in kulturnimi odnosi v dolo¢enem
zgodovinskem obdobju. Ti bodisi omogocajo razvoj druzbene kritike ali ga zavirajo, pri tem
pa je z druzbenim kontekstom ter razmerji v njem Se posebej pogojeno uveljavljanje kritike
v praksi, torej dejansko spreminjanje sveta, ne le njegova interpretacija, kot bi dejal Marx. V
prispevku za ilustracijo te pogojenosti podajava konfliktno vzpostavljanje pristopa politi¢ne
ekonomije komuniciranja, katerega dognanja in raziskovalna izhodis¢a so tvorila temelje
kriticnega raziskovanja v komunikologiji, s tem pa v sedemdesetih letih prejsnjega stoletja
tudi pobude za novo svetovno informacijsko in komunikacijsko ureditev (NWICO) in njen
najpomembnejsi dokument, MacBridovo porocilo.

Porocilo je mogoce razumeti kot kombinacijo teoretskega dela in poizkusa prenosa
nekaterih ugotovitev iz akademskih razprav in empiri¢nih raziskav, ki so nastale v okviru
pobude NWICO, v prakti¢ne spremembe na mednarodni ravni. Pogojenost porocila s Sirsim
druzbenim kontekstom in z razmerji moci se prav zaradi te njegove dvojnosti kaze na dveh
ravneh: prvi¢, kljub temu da gre za enega izmed bolj kriti¢nih mednarodnih dokumentov, se
Ze v njem kaZejo dolo¢eni kompromisi; drugic, v Se vecji meri so se neenaka razmerja moci
manifestirala v neuspehu, da bi se katero izmed nacel in ugotovitev, zapisanih v porocilu,
preneslo v mednarodno zavezujoce politike in sporazume, ki bi prispevali k odpravljanju
komunikacijskih neenakosti.

Prizadevanja za novo ureditev na podrocju informacij in komuniciranja moramo razu-
meti kot nadaljevanje procesov dekolonizacije v desetletjih po drugi svetovni vojni, priza-
devanj za novo mednarodno gospodarsko ureditev v sedemdesetih letih dvajsetega stolet-
ja, globokih politi¢nih perturbacij in uporov druzbenih gibanj (posebej Studentov, delavcev
in marginaliziranih skupin), ne nazadnje pa tudi sistemske krize kapitalizma. Ti druzbeni
procesi so vplivali tudi na razvoj kriticne komunikologije, pri kateri je $lo tako za upor proti
obstojecemu druzbenemu redu kot tudi proti prevladujoc¢im tokovom v druzboslovju, ki
so bodisi pasivno ohranjali ali celo aktivno prispevali k reprodukciji statusa quo (glejte Lent
1995; Schiller 2000; Maxwell 2003).

Dekolonizacija in pozivi k novi mednarodni gospodarski ureditvi

V procesih dekolonizacije po koncu druge svetovne vojne so stevilne drzave prido-
bile formalno neodvisnost od nekdanjih kolonialnih gospodarjev, vendar je s ¢asom postalo
ocitno, da obstajajo strukturni dejavniki, ki kljub formalni neodvisnosti nekdanje kolonije
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ohranjajo v odnosu substantivne odvisnosti. Kljub prizadevanjem na mednarodni ravni v
Sestdesetih in sedemdesetih letih (npr. prvo in drugo razvojno desetletje ZdruZenih naro-
dov, stevilne pobude Konference Zdruzenih narodov za trgovino in razvoj) se razkorak med
razvitimi drzavami in drzavami v razvoju ni zmanjseval. Medtem ko se je realni dohodek na
glavo prebivalca v razvitih trznih gospodarstvih med letoma 1952 in 1972 podvojil s pribliz-
no 2000 na priblizno 4000 dolarjev, je v drzavah v razvoju narasel za zgolj 125 dolarjev - s
175 na 300 (Sauvant 1977, 4). Gibanje neuvrscenih je ta razkorak razumelo kot posledico
nedokoncane osvoboditve izpod kolonialne nadvlade. V resoluciji konference neuvrscenih
drzav, ki je bila leta 1970 v Lusaki, je zapisano: »Prepri¢ani smo, da neenakopravni svetovni
gospodarski sistem, ki je podedovan iz kolonialne preteklosti in ki se nadaljuje s sodobnim
neokolonializmom, postavlja nepremostljive ovire za osvobajanje iz spon revscine in okov
gospodarske odvisnosti« (Resolutions 1970, 21).

Zahteve gibanja neuvrs¢enih glede reform svetovnega gospodarskega sistema so bile
podrobneje razdelane na zacetku sedemdesetih let, predvsem v Ekonomski deklaraciji in
v Akcijskem nacrtu za gospodarsko sodelovanje, ki sta bila sprejeta leta 1973 v AlZiru in
sta bila podlaga za deklaracije, ki jih je v Sestem in sedmem posebnem zasedanju sprejela
Generalna skupsc¢ina Organizacije zdruzenih narodov (OZN).! Predlagani ukrepi vkljucujejo
razvojno pomoc razvitih drzav, izboljSave polozaja drzav v razvoju v mednarodni trgovini,
izboljsanje dostopa drzav v razvoju do posojil po nizkih obrestnih merah, prenos tehnologi-
jeizrazvitih drzav v drzave v razvoju in krepitev sodelovanja med drzavami v razvoju. S tega
vidika poziva k novi mednarodni gospodarski ureditvi (NIEO) ni mogoce dojemati za revo-
lucionaren program, vendar pa zahteva nezanemarljive koncesije na strani razvitih drzav in
predstavlja bistveno spremembo glede na prejsnje mednarodne gospodarske programe.
Sauvant (1977, 10) meni, da NIEO v primerjavi s prejSnjimi mednarodnimi ekonomskimi pro-
grami ne predlaga zgolj izboljsevanja obstojecega mednarodnega gospodarskega sistema,
temvec »spremembo njegovih mehanizmov in struktur, da bi sluZili novim namenom,« torej
da bi bili zmozni zagotoviti enakomernejsi razvoj. Podobno meni Benko (2000, 252-259,
340-342), ki je zapisal, da je pobuda poizkusala mednarodne odnose spremeniti v sami
strukturi, torej v mehanizmih delovanja in ciljih mednarodnega ekonomskega sistema (s
kon¢nim ciljem: dokonéno odpravo kolonialnega sistema v vseh njegovih vidikih) (prim.
Thussu, 2006, 26, 27, 31-35).

K temu, da so drzave v razvoju bile zmozne v forumu OZN doseci sprejetje relativ-
no ugodnih resolucij, so prispevali razli¢ni dejavniki. Neenakomerni povojni gospodarski
razvoj je hkrati okrepil pogajalsko mo¢ drzav v razvoju, saj so razvite drzave postajale vse
bolj odvisne od surovin, ki so jih nadzorovale drzave v razvoju (predvsem od nafte), prav
tako pa se je povecevala mednarodna gospodarska aktivnost podjetij iz razvitega sveta, s
¢imer se je Sirilo delovanje (predvsem ameriskih) transnacionalnih korporacij (Gwin 1977,
89; Sauvant 1977, 8, 9). Zato so lahko drzave v razvoju uporabile dostop do svojih surovin in
trgov kot pomembno karto v pogajanjih z razvitimi drzavami in so bile vse bolj pripravljene
braniti pravico, da prosto razpolagajo s svojimi viri.2 Poleg tega je v kontekstu hladne vojne
in tekmovanju blokov za vpliv dostop do surovin in teritorija teh drzav imel Se dodaten
geostrateski pomen. Z usklajenim delovanjem (Skupina 77, gibanje neuvrs¢enih, zdruzenja
izvoznikov surovin, kot je OPEC) je drzavam v razvoju uspelo izkoristiti to pogajalsko pozici-
join v forumu OZN izpogajati pomembne koncesije.
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Od nove mednarodne gospodarske ureditve k novi mednarodni
informacijski ureditvi

V stevilnih pogledih je NIEO mogoce dojemati za temelj pobude po novi svetovni in-
formacijski in komunikacijski ureditvi (NWICO) (prim. Osolnik 1969). To je razvidno tudi iz
MacBridovega porocila, ki izpostavi njuno povezanost.? Prizadevanja za NIEO so pokazala,
da je OZN lahko ustrezen forum za artikulacijo interesov drzav v razvoju. Tudi vprasanja,
povezana z NWICO, so bila artikulirana v OZN oziroma v Organizaciji zdruzenih narodov za
izobraZevanje, znanost in kulturo (UNESCO) predvsem na pobudo gibanja neuvricenih. Leta
1973 je v Alziru petinsedemdeset voditeljev drzav, ki so bile ¢lanice gibanja neuvricenih,
podalo skupno izjavo, da imperializem ni omejen le na politiko in ekonomijo, temvec vkl-
jucuje tudi kulturo, na podlagi katere lahko poteka ideolosko gospostvo nad ljudstvi v
razvoju, ki hocejo braniti svoje nacionalne kulture in tradicijo (glejte Schiller 1978, 36, 37).
Termin nova informacijska ureditev se je prvic¢ pojavil Sele pozneje, na sre¢anju gibanja neu-
vricenih leta 1976 v Tunisu, istega leta pa je bilo tudi sklenjeno, da je vzpostavitev nove
mednarodne informacijske ureditve (NIIO)* enako pomembna kot boj za NIEO (prav tam,
38; Nordenstreng 1993, 268). Istega leta je 19. generalna konferenca Unesca v Nairobiju
zahtevala »pregled vseh problemov komuniciranja v sodobnih druzbah, ki nastajajo zaradi
tehnoloskega napredka in nedavnega dogajanja v mednarodnih odnosih, ob ustreznem
upostevanju njihove kompleksnosti in pomembnosti« (UNESCO 1980, xv). Ta sklep je bil
podlaga za ustanovitev MacBridove komisije, ki je svoje kon¢no porocilo, in zagotovo naj-
pomembnejsi dokument v prizadevanjih za NWICO, predstavila generalni skupscini Unesca
leta 1980 v Beogradu, kjer je bil potrjen s konsenzom.

Po vsebinski plati je porocilo v nekaterih pomembnih vidikih nadaljevanje problema-
tike, ki se je odprla v razpravah o NIEO (o vprasanjih odnosov odvisnosti med drzavami,
neenakopravnih odnosov menjave med globalnim Severom in Jugom) in se na nekaterih
mestih z njo tudi prekriva (npr. pri vprasanju monopola razvitih drzav nad tehnoloskimi
inovacijami in prenosa tehnologije). Prav tako obstajajo pomembne paralele pri predlaga-
nih ukrepih: prenos znanja in tehnologij iz razvitega sveta, multilateralna pomoc¢ drzavam v
razvoju, krepitev sodelovanja Jug-Jug.

Vendar pa MacBridovo porocilo ni zgolj NIEO, prenesen na podro¢je informacij in ko-
municiranja. Medtem ko je NIEO naslavljal odnose med drzavami, MacBridovo porocilo ena-
kovredno obravnava tudi vprasanja neenakopravnega dostopa do sredstev komuniciranja
med posamezniki, skupinami in organizacijami znotraj drzav. V okviru Unesca se je sicer ze
pred tem pojavljala ideja o pravici do komuniciranja, v razli¢nih razpravah pa se je poudarjala
problemati¢nost vertikalnih modelov enosmernih informacijskih tokov, ki so izkljucevali di-
aloskost, reciproc¢nost, dostop in participacijo (Mattelart 2011, 503, 504). Kriti¢ni raziskovalci
so tako v okviru Unesca leta 1972 »branili svoje odklonilno stalis¢e do ideje komuniciranja
od elit do mnozic, od centra proti periferiji in od informacijsko bogatih do informacijsko Sib-
kih« (prav tam, 504). Prizadevanj v okviru pobude NWICO zato ne moremo zvesti na inte-
rese in prizadevanja drzav v razvoju, saj je tudi v njih prihajalo do politi¢nih odporov zoper
demokratizacijo mnozi¢nega komuniciranja.> Za ustrezno zgodovinsko umestitev pobude
NWICO moramo upostevati tudi prispevek kriticne komunikologije, predvsem politi¢ne
ekonomije komuniciranja, ki je prav v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja doZivljala svo-
jo zlato dobo, saj je doZivela obdobje najopaznejse intelektualne in raziskovalne krepitve
(glejte McChesney 1998, 11; Schiller 2000, 118-120; Meehan 2004; Nordenstreng 2004, 6-8).
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Razvoj kriti¢nih pristopov v komunikologiji in geopoliticni kontekst
politicne ekonomije

Kriticni pristopi k medijem in komuniciranju so bistveno poglobili in intelektualno
razsirili mednarodno razpravo, ki je potekala v okviru pobude NWICO, saj so izpostavili nje-
no temeljno vlogo v demokrati¢nih druzbah in nastopili proti vsem oblikam gospostva.
Med osrednjimi znacilnostmi politi¢ne ekonomije komuniciranja, ki jo je mogoce opredel-
iti za enega izmed temeljnih kriti¢cnih komunikoloskih pristopov (Nordenstreng 2004), je
izhajanje iz druzbene totalitete, s ¢imer so mediji in komuniciranje obravnavani v odnosu z
drugimi druzbenimi procesi in institucijami ter v kontekstu $irsih druzbenih problemov, ki
niso vezani ekskluzivno na ozko zamejeno komunikacijsko sfero (Mosco 2009, 26-36). Osol-
nik (1969) je na mednarodnem kongresu, naslovljenem z Mass Media and International Un-
derstanding, ki je bil leta 1968 organiziran v Ljubljani, na primer izpostavljal, da so sodobne
tehnologije komuniciranja in mnozi¢ni mediji klju¢ni element vedno vecje povezanosti sve-
ta, pri ¢emer lahko v svoji protislovnosti prispevajo tako k boljS$emu vzajemnemu soZitju kot
tudi k poglabljanju antagonizmov in podrejanju ljudi. Pri tem zanj obstaja tesna povezanost
med neenakostmi v ekonomskem in kulturnem razvoju sveta ter neenakostmi v razvoju
informacijskih medijev, ki bi jih bilo treba obravnavati kot teZavo mednarodnega komunici-
ranja (prav tam, 7). Gre za prepricanje, ki se je pozneje utrdilo v okviru NWICO.

Tudi ob obravnavi ozje zamejenih tem je vodilo kriti¢nih avtorjev obravnava teh tem
v kontekstu SirSih druzbenih odnosov, ob tem pa je raziskovanje zmeraj utemeljeno na na-
jtemeljnejsih vprasanjih, s katerimi se sooca druzba. Kritika se zato opira na (vsaj implicitno
zastavljene) normativne predpostavke o nujnosti pravi¢nejse druzbe brez neenakosti, izko-
ris¢anja in gospostva, med cilji kriti¢nih pristopov pa je poizkus prenosa teh predpostavk
v dejanske druzbene boje in resitve (praxis kot preseganje razkola med teorijo in prakso).
Kriticna komunikologija je zaradi tega odkrito politicna v svojem cilju odpravljanja infor-
macijskih in komunikacijskih razkolov ter asimetrij, ki so obravnavane kot odraz Sirsih struk-
turnih neenakosti. Zaradi tega ni presenetljivo, kot omenja Mosco (2009, 77), da je »politi¢na
ekonomija v vec¢ generacijah oblikovala alternative ortodoksnim komunikacijskim politi-
kam,« ki so, posebej v ZDA, v celoti zanemarjale 3irsi javni interes oziroma ga enacile z in-
teresi kapitala.

Nordenstreng (2004) je razvoj kriticne komunikologije navezal neposredno na
zgodovino levicarske progresivne misli. Pri tem je izpostavil nemirna obdobja, ko je na uni-
verzah prihajalo do njenega vzpostavljanja. Razvoj podro¢ja se zacenja v petdesetih letih
dvajsetega stoletja, ko je bila komunikologija Sele v fazi oblikovanja, kriticna misel pa je bila
»$e nevidna«. Do ofenzive kriti¢nih pristopov je prislo Sele v Sestdesetih letih dvajsetega
stoletja, ta proces pa je bil tesno povezan z druzbenim in geopoliti¢cnim kontekstom, Se
posebej z Ze omenjenim vzponom druzbenih gibanj (in s tem nove levice), s konflikti zaradi
rasnih neenakosti in kolonializma ter z vojno v Vietnamu.® Ti druzbeni antagonizmi so se
prenesli tudi v akademsko sfero. Politicnoekonomski pristopi so se okrepili, pozitivizem in
administrativni pristopi, ki so poprej v komunikologiji paradigmatsko prevladovali, pa so bili
pod vedno vecjim udarom kritikov. Ta kontekst je vodil v institucionalizacijo kriti¢ne misli in
njeno dokon¢no vzpostavitev v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja.

Dokon¢no formiranje kriticne misli v komunikologiji se je od sredine dvajsetega stolet-
ja naprej odvijalo v mo¢no konfliktnih okolis¢inah, ki so pomembno vplivale na akademski
prostor. V Ameriki, kjer se je politicna ekonomija komuniciranja najprej razvila kot povsem
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izgrajen pristop, je bilo do konca Sestdesetih let dvajsetega stoletja odstopanje od osrednje-
ga znanstvenega toka komunikoloske misli ne le nezaZeleno, ampak tudi druzbenopoliti¢cno
kaznovano. Kritika sistema je zlahka vodila v izgubo sluzbe ali v druge oblike Sikaniranja.”
Ustanovitelja politicne ekonomije komuniciranja in njena temeljna avtorja, Smythe in Schil-
ler, sta Zze na zacetkih svoje akademske poti zaradi tega imela tezave, take okoli¢ine pa so
vzpostavljale tudi globoko neformalno raziskovalno cenzuro, ki je uc¢inkovito onemogocala
razvoj kritike. Podobno kot drugi (dejanski ali izmisljeni) opore¢niki so bili tudi kriti¢ni ko-
munikologi pod nadzorom represivnega aparata (glejte Lent 1995; Maxwell 2003),® zaradi
Cesar je Smythe (1994, 39) to obdobje oznacil kar za novo inkvizicijo. Schiller (2000, 22) je v
avtobiografiji zapisal, da so po drugi svetovni vojni opozicijski glasovi izginili: »Cez Ameriko
je bil potegnjen zastor, ki je zadusil svobodno razpravo.«

Pri zasuku v ostrejSo druzbeno kritiko konec Sestdesetih let dvajsetega stoletja je
bil pomemben vpliv implozije ameriskega neoimperializma, predvsem zaradi cedalje
pogostejsih nasilnih mednarodnih intervencij (glejte Smythe v Lent 1995, 34; McChesney
1998, 11; Schiller 2000). ZDA so se soocale z globoko krizo politi¢ne legitimnosti ne le v
mednarodnem prostoru, temvec tudi doma. Kriti¢ni pristopi, vklju¢no s politicno ekonomi-
jo komuniciranja, so se v tem obdobju institucionalizirali v Ameriki, kmalu za tem pa so
sledile tudi razli¢ne evropske drzave, kot sta Velika Britanija in Zahodna Nemcija, pa tudi
Jugoslavija. Eno prvih mednarodnih povezovanj kriti¢nih komunikologov se je zacelo ze
na konferenci Mednarodne zveze za raziskovanje medijev in komuniciranja (IAMCR) v ju-
goslovanskem Hercegnovem konec leta 1966 (glejte Nordenstreng 1993, 261; Osolnik v tej
stevilki), ta organizacija pa je tudi sicer odigrala vlogo klju¢nega foruma za razvoj kriticne
misli in mednarodno povezovanje (glejte Meehan 2004).

Na razvoj politicne ekonomije je nedvomno vplivala tudi naras¢ajo¢a ekonomska
vloga medijskih industrij ter informacijske in komunikacijske infrastrukture ter sistemov.
Postopno so postajali eno izmed sredis¢ najrazvitejsih kapitalisti¢nih drzav in pomembna
podlaga za delovanje vedno bolj globaliziranega kapitala (glejte Schiller 2000, 101). Prav
v tem casu se po McChesneyju (1998, 11) zac¢ne tudi »razkrivati, kako ameriski in zahodni
korporativni nadzor nad mednarodnimi mediji in komunikacijskimi sistemi tvori osrednji
vidik neokolonializma, ki pomembnemu delu tretjega sveta onemogoca resni¢no samood-
locanjex.

Teoretski temelji pobude po novi svetovni informacijski in
komunikacijski ureditvi

Kriti¢ni pristopi so bili skozi zgodovino vec¢plastno odvisni od konteksta, v katerem so
se razvijali, a pri tem jim je v posameznih zgodovinskih obdobjih tudi samim uspelo pro-
dreti zunaj slonokos¢enih stolpov z vplivanjem na druzbene boje in odlo¢evalske procese.
Kontekst dekolonizacije in vztrajajoce neenakosti med razvitimi drzavami in drzavami v raz-
voju je vodil v intelektualno graditev tako imenovane teorije odvisnosti, vplivne predvsem
v drzavah, ki niso spadale v sredis¢e mednarodnega kapitalisti¢cnega sistema (Thussu 2006,
46-52; Mosco 2009, 101-102). Ta neomarksisti¢na teorija je omogocala alternativni pristop
proucevanja neenakosti v mednarodnem prostoru, saj je predpostavljala, da transnacional-
ne korporacije ob sodelovanju drzav doloc¢ajo pogoje menjave in strukture globalnih trgov,
kar vodi v poglabljanje neenakosti. Ta odnos naj bi vodil v odvisni razvoj, v najskrajnejsi
obliki pa celo v razvoj nerazvitosti (prav tam). Zadnjo omenjeno tendenco je z naslednjimi

S71



§72

SASO SLACEK BRLEK, JERNEJ AMON PRODNIK

besedami najbolj koncizno povzel poznejsi ameriski predsednik Richard Nixon (v McGinniss
1968/1988, 131) v enem izmed televizijskih intervjujev v sklopu predsedniske kampanje:
»Osrednji namen tuje pomoci ni pomoc¢ drugim drzavam, temve¢, da pomagamo samim
sebi.«

Temeljna izhodis¢na predpostavka pobude za spremembo informacijske in komuni-
kacijske ureditve na mednarodni ravni je bila, da sta ekonomsko in kulturno gospostvo,
znacilni za mednarodni prostor, nerazresljivo povezani. Gre za tezo, ki so jo pred tem pod-
pirale analize kriti¢nih komunikologov (glejte Nordenstreng, 1993). Nanjo je Ze zgodaj
opozarjal Osolnik (1969), v mednarodnem akademskem okolju pa je bil zaradi Stevilnih in-
tervencij posebej velik vpliv Schillerja (glejte Maxwell 2003; Amon Prodnik in Slacek Brlek
2015). Teorija o kulturnem imperializmu, ki so jo razvijali Schiller in somisljeniki, je pred-
postavljala, da gre za ideoloski predpogoj pri vzpostavljanju soglasja o globalni kapitalis-
ti¢ni ureditvi (prav tam; Thussu 2006, 46-52). Tesno je bila povezana tudi s teorijo odvis-
nosti, saj je izpostavljala klju¢no vlogo kapitalisti¢cne proizvodnje, distribucije in potrodnje
medijskih in kulturnih proizvodov v reprodukciji teh odnosov in krepitvi transnacionalnih
korporacij.

Novim imperialisticnim praksam in neenakostim bi se po prepri¢anju kriti¢nih druz-
boslovcev bilo nujno upreti z ukrepi na mednarodni ravni, saj so postajale drzave tudi zaradi
medijev medsebojno povezane in odvisne (prav tam). V okviru pobude NWICO so nastala
stevilna porocila in raziskave, ki so iz politicnoekonomske perspektive kriti¢cno obravnavale
nove imperialisticne prakse in neenakosti, proti katerim bi se po prepri¢anju kriti¢nih druz-
boslovcev bilo nujno upreti z ukrepi na mednarodni ravni (prav tam). Ta intelektualni vpliv
v Unescu je dodaten razlog, da je sedemdeseta leta dvajsetega stoletja mogoce oznaciti za
zlato dobo politicne ekonomije, prav ti prispevki in premisleki pa so bili tudi izhodis¢ni okvir
in empiri¢na podstat za MacBridovo komisijo in njeno kon¢éno porocilo.

Odzivi na MacBridovo porocilo

Morda je prav zato presenetljivo, da so Stevilni kriti¢ni misleci, ki so bili vpleteni v raz-
prave o NWICO, porocilo MacBridove komisije sprva ocenili precej negativno. Menili so, da
je »ateoretsko« (Opubor 1980, 4), »ahistori¢no« (Nordenstreng 1980, 9), vprasanje NIICO naj
bi obravnavalo na »obskuren in fragmentiran nacin« (Capriles 1980, 32), naj bi bilo »episte-
molosko nekonsistentno, temeljece na zastaranih druzboslovnih sistemskih modelih in je
‘ostalo zvesto' idealisti¢ni usmerjenosti stevilnih Unescovih dokumentov« (Becker 1980, 41)
ter ni »zadosti kriti¢no in poglobljeno analiziralo vloge transnacionalnih korporacij na po-
dro¢ju mednarodnih komunikacij« (Hamelink 1980, 74). Ocitki deloma drzijo, vendar zgolj,
Ce porocilo beremo kot znanstveno besedilo, v katerem lahko upraviceno pri¢akujemo ned-
voumno opredeljene pojme in epistemolosko konsistentnost. Vendar porocilo ni znanstve-
no besedilo, temvec predvsem »politicna oziroma diplomatska intervencija, ki je poskusala
najti srednjo pot med tekmujoc¢imi zahtevami velesil in neuvri¢enih drzav« (Preston 2005,
32). Zato je veliko produktivneje, ¢e se osredotoc¢imo na nacin, s katerim se je uspelo pozi-
cionirati med konfliktnimi (in v Stevilnih vidikih protislovnimi) pozicijami.

S tega stalisca je bila MacBridova komisija soocena s skoraj nemogoco nalogo, da in-
terese drzav v razvoju artikulira na nacin, ki se bo izognil pastem trznega fundamentaliz-
ma Zahoda in etatizma Vzhoda. Komunikacijska problematika je $e posebej obcutljiva; Zze
NIEO je bil kritiziran, da ne podpira prebivalcev drzav v razvoju, temvec pogosto avtokratske
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rezime teh drzav (Ries 1977). Tej zagati se je MacBridova komisija izognila predvsem tako,
da se je zavzela za vzpostavitev nehierarhi¢nih, dvosmernih in demokrati¢nih nacinov ko-
municiranja, ki jih je zoperstavila tako drzavni cenzuri kot komercialnim monopolom. Lahko
trdimo, da je rdeca nit porocila ta, da morajo »komunikacijske politike in razvojne strategije
/.../ biti zasnovane predvsem tako, da bodo zagotovile, da mediji 'informiranja’ postanejo
mediji '’komuniciranja'« (UNESCO 1980, 212).

Komisija je v ta namen zagovarjala pravico do komuniciranja, ki vklju¢uje tudi dejan-
ski dostop do sredstev mnoZi¢nega komuniciranja: »Pravica do komuniciranja zahteva, da
so na voljo komunikacijska sredstva za zadovoljevanje ¢loveskih komunikacijskih potreb«
(prav tam, 173). S tega vidika niso problemati¢ni zgolj drzavni posegi v svobodo izrazanja,
temvec tudi nerazvita infrastruktura in podreditev svobode komuniciranja svobodi razpo-
laganja z zasebno lastnino. Najinovativnejsi predlogi komisije so s tem bili prav tisti, ki so
se dotikali demokratizacije komuniciranja (Thussu 2006, 33, 34). Kot omenja Osolnik (2005,
8), je 3lo pri tem za »pomembno nadgraditev tradicionalnega razumevanja svobode tiska
in svobode informacij, ki je v praksi pogosto zreducirana na svobodo podjetnika, da zanje
dobicek s pomocjo medijev, ne da bi ga zanimali vsebina in kakovost«.

Prav zato, ker je bilo porocilo MacBridove komisije kriticno do omejitev, ki so jih
postavljale komercializacija, pritiski oglasevalcev in koncentracija medijskega lastnistva, je
pricakovano naletelo na odpor nekaterih zahodnih stanovskih organizacij, oglasevalskih
organizacij ter najve¢jih medijskih in kulturnih industrij (Thussu 2005; 2006, 33-37; prim.
Amon Prodnik in Slacek Brlek 2015). Zato tudi ne preseneca, da so bila Unescova priza-
devanja za NWICO tarca sovrazne propagande v zahodnih medijih, predvsem tistih iz ZDA
(Diez 2005). Porocilo je proti nacelu prostega pretoka informacij zagovarjalo krepitev lastnih
zmoznosti drzav v razvoju in je s tem prislo v nasprotje z ambicijami zahodnih korporacij
po Sirjenju na nove trge. Zdruzenje tiskovnih agencij neuvrséenih drzav, ki je v okviru priza-
devanj za NWICO nastalo kot prakti¢ni ukrep za krepitev sodelovanja Jug-Jug, je, recimo,
neposredno ogrozalo dobicke najvecjih transnacionalnih tiskovnih agencij, kot so United
Press International, Associated Press, Agence France-Presse in Reuters (Sauvio 2012, 236).

Nasprotovanje MacBridovemu porocilu se je pogosto skrivalo za domnevno skrbjo za
svobodo medijev in strahom pred drzavno cenzuro® (Roach 1987, 38), kar je v resnici argu-
ment po nacelu, »kar je dovoljeno Jupitru, ni dovoljeno volu« oz., kot pravi Sauvio (2012):
»Zakaj naj bi bil BBC legitimen, Radio Tanzanija pa ne?« Dejstvo, da na globalnem Jugu niso
bili prisotni trzni pogoji, v katerih bi se sploh lahko oblikovali mo¢ni neodvisni medijski
sistemi, in je zato drzavno posredovanje bilo neizogibno (prav tam, 235), se je izgubilo v
ideologiji prostega trga, podobno kot dejstvo, da so nosilci politi¢ne oblasti v razvitih kapi-
talisti¢nih drzavah neprestano posegali v delovanje medijev z gradnjo infrastrukture (Intel-
sat je na primer nastal in vse do privatizacije leta 2001 deloval kot medvladni konzorcij), s
podeljevanjem radijskih in televizijskih frekvenc in z neposrednimi subvencijami za razisko-
vanje in razvoj, ki so spodbudile tudi t. i. informacijsko revolucijo (glejte Amon Prodnik 2014,
152-156). Resni¢na skrb Zahoda pod vodstvom ZDA ni bila, da bodo nosilci politi¢ne oblasti
v deZelah v razvoju omejevali komunikacijske pravice svojih drzavljank in drzavljanov, tem-
ve¢ da bodo omejevali delovanje zahodnih korporacij, ki so se lahko ob prodiranju na tuje
trge zanasale na izdatno pomoc svojih domacih drzav. Porocilo je bilo hkrati nevarno tudi
na domacem terenu, saj je s kritiko komercialnih omejitev pravice do komuniciranja nudilo
legitimacijo za omejevanje delovanja »prostega« trga v imenu javnega interesa.

Vendar pa so prizadevanja za NWICO imela sovraznike tudi med svojimi domnevnimi
prijatelji. Sovjetska zveza je ta prizadevanja oportunisti¢no podprla, saj si je obetala, da bo
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lahko na ta nacin zagotovila SirSo cirkulacijo svojih vsebin (Sauvio 2012, 235). Po mnenju
Mattelarta (2011, 207) so tudi nekatere drzave v razvoju razprave o NWICO izkoristile, da bi
odvracale pozornost od lastnih krsitev pravice do svobode izrazanja. Hkrati pa je spor glede
NWICO imel tudi Sirse implikacije, saj so ZDA Zelele disciplinirati drzave v razvoju ne le v
okviru Unesca in ne le na podrocju komunikacijske problematike, temvec na splosno v med-
narodnem prostoru (Osolnik v tej Stevilki). ZDA so ze leta 1977 uspesno uporabile izstop za
pritisk na Mednarodno organizacijo dela (ILO), kar je po mnenju konservativne organizacije
Heritage Foundation (1984) »opazno izboljsalo delovanje tega telesac.

Sklep

Podobno kot NIEO tudi NWICO ni prinesel vidnejsih rezultatov v odnosih moci na
mednarodni ravni. Po politi¢cnem napadu na Unesco pod vodstvom ZDA, in posebej z neo-
liberalnim obratom in s padcem Sovjetske zveze, se je manevrski prostor za drzave v raz-
voju precej zozil, hkrati z njim pa so izginili tudi materialni temelji za implementacijo nacel
razvitih v pobudi NWICO. Obe pobudi za alternativno ureditev mednarodnih odnosov sta
bili osredotoceni na forum OZN, kar je v nekem trenutku omogocilo drzavam v razvoju, da
si izborijo vpliv, ki je presegal njihovo realno geostratesko mo¢, k ¢emur je prispevalo tudi
ravnovesje sil med blokoma v hladni vojni. Prav tako sta obe pobudi zahtevali prostovolj-
no sodelovanje razvitih drzav, na primer v obliki razvojne pomodci in sodelovanja v progra-
mih pod okriljem OZN. MacBridovo porocilo je zaradi tega ociten produkt c¢asa, ki danes v
takem okviru ne bi bil mogoc. Zato ni nenavadno, da se o njem v politiki ne govori, v Unescu
pa o njem danes nocejo niti sliSati. Osemdeseta leta so dejansko prinesla novo svetovno
ureditev, vendar so zanjo znacilni liberalizacija globalnih kapitalskih tokov in naras¢ajoci
vpliv multinacionalnih korporacij, Sibitev politicne, gospodarske in kulturne avtonomije
drzav ter Sirjenje in poglabljanje procesov poblagovljenja - torej prav nasprotno od priza-
devanj drzav v razvoju pred nekaj desetletji.

Med znaki domnevnega zmanjsevanja globalnih komunikacijskih neenakosti je Thus-
su (2015, 257) v prispevku ob obletnici MacBridovega porocila identificiral vzpon medijskih
organizacij, kot sta Russia Today in kitajska drzavna CCTV, ter razvoj komunikacijske infra-
strukture v drzavah, kot sta Indija in Kitajska. Vendar je vprasljivo, ali lahko na osnovi vzpona
mocnih drzavnih medijev in komercialno naravnanega razvoja infrastrukture sklepamo, da
prihaja do odpravljanja nesorazmerij, na katera je opozarjalo porocilo. Kot sva poskusala
pokazati, je bil najpomembnejsi prispevek porocila prav v tem, da se ni omejilo zgolj na
kvantitativha nesorazmerja med globalnim Severom in Jugom, temvec jih je umestilo v
splosnejse vprasanje enakopravnega dostopa do komunikacijskih sredstev in zmoznosti
vseh ljudi, da sodelujejo v enakopravni, dvosmerniin nehierarhi¢ni komunikaciji. Ko ocenju-
jemo sodobne trende, kvantitativnih premikov ne smemo obravnavati lo¢eno od temeljne-
jSega vprasanja kvalitativne spremembe komunikacijskih sredstev in zahteve MacBridove
komisije, da sredstva informiranja postanejo sredstva komuniciranja.

IZJAVA O KONFLIKTU INTERESOV

Avtorja ne porocata o morebitnem konfliktu interesov.
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OPOMBE

1. Klju¢ne so predvsem tri deklaracije: Akcijski nacrt za vzpostavitev nove mednarodne gos-
podarske ureditve, Listina gospodarskih pravic in dolznosti drzav ter Razvoj in mednarod-
no sodelovanje.

2. Ta pripravljenost je jasno izrazena v Ekonomski deklaraciji, sprejeti na Cetrti konferenci
vodij drzav ali vlad gibanja neuvricenih leta 1973 v Alziru: »Vodje vlad ali drzav /.../ potr-
jujejo neodetujljivo pravico vsake drzave, da v celoti izvrSuje nacionalno suverenost nad
svojimi naravnimi resursi in domaco gospodarsko dejavnostjo« (Documents 1973, 67).

3. NIEO naj bi spadal med »osnovne argumente za novo svetovno komunikacijsko ureditev«
(UNESCO 1980, 183), saj komuniciranje »potrebuje prav tako daljnosezne spremembe«
(prav tam). V nadaljevanju je v porocilu navedeno, da je treba komunikacijske politike
smiselno umestiti v splosnejse razvojne strategije (prav tam, 203-207). Na tem mestu
NIEO sicer ni eksplicitno omenjen, so pa navedeni nekateri njegovi klju¢ni koncepti, kot je
»samozadostnost« (angl. Self-reliance) (prav tam, 207).

4. Pozneje je prevladalo poimenovanje nova svetovna informacijska in komunikacijska
ureditev. Glede nezanemarljivih posledic premika od termina »mednarodna« k terminu
»svetovna« glejte Pavli¢ (2015, 227).

5. Za Jugoslavijo glejte Pavli¢ (2015); Osolnik v tej Stevilki.

Kljub temu da Nordenstreng Sestdeseta leta oznacuje kot zacetek kriticnega raziskovanja
mnozi¢nega komuniciranja, je prislo do njenega razvoja ze prej. Njene zametke lahko vid-
imo Ze pri Marxu in Se posebej v tradiciji nemske casnikarske vede, a tudi pri Sinclairju ali
Deweyju (Prodnik 2012, 7-10).

7.  Omeniti velja, da je bila komunikologija v Ameriki vse do takrat podrejena parcialnim
politiénim in ekonomskim interesom. Raziskovalci in celo ustanovitelji discipline so bili
rekrutirani za obvescevalne sluzbe in razlicne zunanjepoliticne agencije, mnogi med
njimi so bili tudi aktivni v ohranjanju obstojecega druzbenega reda z vzpostavljanjem his-
teri¢nega vzdusja in protikomunisti¢no retoriko (Schiller 2000, 108-118; Maxwell 2003).

8. Posebej velja omeniti Komisijo predstavniskega doma za protiameriske dejavnosti (House
Committee on Un-American Activities), ki je v ZDA obstajala skoraj tri desetletja.

9. Ob izstopu iz Unesca decembra 1984 so ZDA kot razlog navajale neucinkovito vodenje
organizacije, njeno politizacijo in »endemic¢no sovraznost do temeljnih institucij svobodne
druzbe - predvsem tistih, ki varujejo svobodni tisk, svobodne trge in predvsem ¢lovekove
pravice posameznika« (Ayres 1984).
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ENOSMERNI TOK NOVIC V VZVRATNEM
OGLEDALU: MACBRIDOVO POROCILO IN
REPREZENTACIJA DRZAV V RAZVOJU V TREH
JUGOSLOVANSKIH CASNIKIH

llija Tomani¢ Trivundza

Prispevek obravnava aktualnost normativnih zahtev, ki jih za razumevanje vloge druzbenega
komuniciranja postavlja MacBridovo porocilo. Prispevek izhaja iz ene od kljucnih kritik poroci-
la - kritike strukturne dominacije trga novic, ki da rezultira v enosmernem toku novic in posle-
dicni informacijski odvisnosti drzav v razvoju ter njihovi negativni medijski reprezentaciji. Tega
vprasanja se prispevek loteva iz zgodovinske perspektive skozi analizo vizualnega porocanja
mednarodnih novic v treh jugoslovanskih casnikih — Delu, Vjesniku in Politiki -, ki so bili vpeti
v medijski sistem, ki je poskusal ta enosmerni tok informacij uravnoteziti. Analiza je izhodis¢e
za razpravo o povezanosti ekonomske in komunikacijske druzbene ureditve ter o aktualno-
sti zahtev po spremembi ene skozi reformo druge. Hkrati poudarek na analizi konstrukcije
»podob« drugega v mednarodnih novicah iz leta 1988 zapolnjuje vrzel v literaturi o mednarod-
nih novicah znotraj razprav o NWICO, ki so vizualno modalnost novic praviloma zapostavljale.
Analiza kaZe, da je medijska konstrukcija podobe drugega v zunanjepoliticnih novicah kljub
strukturnim omejitvam bolj kot z informacijsko pogojena z urednisko neodvisnostjo.

KLJUCNE BESEDE NWICO, novinarska fotografija, tiskovne agencije, enosmerni tok informacij,
Tanjug

One-way flow of news in the rear-view mirror: The MacBride report and re-
presentation of developing countries in three Yugoslav daily newspapers

The article addresses the ongoing relevance of the MacBride report through the perspective of
one of the key concerns voiced by the report - structural dominance of international news mar-
ket that results in information dependency of developing countries and their consequent in-
ability to achieve balanced and autonomous media representation. This question is addressed
from a historical perspective through analysis of visual news reporting in three Yugoslav daily
newspapers in 1988, which were part of the information system that aimed to balance the one-
way flow of information. This analysis of visual coverage of international news — which shows
that the representation of developing countries depends more on editorial independence than
on structural inequality of the raw news — also fills a gap in existing research on international
news within the context of NWICO debate which tends to neglect the visual modality of news
reporting. It also offers a starting point for critical appraisal of the normative demands put
forward by the report within the context of contemporary global communication.

KEYWORDS NWICO, press photography, press agencies, one-way flow, Tanjug
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[N]Jova mednarodna ureditev na podro¢ju informacij ima tudi svojo notranjo, druzbeno
razseznost. Eden njenih temeljnih ciljev je zagotoviti, da bo tehnoloski napredek na po-
dro¢ju telekomunikacij sluzil ¢loveku, ne pa da se spremeni v sredstvo njegovega odtu-
jevanja in zasuznjevanja. To ni samo problem drzav v razvoju, temvec tudi visoko razvite
industrijske druzbe, kjer se ta pretnja pojavlja vcasih Se v ostrejsi luci.

B. Osolnik, Nova mednarodna informacijsko-komunikacijska ureditev, 1981

Uvod

V treh in pol desetletjih od objave porocila Unescove Mednarodne komisije za
proucevanje problemov komuniciranja, bolj znanega pod imenom MacBridovo porocilo, so
se tako pogoji in infrastruktura javnega komuniciranja in informiranja kot tudi geopolitic-
na razmerja, ki jih je porocilo naslavljalo in znotraj katerih je nastalo, radikalno spremenila.
Vendar te spremembe niso radikalno spremenile ali odpravile nesorazmerij, ki jih je porocilo
naslavljalo. Posledi¢no ostaja porocilo, ¢e Ze ne realpoliti¢no, pa vsaj normativno oziroma z
znanstvenega vidika nadvse relevanten dokument. Porocilo, ki ga je Unesco v knjizni obliki
s pomenljivim naslovom Many voices, one world izdal leta 1980, je namre¢ hkrati znanstve-
ni in politi¢ni dokument, njegovo zgodovino pa na nek nacin opisuje prav spreminjanje
poudarka med eno in drugo »naravo« porocila. MacBridovo porocilo je nastalo v »napeti
atmosferi, polni nezaupanja in nasprotujocih si pri¢cakovanj« (Osolnik 2005, 7) prvenstveno
kot kompromisen politi¢ni dokument, na kar opozarjajo tudi nekateri njegovi avtor;ji (glejte
npr. MacBride idr. 1981, 281; Osolnik 1981). Vendar porocila ne moremo zreducirati zgolj
na institucionalizacijo politi¢nih zahtev po novi mednarodni informacijsko-komunikacijski
ureditvi, bolj znani pod kratico NWICO (New World Information and Communication Order),
saj gre v porocilu za spoj politi¢nih zahtev drzav v razvoju s specificnimi komunikoloskimi
teorijami (npr. tezo o medijskem imperializmu) in normativnimi premisleki o vlogi druzbe-
nega komuniciranja v demokrati¢nih druzbah. Po sprejetju na 21. generalni skupscini Unes-
ca jeseni 1980 v Beogradu je bil dokument kritiziran tako z znanstvenega kot s politi¢cnega
vidika, vendar njegove usode ni dolocila znanstvena kritika, temve¢ politi¢ni pritisk ZDA in
Velike Britanije. Porocilo je bilo namrec del srditih bojev za redefinicijo hegemoni¢ne eko-
nomske in politicne ureditve sveta, tako da njegove politi¢ne »usmrtitve« znotraj Unesca ne
moremo brati zunaj tega konteksta - kot opozarja Sparks (2004, 1), je MacBridovo porocilo
zgolj »del¢ek mnogo vedje slike, v kateri so levica in levicarske ideje utrpele zgodovinski
poraz«. Po drugi strani pa s povecevanjem casovne distance politicnega poloma poroci-
la naras¢a pomen njegove znanstvene dimenzije — artikulacije neposredne povezave med
normativnimi demokrati¢nimi ideali, druZbenim komuniciranjem in ekonomsko ureditvi-
jo. Porocilo namrec¢ za izhodisce razumevanja »problemov komuniciranja« postavi potrebo
po zagotovitvi posameznikove pravice do komuniciranja kot temeljne ¢lovekove pravice.
Natancneje, pravico do komuniciranja posameznika za potrebe aktivnega drzavljanstva
postavi pred pravico do komuniciranja kot ekonomsko pravico specializiranih medijskih
institucij.

Pricujoci prispevek naslavlja vprasanje relevantnosti teh zahtev v radikalno spreme-
njenih pogojih sodobnega komuniciranja skozi perspektivo ene od klju¢nih kritik, izhaja-
jocih iz MacBridovega porocila - kritike strukturne dominacije trga novic, ki da rezultira v
enosmernem toku novic in posledi¢ni informacijski odvisnosti drzav v razvoju ter njihovi
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negativni medijski reprezentaciji. Prispevek MacBridovo porocilo najprej umesti v Sirsi kon-
tekst prizadevanj za uravnotezenje komunikacijskih tokov, med katere spada tudi shema
izmenjave novic tiskovnih agencij neuvrscenih drzav, ki jo je koordinirala jugoslovanska tis-
kovna agencija Tanjug. V empiricnem delu, ki sledi kontekstualizaciji porocila, so predstav-
lieni rezultati analize vizualnega porocanja zunanjepoliti¢nih novic v treh jugoslovanskih
¢asnikih, ki so bili prek Tanjuga vpeti v omenjene poskuse uravnoteZenja mednarodnih
komunikacijskih tokov. Ta pogled nazaj, ki s fokusom na analizo vizualne modalnosti med-
narodnih novic prispeva tudi k zapolnitvi vrzeli v obstojeci literaturi, je izhodisce kriticne
refleksije o komunikacijskih problemih v sedanjosti.

MacBridovo porocilo in boj za dekolonizacijo informacij

MacBridovo porocilo kot eno od klju¢nih ovir na poti do uresnicitve posameznikove
pravice do komuniciranja izpostavlja vprasanje dostopnosti politi¢no relevantnih informacij,
saj naj bi na trzni logiki slonec¢a doktrina prostega toka (free flow) informacij de facto vodila
v izrazito enosmeren tok (one-way flow) komuniciranja. Na ravni dostopnosti do informacij
naj bi enosmernost toka vodila v informacijsko odvisnost drzav v razvoju, na ravni vsebine
pa na njihovo nezmoznost neodvisnega prikazovanja (lastne) druzbene realnosti (MacBride
idr. 1981, del Ill). Posledica tovrstne informacijske nesuverenosti naj bi bilo pretezno nega-
tivno poroc¢anje o drzavah v razvoju tako v medijih razvitih kot razvijajocih se drzav, hkra-
ti pa naj bi slednjim omejevalo moznosti ustvarjanja in distribucije alternativnih novic, tj.
novic, ki ne bi bile strukturirane po novicarskih vrednotah medijev razvitih drzav, ampak bi
bile bolj razvojno naravnane. To naj bi ogrozalo politi¢no suverenost in kulturno samobit-
nost drzav v razvoju, s tem pa spodkopavalo obcutljive procese gradnje nacionalnih iden-
titet novonastalih drzav in zaviralo moznosti njihovega ekonomskega razvoja. Z namenom
oblikovanja alternativne agende in omejevanja enosmernosti toka mednarodnih novic so
tako, denimo, ¢lanice gibanja neuvrséenih ze leta 1975 ustanovile mehanizem za izmenjavo
agencijskih novic Non-Aligned News Agency Pool (NANAP), ki ga je koordinirala jugoslo-
vanska tiskovna agencija Tanjug, temu pa so sledile tudi regionalne iniciative za distribuci-
jo novic med drzavami globalnega Juga, kot sta denimo Caribbean News Agency (CANA),
ustanovljena leta 1976, in Pan African News Agency (PANA), ustanovljena tri leta pozneje.
Tovrstne iniciative za povecevanje profesionalnega sodelovanja med drzavami v razvoju so
bile ena od oblik boja proti informacijski odvisnosti, ki so potekale vzporedno z artikulacijo
zahtev za NWICO in mednarodnimi diplomatskimi prizadevaniji za njegovo uresnicitev zno-
traj multilateralnega institucionalnega okvira, ki sta ga ponujala OZN in $e posebej Unesco
(za sistematicen opis geneze teh idej glejte Osolnik 1981, 19-31).

MacBridovo porocilo predstavlja kulminacijo tega »boja za dekolonizacijo informacij«
in nobeno presenecenje ni, da je bila kritika v veliki meri usmerjena prav v tisti segment
posredovanja novic, v katerem je bil ostanek kolonialnega reda najvidnejsi — v trg izme-
njave mednarodnih novic, ki so ga na zac¢etku osemdesetih let obvladovale t. i. »velike $tiri«
tiskovne agencije — Associated Press (AP), Agence France Press (AFP), Reuters in United Press
International (UPI). Dominanten polozaj »velikih $tirih« na svetovnem trgu novic je bil nam-
re¢ neposredna dediscina kartelnega dogovora med francoskim AFP, britanskim Reutersom,
nemsko agencijo Wolf in pozneje 3e ameriskim AP, ki je med letoma 1871 in 1934 dolocal
mednarodno distribucijo novic (Boyd-Barrett 1980). Kot ugotavljajo avtorji MacBridovega
porocila, je leta 1970 skoraj 80 odstotkov svetovnih novic prislo »po Zicah, ki so vodile iz
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(neo)kolonialnih metropol Londona, Pariza in New Yorka, ta delez pa se v naslednjem de-
setletju ni bistveno spremenil (Alleyne in Wagner 1993; Rampal 1995). Kolonialna dedis-
¢ina trga mednarodnih novic je torej oligopolna struktura trga, ki ze po definiciji otezuje
vstop novih akterjev (agencij) na trg ali razvoj novih produktov (drugacnega tipa novic).
Boyd-Barrett (2000) v analizi sodobnih trendov na trgu tiskovnih agencij strukturo tega trga
ponazori z metaforo $tirih obrocev. V sredis¢u so velike tiskovne agencije (danes so tam
ostale zgolj »velike tri«), drugi obro¢ pa predstavljajo velike nacionalne tiskovne agencije
(denimo, Spanska EFE in nemska DPA). Tretji obro¢ tvorijo nacionalne agencije drzav v raz-
voju (v ¢asu nastanka MacBridovega porocila simboli nacionalne suverenosti novonastalih
drzav, ki pa danes delujejo v zmanj$anem obsegu ali so na robu propada), Cetrtega pa alter-
nativne tiskovne agencije, denimo, Inter Press Service (IPS), PANA ali NANAP, katerih poskusi
vzpostavitve bolj regionalno uravnotezenih in alternativnih vrst novic v »avtokratskih osem-
desetih« so v »demokrati¢nih devetdesetih« vec¢inoma propadli, predvsem zaradi »manka
njihove kredibilnosti v o¢eh dominantnih medijev razvitega Severa« (Boyd-Barrett 1998,
20).

Razprave o NWICO, predvsem kritike enosmernega toka, informacijske odvisnosti in
negativnega poroc¢anja o drzavah v razvoju, so sprozile vrsto raziskav — od vecjih, denimo,
raziskave International Association for Media and Communication Research in Unescove
podprte »globalne« studije World of the News (Sreberny-Mohammadi 1984) ali studije tokov
televizijskih novic (Nordenstreng in Varis 1974), do manjsih komparativnih analiz in Studij
primerov (npr. Schramm idr. 1978; Becker idr. 1981; Skurnik 1981; Lange 1984; Okigbo 1985;
Kirat in Weaver 1985), ki so potrdile, da je posredovanje mednarodnih novic v rokah majh-
nega stevila korporacij razvitega Severa. Nasprotniki NWICO vecinoma niso imeli tezav s
priznavanjem obstoja strukturne dominacije trga novic, so pa ostro nasprotovali sklepom
o njenih Skodljivih posledicah za drzave v razvoju. Z besedami enega tovrstnih apologetov
je bilo porocanje tiskovnih agencij in medijev razvitih drzav »tocno, ¢etudi je neuravnoteze-
no« (Stevenson 1984, 130, poudarki v izvirniku). Povedano drugace, prevlada negativnih
novic (vojne, drzavni udari, naravne nesrece, kriminal) naj bi zgolj odsevala »temacnejso«
druzbeno realnost razvijajocih se drzay, institucionalni poskusi sprememb tega ravnotezja,
denimo, NWICO, pa zgolj oblika omejevanja svobodnega tiska in legitimiranje drzavnega
intervencionizma oziroma cenzure (npr. Wells 1987). Nasprotniki NWICO so boj za ohranitev
strukturnih neenakosti okvirili kot boj med liberalnim in etatisti¢cnim medijskim sistemom,
poskusi vzpostavitve tretjega modela, ki so ga aktivno zagovarjale neuvricene drzave ze od
sredine sedemdesetih let (glejte npr. Osolnik 1981), pa so bili oznaceni kot kanali drzavne
propagande ali kot nelojalna konkurenca trznim medijem. Upor proti NWICO je bil tako
namenjen predvsem preprecitvi krepitve drzavnih ali javnih medijev na ra¢un zasebnega
sektorja. Kritiki so ugotavljali, da tudi mediji drzav v razvoju porocajo po podobnih (pris-
transkih) vzorcih kot mediji razvitega Severa (npr. Sobowale 1987). Studije medijskega po-
rocanja so, denimo, pokazale mo¢no prisotnost regionalnega fokusa tudi v medijih drzav
v razvoju, tj. manko novic neregionalnih drzav v razvoju (Sreberny-Mohammadi 1984) ter
odsotnost alternativnih vrst novic. Nekateri kritiki informacijske odvisnosti so izpostavljali
aktivno vlogo lokalnih odbirateljev novic in novinarjev v reprodukciji interesov nacionalnih
elit v medijih (npr. Skurnik 1981). »lzkrivljanje« novic naj torej ne bi bilo rezultat gledanja
na globalni Jug iz perspektive razvitega Severa, temvec posledica »lokalnih« izbir iz nabora
ponujenih novic, izbora, ki naj bi ga vodil interes nacionalnih elit drzav v razvoju (Okigbo
1985; Stevenson 1984).
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Tanjug, jugoslovanski mediji in alternativni tok

Eden vidnejsih poskusov preusmeritve globalnih tokov novic je bilo oblikovanje poola
tiskovnih agencij neuvrscenih drzav, ki je bil primarno namenjen izmenjavi novic med
neuvrsc¢enimi drzavami, hkrati pa je te informacije posredoval tudi tiskovnim agencijam
in medijem razvitih drzav. NANAP je deloval pod okriljem jugoslovanske tiskovne agencije
Tanjug, ki je poleg agencije IPS veljala za vodilnega ponudnika t. i. alternativnih novic. Leta
1981 je pool zdruzeval 87 nacionalnih agencij neuvrséenih drzav in oddajal do 40.000 besed
na dan v stirih jezikih (Budimir 1983; Crain 2011). Nanapov najvedji' in najprestiznejsi akter
je bil Tanjug. Jugoslovanska agencija je namrec veljala za najkredibilnejsi glas neuvrs¢enih
drzav in je bila nemalokrat prva, ki je porocala o prelomnih svetovnih dogodkih, kot sta,
denimo, spodletela invazija v Prasi¢jem zalivu 1961 ali pu¢ v Cilu leta 1973, kar je dalo
»agenciji mednarodno prisotnost, ki je presegala njeno velikost, in sloves, ki ji je prinasal
mednarodno spostovanje« (Vukasovich in Boyd-Barrett 2012, 701). Tanjug se je s svojim po-
rocanjem in z delovanjem v okviru poola zavzemal ne zgolj za uravnotezenje informacijskih
tokov, temvec tudi za promocijo alternativnih novic, ki so bile tematsko zavezane boju za
dekolonizacijo in afirmacijo nacionalnih politik ¢lanic gibanja neuvrscenih, vsebinsko pa so
bolj kot konflikte poudarjale sodelovanje, pokrivale javno dogajanje in institucionalne ak-
terje, imele nizko stopnjo personalizacije ter zagovarjale moznost miroljubnega sobivanja
in kooperacije v svetu (Splichal in Ferligoj 1977, 16, 47, 48).

Vpliv Tanjugovega alternativnega porocanja in prispevka NANAP k redefiniciji kriteri-
jev za izbor novic iz drzav v razvoju je tezko oceniti. Cetudi je, denimo, NANAP kot ekonom-
ski model izmenjave novic dobro funkcioniral vse do razpada Jugoslavije, ni podatkov o
tem, da so bile poolove novice vidno prisotne v medijih razvitih drzav (Vukasovich in
Boyd-Barrett 2012, 699). Njihovo »uporabno vrednost« pa ni zmanjsevala zgolj vprasljiva
kredibilnost v o¢eh medijev razvitega Severa. Drugacnost Tanjugovih novic je pomenila, da
so znatno odstopale od uveljavljenih kriterijev za izbor novic tujih medijev, kar je po oceni
Splichala in Ferligojeve (1977, 16) pomenilo, da jih tiskovne agencije in mediji razvitih drzav
niso uporabljali redno, ampak prej izjemoma.

»Uporabna« vrednost Tanjugovih (in Nanapovih) novic je bila nedvomno visja v
domacem prostoru, vendar Tanjugov dominantni poloZaj na jugoslovanskem trgu nika-
kor ni pomenil monopola nad dostopom do informacij. Kar zadeva mednarodne novice,
so imeli jugoslovanski mediji tudi neposreden dostop do tujih agencijskih novic ter lastne
mreze dopisnikov iz tujine. Njihovemu porocanju so, kot ugotavljata Splichal in Ferligojeva
(1977) ob primeru Dela, praviloma dajali prednost pred Tanjugovimi novicami, izbor medn-
arodnih novic pa prikrojili skladno s svojimi uredniskimi kriteriji, ki so odstopali od Tanjugo-
vega uredniskega pristopa. Tako kljub tesni vpetosti Jugoslavije v politiko neuvricenih ter
podpori politi¢cnega vrha Tanjugu in njegovi koordinaciji NANAP v primeru jugoslovanskih
medijev ne moremo govoriti o nekak3ni obratni informacijski odvisnosti. Prav tako ne more-
mo govoriti o nekaksni skupni nacionalni medijski agendi. Jugoslovanski medijski sistem
je bil namre¢ decentraliziran, kar je ustrezalo zmerni stopnji administrativne avtonomije
posamicnih republik in jezikovni neenotnosti federacije. Drzava ni imela skupnih radijskih
ali TV-novic (z izjemo leta 1990 ustanovljenega Yutela), temvec¢ avtonomne republiske RTV-
hise, tiskane novice pa je drzavljanom posredovalo vec¢ kot dvajset lokalnih ¢asnikov. De-
centraliziranost sistema se je glede vsebine novic sicer bolj kazala pri pokrivanju domace
kot zunanje politike, vendar je bilo tudi porocanje o mednarodnih novicah do dolo¢ene
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mere strukturirano skozi republisko prizmo. Zato pri¢ujoca Studija mednarodnih novic v
drzavi, ki se je aktivno zavezala boju za uravnotezenje toka mednarodnih novic in ki ga je
desetletje in pol tudi aktivno koordinirala, temelji na treh jugoslovanskih ¢asnikih - Delu
(Slovenija), Vjesniku (Hrvaska) in Politiki (Srbija). Gre namrec¢ za tri medije, ki so pomembno
oblikovali javno mnenje v treh politi¢no najpomembnejsih republikah federacije.

Prispevek je nadaljevanje predhodne studije (Tomani¢ Trivundza 2006), ki je ana-
lizirala geografijo in vsebinsko tipologijo mednarodnih novic v Delu leta 1980, torej leta,
ko je bilo MacBridovo porocilo sprejeto. Primerjalna analiza poro¢anja treh jugoslovanskih
dnevnikov pa je postavljena v leto 1988, ko je ideja nove mednarodne informacijsko-komu-
nikacijske ureditve Ze dozivela svoj politi¢ni brodolom, MacBridovo porocilo pa znotraj Un-
esca postalo tabu. Hkrati je izbrano obdobje cas, ko je v Jugoslaviji notranja politika dobila
dokon¢ni primat nad zunanjo politiko, ko je razplamtevajoci se etni¢ni nacionalizem vedno
bolj izpodrival fokus na preseganju blokovske delitve in mednarodnem sodelovanju v okvi-
ru gibanja neuvricenih drzav, kar bi lahko vplivalo tudi na »republisko« pokrivanje zunanje-
politi¢nih novic. Analiza se loteva vprasanja konstrukcije medijske podobe (neuvrs¢enega)
drugega kot bliznjega v obdobju konstrukcije podobe (jugoslovanskega) bliznjega kot dru-
gega. Fokus analize bo dobesedno »podoba drugegak, saj bo poleg osnovnega mapiranja
geografije zunanjepoliticnih novic v treh ¢asnikih v analizi poudarek prav na fotografijah
zunanjepoliti¢nih dogodkov in njihovih akterjev. Slednje se je namrec v predhodni studiji
(prav tam) pokazalo za podrocje, na katerem je opazna negativna reprezentacija drzav v
razvoju, ki je v besedilnem delu novic ni bilo zaslediti. Povedano drugace, ¢etudi je Delo leta
1980 ponujalo bralcem uravnoteZeno strukturo novic (priblizno enako $tevilo novic iz razvi-
tih in razvijajocih se drzav) in negativne novice o konfliktih in naravnih nesrecah dopolnje-
vala z rutinskimi politi¢nimi in razvojnimi novicami ter komentarji, so objavljene fotografije
praviloma prikazovale podobe vojnega ali naravnega razdejanja, posamezniki ali skupine iz
drzav v razvoju pa so bili v primerjavi s predstavniki razvitih drzav prikazani kot pasivni ali
zgolj kot del vizualnega ozadja dogajanja.

Fokus na »podobi« drugega izhaja iz potrebe po pripoznanju multimodalnosti novic.
Odsotnost vklju¢evanja vizualne dimenzije je problemati¢na z vsaj dveh vidikov. Najprej je
(bila) objava fotografije ob novici pomemben oznacevalec njene pomembnosti, ki poleg
usmerjanja pozornosti deluje tudi kot praksa podeljevanja legitimnosti - ali akterjem, ki so
prikazani, ali pa pogledu, ki ga predstavlja. Vizualna reprezentacija novic ima pomembno
vlogo pri procesiranju informacij, njihovega vrednotenja ter spominjanja oziroma priklica
(glejte, denimo, Pfau idr. 2007). Poleg tega je za novinarsko fotografijo znacilna mo¢, da
v podobi simbolno zgosti interpretacijo pomena dogodka, nemalokrat skozi eksplicitno
simbolne ali stereotipne fotografije; objavljene fotografije so, denimo, lahko veliko bolj ste-
reotipne kot besedilo, ki je podvrzeno strozjemu uredniskemu nadzoru (Tomanic Trivundza
2004). Drugi razlog za fokus na vizualnem pa je, da je bilo znotraj okvira razprav o NWICO
vprasanje strukturne dominacije posredovanja novicarskih »podob« povsem spregledano
- nobena od $tudij, uporabljenih v prej omenjenem pregledu literature, se ni eksplicitno
ukvarjala z vizualno modalnostjo novic. Medtem ko slednje deloma izhaja iz razmeroma
neprominentne rabe novinarskih fotografij v takratnem novinarskem sporocanju in vpliv-
nosti nekega drugega vizualnega medija za posredovanje novic - televizije, pa je odsotnost
obravnave novinarske fotografije toliko pomenljivejsa, ker je bila distribucija novicarskih fo-
tografij Se bistveno bolj monopolizirana na strani velikih tiskovnih agencij razvitega Severa
kot distribucija besedilnih novic. Ker ne razprave o NWICO ne iz njih izhajajo¢e znanstvene
Studije enosmernega toka informacij in informacijske odvisnosti te modalnosti novinarske-
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ga sporocanja niso eksplicitno naslovile, je pricujoca studija drobna zapolnitev vrzeli v ra-
ziskavah o geografiji, vsebini in simboliki mednarodnih novic.

Prisotni ali odsotni drugi?

Analiza poroc¢anja Dela, Vjesnika in Politike je obsegala (1) kvantitativho geografsko
mapiranje novic in (2) kvalitativno analizo objavljenih fotografij za primerjavo reprezen-
tacije dogodkov in akterjev iz drzav v razvoju. Geografsko mapiranje novic je bilo izdelano z
aplikacijo rudimentarne analize besedil (Krippendorf 2004), kjer so bile kodirane $tiri nomi-
nalne kategorije: lokacija novice v ¢asopisu, velikost novice, primarna geografska lokacija
dogodka, vsebina novice ter prisotnost fotografij, kvalitativna vizualna analiza pa je bila iz-
vedena z aplikacijo socialnosemiotske analize (Kress in van Leeuwen 2006), ki poleg analize
vsebine podob uposteva tudi osnovne fotografske izrazne elemente, kot so kompozicija,
pripisani pomeni vertikalnega in horizontalnega kota, velikosti kadrov ter vektorjev giba-
nja.?Vzorec analize sta za vsak posamezni ¢asnik predstavljala dva sestavljena tedna, v kate-
rem je vsak dan v tednu izhajal iz enega meseca leta 1988, pri c¢emer je bila upostevana tudi
izmenjava tednov. Izbor dni je bil enak za vse tri casnike.V kvantitativno analizo so bile vkI-
jucene vse besedilne in fotografske zunanjepoliti¢cne novice na naslovnicah, zadnjih straneh
in straneh, namenjenih zunaniji politiki. Novice o bilateralnih odnosih Jugoslavije s tujimi
drzavami, denimo, obiskih diplomatskih predstavnikov v tujini, niso bile vklju¢ene v analizo,
prav tako so bile iz nje izklju¢ene karikature. Skupaj je bilo kodiranih 768 novic iz vseh treh
casnikov, od tega 136 fotografij. Raziskovalni vprasanji sta: (RV 1) Kaksna je geografska dis-
tribucija novic v treh ¢asnikih?; (RV 2) Ali gre pri vizualni reprezentaciji dogodkov in akterjev
izdrzav v razvoju za negativne novice? Slednje so bile operacionalizirane kot podobe nasilja
ali njegovih posledic, prisotnost agentov, ki nasilje lahko izvrsijo, podobe naravnih nesre¢
ter mnozi¢nih bolezni in kriminala.

V analiziranem obdobju je obseg treh casnikov primerljiv, se pa ¢asniki razlikujejo po
Stevilu objavljenih mednarodnih novic in slogu njihovega podajanja. Delo in Vjesnik namrec
daljSe novinarske prispevke o mednarodnih dogodkih redno dopolnjujeta z objavami vecje-
ga Stevila kratkih novic in nekajstavcnih teleprinterskih novick, medtem ko so mednarodne
novice v Politiki praviloma daljsi novinarski prispevki in novice. Ob primerljivi koli¢ini strani,
namenjeni mednarodnim novicam, je tako v vzorcu Politike »zgolj« 157 novic, medtem ko
jih je Delo v analiziranem obdobju objavilo 274, Vjesnik pa kar 337. Ceprav je v analiziranem
obdobju Tanjug dominanten vir informacij vseh treh ¢asnikov, nobeden od njih ni v celoti
odvisen od Tanjuga za dotok mednarodnih novic, temvec jih pridobivajo tudi neposredno
od tujih agencij ter z lastno mrezo dopisnikov v tujini. Natanc¢nejsa analiza virov, Se posebej
glede izvora fotografij, ni mogoca zaradi ohlapnih standardov navajanja virov ob slikovhem
materialu, najpogosteje pa sta navedena Reuters in UPI.

Geografska distribucija novic (RV 1) kaze pomembna odstopanja med tremi ¢asniki,
kar nakazuje njihovo urednisko neodvisnost in s tem pomembnost lokalnih odbirateljskih
praks in etni¢no pogojenost zamisljenih geografij. Ne glede na to, da je bil Tanjug (tudi v
vlogi koordinatorja NANAP) glavni vir informacij vsem trem casnikom, in ne glede na cen-
traliziranost jugoslovanske zunanje politike, sploh glede tega, kar je zadevalo njeno za-
vezanost promociji ciljev gibanja neuvricenih, prihaja pri poro¢anju novic iz drzav v razvoju
do vecdjega odstopanja. Kot je razvidno iz tabele 1, je najvecje odstopanje med casniki pri
porocanju o dogodkih iz podsaharske Afrike, ki je primerljiva med Delom (7,6 %) in Vjesni-
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kom (8,3 %), medtem ko je pokritost v Politiki le marginalna (2,5 %). Nasprotno pa Politika
objavlja znatno vedji delez novic iz Sovjetske zveze in s Kitajskega kot Vjesnik ali Delo. Vsi
trije Casniki objavljajo primerljiv delez novic z razvitega Severa (okoli tretjine), ki pa pri no-
benem od ¢asnikov ne presega deleZa novic iz drzav v razvoju (glejte tabelo 1), kar nakazuje
moznost uredniskega uravnotezenja toka novic. Glede kriterijev izbora novic se nakazuje
primat negativnosti in ve¢jih protokolarnih dogodkov institucionalne politike, ki pa so, ¢e
izvzamemo dominantne konflikte (spopade v Libanonu in Palestini, ter iraSko-iransko in af-
ganistansko vojno), relativno uravnotezeno porazdeljeni med Severom in Jugom, prav tako
novice o kriminalu, politi¢nih skandalih in terorizmu. Leto 1988 se na straneh analiziranih
¢asnikov kaze kot leto globalne politi¢ne nestabilnosti in poskusov koncanja vec let traja-
jocih lokalnih konfliktov v Latinski Ameriki, Afriki in Aziji.

TABELA 1
Geografska distribucija mednarodnih novic v Delu, Vjesniku in Politiki
Delo Viesnik Politika

Primarna lokacija Stevilo delez Stevilo delez Stevilo delez
mednarodnih novic novic novic novic novic novic novic
Zahodna Evropa 75 27,37 79 23,44 48 30,57
Vzhodna Evropa 19 6,93 20 5,93 12 7,64
ZDA 13 4,74 30 8,90 6 3,82
Latinska Amerika 17 6,20 36 10,68 7 4,46
Sovjetska zveza 12 4,38 21 6,23 16 10,19
Kitajska 10 3,65 13 3,86 9 573
Indija in Azija v razvoju 33 12,04 43 12,76 17 10,83
Azija, razvite drzave 4 1,46 13 3,86 4 2,55
BliZnji vzhod in Severna Afrika 46 16,79 48 14,24 30 19,11
Podsaharska Afrika 21 7,66 28 8,31 4 2,55
Mednarodne organizacije 24 8,76 ) 1,78 4 2,55
Skupaij 274 337 157

Kar zadeva vizualno porocanje, je med ¢asniki opazna razlika glede uporabe fotografij
in drugega vizualnega gradiva. Od treh je Vjesnik tisti, ki najbolj izkorid¢a vizualni potencial
medija. Na naslovnicah rutinsko objavlja vecje fotografije pomembnejsih domacih in tujih
dnevnih dogodkov, pri ¢emer so fotografije praviloma dinamicne, prikazujejo dogajanje, ki
se odvija pred kamero, in so velikokrat posnete z blizjimi kadri in iz pozicije »vklju¢enega«
gledalca. V primerjavi z Vjesnikom so fotografije v Delu in $e posebej v Politiki zelo stati¢ne,
posnete v srednjih ali daljnih kadrih ter bolj kot dogajanje prikazujejo posledico dogajanj
ali lokacijo dogajanja, kar bralca praviloma postavlja v viogo nevtralnega opazovalca do-
godkov.? Vjesnik bolj izkoris¢a fotografijo tudi na straneh, namenjenih zunanjepoliti¢nim
novicam, kjer v samostojni rubriki objavlja fotografske novicke, od 3 do 6 manjsih fotografij
s podnapisi, medtem ko Delo tam praviloma objavlja karikature (iz tujega tiska), fotografije
pa, podobno kot Politika, uporablja sporadi¢no. Pogosto gre za zgolj enostolpi¢ne portrete
politi¢nih akterjev, ki so zaradi majhne velikosti namenjeni zgolj njihovi identifikaciji.
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TABELA 2
Geografska distribucija vizualnih novic v Delu, Vjesniku in Politiki

Delo Viesnik Politika
Primarna lokacija fotografskih stevilo tevilo stevilo
novic fotografij fotografij fotografij
Zahodna Evropa 3 17 9
Vzhodna Evropa 4 1 2
ZDA 4 11 1
Latinska Amerika 1 5 1
Sovjetska zveza 1 4
Kitajska 0 1 3
Indija in Azija v razvoju 4 5
Azija, razvite drzave 1 0
BliZnji vzhod in Severna Afrika 2 11 8
Podsaharska Afrika 0
Mednarodne organizacije 11 0 1
Skupaij 31 71 34

Z vsebinskega vidika je vizualna reprezentacija dogodkov in akterjev iz drzav v razvoju
(RV 2) v primerjavi z relativno uravnotezeno besedilno pokritostjo presenetljivo odsotna.
Tako v analiziranem vzorcu ne Delo ne Politika nista objavila nobene fotografije dogodkov
iz podsaharske Afrike in vsak le po eno fotografijo o politicnih akterjih iz Latinske Ameri-
ke. Vecina objavljenih fotografij v Delu spada v kategorijo negativnih novic - o vojnih Zrt-
vah, oborozenih vojakih pred templjem, policijskem nasilju nad demonstranti. Vizualno
pokrivanje dogodkov in akterjev drzav v razvoju v Politiki je bolj uravnotezeno, k ¢emur de-
loma prispeva tudi ¢asnikova konzervativna raba medija — uporabe fotografij bolj za identi-
fikacijo politi¢nih akterjev kot upovedovanje dogodkov. A »podobe« razvijajocega se sveta
niso vezane zgolj na negativne novice, eprav te Stevil¢no prevladujejo — poleg mudZzahid-
skih borcev in zalovanja Palestincev, slabih delovnih pogojev v neki indijski tovarni in policij-
skega nasilja nad demonstranti vidimo tudi vsakdanje podobe Zivljenja, kot so delavke v
tovarni ali par na kolesu, slavje pakistanskih volivcev in nasmejani politi¢ni voditelji. Podob-
no »podobo« razvijajocega se sveta zasledimo tudi na straneh Vjesnika, kjer so negativne
podobe ustreljenega palestinskega petletnika, policijskega razganjanja demonstrantov
ter oborozenih sovjetskih in panamskih vojakov, zoperstavljenih vsakdanjim prizorom na
ulicah in trgih Port-au-Princa, Lukase, Kaira in Jeruzalema. Pri tem gre nemalokrat tudi za zo-
perstavitev razli¢nih novinarskih zvrsti — omenjene fotografije se namrec ne uporabljajo za
upovedovanje dogodkov, temvec ob gospodarskih in politi¢nih analizah ter kot reportazni
utrinki. Odgovor na drugo raziskovalno vprasanje torej ni povsem enoznacen. V vseh treh
casnikih namrec¢ velik del fotografij predstavljajo majhni identifikacijski portreti politi¢nih
akterjev, ki se slogovno ne razlikujejo med predstavniki severnih in juznih politi¢nih ali vo-
jaskih elit, kot je to znacilno za sodobne medijske reprezentacije (glejte npr. Tomani¢ Tri-
vundza 2006). Med fotografijami, ki upovedujejo dogodke, prevladujejo negativne novice
oziroma negativno upodobljene novice, vendar negativnost ni edini kriterij objave podob.
Podobno kot pri besedilnih novicah se tudi pri fotografijah kaze potencial uredniskega ust-
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varjanja uravnotezene, pozitivne podobe drugega kljub strukturni dominaciji ponudnikov
razpolozljivih informacij (fotografij).

Pogled nazaj za pot naprej

V pricujo¢em besedilu je vzvratno ogledalo naravnano na vprasanje kritike eno-
smernega toka informacij ter posledi¢no informacijsko odvisnost in negativnho medijsko
reprezentacijo razvijajocih se drzav na primeru mednarodnih novic v treh jugoslovanskih
¢asnikih, ki nakazuje, da je vprasanje reprezentacije »drugega« v zunanjepoliti¢nih novicah
kljub strukturnim omejitvam bolj kot z informacijsko odvisnostjo pogojeno z urednisko
neodvisnostjo. Klju¢no vprasanje pa ostaja, v kolik3ni meri je mogoce tak zakljucek v luci
kontinuirane relevance MacBridovega porocila brati optimisti¢no.

V luci geopoliti¢nih, gospodarskih, tehnoloskih in komunikacijskih sprememb, ki smo
jim bili price od objave porocila, se morda zdi njegova retorika, ki agitira za oblikovanje
nove mednarodne informacijsko-komunikacijske ureditve kot predpogoja za suveren,
demokrati¢en in ekonomsko pravi¢nejsi razvoj nacionalnih drzav ter zascito njihovih kul-
tur, preziveta. V potrditev tega, da je bil nek druga¢en NWICO dosezZen z drugimi sredstvi,
zagovorniki globalizacije in optimisti¢ni interpreti moci »novih« medijev in komunikacijskih
tehnologij radi postreZejo s paleto empiri¢nih opazanj in podatkov o ve¢smernosti tokov
medijskih vsebin (npr. televizijskih nadaljevank ali filmov), diverzifikacij medijske krajine
(vzponu nezahodnih globalnih medijev, med katerimi izstopa, denimo, Al Jazeera), o vec-
ji dostopnosti komunikacijske tehnologije (npr. nizkih stroskih sodobne avdio-vizualne
opreme ali razdirjenosti interneta), ter politicnemu opolnomocenju z uporabo mobilnih
tehnologij in druzbenih omreZij. Prav slednje je, ob pogosti referenci na politi¢ni aktivizem
v pogojih politi¢ne represije in cenzure (denimo, Iran 2009 ali Egipt 2012), videno kot vz-
postavitev mehanizmov za realizacijo posameznikove pravice do komuniciranja, pravice
do iskanja oziroma sprejemanja in objavljanja informacij. A tovrstne interpretacije so po
mojem mnenju pretirano poenostavljene. Tezko je namrec sprejeti argument o vzpostavitvi
pogojev osebne pravice do komuniciranja, ¢e je posameznikovo javno izrazanje mnenja
vec¢inoma zreducirano na kakofonijo osebnih, nepoliti¢nih, Zivljenjskoslogovnih infor-
macij in potro3niskih izbir, fotografij in »lajkov« znotraj ekonomsko strogo nadzorovane-
ga okolja »zastonjskih« druzbenih omrezij, ki ga dodatno (in izdatno) politicno nadzirajo
obvescevalne sluzbe razvitega Zahoda oziroma Severa. Aktivno, razsvetljeno drzavljanstvo,
ki ga omenja MacBridovo porocilo, je podobno kot pri Kantu (1797/2005) utemeljeno na
suverenosti posameznika, zahteva po »biti svoj gospodar« pa v pogojih mnozi¢no nadzoro-
vanega komuniciranja, ko lahko humorni tvit v nekaj minutah sprozi intervencijo posebnih
enot policije ali ko objavljena zasebna fotografija privede do odpovedi delovnega razmerja
ali celo medijskega lin¢a, ostaja tezko dostopen ideal.

Res je, da so s konvergenco komunikacijskih tehnologij in kanalov nastale prej neslu-
tene moznosti samomedijacije ter nove oblike ustvarjanja in posredovanja informacij kot
razne oblike drzavljanskega novinarstva. A ¢etudi spletna samomedijacija ponuja moznost
relativno neodvisne konstrukcije (samo)podobe politi¢nih akterjev, kot so druzbena gibanja
ali celo samooklicane drzave (npr. IS), ostaja cirkulacija tako ustvarjenih informacij omejena
na dolocene motivirane skupine spletnih uporabnikov, njihova preverljivost in kredibilnost
pa vprasanje zaupanja. Ce so nas nedavne spletne vstaje kaj nauile, je to zagotovo, da zu-
naj kratko trajajocih obdobij zacasne »demokratizacije« komuniciranja samomedijirane in-
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formacije ne dosezejo dominantne javne sfere brez posredniske in legitimacijske pomoci
tradicionalnih medijskih akterjev, kot so tiskovne agencije in transnacionalne medijske kor-
poracije. Na tej ravni pa smo bili od sprejetja porocila pri¢e zmanjsanju Stevila nacionalnih
in globalnih posrednikov novic zaradi globalizacijskih pritiskov (Boyd-Barrett 2000). Liberal-
izacija in deregulacija medijskih trgov sta zreducirali in konsolidirali Stevilo medijskih insti-
tucij (glejte npr. McChesney 2004), komercializacija medijskih vsebin pa je, skupaj s postop-
nim prenosom politiéne moci na transnacionalne organizacije in neizvoljene mednarodne
institucije, prispevala k povecanju demokrati¢nega deficita. V treh desetletjih in pol od
objave MacBridovega porocila je medijski trg postal neprimerljivo bolj globalen, bolj oli-
gopoliziran, transnacionalne medijske korporacije pa, ¢e si sposodim evfemizem finan¢nih
trgov, skoraj prevelike, da bi smele propasti. V opisanih pogojih relevantnost porocila za
danasnjo dobo ne bi smela biti vprasljiva. Se posebej relevantna je prav izhodié¢na teza po-
rocila, ki moznost vzpostavitve pravi¢nejSega svetovnega ekonomskega reda povezuje, ali
bolje receno pogojuje, z vzpostavitvijo nove mednarodne komunikacijske ureditve. V ¢asu,
ko je torej vsaka vidnejsa zahteva po uporu globalnemu neoliberalnemu ekonomskemu ra-
dikalno medijsko kaznovana (denimo, panevropski medijski lin¢ grske Sirize, diskvalifikacija
zahtev »nove levice« kot nerealnih in utopic¢nih itd.), zahteva po odpravi strukturne neena-
kosti mnozi¢nega komuniciranja z namenom aktivacije kriticne drzavljanske participacije
ne bi mogla biti aktualnejsa. A prav zaradi tega je enako aktualna tudi potreba po nadaljnji
kriti¢ni refleksiji o teoretski in politi¢ni dimenziji MacBridovega porocila.

IZJAVA O KONFLIKTU INTERESOV

Avtor ne poroca o potencialnem konfliktu interesov.

OPOMBE

1. Tanjug je, denimo, leta 1968 po koli¢ini posredovanih informacij veljal za osmo najvecjo
tiskovno agencijo na svetu.

2. Zaradi rudimentarnosti kategorij je kodiranje izvedel avtor sam, test samozanesljivosti pa
je bil izveden ob naklju¢no izbranih 50 novicah za vsak ¢asnik, torej skupno za 19 odstot-
kov celotnega gradiva. Vrednost indeksa Scottov pi je pri vseh stirih kategorijah presegala
vrednost 0,94.

3. Zanimivo je, da se v Politiki tovrstna formalisticna raba fotografij spremeni v zadnjem
delu leta 1988 pri porocanju o notranji politiki, kjer vzpon srbskega politicnega naciona-
lizma spremlja tudi sprememba rabe vizualnega sporocanja. Stevilo objavljenih notranje-
politi¢nih fotografij se poveca, po motiviki so fotografije dinamic¢nejse, prihaja pa tudi
do poudarjene personalizacije vodstva (Slobodana Milosevica). Vendar je sprememba
opazna le pri notranjepoliti¢nih novicah, medtem ko zunanjepoliti¢cne ostanejo zavezane
stati¢cno-formalisti¢ni estetiki. Hkrati je zanimivo, da isto¢asno s spremembo vizualnega
porocanja v Politiki notranjepoliti¢cno vrenje v Srbiji na straneh Dela in Vjesnika sploh ni
fotografsko predstavljeno.
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VECGLASJE, MANJSINE IN POSTNACIONALNI
RED: EVROPSKE IN NACIONALNE DILEME
MEDIJSKE DEMOKRACIJE

Ksenija Vidmar Horvat

Prispevek obravnava enega od temeljnih priporocil MacBridovega porocila o demokratizaciji
komunikacije in informacije v kontekstu novih okolis¢in postnacionalne evropske javnosti. S
pojmom postnacionalne javnosti opredeljujemo dvoumno (utopicno) konstitucijo integrirane
nadnacionalne sfere evropskega politicnega in kulturnega drZavljanstva na eni ter (dejanske)
globalizirane javnostiindividualiziranih potrosnikov na drugi strani. Oba aspekta tvorita pove-
zano in soodvisno strukturo, ki doloca prihodnost medijske demokracije glede na »tradiciona-
Ine« hegemone evropske javne kulture. Ob teh vzporedno nastajajo transnacionalni drzav-
lianski prostori, ki postnacionalno konstelacijo dodatno fragmentirajo s procesi zacasnih,
situacijskih in nepredvidljivih pripadnosti dvema ali ve¢ javnostim. To preurejanje modernih
nacionalnih medijskih krajin predstavlja velik izziv za teorijo demokratizacije komunikacije in
informacije, vkljucno s klasicnimi delitvami na vkljucujoce in izkljucujoce razpravljanje (deli-
beracijo), manjsine in hegemone vecine, homogeno, dialosko in veéglasno komunikacijo.
Klju¢ni argument v tem prispevku je, da sta transnacionalizacija in postnacionalna dispozicija
razstavili enotnost pojmov medijske demokracije ter da je demokratizacija informacije danes
neizogibno odvisna od druzbene moci, da namesto skupinskih mobilizira individualisticne Zel-
je po emancipaciji in utopicnih prihodnostih.

KLJUCNE BESEDE postnacionalnost, javnost, racionalizem, razsvetljenstvo, ve¢glasje, migranti

Heteroglosia, minorities and post-national order: European and national
dilemmas of media democracy

This article considers one of the key recommendations of MacBride report on democratization
of communication and information in the context of changed conditions of post-national Eu-
ropean public. The notion of post-national public is defined as an ambiguous (utopian) consti-
tution of an integrated supranational sphere of European political and cultural citizenship on
the one hand, and the (actual) globalized public of individualized consumers on the other. Both
aspects form an interrelated and co-dependent structure which frames the future of media
democracy in relation to traditional hegemonic European public cultures. Amidst these, new
transnational citizenship spaces are emerging which, by virtue of temporary, situated and con-
tingent belongings to two or more publics, further fragment the post-national constellation.
The reorganization of modern national media scapes presents a major challenge for theory of
democratic communication and information and concerns a rethinking of divisions such as in-
clusive and exclusive deliberation, minorities and hegemonic majority, homogeneous, dialog-
ic and poly-vocal communication. The key argument in this paper is that transnationalization
and postnational disposition brings a deconstruction of ssmantic coherence of key concepts of
media democracy; and that democratization of information irrevocably depends on the pow-
er to mobilize, instead of group will, individual desires for emancipation and utopian futures.

KEYWORDS postnationalism, public, rationality, Enlightenment, heteroglosia, migrants
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Uvod

Leta 1962 je v Berlinu izSlo Habermasovo delo Strukturne spremembe javnosti. V tej
prelomni studiji o vlogi javnosti v sodobni medijsko-informacijski druzbi Habermas potem,
ko poda zgodovinski oris nastajanja mescanske javne sfere in vioge medijev v zagotavljanju
politicne demokracije in zasciti kriti¢cnega mnenja, sklene, da so mediji postopoma prevzeli
nalogo trgovanja z javnim mnenjem, moc civilnodruzbenih razpravljanj pa je zasla za ob-
zorje zasebnega interesa k profitu usmerjenih korporacij. Istega leta je v Torontu Marshall
McLuhan izdal Gutenbergovo galaksijo, delo, ki govori o kognitivni preobrazbi sodobnega
¢loveka, ki ga sprozajo sodobni mediji; dve leti pozneje pa $e, za mnoge pionirsko delo s po-
dro¢ja medijske teorije, Understanding media. Habermas v svoji studiji zgodovinskih preo-
brazanj opisuje procese »refevdalizacije« medijev, torej neke vrste povratek v pred-mescan-
sko stanje delovanja oblasti brez legitimacije v javnosti; McLuhan govori o »re-tribalizaciji«,
to je o vracanju k nekemu stanju druzbene organizacije, ki povzroca kolektivizacijo psihe in
ukinjanje avtonomnega posameznika. Za Habermasa je glavna konsekvenca transformacije
razpad mescanskega, torej nacionalno-drzavnega modela sodobne druzbe; za McLuhana
je med njegovim pisanjem druzba Ze postala »globalna vas«, tehnolosko svetovno sprodu-
cirana kolektivna mentaliteta plemenske zdruzbe. Habermas se je v svojih poznejsih delih
(z namenom resevanja modela racionalne deliberativne forme, glejte v nadaljevanju) javne
sfere lotil na podlagi koncepta »postnacionalnega«; McLuhan bi, ¢e ga pri tem ne bi ovirala
bolezen, moral sprejeti vodenje komisije, ki je leta 1980 izdala MacBridovo porocilo.

V MacBridovem porocilu (o njegovih ozadjih glejte Osolnik 2005) zasledimo po-
glavitne teme, ki sta jih v predhodnih desetletjih zacrtala Habermas in McLuhan: korpo-
rativizacijo javnega mnenja, koncentracijo medijske modi in razlas¢anje glasu kriticne
javnosti; pa tudi globalizacijo, le da (v nasprotju z McLuhanom) s sociolo$ko obarvanim raz-
lagalnim modelom zahodnocentri¢nih prisvajanj nacela svobode govora in koloniziranja
hegemonega boja za alternativne druzbene scenarije opolnomocenja in avtonomije. Pred
tem je najpomembnejsi vir za stanje takratnega kriticnega duha Unescov osnutek Reso-
lucije o mnoZi¢nih medijih in njihovi odgovornosti do miru, mednarodnega razumevanja in
preprecevanja vojne propagande, rasizma in apartheida. Ekspertna skupina, ki je pripravlja-
la osnutek deklaracije, je navajala vrsto dilem v zagotavljanju svetovnega demokrati¢ne-
ga medijskega prostora, med drugim, kako zagotoviti svobodni pretok informacij, ¢e za to
manjka neodvisnih produkcijskih pogojev; delegati so izrazali skrb, da v nekaterih drza-
vah nacionalni mediji podpihujejo sovrastvo in vodijo »nestrpnostne bitke proti nacio-
nalnim manjsinamg, pa tudi, da mediji v doloc¢enih drzavah ne »prispevajo k mednarod-
nemu razumevanju in medsebojnemu spostovanju, kadar gre za druge drzave« (Unesco
1985). Osnutek je tako prvi nakazal kritiko svetovne ekonomije, ki je zavirala povojni razvoj
medijske demokracije. Pricakovano je dokument sproZil burne odzive; zadrega ob osnut-
ku povrhu vsega je bila, da so bili pobudniki neuvri¢ene drzave. Skupina, ki je pripravljala
MacBridovo porocilo in ki je nastala kot odgovor na delo Unescove komisije, se je soocala s
podobnimi tezavami. Po besedah Osolnika (2005, 6) so »politi¢ne in ideoloske delitve, ki so
tedaj obstajale v svetu, /.../ ustvarjale atmosfero, v kateri so mednarodne pobude, posebej
ko je $lo za informiranje in komunikacijo, zlahka postale predmet politicnega in ideoloskega
spopada«. To se je izrazilo tudi v normativhem tonu obeh priporocil: prvi so se po pomo¢
zatekli k drzavi, ki bi morala igrati vecjo vlogo pri zasciti javne besede in informacije; drugi so
stavili bolj na novinarsko stroko in razmisljali o nujnosti novinarskega eti¢nega kodeksa. Na
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obeh krajih razpravljanja pa so priporocila ostala ujeta med zaznamki o politi¢nih pripad-
nostih blokom in ideoloskim sen¢enjem temeljnih konceptov medijske svobode.

Ta kratki pregled dogajanja v 60. in 70. letih prejsnjega stoletja, torej v dekadah, ki
obkrozata nastanek MacBridovega porocila, ilustrira zgodovinsko bliZzino teorije in kriticne
prakse, kadar gre za detektiranje temeljnih dilem moderne informacijske druzbe; ter razko-
rak do politike, ko je treba delo obeh prenesti v pravni, eti¢ni in politicno-ekonomski okvir
sodobnih demokracij. Od tedaj lahko recemo, da se je stanje samo Se zaostrilo; v imenu
svobode porocanja in izrazanja se v medijih krepijo sovrazni govor in rasisti¢no portreti-
ranje nezahodnega sveta, koncentracija medijskega lastnistva in kapitalske transverzale z
industrijo in politiko pa so »neodvisno produkcijo« danes naredile za domala retrodistopijo.
Kljub temu pregleda ne Zelim uporabiti za kriticno analizo sodobnih teoretikov, ki so nam
na predvecer vstopa v postindustrijsko komunikacijsko druzbo Ze omogocili predvajanje
futuristicnega scenarija o stanju medijske svobode v obdobju po »koncu zgodovine«. Tudi
si ne Zelim prisvojiti pravice do novega pogleda na MacBridovo porocilo; za tako delo bi
potrebovala druga¢na metodoloska orodja in znanje.

V tem kratkem prispevku se Zelim z metodo histori¢ne primerjave posvetiti izbranim
teoretskim izhodis¢em, ki organizirajo sodobno razpravo in pri katerih je zame MacBrido-
vo porocilo kriticno zgodovinsko ozadje za sociolosko analizo na zacetku 21. stoletja. Pri
tem se osredinjam na priporocilo MacBridovega porocila o demokratizaciji komunikacije in
informacije, ki govori o participatorni vlogi javnosti, in raziskujem moznosti za realizacijo
priporocila v kontekstu novih okolis¢in postnacionalne evropske druzbe. S pojmom post-
nacionalne druzbe opredeljujem dvoumno (utopi¢no, to je 3e nerealizirano) soZitje ideje in-
tegrirane nadnacionalne sfere evropskega politi¢nega in kulturnega drzavljanstva z (dejan-
sko, Ze obstojeco) globalizirano skupnostjo individualiziranih potrosnikov na drugi strani.
Oba aspekta, ¢etudi v teoriji obravnavana v glavnem loceno, tvorita povezano in soodvisno
strukturo, ki doloca prihodnost medijske demokracije. Tretji dejavnik je transnacionalizacija
evropskih druzb. Pri analizi izhajam iz slednjega, obenem pa teoretsko izpostavim klju¢na
pogoja participatornega drzavljanstva: dostop do javnega komunikacijskega prostora, ki
ga Ze navaja MacBridovo porocilo, in kulturni kod sporazumevanja, ki ga imenujem seman-
ti¢no soglasje v vecglasju in ki ga danes kot tezis¢e problematike konstitucije javne kulture
obravnava predvsem postkolonialna feministi¢na filozofija (glejte Vidmar Horvat 2012).
Podlaga primerjavi je evropska druzba, kon¢ni cilj pa prispevek k razmisleku o evropski javni
sferi kot temelju konceptualiziranja medijske demokracije.

Transnacionalni komunikacijski model

V tekocih razpravah o evropski javnosti, in z njo povezani javni sferi, prevladujeta dva
modela komunikacijskega povezovanja: postnacionalni in transnacionalni. Oba se pred-
stavljata kot pot iz disfunkcionalnosti nacionalnega modela javnosti. Disfunkcionalnost je
tako zgodovinska kot strukturna. Za nacionalni (oz. mes¢anski) model javnosti, ki ga opise
Habermas, je namrec znacilno zgodovinsko specifi¢cno ozadje nastanka v zahodnih druzbah
17. stoletja (Anglija) in 18. stoletja (Francija), ki jih zaznamujeta vznik zareze med javno in
zasebno sfero ter rojstvo novega lika javnega individuuma - literarnega mesc¢ana, ¢igar z ra-
zumom vodeno razpravljanje o javnem dobrem v 20. stoletju porazita prihod monopolnega
kapitalizma in kulturna industrija. Transnacionalni model je zgodovinsko manj specificen,
Cetudi izhaja iz posebnih kontekstov ob koncu 20. stoletja. Prelomno delo objavi Soysa-
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lova (1994), ki pokaZe na ¢ezmejno identitetno pripadnost in razcepljenost med dvema do-
movinama turske diaspore v Nemciji; novejse Studije nadaljujejo kopicenje evidenc v smeri
razcepljenih drzavljanskih identitet v drugih zahodnoevropskih in skandinavskih drzavah s
Stevil¢no migracijo (Andersson 2013; Guillem Martinez 2013; Nikunen in Horsti 2013).

Postnacionalni teoretski model poskusa predloziti novo shemo javne sfere, pri c¢emer
se Se naprej opira na idejo sodobne javnosti. Za Habermasa je sodobna javnost neizziveti
ideal, »neizpolnjeni projekt moderne« (Skerlep 1989). Ko v lu¢i evropskih integracijskih pro-
cesov razvija racionalni zagovor za konstitucijo postnacionalne evropske javnosti (Haber-
mas 2001a, 2001b), v resnici misli na reaktiviranje demokrati¢nega potenciala, ki ga je pora-
zila zgodovina, a ki kljub temu zanj ostaja racionalna utopija. Kritiki Habermasu ocitajo, da
sta normativnost in razsvetljenski racionalizem, ki ju zagovarja, tezko obvladljivi politi¢ni
praksi, kadar gre za skupnosti neenakih in so pravice do soudeleZbe v politicnem Zivljenju
razporejene diskriminatorno (Fraser 2007, 8).

Teorija transnacionalizma se po drugi strani skorajda v celoti opira na migrantsko
izkusnjo in zagovarja opustitev dedis¢in politi¢nega teritorialnega drzavljanstva v pogaja-
njih o postnacionalnem oz. postvestfalskem druzbenem redu; zanjo je klju¢na alternativa v
konceptualiziranju postmoderne identitete, drzavljanske pripadnosti in domovine. Migrant
postane nosilec transnacionalizacije, procesa, ki ga Andersson (2013) imenuje ustvarja-
nje »druzbenih polj, ki precijo nacionalne meje«, glavni sekundant deteritorializacije pa
so mediji, ki ustvarjajo vmesni prostor med nacionalnimi javnostmi. Tudi ta pristop ni brez
tezav, predvsem ker implicitno reproducira lo¢nico med teritorializirano politi¢no skupnost-
jo drzave gostiteljice in deteritorializiranim migrantom. Studije dokazujejo (Martinez Guil-
lem 2013), da je komunikacijski prostor, kadar gre za dolo¢anje meja gostoljubja, pluralenin
poln nesoglasij ter da tudi v (tradicionaliziranih) nacionalnih javnostih ne obstaja poenoten
glas hegemone vecine.

Deliberativna javnost

Kadar gre za akterja postnacionalnega komuniciranja, liberalni teoretiki za izhodis¢e
vzamejo subjekt evropskega razsvetljenstva. Rawls (2011, 21, v Vidmar Horvat 2012, 123)
pravi tako: naloga politi¢ne filozofije je, da prispeva k temu, »kako ljudje razmisljajo o svojih
politi¢nih in druzbenih institucijah kot celoti ter o temeljnih ciljih in namenih, ki jih imajo kot
druzba z zgodovino - kot narod -, v nasprotju s cilji in z nameni, ki jih imajo kot posamezniki
oziroma kot ¢lani druzin in zdruzZenj«. Naloga filozofije, pa tudi teorije Sirse, je torej najti pod-
lage za skupno razpravljanje, ki bo v druzbo vstavljalo ogledalo za ravnanje posameznikov
in institucij ter prek odseva presojalo, kako »umno« je tako pocetje z vidika demokrati¢nih
standardov.

Rawls (2011, 23) politi¢no druzbo pojmuje kot »posten sistem delovanja skozi ¢as iz
generacije v generacijo, kjer tiste, ki so vkljuceni v sodelovanje, razumemo kot svobodne in
enake drzavljane in kot normalne sodelujoce ¢lane druzbe skozi vse Zivljenje«.! Mouffejeva
(2000, 131) problematizira tako liberalni koncept racionalnega udelezenca v razpravi kot
idejo harmoni¢ne pomiritve na podlagi deliberacije enakih. Filozofi so v svojem humanisti-
¢nem projektu s poudarjanjem enakosti med ljudmi razvili idealizirano podobo ¢loveske so-
ciabilnosti. Habermas in Rawls, nadaljuje Mouffejeva (prav tam, 133), upata, da lahko politic-
na vprasanja podredita moralnim argumentom in da so obvladljiva z racionalno obravnavo.?
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Benhabibova (2010, 66) je Se ostrejsa, Rawlsu ocita opiranje na idealizirani model, ki
ga imenuje »neobstoje¢ izmislek«. Poudari, da si njegov miselni eksperiment za idealno
situacijo izbere povsem specificno zgodovinsko anatomijo sodobne zaprte druzbe, teri-
torialno zamejene nacije z dobro varovanimi mejami. Kot navaja, je to osnova, na kateri
je zasnovan koncept domace in mednarodne pravi¢nosti. Da gre pri liberalnih teoretikih
za tiho obnavljanje nacionalizma, izpostavlja tudi Fraserjeva (2007, 22, poudarek v orig.).
Javno mnenje, pise, je legitimno le in samo, kadar izhaja iz komunikacijskega procesa, v
katerem so udelezZeni vsi vpleteni kot enaki, ne glede na politicno drZavljanstvo«. Prav tako
se mora javno mnenje usklajevati s transnacionalnimi javnostmi, ki morajo sluziti »novemu
demokrati¢nemu transnacionalnemu krogotoku javnega mnenja« (prav tam, 24).

Tudi ¢e za hip pustimo ob strani vprasanje transnacionalnih javnosti, je mogoce redi,
da tezava nastane Ze tudi, ko obravnavamo »tradicionalni« nacionalni tip drzavljana.? Pri
Habermasu in Rawlsu nastopa kot racionalni, »umni subjekts, za katerega se predpostav-
ljia, da sprejema vrednote liberalno-demokrati¢ne druzbene ureditve ter da je podreditev
skupnim ciljem pred individualisti¢nim interesom filozofsko in politi¢no izvedljiv projekt.
Tak$no sklepanje je v nasprotju z dejstvom poznokapitalisticnega druzbenega odnosa,
ki uvaja trzni model drzavljanstva (Smith 2014). Prav tako ne zapopade problema vznika
novega tipa subjektivitete, t. i. ironi¢nega gledalca (Chouliaraki 2012). Ironi¢ni gledalec je
sinonim za novo obliko socialnosti, ki se razvija v paradoksno okrepljeni senzibilizaciji za
trpljenje drugega, k ¢emur prispeva tudi kopicenje pluralnih virov informacij: to je torej
polozaj, ki bi nasel pozitiven odmev tako v MacBridovem porocilu kot pri liberalnih filozofih.
Toda medtem ko empatija postaja pomemben dejavnik globalnega razumevanja, ironicni
drzavljan v svetovni zgodovini solidarnostno participira zgolj pogojno, z distanco irelevant-
nosti svojega individualnega angazmaja. To ne pomeni konca avtonomnega subjekta, kot
je napovedoval McLuhan, pa¢ pa drugacno, druzbeno atomizirano artikulacijo avtonomije
posameznika, ki neskromno, medtem ko deluje, Ze tudi reflektira svoje pocetje in vnaprej
podcenjuje politi¢cne ucinke lastne participacije.

Postnacionalna heteroglosija

Tako se Ze na tem mestu izrisuje problemati¢nost pricakovanj, tudi kadar gre za
utopic¢ne scenarije, kot pri Habermasu, kadar so ta vpeta v predstave o demokrati¢nih
tradicijah hegemonih evropskih nacionalnih javnih kultur. Za Youngovo (1997, 63) pa je
nadaljnja tezava v postopkih formaliziranja enakosti: »Deliberativni ideal se nagiba k pred-
postavki, da ko umaknemo vpliv ekonomske in politicne moci, nacini komuniciranja in ra-
zumevanja med ljudmi ostanejo enaki.« Toda, nadaljuje avtorica, to lahko velja le, ¢e umak-
nemo tudi njihove kulturne razlike. Povedano drugace, deliberativha demokracija verjame v
kulturno in druzbeno nevtralnost udelezencev v razpravi; verjame tudi, da je argumentacija
vselej druzbeno neopredeljena.

Resnica, nadaljuje, je nasprotna.To velja Ze na formalni ravni: deliberativha demokraci-
ja temelji na idealno tipskem govorniku belega srednjega razreda in moskega spola. Pred-
postavlja se umirjen, stilsko sofisticiran, zaokrozen in »izobrazen« nastop, ki druzbeno po-
drejene skupine pogosto postavi na mesto nekompetentnih sogovornikov, te pa se potem
tudi dejansko pogosto odlocijo za molk. Norme razpravljanja tudi doloc¢ajo racionalno
namesto custvenega argumentiranja ter potlacevanje izrazov Custev ali govorice telesa, ki
bi razkrila pomanjkanje objektivnosti in nepristranskosti. Skratka, favorizirajo se maskuline
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vrednote v razvoju argumentiranja ter izlo¢ajo druge, tudi neverbalne, oblike komunikacije.
Govorec vstopa v deliberacijo predizdelan tako v nastopu kot razmisljanju — in malo verjet-
no je, da bi, vsaj pri Rawlsu, v razpravljanju spremil stalisce, ko bi se, na primer, seznanil z
manj razumsko artikuliranim, a bolj ¢ustveno vnetim govorom manj izobraZzenega oz. nek-
oga z manj komunikacijskimi ves¢inami.

Fraserjeva (2009, 51) opozarja, da »v sodobnem ¢asu hegemonije tekmujocih velesil,
globalnega upravljanja in transnacionalne politike trditve o reprezentaciji hitro nalomijo
dozdajsnji okvir moderne teritorialne drzave. V tej situaciji denormalizacije se zahteve po
pravi¢nosti zaletavajo v protizahteve, ki temeljijo na drugacnih predpostavkah. Naj gre
za vprasanje redistribucije, pripoznanja ali reprezentacije, zdajsnji razpravljavski konflikti
zahtevajo heteroglosijo diskurza pravi¢nosti, ki je dale¢ stran od normalnosti«. Kaj v tem
kontekstu pomeni »normalnost«, »normalno javnost«?

Od nastanka moderne javnosti je klju¢ni pogoj za participacijo v razpravljanju skupni
kulturni prostor. Ta prostor stremi k poenotenju: »Javni prostor je prezet s krozenjem zna-
kov, podob in besed in s proliferacijo mehanizmov podrejanja, ki, medtem ko spodbujajo
in zahtevajo govor in izraZanje, zaustavljajo singularni izraz ter nevtralizirajo heterogene
procese subjektivacije« (Lazzarato 2014, 142). Z drugimi besedami, javna sfera odpravlja
idejo politicnega bitja kot singularitete in razlike. Se ve¢, ¢e opazujemo delovanje politik
multikulturalizma, lahko mirno sklenemo, da je spodbujanje k razli¢nosti v veckulturnih
postnacionalnih druzbah prav nac¢in homogeniziranja politi¢cnega telesa.

»Javni prostor«, kot meni Butlerjeva (2004, xvii), »se konstituira delno prek tega, kar
ni mogoce izraziti in se ne more prikazati.« Zamejitve tega, kar se lahko izrece in pokaze,
dolocajo polje politicnega in ustvarjajo tipe subjektov, ki lahko nastopajo kot kredibilni
akterji. Za to potrebujejo drzavljanski set orodij, najprej jezik. Vlogo jezikovne kompetence
je poudaril ze Marshall (2011, 130), ko je zapisal, da je v »pravici do svobode govora le malo
prave vsebine, ¢e zaradi pomanijkljive izobrazbe ne more$ povedati ni¢esar, kar bi bilo vred-
no povedati, in ¢e nimas sredstva, s katerim bi poskrbel, da te bo kdo slisal«. Z globalizacijo
in s transnacionalno migracijo jezik postane kraj vecglasja, in to ne samo v smislu skupinske,
pac pa tudi posameznikove druzbene samoartikulacije.

Kot povzema Angelova (2015, 39), sociolingvisti globalizirani prostor jezika opisujejo
tako:

Samoumevnosti konvencionalnih funkcij, ki so povezane z dolo¢enimi jezikovnimi oblika-
mi, nenadoma ni ve¢. Odpre se polje za pogajanje, iznajdljivost in ustvarjalnost. Do izraza
pride bistvena, Ze omenjena, lastnost jezika — vecglasje. Z njo lazje opisemo, kaj mobilni
posameznik pocne z jezikovnimi sredstvi v svojem repertoarju, kot s prevec preprostim
preklapljanjem, ki je vezano na pojme ¢asovne in prostorske umescéenosti, ki jima globali-
zacija kljubuje (Blommaert 2010, 181). Tudi Bourdieujev izraz komunikacijska dejavnost«
je za tovrstne prakse primernejsi kot zgolj »jeziks, saj poudarja tesno povezanost med
jezikovno dejavnostjo, jezikovno obliko, ki implicira znanje za tvorjenje pravilnih oblik in
ideologijo druzbenih razmerij moci s svojimi zakoni sistema (Blommaert, Creve in Willaert
2006, 6).

Angelova (2015, 38)* dodaja:

Globalizacija namre¢ pomeni povecanje Stevila kontekstov in s tem raznolikost jezikovnih
rab in stiki med jeziki so $e toliko bolj neizogibni, saj je tretjina mestnega prebivalstva v
Evropi priseljencev in vecini prvi jezik ni nacionalni jezik drzave, v kateri Zivijo (Hjarvard
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2004, 78; Schneider 2005, 34). Preskoki v ¢asu in prostoru ustvarjajo jezikovne vzorce, ki
nosijo s seboj razli¢cne zgodovinske pomene in funkcije, ki se preslikajo v tekoca dejanja
komunikacije, te pa se e dodatno umescajo v lokalni kontekst. Jezik, odvisen od konteksta
vsestranskih interakcij, je nujno mesan, kreoliziran, prevajan (Jacquemet 2005, 266). Tak
zapleten vzorec intertekstualnosti zahteva razresevanje, razumevanje te kaoti¢nosti, ko se
repertoarji raztezajo ¢ez razne zacrtane meje, da bi odgovorili izzivu okolis¢inam z mobil-
nimi ljudmi in sporocili (Blommaert 2010, 106, 151).

Vecglasje se pogosto zazna kot »patologija«, ki se pripise migrantu. Nestabilna na-
rava in kaoti¢na struktura vecjezi¢nosti se posplosita na migrante in nanje se gleda kot na
nekoga brez intelektualnega in moralnega napredka, neprilagojence, ki se morajo spre-
meniti (Moore 2007, v prav tam). Le dominantni govorec naj bi bil zmozen popolne kom-
petence. Ceni in spodbuja se vegjezi¢nost med drzavami, ki naj bi prispevala k obogatitvi,
vecjezi¢nost znotraj ene drZave pa se zaznava kot grozZnja in »nenormalnostc. Priseljenci so
diskriminirani, na trgu delovne sile jih pricaka »stekleni strop naglasa« (accent-ceiling, prav
tam, 36-41).

Vecjezicnost je tudi spolno obarvana. V kontekstu pospesene feminizacije migraci-
je predvsem v sektorju skrbstvenega dela na Zahodu je znanje anglescine za migrantke
simbolni kapital, ki omogoca pretvorbo na drugih trgih - lahko se pogajajo glede razmerja
moci z delodajalcem in laZje uresnicujejo svojo identiteto. V primerih, ko je delodajalec sam
brez takega znanja, to nosi dodatno presezno vrednost in mo¢, ki omogocata jezikovni upor
s pozicije vecvrednosti (na primer, posmehovanje za hrbtom delodajalca). Angelova pa
povzema Se dodatne napetosti, ki vendarle ovirajo ¢ezmerno emancipatorno moc vecéglas-
ja. Meje morebitnega upiranja, pravi, so stroge. Upor se izvaja (Angelova 2015, 48)

z zadrzanostjo in s strahom pred izgubo sluzbe, ¢e bi za to izvedel [delodajalec]. Z deloda-
jalcevega gledisca pa je za neangleske govorke znacilna drugac¢na prednost, ker zadostijo
»pretenziji distance«, kot poimenujeta raziskovalki Pillerjeva in Pavlenkova (2007) teznjo
po racionalizaciji reprodukcijskega dela kot manjvrednega in zato slabo pla¢anega. Sama
narava dela naj bi zahtevala vecji nadzor (5¢itenje zasebne sfere druzine) in discipliniranje
priseljenke. Delodajalec si na ta nacin omogoca vecjo zasebnost ter opravicuje ponizevan-
je, saj se zaradi tezav pri sporazumevanju delavke lazje oznaci za nepismene in nekompe-
tentne. Diskriminiranje je torej tako prikrito kot odkrito (Piller in Pavlenko 2007, 4, 7, 22;
Timonen in Doyle 2009, 9, 12, 14). Priseljene delavke se tezko pogajajo za prosti ¢as in do-
pust, dostojno nastanitev in druge pogoje, niti se ne morejo obrniti na institucije, ki bi sicer
lahko nudile neko druzbeno varnost. Neznanje jezika akutno poveca obcutek nemoci in
tesnobe. Nemalokrat se obcutek manjvrednosti ponotranji, podrejenost delodajalcu pa je
skorajda popolna (Lyons 2005, 9). Najbolje polozaj opise izjava neke migrantke v anglesko
govore¢em okolju: »They think you're stupid as your English isl« (Piller in Takahashi 2010, 4).

(Telesna) semantika razpravljanja

Enakost v jeziku pa ni edina komunikacijska ovira. Mouffejeva poudarja, da je pogoj
za demokrati¢no agonisti¢no deliberacijo upostevanje vseh praks, tako jezikovnih kot ne-
jezikovnih.V javni prostor ne vstopamo samo kot govoredi subjekti, ampak tudi kot »obli¢ja«
(Levinas) in telesa (Butler). »Javna sfera se deloma oblikuje glede na to, kaj se lahko pojavi, in
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reguliranje sfere pojavljanja je eden od nacinov, ki doloci, kaj Steje kot resni¢nost in kaj ne«
(Butler 2004, xx). Po Butlerjevi je javna sfera prikaz ranljivosti nasih teles, izbor prikazanega
pa okvir za zamisljanje politicne skupnosti in dolo¢anja pravic.

»Zvestoba demokracijiin zaupanje v vrednote njenih institucij nista odvisni od njihovih
intelektualnih temeljev. Sta bliZje tistemu, kar Wittgenstein imenuje »strastno zavezanost
sistemu referenc,« trdi tudi Mouffejeva (prav tam, 97). Toda »strastna zavezanost« sistemu
referenc predpostavlja semanti¢nostabilnost, kijo, ne glede na mesto, kigazaseda v konfliktni
razpravi, subjekt deliberacije sprejema kot dejstvo. S postmodernizmom taka pomenska
gotovost izgine, Se ve¢, Lazzarato (2014) sodobni sistem referenc imenuje »a-oznacevalna
semiotika«. V kapitalizmu, trdi, slovnica in sintaksa delujeta kot orodje nadzora; speta z
jezikovnim nacionalizmom drugih institucij nacionalne drzave zagotavljata prepoznavanje
med »mi« in »drugi«. Kognitivni referen¢ni sistem danes deluje proti logocentri¢nim kodom
in vkljucuje fantazmatske, ekonomske, estetske, fizi¢cne ter eksistencialne semioti¢ne
sisteme, ki uhajajo »poenoteni semiologiji vednosti« (prav tam, 56).

Semanti¢ni konflikt, kadar gre za »govorico telesa«, lahko najbolje ponazorimo s pri-
merom zakrivanja muslimank v Evropi. Kot sem pokazala na drugem mestu (2015), je se-
manti¢na asimetrija opazovanja, kadar gre za subjekt (zahodni gledalec) in objekt (zakri-
ta muslimanka), popolna. Obraz, ki je razkrit in ki ga lahko opazujemo v njegovi izrazni in
anatomski celoti, konotira spolno dostopnost, pri cemer se zensko postavlja na mesto ob-
jekta opazovanja, moskega pa na mesto subjekta opazovanja. Zakriti obraz pomeni krsen-
je kulturnega koda zahodnega vizualnega polja. Gledano z nasprotne smeri, poudarjeno
seksualiziranje razkritega Zenskega telesa, ki smo mu pri¢e v sodobnem medijskem pros-
toru, naj bi bilo pri¢evanje o spolni osvoboditvi zensk; zakrito Zensko telo signalizira patri-
arhalno podrejenost in nedostopnost liberalnemu voajerizmu.® »Skandal, ki ga proizvede
zakrita Zzenska v javnosti na Zahodu, je tako $kandal politi¢ne konstitucije javnosti in
njenih avtonomnih subjektov. Hkrati spodnasa genealogijo moderne javnosti in anatomijo
modernega drzavljanstva« (Vidmar Horvat in Ucakar 2011, 153, 154).

Podoba zakrite muslimanke spodnese temeljni sodobni referen¢ni okvir javnega (na
voljo pogledu), ki se vzpostavlja v odnosu do zasebnega (odmaknjeno pogledu): zasebno
(zastrto) prenese v javno, javno pa naredi za prostor, kjer se lahko udejanja tudi nevidno.
Zaplete se tudi pri drugih kodih. »Za vladajoci pogled, ki ga narekuje dominantna zahodna
kultura, je ruta neizpodbitno emblem spolnega zatiranja muslimank. Je znamenije prisile in
verske zapovedi, namenjeno spolnemu podrejanju. Ruta je kletka’, v katero se zapira zenske
znamenom njihove desubjektivacije in pasivizacije, in zgolj vprasanje kulturnih kontekstov
je, koliko zenske na taksno degradacijo pristajajo prostovoljno; koliko z odporom; in koliko
menijo, da je to v resnici njihova izbira« (Vidmar Horvat 2015). Muslimanke zatrjujejo, da se
k zakrivanju obracajo prostovoljno ter da je nosnja naglavne rute (in drugih vrst pokrival in
prekrival, ki zastirajo vidnost Zenskega telesa in obraza) stvar izbire. Semanti¢ni konflikt se
tu izkazZe za nevralgi¢no tocko tako liberalnega feminizma kot potrosniskega neoliberaliz-
ma. Zakrita muslimanka obema namrec sporoca, da se sodobni subjekt ideje svobode in
izbire, ko gre za samorealizacijo, posluzuje na razli¢ne nacine, lahko celo v antimodernisti¢ni
smeri in obliki prisvajanja tradicije, ki rusi konsenz o bistvu zahodnega napredka.

Ne nazadnje, zakrito telo konotira subjektno avtonomnost, ki se artikulira prek spolne
nedostopnosti. Tu semanti¢no razpada sam moderni zahodni koncept drzavljanstva in na-
cionalne reprodukcije. Bistvo nacionalne reprodukcije je namrec prav spolna dostopnost
Zenskega telesa, ki je v javhem prostoru nemudoma oklicana za javno last: last nacije. Na
spolni (telesni) dostopnosti Zenske temelji natalitetna vitalnost nacionalnega telesa, pri
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¢emer razkritost zagotavlja eti¢no prepoznavnost (sprejemljivost) materinstva. Zakrito telo
odvzame gotovost etnonacionalne identitete, s tem pa tudi kulturno zanesljivost reproduk-
cije.

K ugotovitvam

Pred nami je torej vrsta novih dilem v zamisljanju javnosti. Splichal (2011, 146, 147)
ugotavlja odsotnost »prevajalnega mehanizmag, ki izhaja iz fragmentacije javnosti. Kot
kriti¢cno dodaja, da transnacionalizacija ni samo komunikacijska transverzala med dvema
nacijama, je hkrati inter- in subnacionalizacija, kjer se srecujejo globalna mo¢ in lokalna
civilna druzba. Kako lahko v teh novih pogojih rekontekstualiziramo pomen MacBridovega
porocila o demokratizaciji komunikacije in informacije ter priporocila o participaciji javnosti?

Postnacionalna javnost je fragmentirano polje multiplih glasov in kulturnih komu-
nikacijskih kodov, ki preurejajo teoretske in druzbene predstave o pogojih demokrati¢ne
participatorne politike. To preurejanje, kadar gre za vprasanje nacionalnih komunikacijskih
krajin (Ce virtualnih »domovin« sploh ne omenjamo), je velik izziv za teorijo demokratizacije
komunikacije in informacije, vklju¢no s klasi¢nimi delitvami na vkljucujoce in izkljucujoce
razpravljanje (deliberacijo), manjsine in hegemone vecine, homogeno, dialosko in velglas-
no komunikacijo.

Klju¢na ugotovitev v tem prispevku je, da sta transnacionalizacija in a-oznacevalna
semanti¢na dispozicija razstavili enotnost razumevanja razpravljavske demokracije in kon-
senz, da ima ta lahko osnovo samo v dolocenem tipu prisvajanja razsvetljenskega uma. Za
delovanje medijske demokracije to pomeni predvsem premislek v nagovarjanju javnosti in
dolo¢anju semanti¢nih sistemov referenc.

Semanti¢ni razpad komunikacijskega prostora je priloZznost za zgodovinsko reaktu-
alizacijo koncepta heteroglosije, pri ¢emer koncni cilj ni stremljenje k poenotenju vrednot
(moraliziranje), pac¢ pa demokrati¢no ravnovesje v konfliktu (politika). Od medijev bi torej
danes namesto depolitizacije (kot ponesrecene reference za objektivnost) morali zahtevati
radikalno politizacijo druzbenega glasu; in partikularizacijo pluralnosti, torej idejo, da plu-
ralnost vecglasja nikdar ne more voditi k dokoné¢nemu poenotenju. Tisto, kar lahko ostane
skupno, je spoznanje, da sta demokratizacija komunikacije in demokrati¢ni ucinek infor-
macije (tudi danes) nujno odvisna od druzbene moci; da se v boju s to moc¢jo kot realna
strast protiupora namesto skupinskih idealov mobilizira singularnost zelje po emancipaciji
in utopicnih prihodnostih; ter da se kot pogoj za te utopije na mestu drzavljana liberalnega
individualizma vzpostavi prostor za relacijske odnose med empati¢nimi telesi - telesi, ki jih
je Ze iznaslo razsvetljenstvo (prim. Hunt 2015), njegovi dedici pa pozabili.

Singularnost, ki vklju€uje jezikovno in telesno samosvojost in enkratnost, morda ne
predstavlja dobre osnove za sodobne pojme medijske demokracije, ki je temeljila na ideji
nacionalne skupnosti. Ni¢ v tem pojmu pa nam ne preprecuje, da bi medijsko demokracijo
razumeli kot utopi¢no napredovanje v smeri, v kateri bodo klju¢ne liberalne vrednote svo-
bode, avtonomije in humanosti nosile tolikSno tezo, kot jo lahko zagotovi javna pojavnost
singularnega obli¢ja posameznika.

Z drugimi besedami, medtem ko je 20. stoletje upalo, da bo z razsvetljenskimi insti-
tuti moderno vrnilo v tok evropske zgodovinske pravi¢nosti, bi se morali v danasnjem po-
rocanju ukvarjati predvsem z medijskimi javnostmi - in nalogo, da tok zgodovine, v duhu
kreativnih pregovarjanj in semantic¢nih heteroglosij — na podlagi transnacionalizacije nasih
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druzb vrnemo v tirnice, po katerih bo nalogo »strastnega zavzemanja« za razsvetljenske oz.
republikanske ideale enakosti, pravi¢nosti in svobode nosil singularni posameznik.

V luci zdajSnje begunske krize v Evropi je priloznosti za postnacionalne medije, in
transnacionalne javnosti, v razsvetljenskem izobilju.

IZJAVA O KONFLIKTU INTERESOV

Avtorica ne poroca o potencialnem konfliktu interesov.

OPOMBE

1. Ta in naslednje navedbe Benhabibove in Youngove so povzete po Vidmar Horvat 2012.

2. Kot poudari, nosi racionalni razsvetljenski projekt v sebi klice predmoderne ideje o po-
slednji razresitvi konflikta: je, ¢e nekoliko karikiram, v racionalizem preoblecena teolos-
ka matrica druzbene odresitve. Mouffejeva se namesto tega zavzame za tako adaptacijo
razsvetljenstva, ki pripoznava obstoj konflikta in ga ohranja v demokrati¢cnem ravnovesju
»agonisti¢nega pluralizma« (prav tam, 101).

3. Na tem mestu velja opozoriti, da je izbor kriti¢nih refleksij o liberalni deliberaciji tematsko
osredinjen zgolj na vprasanje predstav o subjektu deliberacije; o drugih vidikih, ki so tu iz-
kljuceni, tecejo bogate disciplinarne in interdisciplinarne raziskave, v slovenskem prostoru
glejte npr. Sekloca 2010.

4. Ker je tematika jezika in moci v kontekstih globalizacije v slovenskem socioloskem pros-
toru manj prisotna, raziskavo Angelove, ki je bila podlaga diplomskega dela, povzemam v
sirSem obsegu in brez ve¢jega poseganja v izvirno besedilo.

5. Pri cemer se voajerizem tu razume kot liberalno vrednoto oz. neodtujljivo pravico do
gledanja drugega v javnosti; v tem smislu javnost definira prav odkrita reprezentacija
druzbenega subjekta, zato, na primer, v mnoge javne ustanove vstop z zatemnjenimi ocali
ali masko ni dovoljen; glejte tudi v nadaljevanju.
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SPOROCILNOST MACBRIDOVEGA POROCILA
V POGOJIH (NE)SPREMINJAJOCE SE (NE)
DEMOKRATICNOSTI MEDNARODNE
SKUPNOSTI

Petra Roter, Zlatko Sabi¢

Cilj pricujocega ¢lanka je nasloviti relevantnost MacBridovega porocila za mednarodne
odnose, in sicer v kontekstu dejavnikov, ki vplivajo na razvoj mednarodne skupnosti v smeri
vecje demokraticnosti. Na podlagi elementov strukture sodobne mednarodne skupno-
sti ¢lanek pokaze, da je kljub iziemnemu razvoju na znanstveno-tehnoloskem podrocju, ki
omogoca preseganje razlik v mednarodni skupnosti, ta Se vedno razvita asimetricno. Ker v
mednarodnih odnosih poteka boj za vpliv, ob hkratnem nesprejemanju solidarnosti, Stevil-
ni problemi ostajajo nereseni oziroma se poglabljajo. Dobrobiti komunikacij in informacij-
ske tehnologije so v takih okoliscinah predmet enakih nesoglasij kot v obdobju nastajanja
MacBridovega porocila — namesto da bi tehnoloski razvoj uporabili za odpravljanje razlik v
mednarodni skupnosti, tudi v okviru mednarodnih organizacij, ga drzave in novi (nedrzavni)
akterji, zlasti multinacionalna podjetja, uporabljajo za utrjevanje svojih poloZajev ter posle-
dicno za povecevanje razlik med revnimi in bogatimi. Sporocilnost MacBridovega porocila je
tako enaka kot pred 35 leti.

KLJUCNE BESEDE mednarodna skupnost, neenakost, MacBridovo poro¢ilo, mednarodne orga-
nizacije, hegemon

The MacBride’s Report and its key messages in the context of the (non-)
changing (non-)democratic international community

The article seeks to address the relevancy of the MacBride Report for international relations.
It does so in the context of factors that can influence the development of a more democrat-
ic international community. Deriving from the structure of the contemporary international
community, the article demonstrates that this community has developed asymmetrically, in
spite of the unprecedented development in the fields of science and technology. As the inter-
national community is characterised by competition for influence, and the inability to imple-
ment solidarity, numerous problems remain unresolved. In such circumstances, the benefits of
communications and information technology are just as conflictual as they were at the time
of the writing of the MacBride Report. Instead of using technology to eliminate inequality,
including through the work of international organisations, technology tends to be used by
states and new (non-state) actors such as multinational companies, to strengthen their posi-
tions. This only reinforces the gap between the developed and the poor. The key messages of
the MacBride Report are therefore just as relevant today as they were 35 years ago.

KEYWORDS international community, inequality, the MacBride Report, international organisa-
tions, hegemon
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Uvod

V letu 2015 v mednarodni skupnosti obelezujemo nekaj pomembnih obletnic: 70.
obletnico ustanovitve Organizacije zdruzenih narodov (OZN), 40. obletnico podpisa Hel-
sinske sklepne listine v okviru Konference (zdaj Organizacije) o varnosti in sodelovanju v
Evropi, a tudi obletnice temnejsih ¢asov, med katerimi se spominjamo ne le 70 let od konca
druge svetovne vojne, ampak tudi 20. obletnice genocida v Srebrenici. Med vsemi obletni-
cami je tudi 35. obletnica objave porocila Unescove mednarodne komisije o prouc¢evanju
komunikacijskih problemov z naslovom Vec glasov, en svet, (Communication and Society To-
day and Tomorrow), bolj znanega kot MacBridovo porocilo. Cilj pricujocega ¢lanka je Mac-
Bridovo porocilo umestiti v sodobne procese in odnose v mednarodni skupnosti. Napisano
je bilo v ¢asu, ki je Ze podajal obrise novih, demokrati¢nih vrednot v mednarodnih odnosih,
ki se osredinjajo ne samo na drzave, ampak stremijo tudi k zagotavljanju pravic posamezni-
ka. Je pa porocilo nastajalo v neugodnih okolis¢inah svetovne recesije, okrepljenih sporov
med razvitimi in nerazvitimi, revi¢ine, kratenja demokrati¢nih pravic in svobode tiska. A v
35 letih od sprejema porocila se ti problemi niso resili, prej nasprotno: vse vecja pozornost,
namenjena nesoglasjem med velesilami kot posledici nerazresenih temeljnih gospodarskih
in vrednostnih problemov mednarodne skupnosti, pa naj si bo to pregovorno skepticen
odnos Zdruzenih drzav Amerike (ZDA) in drugih velesil do mednarodnih institucij, vedno
bolj napeti kitajsko-ameriski odnosi ali situacija v Ukrajini in konfliktni odnosi med Rusijo in
drugimi (evropskimi) drzavami, postaja vsakdanje dejstvo. Kot da bi se hladna vojna, v kateri
je nastalo MacBridovo porocilo, vrnila.

Zaradi tega si avtorja zastavljava vprasanje glede relevantnosti porocila v luci de-
javnikov, ki vplivajo na razvoj bolj demokrati¢cne mednarodne skupnosti. V ¢lanku bova
ocenila potencial porocila v kontekstu iskanja zakonitosti razvoja sodobne mednarodne
skupnosti. Izhajala bova iz teze, da je treba opozarjati na aktualnost MacBridovega porocila
tudi v sodobni mednarodni skupnosti, saj so avtorji porocila predpostavljali neko temelj-
no enakost. Temu idealu se vecje, mocnejse, bogatejse drzave, razumljivo, upirajo. Porocilo
seveda ni moglo predvideti vseh sprememb v mednarodni skupnosti, ki so se medtem zgo-
dile, zlasti glede vloge in moci posameznih drzav (Kitajske, Indije, Brazilije) in novih akter-
jev, ki poskusajo vplivati na dinamiko mednarodnih odnosov (npr. teroristicne organizacije
ter antiglobalizacijska gibanja), tudi ne nadaljnjega tehnoloskega razvoja, a kljub razvoju
mednarodnih odnosov in sodobne mednarodne skupnosti sporocilnost MacBridovega po-
rocila, ki se je (kot tudi poznejse razprave o informacijski druzbi) ukvarjalo s »povezavami
med mediji, komunikacijami ter ekonomskim in druzbenim redom« (Mansell in Norden-
streng 2006, 16), nikakor ni zastarela — prav nasprotno: bistvo sodobnih problemoy, to je
neenakost na vseh podrogjih, ostaja 3e kako aktualno (Svetli¢i¢ 2004). Se ve¢, nadaljevanje
oziroma ohranjanje neenakosti dobiva strasljive razseZnosti, saj se razkol med tistimi, ki ima-
jo moc in sredstva, in tistimi, ki imajo le omejen dostop ali pa ga sploh nimajo, skokovito
povecuje. Kako ravnati v takih okolis¢inah, je izziv, s katerim se sodobno druzboslovje sooca
in $e nima odgovorov glede primernega ravnanja v takih okolis¢inah.

V prispevku se bova osredinila na vprasanje spreminjanja mednarodne skupnosti kot
spodbujevalca demokrati¢ne kulture komuniciranja, in sicer v smislu moznosti posredova-
nja in upostevanja interesov vseh akterjev, ne glede na njihovo relativno moc in vpliv. Skozi
zgodovinsko analizo bova pokazala na (zlo)rabo inovacij, kot je bil nastanek institucionalne-
ga sodelovanja v obliki mednarodnih vladnih organizacij, pri razvoju mednarodne skupnos-
ti. Zdi se namre¢, da Ceprav nekatere med njimi dajejo prostor za dialog (ne nazadnje je tudi

$103



S104

PETRA ROTER, ZLATKO SABIC

MacBridovo porocilo nastalo v okviru Unesca), je splosna slika mednarodnega organiziranja
zaskrbljujoca; mednarodnih institucij ni mogoce razumeti kot »branika« pred liberalizacijo,
ki relativizira temeljne norme in vrednote za namen ohranjanja in povecanja moci.
Prispevek je razdeljen na pet delov: najprej na podlagi koncepta strukture med-
narodne skupnosti obravnava relevantnost MacBridovega porocila za mednarodne odnose,
pojasni institucionalizacijo mednarodne skupnosti v zgodovinski perspektivi, viogo medn-
arodnih organizacij, analizira pomen padajoce moci ZDA, zakljucujejo ga sklepi in smernice.

Relevantnost MacBridovega porocila za mednarodne odnose

Porocilo se ukvarja s podroc¢jem komunikacij v okolis¢inah »revolucionarnega na-
predka v telekomunikacijah z rabo satelitov, s hitrim razvojem racunalnistva in s pojavom
novih elektronskih medijev. Vse to je omogocilo nove, enormne moznosti za komuniciran-
je« (Osolnik 2005, 6). MacBridovo porocilo je pomembno za komunikologijo in e posebej
za razvoj novinarstva (Shafer 2001; Wahl-Jorgensen 2005), v praksi pa je pomenilo nadalje-
vanje razprave iz 70. let o novem informacijskem in komunikacijskem redu ter uvod v na-
daljevanje razprave o informacijski druzbi (Mansell in Nordenstreng 2006, 15). Slednja je
vodila v izvedbo svetovnega vrha o informacijski druzbi, ki je potekal v dveh fazah, prvi v
Zenevi decembra 2003 in drugi v Tunisu novembra 2005. Vrha so se v obeh fazah udelezili
predstavniki 175 (Zeneva) oziroma 174 (Tunis) drZav, skoraj sto mednarodnih organizacij in
specializiranih agencij, vec sto nevladnih organizacij, ve¢ deset podjetij in nekaj sto medij-
skih his," a kon¢ne odlocitve so bile v pristojnosti drzav. Razprava o komunikacijah in infor-
macijski druzbi tako v mednarodni skupnosti poteka skoraj pol stoletja.

Interes za to razpravo je povezan s pomenom komunikacij, tudi z vidika pravice do
obvescenosti kot temeljne ¢lovekove pravice, zapisane Ze v Splosni deklaraciji ¢lovekovih
pravic (19. ¢len) iz leta 1948: »Vsakdo ima pravico do svobode misljenja in izrazanja, vstevsi
pravico, da nihée ne sme biti nadlegovan zaradi svojega misljenja, in pravico, da lahko vsakdo
iS¢e, sprejema in Siri informacije in ideje s kakrsnimikoli sredstvi in ne glede na meje.«? Pravi-
ca do obvescenosti ni pomembna le kot taka, ampak omogoca ucinkovito uresni¢evanje
drugih ¢lovekovih pravic: na primer pravica do volitev je pogojena z ustrezno obveséenost-
jo volivcev. Svobodni in kredibilni mediji so tako predpogoj za obstoj demokrati¢ne druzbe
z izvoljenimi politi¢nimi institucijami. MacBridovo porocilo je poudarilo nove razseznosti
svobode obvescanja in obvescenosti, ki ju porocilo obravnava »zlasti z vidika interesa in
potreb svobodnih drzavljanov in demokrati¢ne druzbex, in ne zgolj z vidika zagovornikov
absolutne svobode »brez interesa za medijske vsebine in kakovost« (Osolnik 2005, 8).

Razpravo o komunikacijah in novem komunikacijskem redu je spodbujal znanstve-
no-tehnoloski napredek na podrocju telekomunikacij, ki je bil pomemben v SirSem smislu,
na kar je opozoril tudi Bogdan Osolnik, ¢lan MacBridove komisije iz nekdanje Jugoslavi-
je (Osolnik 2005, 6): »S pojavom vseh teh dosezkov pa se je odprlo tudi zelo pomembno
vprasanje vpliva tega razvoja na ljudi, nacije in celoten svet /.../. Enako velja za vprasanje,
katere vrednote in katera pravila naj bi usmerjala to dejavnost.« In prav ti vprasan;ji sta iz-
jemnega pomena za mednarodne odnose, ki jih prouc¢ujemo v kontekstu mednarodne
skupnosti z razvejano strukturo, ki jo tvorijo: 1) dejavniki objektivnega znacaja, med kate-
rimi sta tako znanstveno-tehnoloski dejavnik (razvoj telekomunikacij) kot ideoloski de-
javnik (ki je imel pomembno vlogo pri delu MacBridove komisije); 2) akterji oziroma sub-
jekti mednarodnih odnosov (od drzav, medvladnih in nevladnih mednarodnih organizacij,
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posameznikov, multinacionalnih podjetij); 3) procesi in odnosi, ki se razvijajo med akterji;
4) norme, ki urejajo odnose in usmerjajo delovanje akterjev v smislu legitimnosti in (ali)
legalnosti (Benko 1987; 2000).

Znanstveno-tehnoloski napredek je omogocil, da se je uresnicil prvi del naslova Mac-
Bridovega porocila, tj. da je svet postal bolj povezan zaradi razvoja interneta, svetovnega
spleta, mobilnih telefonov in drugih komunikacijskih moznosti. Ve¢ tezav je z drugim delom
naslova porocila: scenarij »vec glasov« se ni nujno uresnicil in revni z globalnega juga »niso
v ni¢ boljsem poloZaju glede sodelovanja v komunikacijski revoluciji, kot so bili leta 1980,
razen morda kot naslovniki $e ve¢jega Stevila enosmernih sporocil iz razsirjenih radijskih in
televizijskih mreZ« (Shafer 2001, 225). Podobno lahko ugotovimo glede ideoloskih razlik, ki
so zacetke dela MacBridove komisije pospremile v »napetem ozracju, polnem nezaupanja
in nasprotujocih si pricakovanj« (Osolnik 2005, 7): tiste med zahodom in vzhodom so - vsaj
zacasno — padle skupaj s padcem berlinskega zidu pred priblizno Cetrt stoletja, a nadomes-
tile so jih nove razlike, ki pogosto spominjajo na hladno vojno in vzhodno-zahodni politi¢ni,
vrednostni in varnostni (oborozevalni) spopad.

MacBridovo porocilo 35 let po nastanku odpira tudi pomembno podrogje vioge in
pomena akterjev v mednarodni skupnosti oziroma subjektov mednarodnih odnosov na po-
dro¢ju informacij in komuniciranja. Najprej na ravni posameznikov: ze samo dejstvo, da je
16 strokovnjakov iz razli¢nih drzav (Irske — predsednik, ZDA, Francije, Zaira, Kolumbije, Sov-
jetske zveze, Indonezije, Tunizije, Japonske, Nigerije, Jugoslavije, Egipta, Nizozemske, Cila,
Indije in Kanade) z razli¢nimi ureditvami, politi¢nimi sistemi in zunanjepoliti¢nimi strategi-
jami doseglo kompromis na obseznih vec kot 300 straneh, kaze na pomen in vlogo posa-
meznikov v mednarodnih odnosih - v tem primeru pri naslavljanju problematike novega
mednarodnega informacijskega in komunikacijskega reda. Drugi vidik pomena akterjev, ki
neposredno izhaja iz dela MacBridove komisije in iz njenega porocila, pa tudi iz razprav o
novem mednarodnem komunikacijskem redu (Pendakur 1983), pa je povezan z drzavamiin
razlikami med njimi, zlasti med Severom in Jugom,? ki jih postavljajo v neenak poloZzaj na po-
dro¢ju komunikacij. Komisija je namrec obravnavala komunikacije in dostop do informacij
z vidika njihove smeri. Za demokratizacijo na podrocju komunikacij je njihova enosmernost
skodljiva, 3e posebej, ker ta tok »poteka od bogatih drzav k revnim, od tistih, ki imajo moc¢in
tehnoloska sredstva, do tistih, ki tega nimajo« (Osolnik 2005, 9). Tretji vidik pomena akterjev
v MacBridovem porocilu pa se nanasa na mo¢ multinacionalnih podjetij*in vlogo drzave pri
reguliranju njihove modi na podro¢ju medijev. Veliko so razpravljali o »Skodljivih posledicah
koncentracije lastnistva medijev in posebej o posledicah ¢edalje ve¢jega vpliva multinacio-
nalnih podjetij in njihovega monopola v kulturnih in zabavnih programih« (prav tam).

Z vidika procesov in odnosov v mednarodni skupnosti MacBridovo porocilo naslavlja
mednarodni sistem kot sistem razvitosti in nerazvitosti ter neposredno konfliktne odnose
med subjekti mednarodnih odnosov glede vloge in pomena komunikacij in pravice do ob-
vescenosti, hkrati pa porocilo temelji na predpostavki, da je sodelovanje med drzavami in
sodelovanje drzav z drugimi subjekti nujen predpogoj za uresnicitev novega komunikacijs-
kega in informacijskega reda — ali uresnicitev ideje enega sveta, ki govori z razli¢nimi glasovi.

Delo MacBridove komisije je seveda pomembno tudi z vidika norm v mednarod-
ni skupnosti, v tem primeru norm na podroc¢ju komunikacij, ki so nujno potrebne, da bi
vsakemu posamezniku omogocili uresnicitev temeljnih ¢lovekovih pravic, hkrati pa drzave
»utirili«, da bi ustvarile nujne pogoje za implementacijo ¢lovekovih pravic - in to ne glede na
razlike med drzavami in upostevaje tako normativne kot institucionalne dosezke v razvoju
mednarodne skupnosti, ki omogocajo vsaj osnovno infrastrukturo za prihodnje politike.
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Institucionalizacija mednarodne skupnosti skozi ¢as

Zarazumevanje okolja, v katerem je nastajalo MacBridovo porocilo, je treba ponovno
opozoriti na korenine sodobne zgodovine mednarodnih odnosov, saj stanje neenakosti, ki
smo mu price danes, in nacini obvladovanja sveta kljub ocitnim in tezko vzdrznim razlikam
med drzavami, regijami in ljudmi Se zdale¢ ni novo. Klju¢ni mejnik razvoja sodobne med-
narodne skupnosti, ki temelji na vzpostavljanju in obvladovanju statusa quo, je bil vestfalski
kongres, ki je opredelil suverenost in ozemeljsko nedotakljivost drzav.

V vestfalski skupnosti so drzave svobodne v svojih stikih in komunikacijah z drugimi
akterji, z njimi pa sodelujejo toliko, kolikor Zelijo oziroma kolikor jim je v interesu, ne ozira-
je se na morebitno kolateralno Skodo svojega ravnanja. Ustaviti egoizem in pragmatizem
drzav, utemeljen na modi, je (mitski) imperativ (Osiander 2001), ki ga je treba doseci, ¢e naj
mednarodna skupnost ohrani dolo¢eno stabilnost in predvsem ponudi moznost vsakomur,
da izrazi svoj interes (Osiander 1984). Toda ta egoizem in pragmatizem imata svoje meje -
moc¢ uveljavljanja interesov je skoncentrirana na velesile. Slednje so zgodaj spoznale, da
sta mir in stabilnost zanje lahko tudi koristna, zato so skusale to ravnanje institucionalizirati
(Sabi¢ 1999). Toda evropska ekspanzija na druge kontinente in kapitalisti¢ni nac¢in proizvod-
nje so Evropi prinesli ogromno prednost pred drugimi deli sveta. To prednost je bilo treba
ne samo ohraniti, temvec¢ povecati (Osiander 1984).

Nove mednarodne institucije za standardizacijo sodelovanja drzav so tako hkrati tudi
utrjevale dolo¢eno mednarodno ureditev (Sabi¢ 1999).° Kot posledica revolucionarnih izu-
mov (industrijske revolucije) so se med prvimi oblikovale prav mednarodne organizacije na
podro¢ju mednarodnih komunikacij: Mednarodna telegrafska unija 1865. leta v Parizu in
Mednarodna postna unija leta 1874 v Bernu.

Vloga mednarodnih organizacij

Da bi mednarodne organizacije dobile tudi dolo¢eno opaznejso vlogo na podrocju
ohranjanja stabilnosti in zagotavljanja varnosti v mednarodni skupnosti, je bilo treba ¢akati
na svetovni vojni, ko je po drugi svetovni vojni nastal OZN, katerega ustanovni dokument
je udejanijil predpostavko o inherentni povezanosti mednarodnega miru in varnosti z gos-
podarskimi in s socialnimi vidiki sodobne mednarodne skupnosti. Tako imenovani sistem
Zdruzenih narodov prek svojih organov in specializiranih agencij naslavlja tudi dejavnosti
na podrocju mednarodnih financ in banc¢nistva (Mednarodni denarni sklad, Mednarodna
banka za obnovo in razvoj), znanosti in kulture (UNESCO), socialnih zadev (Mednarodna
organizacija dela, Sklad Zdruzenih narodov za otroke — UNICEF), zdravstva (Svetovna zdrav-
stvena organizacija) in $e mnogih drugih dejavnosti sodobne druzbe.

S tem razvejanim institucionalnim sistemom je mednarodna skupnost za¢rtala temel-
je za vzpostavitev globalne ureditve na vseh podrocjih, od ¢lovekovih pravic do mednarod-
nega prava - ni pa znala in ne zna odgovoriti na klju¢no vprasanje: kako (p)ostati odzivna na
razvojne probleme. Nekatera podrocja (npr. mednarodno varstvo okolja) na vseobsegajoco
svetovno ureditev Se ¢akajo. Spet druga, kot npr. telekomunikacije, se dinamic¢no prilagajajo
skokovitemu razvoju znanosti in tehnologije. Obe podro¢ji odsevata globalno neenakost.
Na podrocju telekomunikacij lahko omenimo vprasanje t. i. internetne nevtralnosti, katere-
ga odprava je le $e en spodbujevalnik neenakosti med ljudmi in drzavami.
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Institucionalizacija je torej pomemben, ne pa odlocilen dejavnik stabilnosti medn-
arodne skupnosti. Institucije resda omogocajo stike, izmenjavo mnenj, reSevanje sporov na
razlicnih ravneh, od regionalne do globalne, ne znajo pa odgovoriti na vprasanje, kako pre-
preciti razmah neenakosti. Obstoje¢i mehanizmi, ki naslavljajo razvojna vprasanja, se zdijo
preziveti — nauki, ki so jih drzave ze prejele, se niso ponotranjili. Svetovna recesija v tridese-
tih letih prejsnjega stoletja je odkrila slabosti svetovnega gospodarskega sistema, ko se ta
zatece k protekcionizmu (Carr 1939/2001). Da bi se izognile podobnim situacijam, so drzave
sprejele ameriski recept svetovne gospodarske ureditve po drugi svetovni vojni: odlo¢ajo
tisti, ki imajo denar, ne tisti, ki si ga sposojajo. Tako vzpostavljen sistem ni znal odgovoriti
na vse bolj pereca razvojna vprasanja, s katerimi se mednarodna skupnost ukvarja vsaj od
Sestdesetih let 20. stoletja.

Z dekolonizacijo in nastankom Sstevilnih novih drzav v Afriki in Aziji se je Se poglo-
bil razvojni prepad med tako imenovanimi drzavami Severa na eni strani in nerazvitimi ali
manj razvitimi drzavami Juga na drugi. Razvojni problemi so lahko potencialni vir vojaskih
konfliktov in tako ogrozajo mednarodni mir (Rittberger 1995, 55). Zato razlik med drzavami
ne kaze podcenjevati. To se odraza v obstoju niza mednarodnih organizacij, ki se ukvarjajo
Z razvojnimi vprasanji. Med njimi je treba omeniti politicne organe in organizacije v okvi-
ru sistema OZN: na primer Konferenco Zdruzenih narodov za trgovino in razvoj (UNCTAD),
Organizacijo zdruzenih narodov za industrijski razvoj (UNIDO), politi¢no organiziranje drzav
v razvoju, ki v okviru svojih koordinacij skusajo ucinkoviteje zastopati svoje interese v poga-
janjih z razvitimi drzavami. Sem uvrs¢amo gibanje neuvrséenih (z zacetki leta 1955 v Band-
ungu). Druga taka pomembna grupacija pa je Skupina 77, ki je pogosto imenovana Sindikat
tretjega sveta, saj predstavlja najvecjo vplivno skupino znotraj sistema OZN. Toda te ob-
like ne prinasajo Zelenih sprememb, tudi zaradi Sibke institucionalizacije (Svetlic¢i¢, v tisku).
Nasprotno: vsak poskus oblikovanja nekakSne nove, pravi¢nejse mednarodne ureditve se je
do zdaj izjalovil.

Rast Stevila mednarodnih organizacij ustreza povec¢anemu stevilu komunikacij med
drzavami in vedno vedji stopnji njihove medsebojne odvisnosti. Vedno ve¢ je bilo prob-
lemov, ki jih drZzave na nacionalni ravni niso mogle uspesno resevati, zato se je njihovo
reSevanje preselilo na mednarodno raven. Vlogo organizacij lahko razumemo, ¢e razume-
mo vlogo drzav, ki nedvomno Zelijo vplivati na delo organizacij. V tem kontekstu je zgovor-
no ravnanje ZDA, Se posebej v obdobju, ko je nastalo MacBridovo porocilo.

Institucionalizacija in vloga ZDA kot hegemona v zatonu

Ko je leta 1945 nastal OZN, so bile njegov najvecji podpornik prav ZDA, ki so takrat
z mehkimi mednarodnimi instrumenti obvladovale prakti¢no celotno mednarodno skup-
nost. Imele so pravico veta v Varnostnem svetu in obeh najpomembnejsih finan¢nih insti-
tucijah (Mednarodnem denarnem skladu in Mednarodni banki za obnovo in razvoj - Skupi-
na Svetovne banke) ter z razvitimi drzavami vecino v Generalni skupscini. Toda s procesom
dekolonizacije v 50. in 60. letih prejSnjega stoletja se je razmerje institucionalne moci spre-
menilo. Zahodne drZave niso ve¢ imele vecine v poglavitnih organih OZN. Ta se je nagnila
na stran dekoloniziranih drzav, katerih stalis¢a pa so bila prej protiameriska kot ne, Se pose-
bej, ko je $lo za pomembna politi¢na vpradanja (npr. bliznjevzhodna) (Roter 1999). ZDA, prej
velik zagovornik OZN, so Stirideset let pozneje zacele diktirati administrativno reformo OZN,
zapisovati glasovalno vedenje drzav, predvsem tistih, ki iz Washingtona prejemajo denarno
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podporo, v najkonzervativnejsih krogih pa so se zaceli sprasevati tudi o smiselnosti amer-
iSkega ¢lanstva v tej organizaciji. Za OZN (tudi sistem) so bila najhujsa prav leta, ko je bilo
spisano MacBridovo porocilo. Od leta 1980, ko je prisla na oblast konzervativna struja z Ro-
naldom Reaganom na celu, so se zgodile vse tektonske spremembe: prora¢unska reforma
OZN, ki je Generalni skupscini de facto odvzela pravico odlo¢anja o visini prora¢una, odhod
iz Unesca (kar je zaradi priblizno 30 odstotkov ameriskih in britanskih prispevkov v pro-
ra¢unu Unesca vodilo v njegovo distanciranje od sicer zelo uravnotezenega MacBridovega
porocila)® ter korenita sprememba ideologije Mednarodnega denarnega sklada in Svetovne
banke, ki sta se usmerila k neoklasi¢nemu pristopu k razvoju svetovnega gospodarstva.

Ze kratek zgodovinski pregled pokaze, da hegemonstvo drzave ali teznja k hegemon-
stvu nujno rodi odpor. Drzave unilateralizma ne trpijo in hegemoni prej ali slej izgubijo svo-
jo relativno mog, le redko pa se to zgodi po mirni poti, kot lahko spremljamo v primeru ZDA.
Slednje so to obcutile na brutalen nacin, najprej z napadom na simbole vojaske, ekonomske
in politicne moci 11. septembra 2001, nato 3e s posledicami napada na Irak leta 2003; slednji
je dejanski zacetnik sedanje globalne krize.

Mednarodna skupnost si vse od napada ameriske koalicije na Irak $e ni opomogla.
Kljub vloZzenim naporom (npr. v okviru t. i. milenijskih ciljev) se krepijo revicina, kratenje
demokrati¢nih pravic in svoboscin, brutalno krsenje temeljnega ¢lovekovega dostojanstva,
demokrati¢ni procesi, ki to niso (npr. t. i. arabska pomlad), krize z geopoliti¢nim ozadjem
(obmocje Juznokitajskega morja in Arktika), hkrati pa slabi mo¢ drzave, zlasti na racun ne-
drzavnih akterjev, tako legitimnih (multinacionalnih podjetij) kot nelegitimnih in nelegalnih
(teroristi¢nih skupin). V takem okolju je izjemno tezko pri¢akovati tesnejse sodelovanje in
zlasti konkretne rezultate, ki bi kazali na zmanjsevanje razlik v mednarodni skupnosti in na
dopuscanje razli¢nih mnenj (»vec glasov«). Mednarodna skupnost je v obdobju po ameriski
prevladi v nekak$nem vakuumu, in sicer iz dveh razlogov. Prvi¢, ker ji kljub izjemnemu raz-
voju znanosti in tehnologije ter razvejanosti komunikacijskih kanalov, ki naj bi naceloma
zblizevali ljudi, Se ni uspelo ponotranjiti dolocenih vrednot (npr. pravice do zivljenja), ki bi
zdruzevale ves svet. Drugi¢, ker v mednarodni skupnosti ni akterja, ki bi bil s svojimi dejanji
zgled in bi lahko vodil k uresni¢evanju skupnih vrednot, najprej na deklaratorni ravni, nato
pa tudi v praksi.

Zato osnovne ideje MacBridovega porocila ostajajo aktualne vec desetletij pozne-
je, saj svet, ki ga naslavljajo, preprosto (3e) ne obstaja. Tako je, denimo, priporocilo glede
zmanjsevanja razvojnih razlik, vendar na nacin, ki bi ohranjeval specificnost posameznih
nacij in krepil jezikovno raznolikost. Tehnolo3ki izzivi mednarodnega komuniciranja so usli
kakrsnikoli regulaciji. Rezultat? Svobodna komunikacija se zdi navidezna, saj se svoboda
govora sreCuje z vse ve¢, ne manj omejitvami (npr. strah pred izrazanjem stalis¢ v druzbenih
omrezjih, saj lahko izre¢eno v spletu ostane »za vednox), naras¢ajoca globalizacija, komer-
cializacija in privatizacija medijev pa omejujejo pravico do komuniciranja, namesto da bi jo
omogocale (Thussu 2005; Wahl-Jorgensen 2005). Vse to se odraza tudi v medijskih vsebinah,
posebej relevantnih za mednarodne odnose: razvojne teme niso naslovne teme, pogleda
z Juga na Severu ne (s)poznamo, obstojeci problemi so predstavljeni povrsno in mediji
»nimajo Casag, sredstev in namena iskati globljih vzrokov za sodobne probleme, akterji so
obravnavani iz perspektive razvitih centrov moci in interes kapitala praviloma prevlada nad
interesi ljudi.
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Sklep in smernice za prihodnost

Globalizacija je prinesla skokovit napredek mednarodne skupnosti, ki pa ga pragma-
tizmu drzav ni uspelo obvladovati, kar kaze analiza priporocil iz MacBridovega porocila.
Pot naprej se zdi sprejemljiva ravno v smeri, kjer se je »ustavil« tudi globalizacijski vlak — v
politicnem zdruZevanju. Na dolocen trend v tej smeri je pokazala t. i. Sola kozmopolitske
demokracije (Held 1995). Logika zdruzevanja je sicer dandanes zaskrbljujo¢e neenakomer-
na, saj na eni strani dozivljamo integracijske procese na podro¢ju gospodarstva, na drugi pa
status quo, krize ali celo razdruZitvene procese na podrocju politi¢ne integracije (podrob-
neje v Svetli¢i¢ 1993). Drzava kot koncni cilj takih tendenc, ki naj bi zagotavljala vse vrste
varnosti, ¢lovekove pravice (dostojanstvo), svobodo in enake moznosti, postaja v globali-
ziranem svetu Sibkejsa. Ogrozajo jo nedrzavni akterji, ki so bodisi mocni v finanénem smislu
bodisi jo ogrozajo varnostno, saj imajo zaradi nerazvitosti in skorumpiranih rezimov dos-
top do orozja in ljudi, ki so pripravljeni ali prisiljeni slediti. Mediji zgolj izijemoma naslavljajo
vzroke vseh teh pojavov in pravica do obves¢enosti in informacij je omejena z zasebnimi
interesi ali z interesi dominantnih akterjev. V. mednarodni skupnosti tako pogosto slisSimo
zgolj en glas, ki je razlicen v razli¢nih delih sveta, hkrati pa sodobni svet zaznamuje selek-
tivna percepcija dogodkov (Nair 2014). Posledi¢no je reSevanje skupnih problemov mo¢no
otezeno, pogosto onemogoceno.

Z vidika proucevanja mednarodnih odnosov je MacBridovo porocilo posebej rele-
vantno v kontekstu razmisleka o moci in vedenju hegemona (hegemonov) ter odzivov
drugih drzav nanj (v obliki zdajsnje svetovne ureditve ali v obliki pozivov k spremembi
svetovnega reda), demokratizacije mednarodne skupnosti in povezave med zunanjim
delovanjem drzave in notranjimi interesi. Pricujoci ¢lanek je pokazal nekaj pomembnih
nekonsistentnosti vedenja hegemona (ZDA), ki si hkrati prizadeva za demokratizacijo
mednarodne skupnosti in skupno reSevanje tezav, obenem pa Zeli hegemonsko nadzirati
vsebino in potek teh procesov. Pojasnilo Reaganove administracije generalnemu direktorju
Unesca ob izstopu ZDA iz te organizacije leta 1984 je bilo zgovorno: ZDA izstopajo zaradi
slabega vodenja organizacije in zaradi »vklju¢evanja politi¢nih ciljev, ki presegajo obseg po-
godbenih dogovorov« (v Calabrese 2005), vendar je bilo vsem vpletenim jasno, »da je bila
/ameriska/ odlocitev sprejeta v imenu velikih mnozi¢nih medijev in interesov telekomuni-
kacijske industrije v Zdruzenih drzavah; klju¢ni cilj izstopa iz Unesca je bil tako »spodkopati
legitimnost prizadevanj po artikulaciji multilateralnih nacel vladanja na podrocju globalnih
medijev, ki jih ni usmerjala zgolj trzna logika« (prav tam).

Tak pristop k mednarodnim odnosom in re3evanju mednarodnih problemov se nujno
izkaZe za neucinkovitega, ko hegemon izgublja svojo moc. Prav to se je dogajalo ZDA Ze
vsaj od sredine 70. let 20. stoletja. V takih okolis¢inah hegemon nima ve¢ niti relacijske niti
strukturne moci, da bi usmerjal delovanje drugih subjektov mednarodnih odnosov. Preos-
tane mu zgolj Se (simboli¢en) umik — prav tak, kot so ga uprizorile ZDA s svojim umikom iz
Unesca.V tem primeru so ZDA na racun interesa ameriskih medijskih in telekomunikacijskih
lobijev omejile svoje moznosti sodelovanja in soodlo¢anja v mednarodni skupnosti.

Hegemonsko reSevanje sicer skupnih mednarodnih problemov, ki Ze zaradi svojih
znadilnosti zahtevajo skupen pristop in tudi skupno iskanje resitev, pa dodatno negativ-
no vpliva na samega hegemona tudi v vsebinskem smislu (ne zgolj z vidika njegove moci
v mednarodni skupnosti). Ce hegemon zagovarja ideje demokracije, ¢lovekovih pravic in
varstva temeljnih svobos¢in (spomnimo na Bushev govor leta 2004, ob obletnici napada
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na Irak, v katerem je ob3irno pojasnjeval, da so ZDA izvoznik svobode po vsem svetu in da
je to njihova moralna dolznost in cilj, celo pomembnejsi od zagotavljanja varnosti), bodo
drugi akterji (druge drzave) pricakovali, da se teh norm drzi tudi hegemon. In v razmerah, ko
hegemon ni pripravljen slisati »ve¢ glasov, kot so pozvali avtorji MacBridovega porocila, je
jasno, da gre za »ranjenega« hegemona, ki se zgolj 3e oklepa svojega (nekdanjega) poloZaja
v mednarodni skupnosti.

Ampak MacBridovo porocilo in razumevanje odzivov nanj v letih po njegovem nas-
tanku nista pomembni zgolj za razumevanje nekega obdobja mednarodnih odnosov pred
nekaj desetletji. To dogajanje je namrec strasljivo podobno sodobnemu razvoju dogodkov
v mednarodni skupnosti, kjer so mnogi glasovi poslusani, a ne slisani; kjer ne eden, ampak
ve¢ hegemonov tekmuje za prevladujoci glas; kjer se problemi na nacelni ravni resujejo
skupaj, a implementacija na stevilnih podrocjih ostaja zgolj s skromnimi rezultati ali celo
brez njih; in kjer nesprejemanje osnovne ideje solidarnosti pomeni preveliko oviro za Ste-
vilne probleme, zacensi z revi¢ino in neenakostjo. Sodobna mednarodna skupnost je zag-
otovo »en svet z vec glasovik, a kljub znanstveno-tehnoloskemu napredku, ki zdaj bolj kot
kadar koli v preteklosti omogoca slisnost teh glasov, ostaja asimetri¢no razvita mednarodna
skupnost, v kateri ti »glasovi« v resnici niso enaki in enakovredni. Zato sta vnovi¢no branje
in razmislek o MacBridovem porocilu znova in znova relevantna, saj porocilo opominja na
neresene probleme, ki jih poznamo zZe nekaj desetletij, tudi na razlicne poglede in moznosti
njihovega resevanja ter zlasti na potrebo po skupnem dogovoru in enakosti v mednarodni
skupnosti. Posledice neenakosti, tudi v obliki sodobnih migracijskih tokov, nas zato ne sme-
jo presenecati.

IZJAVA O KONFLIKTU INTERESOV

Avtorja ne porocata o potencialnem konfliktu interesov.

ZAHVALA

Za komentarje se zahvaljujeva Marjanu Svetlicicu ter recenzentu in urednikoma.

OPOMBE

Podrobneje na http://www.itu.int/wsis/participation/index.html.

Resolucija Generalne skupscine 217 A (lll).

Glejte Sesto poglavje MacBridovega porocila.

O nacionalnih in multinacionalnih podjetjih v razdelku 5.6 v MacBridovem porocilu.

O politi¢nih vidikih mednarodnih organizacij v Abbott in Snidal (1998) ter Barnett in Finne-
more (1999).

6. ZDA so bile ¢lanica od 4. novembra 1946 do 31. decembra 1984 in znova od 1. oktobra
2003. Protestno je organizacijo zapustila zaveznica ZDA Velika Britanija. Zaradi (notranje)
politi¢nih razlogov sta iz Unesca izstopili zgolj e Juzna Afrika in Portugalska (http://en.un-
esco.org/countries/s#sthash.RTkemSUq.dpuf).
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KRIZA DEMOKRACIJE: POSLEDICA
GLOBALNE HEGEMONIJE NEOLIBERALIZMA

Rudi Rizman

Prispevek zavraca optimisticna pricakovanja, da bo v primerjavi s prejsnjim stoletjem, v kate-
rem so o ljudeh in njihovih druzbah odlocali totalitarizmi in avtoritarni voditelji, v 21. stoletju
nasprotno dokoncno zavladala demokracija. Zanje nosi glavno odgovornost poenostavije-
na modernizacijska paradigma, ki je usodo demokracije povezala z rastjo bruto druzbene-
ga proizvoda. Po »tretjem valu« demokratizacije v svetu pred dobrima dvema desetletiema
prevladujejo danes pesimisticne ocene o njenem »zatonu, ki pa se ne nanasajo samo na
komaj vzpostavljene demokracije, temvec tudi na etablirane demokracije, ki so se Se ne tako
dolgo ponujale kot vzorne. Vzroki za recesijo demokracije so stevilni, vecina jih je povezana z
globalno hegemonijo neoliberalizma, v kateri korporacije, najbogatejsi sloj in politika, ki je
podrejena interesom financnega kompleksa, spodjedajo srednji razred in socialno drzavo ter
ju nadomescajo s socialnodarvinisticno zamisljeno trzno druzbo. Avtor svoj prispevek skle-
ne z dvema ugotovitvama: prvic, da Zivimo v vmesnem Casu, ki ga informira cikli¢na kriza
demokracije; in drugic, da stanje postdemokracije prinasa nove priloznosti in tveganje za teri-
torialno (nacionalno) in nadnacionalno demokracijo, kar zahteva alternativno teoreti¢no in
politi¢no imaginacijo na tem podrocju druzboslovne refleksije.

KLJUCNE BESEDE demokracija, postdemokracija, liberalna demokracija, neoliberalizem, kor-
poracije, finan¢ni svet

The Crisis Of Democracy: The Consequence Of The Global Hegemony Of
Neoliberalism

The article rejects overoptimistic expectations that contrary to the previous century, when
totalitarisms and authoritarian leaders decided about the fates of people and societies, the
21t century will eventually establish the rule of democracy for good. Main defender of this
simplified view belongs to modernization paradigm, which tied democracy to the growth of
gross domestic product (GDP). Today, after the “third wave” of democratization in the world
more than twenty years ago, we are witnessing rather pessimistic assessments about its “de-
cline’; which are not limited only to newly established democracies, but as well to the old ones.
There are many reasons for the recession of democracy, most of them are linked to the global
hegemony of neoliberalism in which corporations, the rich class and politics, subordinated
to the financial complex, ruin both the middle class and welfare state by replacing them with
imagined market society based on Social Darwinism. The author concludes his article with
two assessments: first, we are leaving in in-between times, which are in-formed by the cyclical
crisis of democracy; second, the state of post-democracy brings new opportunities and risks
for territorial (national) and supra-national democracy, which requires alternative theoretical
and political imagination in this area of reflection in the social sciences.

KEYWORDS democracy, post-democracy, liberal democracy, neoliberalism, corporations, finan-
cial complex
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We now have a global overclass which makes all major economic decisions, and makes
them in entire independence of the legislatures, and a fortiori of the will of the voters, of
any given country.

Richard Rorty

Angleski zgodovinar Eric Hobsbawm (1994) je dvajseto stoletje oznacil kot »¢as skraj-
nosti«, v katerem so o usodah ljudi in njihovih druzbah odlocali totalitarni in avtoritarni
voditelji, povrhu tega pa Se dve svetovni vojni, ki sta skopali grob desetinam milijonov
drzavljanov v Evropi in zunaj nje. Za 21. stoletje smo nasprotno Se ne dolgo tega slisali
bolj optimisti¢ne napovedi kot o »stoletju demokracije«. Del odgovornosti za zadnje na-
povedi nosi poenostavljena modernizacijska paradigma, ki je razvoj demokracije oprla na
ekonomski napredek, celo samo na rast bruto druzbenega proizvoda (Rizman 2006). Med
realiste bi lahko v tej zvezi uvrstili tiste, ki so zavze(ma)li skepti¢no stalisce, tj., da lahko nad-
aljnja pospesena ekonomska rast sprozi tudi nenadzorovane (kolateralne) posledice, kar pa
nujno (vzro¢no) ne pelje samo k demokraciji.

Demokraticna recesija

Medtem ko je bil Francis Fukuyama (1991) po padcu berlinskega zidu in po zlomu so-
cialisti¢nih drzav preprican, da »tretji val« demokratizacije pomeni dokon¢no zmago (libe-
ralne) demokracije, beremo danes prej pesimisticne ocene o njeni globoki krizi (Tormey
2014; Touraine 2014), celo o njenem »zatonug, kar pa se ne nanasa samo na komaj vz-
postavljene (»mlade«) demokracije, temvec tudi na »stare, etablirane demokracije, ki so
se Se ne dolgo tega ponujale ter bile kot take tudi sprejete in »importiraneg, kot vzor(ne).
O krizi demokracije pogosto pisejo zagovorniki tako nasprotujocih si politicnih pogledov,
kot so liberalni, konservativni in marksisti¢ni. Vzroki za recesijo in napredujoco depresijo
(nacionalne, lokalne in regionalne) demokracije po svetu so Stevilni, pri ¢emer je nekaj
klju¢nih povezanih z globalno hegemonijo neoliberalizma, v kateri denar, banke in korpo-
racije ¢edalje bolj obvladujejo svet politike ter v lastnem (sebi¢nem) interesu spodbujajo
slabljenje srednjega razreda, politi¢nih strank in sindikatov, kot smo jih poznali v preteklosti,
ter zamenjavo socialne drzave s trzno druzbo. Spomniti je treba, da so politi¢ne stranke
v preteklosti imele pomembno vlogo mediatorja med drzavljani in ustanovami upravlja-
nja drzave, predvsem pa jim je treba priznati, da so omogocale in spodbujale angaziranje
drzavljanov v politiki, to je demokracijo. Isto pa bi lahko rekli za srednji razred kot nezamen-
liivega garanta demokracije. To se je pred nastopom neoliberalizma poznalo tudi na dosti
vedji udelezbi drzavljanov na volitvah, ki jo imajo nekateri za »zlato dobo« drzavljanskega
angaziranja, o ¢emer pa lahko danes po zatonu mnozi¢nih politi¢nih strank, tj. po tem, ko
se je klasi¢ni model strankarsko utemeljene politi¢ne reprezentacije zgodovinsko iz¢rpal,
samo Se sanjamo. Vse nasteto je v preteklosti zagotavljajo bolj ali manj zdrzno, uc¢inkovito in
legitimno zivljenje demokracije.

Freedom House, ki od leta 1972 naprej spremlja vzpone in padce demokracije,
ugotavlja, da je v zadnjem desetletju mocno upadlo Stevilo drzav, ki uzivajo svobodo in pos-
ledi¢cno demokracijo (glejte freedomhouse.org). Druga podobna ustanova, Bertelsmann
Stiftung (glejte www.bti-project.org/index/), je v zadnjem obdobju zabelezila znaten porast
52 t.i. defektnih demokracij, za katere so predvsem znacilne neposteno izpeljane volitve. To
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ne pomeni, da smo ponovno na zgodovinskem zacetku, torej v letu 1974, ko je komaj 30 od-
stotkov drzav v svetu ustrezalo kriteriju elektoralne demokracije, medtem ko se je po por-
tugalski demokratic¢ni revoluciji sprozil »tretji val« globalne demokratizacije, ki je omenjeni
skromni odstotek demokracij do leta 2006 povisal in se tudi ustavil pri Sestdesetih odstotkih
(119 drzavah). V tem casu bi bilo zato namesto sintagme »tretji val demokratizacije« pri-
merneje rabiti sintagmo »obratnega vala demokratizacije, kar je sicer avtor referencne knji-
ge na temo demokracije Huntington (1991) napovedal Ze pred dvema desetletjema in pol.

Diamond (2015, 141-144) v zvezi z dilemami, ali demokracija v svetu napreduje ali
nazaduje, navaja resni pomislek o tem, da ni soglasja v (druzboslovni) znanosti in e manj v
svetu politike, kako definirati in meriti doseZeno stopnjo demokracije. Recesijo demokracije
je po njegovem mnenju treba jemati z dolo¢eno rezervo, zato jo v analiticnem pogledu
uvrica med spremenljive variable. Isti avtor navaja najmanj stiri razloge, ki zbujajo skrb in
glede na podatek dokazujejo, da je po letu 2000 najmanj 25 drzav dozZivelo demokrati¢ni
zlom, da gre za demokrati¢no recesijo. Po letu 1974 je priblizno 30 odstotkov drzav zame-
njalo svoj demokrati¢nisistem in se vrnilo k trdi ali mehki varianti avtoritarizma. Prvic, kriti¢no
stevilo drzav, torej komaj vzpostavljenih demokracij, je doZivelo zdrs v kvazidemokrati¢no
ali odkrito avtoritarno stanje. Drugic, nekaj stratesko pomembnih (bodisi v geopoliticnem
in (ali) surovinskem/energetskem pogledu) »mladih« demokracij je v kontekstu »tretjega
vala« znizalo raven doseZene demokracije ali pa je njihova stabilnost ogrozena. Tretji¢, v
nekaj kriti¢no relevantnih primerih avtoritarizem ne predstavlja ve¢ za¢asnega stanja, tem-
vec se je nasprotno z nasprotnimi pri¢akovaniji ta $e bolj utrdil. Cetrti¢, tudi stare etablirane
demokracije na ¢elu z Zdruzenimi drzavami Amerike se soocajo z resnim demokrati¢nim
deficitom in posledi¢no kazejo vedno manj interesa za promoviranje demokrati¢nih praks
drugod po svetu, $e posebej v nadnacionalnih mednarodnih ustanovah in organizacijah
(prav tam). V tej zvezi Carothersa (2014) skrbi zmanjsanje ameriske pomoci na podrocju
demokracije in ¢lovekovih pravic - ta znasa manj, kot pa v te namene nudi filantrop George
Soros (!). Ta obrat oziroma nezanimanje ZDA za politi¢no udelezbo in ¢lovekove pravice si je
seveda mogoce razloziti z nazadovanjem demokracije v tej drzavi.

Negotova prihodnost liberalne demokracije

Prisluhniti je treba seveda tudi drug(a¢n)im ocenam (Levitsky in Way 2015) stanja
demokracije, ki se jim zdi sklepanje o nazadovanju demokracije preve¢ pesimisti¢no. Oba
avtorja sicer priznavata, da je taka skrb upravi¢ena, ¢e se nanasa na to, da imamo na po-
dro¢ju demokracije opraviti s stopicanjem na mestu oziroma z odsotnostjo njenega na-
predovanja. Kljub nazadovanju demokracije po svetu avtorja kot »zgodovinski« napredek
obravnavata Ze to, da je bilo pred Cetrt stoletja med drzavami v razvoju in tistimi, ki so izSle iz
komunisti¢nega sistema, osemintrideset drzav, ki jih je bilo mogoce imeti za demokrati¢ne,
medtem ko je njihovo Stevilo, kljub nazadovanju, v letu 2014 Se vedno presenetljivo —
Sestdeset. Zato si po njunem bolj kot odpiranje vprasanja o demokraticni recesiji zasluzi
resno in bolj k optimizmu obrnjeno sprasevanje, od kod lahko demokracija ¢rpa svojo
odpornost. Odgovori na to precej relevantnejse vprasanje bi bili veliko bolj v oporo realnim
demokrati¢nim prizadevanjem in pri uspesne(jse)m konfrontiranju z avtoritarizmom kot pa
pesimisti¢na razglabljanja in domneve.

Ocenjevanje stanja demokracije oziroma »merjenja« je odvisno od uporabljenih
metodologij, predvsem pa od pripadnosti njihovih avtorjev razli¢nim, pogosto tudi prekri-
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vajoc¢im se konceptom demokracije (kot so deliberativna, reprezentativna, minimalisti¢na,
maksimalisti¢na, formalna, substancialna in druge). Ce vzamemo za primer minimalisti¢no,
kot jo je zagovarjal Joseph Schumpeter (Rizman 2006), ali maksimalisti¢no, ki jo je zagovar-
jal Robert Dahl (prav tam), se lahko razmeroma hitro dokopljemo do ugotovitve, aliimamo
opraviti s tranzicijsko ali konsolidirano demokracijo. Poleg tega pa bi moralo vsako »merje-
nje« demokracije upostevati fluidno oziroma skrajno spreminjajoco se naravo demokracije
v danasnjem (globalno povezanem) svetu, cemur pa Se zdale¢ nismo price, kot ugotavlja
Rosanvallon (2008).

Upad demokracije po »tretjem valu demokratizacije« so sicer, kot smo omenili, na-
povedali stevilni druzboslovci na ¢elu s Huntingtonom (1991), medtem ko so le redki med
njimi napoved(ov)ali, da bo ta nazadovala v drzavah, ki so v svetu, predvsem pa doma,
uzivale privilegiran status drzav, ki lahko druge ucijo, kaj je demokracija. Po padcu berlinske-
ga zidu je v zahodnem svetu prevladala evforija o dokonéni zmagi liberalne demokracije, ki
jo je takrat ameriski politolog Fukuyama v odmevnem ¢lanku v ameriski reviji The National
Interest predstavil kot nespornega znanilca »konca zgodovine, torej kot zmago zahodnega
(»univerzalnega«) politi¢cnega sistema, ki da je edini v svetu kompatibilen z demokratic-
no naravo njihovih druzb in kot »zadnja oblika vladavina ¢loveka« brez konkurenta. Dobri
dve desetletji pozneje je Fukuyama (2014) sprevidel svojo zmoto in priznal, da se liberalna
demokracija sooca s tezavami ter da je njena prihodnost negotova, ¢eprav po njegovem
mnenju Se vedno velja, da je ta ¢as brez vsakrinega resnega tekmeca. Obenem je moral
priznati, da je zgodovina mnogo kompleksnejsa, kot si je to lahko predstavljal takrat, ko
je zagovarjal idejo o »koncu zgodovine«. Medtem ko je prej zaupal v samozadostnost trga
in demokracije, na kateri Se danes naprej vztrajata neoliberalizem in neokonservatizem, je
danes preprican, da je treba to enacbo nadgraditi s funkcionalnimi politi¢nimi institucijami,
ker ne morejo zadovoljivo delovati ne demokracija in ne trgi brez kompetentne (pravno us-
posobljene) drzave.V primerjavi zdemokracijo in s trgi lahko drzava zagotovi Stevilne pred-
nosti sodobne druzbe, ki jih demokracija in trg sama po sebi ne moreta zagotoviti - to se
nanasa predvsem na potrebo po intervenciji (regulaciji) drzave na tistih podrogjih (socialne
pravice, varovanje okolja in drugo), brez katerih bi se druzbe namesto civilizacije podale na
destruktivno pot, ki jo predstavlja socialni darvinizem.

Nicen vpliv drzavljanov

Opirajoc¢ se na svojega ucitelja Huntingtona (1991), je Fukuyama (2014) spomnil, da
so vsi politi¢ni sistemi, tako tisti iz preteklosti kot danasnji, nagnjeni k zatonu (decline) in raz-
kroju (decay), kar v tem €asu izkusa ameriska demokracija. Avtor si to razlozi s cedalje Sibke-
jSo drzavo (in ¢edalje mocnejso vlogo trga, beri korporacij in interesnih skupin, tj. »posebnih
interesov«), »vetokracijo« (blokado politicnega odlo¢anja s strani moc¢nih interesnih skupin)
in zato tudi vedno bolj neucinkovito drzavo, ne nazadnje pa tudi z razrasc¢anjem korupcije.
K temu dodaja Se enormno povec(ev)anje ekonomskih razlik in koncentracijo bogastva, ki
daje novim »elitam oblasti« (C. W. Mills) ogromno in nesorazmerno politicno moc in vpliv na
politi¢ni razred ter omogoca manipuliranje s sistemom v skladu z njihovimi interesi. Na ta
nacin so politi¢ne institucije prenehale zasledovati in skrbeti za interese celotne druzbe in bi
zanje tezko, ¢e sploh, trdili, da predstavljajo predstavnisko demokracijo. Pri tem Fukuyama
spomni, da so ravno politi¢ne institucije, ki so v preteklosti pomagale, da so se ZDA razvile
v sodobno demokracijo, danes podvrzene razkroju. Dodajmo, da sta Benjamin I. Page in
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Marin Gilens (2014) v odmevni $tudiji podrobno analizirala vlogo elit, interesnih skupin in
navadnih drzavljanov, pri ¢emer sta ugotovila, da uZivajo prve, $e posebej iz poslovnega
sveta, velik politi¢ni vpliv na vladajoce, medtem ko je vpliv zadnjih — drZavljanov prakti¢no
nicen.

Ameriski politi¢ni sistem se je znasel v zacaranem krogu, ker drzava kot »krivec« za
neucinkovitost in razsirjeno korupcijo izgublja zaupanje javnosti in posledi¢no tudi po-
trebne resurse, med njimi financne, ter avtoriteto pri njenem vsakodnevnem delovanju in
odlocanju, usmerjenima v prihodnost. Huntington (1991) je preprican, da ameriski problemi
postopno nacenjajo tudi druge liberalne demokracije, ki se zgledujejo po ZDA, in je za pri-
mer vzel Evropsko unijo, kjer se mo¢ odloc¢anja iz prestolnic njenih ¢lanic vedno bolj premika
proti Bruslju (in Berlinu). Ce se bodo hotele ZDA resiti iz aktualnih politi¢nih in ekonomskih
tegob, se bodo morale ozreti na svojo preteklost: velik del 19. stoletja in vse do krize na kon-
cu prve tretjine v prejsnjem stoletju je bila ameriska drzava podobno Sibka in prepredena
s korupcijo, kot je danes. Iz take kriti¢ne situacije so jo zaceli najprej reSevati progresivni
politiki (Progressives), ki so ponudili alternativo, po izbruhu velike (svetovne) ekonomske
krize pa je Rooseveltova (alternativna) politika pod imenom New Deal, opirajoc se na glo-
boko druzbeno transformacijo v povezavi s pospeseno industrializacijo, odprla priloznosti
novim politi¢nim igralcem, ki niso bili povezani ali odvisni od starega koruptivhega omrezja.
Lekcija iz zgodovine je po Fukuyami Se danes izziv in paradoks v tem smislu, da liberalna
demokracija v primerjavi s kitajsko, z rusko ali z drugimi alternativami ohranja primerjal-
no konkuren¢nejse upravljanje sodobne druzbe s tem, ko $e vedno zagotavlja Sirok razpon
ekonomskih, socialnih in politi¢nih dobrin, ki zadovoljujejo potrebe ljudi. Vendar je to sla-
ba tolazba, ¢e se liberalne demokracije ne bodo ze kmalu reformirale, kajti v nasprotnem
primeru tudi njih prej ali slej caka zgodovinski poraz.

Danes si Stevilni teoretiki demokracije in tudi akterji v civilni druzbi zastavljajo
vprasanje, ali ima predstavniska demokracija na podlagi volitev sploh 3e kaj skupnega s
pristno demokracijo (Del Savio in Mameli 2014a). Volitve na podlagi pravil, ki jih postavi
plutokracija (vladavina bogatih) ali partitokracija (strankarski veljaki), tj. ozek sloj najpre-
moznejsih in politicno najvplivnejsih (oboji pa ne stejejo vec kot desetino enega odstotka
drzavljanov), si ne zasluzijo, da bi jih lahko imeli za demokrati¢ne. Za take volitve je znacilno,
da v resnici vecino ljudi izkljucijo ali odtujijo od politi¢cnega procesa (odloc¢anja), zato jih
nekateri analitiki razumejo kot »aristokratsko« instrumentalizacijo izbire politikov. Legen-
darni ameriski sodnik vrhovnega sodisc¢a Louis Brandeis je pred skoraj sto leti, med podob-
no krizo kapitalizma, s kakrsno se soo¢amo danes, posvaril, da ne moremo imeti obojega:
na eni strani demokracije in na drugi koncentracije bogastva v rokah pescice. Tudi takrat
je ekonomska neenakost pripeljala do politi¢cne neenakosti, ki je demokrati¢no vladavino
oropala za politicno moc¢ in kriticno omejila njeno delovanje. Podoben in najstarejsi primer
izzgodovine in obenem lekcija je atenska drzava, kjer so najbogatejsi zrusili demokracijo na
danasnjemu podoben nacin, ko so nehali spostovati sprejeta pravila in so odpravili uvelja-
vljen sistem vladavine.

»Demokratizacijott demokracije

Urbinatijeva (2014) je predstavila nekaj mehanizmoy, s katerimi bi bilo mogoce osla-
biti mo¢ oligarhov in obenem zagotoviti, da bi izvoljeni predstavniki ljudstva v resnici zago-
varjali interese navadnih drzavljanov. Omenimo samo dva klju¢na: prvi¢, uporabo ucinko-
vitih in prepricljivih kriterijev, s katerimi bi si vecino glasov in s tem izvolitev prisluZili tisti,
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katerih stali$¢a in ravnanja opolnomocajo interese navadnih drzavljanov; drugic, drzavljani
bi morali razpolagati z neformalnimi sredstvi, s katerimi bi lahko izvajali pritisk(e) na iz-
voljene predstavnike v obdobju Se pred naslednjimi volitvami. Pri zadnjem bi lahko igrali
pomembno vlogo mnozi¢ni mediji, vendar to samo pod pogojem, da so neodvisni, in ne v
rokah oligarhov, ki jih interesi vecine prebivalstva ne zanimajo in jih, kot to sami razumejo,
celo ogrozajo. Seveda se zastavlja v vprasanje, koliko so taki predlogi realni v ¢asu, ko so
volivci v vecini »demokrati¢nih« drzav postali apaticni do politike, Se vec: politikom zau-
pa le S3e malokateri drzavljan, kot je bilo Ze pred dobrimi desetimi leti ugotovljeno z eno
od anket, po kateri je le e $tiri odstotke avstralskih drzavljanov zaupalo politikom. Oligar-
hi, ki zaupanja ocitno ne potrebujejo oziroma ne prestajajo preizkusa demokracije, pa so
nasprotno v zadnjih treh desetletjih - v obdobju vladavine neoliberalizma - le $e bolj utrdili
svojo moc in (financni) vpliv v klju¢nih medijih. Zato ostajata Del Savio in Mameli (2014a)
realna in se zavedata nujnega dolgotrajnega prizadevanja, da se opisani trendi dedemokra-
tizacije in povecevanja ekonomskih ter politi¢nih razlik ustavijo in obrnejo v nasprotno
smer. Za tak obrat pa bosta potrebna velika mera institucionalne in ustavne imaginacije, da
bi se glede na kompleksnost sodobnih druzb in ni¢ kaj preprosto zamisljanje neposrednih
oblik demokracije razmere ter procesi v druzbi nagnili na stran demokracije. Obema avtor-
jema se pridruzuje Offe (2013), ki se zaveda, da so drzavljani ta cas »ujetniki trgac, vendar je
istocasno preprican, da vsiljeni umik drzavljanov iz politike in stanje »mol¢anja« ne more-
ta trajati ve¢no. Na druzbenih vedah in v politi¢ni druzbi (strankah, civilni druzbi in dru-
gih neinstitucionaliziranih oblikah drzavljanskega angaziranja) leZi po njegovem mnenju
naloga »demokratizacije demokracije«, da podpirajo/izumijo nove institucije in modalitete
politi¢ne participacije, ki bodo postopoma odpravljale nefunkcionalno stanje, v katerem sta
se znasli demokracija in druzba.

V zadnjem casu je vec uglednih akademskih imen — Thomas Piketty (2014), Joseph
Stiglitz (2012), Kate Pickett in Richard Wilkinson (2009) in drugi - v svojih $tudijah opozori-
lo, da »superbogat(as)i« v bistvu ogrozajo demokracijo oziroma so si jo uzurpirali. Skrajna
polarizacija bogastva pa ne erodira le demokracije, temvec v druzbah povzroca vec nasilja,
prizadene zdravje drzavljanov ter njihove ekonomije v primerjavi z egalitarnimi druzbami
dela disfunkcionalne. Po drugi strani je pretirana koncentracija bogastva odgovorna za
slabo politiko na podrocjih neenakomernega/nepravi¢nega obdavéevanja drzavljanov,
delovne regulacije, zas¢ite potrosnikov in varovanja okolja, torej na tistih klju¢nih podroc-
jih, kjer so interesi »superbogatih« (Feldenkirchen 2015) v konfliktu z ogromno vecino (99
odstotkov) drzavljanov. S tem ko se, kot ugotavljata Del Savio in Mameli (2014a), neznosne
razlike neposredno prevajajo v politi¢cno neenakost, to oligarhom zagotavlja, da ne pride do
sprememb na podrocju redistribucije druzbenega bogastva - da ostane vse tako, kot je. Z
izbruhom finan¢ne krize leta 2008 se je vloga bank in finan¢nih ustanov, ki so jo te zakrivile,
pri redistribuciji druzbenega bogastva le $e povecala. Zanje je politika uporabila »zdravora-
zumsko« pravilo, da so te institucije prevelike, da bi se lahko dopustil njihov propad. To
je povzrocilo, da so Stevilne demokrati¢ne vlade v obdobju, ko so od drzavljanov/davko-
placevalcev zahtevale zategovanje pasu (austerity), banke in finan¢ne institucije reSevale
z javnim denarjem. Na ta nacin so vlade Se dodatno povecevale mo¢ in koristi finan¢nega
sektorja mimo ter proti interesom povprecnih drzavljanov, ki jim je bil izstavljen ta racun,
ne da bi ti pri tem odlo¢anju dobili besedo ali pravico do nadzora. Iz tega sledi nedvoumno
sporocilo, da je demokracija nevarna finan¢nim interesom in da te ogroza s tem, ko daje
prednost druzbenim (skupnim) interesom.
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Ogromna mo¢ korporacij

Kriticno vlogo pri odpravljanju oziroma marginalizaciji demokracije predstavlja-
jo predvsem velike korporacije, katerih stevilo se v obdobju globalizacije hitro povecuje
(Del Savio in Mameli 2014b). Po podatkih Transnacionalnega instituta se med sto najvecjih
ekonomij uvrica Sestdeset drzav in stirideset korporacij (prav tam). Ce imajo drzavljani $e
kaksen vpliv na drzave, pa je mogoce za korporacije nasprotno reci, da je ta zanemarljiv.
Vloga in vpliv korporacij v preteklosti v kolonijah sta se danes razsirila tudi na neodvisne
(demokrati¢ne in avtoritarne) drzave. Del Savio in Mameli tudi spomnita, da je nemska kan-
clerka Angela Merkel v svojih govorih velikokrat nedvoumno povedala, da imajo finan¢ni
trgi prednost pred odlo¢itvami demokrati¢no izbranih vlad in parlamentov. Grskim voliv-
cem je bila na ta nacin odvzeta pravica, da bi na referendumu odlocali o pogojih, ki jih je
Evropska komisija (t. i. trojka) vsilila Griji, kar je prakti¢no privedlo do tega, da se je ta drzava
namesto enakopravne ¢lanice EU znasla v polozZaju njenega protektorata. Podobnih prime-
rov, da korporacije po svojih politi¢nih centralah in sodnih ustanovah uveljavljajo svoje fi-
nancne koristi, pa je e vec. Vzemimo primer zveznega sodnika v New Yorku, ¢igar odlocitev
o neveljavnosti mednarodno sklenjenega sporazuma v zvezi z odplac¢evanjem argentinskih
dolgov je neposredno prizadela Zivljenje njenih drzavljanov.

Korporacije si njihovo delovanje v drugih drzavah predstavljajo kot »ekstrateritorial-
ni« prostor, v katerem demokracija in tamkajsnji zakoni nimajo nobene vloge. Prav tako
pa korporacije glede na njihove velike finan¢ne resurse in politi¢ni vpliv preprosto pod-
kupijo lokalne politike in gospodarstvenike, ki dajejo osebnim interesom prednost pred
transparentnim delovanjem v skupno dobro njihovih druzb in drzavljanov. Takih primerov,
raziskanih in kazensko sankcioniranih, je ni¢ koliko in vanje so bile vme3ane ugledne kor-
poracije iz drzav, ki se sicer uvri¢ajo med najmanj koruptivne na svetu: Siemens, Deutsche
Bahn, podjetja iz oboroZevalne industrije in druga (Schmitt 2010). To, da EU oziroma Evrops-
ka komisija uvrs¢a omenjene probleme v najboljsem primeru na seznam drugorazrednih
vprasanj, govori samo zase, in sicer o vplivu korporacij (prek lobijev) na njeno (ne)odlocanje.
Kengyel (2015) se je v tej zvezi zato upravi¢eno odzval s predlogom za ucinkovitejsi nadzor
v EU, ki bi vkljuceval tudi ustrezne sankcije, in »reformo dela komisije, ki bi omogocala njeno
vidnejso stratesko vlogo in nadzor pri sprejemanju odlocitev na regionalni in nacionalni
ravni ter tudi njihovo horizontalno koordinacijo«.

Politi¢ni komentator Financial Timesa Luce (2014) je komentiral odlocitev ameriske-
ga vrhovnega sodisca, ki daje korporacijam pravico, da neovirano financirajo kandidate in
stranke, kot nekaj, kar omogoca bogatim oziroma korporacijam, da lahko z denarjem te
v resnici najamejo. Temu pravi Luce »demokracija za en odstoteks, pri cemer se zastavlja
vprasanje, ali lahko, ker gre za contradictio in adiecto, sploh Se rabimo besedo demokracija.
Ob tem omenja zgodovinski paradoks, da je nastanek ZDA predstavljal alternativo vladavi-
ni aristokracije v Evropi, medtem ko je bilo nasprotno sedem od zadnjih devetih predsed-
niskih volitev povezanih z druzinama Bush in Clinton. V primeru naslednjih volitev leta 2017
se utegne to razmerje v korist vladavine »dinastij« Se povecati, tj. na 8 proti 10. Seveda pa ta
problem ni omejen samo na ZDA, temve¢ ga lahko razsirimo na preostale »demokrati¢ne«
drzave, v katerih je demokrati¢ni proces postal ujetnik vladavine politikov (partitokracije) v
rkoaliciji« s kapitalom (posebni interesi, ki so nad druzbo, korporacijami, oligarhi in denar).
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Naturalizacija in depolitizacija krize

Neobstojeca demokracija ali v najboljsem primeru oslabljena demokracija je posledica
njene nerazvite infrastrukture, pri ¢emer moramo spomniti, da demokracija predpostavlja
aktivno civilno druzbo skupaj z zagotovljenim (brezpla¢nim) javnim prostorom (agoro), kar
daje drzavljanom pravico in zavedanje, da politika pripada tudi njim. Tu pa demokracija trci
s prevladujocim politi¢nim neoliberalizmom, ki zasebno lastnino razume kot nekaj absolut-
nega: uporabo javnega prostora in oglasanja je treba placati (prednost imajo tisti, ki ponudi-
jo/imajo vec denarja), ¢e se hocejo njihovi uporabniki izogniti kazenskemu pregonu zaradi
»vandalizma«. Neoliberalizem prek korporacij (posebnih interesov) prevladujoce vpliva na
stranke in mnozi¢ne medije ter mu (za zdaj) uspeva ljudi pomanjsati na potrosnike ter na ta
nacin zabrisati njihovo drzZavljansko identiteto. Kot ugotavlja Soederbergova (2010), obsto-
jece nadnacionalne institucije, kot so skupina G20 in druge, ne poznajo oziroma pri svojem
odlo¢anju ne spostujejo postopkov, za katere bi bilo mogo¢e re¢i, da so demokrati¢ni. Ce
se omejimo samo na primer krize, v kateri je svetovna ekonomija Ze najmanj sedem let,
so si omenjene institucije prizadevale predvsem za politicno prepri¢evanje o legitimnosti
globalnega kapitalizma in za to, da bi se kriza »naturalizirala« in »depolitizirala«. Pri tem
se opirajo na politicno ekonomsko doktrino, ki jo Soederbergova (2010) poimenuje s »fi-
nan¢nim fetisSizmomc, kar lahko prevedemo v podrejanje vsega druzbenega zZivljenja racio-
nalnosti trga.

Neoliberalizmu je po dobrih treh desetletjih komodifikacije politike uspelo »reducirati
demokracijok, pri cemer Standing (2012) razume znaten upad politi¢ne aktivnosti v druzbi:
drasti¢en padec ¢lanstva v politi¢nih strankah, majhno udelezbo na volitvah in skromno
volilno udelezbo mladih, kar politika(i) izkoristi(jo) za nagovarjanje pretezno starejse popu-
lacije. K procesu »reduciranja demokracije« je prispeval tudi prenos nadzora in odloc¢anja o
stevilnih vitalnih problemih druzbe na skupine ekspertov (»ekspertna demokracija«), ki so
praviloma naklonjeni elitam oblasti. Eksperti razpolagajo z veliko politicno mocjo, ceprav
od volivcev niso prejeli mandata za opravljanje svoje vloge. Zaradi kompleksnosti vlada-
nja so se profesionalni politiki naslonili na »nepoliticne« eksperte, ki zagovarjajo povsem
dolocene interese s tem, ko »tehnokratizirajo« politiko in skozi njo uveljavljajo veliko mero
svoje avtonomije. Posledica povecane vloge ekspertov je, da demokracija postaja Se manj
inkluzivna, prakti¢no brez nadzora, ¢e posebej ne izpostavljamo problema deficita odgo-
vornosti za posledice sprejetih odlocitev. S tem ne mislimo, da je treba do ekspertov biti
apriorno nezaupljiv, ker imajo ustavno dolo¢eno vlogo v pravni drzavi, ¢e omenimo samo
primer neodvisnega sodstva, ki ga sestavljajo v vecini ravno eksperti.

Vzemimo samo primer Velike Britanije, kjer o monetarni politiki ne odloca vec parla-
ment, temvec Bank of England. Prav tako o delovni zakonodaji in pogojih odlocajo pravilo-
ma na financ¢nih ministrstvih ali v za ta namen v posebej imenovanih komisijah, ki ne dajo
npr. veliko na vrednoto solidarnosti (prav tam). Lahko pa bi nasli e ve¢ podobnih primerov
spodjedanja socialne arhitekture demokracije. Vzporedno s tako zasnovano neoliberalno
politiko se krepijo procesi povecevanja neenakosti v druzbi, h kateri bistveno prispevajo
karierni politiki, ki pri tem izkazujejo predvsem interese, povezane s pridobivanjem denarja
oziroma povecevanjem svojega premozenja. Ljudje se seveda bolj ali manj zavedajo tega,
kaj se dogaja, vendar po vecini izkazujejo averzijo do nacina, kako se »dela« politika, kar
samo $e bolj ozZi prostor demokracije, v kateri jih fakticno nih¢e vec ne predstavlja.
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Cas postdemokracije

V Casu, ki ga posamezni teoretiki demokracije oznacujejo s »postdemokrati¢nim«
(Crouch 2005), se potemtakem Stevilne odlocitve vedno pogosteje sprejemajo mimo iz-
voljenih politikov, posledica cesar je povecano Stevilo politi¢nih konfliktov, ki se ne resu-
jejo. Crouch s »postdemokracijo« meri na procese v razvitejsih kapitalisti¢nih druzbah, ki
je na eni strani samo deklarativno povecala obseg osebnih svoboscin njihovih drzavljanov
in odprla nove priloznosti za postavljanje njihovih zahtev, vendar pa na drugi strani tega
ni implementirala v demokrati¢ni sistem. Zaradi kompleksnosti nakopic¢enih problemov
se pojavljajo predlogi, da je treba resitev poiskati v »intenzifikacijic demokracije, in ne v
njeni »hiperdemokratizaciji« (Flinders in Wood 2015), ki bi centralno oblast obremenila do
tolikSne mere, da ta prakti¢no ne bi ve¢ mogla opravljati svojih funkcij. Ta problem je 3e
bolj izostren v Casu, ko drzavljani zaradi izpostavljenosti potro$nistvu in individualizmu,
ki ju doloca trg, Cutijo averzijo do sprejemanja kolektivnih odlocitev tudi v primeru, ko te
zasledujejo »skupno dobro« — te namrec pogosto razumejo kot vsiljene in diktat odtujenih
politienih centrov. Se posebej za prevladujo¢i individualizem lahko re¢emo, da je odgovoren
za zozevanje javne sfere, marginalizacijo alternativ in na splosno na privatizacijo druzbenih
odnosov. Zadnje Se posebej zoZuje participacijo ljudi pri odlo¢anju o klju¢nih vprasanjih
druzbe in tako neposredno kot posredno prispeva k »banalizaciji« politike.

Prostor resnega in v resnici avtenti¢cnega demokrati¢nega odloc¢anja prevzemata lobi-
ranje korporacij (in posebnih interesnih skupin) ter medijski senzacionalizem. Keane (2010)
je v primerjavi s pesimisti¢nim razmisljanjem o demokraciji opozoril na progresivni poten-
cial, ki ga predstavlja »preverjalna demokracija« (monitory democracy), ki, kot kaze, v praksi
marsikje nadomesca klasi¢no obliko predstavniske demokracije. Nove alternativne zametke
demokracije prepoznava Keane v naslednjih oblikah: neodvisnih opazovalcih (monitors),
komisijah za resnico in spravo, ad hoc tribunalih, volilnih komisijah, organizacijah na po-
dro¢ju clovekovih pravic, organizacijah za zascito potrosnikov, okoljskih organizacijah in
drugih. Avtor konkretno navaja okoli sto institucionalnih inovacij oziroma oblik postparla-
mentarne politike po letu 1945, pri ¢emer pa ne misli, da pomeni to konec klasi¢nih orodij
demokracije, kot so volitve, stranke in zakonodajne institucije. Res pa je, da te v prihodnje
ne bodo vec v tako izpostavljeni in privilegirani vlogi, kot je bil slu¢aj do zdaj.

Kot se je mogoce prepricati iz najstarejsih razglabljanj o demokraciji (Platona in Aris-
totela), je bila kriza nelocljiv spremljevalec demokracije, torej njeno »normalno stanje« (Bau-
man in Bordoni 2014). Kljub njenim $tevilnim porazom je vedno znova skozi ob¢asne pro-
cese »reanimacije« dokazovala svojo trdoZivost v tem smislu, da ¢lovestvo zanjo do danes
e ni iznaslo boljse alternative (Winston Churchill). To Axtmann (2013) razlozi s trditvijo, da
je demokracija ve¢ kot samo politi¢ni rezim, metoda in tehnika vladanja, uporaba politicne
moci, sredstvo legitimacije, deliberacije ter pozivanja vladarjev na odgovornost. Tako teo-
rija kot praksa demokracije sta namrec predvsem zavezani iskanju pogojev, ki ljudi opol-
nomocajo za zamisljanje, ustanavljanje in vzdrZevanje institucij, da bi lahko te neovirano
izrazale svoje skupne in razlicne poglede, ki omogocajo sobivanje drzavljanov v druzbi.

Med teoretiki in praktiki demokracije smo pri¢e kakofoniji pogledov na krizo
demokracije in o tem, kaj jo utegne naslediti. V primerjavi s Keanom (2010) in drugimi zago-
vorniki, ki ponujajo alternativne predloge predstavniske demokracije (»moc¢na demokraci-
jag, »asociativna demokracija«, »deliberativna demokracija«, »participatorna demokracija«),
so drugi avtorji (Gilbert 2014) prepricani, da zivimo v vmesnem casu, ko se je dozdajsnja
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politi¢na logika Zivljenja (predstavniske) demokracije sicer iz¢rpala, niso pa tudi prepricani,
da obstaja kaksna hitra pot do alternative na tem podrocju — postpredstavniske demokraci-
je (Tormey 2014). Za zadnje je prihodnost demokracije Se vedno v rokah predstavniske
demokracije, kar pa ne pomeni, da tudi v njeni danasnji (stati¢ni) obliki. Po Tormeyju zato
niti ne gre toliko za krizo demokracije na splosno, temvec za cikli¢no krizo, povezano s pred-
stavnisko demokracijo, morda in predvsem za krizo nezaupanja v politiko(e), ki demokracijo
zlorablja(jo) za politicno prezZivetje. Prav tako pa je treba resno teorijo demokracije premis-
liti v novem kontekstu ¢asa, ki ga (in)formirajo procesi globalizacije, med njimi Se posebej
tisti, ki so odgovorni za premescanje za posameznike in druzbe najbolj usodnih in kriti¢nih
odlotitev z dozdajsnjih nacionalnih drzav na od njih odtujeno nadnacionalno (globalno)
raven (Bray in Slaughter 2015). Za kriti¢ni premislek stanja, poslavljajocega se od dozdaj3nj-
ega vestfalskega reda, ki bo prinesel nove priloZznosti in tudi tveganje za demokracijo, pa
bosta potrebna tako politi¢na kot teoreti¢na imaginacija.

IZJAVA O KONFLIKTU INTERESOV

Avtor ne poroca o potencialnem konfliktu interesov.
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