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»PREKLETI SOCIOLOG«: O SOCIOLOGUI
IN NJENI DRUZBENI UMESCENOSTI

1ZVLECEK

V prispevku obravnavamo sociologijo in njeno druzbeno umeséenost, ki je
pogosto objekt tematizacij, $e toliko bolj takrat, ko mislimo tista socioloska
preucevanja, ki se osredotocajo na naturalizirane druZbene pojave (npr. spol).
Sledeé Durkheimu in njegovemu odnosu do druzbenopolitiénega pomena so-
ciologije — odnosu, ki je $e posebej razviden skozi njegovo javno intervencijo v
éasu afere Dreyfus —, pokazemo, da so dileme glede druzbene pozicioniranosti
sociologije pravzaprav vpisane v sam znaéaj sociologije in njenega objekta
preuéevanja. S pomodjo Bourdieuja izpostavimo (in pri njih vztrajamo) kljuéne
naloge sociologije, torej naloge denaturalizacije druzbenega ter razgrinjanja
simbolne dominacije in njenih ucinkov, tj. naloge, ki so — in to ne po nakljuéju
— najveckrat tudi tiste, na katere se sklicujejo oéitki o neznanstvenosti in ideo-
loskosti sociologije.
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“Sociologue maudit”: On Sociology
and Its Social Positioning

ABSTRACT

In the article, we discuss sociology and its social positioning, which is often su-
bjected to polemics, especially considering those studies which concentrate on
naturalised social phenomena (e.g., gender). Drawing on the insights of Durkheim
and his orientation to the socio-political significance of sociology, particularly
as evident in his intervention during the Dreyfus Affair, we show that dilemmas
to do with the broader socio-political positioning of sociology are ingrained in
the very core of sociology and its object of analysis. Following Bourdieu, we



highlight (and insist) on the core tasks of sociology — the tasks of denaturalising
the social and revealing symbolic domination and its effects which, non-coin-
cidentally, are often the tasks most often referred to in reproaches of sociology
and its supposed non-scientific and ideological status.
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1 Uvod

V &asu tako imenovane afere Dreyfus med 1894 in 1906, ko je Emile Zola
13. januarja 1898 v L’Aurore objavil odprto pismo z naslovom J'accuse ...!,
dan kasneje pa je temu pismu sledila $e objava »Manifest intelektualcev« (Lukes
1973: 335), se na podoben, a nekoliko svojstven nadin v polje intenzivnih so-
ciopolitiénih diskusij takratnega €asa vklju&i tudi Emile Durkheim, in to nekaij let
prej, preden zasede mesto predstojnika katedre Znanost o edukaciiji [Science of
Education], ki je bila 3ele leta 1913 - z vidika nastajajoée sociologije simbolno
pomembno — preimenovana v katedro Znanost o edukaciji in sociologiji [Science
of Education and Sociology] (Lukes 1973: 366). Ob dolgotrajnih poskusih for-
miranja sociologije kot svojstvene, legitimne in avtonomne znanosti na evropskih
tleh, $e posebej pa v Franciji (gl. npr. Durkheim [1903] 2014; [1909] 2014), se
Durkheim, ki sicer nikakor ni apoliti¢en,' je pa $e posebej previden in zadrzan
glede neposredne politi¢ne participacije intelektualcev oziroma - bolj speci-

2 5 svojim neposrednim odgovorom na pogoste javne ocitke

fiéno - sociologoy,
intelektualcem, neposredno vkljuéi v zaridée takratnega civilnodruzbenega in
politiénega dogajanja.

V svojem prispevku z naslovom Individualizem in intelektualci (1898, obja-
vljeno v Lukes 1969), ki je objavlien po Zolajevem pismu, odgovarja na ocitke
nasprotnikov Dreyfusa in njegovih podpornikov, ki v intelektualcih tistega Easa
uzirajo eno izmed bolj destruktivnih in za druzbo destabilizirajocih silnic. V
razliénih javnih odzivih, ki jih mestoma spremljajo tudi vdori v predavalnice in
prekinitve predavanij (gl. Lukes 1973: 334), so intelektualci tistega éasa - pred-
vsem s strani katolidkih polemikov — konstituirani kot »neplemenita rasa«, kot
tisti, ki »kvarijo duSe« in vse svoje Zivljenje posveéajo pouéevanju o »napaénih
vsebinah«. Pritem se os obtozb, pravzaprav javnih sodb $e posebej neposredno
usmeri ravno v tako imenovane »metafizike sociologije«, anarhiste izza katedre
oziroma »skupino arogantnih norcevs, ki kljuéne figure avtoritete — na primer

1.V posvetilu ob Durkheimovi smrti Séailles zapise, da so Durkheima »druzbene vede
vodile v politi¢no kot teorija v njene aplikacije« (Mergy 2009: 10).
2.V nadalievanju uporabliamo moski in Zenski slovni¢ni spol v generi¢nem smislu.



generale — percipirajo kot »idiote«, kljuéne druzbene institucije kot »absurdnex,
temeljne druzbene tradicije pa kot »nezdrave« (ibid.: 335; gl. tudi Lukes 1969).
Kot posebno nevarno in neutemeljeno je razumljeno prila3éanije avtoritete vimenu
posedovanja specializirane vednosti s strani teh »anarhistov izza katedre«. Na
podlagi te avtoritete vednosti oziroma »aristokracije vednosti, ki si jo, pide eden
izmed nasprotnikov Dreyfusa, Brunetiére, intelektualci prilaséajo, se sledniji ob-
dajajo v duh superiornosti in lastne distinktivnosti, ta privzeta superiornostin duh
znanstvenostis pa po Brunetiéreju le prikrivata domnevno »individualna mnenja«
intelektualcev (ibid.: 337). Srz ocitkov je torej naslednii: intelektualci, vkljuéno
ali $e posebej z »metafiziki sociologije«, so v svojem delu in pozicioniranjy, in
$e zlasti kolikor segajo izven meja, ki jih postavlja samo polje (institucionalne)
znanosti, antisocialni, protidruzbeni (ibid.: 337).

Ekskurz k Durkheimovemu odzivu in njegovi ume3&enosti sluzi namenu tega
prispevka: v njem nas namreé zanima predvsem sdmo konfiguriranje razmerja
med sociolosko vednostjo in javno angaziranostjo, tudi z ozirom na prakse
delegitimizacije, ki jim je sociologija izpostavljena, pri éemer si upamo trditi,
da jim je izpostavljena bolj kot druge vednosti; in to trditev bomo, upamo, v
nadaljevaniu tudi vsaj nekoliko utemeljili. Pri tem sledimo W. Brown (2023: 3)
in njeni nedavni tematizaciji vzpona in krepitve sodobnih protidemokratiénih
silnic oziroma silnic, ki podpirajo »avtokracijo, teokracijo, nasilna izkljuéevanja
ali rasno, etni¢no in spolno nadvladog, ter pojava »nihilistiénih Easov«, kakor
Brown opredeli sodobne dezorientacije »filozofskih, socialnih, ekonomskih,
ekoloskih in politinih koordinat« v povezavi z vrednotami (ibid.: 2). V diskusiji
pojavnosti teh protidemokratiénih silnic se tudi Brown opira na dela drugega
klasi¢nega sociologa, M. Webra. Pri tem opozarja, da se v namen tematizacije
sodobnih druzbenih pojavov seveda ne gre zanesti izkljuéno na intelektualne
tradicije nekega drugega, preteklega éasa, ki najverjetneje ne ponujajo vseh
(ali ustreznih) orodij za premisleke o akutnih danasnjih, z druzbo povezanih
vprasanjih (npr. podnebne spremembe), vendar pa v zagovor njihove kontinui-
rane relevantnosti danes nasteje vsaj dva razloga. Prvi¢, sedanjost je vendarle
sooblikovana z dolgotrajnejsimi »zgodovinskimi silami« (ibid.: 4), ki jih torej velja
jemati v obzir za pogloblieno analizo sedanjosti; in drugi&, ta miselna orodja
klasi¢nih sociologov — v primeru Brown so to miselna orodja, kot jih razvija in

3. Po Durkheimu »razumevanje« oziroma posedovanije vednosti nikakor ni monopol inte-
lektualcev, saj praktiéno vse druzbene funkcije terjajo vednost in razumevanje. Specifika
funkcije intelektualca, s katerim se referira na delovanie v sirsem polju znanosti in ume-
fnosti, pa je, po Durkheimu, da je njegovo razumevanje namenjeno Sirjenju razumevania,
obogatitvi z »vednostjo, idejami, novimi ob&utki« {Lukes 1969: 19, op. 5).



uporablja Weber - so nastala tudi vimenu spoprijemanja s »kartografijo njihovih
dezorientirajocih Casov« (ibid.: 5) in so kot taka lahko pomenljiva tudi z vidika
sodobnih dezorientacij.*

V tem oziru se nam naslonitev na Durkheima, njegovo javno angazirano
delovanije in njegovo koncipiranje odnosa med (sociolosko) vednostjo in druz-
benopolitiénostjo zdi na mestuy, 3e toliko bolj, ker je ravno Durkheim tisti, ki ga
najveckrat oznaéujemo za kljuénega utemeljitelja sociologije kot znanstvene
discipline. Z ekskurzom skozi njegovo delovanje v okviru afere Dreyfus® tako
skuSamo nakazati dvoje. Prvi¢, razmerje med sociolosko vednostjo in njeno
angaziranostjo® v druzbenopolitiénem prostoru je ze od samih za&etkov socio-
logije na prelomu 19. v 20. stoletje pravzaprav razmerie, ki je objekt socioloske
misli, in to ne po naklju&ju. Drugi¢, velja tudi, da je sociologija od svojih zaéet-
kov izpostavljena praksam delegitimizacije in marginaliziranja sociologije kot
»podrejene vednosti« ali s manj znanstvene znanosti«, o éemer nenazadnje vsaj
bezno pri¢a tudi Durkheimovo zgoraj omenjeno besedilo, zaradi &esar je odziv

in naéin spoprijemanija sociologov s temi praksami nekoé¢ pomenljiv tudi danes
(gl. tudi npr. Bourdieu 2003aq).

2 Druzbeno umescanje sociologije
ali »prekletstvo sociologije«

Durkheimova vkljugitev v afero Dreyfus v okviru tega prispevka tako ni toliko
relevantna z vidika same vsebine Durkheimovih odgovorov na javne oéitke
zoper intelektualce z javno angazirano drZo, ki jih strne v prispevku, objavlje-
nem v Revue Bleue (Lukes 1969), Eeprav je seveda tudi ta vredna premisleka.
V vsebinskem oziru naj omenimo, da tudi Durkheim Ze izpostavi, da se v javnih

4. Za zagovor rabe klasi¢nih socioloskih teorij danes, a z drugagno utemeljitvijo, gl. npr.
tudi Lukes (2021).

5. Njegovo vstopanije v javnopolitiéni diskurz v kontekstu prve svefovne vojne tokraf pus¢amo
ob strani, napotujemo pa na njegovo delo, v katerem tematizira pogoje in dejavnike prve
svefovne vojne (Durkheim in Denis 1915), pa tudi na poglavie The war, ki je objavlieno
v Emile Durkheim, his life and work: a historical and critical study (Lukes 1973).

6. Razprave o vlogi sociologije se sicer pogosto priblizujejo parametru »uporabnostic
sociologije, a z namenom jasnega distanciranja od sodobnih parametrov, v katerih se
»uporabnost« meri predvsem skozi ekonomsko perspektivo, vzirajamo pri »angaziranostic
kot enem izmed kljuenih parametrov, ki pre¢i - oziroma naj preci - premisleke o pomenu
sociologije. Ce ostajamo pri Durkheimu ([1902] 2014: 10): tudi on Ze na prelomu stoletja
problematizira previado ekonomskih funkcij, tudi v smislu njihovega vse ve&jega prodora
v polie znanosti: »/D/anes znanost komajda uziva e kaj ugleda, razen kolikor jo je
mogoce uporabiti v praksi, kar pomeni vecinoma v poklicih, povezanih z ekonomijo.«



sodbah intelektualne javno angazirane drze neredko zgodi premik v samem
jedru odvijajoéih se razprav, ki se premaknejo od razprave o samih (socioloskih)
dejstvih in argumentacijah k diskreditaciji figure javno angaziranega intelektu-
alcain k razpravi o »stanju uma ,intelektualcev'« (ibid.: 19). Povedano drugade,
argumenti in dejstva, ki jih predstavljajo sociologi, so, izpostavi Durkheim v
kontekstu afere Dreyfus, neredko diskreditirani na ravni »osebe« sociologa, ne
pa na ravni argumentov, kar je nenazadnje razvidno tudi iz zgoraj omenjenega
Brunetiérejevega pristopa.”

K tovrstnim diskreditacijam se bezno vraéamo $e v nadaljevanju, na tem mestu
pa nas najbolj zanima Durkheimova koncepcija vloge, pomena socioloske znano-
sti in koncipiranje nacinov njenega druzbenopolitiénega ume3éania. Pri Durkheimu
in njegovi intervenciji v kontekstu afere Dreyfus se tako ustavljamo, ker nam ta
intervencija daje uvid v to, kako je Durkheim koncipiral pozicijo sociologije v druz-
benem prostoruy, $e posebej z vidika nalog in vlog, ki ji jih namenja, ter pogojev
(bolj) angazirane drze. Neposredni politiéni participaciji sociologov Durkheim
sicer ni naklonjen; z zadrzanostjo spremlja neposredne politiéne aktivnosti svoje
skupine L'‘annee sociologique, med drugim tudi svojega necaka M. Maussa (gl.
Lukes 1973: 329) — ampak ne (le) zaradi implikacij za znanost kot tako, temveé
(tudi) zaradi energije, ki jo vsakodnevna institucionalna (in manj institucionalna)
politiéna participacija terja na raéun znanstvenega udejstvovanja élanov njegove
skupine. Njegova tovrstna zadrZzanost ne pomeni, da je zagovarjal umik socio-
logije iz 3irse druzbenega angaziranja v smislu (samo)zapiranja v slonoko3éeni
stolp akademskega sveta. Nasprotno, v uvodu v prvo izdajo Druzbene delitve
dela ([1893] 2014: 4) zapide: »Nasega raziskovalnega dela ne bi ocenili za
vrednega ene same ure dela, e bi njegov interes bil izkljuéno Spekulativen.« Torej:
e raziskovalno delo ne bi stremelo k izbolj$anju druzbene realnosti. Vprasanije
angaziranosti sociologije v SirSem druzbenem Zivljenju se pri Durkheimu tako ne
zastavlja kot vpradanje »Ali sodelovatig«, temvec kot vpradanje »Kako sodelova-
ti2« (Lukes 1973: 331). Se veg, po njegovem je takino ali drugaéno sodelovanje
sociologov pravzaprav njihova dolznost, in to ravno v imenu (veje) pravi¢nosti
druzbe (gl. Durkheim [1893] 2014: 4; gl. tudi Durkheim [1902] 2014: 28), in ta
dolznost je toliko vecja, kolikor veéje so kljuéne sociopolitiéne dileme danega
¢asa (Lukes 1973: 331). Nenazadnije tudi Durkheim svojo intervencijo v okviru
afere Dreyfus utemelji z »veli¢ino« moralnih in druzbenih vpra3anj oziroma tezay,
ki se razgrnejo v obdobju afere in ki zato (iz)terjajo sociolo3ki angazma (ibid.).

Pri tem pa je vendarle pomembno tudi, da avtoritete znanosti - ki ni osebna

7. Za sodobne politicne prakse tovrstih diskreditacij gl. npr. Wodak (2015) in njeno
analizo politik strahu.



last sociologa, temvec je zavezana pravilom znanosti oziroma polju znanosti —
sociolog ne zlorabi v neposredne politiéne namene. Vloga, ki jo Durkheim pripise
sociologiji v odnosu do druzbenopoliticnega, je tako usmerjevalna, podporna
in ne neposredno »agitatorska«. Naloga znanosti je podpora sodobnikov pri
njihovem prepoznavanju »idej in ustev«, usmerjanje druzbe, kolektivne zavesti
na ravni splo$nih na&el in ne konkretnih reform — in to e posebej takrat, ko, kot
zapi$e Durkheim v duhu svojega Easa, druzba ne zmore organsko in spontano
najti svoje »normalne« poti (Durkheim [1893] 2014: 4; Durkheim [1902] 2014:
24; gl. tudi Mauss [1927] 2005), tj. $e posebej v &asu intenzivnejsih sprememb
in kriz. Naloga sociologije tako ni vladanje sodobnikom, temvec¢ to, da jim po-
nudi orodja, s katerimi se druzba in njeni agenti lahko mislijo: »/1/n kak3no bolj
koristno vlogo lahko igramo v stanju mentalne zmedenosti, v katerem Zivimo?2«
(Durkheim 1904: 4). Temu nekoliko kasneje sledi tudi Durkheimov neéak in
etnograf Marcel Mauss ([1927] 2005: 80), ki kot nalogo sociologije izpostavi
to, da politiki in ljudem pokaze, koliko in kako so politi¢ni problemi in vprasanja
pravzaprav problemi in vprasanja druzbenega znaéaja.
2.1 Sociologiji specifi¢ni izzivi

Vsekakor pa drzi, e sledimo Maussu (1927] 2005) se nekoliko dlje, da se
sociologija kot znanost z vidika lastne druzbene umeséenosti spoprijema z ne-
katerimi zanjo specifiénimi tezavami z ozirom na lastno druzbeno umeséanije.
Kot znanstvena disciplina je namrec izjemno blizu polju politiénega: tako soci-
ologija kot polje politiénega si namreé delita isti objekt zanimania, tj. druzbo, le
da slednje z namenom praktiéne umetnosti oziroma neposrednega politiénega
delovanija, prva pa v imenu »misli in imaginacije« (Lukes 1973: 331).8 A vendar
je ravno z namenom izpolnjevanja naloge oziroma socialnih funkcij sociologije
pomembno, da meja oziroma razmik med enim in drugim poljem vendarle ostaja
ne glede na njuno sicerinjo blizino (Mauss [1927] 2005: 77). Sele na ozadju
tega razmika lahko sociologi sploh opravljajo naloge, ki so jim »naloZene«. Kot
zapide Wacquant (1992: 51), nenazadnije ravno s tem, ko sociologija postaja vse
bolj znanstvena, postaja tudi vse bolj politicno relevantna, in to predvsem kot §&it
pred uéinki simbolne dominacije, ki druzbenim agentom pogosto prepreéujejo,
da bi sploh postali politiéni agenti. Podoben doprinos sociologije oziroma znanosti

8. Za nekoliko podrobnejso Durkheimovo razdelavo lognice med umetnostjo, kamor
umesc&a fudi politiko, in znanostio gl. Durkheim (1965: 5-8). Razliko v modaliteti delo-
vanja znanosti in politike tematizira tudi Bourdieu (1999a), ko zapise, da je za polje
politicnega znacilno, da mo¢ idejizhaja iz moci skupin, ki te ideje zagovarjajo, medtem
ko naj bi v polju znanosti mo& bila notranja idejam samim.



kot take v smislu omogoéanija, zagotavljanja in ponujanja orodij, priloznosti in
moznosti za poglobliene in informirane premisleke o druzbenem svetu, 3e posebej
v pogojih demokracije, ki se pomembno zanasa na informirano drzavljanstvo, izpo-
stavlja tudi Brown (2023: 100-103). Ob sodobnem vzniku protidemokrati¢nih silnic
zadnijih desetletij, naras€ajoega antiintelektualizma in ob spremenjenih zunanjih
pogoijih polja znanosti, predvsem v smeri njegove komercializacije (Brown 2023),
torej vse tesnejSe prepletenosti z ekonomskimi funkcijami, na nevarnost katere
opozori ze Durkheim (gl. op. 6), so naloge sociologije, kolikor zadevajo njen do-
prinos k izgrajevaniju druzbe in njenih institucij prihodnosti, ki bo manj prepuséeno
»slepemu tipanjug, toliko bolj perece in pomembneijie (Mauss [1927] 2005: 80).

Poleg same umes&enosti sociologije ob bok politiénemu zaradi istovrstnosti
samega objekta — druzbe, ki je objekt preuéevanja za sociologijo in objekt
politiénega delovanja za politiéno sfero - se sociologija po Maussu ([1927]
2005) spoprijema s sebi specifi¢nimi izzivi tudi zaradi tega, ker se druzbenim
agentom neredko zdi, da o druzbi vedo vse, in to ravno zaradi tega, ker so njen
konstitutivni del, éeprav je ta vednost, z besedami Bourdieuja, praktiénega, ne
sholasti¢nega, znadaja (Bourdieu in Wacquant 1992). S tega vidika druzbeni
agenti, po Bourdieuju in slede¢ Durkheimu (Bourdieu in Wacquant 1992), izkazu-
jejo tendenco po tako imenovani »spontani sociologiji«, »samozainteresirani viziji
socialnega svetac (ibid.: 66) ali la science infuse, »intimni vednosti o druzbenem
svetu« (Bourdieu in Wacquant 1992: 186), viziji sveta, ki izhaja iz druzbene po-
zicioniranosti agenta, iz njej lastnih specifi¢nih interesov in zdravorazumskosti.”
Sociologija je tako zaradi svojega objekta preucevanja (druzbe) na eni strani
in prakticne vednosti druzbenih agentov, ki tvorijo ta objekt preuéevanja, na
drugi strani bolj kot druge discipline obremenjena s tako imenovanimi »ekster-
nimi sodbami, ki izhajajo iz druzbenega univerzuma kot takega in nekaterih
njegovih specifiénih druzbenih prostorov (npr. mediji, politika), nenazadnije pa
tudi iz drugih znanstvenih polj (Bourdieu 2002: 2; Bourdieu 2003a).

V tem oziru lahko - tudi s pomoéjo Bourdieujeve opredelitve kolektivnih
intelektualnih funkcij, tj. negativne funkcije v smislu analiziranja in razgrinjanja
razmerij in u&inkov simbolne dominacije, ter pozitivne funkcije v smislu znan-
stvenega doprinosa h kolektivnemu izgrajevaniju politiénih inovacij in pogojev
za »produkcijo realistiéne utopije« (Bourdieu 2003b: 21) — osmisljamo razli¢ne
odpore in obraéune, spoprijeme s sociolodkim znanstvenim delom, o katerih pri¢a
tudi Durkheimova intervencija. Te namre¢, kot izpostavljamo zgoraj, neredko

9. Na ta pojav samozainteresirane vizije sveta niso odporni nifi sociologi, $e ve¢, slednja
ie v njihovih rokah tudi nevarna, saj se formira znotraj polja znanosti in s tem s pridihom
znanstvenosti in njene avtoritete (Bourdieu in Wacquant 1992: 66).



vodi samozainteresirana vizija sveta, druzbeni poziciji specificen zdrav razum,
skratka, vizija svetaq, ki je zainteresirana za reprodukcijo pogojev lastnega ob-
stoja in ki se zato tudi upira poskusom sociologizirane dedoksifikacije in kriti¢ne
refleksije. Povedano drugace, sociologija je na osnovi sebi lastnega objekta
preuéevanja — druzbe, druzbenega Zivlienja - (bolj) izpostavljena temu, da
lahko vsakdo podaja svoje mnenje o sociolodkem delu in dognanijih, vihteé moé
zdravega razuma oziroma moc¢ idej, skladnih z zdravim razumom in kot takih
legitimiziranih z »aplavzom najveéjega $tevila ljudi« (Bourdieu 1999a: 339), ne
pa nujno (tudi) legitimiziranih z znanstvenimi normami sociologije. To zagotovo
v manisi meri velja za druge, $e posebej naravoslovne discipline, kjer je pre-
vladujoéi nadin spoprijema z znanstvenim delom ta, ki vsaj v osnovi uposteva
naéela samega specifiénega znanstvenega polja: »za obra¢un z matematikom
lahko uporabim le matemati¢na oroZja« (Bourdieu 2002: 2).

To je opazno tudi v Durkheimovem odzivu na prakse delegitimizacije, ki so
iim bili izpostavljeni intelektualci, angazirani v aferi Dreyfus, danes pa nena-
zadnje tudi na primeru odpora proti socioloski denaturalizaciji sveta v relaciji
s §tevilnimi znanstvenimi podpodrodji, e posebej tistimi, ki preucujejo najbolj
naturalizirane druzbene strukture, od preuéevanija rasnih razmerij do preuéevanja
spolov in seksualnosti. V relaciji s slednjimi tako Paternotte in Verloo (2021) na
primeru mobilizacij proti »teoriji spola« obravnavata poskuse delegitimizacije
in diskreditacije institucij znanstvene — predvsem druzboslovne — produkcije. Ta
je izpostavljena diskreditaciji in delegitimizaciji njenih znanstvenih, neizbezno
temporalnih in kompleksnih resnic o svetu. Pri tem se kot ena izmed kljuénih
strategij delegitimizacije izkazuje uokvirjanje sociologije oziroma, natanéneije,
sociologije in $tudij spolov in seksualnosti kot agenta »kulturnega marksizmax,
j. kot izjemno pristranskega, ideoloskega in zato neznanstvenega podrodja, tj.
vokvirjanje, ki pravzaprav moéno spominja na oditke »druzbene $kodljivosti«,
antisocialnosti sociologije (in Sirde, druzbenih ved) ter destabilizacije druzbe, ki
so jih »metafizikom sociologije« oéitali v preteklosti (gl. zgoraj). Namen tovrstnih
delegitimizacij je — vsaj — formiranje »novih politik resnic« (Paternotte in Verloo
2021: 556), bolje ukrojenih po merah obstojece simbolne dominacije oziroma,
bourdieujevsko, formiranje nove stare in s pomo¢jo podrejene znanosti tudi bolj
konsolidirane vizije o svetu, ki je utemeliena v naturalizirani simbolni dominaciji.'®

10. Paternotte in Verloo (2021; gl. tudi Paternotte in Verloo 2020) popiseta nekaj vegjih
tovrstnih mobilizacij proti studijam spolov: na primer javni medijski prispevki o »ideo-
logizaciji« flamskih univerz, poskusi preiskovanja politiénih preferenc na nizozemskih
univerzah, preklic akreditacije programa s podro&ja $tudij spolov na Madzarskem;
v dolo&eni meri pa tovrstim mobilizacijom seveda lahko sledimo tudi v slovenskem prostoru.



V odziv na kolektivno znanstveno delo druzbenih ved, vklju¢no s sociologijo, se
tako na ozadju tovrstnih delegitimizacij v okviru procesov de-demokratizacije
skua vzpostaviti »alternativno znanstveno ekspertizo« (Paternotte in Verloo
2021: 570, gl. tudi Kuhar 2015), pri ¢emer se tako ali drugade mobilizira
tudi mo¢ notranjih hierarhizacij polja znanosti kot takega, znotraj katerega je
sociologija »izob¢ena« oziroma marginalizirana disciplina [pariah discipline]
(Wacquant 2013: 20). Mobilizacija notranjih hierarhizacij je razvidna s sklice-
vanjem na vednost bolj naravoslovno usmerjenih disciplin kot domnevno edino
»pravih znanosti«, razkorak med dognaniji ene in druge vednosti, naravoslovne
in druzboslovne, pa se, vsaj ko gre za podroéje spola in seksualnosti, neredko
mobilizira — da ne recemo izkorid¢a in zlorablja — za domnevno enosmerno
dokazovanije ideoloskosti druzboslovnih ved oziroma sociologije. Te oéitke in
diskreditacije, bourdieujevsko, pravzaprav poganja odpor zdravega razuma
in simbolnih dominacij proti znanstveni objektifikaciji in denaturalizaciji tistega,
kar je dojeto in dozZiveto kot sestavni, naravni, enostavno dani del druzbenega
sveta, kakrsen je, ki se kaZe kot nevprailjiv in ki zato na ravni druzbenih agen-
tov in njihove praktiéne vednosti tudi prevladujode ostaja nepreizprasevan.
Povedano drugade, poganja jih odpor proti kljuénim nalogam sociologije, ki
spremljajo sociologinje od samih zaéetkov konsolidiranja sociologije, tj. dopri-
nos k izgrajevanju druzbe vedje praviénosti, in to na nadin, ki je manj prepuséen
slepim silam kolektivnosti (Mauss [1927] 2005), ki sicer prevladujoée tendirajo
k reprodukciji pogojev druzbenega stanja, kakr$no je, vkljuéno z vsemi razmeriji
simbolne dominacije, ki jih to stanje poraja in vzdrzuje.

3 Zakljucek

Ce je dedoksifikacija prvi korak, ki druzbi — njenim agentom, institucijam —
omogoca, da se misli danes in (za) jutri s tem ko razgrinjamo naturaliziranost
simbolnih dominacij in razkrivamo vse tiste lateralne moznosti, ki so ob natu-
raliziranosti obstojecega sveta (p)ostale nemisljive, izkljuéene, pozabljene in
napaéno prepoznane kot nemoznosti (Bourdieu 2000: 174), potem je na mestu
Maussov zapis v njegovem poglavju z naslovom Prostor aplicirane sociologije
ali politike ([1927] 2005: 75-84). Zapide namre¢, da sociologija - in to kljub
svoji angaziranosti in svojim doprinosom — ne more zadovoljiti niti razli¢nih te-
les suverenosti oziroma nosilcev avtoritet niti razli¢nih delov druzbe, vendar po
Maussu to nikakor ni razlog za nezadovoljstvo ali zaskrbljenost nad sociologijo
kot tako: ta namred »ni sredstvo za osreéevanie &lovekax (ibid.: 84). Bourdieuje-
vsko bi lahko celo predpostavljali obratno; ¢e sociologizirana denaturalizacija
in dedoksifikacija druzbenega sveta predstavljata tudi prelom z domaéim in



»udomadéenim, z zdravim razumom, ki privzema razmerja dominacije kot eno-
stavno dana, normalna ali naravna, sta kot taki — vsaj prevladujoée, e ne Ze v
celoti - vir vsaj dolo¢ene mere nelagodia.

Ob podelitvi francoske nagrade Gold medal of the National Center for Sci-
entific Research leta 1993 - torej sto let po tem, ko je Emile Durkheim uspesno
zagovarjal svojo doktorsko disertacijo z naslovom Druzbena delitev dela -,
ki jo je kot prvi sociolog prejel Pierre Bourdieu Wacquant (2013: 23) zapise,
da lahko Bourdieu ob tak3ni institucionalni »posvetitvi« konéno sleée opravo
»prekletega sociologa« (sociologue maudit), saj je s prejemom nagrade socio-
logijo postavil na njeno pravo mesto v »znanstvenem zenitu«, vsaj na francoskih
tleh. Wacquantov zapis je morda - z ozirom na $ir§o ume$cenost sociologije
in sociologinj — v splosnem nekoliko prehiter. Glede na spremenjene pogoje
druzbenopolitiénega prostora — v smeri nara$¢ajolega antiintelektualizma, ki
spremlja vzpon in krepitev antidemokratskih silnic (Brown 2023), intenzivnejsih
poskusov delegitimizacije druzbenih ved v splodnem in sociologije specifi¢no
(Paternotte in Verloo 2021), v manj$em delu pa tudi naravoslovnih znanosti -,
ter spremenjene pogoje polja znanosti kot takega, v katerih sociologija opravlja
delo dedoksifikacije (npr. druzbenospolnega reda) in kolektivnega znanstve-
nega doprinosa k izgrajevanju realisti¢nih utopij (Bourdieu 2003b), 1. delo, ki
je neizbezno znanstvenega in druzbenopolitiénega znadaja, ta oprava »pre-
kletega sociologa« trmasto vztraja: »[Sociologija] ne bo nikoli dosegla statusa
nekontroverznosti naravoslovnih ved« (Wacquant 1992: 51).

Odveg, vsaj upamo, je trditi, da se teZo te oprave - ki si jo moramo nade-
vati, &e si jo sploh $e nadevamo -, ki spremlja sociologizirano dedoksifikacijo
in znanstveni doprinos k izgrajevanju druzbe danes in jutri po naéelu »$tudija
z zavezanostjo« kolektivnim znanstvenim intervencijam v neznanstvena polja
(Bourdieu 2003b; Bourdieu in dr. 1991; Bourdieu in Wacquant 1992), lazje
nosi v pogojih, ki omogocajo, spodbujajo in krepijo znanstveno produkcijo, tj.
v pogojih kolektivne znanstvene skupnosti, zavezane kolektivnim znanstvenim
normam in instrumentom, ter v pogojih avtonomije znanstvenega polja, ki pa
iih, izpostavlja Bourdieu (Bourdieu in Wacquant 1992: 183), ni mogoce misliti
izven §ir$ih druZbenih pogojey, ki to avtonomijo polja znanosti sploh omogo&aijo,
in izven pogojev razbremenjevanja samega polja znanosti od polju zunanjih
pritiskov.
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