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Vzroki in pojavi moderne
moralne krize.

Franc Terseglav.

¥Wa Zivimo v dobi velike in dalekoseZne moralne krize,

‘;,"". nobeden ne taji. Predvsem pa je to znacilno, da moderni

=% etiki, sociologi in drzavniki, ki v nacelnih vpraSanjih drug
drugemu popolnoma nasprotujejo, glede na vzroke in pojave nray-
nega brezvladja v sodobni druZzbi medseboj v glavnih stvareh
precej soglasajo. Zelo so si seveda navzkriZ, kadar gre za vpra-
Sanje, kako to moralno krizo ozdraviti, kje zaceti in prijeti. Sicer
pa tudi v tem oziru polasi, a stalno vednobolj prodira pravo
spoznanje. Ne malo sodobnih mislecev prav odkrito priznava, da
je propadanje nravnosti pripisovati pomanjkanju nravnih nacel,
slednje pa da izvira iz propadanja verskega miSljenja in ¢uvstvo-~
vanja. Resni in vpoS$tevanja vredni raziskovavci ne dvomijo o
tem, da bo eti¢na reforma, za katero se danes toliko ple-
menitih moZ prizadeva, mogoca Sele, e se oZivi in povzdigne
religioznost

Ne bo brez haska, ¢e pri tem poseZemo nekoliko dalje.
Marsikdo bo namre¢ vprasal, kako je prislo do tega, da so mo-
derni misleci, ki so splosno tajili vsakrSno zvezo med moralo in
religijo, kon¢no uvideli, da, kjer ni vernosti, tudi ni nrav-
nosti? Zanimiv odgovor na to nam podaja moderni sociolog Pavel
Bureau v svoji knjigi »La Crise Morale des Temps Nouveaux«
(Deuxieme édition; Paris 1909).

Bureau najprej zavrata moralo individualnega inte-
resa, moralo koristnosti, moralo takozvanega izZivljanja,
tostranske kulture, pravice in svetosti nagonov.
Zakaj? Ker je izku$nja pokazala, da ta morala Zivljenja ni
ponravila, temve¢ nasprotno ga raznravila, Moderni sociolog ni
teoretiSko razmisljal, zakaj se taka morala ne more obnesti;
pocakal je, kak3ne sadove bo rodila, Zdaj, ko vidi predseboj
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empiriski rezultat, je sodba lahka in neovrZna. Predvsem je to
jasno: morala takozvane individualne svobode je razrvala dru-
Zino, najvaznejsi socialni organizem. V tem se vsi moderni misleci
strinjajo. Vimenu pravice do Zivljenja, do srece, do udejstvovanja
vseh Zivljenjskih sil, se zahteva razporoka, opravicuje zloglasni,
socialno pogubni »sistem enootroStva« ter izkusa utemeljevati ne-
kaznivost nasilnega splava. (Za tem gre n. pr. mo¢na struja v
takozvani »Mutterschafisschutzbewegung«) V imenu te morale je
1. 1903. zahtevala neka peticija od francoske zbornice, da raz-
veljavi vse dozdaj obstojece postave, ki se nanasajo na zakon in
druZino.

Zdaj, ko se je marsikaj, kar se je v dveh tiso&letjih zgra-
dilo, podrlo, novega in trdnega pa ni¢ ustvarilo, so se etiki in
sociologi Sele prav zavedeli, v kak3no zmoto je zabredla moderna
druzba, zdaj Sele z nacelnimi razlogi pobijajo teorijo »izZivljanja«.
Pozno, a ne prepozno, se je sploSno uveljavilo spoznanje, da
»izZiveti se« pomeni Ziveti po svojih nagonih, uteSiti svoje nagone,
Ziveti nebrzdano, brezmejno uZivati. Lepo razjasnjuje pomen tega
gesla Otto Zimmermann v razpravi »Zivljenje« (Stimmen
aus Maria Laach, V., 1909). Njegove misli se popolnoma ujemajo
z Bureaujevim. Kaj pomenja »izZiveti se«, je najbolje povedal
7e Max Stirner (»>Der Einzige und sein Eigenthume, 1882; 331):
»Qdslej se glasi vpraSanje, ne, kako pridobivati si Zivljenje, ampak
kako ga zapraviti, kako uZivati; ne, kako v sebi pravi »jaz«
ustvariti, marve¢ kako ga koncati, kako se izZiveti.« In Se jasneje
je oznadil teoretik anarhizma cilj in smoter c¢loveSkemu Zivljenju
po teoriji izZivljanja: »Clovek ne stremi za tem, da bi bil ali
postal kaj drugega kakor to, kar je« Skratka, ¢lovek
naj bo in ostane Zival, »kakor ovce in psi«. Tega »smotra« ne
olepsa moderna fraza, da treba »v sebi vse Zivljenjske moZnosti
udejstviti«, saj to ni ni¢ drugega, kakor: zadovoljiti vsem svojim
instinktom. Pristasi te morale tega tudi ne taje (Primeri sliko
ruskega »neoerotizma« v razpravi o »Sodobni moralni anarhiji«;
Cas, IIL, 6). Etiske ideje, pravijo, jim sploh ni treba, kajti samo-
premagovanje in zatajevanje je najvecji greh! Le ne »notranjega
razdora«, da se ne »pretrga« ClovesSka osebnost v dva dela, me-
seni in duhovni! No¢emo »dualizma telesa in duha«! Seveda umevajo
to tako, da bodi duh telesu podvrZen. Danes pal nasproti temu
vsakdo poudarja, kakor dobro pravi Zimmermann, da je »izZiveti
se stvar zZivali — clovekova naloga pa je slediti postavi duhae,



Franc Terseglav: Vzroki in pojavi moderne moralne krize. 291

Kdor zivi po morali individualne svobode, »ne izZivlja sebe,
marvel le en del svoje osebnosti, in sicer menj plemeniti... visjo
in plemenitejSo stran pa pusta vnemar in jo ubija vsebi... LaZe,
Ce pravi, da izZivlja sebe, cloveka. Kdor se hoCe v resnici in
plemenitosti izZiveti, mora ve¢ znati kakor Stirnerjeve ovce in
psi«. Ostro bita teorijo izzivljanja med drugimi tudi F.W.Foer-
ster, zlasti v »Jugendlehre« (1905).

Pa raziskujmo dalje! Empirija je torej moralo osebne koristi
in individualne svobode postavila na laz. Bureau razglablja dalje,
kako to, da je taka morala sploh mogla zavladati. Ozira se samo
na Francosko, iz lahko umevnih razlogov pa imajo njegova izva-
janja splosno veljavo. Enciklopedisti so spravili pojem nravne
dolZnosti, brezpogojne obveznosti, absolutne po-~
stave ob veljavo. S tem niso hoteli proglasiti nacela popolne
samovoljnosti, marve¢ le to naglasati, da naj clovek moralno Cuti
in dela takorekot¢ iz sebe, ne pa, kakor da bi ga v to morala
in vezala kaka zunanja sila. Na mesto Boga in nujno veljav-
nega nravnega svetovnega reda so proglasili za vrhovno
normo nravnosti interes skupnosti, naravo in kulturo.
Modrovali so nekako tako-le: Clovek se bo vednobolj ponravljal,
ker bo vednobolj uvideval, da s tem pospeSuje razvoj in napredek
skupnosti. Vsak napredek tehnike povzrodi, da je produkcija lah-
kejsa in izdatnejSa; ¢im bolj pa raste blagostanje, tem bolj pojema
nenravnost. Cim bolj se bodo polnile 3ole, tem bolj se bodo praz-
nile jece. Natura, Zivljenje je samo na sebi dobro. Konkurenca
je najvi§ji Zivljenjski zakon. Konkurenca vse izravnava, izbira in
lo¢i. Slabo bo poginilo, dobro se ohranilo.

Kje ti¢i zmotnost teh nacel, o tem bo Se prilika obSirneje
razpravljati; temeljne misli pa Bureau prav dobro podaja. Na-
mesto postave so postavili interes, dolZnost oznacujejo za spon-
tanski nagon, socialni nravni red pa naj utrjujejo gospodarski
razlogi. Toda pocetniki te morale niso pomislili, da je napredek
znanosti in tehnike, dasi je na eni strani brezdvomno pospesil
nravnost, na drugi strani pravtako nravnost v drugem oziru izpod-
kopal. Nove Zivljenjske sile so se postavile tudi v
sluzbo interesov nenravnosti. Pridobitve biologije in hi-
giene n. pr. niso samo ucile, kako ohranjati nebroj eksistenc, temve¢
tudi, kako jih unicevati! Blagostanje srednjih slojev v Franciji
raste, zlotinstvo pa se vkljub temu strahotno razSirja. Ljudsko
Solstvo napreduje, je¢e pa se ne praznijo, temve¢ nasprotno vedno-
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bolj polnijo zlasti z mladimi zlo¢inci. Kaj pravi svobodomiselni
mislec Le Bon o francoskem Solstvu? V njegovi »Psihologiji
mas« beremo: »Statistiki potrjujejo to mnenje — da namret so-
dobna vzgoja ljudstva ne ponravlja in ne osretuje — s tem, da
dokazujejo, da zlocinstvo z razSirjenjem pouka nara$¢a, da se
najhujsi sovrazniki druZbe, anarhisti, rekrutirajo iz odli¢njakov
iz 8ol. V neki novi razpravi je odli¢ni uradnik, Adolphe Guillot,
dokazal, da zdaj Stejemo 3000 izobrazenih zlo&incev nasproti 1000
neizobraZenim in da je v teku 50 let zlo¢instvo med 100.000 pre-
bivavci narastlo od 227 na 552, kar pomeni prirastek 1330/p.« V
knjigi »La criminalité dans I'adolescence« izvaja statistik Duprat
sledece: Stevilo zlotincev, starin 16—20 let, je na Francoskem
1. 1880. znasalo /s vseh, zdaj pa znasa 1/s. Pred letom 1880. je
bilo med 100 zloc¢inci 17°9 mladoletnih, 1. 1893. 184 mladoletnih,
zdaj pa Ze 200/ (35418 od 184.510). Prirastka mladoletnih zlo-
¢incev nikakor ni pripisovati dejstvu, da Stevilo mladine na Fran-
coskem raste. Saj Zalibog ne raste! L. 1900. je bilo na Franco-
skem 4,045.706 oseb starih 16—22 let, 1. 1905. pa jih je bilo samo
3,248.598. Docim se je Stevilo mladoletnih v petih letih skréilo za
800.000, je pa Stevilo mladoletnih zlo¢incev za ve¢ odstotkov na-
rastlo. Stevilo mladoletnih zlocincev, obsojenih na smrt, je v pri-
meri s Stevilom ostalih obsojencev poskocilo od 1. 1896. do 1904.
od 1879 na 249/,. Polegtega pa treba pomisliti, da francoska
oblast primeroma le malo mladine obsodi, ker policija mlado-
letnega zlocinca izro¢a sodniji navadno Sele po desetem ali pet-
najstem pregresku.

Izkusnja je torej pokazala, da ¢clovek, ako se ne ¢Cuti veza-
nega od nujno veljavne, absolutne moralne postave, sankcionirane
od mod¢i, ki je nad njim, lastnih egoistiSkih interesov ne zapo-
stavlja sploSnim, socialnim. Kulturne pridobitve niso bile zmoZne
¢loveka same po sebi ponraviti. Vse lepe besede o avtonomnosti
¢loveka, temeljni dobroti njegove narave in vse izravnajotem Ziv~
ljenju ni¢ ne veljajo, ker govore dejstva proti Vse moralne
vezi so razrahljane — poudarja Bureau — druZinsko Zivljenje je
do korenine zastrupljeno.

Ker tako ne more dalje, na drugi strani pa nocejo teistiSke,
od religioznega svetovnega naziranja odvisne morale, ampak mo-
ralo »brez moralina« — kakor neokusno poudarjajo nekateri
nemski etiki — so se zatekli k evolucionistiSki morali
Herbert Spencerja. (Glej njegove »Principe etike<; nemska izdaja,
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Stuttgart 1879, 1894; zlasti I. del, stran 145—164: »Der sociolo-
gische Standpunkt«) DolZnost je socialen nagon, ki ga je ustvaril
razvoj, in sicer v interesu skupnosti, skupne blaginje, ki se ji ima
posameznik podvredi. Toda tudi darvinistiSka etika se ni obnesla,
kar se danes sploSno priznava, Prvi¢, ni mogoce temeljnih nravnih
nacel razloZiti kot plod evolucije, drugi¢ pa ozir na socialno
blaginjo ne more posamezniku v vsakem slucaju sluziti za me-
rilo in izpodbudilo k nravnosti, saj je mnogokrat razmerje po-
sameznega CloveSkega dejanja do blaginje skupnosti ¢isto neznano
in nedoumno.

Zadnji poizkus, postaviti etiko na trden temelj, je takozvani
solidarizem, Bureau ga pripisuje francoskemu politiku Léonu
Bourgeois, v resnici pa je ta teorija le nekoliko izpopolnjen
evolucionizem Spencerjev. Bourgeois in Fouillée sta solidarizem
nekako tako-le utemeljila:

Posameznik je telesno in dusevno plod skupnosti. Od skup-
nosti pradedov je podedoval svoje fizi¢ne in psihi¢ne zmozZnosti
ter posebnosti, pa tudi sodobna druzba in narava nanj vpliva, ga
vzgaja in prestvarja. Zato pa je dolZan druZbi to vracati, ji slu-
Ziti. Med posameznikom in druZbo je takoreko& naturna pogodba
kakor med upnikom in dolZnikom.

Ta solidarnost med posameznikom in druZbo, ¢uvstva sim-
patije med posameznimi &lani te druZbe, te nestete Zivljenjske
socialne vezi brezdvoma obstojajo. Ampak ta fizi¢na soci-
alna solidarnost 8e ni nravni red, saj vlada tudi med
Zivalmi in vendar ne moremo pri teh zaradi dejstva solidarnosti
govoriti o kaki pogodbi, ki bi individue vezala, da bi drug dru-
gemu, oziroma skupnosti vracali, kar od nje in zaradi nje preje-
majo. O dolZnosti je mogoce govoriti le, ako preko te solidarnosti
in nad njo obstoja poleg prirodnega egoizma Cuvstvo altruizma,
Argumentacija solidaristov je torej pefitio principii, ker nravno
cuvstvo, ki ga hocejo iz solidarnosti Sele izvajati, Ze predpostav-
ljajo. Sicer pa posameznik od druZbe ne prejema samo dobrot,
pa je vendarle obvezan nravno Ziveti! Ali ni znatilno, da ravno
v veku, ko se proglaSa socialna solidarnost, divjajo najljutejsi
socialni boji? To dejstvo popolnoma ovrZe teorijo solidaristov.
Na tej normi ni mogoce zgraditi nravnega Zivljenja.

Moderni empirik stoji zdaj pred vprasanjem: Ce ni nravnosti
tam, kjer se proglasajo ateiSka, areligiozna nravna nacela in ce
na podlagi teh gesel in norm ni bilo mogoce nravnosti utrditi ali
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celo ustvariti novih nravstvenih vrednot, kje je torej? Mnogi od-
govarjajo na to z Bureaujem: Tam je Se nravnost, kjer je religija,
in sicer taka religija, ki priznava osebnega Boga in krS¢anska
nravna nacela. Doc¢im je drugod propad, razsulo, anarhija, se je
ohranila nravnost tam, kjer se ne samo izpoveduje, ampak tudi
udejstvuje krS¢anska vera. -Tako govori izkustvo in proti temu
dokazu ni protidokaza.

0ooooo

Dejali smo, da moralne krize v moderni druzbi nihce ne taji.
Pa. tudi glede njenih pojavov in vzrokov vlada med opazovavu
zelo znadilno soglasje. Navedimo le nekaj dejstev!

V Nem¢iji zahteva vlada od parlamenta 500 milijonov
novih davkov. Zanimivi so glasovi, ki pri tej priliki prihajajo iz
prizadetih krogov. . Proletarci in napolproletarci se proti novim
davkom C¢isto upraviceno bojujejo, ampak znacilno je, da se jih
najglasneje branijo imoviti sloji, tako liberalni industrijci
kakor konservativni veleagrarci. V Nemciji vlada pravtako kakor
v Ameriki, na Francoskem in AngleSkem, v visjih druZabnih slojik
neCuveno razkoSje. Denar se razsipa za brezmerno uZivanje,
obleko, nakitje in udobnosti. Socialne posledice razko3ja se Ze
ob¢utno kaZejo. PrerazkoSje ubija druZinsko Zivljenje in kvari
posameznike telesno in duSevno, kajti prerazkoSnost se uganja
zaraditega, da se zadosti nicemurnosti — ni¢emurnost pa ¢loveka
izmed vseh pregreh najbolj in najbolj gotovo demoralizuje. Pre-
razkoSje ima pa tudi namen z bogatimi materialnimi uZitki zakrivati
duSevno revicino izvestnih krogov. Ti degeneriranci pa se, zdru-
Zeni v plutokracijo, polaste drZavnega aparata in zlasti v
Nem¢iji — ni¢manj na Francoskem in v severnih ameriskih drZavah
— je nevarnost velika, da drZavni uradi pridejo kmalu popolnoma
v roke plutokracije, sposobni in delavni kandidatje pa propadejo.
Eti¢no manjvredna plutokracija pa je tudi skopa — kadar gre
namre¢ za blagor drugih in skupnosti. Sebic¢nost, skopost
in prerazkoSnost so znatilne lastnosti plutokracije, ki je za-
raditega najhujSe socialno zlo nasSe dobe. Plutokracija zavida de-
lavca, ¢e se bolje obladi, sama pa brezvestno slepi in goljufa drzavo
pri registraciji davéne moci. Na vzhodnem Polabju Se pred nekoliko
leti neki »junker« za posestvo v obsegu 7000 oralov ni placeval
ne ene marke dohodninskega davka, srednji kmet pa za 240 oralov
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44 M (»Thiirmer«, 1909, 7). Kdo je kriv ? Plutokrasko prusko urad-
niStvo. Plutokracija pa tudi okuZi srednje sloje, da za¢no zapravljati.
Na to socialno kugo sta nemsko javnost glasno opozorila na
pravkar zakljutenem »Evangeljsko-socialnem kongresu« 2. junija
1909 v Heilbronnu profesor Harnack in grof Posadowsky,
bivsi drZavni tajnik za notranje zadeve, moz, ki je izdelal nemsko
delavsko zavarovalno in varstveno postavodajo in slovi za enega
prvih nemskih socialnih politikov, Grof Posadowsky je izvajal
sledece:

Ni res, da so sedanjih neugodnih finan¢nih razmer v Nemdiji
krivi izdatki, ki so se storili za delavsko socialno postavodajo,
kakor mnogi trdijo. Saj se giblje drZavni proracun okoli vsote
3 milijard, za socialnopolitiSke namene pa se je porabilo le 53/
milijonov. Nasprotniki delavske socialne politike naj bi pomislili,
kakSne razmere bi bile nastale v Nem¢iji spri¢o vednobolj napre-
dujoce industrializacije, ako bi se ne nadaljevala in izpopolnjevala
socialnopolitiSka postavodaja. Kdor zdaj propagira misél, naj se v
prid financam ta postavodaja ustavi, ta s tem ustavlja tudi nravni
in gospodarski napredek naroda. Nekateri govore o razkosju.
Tezko je definirati, kaj je vse razkoSje. V vsakdanjem Zivljenju
imenujemo vedkrat luksus izdatke drugih, ki jih sami ne zmoremo,
pa bi jih radi. Sprifo vedno se izpreminjajo¢ih Zivljenjskih potreb
in navad ter narodnega blagostanja je mejo med neobhodnim in
nepotrebnim luksusom véasih teZko dolociti. Vsakega razko$ja ne
moremo ne z etiSkega, ne z narodnogospodarskega stalis¢a zavrniti.
Luksus imenujemo nemalokrat vednobolj napredujo¢e obvladanje
natornih sil in poplemenitenje natornih proizvodov. Ce se delavec
bolje oblaci, to gotovo ni luksus in vendar mu danes mnogi tega
ne privoscijo. Ce potrodi delavec za obleko toliko, da ne trpi pri
tem njegovo prehranjevanje in prehranjevanje njegove druZine,
potem je ta dozdevni luksus le napredek, ki se ga moramo veseliti.
Seveda imamo Se napacni luksus, ki se pa ne da drugace
ozdraviti kakor s pravo estetiSko vzgojo naroda. Nekaj drugega
pa je lazi~luksus, ki Z njim greSe tisti, ki ve¢ izdajo, kakor
zasluZijo, in tisti izkljuéno materialni luksus, ki ima le
namen zakrivati z bogatostjo in preobilnostjo dusevno revicino
imeteljev. Na ta nacin greSe resni¢no imoviti krogi. V socialnem
oziru je to zaraditega prav posebno pogubno, ker mora dandanes
vsled teh plutokraskih razvad vsakdo, ki hote kaj veljati, veliko
reprezentirati, to se pravi sprejemati, sebe in druge gostiti,
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se bahavo in drago oblaciti, voziti z avtomobilom itd. DrZavna
mesta se oddajajo takim, ki so take reprezentacije zmozni, ne pa
umstveno zmozZnim. Najbolj nemoralen tip pa je skopi raz-
koSneZ, ki sam kar najved more uziva, kadar pa trkajo na
vrata interesi skupnosti, svoje Zepe zapira. Nemski narod ni znal
$cediti, zato zahteva zdaj drZava 500 milijonov. Ta predlog pa ima
le to slabost, da premalo zahteva, kajti s to drZavno finanéno
reformo se za odplacevanje dolgov — kar je glavno — ne bo
Se prav ni¢ storilo. V resnici je treba najmanj 700 milijonov, bo-
gatina A in B pa gledata okoli sebe, ali ne bi morda C in D mogla
namesto njih davke placati. Aristokracija, ki hoce narod voditi,
mora imeti vedji ¢ut dolZnosti in vecjo pozZrivovalnost. Aristokracija,
ki sicer zapravlja, zdaj pa drzavi in drugim priporoca Scedljivost,
bo izgubila vodstvo nad narodom. Vsi — plutokracija, ob~-
¢ine in drZzava uganjajo politiko napaénega raz-
koSja na stroSke prihodnosti. Res, 3¢editi je treba, ampak
predvsem je priporoCati tudi morali¢no S¢edljivost, ftisti
eti¢ni €ut, ki pove, kaj je neobhodno potrebno, kaj dovoljeno,
kaj pa razko§je v kvar skupnosti! Porocilo pravi, da so navzoci
grofu in pa profesorju Harnadcku, ki je tudi bi¢al razko$nost, burno
ploskali.

Nemski listi in revije Ze dolgo tozZijo, kako plutokrastvo
naras¢a in pokvarja narod. Po Veliki no¢i je »Kdlnische Volks-
zeitung« zapisala med drugim sledece: »Nikoli se $e ni tako odkrito
oznanjal egoizem kakor zdaj, Z usti je vsakdo patriot, in
sicer na tako pretiran nacin, da se ¢lovek spomni na bojevite
govore Falstaffove, toda ce gre za davéno postavodajo, se vsi po-
tuhnejo in vsak bi rad, da bi drugi zanj placal. V nobeni dobi se
ni tako brezsramno castii mamonizem kakor danes in v zvezi
s tem se izredno visoko cenijo zunanjosti Zivljenja, luksus in raz-
kosje. .. Ni dvoma, da je »Zivljenje ¢rez razmere« specifiSki znak
nase dobe. Da bi to zlo nagnjenje prikrili, so iznasli frazo o
»druzZabnih obveznostih«, Vsako leto, kadar pride spomlad v deZelo,
odpotuje na tiso¢e Berolincev iz vi§jih krogov na Riviero ali pa
kam drugam, in sicer zato, ker so popolnoma izrabljeni, to se
pravi, ker so vso Zivéno moc vsled neprestanih pozimskih zabav
potrodili. Pa zakaj se udeleZujejo tolikih slavij? Ker imajo baje,
kakor sami frdijo, toliko »druZabnih obveznosti«, in navadno gredo
Se tako dale¢, da toZijo o svoji nesrec¢ni usodi ter zagotavljajo,
da je zanje stra$na muka, da morajo toliko »prestati«. Ampak to
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velja kolikortoliko le o moZeh in Zenah, ki so v dvorski sluzbi
in pripadajo res druZabni eliti. Toda tudi bogate irgovske vdove,
poro¢niki, komer&ni svétniki in mladi gimnazijski profesorji govore
s skrbnim obrazom o svojih druzabnih obveznostih in so celo tako
predrzni, da »iz srca Cestitajo« tistim, ki jih nimajo. Kakor da bi
bili med mandarini prvega razreda in bi jih cesar in cesarica zelo
pogresala, ako bi jih kam ne bilo! Seveda rabijo ta izgovor le
zato, da prikrijejo svoj nagon po razko§ju, uzivanju in Zivljenju,
ki presega njihove razmere. Uradnik, ki nima visokega ¢ina, ima
le malo »reprezentacnih dolZnosti«, tisti pa, ki uradnik ni, prav
nobenih. Kako neki pride neodvisen, svoboden moZ-trgovec, pisatelj
ali veleposestnik — do =»druzabnih obveznosti« ? Teh ni; ta pojem
je ustvaril le »duh casa«, da zakrije Zivljenje, ki ga premnogi
izkuSajo zapraviti v neprestani omami, ker jim je postalo pusto in
prazno. Kar je v ljudskih slojih pijanec iz navade, to sta v tako-
zvanih »boljSih« moZ in Zena, ki se od samih »druzabnih obvez-
nosti« nikoli ne oddahneta in ne prideta nikdar do resnega pre-
miSljevanja . . .«

Nekako v istem Casu je berolinski dopisnik »Daily Maila<«
tako-le opisal svoje some§cane: »Pred petimi leti se je zacel v Bero-
linu razsirjati izreden luksus. Odtedaj v imovitih krogih nevzdrzno
naras¢a. Nikoli pa se ni razkoSje bolj predrzno kazalo kakor v
sedanji sezoni. Poznamo Zenske, ki za eno obleko za vecer pla-
tajo 2500-—10.000 fr. Veliki damski kroja¢i morajo poklicati svoje
pariske in londonske kolege na pomo¢, da ustreZejo vsem narocilom.
Krzno za 25.000—75.000 fr. dobi kaj lahko odjemalko. Klobuke
placujejo to zimo po 500, 750 do 1000 fr., damske Crevlje za
250 fr. Veliki juvelirji imajo dragocenih kamnov za milijone v
zalogi, do¢im jih je bilo preje za par stotisocev zadosti, Neka
prodajalna »Unter den Linden« je od zaCetka sezene prodala za
dva milijona biserov. Neki bogati trgovec je za svojo Zeno
kupil ovratni nakit za 625.000 fr. Vsote, ki se izdajajo za na~
mizni luksus, so tem primerne... Ljudje, ki so preje v hotelu za
6'25 fr. dinirali, placajo zdaj za diner 30—50 fr., zraven pa kadijo
cigaro za 10 fr. Razko$ja pa, ki se uganja, n. pr. z roZami, ni
mogoce niti opisati . ..«

Veliko pozornost je istodobno vzbudil tudi berolinski dopisnik
napoljskega »Mattinae, ki je tudi te razmere bical. Izvajal je ne-
kako slede¢e: Kakor hitro je odstopil s pozoris¢a junaski rod, ki
je zgradil Nemcijo, so izginili tudi vzori mozZatosti, pokor-
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nosti, dela in samozatajevanja, kakor so jih oznanjali
in udejstvovali vojasko-plemiski in me§¢anski rodovi, ki so krvaveli
na bojiscih 1. 1870.—1871. Novi rod je sebiten, hlepi po uzivanju
in »izZivljanju«. Ta strup ni nobenemu stanu prizanesel, ne me-
Scanstvu, ne plemstvu, ne delavstvu. Najhuje pa je, da se v Nemdiji
pregreha znanstveno opravicuje in filozofsko utemeljuje, Cesar v
romanskih deZelah ni. Stari ideali cCistosti, devistva, zakonskega
materinstva in zvestobe se ne samo ne izpolnjujejo, temve¢ tudi na~
¢eloma zavracajo, kakor da ne bi bili pravi. Nem¢ija se nahaja v
moralni krizi, ki bo za njeno bodoc¢nost Zivljenjske nevarnosti,
ako se vse ljudstvo ne preporodi.

Tako sodi Nemec o Nemcih, toda drugod ni prav ni¢ bolje.
Kar pocenjajo v Berolinu W., to se godi v londonski City, okoli
Louvra v Parizu, okoli Pincia v Rimu, v newyorskih palacah. Celo
na Dunaju, ki se je Sele v zadnjem desetletju razvilo v pravo mo-
derno veliko mesto, razmere niso ni¢ ugodnejse, V nekem »Dunaj-
skem pismu« v »Kdlnische Volkszeitung« slika dopisnik zelo dobro
razvade prerazkosja. Pravi kavalir se danes vozi v avtomobily,
fiakar vozi le »talmi-kavalirje«. Sampanjca izpije danes marsikdo
v enem letu ve¢, kakor ga je preje bogati meS¢an v vsem Ziv-
lienju. Stevilo gledis¢ se je v desetih letih podvojilo, orfejev in
kabaretov pa ni mo¢ niti presteti. Najbolj preSeren je pa luksus
na oblekah. Kaj svila in barzun! K svili spadata danes zlata vez-
nina in drago krzno; obleka, ki sluzi za promenado, se ne da
uporabiti za obiske, in tista, kije za obiske, ni za soareje. Seveda
ta luksus za prav nobeno drugo stvar ne sluZi kakor za to, da
se pokaZeS. Zato mora Ze vsaka meScanka obiskovati vecerne
sestanke ter prirejati domace plese, se mora uciti vseh mogocih
sportov, tennisa, sirovega foot-balla, skija itd. In polovico tega
na dolg!...

Moderni dobi zunanje gmotne kulture se imamo celo zahvaliti
za nov Cloveski tip, snob mu pravijo. Snob je doma v Ameriki,
deZeli trustov, milijardarjev in brezobzirnega egoizma. Snobizem
je otroval ZdruZene drzave — deZela najvedje politi¢ne svobode
je danes tudi dezela najvedje korupcije. Kaj je snob? Snob je naj-
vi§je razvita vrsta plutokrata z vsemi znaki moralne degene-
racije sebi¢nosti, skoposti na eni, razko$nosti na drugi strani,
brutalnosti, diletantstva na umetniskem polju, predvsem pa praznote
pravih ¢uvstev. Snob je suZenj mode, se udeleZuje vseh sportov,
bolj zaradi kostuma, novosti in senzaénosti kakor zaradi dejanske
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potrebe, snob je skratka patoloSki pojav zadnjih desetletij,
v efitnem oziru nevarnej§i kakor navadni burZoazijski bahac
ali parvenu.

Etitno in socialno Skodljivost modernega plutokrastva uvideva
moderna veda sama. Jako znacilno je, da novodobni nacionalni
ekonomi ¢imdaljebolj poudarjajo, kako za narodnogospodarskimi
in socialnimi problemi ti¢ijo etiski, kar popolnoma odgovarja
stali§¢u kric¢anstva. Liberalizem je imoralizem, kapitalizem v sedaniji
dobi oderustvo! (Glej predavanje dr. Krekovo »0 kapita-
listiSki organizaciji velikega obrta« na letodnjem kurzu S.K.S.Z.;
»Slovenec«, 1909, 3§t 83, in »Pomen krScanske sociologije<;
dr. A. Useni¢nik, Cas, 1) Moderni zastopniki narodnogospo-
darske vede soglasno uce socialne funkcije, oziroma socialne
dolznosti, ki jih ima posest, ter govore o eti¢nih zahtevah, ki
se morajo staviti na bogastvo. Zelo zanimivo pa je, da zastopa
to nacelo milijardar iz Amerike, znani plemeniti dobrodelnik An-
drew Carnegie v svojem =»Evangeliju bogatastva< (1907).
Tudi za nas so njegova izvajanja vazna, ker so znacilen pojav
moralne krize, v kateri se nahajamo. Na eni strani dokazujejo, da
je egoistiski individualizem tako dale¢ zabredel, da morajo tako-
reko¢ njega otroci in plodovi povzdigniti svoj glas za samoposebi
umevne zahteve, ki jih je deloma celo Ze poganstvo poznalo,
kr3canstvo pa razvilo do viska, na drugi strani pa so dokaz tudi
za to, da je v moderni dobi vzlic vsem njenim hibam Se vedno
veliko moralne prerodilne moc¢i. Carnegie izraZza v omenjenem
delu sledeca nacela: Glavno vpraSanje nase dobe je, kako boga-
tasa harmoniSko zdruZiti z reveZem z vezjo bratstva. Kako ta
problem resiti ? Individualizma ne bo mo¢ uni¢iti — imetje se bo
vedno kopicilo le pri nekaternikih. ReSitev tega vprasanja je na
eti¢nem polju: bogata§ se bo moral zavedeti, da bogastvo ni
samo sebi namen, temve¢ da je bogata$ le upravitelj za siro~
maka. BogataSu je imetje le izroceno, da ga za skupnost
uporablja, bolje kakor bi ga ta sama mogla. Zato je snobizem
najhujSa zmota; bogata§ mora zmerno in brez razkoSja Ziveti,
svoje delavce poSteno placevati in zanje tudi duSevno skrbeti;
kar mu pa ostane, mora smatrati za fond, ki ga za skupni blagor
upravlja. (Treba je pri tem pripomniti, da se Carnegie teh svojih
nacel tudi sam res drzi). Kaj sledi iz tega? Bogata$ naj svojega
imetja ne zapusca rodbini. Bogate dedis¢ine so najvedje prokletstvo
modernega ¢asa. Izkusnja uci, da za skupnost ne rode ni¢ dobrega.
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Otroci naj si s pridnostjo, vztrajnostjo in izobraZenostjo zgradijo
sami sreco. Zelo dobro znamenje moralnega preobrata v javnosti
vidi Carnegie v tem, da se drZave vednobolj nagibajo k temu, da
obdavcujejo dediScine, Pa tudi fisti bogata$i, ki svoje imetje zapuste
skupnosti po smrti, ne ravnajo prav. Ta denar je mrtev kakor je
mrtev njegov posestnik. Denar socialno koristi le, ¢e je zvezan z
Zivim moralnim ¢uvstvovanjem. Kdor Sele po smrti svoj denar za-
pusca, kaZe, da bi ga ne bil zapustil, ako bi ga bil mogel s seboj
vzeti, Potomci zapu$cino bogatasa uporabljajo navadno tako, da
postane spomenik njegove gluposti. Bogata§ mora svoje imetje
druzbi sproti vracati; to vracevanje pa ne sme nikakor imeti zna-
¢aja milos¢ine! Bogata$ ustanavljaj vseudilis¢a (— kakor to dela
Carnegie —), knjiZnice, bolni§¢nice, javne parke, ljudska kopalisca,
cerkve itd. Ta evangelij bogastva, sklepa Carnegie, je le odmev
Kristusovega evangelija! Ce bodo bogatini tako delali, se ne bodo
nebeska vrata pred njimi zapirala.

Ta evangelij pa je obenem kruta obsodba sodobnega pluto-
krastva!l

ooooon

V socialnem oziru je moralna kriza za sodobno druzbo zato
najbolj nevarna, ker razkraja druzZinsko Zivljenje. Najvet
materiala nam v tem oziru nuja francoska statistika; izre¢no se
pa bavi s tem Ze omenjeni sociolog Pavel Bureau v svoji knjigi
»La Crise Morale des Temps Noveaux«<. Uvodoma konstatuje,
koliko smo v primeri s prejSnjimi vekovi napredovali, kar se tice
socialnih naprav in idej. Ne smemo pa zanemarjati dejstva, da so
z druzabnim napredkom rastle tudi razdevajoce in unicujoce sile,
Veliko teh sil je fiziskega in gospodarskega znacaja, toda jedro
problema ti¢i na polju vzgoje in individualnega Zivljenja, Za Francijo
n. pr. se da empirisko dokazati, da se nravstvo ni enako razvijalo
kakor druge zunanje razmere, tehnika, znanost, socialna kultura
itd.,, marve¢ da celo propada. »Bilanca nenravnosti« kaze Fran-
cosko v zelo neugodni Iu¢i. Alkohol, zlasti absint, zahtevata vedno
vel Zrtev. Najbolj usodne posledice pa rodi zveza med alkoholom
in politiskim Zivljenjem. L. 1906. se je v zbornici pribilo, da vse
stranke pijanstvo mas zlasti ob volitvah zase izkoristajo. Zato je
razumljivo, da postavodaja pijanstva ne omejuje. Postavodajavec
sodniku nalaga, da odreja proti pijanstvu tem manjSe kazni, Cimbolj
je v doti¢nem okraju razsirjeno, torej pijanstvo naravnost pospesuje.
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Zato oficielne statistike niso zanesljive, kakor n. pr. tudi ni zanes-
ljiva statistika o detomorih, ki pravi, da pojemajo, pa je ravno
narobe resnica. SodiS¢a detomorilke sistematisko oproscujejo, saj
je 1. 1901. postavodajavec javnemu mmenju napravil tako veliko
koncesijo, da je za detomor posebi¢ kazen izre¢no zniZal. Rod-
bina propada. Zakonov se vednomanj sklepa; vzrok temu seveda
ni izkljuéno moralna degeneracija; da pa slednja igra skoro
najvecjo vlogo, prita javno mnenje, ki celo na najhujSe zakonske,
oziroma protizakonske pregrehe ni¢ ve¢ ne reaguje. Rapidno na-
ras¢a Stevilo zakonskih loc¢itev. Zakonodavec je oznacil za
namen locitveni postavi (1884) moznost, lociti se od nezvestega
dela in je zato smatral postavo za visoko moralno. Pa Se danes
se posluzujejo nekateri novodobni »etiki« teh razlogov. Tako
n. pr. zagovarja Pavel Marqueritte iz Pariza v »Dok. d. Fort-
schrittes«. (1908, 9) razporoko iz sledecih izklju¢no negativnih mo-
tivov: 1. Ugovarja se, da razporoka unicuje rodbino. Toda »kdor
meni, da ni hinavstvo, ampak resnica, ne sila, ampak svoboda,
ne resignacija, ampak veseli Zivljenjski pogum steber druzbe, ta
se temu argumentu ne bo mogel pridruziti«. Za tega »etika« je
torej Cisto dognana resnica, da je ves in vsak zakon le »laz in
goljufija«. — 2. Ugovarjajo, da bo razporoka privedla do svo-
bodne ljubezni. Ta ugovor tudi ni¢ ne velja, ker je ravno svo-
bodna ljubezen moderni vzor. Treba je le, da Zena postane sta-
soma v pridobitnem Zivljenju od mozZa popolnoma neodvisna. —
3. Pravijo, da razporoka onemogocuje vzgojo. Toda ni¢ ni za
otroke moralitno bolj kvarno kakor gledati vedne prepire v za~
konu . .. Tudi postavodajavec je imel te razloge pred o¢mi, toda
iz mnogih ozirov ni Sel tako dale¢., Postava dovoljuje razporoko
v treh slucajih: a) ¢e je en zakonski obsojen v tezko jeto, b) Ce
izvrSi zakonolomstvo, ¢) e drugega zakonskega hudo Zali ali
pretepa. Nedavno so to postavo »reformirali«, dolotilo se je
namre¢, da locitev »a mensa et toro« postane po treh letih na
zahtevo enega zakonskih, ne da bi bil ugovor drugega kaj
veljaven, razporoka. Zdaj pa je v zbornici Ze vloZen predlog
Violette, ki zahteva razporoko po sporazumljenju obeh zakonskih,
ne da bi bilo treba drugih vzrokov, ki so se dozdaj zahtevali. In
zivljenje ? Zivljenje je pokazalo, da je postava nemoralna, ker
ima nemoralne posledice. Dejansko se namre¢ razporoka na Fran-
coskem Ze davno izvrSuje po medsebojnem sporazumu zakonskih
— eden od njih izvr§i z vednostjo drugega zakonolom, da ustvari
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od postave zahtevani pogoj. Da je to nemoralno, pa¢ nihée ne
bo tajil. Pa tudi v drugem oziru zastruplja moZnost razporoke
druzinsko Zivljenje: zmisel za druZino in poZrtvovalnost, ki je za
vzgojo Cimdaljebolj potrebna, ginevata. Dokaz za to je zloglasni
sistem enootroStva, izraz, ki je pravzaprav evfemistiten, ker
veliko rodbin sploh ni¢ zaroda ne mara. Znane so statistiSke Ste-
vilke. Ce bo $lo tako naprej in bo stevilo rojstev vednobolj padalo,
bo Nemcija po desetih letih imela Se enkrat toliko vojaskih no-
vincev kakor Francoska!

Velika korupcija — cetudi 3e ne tako huda kakor v Zdru-
Zenih drZzavah — vlada v drzavnem Zivljenju. Vladajota stranka
izrablja vse drZavne institucije v svoj strankarski prid; strankarski
egoizem se v prav posebni nagoti kaZe pri volitvah. Notoricno je,
da je francoski parlament visoka Sola korupcije, tako da je prisel
pri vseh slojih brez izjeme ob vsako veljavo. Ministri in poslanci
so podkupljeni od velike industrije in plutokracije. Antiklerikalizem
je postal ¢isto navadna kupcija; z antiklerikalizmom se je mogoce
povzpeti do najboljSih mest, ne da bi bilo treba drugih sposob-
nosti. Zato straSno divja protekcionizem; nejevolja s sedanjimi raz-
merami pa se v masah javlja kot antimilitarizem in anarhiski
sindikalizem.

Bureau nikakor ne pretirava, marve¢ skrbno zbira tudi lepe
in svetle momente. Zlasti to poudarja, da je v takozvanih kon-
servativnih krogih druZina $e vedno trdna in poStenost Se ni
izumrla. Mnogo si pa pisatelj obeta tudi od »etiSkega gibanja<.
Cetudi to gibanje ni osnovano na soliden temelj, ker postavlja
nezadosfne norme za nravnost, je freba pripoznati, da izkuSa
resno povzdigniti nravno Zivljenje; ¢e Ze drugega ne, so vsaj
uvideli, da brez nravnih vrednot in nacel urejeno socialno Ziv-
ljenje ni mogoce. Da na Francoskem vkljub splosni razrvanosti v
narodu Se ni posla vsa moralna prerodilna sila, dokazuje zadnja
statistika (1909) o gibanju prebivavstva 1. 1908. (Bureau tega Se
ne navaja, ker je statistika poznejSega izvora). »Journal officiel«
jo je kakor vsako leto tudi zdaj pravkar objavil. Stevilke so ne-
koliko ugodnejSe kakor prejsnje. (Glej »Nazadovanje francoskega
naroda«; Evgen Jarc, Cas, II) Vendar pa so tudi veliki pomi-~
sleki. L. 1907. — izvaja uradni vestnik — je Stevilo smrinih slu-~
tajev presegalo porode, 1. 1908, pa presega Stevilo porodov smrtne
sluc¢aje za 46.441. Toda ta Stevilka izgubi precej svoje vrednosti,
¢e pomislimo, da je vsledtega nastala, ker je Stevilo smrtnih
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slu¢ajev 1. 1908. veliko manjSe kakor je bilo 1. 1907., in sicer za
48266, dotim se je Stevilo porodov zvisalo le za 18.067. Rela-
tivna rast prebivavstva je znaSala v petletju 1901—1905 18 na
10.000, leta 1907. 5 na 10.000, leta 1908. pa je poskocila na 12,
kar brezdvomno znaci napredek. Leta 1907. je le 29 departe-
mentov izkazalo veC porodov kakor smrtnih slucajev, leta 1908.
pa so Stevilke ugodne v 45 departementih. Najvecji prirastek za-
znamujejo departementi Pas-de-Calais (110 na 10.000), Finistere
(86 na 10.000), Morbihan (84 na 10.000) in Nord (64 na 10.000)
— prav isti departementi, kakor vedno. To dejstvo je zelo po-
ucno; prebivavci teh pokrajin, Bretonci in Normandijci, so najbolj
verni in konservativni. Nasprotno pa izkazujejo rodanski in ga-
ronski departementi najslabSe $tevilke. Se vedno se na Franco-
skem rodi !/¢—1/g manj otrok kakor povpre¢no v drugih deZelah.
Skrajno neugodne pa so Stevilke, ki se ti¢ejo razporok. Raz-
poroke neprestano rastejo. Vsledtega druZinsko Zivljenja razpada
dalje in to dejstvo bo gotovo v doglednem ¢asu zopet neugodno
vplivalo na prirastek prebivavstva. Napredek je forej prav majhen,
vendar pa je tudi to treba pozdravljati. O tem seveda, ali bo
stalen, ni zdaj Se nobena sodba mogoca, kakor se zdaj tudi Se ne
da dognati, kateri so njegovi vzroki.

oooao

Eden najbolj karakteristiSskih znakov moderne moralne krize
pa je vednobolj naraStajota kriminaliteta mladoletnih.
Ni je drzave, ki bi se v tem oziru mogla pokazati s koli¢kaj
ugodno statistiko. O sploSni kriminaliteti ne govorimo, dasi je
za moralne razmere naSe dobe brezdvoma tudi velikega pomena;
najve¢jo dokazno mo¢ ima pac kriminaliteta mladoletnih, tembolj
ker prav noben sociolog ali statistik, naj bo kri¢anskega prepri~
¢anja ali svobodomiselnega, ne taji, da so vzroki kriminalitete
mladoletnih najved etitnega znacaja. Preden pa razmatramo
vzroke, si oglejmo suha dejstva.

Zanesljive Stevilke smo nasli v »Civilta Cattolica<, 1909, 2
in 3. Kakor znano, ima glede na kriminaliteto relativno najvisjo
Stevilko Italija. Guarnieri-Ventimiglia (La delinquenza
e la correzione dei minorenni, 1906) je na podlagi oficielne sta-
tistike priSel do sledecih rezultatov: Leta 1890, je bilo zaradi zlo-
Cinstev obsojenih 2920 oseb, starih manj kot 14 let; 12.208, starih
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14—18 let; 14.980, starih 18—21 let — leta 1898. pa 5636 oseb,
starih manj kot 14 let; 18.756, starih 14—18 let, in 19.780, starih
18—21 let; skupno je bilo torej L 1890. obsojenih 30.008, 1. 1898.
pa 44.172. Potem pa pravi: »Kriminaliteta mladoletnih raste pro-
gresivno in konstantno; narad¢a tako absolutno kakor relativno,
narasca, kar se ti¢e recidivnih slu¢ajev, narasca v vseh starostnih
dobah, naraSca v razmerju z zloCinstvenostjo odraslih, v razmerju
s prebivavstvom tako glede na njegovo absolutno $tevilo kakor
na njegovo gostost in letni prirastek. Ta zloc¢instvenost milado-
letnih je naravnost strahotna in je ... o€it znak depresije in mo-
ralne bede.« Glede na Rim navaja Fortini, namestnik kraljevega
prokuratorja (drZavnega pravdnika), sledeci Stevilki: L. 1904, je bilo
obsojenih 6373 mladoletnih zlocincev, leta 1905. pa 10.863, kar
znadi prirastek 4490 v enem letu. Najpopolnejso statistiko podaja
De Negri (La delinquenza in Italia dal 1890 al 1905 in v pri-
vatnih tabelah, danih na razpolago urednistvu »Civ. Catt.«). Vsota
vseh mladoletnih zlo¢incev, obsojenih v petletju 1891—1895, je zna-
Sala 174.787, v petletju 1896—1900 pa je poskocila na 211.211.
Zadnja leta izkazujejo glede na obsojene mladoletne zlocince
sledece Stevilke: 1904 — 62.437, 1905 — 67.945, 1906 — 69.787,
1907 — 52.901. Zadnja Stevilka nas ne sme prevarati, ker je po-
jema le dozdevna, l. 1907. sta se namrec razglasili dve amnestiji,
ki sta v prvi vrsti oprostili ravno mladoletne. EfiSko-socialno pa
pride najbolj v postev okolnost, da raste kriminaliteta absolutno in
relativno najbolj pri najzgodnejsih starostnih dobah. Leta 1890. je
bilo v Italiji med vsemi obsojenimi zlo¢inci 11°540/y manj starih
kot 18 let, 11:420/;, pa starih 18—21 let; leta 1898.je bilo prve
kategorije 13°139/p, druge 10°65%/. V petletju 1891 —1895. je bilo
starih 9—14 let 17.831 zlocincev, v petletju 1896—1900 so pa
narastli na 25.196; 14—18 let starih je bilo v prvem petletju
70,653, v drugem pa 90.963; Stevilo zloCincev starih 18—21 let,
je bilo v prvem petletju 86.303, v drugem 95.052. V Abruzzih je
na 100.000 mladoletnih oseb prislo 1123 zlotincev, v Kalabriji 1110,
v Basilicati 1075. Velikobolj ugodne so Stevilke v Severni Italiji
— Emilia 256, Lombardia 268, Beneska 273, Piemont 283. Kar
se Francije tite, smo nekaj Stevilk Ze objavili; klasik v tej stroki
je Joly. Kriminaliteta mladoletnih je sploSno socialno zlo, zdi
se, da so razmere najugodnejse v Belgiji in na AngleSkem — v
Belgiji vsled vzorne korekcijske vzgoje mladih delinkventov; kar
pa zadeva Anglijo, Stevilke vsled ondotne statistiSke metode menda
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niso zanesljive. Razmere na NemSkem osvetljujejo pravkar objav-
liena »Statistik des Deutschen Reiches, B. 185, Kriminalstatistik«,
za leto 1906. (Koln. Volksztg., 1909, §t.243) Vse postavke ka-
Zejo prirastek, najbolj pa kriminaliteta mladoletnih. Med mlado-
letne Steje nemska statistika osebe od -12.—18. leta. Leta 1882. je
bilo obsojenih 30.719 mladoletnih. Leta 1902. jih je Ze 51.094,
1. 1903. — 50.217, 1. 1904. — 50.027, 1. 1905. — 51.498, 1. 1906. —
55.270. Na 100.000 mladoletnih oseb je prislo 1. 1882. — 568 zlo-
¢incev, 1. 1900. — 745, 1. 1901. — 739, 1. 1902. — 740, 1. 1903. —
726, 1.1904. — 715, 1. 1905. — 733, 1. 1906. — 764.

Mnogo vec pa Se povedo te Stevilke, ako jih prematramo
v zvezi s sodstvom, oziroma s postavodajo, ki se nana$a na mla-
doletne delinkvente. V Nemciji je postavodaja izkuSala zlocCinstva
miadoletnih na ta nacin omejiti, da je odredila milejSo sodno
prakso, ki mladoletne navadno »zaradi nerazsodnosti« — »wegen
mangelnder Einsichit« — opras¢a. To postopanje je umljivo; po-
stavodajalstvo se je namre¢ prepricalo, da ostre kazni ni¢ ne po-
magajo, ampak razmere celé poslab3ajo. V letih 1894.—1906. so
oprostili 9'39/, vseh mladoletnih, starih manj kot 14 let. Od ob-
sojenih mladoletnih zloc¢incev pa so v letih 1902.—1906. skoro
trem petinam (55°99/p) dali samo ukor, 439/ kaznovali z de-
narno globo, z zaporom pa 39°80/y. Vzlic tej praksi pa se krimi-
naliteta ni ni¢ zmanjSala. V Italiji je sodna praksa tako mila, da
Ze vzbuja splosno nevoljo javnosti. Garofalo (/I delitto tolle-
rato e protetto) pravi, da sta si v Italiji teorija in praksa juris-
prudence postavila takorekoC naravnost za cilj varovali zloCinca
pred druzbo, namesto da bi bilo narobe. Postava daje zlotincu
sama na razpolago sredstev, da kazni ubeZi, jo odlozi ali tako
zmanja, da se lahko rece, da je kazenski zakonik popolnoma
iluzoricen, ker se kazni le redkokdaj izvrSe v dolo¢eni meri. To
tembolj, ker sodnik, ¢e le more, mladoletnemu zloCincu odrece
popolno odgovornost, kar zmanjSa kazen za polovico ali dve
tretjini. Splo$no opras¢ajo sodi¢a povpreeno 25—300/y zlotincev,
v Sardiniji celo 559, Mnoge oprostitve v Italiji so naravnost
nemoralne, ker se porotniki pri razsojanju ne dajo voditi
od eti¢nih motivov. Zdaj pa je treba pomisliti, da statisticne Ste-
vilke poved¢ le, koliko mladoletnih zlotincev je obsojenih, od
teh pa pridejo v poStev seveda le fisti, ki jih oblast zasledi.
Dognano pa je, da v Italiji policija zasledi komaj 1/3 vseh zlo-
tincev. Koliko pa je slu¢ajev, ki se sploh oblasti ne javijo!
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Konéno pa je silno veliko zlotinov, ki jih mladoletni zagrese v
taki obliki, ki javno in nazunaj po besedilu zakona ni kazniva.
Ko bi se moglo vse to s Stevilkami dognati, kako strahotna bi
bila slika kriminalitete mladoletnih! Kar se ti¢e Francije, velja isto.
Francoska statistika ne Steje obsodb, ampak obsojence. Ker
pa en obsojenec v enem letu navadno izvrsi ve¢ zlocinov — saj
je pretezni del mladoletnih zloc¢incev recidiven — podajajo oficielne
Stevilke seveda napacno sliko. Za zlo¢ince, stare manj kakor 16
let, se vodi posebna statistika, ki se ne objavlja, mnogo zlotincev
se pa oprosti in dobe samo ukor, potem pa se izroce rodbini.
Kaj nas uci ta zalostna stalistika? Svojcas se je mislecem,
ki so kriminaliteto mladoletnih oznacevali za posledico moralne
breznacelnosti, ocitalo, da so nazadnjaski, da slede »starim ideo-
logijam« in ne pomislijo, da se moderna nacela ne morejo brez
krize uveljaviti. Zdaj pa, ko kriza nikakor no¢e ponehati in se ne
zmanjSuje, ampak naradca, sodijo sociologi drugace. Prisli so do
svojih zakljuckov empiriSkim potom; dognalo se je namreg, da so
vse teorije, ki so jih mnogi zamislili, da razloZze naraScanje kri-
minalitete mladoletnih — gospodarske razmere, beda, socialni
prevrati itd. — nezadostne. Zlo je vecjidel etfiSke narave, to
se danes splo$no priznava. Tudi postavodaja socialno-etiski
moiment vednobolj vpoSteva; opozarjamo samo na najboljSo »Po-
stavo za otrokes« — »Children Acte« 1908, ki jo je sklenila
Anglija. Kriminalna statistika mladoletnih nepobitno dokazuje sle-
dece: 1. Kriminaliteta nara$c¢a najbolj ravno pri najmlajsih sta-
rostnih dobah; ¢im mlajsi je kdo, tem bolj je izpostavijen nevar-
nosti, da postane zlocinec. 2. Naraicajo¢a kriminaliteta je sploSen
pojav, tesno zdruZen z razvojem modernega Zivljenja, 3. Krimina-
liteta mladoletnih je najvecja v velikih mestih, sredis¢ih moderne
kulture. 4. Razlogi neetiSkega znacaja niso zadostni, da ta pojav
docela razloze. Drevo se spozna po sadu; zato je upravicena
sodba, da boleha moderna prosveta na temeljni hibi, ker so njeni
ucinki v mnogem oziru tako Zalostni. Kajti to stoji: Moderna pro-
sveta dozdaj ni bila zmoZna zmanjSati usodnega pojava naraSca-
joCe kriminalitete in slednja je ravno tam najhujSa, kjer se moderno
Zivljenje najbolj intenzivno javlja. Clove3ka druzba je sama spo-
znala, da je vzrok kriminaliteti mladoletnih pomanjkanje trdnih
eti¢nih nacel in pa oslabelost volje. Kjer se z imoralizmom zdruzi
pavperizem, tam seveda ucinki proporcionalno rastejo.

opoaoo
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Kar smo tu podali, so seveda le drobci. Brezdvoma pa so
za moderno moralno krizo tako karakteristitni, da lahko nanje
opremo svojo sodbo. Opisali smo sodobne razmere in njihove
najbolj znacilne pojave, tudi njih vzroke smo tupatam osvetlili;
glavno pa je, da smo konstatirali, kako moderni ¢as sam o
sebi sodi. To je bilo nujno potrebno. O zadnjih vzrokih in o
naSem nacelnem staliS¢u v tem vpraSanju bo seveda treba Se
nadaljnjega razglabljanja.

Veda in filozofija.

Zgodovinsko-filozofska Studija.
J. Samsa, Dunaj.

Nestalnost in omahljivost duhov v teoriji in praksi je znak
naSega casa. Vse se izpreminja, godi, ni¢ ni frajnega, stalnega.
Moderna, eksakina veda vidi po Heraklitovem nacelu mdvra el
v vsem, kar ji je dostopnega, le menjajoCe se pojave; pojave
opisuje, razkraja in iSCe njihovo medsebojno zvezo in zakone
njihovega postajanja. A za to, kar je za izpremenljivimi pojavi
trajnega, neizpremenljivega, absolutnega, vetnega, za to se em-
pirija ne briga. Genetiska, evolucijska metoda si je osvojila do
danes skoro vse vede, tudi filozofske discipline. Saj sta Fechner
(1801—1887) in Weber dolocila matemati¢no formulo za razmerje
med fizi¢nim mikom in psihi¢nim doznavanjem: kolikost doznavanja
je enaka logaritmu Cutnega mika.!

Matemati¢no pojmovanje vsega, kar je, je ideal empiricne
vede, ideal vede sploh. In tedaj Sele bo smatrala veda svojo nalogo
za koncano, kadar bo postavila formulo, ki si jo je zaZelel La-
placejev duh, formulo n. pr. am -}- bn = x, ki bo v matemati¢ni
enacbi obsegala zakone in bistvo vsega, kar je, od drobnega
peska pa do genialne misli najglobljega misleca.

To dosledno uporabljanje empiri¢ne metode in velikanski
prakti¢ni pomen, ki ga ima ta metoda za napredek tehnike, industrije

! Ce je tutni mik = 100, je doznavanje = 10, A pokazalo se je, da
formula sloni na napa¢nih premisah.
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in sploh moderne kulture — ta dvojni moment je vzrok, da na$
¢as edino empiriéno metodo priznava, da vpoSteva samo anelizo,
zanemarja pa sintezo, ker je ne pozna.

Locitev Spekulacije in empirije datira od ¢asov Bakona Ve-
rulamskega, ki je primerjal deduktivno sholastiSko metodo pajku,
ki sam iz sebe prede svojo stavbo, svojo induktivio metodo pa
pridni buceli, ki od vseh strani znaSa snov za skupno stavbo.
SrednjeveSke univerze so ves znanstveni Studij gojile v okvirju
filozofije. Filozofija je bila podlaga teologiji in naravoslovnim vedam;
zato je bil ves znanstveni Studij enoten, enotno pa tudi svetovno
naziranje; seveda ne enotno v smislu danaSnjega Haecklovega
monizma, ampak enotno v smislu logi¢nega sistema: znanstvo,
filozofija in vera, te tri sfere CloveS8kega umovanja so se sftriniale
v harmoni¢no celolo, v tako zelo zanicevano, ker — hote ali nehote
— napac¢no pojmovano srednjevesko svetovno naziranje, Deloma
po krivici pa se sholastikom ocita nepoznanje narave. Albert Veliki
(1193—1280), sholastik, fizik in kemik, in TomaZ Akvinec (1225 do
1274) sta poznala naravo, kolikor jo je bilo mogoce tedaj poznati.
Veliki Akvinec je bil mnenja, da je moZna spontanna ploditev
(generatio aequivoca) in v svoji knjigi »De coelo«, 2, 17, izraza
dvom o tedaj veljavnem Ptolemejevem sistemu, ki ga je Sele
Kopernik (1473 —1543) znanstveno ovrgel. Kdor pomisli, da tedanji
¢as ni cutil potrebe tako globoko prodirati v naravine skrivnosti,
kakor prodira na$ &as, in da tega tudi ni mogel, ker ni imel po-
trebnih tehni¢nih sredstev na razpolago, kdor kon¢no ve, da je
sholastika smatrala za svojo nalogo filozofsko utemeljevanje teolo-
Skega sistema — ta sholastiki ne bo ocital, da ni poznala empirije;
poznala jo je, a je ni rabila.

Dejstvo pa je, da so se naravoslovne vede ravno vsled in-
duktivne metode dvignile do neverjetne viSine. Tega dejstva pa
niti teologu, niti filozofu ni treba obZalovati — vkljub posledicam,
ki jih je imela stroga — rekel bi skoro nacelna — locitev de~
duktivne in induktivne metode. Spekulativno misljenje in empiri¢no
raziskovanje se je jelo polagoma oddaljevati. Izkustvo je zalelo
poudarjati vedo brez predsodkov, naravoslovec ne sme zaleti
raziskovati narave na podlagi aprioristiSkih principov in samo-~
voljno sestavljenih norm; filozofska $pekulacija pa se je vedno
bolj odtujevala zunanjemu tvarnemu svetu, vedno bolj je izgubljala
Zivljensko in prakti¢no zavest, izgubljala pa tudi vedno bolj svojo
vrednost kot nekaj nepotrebnega, Zivljenju in empiriji nasprotnega.
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Kdor zasleduje razvoj filozofske 3pekulacije v zadnjih dveh sto-
letjih, se temu ne bo cudil.

Podajmo v kratkih potezah razvoj filozofskega misljenja in
naravoslovnih ved ter potegnimo potem konc¢no rezultanto.

Prvi, ki je pricel delati pot modernemu subjektivizmu, je bil
Descartes (Cartesius), ki je Zivel od 1.1596.—1650. Nasproti tedaj
veljavni Aristotelovi in sholasti¢ni filozofiji je postavil kot edino
filozofsko in sploh znanstveno metodo nacelo: metodic¢ni dvom,
Preden zatnem kako re¢ Studirati, moram o njej dvomiti; kaijti vse
je negotovo, samo to je gotovo, da jaz dvomim, torej sem. »Cagito,
ergo sum« je zacetek in podlaga filozofije.!

Od druge strani je delal pot subjektivizmu John Locke
(1632—1704). Lodke imenuje ¢loveskega duha »white paper« — bel
papir, ki na njem Cutni vtisi puscajo svoje sledi; vsemu spozna~
vanju vir je samo »sensation« in »reflection«. Samo notranji ali
zunanji dozivljaji so predmet naSemu spoznavanju. Od Locdkovega
senzualizma pa do Humejevega (1711—1776) skepticizma je bil
samo en korak. Senzualisti so bili filozofje francoske revolucije Bon~
net, Holbach, Helvetius, Lamettrie (»L'homme-machine<), Cabanis.

A Ze i moZje so popolnoma dosledno prisli od senzualizma
do materializma. Cabanis pravi, da je misel samo sekrecija moz-
ganov; Holbad je ves svet samo velik mehanizem, Feuerbachu
(1804 —1872) so resnicna samo materialna bitja. Toda ¢lovek ven-
darle misli in navadno razumno misli, a Ce je tudi clovek samo
materija, tedaj vsa materija misli; ideja je torej vse, kar biva. Tako
sta Schelling (1775—1854) in Hegel (1770—1831) prisla do svo-
jega panlogizma in dalje do panteizma. A zopet je kot reakcija
proti Hegelovi ideologiji nasiopil okrog 1. 1850. materializem kot
sistem. L. 1854. je izdal Vogt knjigo: »Kohlerglaube und Wissen-
schaft«, kjer trdi, da se miSljenje v moZganih ravnotako vrsi, kakor
drugi vegetativiii procesi: asimilacija hrane, sekrecija itd. In zdaj
je nastopila cela vrsta znanstvenih bojevnikov, ki je v tem boju

! Ideja nikakor ni originalna; Ze poznejsa indska filozofija — upanisad
— ima to misel. Pozneje sv. Avgustin, sv. Tomaz Akvinec, Occam in Cam-
panella. Toda ti sklepajo po silogizmu: vse, kar misli, biva; jaz mislim, torej
bivam. Kartezijev: »Cogito, ergo sum= pa ni po silogizmu pridobljeno spo-
znanje, ampak notranji nedokazan in nedokazljiv princip nasega misljenja
— eine notwendige Denkform, bi rekla s Kantom empiriska psihologija. In
tu ti¢i zmota, — Prim. Worterbuch der philosophischen Begriffe, von Dr.
Rudolf Eisler, Berlin, 1904, 1., str. 181.
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za materializem porabila ves napredek eksakine vede: Moleschott,
»Kreislauf des Lebens« (1876 —1885) tu trdi, da je misljenje le fos-
foresciranje mozganov. Biichner pravi v svoji knjigi »Kraft und
Stoff« (19. izdaja 1.1898.): »Die Denkmaschine ist gleich konstruiert
mit der Dampfmaschine.« David Friderik Strauss (»Der alte und
der neue Glaube«) je materializem razsiril tudi na versko polje,
Marx pa je v svojih delih »Zur Kritik der politischen Oekonomie«,
2.izd. 1. 1897., in »Das Kapital«, 1867., dal materialisticno podlago
sociologiji. Istodobno z materializmom je cvetela Kantova (1724
do 1804) filozofija, — »Kritik der reinen Vernunft«, »Kritik der prak-
tischen Vernunft«, Kriticizem, zanikanje apodikti¢ne transcendentalne
metafizike, snov in oblika spoznavanja, snov — kar cuti doznavajo,
oblika, — kar je v apriornih kategorijah spoznavanja, apriornost
in subjektivnost kategorij, fenomenalni znacaj stvari, nezmozZnost
spoznati »das Ding an sich«, in zato nujnost postulatov, ki jih
zahteva prakti¢ni razum, cetudi doti¢ne stvari ne more spoznati
— to je podlaga Kantove filozofije.

Ni ga morda filozofskega sistema, ki bi se bil tako razSiril
kot Kantov subjektivizem. Sele v novejsem ¢asu smo se zaceli
ofresati Kanta. Nedavno umrli berlinski profesor Paulsen je v svoji
knjigi: »Philosophia militans«, Berlin, 1901, odlo¢no pobijal Kanta.!
Znani fiziolog Emil du Bois-Reymond pravi o moderni filozofiji:
»Odkar je Kant filozofijo preustrojil, je dobila ta disciplina tako
ezoteri¢en znacaj,? preprostega ¢loveSkega misljenja in preudarjanja
se je tako odvadila, vpraSanjem, ki preprostega cloveka najgloblje
zadenejo, se je tako na dalet ognila, ali bolje obravnavala jih je
z nekim preziranjem (von oben herab als unberufene Zumutungen),
in slednji¢ je bila z novo svetovno silo, ki je poleg nje rastla,
namre¢ z naravoslovjem, dolgo v tako sovraZznih odnosajih, da se
ni ¢uditi, ¢e jo danes kot brezpomembno in brezkoristno porivamo
na stran.«3

Huda obsodba! Mi ne moremo na to ni¢ drugega reci kot:
Ex ore tuo te iudico. Moderna filozofija nasprotuje Zivljenju, zavesti,
resnici. Zato ne more dati jasnega enotnega svetovnega naziranja,

Kaj pa veda, naravoslovje ?

! Prim. dr. A. USeni¢nika clanek: »Misli modernega tloveka o svetu
in zivljenjus, Cas IL, str. 401,

2 Ker se peta samo s fantasticnimi Spekulacijami.

3 Reden, 1., 383, Citat pri Dr. Gerhard Esser, Naturwissenschaft und
Weltanschauung. Koln, 1905, str, 8,



J. Samsa: Veda in filozofija. 311

Podlago za enotno pojmovanje svetovija je dala Kant-Laplace-
jeva teorija, ki sta jo zamislila Kant (»Theorie des Himmels«, 1. 1755.)
in Laplace (»Mécanique céleste«). Kant-Laplacejeva teorija razlaga
dovolj povoljno dvoje: enotnost materije in enotnost gibanja (sil);
a odkod materija in gibanje, na to ta teorija ne odgovarja, ampak
oboje suponira. — Nov triumf je praznovala empirija, ko je mo-
derna fizika dokazala enotnost fizikalnih pojavov. Vsota sil v sve~
tovju je vedno stalna, ni¢ se od te vsote ne izgubi, a tudi ni¢
zraven ne pride; izpreminja se samo oblika, v kateri sile nastopajo,
elekirika, gibanje, gorkota itd. — razni pojavi, ista sila. Ko sta Se
Helmholtz (1847) in Clausius (1850) na podlagi Joulejevih in Mayer-~
jevih poizkusov formulirala zakon o enakovrednosti gorkote in
mehanskega dela: so fiziki sprejeli dva osnovna zakona moderne
fizike: stalnost snovi in stalnost sile.!

Kaj pa organska narava? Velja ta dvojni zakon tudi za to?
GenetiSko ~ evolucijska metoda je zagospodovala tudi na polju
organske narave, ko je I 1859. izdal Darwin (1809 —1882) svojo
knjigo o postanku vrst: »The origin of species«. Z dvojno hipo-~
tezo razlaga Darwin postanek viSjih Zzivalskih vrst iz niZjih: boj
za obstanek in selekcijska teorija. S tem je bilo — vsaj po takratnem
mnenju — popolnoma ovrZeno nacelo, ki ga je postavil Svedski
botanik Linné (1707 —1778): »Tot species numeramus, quot ab initio
creavit infinitum ens.« — Toliko vrst $tejemo, kolikor jih je od
zacetka ustvaril Bog. V tej knjigi Darwin svoje teorije Se ne raz-
teza na cloveka, pa¢ pa Ze njegov prijatelj Huxley v svoji knjigi,
ki je v nemSki prestavi izSla pod naslovom: »Zeugnisse fiir die
Stellung des Menschen in der Natur«, Braunschweig, 1863. Njemu
je sledil 1. 1868. znani Haedkel v knjigi »Die naiiirliche Schopfungs-
geschichte«, Zdaj se je tudi Darwin ojunacil in je 1. 1871, napisal
knjigo o postanku cloveka, kjer tudi ¢loveka iz nizjih vrst izvaja.

Kdor je Ze kdaj razmiSljal, s kako silo tezi ¢loveski duh za
enotnim pojmovanjem vsega, kar ga obdaja, kako rad posplosuje

! V najnovejSem tasu je nastala v fiziki kriza, ki zahteva revizijo cele
mehanike, zlasti Newtonovih fundamentalnih zakonov, ki tvorijo podlago
cele mehanike. Profesor dr. Gustav Pecsi je izdal v Granu letos knjigo:
»Krisis der HAxiome der modernen Physik«. Pecsi Newtonove zakone o gi-
banju deloma negira, deloma modificira. Ce se njegove trditve pokazejo kot
resni¢ne — nekateri poizkusi govore zanje —, tedaj pade zakon o konstanci
svetovne energije in Haedcel bo moral svoj monizem zamisliti na kaki drugi
podiagi. Prim. tudi: Dressel, »Der Gottesbeweis auf Grund des Entropie-~
satzes« v »Stimmen aus Maria-Laach<, 1909, str. 150 —160.
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posamezne pojave, oziroma kako hitro iz njih izvaja splosne
principe, kako rad strinja v en splosen pojem kolikor mogoce
veliko posamnosti, — ta bo razumel, zakaj je Darwinova knjiga,
ki je na silno preprost in enoten nadin razlagala postanek vsega
Zivljenja, imela tako velikanski uspeh.! A evoluciji pot Se ni bila
zastavljena. PriSel je Haedkel s svojimi publikacijami: »Die Lebens-
wundere, 2. izd., Stuttgart, 1904, »Der Monismus als Band zwischen
Religion und Wissenschaft«, »Die heutige Entwidklungslehres, zlasti
pa: »Die Wellriitsele,

V tej knjigi, ki je kot izdaja za ljudstvo izsla v 180.000 iz-
vodih, je populariziral Haedkel najskrajnejsi darvinizem na najdrz-
nejsi nacin — v sramoto vedi in filozofiji. Knjiga bije vsaki logiki
sodkov« in tako izrablja nevednost ljudskih mas. Paulsen sam, ki
ni niti veren kristjan, niti katoli¢an, se je odlo¢no uprl takim publi-
kacijam.?2 Po Haecklu se substanca razvija in vse, kar je, je pojav
tega razvoja; monizem je edino stalen in resniCen pojem, v tem
pojmu se istovetita Bog in narava, duh in snov. Haecklov Sub-
stanzgesetz izraZa troje: 1. Vsota snovi je vecna in neizpremenljiva
(Konstanz der Materie); 2. veéno in neskon¢no gibanje je stalno
(Konstanz der Kraft); 3. kolikost zaznavanja ali poduSevljenja je
stalna (Konstanz des Psychoms) — panteizem.

Ce posamne pojave, anorganske, organske in dusevne — saj
so po Haedklu vsi pojavi le komplikacije atomov — zaznamujemo

Z axy, ax3, ax3...in z s Haeddov substancni zakon, imamo
matematicno formulo

ax; -+ axa--axa... = s ali

alx;y +-x2 +x3 ..)=s, torej ax = s.

Laplacejev duh ima formulo, ki si jo je zaZelel, matemati¢no-
naravoslovna veda je svojo nalogo — Ruflésung aller Vorginge
in Atomen — dovrSila.

Toda resni misleci in znanstveniki ne verujejo v to formulo.

Ze imenovani fiziolog du Bois-Reymod je imel 14. avgusta
1. 1872, na shodu nemskih naravoslovcev v Berlinu predavanje:
O mejah naravnega spoznavanja. Na vpraSanje: Kaj je bistvo feles,

! Darwin — vsaj zatetkoma — gotovo ni imel pri svojih hipotezah ni-
kakih ireligioznil ali ateistitnih namenov. Izrabljati so ga zaceli v podobne
svrhe pozneje, Prim. dr. Zarnika ¢lanek »Darwin in svetovni nazore v »Slo-
vencu= 18, februarja 1909,

2 Philosophia militans, str. 123,
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kaj je snov, kaj sila, odgovarja: Ignoramus et ignorabimus. Ko ga
je Haeckel zaraditega v knjigi »Anthropogenie« napadal, je zna-
meniti mislec 8. junija 1. 1880. v javni seji akademije znanosti v
Berlinu natancno opredelil meje naSega naravoslovnega spozna-
vanja ter formuliral sedem svetovnih ugank: 1. bistvo materije in
sile; 2. postanek gibanja; 3. vznik Zivljenja; 4. smotrnost narave;
5. postanek cutnega doznavanja; 6. misljenje in postanek jezika;
7. svobodna volja. Tri uganke: prva, druga in sedma se mu zde
popolnoma transcendenine, o teh ne bo clovek nikdar vec vedel
kakor »ignoramus<.

Kaj storiti vtem obupnem peloZaju? Dvojno je mogoce: Ali
naj se naravoslovci drZe meje empirije in naj se ne spuscajo v
filozofska vpraSanja, na katera empirija ne more dali odgovora,
ker so transcendentna, zato pa empiristi tudi nimajo pravice za-
nikati metafizike, — ali pa naj verujejo Haedklovi svetovni for-
muli in njegovemu monizmu — in prisli bodo do absurdnosti.

Da ubezimo dualizmu in re§imo monizem — tako Haedklovci
— nam je predvsem potrebna radikalna kritika naSe spoznavne
teorije. Nas kavzalitetni princip, po katerem iz ucinka sklepamo
na vzrok, je le »nacin misljenja, utrjen po dolgotrajnem razvoju
in podedovanju, nacin, ki bi bil pod druga¢nimi pogoji drugacen.«!

NasSe misljenje nas torej lahko vara, vsa veda je torej utopija,
kvec¢jemu srecen slu¢aj. Empirizem je s tem samega sebe razkrojil
in se vrgel nihilizmu v narocje. Mentita est iniquitas sibi.

oooono

Ali ni priSla empirija po mnogih blodnjah prav do istega
cilja, v isti neznosni poloZaj kakor filozofska Spekulacija? Tam
subjektivizem, tu nihilizem, tu in tam pa zanikanje objektivnega spo-
znavanja, Je-li clovek res fako nesrecno bitje, da vara samega sebe?
Ne, pravi Joergensen, v svoji biografiji, ¢lovek je ustvarjen za
resnico, ne za laZ; narava sama sebi ne more nasprofovati. Kje
je torej vzrok, da prihaja filozofija in empirija do takih absurd-
nosti? V moderni filozofiji sami,

Ce matematik pri svojih racunih ne pride do pravega zakljucka,
zaCne Se enkrat racunati; tudi moderna filozofija mora revidirati
svoj sistem, nasla bo napako in prisla do edino prave filozofije,

! Ostwald, Vorlesungen iiber Naturphilosophie, Berlin, 1902, 2. izdaja,
str. 303., citat pri Esser, Naturw, und Weltansch., str, 35,
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ki od Aristotela do danes po pravici nosi ime »philosophia perennis«,
A tudi empiri¢na veda naj svoje pridobitve revidira, naj hipotez
ne stavi v rubriko dejstev, iz teh dejstev naj sestavi bilanco — in
v tej sinfezi bo videla — kr3¢anski svetovni nazor.

Zdi se mi, da misleci Ze prihajajo do prepricanja, da se je
tfreba ozreti nazaj na pot, ki jo je premerila empirija, in zbrati to,
kar je frajnega, stalnega dokazanega, in iz tega sestaviti svetovni
nazor; prihajajo do prepricanja, da treba filozofirati na podlagi
dejstev, v tem zmislu se piSejo filozofije: filozofija umetnosti (Taine),
filozofija botanike, filozofija fizike itd.

Reinke, profesor botanike v Kielu, je svoji knjigi »Philosophie
der Botanik«, Leipzig, 1905, dal za geslo Chamberlainove besede:
»La science sans philosophie est un simple bureau d'enregistrement.«
Veda brez filozofije ni ni¢ drugega kot urad, ki dejstva registrira,
kakor uradnik, ki dopise sklada v razne predale, brez enotnega
pojmovanja, brez sinteze.

Abel Rey je napisal knjigo: Fizikalne teorije modernih fizi-
kov;' v uvodu pravi na str. V. pod ¢rto: »Filozofija je nadaljevanje
ved — ne samo sinteza v pozitivnem pomenu besede, ampak
neko posplosenje, ki po pozitivni metodi iz znanstvenih pridobitev
to razbere, kar more ¢lovek v naravi pojmovati.«

In ¢udno, empirija je nasla napako, ki je osodepolna za vso
moderno filozofijo, namre¢ da taji objektivnost nasega spoznavanija;
Rey pravi, ko podaja sintezo fizikalnih teorij, na str, 356 in 357:
»Gotovost fizike doloujejo elementi, ki so Cisto drugacni kot oni,
ki dolocajo vero. Ti elementi so izkustveni Cinitelji. Znak izkustva
pa je nujnost. To nujnost pa moramo opredeliti kot popolno ne-
odvisnost od zavedne volje in samovoljnega duha. Normalni duh
se ne more odtegniti temu, kar izkustvo konStatira. Nekaj je tu,
kar svobodnemu predstavljanju in tvorbam domiSljije nasprotuje.
Kajti (pri fizikalnih pojavih) ne stojimo ve na staliS¢u svobodnega
predstavljanja, ustvarjajoce domisljije, ampak na polju nujnega
misljenja, ki se je po treh stoletjih kritike ohranilo kot nepo-
rusljiv ostanek naziranja o vec&nih resnicah...
Tako se v vedi potrjuje stara definicija: »Resnica je skladnost
misljenja s predmetom.« Se jasneje — ¢e je mogofe — se izraZa
Abel Rey na str. 359: »Posledica medsebojnega vplivanja duha in
stvari je spoznavanje slalnega, to spoznavanje pa povzrocijo
1 Die Theorie der Physik bei den modernen Physikern, deutsch von
Dr. Rudolf Eisler, Leipzig, 1909.
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zunanje stvari, ne duh.« Toliko ¢asa in toliko duSevnega dela je
bilo torej treba, da je priSla empiri¢na veda nazaj do sholasti¢ne
definicije: »Veritas est conformitas intellectus et rei.« In ravnotako
je morala tudi empirija sama priti do spoznanja, da predmet deluje
na cutno zmoZnost, ta sama pa, da je pasivna, receptivna; aktivni,
aperceptivni so Sele notranji ¢uti. V tem pojmovanju spoznavnega
procesa ti¢i skoro vse bistvo kricanske filozofije; zato se smemo
nadejati, da bo filozofska Spekulacija zopet postala realna, filozofija
bo zopet postala podlaga in usovrSenje empiricne vede in zopet
bodo v lepi harmoniji: veda, filozofija in — vera.

*

Slovanske besede v slovenS$cini.

Anton Breznik.

IL
Poprave potirebuo.

poleg besed, izmed katerih smo jih nekaj navedli v prvem
oddelku, je Se mnogo takih, ki jih lehko rabimo v naSem jeziku,
samo v drugacni obliki kakor se po navadi jemljo. Da med izpo-
sojenim blagom ni vse tako, da bi mogli brez spotike ohraniti za
vedno v nasem jeziku, se je Ze ob raznih prilikah poudarjalo.
Tako je pisal Ze V. Bezek, »Ljubljanski Zvone, I. ¢. 760: »Izpo~
sojevanje iz slovanskih narecij se je vrSilo brez pravega nacrta,
brez temeljitega znanja domacega jezika in njega odnoSajev do
bratskih jezikov.« Besede so namre¢ presajali po najve¢ Casnikariji
in pisatelji brez globijega jezikovnega znanja, in pri tem se ni
¢uditi, e niso zadeli vedno prave slovenske oblike. Najvedje tezave
jim je prizadeval naglas in to posebno pri glagolih, ki imajo
silo komplicirane naglasne tipe. Tako smo se navadili mnogo besed
napacno poudarjati, in nas bodo dolgo ¢asa uSesa bolela, preden
se bomo priucili zopet pravemu naglasu, ki ga moramo dati slo~
venskim oblikam. In da moramo oblikam res dati slovensko lice,
poudarja izretno tudi dr. IleSi¢, ki bi se sicer glede gradiva rad
bliZal ostalim Slovanom, reko¢: »(Bodi nam kolikor mogoce znano
skupno gradivo), oblika ostani slovenska,« I c. 80. Mnogo
oblik je popravil Ze p. Stanislav Skrabec ob raznih prilikah v
svojem »Cvetjue, katere lehko brezpogojno sprejmemo, kakor
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n. pr. da se naglasa: glagol, glagdla, ne: glagola XXI,, 12; klejiti,
klejim, klejénje X., 12; mucenik, miicenec, ne: mucénec XVI, 5;
tjulenj, tjulénja IIL, 7 itd., druge bomo omenili $e pozneje. Vendar
pa moramo postaviti popravljanju tudi neke meje in ne kaZe po-
pravljati brezobzirno vsega, kar suhe &rke zahtevajo. Mnogo besed
je takih, da smo jih prisiljeni obdrZati tudi v kosmato-nepravilni
obliki, ker ne izhajamo brez njih, dokler ne dobimo boljSega.
Tako se n. pr. ne strinjamo s p. Skrabcem, da bi zavrgli CeSko
obliko Slovan ter jo izpremenili po nac¢inu suhih ¢rk v domaco
Sloven za pomen: Slave, ker izgubimo s tem izraz za Slovence
(pridevnik slovenski bi bilo obcje enako: od Sloven kakor
tudi od Slovenec); da bi pa zavoljo tega potem Slovence zame-
njali s Kranjci, kakor je gospod zalo predloZil, se pa zaradi ene
suhe ¢rke ne bi izplacale teZave, ki bi vsled tega nastale. Pozabiti
vendar ne smemo, kaj je pravzaprav jezik: da je namre¢ samo
posoda in ni¢ ve¢; da je posoda zavoljo vsebine in ne vsebina
zaVoljo posode. In ¢e se potemtakem posoda ne da tako pripraviti,
kakor bi si Zeleli, more vendar e sluziti svojemu namenu, da le
vsebino drzi. S tem naziranjem se morajo zadovoljiti ve¢ ali manje
tudi drugi slovanski jeziki. In ravno nase ime daje cutiti to vsem
Slovanom, kateri nas klicejo z naso obliko: slovenski; zakaj Cehi
bi morali pisati po suhili pravilih svojih ¢&rk, slovansky, Poljaki:
stowianski, Rusi: slovjanskij, Hrvatje: slovjenski, Bolgari: slo-
vénski,! in vendar piSejo vsaj po velini: slovenski. Torej nimajo
drugi Slovani z nami ni¢ manjSih teZav nego mi Z njimi! — Za
besedo slovanski, Slovan tudi Hrvaije ne rabijo svoje oblike,
ampak so jo povzeli po ruski: slavenski, ki je pa dvakrat napacna
(a in ¢), naSa je vsaj samo enkrat. Potemtakem pac¢ lehko pri-
drZimo Ce8ko obliko, ki smo se je Ze navadili. In ¢e moramo
druge Slovane napacno klicati, imamo vsaj zavest, da sebe prav
imenujemo in nismo taki uboZci, kakor n. pr. macedonski Bélgari,
ki se kli¢ejo se srbsko obliko Biigari namesto Bulgari. O¢i mo-
ramo zatisniti tudi sicer Se pri slovanskem imenu: ruski, ker bi
bilo po naSe rusovski ali pa ruski.

Po tem nacelu moramo soditi Se oblike kakor uradnik, tocka,
potomec in celo vrsto hrvaskih besed, ki jih rabimo v nasi pisavi,

Beseda urad, uradnik Amt, Beamter je narejena po Ceski
urad, nradnik tfer je v tej obliki popolnoma napacna, ker daje ta a
v slovenskem e: ured, urednik, in bi morali potemtakem tudi tako

! lzgovori slovjdnski.
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pisati. Toda dokler bomio klicali z besedo urednik, uredniStvo Cisto
drug stan: redakter, redakcijo, ne moremo izpreminjati besede
uradnik v to obliko, kakor bi ¢rke zahtevale, ker bi se stanova
pomesala. Napakam bi se nekoliko izognili, ¢e bi se postavili na
hrvasko staliS¢e, da bi vzeli namre¢ za besedo Beamter rusko
¢inovnik, za: Amt sam pa bi ostali pri ceSkem, toda popravljenem:
ured, uredovanje, kakor imajo Hrvaije. To bi bilo sicer nekoliko
nerodno, ker bi se opravek locil od opravitelja: ured — cinovnik,
namestu ¢in — ¢inovnik ali ured — urednik, toda Hrvatje imajo {ako.

Enaka je z besedami tocka, toCen, tocnost, ki so vzele iz
ruscine in izvedene iz korena kakor je pre-tek-niti. Beseda ima
v obliki tocka, kakor se izgovarja in jo je tako ilustriral v besed-
niku tudi Pletersnik, samo tri naglavne slovniS8ke grehe nad seboj;
slovenski bi se imelo glasiti fecka ali técka, tec®n ali fecen in
tecndst in Cisto ni¢ drugace. Mi bi se vseh teh grehov lehko ob-
varovali, oziroma rec¢i hocem, da bi brez teh besed lehko shajali,
ker nasa pika ni¢ manje ne pomeninego tocka, z izrazi natancen,
natancnost se pa sploh veliko vel pove nego z vodenimi izrazi
tocen, tognost. Toda ker Hrvatje-Stokavci besede pika ali piknja
nimajo in vsled tega slovensko piko oziroma kajkavsko piknjo
kratko in malo zavracajo (prim. Mareti¢, L. c. 692, in Rozi¢, 1. c. 29),
se nam ni nadejati, da ‘bi s to besedo zmagali. Tako bo tukaj
silni Rus potisnil Slovenca v kot in zmagal ne samo z besedo,
temu¢ tudi se svojim o v njej, ker Hrvatje tudi ne marajo za
pravilno obliko (tacka, tacan, tacnost) in so se popolnoma zagledali
v tocko, tocan, tocnost. Ali bomo mogli mi potem kljubovati?
Gotovo ne.

Besedo potomec, kakor se po navadi piSe, nam hocejo z
ozirom na ruscino in hrvascino, odkoder je vzeta, dopuscati le s
pripono -ek — torej potomek, mnoZ. potomki. Vendar bi pa beseda
s tem Se ne bila veliko pravilnejSa, ker bi morali poleg pripone
tudi deblo samo obtesati: potomek (hrvasko potomak, rusko poto-
mok) je narejeno iz kazavnega zaimka: po tom, kar se po nase
pravi: po tem, torej potemek, potemka — silo plitva besedal Za-
torej pustimo besedo, Ce je Ze nocemo do konca popraviti, v
obliki, kakor smo je navajeni: potomec, potomca; ali pa: potemek,
potemka. Najbolje bi pa bilo Se, da besedo zavrZemo ter rabimo:
zanamec, zanamci.

Poleg teh besed nam kaZe ohraniti Se precej hrvaskih izpo-
sojenek v oblikah, ki ne odgovarjajo naSemu glasovju. Tu mislimo
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najprej na besede, katere si je narod sam izposodil iz hrvas¢ine
in jih obdrZal v hrvaski obliki, kakor n. pr. granica Landes-
grenze, granicar Grenzer, granicarski itd. V slovenskem bi bil
poudar granica, granic¢ar, granicarski, ker je v hrvascini kratek
potegnjen za en zlog spredaj: granica in rusko granica, Potem je
beseda suzenj, ki sijo je na$ narod izposodil za turskih bojev.
PoizkuSajo jo pisati tudi z o, kakor bi bilo po nasih glasovnih
zakonih prav, toda tako stara raba se ne sme zanicevati; to bi
bilo ravnotako napacno, kakor pokazati iz hrvaskega vzetemu
klicu Zivio naSo slovnico in mu izpremeniti rep po naSe, da bi
naenkrat odmeval z - el: Zivell Iz take moke ne sme biti kruha,
ravnotako kakor ne bomo nikdar izpreminjali hrvatice muke Qual
v naso moko, kakor bi jo po glasovju morali in bi potem iz
bolec¢ine dobili naenkrat moko, iz katere bi lehko kruh pekli. Ker
hoCemo ostati pri hrvaski obliki, je pa potrebno, da pridrZzimo tudi
naglas na zlogu, kjer ga ima hrvaS¢ina, torej miika, mienec,
micenka itd., kakor je po vsej pravici zahteval p. Skrabec. Ce
vzamemo eno, se moramo sprijazniti tudi z drugim. Pripominjam
pa hkrati, da zaznamuje tistega, ki je mucen, beseda mucenec, in
ne mucenik; jemati pa moremo tudi besedo martrnik, ker je
vendar to terminus technicus v vseh jezikih! — Po moji sodbi bi
mogli sprejeti tudi besedo batina v hrvaski obliki, ker se tako
Cuje med narodom in jo bo teZko zavili v obliko betina, kakor
bi jo v slovens¢ini radi videli. Ravno to velja za besedico bas
gerade, just, ki bi se glasila po naSih pisnih nacelih be§ (bz3),
prim. Skrabec, Cvetje X, 4. Komur ne uggja, jo lehko zamenja z
domaco ravno, prav ali podobno. Nadalje bodo ostale v nasi pisavi
hrvaSke oblike: slog, sloga, smatrati, smoter, svidenje itd., katerim
bi z mirno vestjo mogli pridruZiti tudi smisel, vzeto iz ruscine,
in bi ga sprito navedenih besed ne bilo treba duSiti z nasim z
(zmisel), kakor bi ga morale imeti fudi vse nastete besede, Ce
torej glasovne izpremembe pri teh izposojenkah ne moremo veé
dosledno ohraniti, nam ni treba ravno ene besede jahati. Pustiti
moramo tudi besedo zanimati zanimiv, zanimljiv v ruski obliki,
ker bi se v podomaceni obliki glasila: zajemati, za kar ima pa
Ze popolnoma drug pomen.

Vse drugace pa je ravnati seveda z besedami, katerih na-
paine oblike se iz navedenih razlogov ne dado opraviditi; tako
n. pr. nimamo nobenega vzroka, da bi hrvaske besede: krut, tuZen
itd. pustili v tej obliki, temu¢ jim moramo dati domace lice: krot,
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krotez, kakor je prav storil Levec v Pravopisu, 140, in toga, toZen,
toZnost. Komur beseda v pravi obliki ni v3e¢, naj je pa ne rabi,
ker lehko izhajamo brez nje.!

Beseda krot je po prevoju (ali kakor se je po starem, Mikio-
Sicevem poznamenovanju reklo: po stopnjevanju; pravi izraz:
prevoj rabijo Hrvatje) nastala iz kret-ati (prav tako kakor je tros-iti
iz tres-ti), in pomenja debel, jak, silen, hud — torej krota usoda
pomeni ravno toliko kakor huda, silna usoda — kajne bolje bi se
reklo nemila usoda! Kroto Zaliti — hudo, zelo Zzaliti itd.; izrazov
je domacih dosti. Kar se ti¢e druge besede, je znana pri nas v
malo drugacni obliki, namre¢ otoZen, otoZnost; in na to prav
lehko naslonimo hrvaSke sestrice toga, foZen, toZnost, togovati...

Ker se Ze ravno pogovarjamo o tem, kaj naj se v glasovju
spreminja in kaj ne, bi bila umestna beseda glede spreminjanja
lastnih imen. Slovenci imamo namre¢ Se vedno pogum, da
tlacimo lastna imena, bodisi osebna ali krajevna, pod pravila, ki
naj sploh veljajo za jezik. Tradicija, ki jo je zaCel Levstik sé
svojim radikalizmom in so jo podpirali do zadnjega ¢asa nasi
slovnicarji, je tako Ziva, da se ji tudi Levec v Pravopisu ni
ustavil, temuc je nastavil glede spreminjaja slovanskih imen sle~
dece pravilo »Slovanska lastna imena uravnavamo v slovenscini
po glasovnih pravilih naSega jezika«, sir. 72. Toda po pravilih
nasega jezika ne moremo vselej niti svojih lastnih imen urav-
nati, ne krajevnih ne osebnih, kaj bomo poceli potem Sele se
slovanskimi! Kdo piSe n.pr. Vas Dolge namestu dialekt. Dovje;
Kamenik, Kdmenica, Kamenja gorica i t. d., kakor bi $lo po nasih
jezikovnih pravilih? Osebnih imen niti ne omenjam, ker bi jih
bilo samih za en c¢lanek preved. Zdaj si pa mislimo, kako bi
oskubli slovanska imena, ako bi sledili Levcu, ki spreminja, veti-

! Pri tej priliki mi bodi dovoljeno popraviti naziranje p. Skrabca glede
naglasa v besedah: pravilo, pravilen, pravilnost, ki smo jih vzeli iz rustine
ali srbohrvastine. On pravi: =Iz ruséine in serbstine je otitno, da je nagla-
Sevanje pravilo, pravilen, pravilnost napa¢no,« Cvetje Ill., 6.; hote namreé
pravilo, pravilno, prdvilnost, kakor se v imenovanih jezikih res naglasa in
bi po bistvu dotitnega naglasa mogli pricakovati tako tudi pri nas, Toda
spomniti se je treba, da so tvorbe iz glagolov, ki so poudarjeni prvotno na
deblu, pri tej priponi pomeknili v slovens¢ini naglas na pripono; tako imamo
mjeriti — mjerilo pri nas mériti — merilo, strasiti — straSilo pri nas strasiti
— stradilo, celo: mazati — mizalo pri nas mdzati — mazilo; tako Se po-
préviti — popravilo, torej moremo tudi praviti — pravilo po nase nagla-
sati praviti, toda pravilo, pravilen, pravilnost,
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noma po Skrabcu, »Cvetje« XIL 6, 7, slovanska imena, kakor
Plzen v Polzenj, .Polznja (prav bi bilo po Zenski Polzenj, Polznji,
ker je v ¢eScini Zensko: Plzenj, nji enako Kazanj, Kazanji). Vitava
— Voltava, Vitkov — Vol¢kov, Oswiccim beri: OS8vjéncim —
Osvetim i. t. d., str. 72—74; ali kakor se je drugod Ze pisalo:
Bolzet za Buzet, Petrikov za poljsko Piotrkéw; Dolmno za hry.
Dumno i t. d. Tako radikalnih nazorov nima noben jezik, in tudi
mi Z njimi ne moremo nikamer, ¢e si hocemo ohraniti zdrava
usesa. Kdo bo posluial imena, ki bi se morala po Levcevem na-
celu spremeniti po naSe? Potem bi ne smeli ve¢ govoriti Zagreb
— Zagreba, kakor smo po hrvaSkem naglasu navajeni, femu¢
Zagreb — Zagréba, ker je beseda glede tvorjenja na isti stopniji
kakor na$ pogreb — pogréba; deZele Bukovine ne bi smeli vec
tako klicati, temu¢ edino le Bitkovino, ker mora imeti, ¢e jo pre-
sadimo na naSa tla, naglas samo na deblu in nikjer drugod;
CeSkega mesta Héba bi potem ne smeli drugace izgovarjati in
naglasati, kakor naglaSsamo naSo besedo pes, pesd ali peésa
(s poluglasnikom: pss, pwsd, pisa), torej Héb — Hebd ali Héba
(s poluglasnikom); in da je slovenska oblika prava samo tako in
ni¢ drugace, nam kaZe stara CeSCina, ki je imela obliko Cheb,
Chba, Chbu, kar bi dalo Hrvatom Hab, Haba, Habu. Ce hotemo
potemtakem spolnovati Levcevo pravilo, moramo govoriti vse
tako, kakor je tu popisano, in spremeniti seveda vsa imena, ne
samo ta, ki smo jih naSteli. Kaj nam je torej storiti? O¢itno je,
da je tako pravilo nepravilno, in res je Levec pravilo napacno
povzel iz p. Skrabcevih zgledov, katere je sicer vestno in skoro
vse sprejel za naSo pisavo. P.Skrabec se namre¢ izraza bolj
previdno v svojem pravilu in mu daje SirSo podlago, katero pa
moramo tudi nekoliko prikrajSati. On postavlja dve naceli, kako
bi se dala slovanska imena pisati; »ali skuSamo,« tako uci, »pri-
derzati, koliker naSa slovenscina zmore, izreko doti¢nega jezika,
ali se derZimo pa korenoslovja ter piSemo ime, kaker bi se iz-
govarjalo, ako bi bilo pervotno pri nas domae, . c. 7. To pa je
torej c¢isto drugacno naziranje in v svojem bistvu sprejemljivo,
le da moramo drugo nacelo precej pristri¢i in ga dopustiti le v
prav redkih slucajih, in to posebno za imena, ki so nam prav
blizu, postavimo hrvaska ali splo$no znana slovanska n, pr. da
pisemo Dobrovnik za Dubrovnik, Praga za Praha, Karlovec za
Karlovac ali kaj podobnega. Da bi pa spreminjanje raztegnili na
toliko zgledov, kakor je p. Skrabec na omenjenem mestu storil
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in za njim Levec povzel, to pa nikakor ne gre, ker bi jih po
spremembi komaj spoznavali. Kdor bi n. pr. pisal po Levcu Pod-
gorje za Podgorze, Levov za Lwow, Medreéje za Mezifici, Presec-
nice za Prise¢nice, mora tudi Zagréba, Bitkovina, Heb, Hebd i. 1. d.!
Toda cisto kaj drugega je, da se neslovenska imena primerno
transkribirajo, kakor p. Skrabec sam dobro pripominja: »Vsaj v
knjigah in casnikih prostemu narodu namenjenih naj se... tuja
lastna imena po izreki piSejo; v oklepajih naj se pristavi tudi v
izvirni pisavi, ako tisto ime ni sploh znanos, I c. 6. To pa¢, toda
glasovno ne spreminjati po domacih nacelih, razen bliZnjih imen,
kakor je bilo Ze omenjeno. Na koliko imen naj se to ravno raz-
tegne, je pa jako subjektivno, in bi moralo ve¢ ljudi odlogiti, ce
bi hoteli imeti edinstveno rabo. Ce bi odlocevala le dva ¢loveka,
bi se izpolnilo nad njima, kar je rekel Stritar:

Mogote, da kedaj se Se
Lizala bosta volk in ovca,
Prej nego dva slovenska se
Raziimeta jezikoslovca.

Zbrani spisi, VIL 118.

Zdaj smo nekako pri kraju z besedami, katere naj se v
slovenscini ne bi imele popravljati. Toda teh je v primeri s tistimi,
ki so popravka potrebne, le malo $tevilce. Za vecino napacnih
besed moramo prevzeti Zrtev poprave, ako hotemo imeti solidno
pisavo; vsak jezik ima pac svoje zakone in na$ tudi svoje. Potem-
takem bi bilo:

Bolgar, Bolgarka, bolgarski, Bolgarsko. Naglas za te be-
sede je samo tako prav, kakor je pokazal Ze Skrabec v Cvetju IlI, 6.
V ¢udni lu¢i bi sijala slovanska vzajemnost, ako bi klicali svoje
brate in to celo juZne Slovane z nemsko obliko Bolgar, ali kakor
se velkrat bere celo Bulgar. Za Slovence je kakor pribito, da
se naglasa tako in ni¢ drugace, ker se s tem poudarkom Kklicejo
tudi sami: Baulgarin, bilgarski, jih tako naglasajo Srbohrvatje:
Bilgarin, bligarski in tudi Rusi: Bolgarin, pl. Bolgare, Bolgar. Kjer
ti slovanski rodovi naglasajo besede na deblu, jih mora Slovenec
tudi in jih v resnici povsod tfako, zato se tudi fu ne smemo od-
tegniti vzajemnosti.

Carina, cdrica, carinski, carjevati i. t. d. — tako se morajo
naglasati imenovane besede, vzete iz srbohrvastine in ne kakor
jih ima Pletersnik v slovarju carina, carica, carinski, carjevati; v

21
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srbohrv, je naglas prvotno na deblu: cdr, cdra, cdrina, cdrevina,
cirovati, kar mi ne moremo poljubno spreminjati. Cérina Zoll gre
kakor jiizina, ljetina.

Cetverica, peterica, $esterica i.t. d. Namestu kardinalnega
Stevnika eden, dva, tri, §tiri ... se more v hrva$cini. rabiti tudi
samostavnik dvojica, trojica, ¢etvorica, petorica, Sestorica, sedmo-
rica, osmorica ... toda le »kad je ona rije¢, s kojom ima broj
stojati, kakvo musko Celjade ili muSka Zivotinja (= pri moski
osebi ali moski Zivali)« Mareti¢, I. c. 219.; za srednji spol se sme
jemati le Cetvoro, petoro, Sestoro ... Toda v slov. govorimo &e-
tvero, petero, Sestero, sedmero, osmero, zato more biti samo-
stavnik le ¢etverica ne cetvorica in naglas, ker je v hrvas¢ini
kratek kipe¢, pri nas za en zlog naprej, torej Cetverica, peterica,
Sesterica, sedmerica. Pletersnik je zadel pravi naglas samo pri
peterica, Sesterina, napacno pa ima cetvérica in sedmérica.

Diaseven, diasevnost. Izpeljanke od duh — duha imajo
pa¢ naglas na kon¢nici duhdven, duhovnost, hrvaSko dihovan;
toda izpeljanke od dusa — duSe se s tem ne smejo me3ati,
ker ostaja naglas na deblu, kakor je tudi v hrvas¢ini prvotno
na deblu; in iz hrvascine je naSa beseda doma, kjer je diiSevan,
diisevna, -no. PleterSnikov naglas je napacen.

— Opomnja. Da se bomo laZe razumeli, moram pojasniti
naglasno razmerje med slovens¢ino in srbohrvastino ter ostalimi
slovanskimi jeziki. Slovensi¢ina ima sorodne vezi v naglasu se
srbohrvas¢ino, bolgarsc¢ino in ruscino; to pa tako, da stoji ruski,
bolgarski (in hrvaski cakavski!) naglas na istem zlogu kakor nas,
locita se samo v nekaj primerih, kjer je naSa slovenscina Sla Ze
po novem. Med slovens¢ino in srbohrvas¢ino pa je sledele raz-
merje: a) kjer ima srbohrvastina potisnjen poudar na deblu,
bodisi dolg (") ali kratek (7), ima slovenit¢ina poudar na ravno
istem zlogu; &) kjer pa ima srbohrvai¢ina potegnjen poudar,
bodisi dolg () ali kratek (), ima slovens¢ina poudar za en zlog
naprej od srbohrvaskega zloga, par izjem seve tu ne jemljemo
v misel.?

Glavnica Kapital. Da mora imeti beseda ta naglas, je
otitno iz hrvastine, odkoder je beseda vzeta, ki ima obliko:
glavnica; enako otitno je tudi iz drugih slovenskih izvedenek, ki

' Nare¢je v hrv. Primorju.
2 Prim. ob8irno o tem v listu ,Mentor®, letnik I, §t. 3 sled.

P
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imajo naglas na priponi, n. pr. glavnik, glavina i. t. d. PleterSnikov
naglas glavnica je torej pogreSen.

Hrvaski — tako moramo pisati in ne: hrvatski, kakor se
spakujejo nekateri. Kdor bi hotel pisati besedo v hrvaski obliki:
hrvatski, bi moral pisati, ¢e kaj drzi na doslednost, potem tudi
njeno izpeljanko s t: hrvatScina, kar bi bilo dalo v slovenscini
seveda kak nadaljnji razvoj; v hrvascini je seveda tudi brez tega
soglasnika prav, ker mora t pred prihodnjim St odpasti (hrvastina),
enako kakor Steta iz tSteta (— Skoda). Enako napacna je hrvaska
pisava: hrvatski, ker bi se moralo po njih nacelih pisati hrvacki.
— Zanimivo je, da se morajo nasprotno tudi Hrvatje zavoljo nas
prepirati, ker piSejo nekateri bolj v »hrvaskem« duhu: slovenacki (!)
drugi pa zahtevajo slovensko obliko: slovenski.

Inostranec, ne: inozemec Auslinder. Besede inozemec
zato ne maramo, ker je za nas in za Srbohrvate prekratka; ko bi se
glasila inozemljec, inozemeljski, bi jo precej vzeli za svojo. Oblike
~zemec, -zemski so prav v ¢eScini ali poljicini, ker tam ne po-
znajo nase zemlje, temu¢ imajo zemé, in lj izpuscajo, mi ga pa ne
smemo, in moramo take oblike zavreci. Za inozemec vzemimo
inostranec, kakor govore tudi Rusi, Bolgari in Srbohrvatje. Kar
se ti¢e besedice in, ina, ino, ki smo jo dobili iz severnih slo-
vanskih jezikov, jo lehko rabimo in je ni treba namesc¢ati z drug,
druga, drugo (dasi se ji celo Mareti¢ upira [l. c. 685] kot nepo-
trebnemu arhaizmu), ker imamo ve¢ besed njenega sorodstva:
inacica, inace i. t. d. Sestavljenkam na -zemec, ~zemski pa mo-
ramo dati slovo: sredozemski moremo kratkoinmalo spremeniti v
srednjezemeljski, torej Srednjezemeljsko morje; deZelo Nizo-
zemsko, ki smo jo anektirali po ceSki prestavi iz nemSkega, pa
klicimo z doticnim domacim imenom: Holandsko ali Holandija,
kakor je Ze Levec hvalevredno sprejel v Pravopis. Krajem, kjer
nimajo Slovani niCesar iskati, pustimo njih domace ime! Ce bi se
tuja imena prestavijala, da bi bilo Ze komu podobno, bi se Se
potrpelo, ali sé spakami se samo sme§imo. Cemu bi se spakovali
z Inomostom za Innsbruck, Frankobrodom za Frankfurt, Sedmo-
graskim in podobnimi spakami? Sedmograsko (Hrvatje pravijo
enako Sedmogracko, Cehi Sedmihrady, Poljaki Siedmiogrod) je
prevod iz nemskega Siebenbiirgen. Nemska beseda pa je nare-
jena iz slovanskega imena: Sibinj, torej prvotno Sibinjburg, po nase
Sibinjsko. Zato se ogibajmo SedmograsSkega nestvora in pisimo
ob¢e znano ime Erdeljsko, Erdeljci.

21%
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Létovisce, ne: letovis¢e po Pletersniku. Od besede leto
Sommer imamo prav dobro izpeljanko: létovati (zopet ne letovati,
kakor ima PleterSnik, ker je podstava: leto prvotno na deblu na-
glaSevana in se morajo potem naglasati tako vse izvedenke, zato
je tudi v srbohrvas¢ini ljétovati in rusko ljétovats) Sommer zu-
bringen, in der Sommerfrische sein; iz te smo naredili po hrvas¢ini
létovisCe: kraj letovanja, hrv. ljetoviste. Ljudje, ki letujejo, bi se
najbolje imenovali 1étovniki, kar bi bilo po lepoglasju (in le-
tovniki so paC sama gospoda!) dale¢ pred létoviscarji. Kadar
delamo nove besede, ne pritikajmo za to potrebnih pripon na
besede, katere so Ze same izpeljane od drugih in imajo po navadi
Ze cel legijon pripon, temu¢ pritisnimo pripono blizu debla ali
naravnost na deblo. Dolge besede so smrt za lepogiasje.

NasSinec, ne: nasinec der Unsrige po Pletersniku. V hrva-
§¢ini, odkoder smo besedo povzeli, je poudar pravilen: nasinac,
ker drugacen od na$ nasa nise ne more biti.

Ne c¢uven, necuvéna, necuveéno, necuvéno zatiranje, necu-
véna krivica i. t. d. Sicer je ze PleterSnik prav naglasil to, po
hrvaskem rabljeno besedo; ali ker se tako necuvéno grdo cuje
med ljudmi, hotemo s tem dobri stvari pomagati na noge. V
hrvas¢ini imajo delezniki I. vrste 7. razreda zraven koncnice t
lahko tudi -en, -ena, -eno; pri nas so te oblike prav redke; tako
je ¢ut, ali ¢iven, Cuvena, ¢uvéno; nadut ali nadiven, naduvéna,
naduvéno — napihnjen i. t. d. Od tega je pa v slov. mogo¢ samo
tak naglas, kakor smo ga zgoraj napisali. Kogar pravilni naglas
Zali, naj govori pa: nesliSno, nezasliSano, kar ni ni¢ slabega, ker
tudi Rus klice s tem glagolom sljchannoje délo — unerhort!

Ob ¢enstvo svetnikov, ne obcestvo. Beseda je po katehizmu
in javnih molitvah prisla med najSir§i svet, zato jo je treba raz-
loziti. Kdor izgovarja besedo tako, da vsaj naglaSa prav in govori
ObCestvo, naredi samo eno glavno napako; ali po navadi se
govori ob&éstvo, v Cemer so ravno tri glavne napake: 1. glasu e
ne sme biti vmes; 2. je naglas na nepravem mestu, biti mora na
prvem; in 3. je glas e, ¢e je naglas kljub temu na njem, nemogo¢
in bi imel stati v tem slucaju glas a! Oblika je vzeta namrec
naravnost iz ru$¢ine in bi se morala ko taka glasiti pri nas:
obstvo, kakor r. boZestvo — bostvo in podobno; besede prav-
zaprav pri nas ne potrebujemo, ker besedi ob¢ina in ébcinstvo
ravno toliko pomenjata, in so nekateri slovenski obredniki besedo
ob¢ino tudi vzeli za pomen: 6b¢ino svetnikov, kar je prav cedno;
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toda ¢e je v splosni molitevnik vpeljana Ze drugacna beseda, ne
moremo za sedaj ve¢ raCunati s prvima dvema, in je treba novo
primerno popraviti. V ta namen ne potrebujemo ni¢ drugega,
nego da vtaknemo en sam glas notri, t.j. n, ki bo vse rane za-
celil: Obcenstvo; to moremo storiti tem laZe, ker je v rabi tudi
temu primeren pridevnik: bcenski. Molimo torej: Verujem v 0b-
Censtvo svetnikov, odpuscanje grehov . ..

Netjak, ne necak; iz srbohrvascine.

Pestér ali péester, pestra, pestro, bunt pisan. Menda
ga ni pesnika, ki bi ne bil te besede rabil, pa ravnotako ne bravca,
ki bi jo bil prav izgovarjal. P. Skrabec je pisal o nji Ze v »Cvetju«
X, 9: ,Neka »basen« se zacCenja z besedami: Cilim péster tke
Firdizi, kar ni vse vkup tursko ali perzijansko; poleg »tke« je
tudi »pester« domacega, slovenskega korena, prav tega kakor
»pisati«, celo deblo pa imamo ohranjeno v besedi »posterve.*
Pravilnih oblik te besede je mogoc¢ih ve¢, kakor jih naSteva Ze
imenovani gospod: péster, péstra, pastro, ali pester (seveda polnu-
glasnika: pustor) pestra, pestro. Za nas je najbolje, da se odloc¢imo
za oblike z e (1), ker so te Ze od nekdaj v rabi. Glede naglasa
pa je treba povedati, da je mogoce naglasati na enem ali drugem
izmed obeh zlogov, seveda s tem razloc¢kom, da mora biti na koncu
kratek potisnjen (torej pest@r, pestrd, pestrd), na prvem zlogu pa
_ kratek potegnjen naglas (torej pester, pestra, pestro), mogoce in
enako pravilno je oboje. — Marsikateri jezikoslovec bo pri
tem morebiti zmajal z glavo, ¢e§ reformacija na polju naglasanja!
Dosedaj smo racunali le s tremi naglasi, izmed katerih sta dva
dolga (potegnjeni [°] in potisnjeni [°]) ter eden kratek; odkod sta
se vzela torej kar dva kratka, ki hoceta biti tudi potisnjena in
potegnjena, kakor dolga dva? Stvar je ta. Kakor se je mogel v
besedah, ki imajo v predzadnjem zlogu glas e ali o (etymol. e ali o),
pomekniti (kratki potisnjeni) naglas iz kon¢nice na ta e ali o, ki
je postal sedaj Sirok in naglas na njem dolg potegnjen (prim. sta-
rejse voda ali mlajse voda; starejSe Zend ali mlajSe Zéna; starejse
lefi ali mlajSe 1éti; starejSe govori ali mlajse govéri itd): prav tako
pa more v besedah, ki imajo v tem zlogu namestu e ali o kak
poluglasnik, preiti v ve¢ini nasih narecji kratki potisnjeni naglas iz
konénice na ta poluglasnik, ki nosi sedaj kratek potegnjen naglas;
prim. prvotnejse tema ali novejse tema; prvotnejSe temén ali novejse
temen; prvotnejse primekni ali novejSe primékni itd. Razmerje obeh
procesov pa je sledece: prvi proces se je izvrsil v veliko ve¢ na-
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recjih nego drugi, vendar more tudi le-ta drugi Steti nad dve-
tretjinsko vecino nasih narecji sebi v dobro. Dalje se je prvi proces
vrSil brez razlike v muzikalnih kakor v eksspiratornih naglasnih
nacinih naSih narecji; drugi pa se je, kolikor je sedaj preiskano,
izvrSil skoro izklju¢no v eksspiratornih naredjih, jako malo v muzi-
kalnih. In prav ta zadnja okolnost je vzrok, da tega glasu (krat-
kega potegnjenega) ni zasledil skoro noben c¢lovek, dasi se je
sicer popolnoma pravilno kombiniralo, da je moral pri nas nekdaj
eksistirati. V vecini nare¢ji, namre¢ v vseh eksspiratornih, sta se
oba potegnjena naglasa izgubila in se izenacila s potisnjenima;
toda v muzikalnih naredjih, katera so ta proces izvrSila, Zivi Se
kratki potegnjeni naglas v veselje vseh slovenskih jezikoslovcev
krepko dalje.! Ker pa bazira slovenski knjiZni jezik na muzikalnem
nagladanju, — in z ozirom na naglasno vzajemnost sé srbohrva-
§¢ino, bolgarScino in rud¢ino je eksspiratorno naglasanje naravnost
izkljuteno —, mora prevzeti tako, kakor ima za dolge, tudi za
kratke naglase muzikalni nacin, t. j. kratek potegnjen naglas.
Da je pa res treba privzeti v knjigo tudi ta proces, nam govori
dosti jasno okolnost, da govori tako gotovo dvetretjinska vecina
naSega naroda: na Stajerskem; na Kranjskem: ob Stajerski meji,
na Notranjskem, zahodna stran Gorenjske ter na Primorskem;
poleg tega nas sili do tega naglasa tudi skupnost do srbohrvaskega
naglasanja, ki daje obema procesoma enako veljavo. — O vsem
tem bom obsirneje razpravljal ob kaki ugodnejsi priliki, tu zadostuje
omenjeno.

Predjem, predjéma VorschuB ali tudi: predjemek, pred-
jemka, celo po Zenski sklanji: predjemka, predjemke je beseda
pravilna, kakor Ze PleterSnik dobro podaje. Zavrzimo spako, ki
se sliSi vsak dan pri blagajnah: predvjem, ali kakor se piSe celo
predujem, hrvaski predujam, predujma. Rabiti se more tudi beseda
predplatilo.

Slikar, ne: slikar, kakor naglasa PleterSnik. Pri samostav-
nikih na -ar je uSlo PleterSniku jako veliko pravilnih naglasov,
najbrz vsled mnenja, da sta se razlitna naglasa tudi pri tej pri-
poni zedinila v enakega, kakor se je to zgodilo pri priponah
-ilo, ~it itd. in njih izpeljankah. Toda da temu ni tako, moremo
razvideti iz mnogih naglasov, katere je on sam pravilno zazna-

' Na Koroskem v Junski dolini po spritevanju Oblakovem; na lastna
usesa sem pa slisal to v Horjulju in okoliskih narecjih na Kranjskem,
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moval, n. pr. mlékar, stdvbar, sirar, pticar itd. Med nepravilnimi
je tudi slikér, kar se je vzelo k nam iz hrvas¢ine, kjer pa nahajamo .
popolnoma pravi naglas slikar, iz ¢esar more biti v slovenskem
samo slikar. Biti morajo naglaSene na deblu tudi vse izpeljanke,
ker ima podstava prvotno na deblu naglas: slika. Potemtakem je
napacno, kar je podal PleterSnik: slikarica, slikdrnica, slikérski,
slikarstvo, temu¢ mora imeti vse poudar na deblu: slikarica, slikar-
nica, slikarski, slikarstvo, kar v hrvas¢ini natanéno odgovarja:
slikar, slikarica, slikarski, slikovati, slikujem.

Stolnica, ne: stdlnica, PleterSnik. Beseda, ki smo jo na-
redili po drugih slovanskih jezikih, je iz podstave stol, stola, torej
se je v rodivniku naglasala prvotno na koncnici stold, in za slo~
- vanske jezike opazujemo stalno pravilo, da se besede,
katere so se nagla$ale prvotno na kon¢nici, tako
tudi v vseh izpeljankah naglaSujejo; in narobe,
besede, katere so se naglaSale prvotno na deblu,
se naglasajo tako tudi v vsehizpeljankah — izjem
bistveno ni drugih, kakor pri nekaterih priponah, ki so naglas
uniformirale. — Izpeljanke naSega stola imajo torej naglas na
kon¢nicah: stoldr, stolarski, stolica, in to ne samo, ¢e pomenja
navaden stol, temu¢ tudi, e pomenja Lehrkanzel, Katheder, ali
celo Residenz, kar ima Pleter3nik ¢isto prav zaznamovano, le da jih
to malo ve; dalje je prav: stolovati, -iijem in ¢isto ni¢ drugace ne
more biti stolnica naglasena, kakor tudi stolnik, stolnistvo, stolnjak
— besede, ki je jih naglasil Pleter§nik na prvem zlogu.

Strokoven, strokovnik, ne: strokoven, strokovnik, Ple-
terSnik. Besedo smo vzeli iz srbohrvaskega, torej moramo tudi
naglas uravnati po njeni matici. Srbohrvasko se glasi: strika,
stri¢an, striicenjak — kar daje v slovenskem stroka, strgkoven,
strokovnik, pa¢ pa prav naglasa Pleter$nik na kon¢nici: strokovnjak,
ker je ta pripona izenacila naglase na enoten natin.

Tajnik, te besede nismo izpeljali naravnost iz naSega gla-
gola tajiti, za kar nam tudi ni treba poudarjati tajnik, tajnica, kakor
ima tudi PleterSnik zraven tajnik, temu¢ smo jo vzeli iz hrvaskega
tajnik, vsled cesar sprejmemo lehko tudi poudar po hrvascini {ajnik,
Poudar na deblu ima tudi ruski tajnnik.

Uklanjati se ali poklanjati se, ne: klanjati se, sich ver-
beugen, S pozdravnimi izrazi imamo pa¢ kriz: vse poberemo,
kar kje slisimo: sluga, nazdar i. t. d. Tako smo vzeli iz rus¢ine
in hrvasc¢ine (PleterSnik ima vir: iz hrvadcine) tudi klanjati se,
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r. klanjatesja, hrv. klanjati se, kar pa v slov. ni mogoce, kakor ne:
birati, naSati, hajati i. t. d. femu¢ edino le s predponami: torej
uklanjati ali poklanjati se.

Vodé¢nec, ne: vodik Wasserstoff. Po 3olah in Solskih
knjigah prevladujejo Se vedno grde spake, kakor so vodik, kisik,
dusik, ogljik i. t. d. ter njih izpeljanke vodikov, kisikov, duSikov,
dusicnat, ogljikov i. t. d. Pri nas niso vet mogoce tvorbe na -ik,
temu¢ si moramo pomagati na kake druge nacine, da odstranimo
besede, ki smo jih vzeli iz rus¢ine ali ¢ei¢ine na -ik. V slov. mora
k tem tvorbam pristopiti Se pripona en-, na-, no, torej slama ~ik:
slamnik; glava -ik: glavnik i. t. d. Enako moramo ravnati z ruskimi
in CeSkimi izposojenkami; kjer pa to ne gre, si moramo izvoliti
drugo pripono: besedo dusik popravimo lehko z vmesno pripono:
dusnik, drugod to ne bo 8lo, za kar vzemimo druge pripone.
Primerni izrazi bi bili: vodenec, vodencev; kiselec ali kislec, ki-
seicev; duSec, dusnik ali dusivec, dudtev, dusnikov, duSivéev:
oglenec, oglencev i.t. d. — te besede so se pri nas Ze preje
rabile nego imenovane spake.

Zipniice, ne: Zupnisce. Besedo Ziipnik smo vzeli iz hr-
vasCine in jo tudi prav izgovarjamo, ker se v hrvas¢ini naglasa:
Zupnik, Zupnicki i. t. d.; zato se pa izpeljanka ne more glasiti
Zupnisce, temuc¢ samo Zipnis¢e, kakor je poudaril Ze p. Skrabec
v oceni PleterSnikovega slovarja, Cvetje XIV. 12. Kedar bomo
govorili Zupnik, bo tudi ZupniS¢e prav, preje pa ne. Naglas na
prvem zlogu ne more biti niC nestrpnega, saj so nasi prednjiki
govorili tudi v farovZu, ne v farovzu!

Glagoli

Ce je krpanje sploh nehvalezno delo, kakor toZijo vsi roko-
delci, je to prav posebno v jezikoslovju, ker najde vsak c¢lovek
dosti razlogov, s katerimi se skuSa upreti »novotarstvue in »ne-
potrebnim reformamse, ki Zalijo sporocene tradicije in enake sve-
tinje. Stemi custvi nastopam pot krpanja pri glagolih, katere smo
sprejeli v napacnih oblikah iz sosednih jezikov. Srce se mi krci
Se bolj, ¢e pomislim, kako je oblika celo pri domacih glagolih
nestalna in malo utrjena, dasi objektivno ni prav nobene dvojbe,
kaj je za na$§ pismeni jezik prav in kaj ne, ker nam razli¢na do-
maca nare¢ja in oblike drugih slovanskih jezikov podajejo jasne
naglasne nacine. Obdelati hocemo glagole po posameznih vrstah.
Kar se tice naglasnih napak, imajo skoro vse svoj vir v srbo-
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hrvaSkem naglasnem sestavu, po katerem je prvotni dolgi poteg-
njeni naglas vedno za en zlog spredaj pred nasim naglasom :
in le-tega so kar kosmatega prenesli ljudje boZji v naSo izreko,
brez vsake vesti in vsake teZkoce!

III. vrsta, 2. razred.

Sc¢edim, s¢edéti; od hrv. oblike stédjeti, $tédim sparen
je v slov. mogoce samo S$Cedéti — 3c¢edim, kakor je Ze Levstik
prav presukal; vsak St daje pri nas $¢, naglas pa je kakor v
ttpjeti, Zivjeti, vitjeti . .., Cemur odgovarja pri nas trpéti, Zivéti,
vriéti, trpim, Zivim, vrtim. Po tem, kar je reteno, se mora govo-
riti edino prav tudi S¢edivnik Sparherd. Komur pravilna oblika
ne ugaja, naj se besede ogiblje, ker naSe hraniti, varCevati ni¢
manje ne izraZza; v takem slucaju dovoljevati napacne oblike,
lkakor ima n. pr. PleterSnik S¢édeti, Scéditi, t. j. napacen naglas,
ali puscati celo 5t za 3¢ bi se reklo, dajati prednost napacni
izposojenki pred praviino domatinko.

IV. vrsia.

Le-ta je jako komplicirana; ima namre¢ v glavnem kar §tiri
razlicne naglasne nacine: zgled 1. nacina bi bil: misliti, hrv. misliti,
rusko: myslits; zgled 2. nacina: hoditi — h¢di§, srbohrv.: hoditi
— hddi$; rusko hodits — hodisn; zgled 3. nacina: groziti, grozim;
srbohrv. groziti, grozim; rusko grozite — groZii — grozise; zgled
4. nacina: hvaliti — hvalim; srbohrv. hvaliti — hvalim; rusko hvalits
— hvdli§e. Kompliciranost povecuje Se okolnost, da so se cele
kopice glagolov ftretjega nacina pomesale v naStetih slovanskih
jezikih sé zgledi Cefrtega nacina in narobe: — v tem meteZu ni
¢udno, ¢e razlicnih slovanskih glagolov za sloven$¢ino niso mogli
prav prikrojiti. Napake so v poglavitnem pri glagolih 3. in 4. na-
glasnega nacina. Po fretjem naglasnem nacinu morajo iti glagoli:

Ogortiti, (iz ruskega); brojiti, oriti (iz srbohrv.). Besedo ogor-
¢iti, ogorcen, ogorCenje so vzeli iz ruskega nasi Casnikarji za
nem. izraz Entriistung, entriisten. Izgovarjajo jo ogor¢iti, ogorcen,
ogorcenje, kakor je prvi dve zaznamoval tudi PleterSnik, zadnije
Se ni vzel v svoj besednik. Beseda je po etimologiji v zvezi z
nasim: gorje, weh!, in pomenja erbittern, krinken, betriiben.
Sprega se v rustini: ogordits, ogortii, ~¢iss; ogoréi -ite; ogordils,
-ila, ~ilo; potemtakem ni najmanjSe dvojbe, da se mora tudi v
slov. spregati ogor¢iti, ogoréim, ogordil, ogordila, ogorc¢en,
ogorcénje. Treba je zato z ogorcenjem protestirati, da se be-
sede tako napa¢no naglaSajo. Sicer pa ni treba, da bi bil Slo~
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venec vedno ogorcen, veckrat je morebiti samo uZaljen, jezen,
razsrden, ¢meren ali razdraZen, raztogoten, razkacen ali celo po
hrvasko razlju¢en — ali ni Ze tega ve¢ ko prevec, cemu Se
ogoréénja ?

Brojiti nam sicer ni prav ni¢ treba, ker lehko shajamo z
domaco besedo §teti — Bog da bi le tega dosti bilo — toda &e
jo Ze kdo rabi, naj ve, da se ne naglaSa prav po PleterSniku:
bragjiti, brgjim, temu¢ brojiti, brojim, broji§, brojila, brojilo.
Glagol gre po 3. naglasnem nacinu in se glasi v hrvaS¢ini brojiti,
brojim, broji, brojite, brojio, brojila, brojilo: ima isti naglas kakor
drobiti, drobim, gostiti, soliti, zvoniti, srbohrvasko: drobiti, dro-
bim, gostiti, soliti, zvoniti. Kako lepo se naglas vjema tudi z
rus¢ino, ki ima kakor slovenSCina poudarjeno koncnico pri te
vrste glagolih: drobits, drobiSs, gostits, solite, zvonits!

Enako gre svedociti, svedo¢im, hrv. svjedociti, svje-
dacim.

Sem spada tudi glagol oriti, orim, ki ga radi sliSijo nasi
pevci in njih poslusavci, a jim ne sluzi ravno v veliko cast, ker
ga napacno naglasajo: Oriti, orim, oril, orila, orilo. V srbohrva-
§¢ini gre glagol enako kakor brojiti, prav tako tudi v ruscini:
razorite, razorju, razoriSe, razorils, razorila, razorilo, torej tudi
naSe pevsko posluSavstvo, ¢e ima kaj posluha, ne more in ne
sme drugace naglaSati kakor oriti, orim, orila, orilo. Glede rabe
same je treba pripomniti, da je v srbohrv. v pomenu odmevati,
wiederhallen, glagol refleksiven, torej oriti se; v srbohrv.: razo-
riti se, oboriti se =— wiederhallen.!

Po 4. naglasnem nacinu gredo fi-le glagoli: Diviti, divim;
jariti (raz)jarim iz ruskega; buljiti (o¢i) baljim; javiti, javim;
kumiti, kiimim; li§iti 1iSim; ljutiti, ljatim; slutiti, slitim iz srbo-
hrvaSkega. Enak naglas imajo domace, pa sedaj med ljud-
stvom pozabljene besede: di¢iti, dicim; raciti, racim; Scititi, S¢itim,

' Sem spada glagol, ki se je ohranil v ogrski slovenstini pravilno v
obliki ¢initi, ¢inim, kar je v hrv. ¢initi, ¢inim. Ker se v rusCini naglasa
sedanjik zraven Cini&s tudi Cini$s in zlasti Se, ker je v slov. vet glagolov
tega naglasnega natina preslo v sedanjiku v Eetrti (4.) naglasni nacin (n. pr.
krstiti, krstim in krfstim, toda r. krestits, kresti§; srbohrv. kistiti, kistis;
postiti, postim in p ¢stim, toda r. postitrsja, postis; srbohrv. postiti, postis)
bi smeli sedanjikovo deblo naglasati tudi ¢inis. Niti najmanjSega razloga
pa ni za nedol. ¢initi! Kdor pa bi kljubtemu tako naglasal, mora potem
tudi nagla8ati: Cinitelj, ¢inovnik, Cinjenica!
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Takih naglasov najbrZe ni nih¢e pricakoval, ali k vegjemu
le za neslano $alo; in tudi take Sale si ni mogoCe misliti pri
drugem c¢loveku nego pri kakem topouhem jezikoslovcu! Toda ce
glede naglasa zatisnemo uSesa in stvar objektivno presojamo,
moramo reci, da je popolnoma v soglasju s pravili nasega jezika;
pa ne samo to, temuc¢ lehko retemo, da je Se premalo po slo-
vensko naglaSeno. Prigovarjati bi mi namre¢ mogel kdo, in to s
precejSnjo pravico, da pri ve¢ glagolih (divim, racim, razjarim...)
sedanjikovega debla ne smemo tako naglasati, kakor je tu
zaznamovano, temu¢ ravno tako na koncnici kakor nedolo¢nikovo,
kar nam kaZe ruScina in drugi slovenski zgledi, dasi ima pisna
hrvaS¢ina naglas na deblu. Rustina ima namre¢ v imenovanih
primerih naglas skozinskozi na kon¢nici, torej tudi v sedanjikovem
deblu: divite, divlju, divise, divi, divite, divils, divila; enako:
racits, raciss, (raz)jarits, jari§e. In kakor v teh primerih ima rusc¢ina
Se celo vrsto glagolov poudarjenih v sedanjikovem deblu na
kon¢nici (glasits, glasi§s; kadits, kadiSs . . ), kjer ima pisna hrva-
$¢ina poudar na deblu (glasiti, glasim; kaditi, kddim ... slo-
vensctina pa kakor rusc¢ina tudi na koncnici: glasiti, glasim; kaditi,
kadim i. t. d. To bi potemtakem govorilo zoper naglas na deblu
(divim, racim, razjarim); z druge strani pa je zopet razlog, ki
govori drugace. Slovens¢ina se namre¢ ne vjema skozinskozi z
ruskim naglasom, ki je tukaj nasproten srbohrvaskemu, temu¢
stoji v veliki kopi primerov na strani srbohrvas¢ine, ki poudarja
sedanjik na deblu. To so vsi glagoli, ki gredo po primeru braniti,
branim; motiti, métim ... kar se vjema s primeri srbohrvaskega
razreda: braniti, branim; matiti, mitim . . ., ter je v nasprotju z ru-
skim razredom, ki naglaSa: branits, branjii, brani$s, mutits, mutiss. . .
In tukaj nismo pustili na cedilu Rusa samo mi sé Stokavci, temu¢
tudi Cakavci in Kajkavci, torej celokupni narod srbohrvaski, ki
sicer v ve¢ stvareh ne soglaSa tako junasko. Ker ima torej slo-
venicina v tem naglasnem nacinu dvojno mozZnost za sedanjikovo
deblo, ne moremo za gotovo reci, kako bi bila potem slovenscina
naglasila te glagole, ako bi jih bila Ze od nekdaj imela: mogoce
je oboje, torej tudi naglas na deblu; in ker so uSesa na ta naglas
Ze navajena, se odlo¢imo tudi mi za ta naglas, ter naglasajmo v
sedanjikovem deblu, kakor smo zgoraj zaznamovali.

Nobenega dvoma pa ni glede naglasa v nedoloé¢ni-
kovem deblu, ki mora biti na kon&nici. Ni€ nas ne sme pri tem
motiti dejanstvo, da ta naglas v slovenskem jezikovnem javnem
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mnenju Se ni oficialno pripoznan. PleferSnikov besednik naglasa
namre¢ skozinskozi napac¢no bréniti, brisiti, hvaliti; dalje hoditi,
moliti, nositi; kricati, bézati, drZati; pisati, vézati, kazati . .. itd.
povsod, kjer bi imel stati naglas na: iti, ati, éti... Da tako naglasa
tudi naSe slovanske izposojenke, je samo po sebi umevno. Toda
tak naglas na nedolocnikovem deblu stoji v nasprotju z naglasnim
sestavom naSega jezika; v nasprofju z naglasno vzajemnostjo vseh
slovanskih jezikov, kateri imajo z nami soroden naglas; in stoji v
nasprotju, kar je glavno, celo sé seboj samim. Tu nimam prostora,
da bi dokazal, kar frdim, ker bi bilo dokazovanje predolgo, zato
reCem samo toliko: kedar bomo naglasali tudi mi, kakor Hrvatje :
Ziveti, kipeti, hitefi. Zivela, kipela, hitela; kaditi, prasiti, mastiti;
kédila, prasila, mastila . .. i.t. d., tedaj bo prav tudi braniti, brasiti,
hviliti i. t. d. Da pa je kaj takega v nasprotju z naglasno vza-
jemnostjo drugih Slovanov, kaZejo dovolj o€itno ruséina, cakavicina
in tudi kajkavstina, v kolikor ima Se staro naglasno stanje, ki
imajo se sloven3¢ino enak naglas in torej tukaj poudar na koné-
nici in ne na deblu. Ru§¢ina ima: branits, hvalits, hodits, molits,
nosite, kri¢ats, bjezats, derzatn, pisats, viezats ... i. t. d. Cakav-
SCina: drzat, bizit i t. d.; kajk. v Prigorju: braniti, brusiti, kricati,
beziti i. t. d. ... Svojemu nadinu primerno ima tudi $tokavsina, t.j.
pismena hrvascina svoj poudar: braniti, hvaliti; pisati, kdzatii.t.d.
Kon¢no sem rekel, da je tak naglas na nedolo¢nikovem deblu v
nasprotju tudi sam sé seboj. Po nedolo¢nikovem deblu se delajo
namre¢ tvorni deleZniki preteklega ¢asa in deloma tudi velevnik;
in vsem tem dajemo pravi naglas, kakor jim po vseh
jezitnih postavah gre, torej od hvaliti; hvalite — hvalila
— hvalilo; braniti: branite — branila — branilo; nositi; nosite —
nosila — nosilo i. t. d. In kakorSen naglas imajo nedolocnikove
izpeljanke, takega bo smel imeti vendar tudi nedo-
lo¢nik sam! Lepo deblo torej, ki bi imelo drugacen naglas kakor
njegove veje in njegovi vrsic¢i, pa¢ v nasprotju samo sé seboj!
Po vsem tem se torej ne moremo ozirati na PleterSnikov nestvor,
temu¢ se pridruzujemo p. Skrabcu in Valjavcu, ki sta ta naglas
zagovarjala.

Kdo bi se torej smel za nase slovanske izpeljanke ustavljati
pravemu naglasu? Naglas, kakor ga moramo mi imeti, imata
natanéno rus§c¢ina in kajkavscina, RuStina naglaSa divits,
divi (te), divils, divila, divilo, javits, javila; (raz)jarits, jarila, racite,
racila; Sc¢itite, Sc¢itila; v kajkavicini nahajamo (v Prigorju) diciti
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se, dicila; javiti, javila; ljutiti ljutila; enako bi se glasilo
buljiti (oci), buljila, kumiti, lisiti, ako bi bili glagoli tam doma,
Enako moramo tudi mi, kakor tudi drugod popolnoma soglasamo
s tema dvema jezikoma. Celotno se vsak izmed zgoraj nastetih
glagolov naglasa po temle primeru:

javiti javim, javis, javi,
javi, javite ... jdvimo, javite, javijo
javil, javila javljen, javljena,
javilo, javivsi. javljeno.

In ¢e v mogocni ruScini tak naglas ni grd, tudi v slovens¢ini
ne bo.

Do istega naglasa imajo — de jure — pravico tudi sledeci
glagoli, ki smo jihvzeli iz srbohrv., ker gredo po nacinu gospodariti,
gospodarim; drvariti, drvarim, kakor je v slovenskih nare&jih Se
ohranjeno. Toda te vrste glagole bomo najbrze tudi v slov. pocasi
premeknili v naglasni tipus: misliti, tako da je teZe zahtevati
pravilni naglas pri izposojenkah. Tako bi po pravici §lo:! Zivota-
riti, zivotarim, zivotarila; hrv.: Zivotariti — Zivotirim; prosjaciti,
prosjacim, prosjacila; hrv.: prosjaciti — prosjacim. Enako: proti-
viti, profivim; upropastiti, upropastim; upotrebiti, prednjaciti,
prvaciti, tolmaciti, koraciti, jednaciti, junaciti, obelodaniti, hrv.
abjelodéniti,

V. vrsta.

Glede naglasa imajo razli¢ni razredi te vrste podobne na-
glasne nacine, kakor jih ima IV. vrsta.

Po zgledu slovenskega glagola koncati, kon¢am morajo
iti sledeci iz srbohrva&cine vzeti glagoli: ¢itati, ¢itam ; krcati, krcam;
prijati, prijam; (o) sidrati, (o)sidram; tamburati, tamburam. Vsi ti
se’' namre¢ glasijo v srbohrv. obliki: citati, ¢itim; kicati, kicam;
enako: prijati, (o) sidrati (po Danici¢u, Akc. u glag., 74) tamburati.
In kakor odgovarja srbohrvaskim oblikam koncati, koncam; zijati,
zijam; mimrati, mtmram . .. v sloven3¢ini: koncati, kon¢am; zijdti,
zijam; mrmrati, mrmram . . ., tako moramo nagla3ati tudi zgorajsnje
primere, kakor smo jih postavili, in zavreti vse drugacne oblike.
Pletersnik ima: izkfcati, izkrcam, prav tako kakor bi hotel reci;
po roki krcati ali nakrcati koga! Potem ima Pl prijati, prijam
giinstig sein in pove, da je vzeto iz hrvaSkega, toda kako! Dalje:
' In kajkavitina (v Prigorju, Rad 87) res Se naglasa tako: gospoda-
riti, gospoddrim: jednatiti, jedndcim; divaniti, divanim; drvariti, drvarim i. t. d.
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(o) sidrati, sidram verankern; kdor bi tako govoril, bi moral na-
glasati, ¢e ve sploh, kaj je slovanski naglasni sestav, na deblu
tudi: sidrar, sidri§ce, sidrnina i. t. d., da bi bil v napaki vsaj do-
sleden. Besede tamburati, tamburam Plet. Se ni ucakal, zato jo
naj vsaj neokuZeno prav rabijo; toda tambirico ali morebiti bolje
tamburico je tudi PleterSnik napacno zapisal, ker se glasi v hrv.
tamburica, in potemtakem v slov. na noben nacin ni prav Plet.
oblika timburica. O besedi ¢itdti, ¢itam je pisal obsirno Ze Skrabec
v Cvetju XVIL 3, kjer je pokazal, da je beseda ze v sami prvotni
hrvaski obliki nestvor, ki je v taki obliki pri nas nemogoca in je
»najcistejSi rusizem ali ¢ehizem ali serbizem ali hervatizeme, ki
bi se ga morali ogibati. Ali ¢e.besedo Ze rabimo, ji dajmo vsaj
obliko, kakorsna je za nas jezik primerna. Naglasa se prav, kakor
je Ze Skrabec pokazal, Citdti, ¢itam, citdla, citdlo! Ta grdi spak
in njegove izpeljanke so nam skoro popolnoma zaduSili domaco
lepo in pravilno besedo: brati, berem in izpeljanke braven, brav-
nica, bravec, berilo i. t. d. Celo 3ola nam je iz starih, pravilnih
beril skrpucala nove pokvecene ¢itanke (!). In z medom so spre-
jemali tudi vse izrodke tega glagola: Citatelj, Citateljstvo, citalnica,
citalisCe i. t. d,, to pa najve¢ zavoljo tega, da se na lep nacin
izognejo bravcu, ki je pa blagoglasen in pravilen ob enem! Dobro,
kdor besedo s tako slastjo poviSuje nad bravcem in njegovo dru-
zino, naj ji dd tudi pravi naglas, ki mora biti: ¢itdti, ¢itam; ¢i -
tinka, ¢itivec, odtod nadaljnja izvedenka ¢itdvnica, od ¢ititelj bi
bilo ¢itateljnica; citdlisce in ni¢ drugace. Komur pa pravilni naglas
na konc¢nici ni vSe¢, mora pa potem na deblu skozinskozi vse
naglasati, torej Citati, ¢itam, c¢itanka, Citavec, citavnica, citatelj,
Citateljstvo, citateljnica . ..; komur pa tudi to ni vSe¢, naj besede
sploh zavrZe in naj lepo po domace in pravilno bere; in ta bo
storil izmed vseh najbolje!

Preiti nam je k naglasnemu nacinu, ki je podoben primerom
iz 1V, vrste: diviti, javiti itd, Poleg enakih teZav v naglasu ne -
dolo¢nikovega debla zadevamo pri ve¢ primerih te vrste po
vrhu na tezave Se pri obliki Znano je namre¢, da se mnogo
iterativnih glagolov te vrste, ki so izpeljani iz glagolskih osnov,
v slovens¢ini ne sme drugace rabiti nego s predponami; n. pr, iz
glagolov brati, zreti; hoditi, saditi, nositi itd. ni mogoce napraviti
iterativa v tej vrsti drugace nego s kako predpono: pobirati,
izbirati, odbirati, ne more se pa rabiti samo: birati, prav tako ne
samo zirati, hajati, sajati, naSati, temuc le ozirati, zahajati, pre-
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sajati, ponasati itd., ki imajo povsod naglas na deblu. Tako bi
morali ravnati pa tudi z glagoli, ki smo jih sprejeli iz slovanskih
jezikov, ki sicer te prikazni ne poznajo; potemtakem je iz gla-
golov javiti, koriti, motriti. .. pravilna ta vrsta samo s kakimi pred-
ponami, torej pojavljati ali izjavljati; prekar(j)ati, pokar(j)ati; sma-
trati, prematrati itd., nikakor pa ne samo: javljati, karati, matrati.. .,
kakor je to v drugih slovanskih jezikih mogo¢e. Toda kdor kljub
temu ocitnemu pravilu tvori glagole po tej vrsti brez predpon,
kakor je skovana tudi Ze omenjena beseda citati namestu ocitati,
precitati itd., se potem tudi glede poudarka ne more posluzevati
ugodnosti domace prikazni: poudarjanja na deblu, temu¢ mora iti
z naglasom na kon¢nico, kakor je tujki primerno. Tako se morajo
potem glasiti: javljati javljam; karati, karam; matréati
(gledati), matram itd., kakor se v resnici naglasajo v tistih jezikih,
ki imajo slovens¢ini enak naglas; tako govori Rus: javljats, javljaju;
karats, karaju; Cakavec govori: karat, karil, karila in Kajkavec:
javljati, javljala; karati, karala. Toda v pismeni hrvascini, to je
Stokavscini, mora ta naglas pravilno za en zlog nazaj, kakor sploh
v vseh primerih jezika gre, torej: javljati, karati, matrati — ne
sme pa tako v slovenscini. Ostali glagoli, ki niso izpeljani iz gla-
golskih podstav, pa seveda ne potrebujejo nobene predpone, temuc
prevzamejo samo naglas, kakor je primeren slovens¢ini,
Tako morajo imetfi naglase: €arati, ¢aram zaubern; nihati,!
niham; nizati, nizem; pitati, pitam fragen; svirati, sviram;
Setati, SéCem; uspevati, uspévam.

Vsi ti glagoli imajo v sosednih jezikih, iz katerih so vzeti,
enak naglas kakor zgorajsnji, torej veljajo tudi za nas jezik enake
zahteve. V ruscini se govori od teh: Carovats, kar kazZe, da bi se
oblika glasila tudi cardts, ako bi se nahajala, ker drugace bi se
glasilo Carovats; pytdte, pytdju; uspjevatn, uspjevaju; v cakav-
§¢ini so v rabi: pitdt, pitan, pitdl, pitila, pitilo; Sétat, Setila; v
kajkavsc¢ini pa: pitati in Setati — Stokavsko se glasi vse
zopet pravilno z naglasom spredaj v nedolo¢nikovem deblu: &i-
rati, ¢Arim; njihati, njihim; nizati, nizém; pitati, pitam: svirati;
Séfati; §écém — ne sme se pa glasiti tako v slovenscini! Kar se
tice PleterSnikovih napak glede nedolo¢nikovega naglasa, veljaj
tisto, kar je bilo povedano Ze pri doti¢nih primerih Cetrte vrste.
Kar pa se ti¢e izpeljanek iz imenovanih glagolov, je Sel to pot

' Zavoljo tega je prav nihdlo Pendel, sicer bi moralo biti nihalo.
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PleterSnik pri besedi Setati tudi v napaki dosledno; tako je do-
sledno po S8étati naglasil tudi Sétavec, Sétavka, — kar bi bilo
seveda le po nasprotni doslednosti prav: Setdti, Setivec, Setivka,
kakor je Setdlis¢e, Setovdti. Enako je vztrajal v napacni nedo-
slednosti Se pri besedi svirati: sviravec, kar je prav samo: svirdti,
svirdvec. V celoti bi bila spregatev teh glagolov po primeru:

Pitati pitam, pitas, pita ...
pital pitaj, pitajte . . .

pitala pitan

pitdlo pitana

pitavsi pitano.

Iz V. vrste je treba izpuliti par glagolov, ki so se v pre-
drugaceni obliki viepli sém iz VI vrste: to so razmofrivati, pred-
bacivati in nekaj na -avati: odobravati, izkrcavati, upotrebljavati.
Oblike na -avati poznamo sicer tudi Zze v domacih (kraskih) na-
recjih, vendar bi se jih morali v knjigi ogibati, ker so nove tvorbe,
nastale iz VL vrste in veCini naredji neznane: toda ker se nove
tvorbe rabijo tudi v pismeni hrvasc¢ini, jih bo teZe popolnoma
prezirati, in pisati le odobrovati, odobrujem, upotrebljevati, -ljujemn
(ki je pa pri nas popolnoma nepotrebna beseda, ker imamo ra-
biti!) i. t. d. Toda z nobenim razlogom se ne dajo opraviciti kon¢-
nice na ~ivati, ki so pri nas popolnoma neznane in so nova hr-
vaska posebnost. Za te moramo rabiti prvotno koné¢nico -ovati
torej razmotrovdti, razmotrujem, izkrcevati, izkr-
cujem, grdi germanizem predbaceviti, predbacujem pa moramo
sploh zavreci, ker imamo lepo domaco: ocitati. Prvotna oblika
tudi med Srbi in Hrvati Se ni Cisto izumrla; v &€rnogorskih nare¢jih
Se govore -ovati, -evati za sedanje pismeno: ivati: kaZevat (ka-
zivati), dosadjevit, piSevit, zafaljevit i.t. d. Re3etar, d. Stokav.
Dial. 207.

VI. vrsta.

V tej vrsti so delali preglavice nasim slovanskim prijateljem
izklju¢no glagoli, ki bi imeli biti naglaseni na deblu. To je kopica
iz ruscine in srbohrvascine vzetih glagolov, ki imajo poudar na
deblu, in bi ga morali ko takega obdrzali tudi v slovenS¢ini; toda
prijatelji slovanske vzajemnosti so vkljub vsem sorodnim vezem
skocili na samoslovensko, ali kakor se rado piSe, kranjsko oziroma
gorenjsko stalisce, in potisnili poudar iz debla dale¢, dale¢ na
konénico, toliko da je komaj Se ostal na besedi! To so glagoli
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iz rus§cine: Zértvovate, Zértvuju, Zértvovals, Zértvovala; (pri) (ot)
sutstvovats: zdrdvstvovats, zdravstvuj, zdrivstvujte.!

Iz srbohrvaS¢ine: cdrovati, ¢&tovati, njégovati; cirujem,
¢étujem, njégujem.

Vsem tem primerom moramo pustiti tudi v slov. naglas na
tem zlogu, ravno tako kakor se lepo vjemajo drugi nasi naglasi
z ostalimi slovanskimi; n. pr. naSe: vérovati, vérujem; kmétovati,
svétovati, milovati i. f. d. se natan¢no vjema z ruskim: vjérovats,
vjéruju; milovats, sovjétovats i.t. d.; sé srbohrvaskim: vjérovati,
vjérujem; kmetovati, svjétovati, milovati. Zato tudi po na§e ni
mogoce drugate nego: Zitvovati, Zftvujem; enako vse izpeljanke
iz Zrtev: Zitven, zitevnik; zato so tudi Hrvatje ¢&isto pravilno
povzeli v svojem jeziku: Zftva, Zitven, Zitvenik, Zftvovati, Zitvo-
vanje. Pletersnik ima seveda Zrtvoviti, Zrtvovivec, Zrtvovanje,
Zrtvisce, Zrtvina, vendar je pa prav naglasil: Zftvenica, Zitvenik,
kar je tudi nekaj dobre volje. Besed (pri)(od)soétstvovati, pri-
soten, pa sploh ne potrebujemo, ker imamo domace: navzocen,
navzocen biti. Enako ne potrebujemo ruskega pozdravljenja;
zdrd (v) stvuj, zdrd (v)stvujte, ker se tudi po domace zastopimo.
Lehko pa rabimo besede: cdrovati, cirujem, tudi rusko je cérstvo-
vats; ¢étovati, négovati (da je srbohrvaski naglas pravi, potrjuje
ruski glagol njéZits, ker bi moral drugadi biti njeZits),

To so torej stvari, ki nam utrjujejo pristno slovansko vza-
jemnost!

Toda vtegnil bi mi kdo ugovarjati, da se v slovenskem jeziku
navdusSenje za slovansko vzajemnost v VI vrsti glagolov precej
ohlaja in da nosi vsled tega pri nas Ze ve¢ glagolov naglas na
koncnici, med tem ko so v drugih slovanskih nareg¢jih naglaSeni
Se po starem na deblu; tako n. pr. naglaS8amo mi: praznoviti,
dasi je v ruscini in srbohrvascini Se po starem: prdznovate ozi-
roma praznovati; tako Se pri nas: radoviti, toda r.: ridovats,
srbohrv.: ridovati; slov.: trebovaiti, toda r.: trébovats, srbohrv.:
frébovati; slov.: Zaloviti, toda r.: Zalovats, srbohrv.: Zilovati —
in morebiti $e kak glagol. Resni¢no je to, da prvotni, drugim
Slovanom 3$e trdno ohranjeni naglas v slov. tukaj precej pojema,
toda to ni napredek, temu¢ seé stali¢a slovanske vzajemnosti naza-
dovanje, dekadenca, kar bi morali vsi »goreci« prijatelji slovanske

' Toda (za)(iz) sljédovate je po naSe (za)sledovati, ker je pri nas:
sled, sledf.
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skupnosti zabranjevati. Toda jaz po nepotrebnem nisem goreénez,
zato bi za sledeCe primere iz srbohrvas¢ine predlagal, da jih na-
glasamo na kon¢nici prav zavoljo tega, ker pri nas ta na prvotni
naglas mo¢no pesa. Ti glagoli se v srbohrvasc¢ini glase: vladi-
kovati, vladikujém; jadikovati, jadikujém; enako: napredovati,
nazadovati, obilovati (tako je tudi rusko obilovats), odlikovati,
posjedovati, uzrokovati i. t. d. Po pravici gredo vsi ti glagoli pri
nas samo po primeru: vladikovati, vladikujem; jadikovati, jadi-
kujem; dalje: naprédovati, nazidovati, obilovati, odlikovati, posé-
dovati, uzrokovati. Toda z ozirom na slovens¢ino jih lehko
nagladamo na koncnici: vladikovdti, viadikiijem; jadikovati, napre-
dovati. .., zato ker tudi domafe Ze napacno poudarjamo:
pesnikovati, Zupnikovdti, pogledovdti, privzdigoviti, nadlegoviti. ..

Ali bodo prijatelji slovanske vzajemnosti pretocili vsled tega
veliko solza?

Dodatek: Nobeno ¢udo ni, ¢e se slovanskim besedam
niso dale prave oblike, ko je tudi pri domadcih novih tvorbah
uslo toliko napacnih oblik. Ze p. Skrabec jih je ve¢ nastel: prav
bi bilo: slovnica, ne sldvnica; 306Inina, ne S$olnina; bolnica, ne
bélnica; hiravnica ne hiralnica, glédalis¢e i. t. d. Dasi v na$ih
novih tvorbah mrgoli napak, vendar je treba pri njih lo¢iti dvoje:
1. krajSe besede moramo govoriti kakor pravila zahtevajo;
2. daljsSih ni mogoce natezati na suha pravila, ker bi se glasile
prenerodno: Kdo bi n.pr. govoril zavarovalnina, zavarovalnica,
dasi bi bilo po nasih pravilih tako prav? Narod pri glagolih 6.
vrste, ki se odlikujejo po dolgosti, Ze sam odstopa od starega
pravila in naglasa na konc¢nici; dober zgled za nas! Toda nobene
opravicbe ni, da bi smeli krajSe besede napacno naglasati. Naj
navedem par zgledov takih novih napacnih tvorb. Prav bi se
moralo glasiti Se: Castnik Offizier, ne ¢astnik; cévljar; dvor-
nik, ne dvornik; glasnik, samoglasnik; kmetovavec kakor kméto-
vati, in svétovavec: svétovati; mizar, ne mizar; napajavec, kakor
napdjati; praSnik = StaubgefdB, prodajavec, prodajavna ker pro-
dajati, pésmar, ne pesmar; ribar, ribarstvo, ribarski, ne ribar;
spoznavavec, ker spoznavati; skladiSce, ker skladati, skladavnica
stavbisce, ker staviti, stavila; veznik, ne véznik; zobnik Dental-
laut, ne zobnik; i. t. d.
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Posnetek obravnavanih besed; po vrsti, kakor so
se obravnavale:

Glagol
glagdla,
miicenec,
Slovan
slovanski,
urad
uradnik,
tocka
toten,
potomec
potemek,
grénica
grinicar,
suzenj,
bétina,
bas,
zanimati,
smisel,
smoter,
smatrati,
slog (a),
krot,
toznost,
pravilo,
Bolgar,
cdrina,
Cetverica

peterica,
diifeven,
glavnica,
hrvaski,
inostranec,
létovisce
létovnik,
nasinec
necuveno,
6béenstvo,
netjak,
pester
peéster,
predjem,
slikar,
stolnica,
stolica,
stroka,
strdkoven,
strokovnik,
tajnik
uklanjati se,
vodenec
oglenec
kislec
dusec
Zlipnisce

§¢edim
stedéti,
stedivnik,
ogorgiti,
oriti se
brojiti,
svedociti,
¢initi,
buljiti,
diviti,
javiti,
kumiti,
lisiti,
ljutiti,
razjariti,
slutiti,
diciti,
raciti,
sCititi,
Zivotariti,
prosjaciti,
protiviti,
prednjaditi,
prvaciti,
tolmaditi,
koratiti,

jednatiti,
junagiti,
obelodaniti,
citati

krcati

prijati

sidrati
tamburati
javljati

karati
matrati
carati,

nihati,

nizéti,

pitati,

svirati,
uspevati,
razmotrovati,
izkrcevati
Zftvovati,
prisotstvovati,
zdravstvuj(te),
carovati
tétovati
neégovati
viadikowvati,

Nepotrebne besede. »HAntibarbarus.«

Tak naslov je pa¢ Zalosten za razpravo, ki se tice slovan-
ske vzajemnosti. Toda iz vsega, kar smo omenjali v prvem delu
tega sestavka, ni mogocle izvajati drugacnih posledic, kakor da
kaZe precej slovanskih besed iz nase pisave zavrniti. Dokler ohrani
slovens¢ina Cast naSega knjiZnega jezika, toliko Casa ne moremo
rabiti drugih slovanskih besed v pisavi tam, kjer imamo domacih
dobrih in lepih besed na izbiro; po slovanskih besedah nam je
seli le tedaj, kedar jih v resnici potrebujemo. To pravilo se opira
na tako tehine pravice naSega jezika, da mu jih brez Skode ne
more nih¢e odrekati.

22%
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Najpreje, kar imamo zavracati, so severnoslovanske besede.
Severni Slovani so krajevno od nas tako dale¢, da ne more imeti
na§ narod v svoji celoti (ne mislimo razumnistva v kakor$nem
koli smislu) z njimi nikdar bliznjih zvez, zavoljo ¢esar se nam
tudi v pisavi ni potreba prav ni¢ bliZzati nobenemu severnoslo-
vanskemu rodu. In to, Cesar se je doslej prevet sprejelo, v resnici
tudi ni imelo tega namena, temuc se je zaneslo slucajno po ¢asni-
kih in spisih bolj slovansko navdahnjenih rodoljubov v splosnejso
rabo; vse je le nepremisljena, iz razlitnih strani in vetrov pri-
nesena zmes, ki je ostala na dnu po sre¢no uspelem jezi¢nem
razvoju. Zmes, ki nam je ostala, ni taka, da bi nam mogla Siriti
obzorje, Se manje pa likati in brusiti jezik. Kake koristi imamo
n. pr. od besed kakor poseliti, podanik, popriSce, opetovati, kist,
podel i. t. d, ko imamo zanje lepe domace kakor obiskati, pod-
loznik, teriSCe, ponavljati, Copi¢, nizek ali umazan i. t. d.? Od
takih in enakih besed nimamo drugega nego da tisti, kateri jih ne
razume, misli, Bogve kaj da je z njimi povedal. Nasa knjiZevnost
trpi sploh Ze dalje ¢asa na nedostatku prijetnega domacega pri-
povedavanja, ki ima svoj vzrok med drugim tudi v toliko nepo-
trebnih slovanskih besedah. NasSe pisatelje je sploh bolj hvaleZno
soditi po plohi vsakovrstnih izrazov nego po vsebini povedanega.
Krasno je bical hlastanje po nepotrebnih izrazih Stritar v svojem
DrobiZu:

Ce kdko novo najde kdo
Pri nas besedo, brz jo zgrabi,
Ter sede, prime za perod
In spise spis, da jo porabil
Zbr. spisi, VIL, 117.

Enako tudi od Srbov in Hrvatov ne moremo sprejemati
vsega, kar se komu zljubi ali kar komu pod roko pride. Res
moramo iskati zveze z njimi na vseh poljih, vendar tudi vse zveze
ne morejo biti tako Siroke in obsezZne, da bi pritegnile tudi pisavo
v svojo sredo. Pisava ima veliko obSirnejsi namen kakor vse
mogoce zveze., Ali ¢e pisave Ze ne smemo pohrvatiti, jo moremo
vendar v vel stvareh blizati hrvaski, kakor smo to Ze v prvem
delu omenili. Odlo¢no pa zavratamo besede, kakor n. pr. take, ki
jih imajo Srbi in Hrvatje sami iz tujega vira, najve¢ turSkega,
kakor n. pr. boja, budaliti, hasniti, lopov...; ta bi bila lepa, da
bi nas sosedje zvajali Se »doli v Tur¢ijo globoko«! Dalje ne
maramo slediti Hrvatom v napakah, kakor n. p. ustmen namestu
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pravega usten, ker imamo usta, ne ustma; v kon¢nicah tujih samo-
stav. kriticar, gramaticar, historic¢ar . .. nam., kritik, gramatik ... Z
nami so tudi Bolgari. Trgati si tudi ne damo besed, ki so naSemu
jeziku ko takemu svojske in lastne, n. pr. da bi rabili koji, kamoli,
itak, ipak, napram i, t. d. namestu domacih kateri (ali kakor bi
bilo pravilno keteri, po Skrabcu) nikar, tako, pa, do... V takih
stvareh si hofemo ohraniti, kar je naSemu jeziku pristnega, in si
ne Zelimo nakopati na glavo graje Stritarjeve:

Kar lani bilo je, to ni

Ze letos vet slovensko pristno;
To se, rojaki, mi ne zdi

Ne imenitno, ne koristno.

Zbr. spisi, VIL, 118,

V sledectem podajamo takozvani H.ntibarbafus, to je popis
besed, ki so v naSem jeziku Ccisto odve&l. Najpreje so na vrsti
besede severnih Slovanov, potem tudi nekaj srbohrvaskih, katerih
se lehko ogibamo. Zraven so pridejani domaci izrazi.

Severnoslovanske :

Beder, bedriti, bedrilo = Ziv, Zivahen; spodbujati, osrcevati:
spodbudilo, spodbujanje. Le-ta ruska beseda se po navadi piSe
z o, boder, bodriti, bodrilo, kar je pokazal Ze Skrabec v Cvetju x,
4 za pogreSeno; foda njegove poprave se niso hoteli poprijeti,
najbrZ v pametnem upanju, da se bo beseda sploh kmalu zavrgla;
Bog Zivi tiste, ki jo res mislijo zavreci!

Dovtip = 3Sala, smesnica ; Segavost, prebrisanost, umnost i. t.d.
Besede, vzete iz ¢ese. ali poljsctine, prav ni¢ ne potrebujemo, ker
nimamo ni¢ manje dobrih izrazov za njo kakor bratje Hrvatje, ki
si jo niso 8li izposojevat. Postavimo se na srbohrvasko stalis¢e!

Gmotno = tvarno. Le-to besedo je zanesel k nam veter iz
teSkega brez vse Zlahte, kar je najboljsi dokaz, da se pri nas ne
more vzZiveti, Rabimo jo za pomen materiell, ¢eSko hmotny =
materiell, korperlich, toda za pomen Materie ne pravi nihce:
gmota, kakor bi dosledno morali in se tako rabi tudi v CeStini:
hmota, temu¢ pravimo vsi tvarina, tvar, In ¢e je za besedo Materie
dobro naSe: tvar (tvar in lik, Materie und Form), bo tudi za
materiell dobro: tvaren, tvarna, tvarno, ki je naravnost izpeljano
iz tvar, tvarl. In to nas zopet druZi s Hrvati, ki ne poznajo

' Da se nastete besede smejo zavreti, mi je blagovoljno pritrdil vele-
tisl. g. vseud, prof. dr. K. Strekelj.
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gmotnih obzirov, temu¢ govore o stvarnom obziru. Tu je zopet
polje za jezitno soglasanje! Da je skupina besed: tvar, tvarina,
tvaren, tvarnost i. t. d. Se posebe v prid gojitvi debloslovja, ki se
v novejsi Soli tako poudarja, mi ni treba Sele naglasati.

Grud = prsi, nedra. Le-ta beseda je lep dokaz, kako malo
pravice imajo pisatelji in pesniki, da bi nam bili v zgled, kaj naj
se iz slovanskih jezikov jemlje in kaj ne! Beseda je izvirno do-
maca in se glasi, kakor jo je Pletersnik prav zapisal grod, grodi,
pl grodi, v izpeljankah ogrodje, grodje i. t. d., pomeni pa prsi,
nedra ali nedrje. Toda ker se beseda v hrvasé¢ini ali v ¢esc¢ini ali
ruscini bere grud, grudi in je tisti, ki jo je prvi¢ slisal ali videl,
mislil, da je to Bogve kaka zverina, o kateri se Slovencem Se
ne sanja ne, jo je pograbil, sedel, prijel za pero in spisal povest,
da jo je porabil. In pri tem mu je bil uspeh zagotovljen: skoro
vsi pisatelji so postali njegovi ucenci.

Kist = Copi¢, ¢opita. Ruska beseda kist ne pomeni ni¢ vet
kakor domace Copi¢; razlocek je le ta, da ftisti, ki govori domace,
ne napravi pri tem nobene slovniske napake; tisti pa, ki hoce
biti malo bolj§i Slovan, naredi ne malo slovniSsko napako, ker
sklanja kist, kista (po Pleter3niku), do¢im je v rus¢ini in &e8¢ini
beseda Zenskega spola: kist, kisti kakor nit, niti.

Klevetati, klevetnik, kleveta — obrekovati, obrekovavec, obrek~
ljivec, obrekovanje — iz starosl. Po Pletersniku.

Lestén ali lésten = priliznjen, prilizljiv, prikupljiv, ali po
srbohry. oziroma ruskem: laskav; navadno v sestavi: prelesten,
kar se med ljudmi, ki besedo rabijo, govori s takim »e« kakor
lezem, leze$, leze, namestu poluglasnega e (®), kakorsen je v besedi
 teman ali thmen, ki se piSe: temen. Beseda je vzeta iz ruskega
in pomeni prvotno ogoljufati, prevariti; in kar je beseda prvotno
pomenila, je tudi naSim pisateljem in njih bravcem pokazala: prav
posteno goljufa tiste, ki jo rabijo, ¢e menijo, da pomeni kaj vec
kakor nase priliznjen i. t. d. Najvecja prevara je pav izreki, kakor
se ponavadi govori — zato pro¢ z njo, kar svetuje tudi Rozic¢
Hrvatom, . c. 35.

NaboZen = poboZen. Tega izraza se brani tudi Mareti¢ za
srbohrvas¢ino, l. c. 691: »naboZan nepotrebna je rije¢ iz ruskoga
ili iz ¢eSkoga jezika mjesto naSe dobre domace: poboZan<; enako
Rozi¢, | c. 19.

Naobrazba, naobraZen = izobrazba, izobraZen, kakor svétuje
tudi Mareti¢ za srbohrvascino, 1. c. 691,
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Neobhoden = neogiben. Beseda je po ruski neobhodimyj, ki
je gola prestava nemskega unumgénglich.

Oduseviti, oduSevim, odusevljati, odusevljénje — navdusiti,
navdisenje. Besede so sicer vse iz ene podstave: dusa, vendar
je domaca skovanka boljSa, ker je blize svoji podstavi. Besedi
oduseviti, odusevljati se naglasata tako, kakor smo jih zgoraj
zaznamovali, ne kakor ima Pleter§nik oduséviti, odusévljati, ker
se v rusc¢ini glase oduSevits, oduSevljate ter v srbohrv. oduseviti,
odusevim, oduSevljavanje.

Ogromen — ne pomeni ni¢ ve¢ nego nasih eden: straSen,
straSanski, grozen, silen, velikanski, neizmeren, neznanski . . .
Tudi v hrvas¢ini imajo toliko domacih izrazov za to rusko besedo,
da so ji napovedali boj.

Opetovati = ponoviti, ponavljati; opetovano = ponovno.
Take in enake besede nam ¢isto brez vsake potrebe izpodrivajo
domace izraze v nekaterih primerih. Kaj bi rekli ucitelju, ki bi se
hotel skazati v doslednosti in zacel z opetovavno $olo, z opeto-
vavnim izpitom; ki bi silil u¢ence k opetovavanju tvarine in raz-
delil u¢ence, ki radi opetovavajo v opetovavce, lenuhe pa neope-
tovavce ?! Zato soglasamo z Mareticem, ki pravi za srbohrv.:
»opetovati je rdjava (grda) rije¢ pored dobre ponavljati, ponovitie,
l. c. 692. Beseda je narejena iz opet = zopet, torej bi bilo po nase
prav zopetovati!

Oprovreci iz rusk. = ovredi, zavrniti, zavracati, izpodbiti.

Poslovica iz rusk. = pregovor. Jako znadcilno je za nekatere
Slovence, da se udajajo vetru, ki ho¢e zamoriti ves domaci duh
v jeziku; celo najintimnejSe in najbolj domace besede, iz katerih
diha neka ljubeznivost in nenadomestljiva prikupnost, hocejo na-
domescati z drugimi slovanskimi izrazi, ki so za naSe miSljenje
suhi in hladni.

Zraven poslovice bi bile §e take besede n. pr. (iz ruskega)
soprog, soproga; iz srbohrvaskega: zagonetka za uganka; imen-
dan za god, mladeZ za mladina, obitelj za druZina i. t. d. —
Besede poslovica (v slov. bi se tako pravilno naglasala, ker je
slovo pri nas to, kar je v ruskem slévo) PleterSnik ni vzel v svoj
besednik, za kar mu Cast! Toda kaj drugega je, ¢e so Srbi in
Hrvatje vzeli to besedo iz ruscine, ker nimajo svoje! Vuk pravi:
»Koliko je meni do sad pdznato, u narodu naSemu nema imena za
poslovice, nego kad se koja hoce da rekne, obitno se govori ...
Sto no babe () kaZu (pravijo) .. .«, Mareti¢, Rad l. c. 91.
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Podanik iz rus. ali ¢es. = podloZnik. Tudi te besede Pletersnik
ni hotel v svoj besednik, dasi se je pri nas Ze dolgo potepala.

Podel iz r. ali ¢ = nizek, nizkoten, umazan.

Pokrovitelj iz r. = zascitnik, zavetnik.

Poprid¢e iz r. = teriSce, tekalis¢e, tekmiCe. Beseda terisce
je prav narodna, rabljena v tem, prenesenem imenu!

Poset, posetiti iz r. = obisk, obiskati; besed se ogibajo tudi
Hrvatje in hofejo namesto njih: pohod, pohoditi, kar so tudi nasi
Ze poskusSali rabiti, pa ta beseda zopet ni nasa, temuc hrvaska,
ki pomenja pri nas niedertreten, zusammentreten. Lepa hvala za
tak obisk, da bi me kdo pohodil. — Zopet nov zgled, kako se
smeSimo ko hlastamo za vsem mogocim tujim, samo da bi se
podomace ne bi bilo treba izraziti. Lepi rodoljubi!

Postopati = ravnati; ta beseda ima res v ruscini in tudi v
hrva§¢ini med drugim pomen - ravnati, toda pri nas se postopati
pravi: MiiBiggang treiben. Dajmo vsakemu svoje!

Ravnovesje iz r. — enakoteZje, ravnoteZje; besede Plet. ni
sprejel, dasi se je Ze pred njim rabila, zato jo pustimo v miru.

Soprog, soproga rusko — moZ, Zena. Domace hrvaske be-
sede: muZ, Zena zahteva tudi Rozi¢, I c. 46, in po vsi pravici:
tako intimne izraze naj nam nadomescajo izposojenke! Prazen bi
bil ugovor, da pomenja beseda moz tudi moskega ¢loveka sploh,
ali Zena sploh Zensko; potemtakem bi morali za tisote pomenov
nakovati novih izrazov (prim. sam = allein ter selbst, mir = Friede
ter Ruhe i.t. d): pomen ti pove povsod kontekst! Ce si se Zenil,
bos vendar dobil Zeno; in Ce si se mozZila, bo§ imela vendar
moZa — za soproga in soproge tu ni mesta; to poslednje bi
mogel postati le tisti, ki se je Sel soprogat in soprozZit. Mislim,
da je Zzenitev in mozitev Se vendar boljSa nego soprozitev ali
soprogatev. In kako naj se prenaredi Zenin? Soproguh?! In kdor
ne mara vsega takega soprogovanja ali soprogatovanja, naj pusti
tudi soprogo in soproga!

Sotrudnik iz r. = sodélavec, sodelovanje i. t. d.

Stremljénje iz r. = prizadevanje, trud, poganjanje, Beseda
se vsak dan rabi, toda kakSna spaka! Rabi se najvet zato, ker
zveni podobno nem. besedi Streben, ki priblizno tudi to pomenja.
Toda kakega rodu je ta beseda? Beseda je iz istega vira, kakor
nase strmim, strmeti, samo da je glagol pri nas v IIL vrsti, v
ruscini pa (in tudi v srbohrvascini: ostrmiti) je v IV. vrsti stremits,
stremljii, -mi§; taka prikazen, da imajo isti glagoli v slovanskih
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jezikih razlicne vrste, ni niti najmanj$a posebnost, in bi bili nasi
pisavci besedo zavoljo tega hitro spazili; ali nekaj drugega jih
je motilo: rustina ima »e« notri, to bo gotovo kaj posebnega!
Toda v resnici ni to ni¢ takega, temuc je strmeti proti stremits
kakor slov, krstiti proti rusk. krestits ali sl. grmeti proti rus. gre-
mets i. f.d. Torej ruska beseda stremljenje je nasa
strmenje. In to rabijo po tej zmoti za: prizadevanje, trud,
poganjanje. Ce bo to tudi zanaprej kdo rabil, bomo paé strmeli!

Tajinstven iz rus. = tajnosten.

Udoben iz r. ali ¢ = zloZen, ugoden, prirofen, pripraven,
prikladen, lagoten, prileZen, prilicen ... Vsaka pove toliko, ko-
likor izposojenka.

Usovrsiti — izpopolniti. Kaka spaka zopet! Beseda je prav
po &rkah prepisana iz rusk. usoversits — izpopolniti, kar so Hr-
vatje prav prenaredili v: usavrsiti, toda po nase je to malo dru-~
gace. Ta ruski so ali hrvaski sa je po naSe sé ali z, rusko:
sobor, hrv. sabor, nase zbor; soversits, savrsiti, zvrsiti,. Po nase
bi se to presukalo v: uzvrSiti, ¢esar pa ne moremo sprejeti, ker
imamo iz tega Ze glagole izvrSiti ali zvrSiti, ki nekaj drugega
pomenjajo. Zato ostanimo pri dobrem, starem: izpopolniti.

Vsemir iz r. ali ¢. = vesoljstvo, vesoljen.

Vzhititi, vzhicen — zamekniti, zamaknjen. Rusko voshitits,
voshitiSs gre kakor gostim, gostiti, torej bi bilo slov. vzhititi,
vzhitim, vzhi¢éna, vzhi¢éno. Hvala Bogu, da je ni treba rabiti,
ker imamo svojo besedo za to.

Vztok po rusk. ali iztok po hrv. = vzhod. To besedo kakor
tudi zapad imamo res premisljeno vzeto! Po nasem pojmovanju
solnce vendar vzhaja in zahaja, Cesar Se nih¢e ni prenarejal v:
vzteka in zapada; zapada sneg in vzteka pes (vztekel) in izteka
se voda! In dokler jezikoslovci solncu ne prepovedo vzhajati in
zahajati, toliko €asa mu tudi vzhoda in zahoda ne smejo braniti.

Zadaca iz r. =— naloga.

Zaglavje iz r. = poglavje, Kapitel.

Zdravstvuj, zdravstvujte iz r. = bodi pozdravljen, bodite
pozdravljeni !

Antibarbarus iz srbohrvasSc¢ine sprejetih be-
sed; omejili smo se na najpotrebnejse.

Bacivati, predbacivati = ocitati. Ta izraz $tejejo tudi Hrvatje
sami med barbarizme (Mareti¢, 1. c. 686), ker je grd germanizem:
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vorwerfen. Glede oblike smo Ze omenili, da bi se glasila pri
nas: bacevati.

Boja = barva; hrvaska beseda je iz turSkega; ostanimo pri
stari barvi, ¢eprav je iz nemskega, pa jo imajo Cehi, Poljaki i. t. d.
in moremo iz nje kaj izvajati: barvar, barvati, barven i.t. d.; Cesar
od boje Se nismo poskusili.

Budaliti, budalo = neumen, bedast, glupec i. t. d. Beseda je
iz turSkega, zato je pa¢ ne smemo rabiti, ker imamo doma ravno
toliko izrazov zanjo kolikor neumnosti same. Vrhutega je naglas
budaliti, kakor ima Plet. napaten, temu¢ je po hrv. budaliti, bu-
dalim pri nas budaliti, budalim, budalila kakor saditi, sadim.

Cifutski, ¢iflt, ¢ifita — jud, judovski. Beseda se velikokrat
bere, toda z napacnim naglasom: cifutski, c¢ifuti. HrvaSki cifut
daje po naSe le to, kar smo zgoraj nastavili. Kakor nam ni treba
iz hrvascine cifiitov, tudi nismo primorani klicati teh ljudi se
Zidi zidovskimi, ker tudi ta oblika ni kaj pristno slovanskega,
temu¢ zopet orientalskega izvira, kakor je pokazal Kor§, znani
prevajavec PreSerna v ruski jezik.

Hasniti, hasek = koristiti, korist. Beseda je znana tudi vzhod-
nim Stajercem, toda tujega, t. j. ogrskega izvira s tem ne more
utajiti. Dalje je tudi naglas hasniti po Plet. napa¢no, temud¢ hasniti,
hasnim kakor kazZe hrvasc¢ina hasniti, hasnim,

Imendan — god, godovno. Hrvatje sami so jo zaceli po
strani gledati, ker je navaden germanizem; Rozi¢, 11.

Jamciti, jamstvo — porok biti, poroStvovati; porostvo. Be-
sede bi se po naSe glasile: jemec, jemciti, jemstvo in so tistega
izvira kakor jem-ljem, jem-ali,

Jezgra = jedro, metaf.: vsebina.

Kamo li — nikar, nikar le, geschweige denn.

Lopov, lopova = slepar, capin, klateZ, potepuh, potepin i. t. d.
— vet ko preve¢ pristno domacega, ¢emu torej Se iz hrv. ma-
djarski: lopo, hrv. oblika loépov. Koncnice na -ov so sploh iz
madjarskega, n. pr. zidov, zidova, hrv. Zidov, madj. zsido. Zato
jih pustimo Hrvatom.

Luka = pristan, pristani§¢e. Hrv. luka je naSe loka, travnik,
odtod Se le pomen: pristan. Potemtakem je luka pri nas ne-
mogoca.

Mladez, omladina = mladina.

Nadut = napihnjen; naduti se = napeti se, napenjati, Sopi-
riti i. t. d. Slov. napihnjen ne pove ni¢ ve¢ in ni¢ manj kakor hrv,
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nadut; samo da je pri tem hrvaska oblika ko taka pri nas nemo-
goca, ker bi moralo biti po naSe: nadot; na Krasu 3e govorijo
naddl, nadola, -lo.

Naknadno, naknada -— nadomestno, nadomestilo; to je pravi
pomen besede, ki se govori za vse mogoce potrebe.

Napram — do, k, proti — kakor zahteva pomen. To je
ljubezen do Hrvatov, ko si za najprimitivnejSe re¢i — ki pa jih
imamo sami v dobri obliki! — hodimo 3e k njim izbirat izrazov;
da, celo predlogi se nam po hrvasko zde lepSi! In Hrvatje? Ti
pa nasprotno besede za najprimitivnejSe re¢i — katerih nimajo!
— vzamejo pri — Turkih, ne pri nas; tako n. pr. barem = vsaj,
uzalud = zastonj i. t. d. — vse turSko!

Neodoljiv, z neodoljivo silo = nepremagljivo.

Oni, ki = tisti, ki. Hrvaski zaimek onaj, ona, ono; ille,
ille, illud, se je v slov. zacel kar meni ni¢ tebi ni¢ prestavljati z
enakim izrazom: on, ona, ono, n. pr. ne vidi onoga, §to je naj-
bolje, to vetina ljudi piSe: ne vidi onega, kar je najbolje —
toda to je ¢isto napacno! Zaimek on, ona, ono pomeni 1. er, sie,
es, kar se glasi On, 6na, 6no: tega pa vendar za hrv. onaj —=
ille ne moremo rabiti; 2. pomenja: jener dort: 6ni, 6na, 6no, (umi),
kar je zopet toto coelo razlicno od hrvaskega. Hrv. onaj se
slov. prestavlja le: tisti ali ta: ne vidi tistega, kar
je najbolje ali: ne vidi tega, kar je najbolje. Hrvaski onaj je
po izviru (ne pa po pomenu!) ftisto, kar slov.oné, ond, ong,
onegd, onegay, onegaviti. Vsi tisti (ne: oni) ljudje torej, ki pisejo
napacno, naj si to zapomnijo.

Opreka — nasprotje ; tako svetuje celo za hrvascino sam
Mareti¢, 1. c. 692,

Plemenitas = plemenitnik: S pripono -a8 smo zaceli Sariti
po hrvaskem vplivy, toda izvira je madjarskega, ne pa slo-
vanskega, kar je dokazal dr. K. Strekelj, Slav. Lehnworterkunde,
55, zato se je ogibajmo in ne rabimo besed: bogata$, pleme-
nita§, velika§, temuc: bogatin, plemenitnik, veljak; pridrZzimo jih
samo tam, kjer ne moremo drugih besed dobiti: kocija§, tam-
bura$, pristas.

Siguren, sigurdti, siguram (slov. bi bil tak naglas) = varen,
varnost i. t. d. Se italijanskih se nam manjka!

Svrha — namen. Svrha bi bilo &isto po naSe zvrha; po-
menja pa pravzaprav: konec, Ende, potem tudi Zwedk, Ende.
Potenciran germanizem pa je v takih-le primerih: »v svrho po-



348 »Cas.«

gajanja je 3el tja in tja«; slov.: Sel je tja, da bi se pogajal. Proti
taki rabi se bori tudi Mareti¢, 1. c. 697.

Toboznji = dozdevni, navidezni.

Upotrebljevati = rabiti.

Ustmen — usten; hrvaSke napake (hrv. ustmen po analogiji
pismen) seveda tudi moramo sprejetil

Zavicaj — domaci kot, domati kraj, domacija.

Zvanje — poklic, stan; Mareti¢ (L. c. 699) in Rozi¢ (L. c. 57)
sama zavracata zvanje in hofeta: za hrv. stalez.

ZaliboZze — zal; to hrv. besedo zameta sam Mareti¢, 699:
szaliboZe treba uzimati samo onda, kad se doista (zares) misli
na Boga (i onda je bolje pisati: Zali BoZe) n. pr. Zali BoZe tolike
muke. Za njemacki prilog leider neka se uzima: na Zalost (= slov.
Zal) n. pr. ja sam se u njemu na Zalost (Zal) prevario«.

Zigosati = ozigati, bicati; le-to besedo in Se hvalisati
moramo zavredi pri nas, ker ni hrvasko zlato, temu¢ iz (novo)
grSkega izvira, ki je po grSkih glagolih zanesen na pristno
hrvaSke v priponah -isati, -osati, -sati.

Instrumental koncem, potetkom, tekom i t. d, ki se
je vgnezdil k nam iz hrvascCine, je tudi tam napacen. Maretic
piSe, da se »u d¢istom narodnom jeziku instrumental vremena
govori samo od onih (slov. tistih!) rijeci, koje same sobom znace
kako vrijeme (¢as), dakle (torej): zorom, jutrom, vecerom. . .
Sasvim (popolnoma) krivo je pocetkom prolje¢a (spo-
mladi); svrSetkom jeseni, jer ne znaci vrijeme«, Vienac, 1886,
str, 766.

Treba torej v zacetku, na koncu, v teku; hrv. == na pocetku,
na svrSetku. Ne bodimo torej bolj hrvaski kakor Hrvatje samil

(Si=09:' )
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Cankar in Biblija.

Venceslav Belé (Gorica).

Die Bibel als autoritative Gottesurkunde ver-
worfen, sollte als mensdlich schiines, poetiches,
grobartiges Buch wieder in die Bildung der
Menschheit aufgenommen werden, — — — —

Die Bibel las er noch als poetisch blendende und

chrift. !
sntegende Scurify Alex. Baumgartner.

Cankar je fenomenalna prikazen v na$i literaturi; vstal je
tako nepricakovano, dvignil se je tako visoko, da so se vseh oti
preseneceno ozrle nanj, — »In Cankar je bil moZ, ki je obetal
,veliki tekst' —« je zapisal FinZgar o njem.?2

Svoje dni je lezal Cankar v senci istrskih smokev in sanjal
mehke, romanti¢ne sanje, prepojene z vonjem vijolic, oblite z
luninim sojem. — Pa se je zgodilo, da se je dvignil, da je od3el
na pot, na delo, na boj; z navdusenjem, v velikimi upi in z veliko
ljubeznijo je odSel na delo, — danes pa je rezultat njegove velike
ljubezni do domovine in do naroda — mladini v pohujSanje. —
Kdo je bolj ljubil domovino in narod kakor on: »O domovina, ti
si kakor zdravjel«? — »Glej, FrantiSek, jaz bi se obesil zaradi
domotoZja.«4 — »In ljubil sem svoj narod, ki ga Se nobeden Go-
vekar ni ljubil.«5 — Pa pridejo nezreli dijaki, ki prisegajo na Can-
karjevo zastavo, in citajo njegova dela in si ne znajo tolmaciti
njegove satire, njegovega sarkazma in cinizma, — in se posme-
hujejo majki-domovini v obraz, in jo prezirajo in jo zatajujejo in
jo zanicujejo.

Kmalu je izprevidel ognjeviti bojevnik brezuspesnost svojega
truda, odprle so se mu oci in sam sebi se je zazdel don Quijote,
ki se bori z vetrnimi mlini; ko je spoznal smeSnost svojega donki-
Sotstva, je zapisal na svojo zastavo: »Kakorkoli, kamorkolil«®

1 a) Goethe's Jugend. — A. B. — Freiburg i. Br.1879, Str. 43. b) Goe~
the's Lehr und Wanderjahre in Weimar und Italien. — A. B. — Freiburg
i, Br, 1882, Str. 252.

2 Dpm in Svet. 1903. Str. 466. Fr. S. Finzgar: Moja dua vasuje: Video
meliora proboque . . .
3 Za krizem. Str.179.
4 Za krizem, Str. 171.
5 Krpanova kobila. Str. 40.
6 Krpanova kobila. Str. 14,
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Kritika, satira, cinizem, sarkazem, to so Skorpijoni mnogo-
strokega bita, ki ga je zavihtel v svojem ogorcenju nad druZbo,
tesno zvezano s starimi vezmi konvenience.

Cankarjeva pot ne vodi navzgor, ni pozitivna: on zanikuje,
podira, zastruplja; on ne priznava razen usode, ki se ji klanja,
ker ji ne more ubezati, nikake avioritete: njegov konfiteor je
fatalizem. — Ze zgodaj (»Knjiga za lahkomiselne ljudi«!) se je
pokazal immoralista, — nravnega nihilista. — Je-li ¢udno, da nam
je ustvaril Cankar Ze nekaj pravih nihilistov? Je-li mogoce, da bi
¢itala mladina Cankarja brez kvari, da bi je ne zastrupljalo ozracje
immoralizma, da bi je ne ubijala negacija? — Res je, da se tudi
negativnim potom marsikaj doseZe, a iz same ali vsaj preteZne
negacije ne more slediti pozitiven rezultat. Ni receno, da ni pri
Cankarju prav ni¢ idejno in vsebinsko dobrega, a to so redki
biseri; — negacija pri njem tako pretezZno prevladuje, da se drugo
skoro izgublja.

Sicer pa ni treba, da bi bil clovek skeptik, fatalist, immo-
ralist, nihilist, ni treba, da bi se strinjal s Cankarjevimi filozofi¢-
nimi sistemi, ni treba, da bi se navduseval za njegove junake brez
krvi in moti, brez volje in mesa, ki se potepajo po pijanih bez-
nicah, po razgaZenih cestah, po zakotnih ulicah, skozi blato in
mocvirje, skozi megle dima in prahu, — in vendar mora priznati,
da je Cankar umetnik, — priznati mora lepoto forme, melodijo
jezika, harmonijo ritma. Cankar je umetnik, njegove umotvore je
treba citai z umetniS8kim ¢utom, ne pa zgolj vsebinsko, ali se
morda celo naslajati ob njegovem immoralizmu.

Kje pa se skriva umetnost — v obliki ali v vsebini in ideji ?

Formalisti priznavajo samo obliko. — Vladimir Levstik pravi,
da »mora biti v umotvoru proze forma bravcu vsaj polovica
bistva, umetniku pa edino, prvo in zadnjex!

V umetnosti nam pa same forme ne morejo zadostovati,

vsaka forma nam mora nekaj podajati; — nehote iS¢e ¢lovek pri
vsakem umotvoru nekaj, kar je skrito v oblikah, — to je ideja;
prazna forma samanasebi Se ni umotvor, — ravnotako pa tudi

ideja samazase ne, ampak treba je, da je ideja podana v lepi
primerni obliki; — pri umotvoru kot takem je forma mnogo, skoraj
najveC, ker Se tako lepa in vzviSena ideja ni Se nikak umotvor,
dokler ni vlita v umetno dovrSeno obliko.

1 Slovan, 1908, Str. 10, ss.: Vladimir Levstik, Literarno pismo.
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»Es kommt namlich nicht auf den Inhalt an sich an, es kommt
vielmehr auf die kiinstlerische Art und Weise an, wie er ergeben
wird, auf die Form, auf die Methode. Neue oder besser: relativ
neue, d. h. wieder lebendige, wieder entwicklungsfihige Kunst —
denn was ist neu? lduft nicht alles Streben in der Kunst immer
wieder auf die alte, ewige, suggestive Prignanz und Einfachheit
hinaus? — ist erst dann vorhanden, wenn zu dem lebendigen
zeitgeméBen Inhalt der schopferische, d. h. erst Leben
erzeugende, individuelle Stil hinzutritt, wenn die Per-
sonlichkeit sich auch in einem personlichen Stile offenbart.«!

Prava umetnost je harmonija vsebine in ideje z obliko. —
Pri Cankarju vetkrat popolnoma prevladuje forma idejo, oblika -
vsebino, tako da se vsebina skoraj izqublja in ¢lovek obéuti le
lepoto oblike, ki je dovrSena; v zunanji obliki, v jeziku in v slogu
je Cankar dovrSen, dosedaj Se nedoseZen umetnik.

Mnogo?2 je Ze napisanega o originalnosti Cankarjevega stila
in o lepoti njegovega jezika. — Ustvaril nam je nov jezik, izbrusil
stil do popolnosti, povedal marsikaj tako, kakor bi ne bil nihée
mislil, da se da po naSe povedati; on je mojster nove 3ole, pred-
hodnik nove generacije, ofe mnogih epigonov, ki ga nikoli ne
dosezejo. Cankar nam je pokazal dovrSeno in popolno formo,
jezik, ki ¢cloveka omamlja kakor Cudovita pesem.

»Na zunaj oznacuje Cankarja izredna lahkota in eleganca
jezika in sloga. Nasim prednikom, in najbrZe tudi nasim vrstnikom,
niti v sanjah ne bi moglo priti na misel, da bo kdaj slovenski
jezik priSel do take dovrSenosti, proZnosti in elegance. Nasi uci-
telji so nas ucili, da ljubi slovenski jezik kratke in jedrnate stavke
in ni naklonjen dolgim periodam. To pa zato, ker sami niso znali
delati dolgih in lepih stavkov. Cankar je dokazal, da je slovenski
jezik pripraven za vsako periodo, da se da Z njim izraziti vse
z lahkoto in eleganco, krepko in mehko, rezko in nezno, na dolgo
in nakratko.«3

»Ivan Cankar ima poleg privrZencev in &astilcev, ki se §tejejo,
a ne imenujejo, in ki ga slavé, ker je v modi, tudi tak3ne, ki

' Hans Benzmann: Moderne deutsche Lyrik. Mit einer literargeschicht-
lichen Einleitung und biograph. Not. — Zweite giinzlich verfinderte Auflage.
Leipzig. R. U. B. Str. 28.

* Glej recenzije Cankarjevil del po raznih listih! Slovan. 1908. Vladi-
mir Levstik: Literarno pismo. Str. 10. ss.

3 Dr, L. L. Dom in Svet. 1909, Str, 42,
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povzdigujejo njegove povesti zaradi vsebine. Menim, da je to
njegova manjSa vaznost. S Cimer je zarezal svoje ime v zgodo-
vino slovenske proze, to je slog slovenske proze, je umetnost
slovenskega jezika. Ivan Cankar je steber ob njenem zacetku. To
je tisto, kar bo morala vselej in pred vsem poudarjati kritika, ce
bo pisala stvari in ne sebi na ljubo. — —

Izrazov, da bi opredelili to, kar je Cankarjev jezik kot stil,
nas slovar Se v resnici nima. Morda bi moral biti kritik glasbenik,
da bi ga proniknil do dna; morda bi mu tudi to le malo poma-
galo — —.

Neprecenljivo fina in blagodejno ¢utna je v »Hlapcu Jerneju«
notranja struktura period in dvogovora tako v odlomkih, kakor v
celoti«! — —

Ni vsebina in ideja, — slog je, oblika in forma, kar ponajvec
vleCe in vzbuja obCudovanje pri Cankarju.

Ali pa se ni morda Ze marsikomu zdelo, ko je &ital Can-
karja, da mu zveni na uho znan element, ki se ni mogel brz do-
misliti, kaj in odkje? Ne kakor znan obraz, ki ga je ¢lovek neko¢
srecal in se ga ne more brZ spomniti, ampak kakor bi ¢lovek, ki
je Ze pil rum, prvi¢ pokusil ¢aj: »Znan okus, nova pijacal« —
PrimeSan je Cankarjevemu jeziku element, ki je ¢loveku od nekje
znan; Ce gre in poiSce, se lahko ustavi pri najbolj zgodnjih za-
cetkih poezije: odpre naj knjige hebrejske poezije in naj se zamisli
v njihovo formo, v tako lahko, skoro preprosto in vendar tako
umetno tehniko in v krasno dikcijo poeticnega jezika svetopisem-
skih knjig. Kolikor bolj primerja, toliko bolj jasno razvidi paralelo
med tehni¢no strukturo Cankarjevega in svetopisemskega sloga.

Res je zakopana vsa krasota hebrejske poezije v staro-
pisemskih knjigah, a ker so knjige stare in nove zaveze v organski
zvezi, so razen mnogokratne notranje paralelnosti vplivale stare
tudi na obliko novih, In kdo bi ne gledé na to ne obcudoval lepote
in umetniSke dovrsenosti Kristovih parabol, Pavlovih pisem, Janezove
Apokalipse! Kdor z uzitkom in slastjo ¢ita psalme in pregovore,
¢etudi ne priznava njihovega nadnaravnega elementa, ta cita z
enako slastjo in z istim zanimanjem knjige nove zaveze; kdor pa
ob¢uduje mesto idej Ze samo formo, dobi enako dovrSeno v obojih
knjigah.

Cankar in Biblija, — drzna paralela!

Morda, a ne predrzna.

[ Slovan, 1908, Vladimir Levstik: Literarno pismo, Str. 10,
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Razli¢ne in raznovrstne slicnosti in paralele srecamo lahko
v literaturi; vc¢asih so to navadni plagiati, vcasih samo slucajne
paralele, v¢asih pa odsev brezdvomnega vpliva.

Morda je samo slucajna sli¢nost, ¢e primerjamo:

>Moje srce Kipi in polje,
moja dusa je Zidane volje,
kot bila bi pila kraski teran.<!' —

»wie von heftiger SiiBe
prangenden Weines
pocht meine Seele.«2 —

Ravnotako je morda samo slucajna paralela med Stirinajstim
prizorom petega dejanja Ibsenove »Gospe Inger Oestrot«3 in med
epizodo v Cankarjevem »Polikarpu«,4 ko zabijajo Polikarpa v krsto.
Primerjaj samo strah gospe Inger in Zupnika; kako se oba bojita,
da bi krsta ne bila dovolj moc¢no zabita; kako se bojita pokojnika!
— Morda je ta tako velika slicnost samo slu¢ajna, dasi sre¢amo v
Cankarjevih spisih Ibsenovo ime.

Paralela med Biblijo in med Cankarjem pa je tolika, da ni
mogoce govoriti o sami slu¢ajnosti in negirati njenega vpliva na
Cankarija.

Je-li vplivala Biblija na Cankarja direkino, ali pa indirektno?
— Mogoce, verjetno, skoro naravno je, da je vplivala indirektno;
ampak zakaj bi ne vplivala tudi direktno? Vsi veliki poeti so jo
Citali in poznali, nekateri celo Studirali, cetudi so mnogi zavrgli
njeno boZansko avtoritativo; primerjaj Goetheja, Heineja itd.

Svetopisemska poezija je priznana od vseh vekov in vseh
narodov; odlomki svetega pisma so prestavljeni v poeti¢ni obliki
v vse jezike prosvetljenih narodov. — Mi imamo Ze dva »Jobac,
ki sta iz8la skoro socasno: GregorCitevega in Medvedovega;3
imamo Veselove »Psalme<«; Medved je zapel Jeremijeve Zalnice®
in pricakujemo jih Se od Gregorcica, ki nam jih je zapustil v spomin.

1 0. Zupantit: Cez plan: — Vseh zivih dan. Str, 17.
2 P, Hille: Brautseele., (H. Benzmann: Mod. d. Lyrik, Str. 296.)
s Nem. prest. M. v. Borch: H. Ibsen: Frau Inger auf Ostrot. R. U. B.
2856. Str. 96.

4 I, Cankar: Zgodbe iz doline Sentflorjanske. Str. 67. ss.

5 Dom in Svet. L. 1904. Str. 14. — A. Medved: Poezije. 1I. Str. 87.

¢ A. Medved: Poezije. I. Zalne pesmi proroka Jeremija. Str. 111,
A. Medved: Poezije, 1L Zalne pesmi proroka Jeremija, Str. 91.

23
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Razen celih knjig imamo tudi mnog motiv in mnog moment,
ki so ga zajeli nasi pesniki iz Svetega pisma. Primerjaj krasno
Gregorcicevo balado: »Jeftejeva prisega«.! V Zupanti¢evih »Samo-
govorihe spominja Babilonka iz pesmi »Vizija«2 precej na apo-
kalipticno Babilonko.3 Naj ponovim Ze stokrat citirane Kettejeve
verze:

O nismo tak castilec belih koz,
da bi ko Samson v krilu pri Dalili

tam s kodri svojo mosko cast zqgubili . ..
(Spomini IL.)4

In da ne nastevam drugih, naj omenim Se najplodovitejSega
najmlaj$ih, Vladimirja Levstika, ki tako dobro pozna modrega
Siraha5 in njegove nauke, dasi jih ne spoStuje preveg, in ki je z
navduSenjem zapel:

In vse, vse to da je On sam govoril . . .
O biblija, pa ¢e resnica ni, —
ni¢ manj pogledom mojim svetal
Kako bi naj tvoj strogi kras ne storil,
da v slutnjah dula mi klece drhti,
ti, misel modrih, v jezik moj odeta ?
(Dalmatinova biblija.)®

Pri Cankarju pa imamo toliko mest, ki spominjajo na Sveto
pismo, da jih ni mogoce izcrpati in nasteti; in Ze ta mesta sama

I S. Gregor¢it: Poezije. I. 1. izd. Str. 23. — Sod. 11, 29 ss.

2 0. Zupantic¢: Samogovori. Str. 54, — »Tam videl sem vlacugo
Babilonko, — — v kobilje razuzdanem smehu nje se greh je rogal in
krvi naslada Zehtela je od vrotega mesa (in David kralj, izvo-
ljenec Gospodov, in modri Salomon —).=

3 Apok, Jan. 17, (V.5. — =Muewipiov, Bajvidv § perddy, § pitnp tohv
mupv®y xxl v PBeluypdtov g i — V. 6. — Kal slov iy yuvaixa
pedbovoay &x tol alpatug v aylwy xal éx 10l alpatog v paptipwv
Tnood, »at dadpaox, Bhv adriy, dadpa péye.«)

Primerjaj: Rud. Maister: Poezije«. Str. 49: Golgota. Snov je Cisto iz
evangeljske zgodovine in spominja precej na Zupancitevo »Vizijos, — le
da ni Babilonke I. dr. — Tudi na drugem kraju spominja Maister na Biblijo:
Da bi mi bog mot Jozue dal. Str. 23.

Primerjaj: Samogovori. Str. 92. =Ni gospodinje strah mrazov, zakaj
njena druZina dvojno obleko ima,« — in opombo str.103. *Ona [e ne boji
Ivoji hilhi mega: Sakaj via nje drushina ima dvej gubej gvant.« (Dalmatinova
Biblija. Str. 328 b). To mesto je dobesedno vzeto iz pregovorov 31, 21,

4 D, Kette: Poezije. lustr. izd. Str. 180,

5 Slovan. 1908. V. Levstik: Mladoletje.

¢ Slovan. 1908. V, Levstik: Dalmatinova biblija. Str. 215.
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dovolj jasno pri¢ajo o vplivu, ki bi ga ne bilo mogoce tajiti, tudi
&e bi ne bilo druge, Se vedje slicnosti, elementa, ki je bistven pri
Cankarju in v Svetem pismu. — Da bomo pozneje toliko bolj na
jasnem, da je ta element, v kolikor ga srecamo pri Cankarju, le
vpliv Biblije, — direkten ali indirekten je &isto vseeno, — poglejmo
najprej nekoliko teh mest, ki brezdvomno pricajo o vplivu in imajo
direktne relacije do raznih bibli¢nih momentov.

Tako ¢udno in modro govorite kakor Sveto pismo.! — Za-
pisano je bilo — s ¢rkami tako resni¢nimi kakor sveto pismo.2 —
Ni¢, svetopisemska praznota.3 (Zemlja je bila pusta in prazna-
tohit vabohii)® — Bodi lu¢!5 — Cloveka, po bozji podobi
ustvarjenega.0 — Kakor Kajnova daritev.? — Ce bi bil zaZugal
Bog z Zveplenim ognjem in deZjem, bi niti enega pravitnega ne
nasel.® — Boril sem se z domovino, kakor Jakob z angelom: »Ne
izpustim te, ¢e me ne blagoslovi§!«? — Ko sem napolnil in na-
basal egiptovske hrame z rzjo.10 — Otrok leZi tam, v plenice povit, -
v pleten ko§ poloZen, kakor Mojzes.!! — V sveti Jeruzalem roma
pohujsanje, prorostvo pa v Ninive in Babilon.’2 — Cudnih apo-
stolov se posluZzuje véasih Gospod, saj je tudi v Ninive posiljal
malopridnega Jona.13 — Odprle so se duri v razsvetljeno dvorano
in na pragu se je pokazala cudovita podoba, kakor od Boga iz
nebes poslana, da bi se spokorili in izpreobrnili pijani gresniki. 4
— Romanca Heinejevega Zanra: »Sulamit«, !5 prica, da pozna Can-
kar »Visoko pesem« in njeno racionalisticno eksegezo.

' Kacur. Str. 23.
2 Krp. kob. Str. 101.
3 Novo ziv. Str. 49,
+ 1, Mojz, 1, 2.
5 Novo ziv. Str. 5. — I. Mojz. 1, 3.
6 Za krizem. Str. 189, 230. — I, Mojz. 1, 27.
1 Za krizem, Str. 4 Novo Zivljenje. Str. 5. — I. Mojz. 4.
¢ Potep. M. Str. 31. 1. Mojz., 18.—19. — Eceh. 16. 1z. 13, 19. — Jer. 19,
18—50, 40 i.t.d. (Zgod. Str. 25: Sodoma. — Jern. Str. 95, — Za kriZ. Str. 6.
— Poh. Str. 25. — HAles. Str. 24: Zeplo in smola. — Poh. Str. 17. itd.)
9 V mes. Str. 99. — 1. Mojz. 32, 24. ss.
10 Jernej. Str.17. — 1. Mojz. 42,
1 Zgodbe. Str. 20. ss. (Poh. Str. 31. ss.) — 1L Mojz. 2.
1t Zgodbe. Str. 5. (Jern. Str.84) — Ps. 136, 8. — Iz.13.—14, 2, 4.—21,
2,—47. Jerem, 25, 12,.—50, 51. — Bar. 4 27. Apok. 14, B.—16, 19, 17.—18.
15 Hles. Str.16. — Jon. 1, 2.
4 Potep. M. Str. 39. — Dan. §, 5. ss.
it Erotika. 1l izd, Str. 66. — (Vis. pesem 6, 12, — 7, 1))
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Toliko za zglede iz staropisemskih knjig; mnogo ve¢ primer
pa dobimo iz knjig nove zaveze. V&asih so to citati, ki spominjajo
samo po obliki na Biblijo, vcasih po ideji, v€asih spominja samo
ime; vcasih je mesto dobesedno citirano, vcasih pa travestirano
in parodirano,

Zato pac, ker ni oznanila zvezda naSega slavnega rojstva.l
— Kajti predizvelicarski post umori ¢loveka hudo.2 — Da si po-
kleknil predme, — bi ti bil rekel, — vse to vzemi — Apage.3
Kadar te udari sosed na desno lice, ponudi mu Se levo; in ¢e fti
ugrabi suknjo, daj mu Se srajco.* — Glej, — laen sem bil, kruha
sem prosil in so mi dali kamen, ribe sem prosil in so mi dali
gada, jajca sem prosil in so mi dali Skorpijona.5 — Tiste velike
in hude bridkosti, ki je obsla neko¢ samega Sina ¢lovekovega, ko
ni imel, kamor bi glavo polozil.6 — Kakor drevo iz gori¢nega
zma.” — Na tla poklekni, Lazar, ter lovi drobtine.8 — Tako je
klecal, cestninar, poleg kropilnika, trkal se ]e na prsi ter spoznal
pred Bogom: »Usmili se Bog mene greSnika!«9 — Bodite kakor
otrocil 10 — Ucitelju, ki se Zeni, pa bi bilo najbolje, da bi si obesil
mlinski kamen okoli vratu ter se potopil v globo¢ino morja.1l —
Da je izmed vseh poklicanih samo eden izvoljen.’2 — Daj cesarju,
kar je cesarjevega, Bogu, kar je boZjega.13 — KakSno ¢udo bi bilo
na svetu se nemogoce, ko je Lazar vstal iz groba, 4 — To je kakor

‘Nov Ziv. Str. 4. — Mat. 2, 2.

2 Slovan. 1904.: Sreca, Str, 293. — Mat. 4, 2. — Luk, 4, 2.

3 Jernej. Str.12, — Mat. 4, 3 ss. — Mark.1, 13 ss. — Luk, 4, 3 ss. —
Ta moment spominja na Jezusa skusanega! — Str. 63, — Jernej pred sodniki
spominja na Jezusa v tempelju, ko izganja skrunilce. — V mes. Str. 80. —
Mat. 4, 10: »"I'naye's,

4 Jernej. Str.17. — Luk. 6, 29. — Mat. 5, 39. — . Kor. 6, 7.

5 Za krizem. Str. 206. (Jern. Str. 70. — Str. 3.) — Luk, 11, 11, 12, —
Mat. 7, 9.

¢ Jernej. Str. 42. (Jernej. Str, 17. Katur. Str, 47.) — Mat. 8, 20. —
Luk. 9, 58.

7 Jernej. Str. 24. (Jernej. Str. 5) — Mat. 13, 31, — Mark. 4, 31. —
Luk. 3, 19,

8 Jernej. Str. 19, — Luk. 16, 21.

9 Smrt. in zivlj. P. M. Str. 59. — Luk. 18, 13.

10 Krp. kob, Str, 30. — Mat. 18, 3.

" Katur. Str. 4. — Mat. 18, 6. — Luk. 17, 2. — Mark 9, 41,

12 Zgodbe. Str.142. (Glej! Str.144 izmed dvanajsterih jogrov — —).
Mat. 20, 16.
15 Ales, Str. 6. — Mark. 12, 17, — Rom. 13, 7.
“ Nina. Str. 2. — Jan. 11, 44,
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z ubogim darom svetopisemske vdove: ni¢ manj ni vreden kakor
talenti bogatina.! — Oni v meni, jaz v njih.2— Dobro bi nam bilo
tukaj bivati.3 — Kako ¢udno govorite danes, kakor — ob zadnji
vecerji.4# — Kakor Judez se smeje — JudeZ je v njegovih o&eh.5
— Da izpraznim ta kelih ... ves ta grenki kelih.6 — Vodili so ga
in gonili, kakor neko¢ Gospoda od velikega duhovna, do veli-

kega duhovna, od sodnika do sodnika.? — Pilatuz pa si je -
umil roke.® -— Kakor pred tretjo uro nad Golgato.? — O veliki
no¢i — — — so napravili v Ljubljani veliki ogenj in so sodili

nad mano veliki duhovni in farizeji.!0 - Glejte, ¢lovek!1! — Tisti hip,
ko razodene$ (da si Peter), te pribijem na kriz.12 — Kakor Kristus,

ki se je dal krizati v blagor drugih.'3 — Odresitelj, odresi se sam! 14
— Odpusti jim!’5 — »Elohi, Elohi lama sabaktanil«16 — Ampak -
nocoj se nam je prikazal v svoji gloriji, kakor poniZani popotnik
Kristus, ki se je u¢encema v Emavsu nenadoma razodel.1” — Za-
peljivec ne izbira ne kraja ne ljudi, temvec plane iz zasede, kakor
poZresna zver in napade prvega, ki pride mimo.!'®8 — Cudnotihe
zgodbe, ki jih uho ni sliSalo in oko ne videlo.19

! Katur, Str. 22, — Mark. 12, 41.

z Kacur. Str. 84, — Jan. 14, 10. 4,

3 Rles. Str. 30. — Mat, 17, 4. — Mark. 9, 4. — Luk. 9, 33,

4 Katur. Str, 21.

5 Novo Zivlj. Str. 72. — Mat. 26, 47. — Mark. 14, 43. — Luk. 22, 47.
— Jan, 18, 3.

¢ Novo zivlj. Str. 35, — Mat. 26, 39. — Mark. 14, 36. — Luk. 22, 41,

7 Jernej. Str. 73. — Jan. 18, 24 i. dr.

8 Jernej. Str. 54. — Mat, 27, 24 — — (Katur. Str. 21. — Pilat — zu-~
pan. — Odresenik — ucitelj.)

9 Za kriz. Str. 5. — Mark 15, 22, 25, (V mes. Str. 108. Rajse na Golgato).

10 Erot, II. izd. Str. (87) 94. — Mat. 26, 57. 59. i. dr.

" Za kriz. Str. 220. — Jen. 19, 5.

12 Poh. Str. 56. — Krist je bil zato kriZan, ker je izpovedal, da je sin
bozji. Mat. 26, 63 ss.

1* Katur. Str. 20. (Kacur. Str. 67. — Potep. M. Str. 54. — Za kriz.
Str. 242).

4 Slovan. 1904, Sreta. Str. 293. (KacCur. Str. 47.) Mat. 27, 40. 42, —
Mark. 15, 30 i. dr.

it Jernej. Str. 35. (Jernej. Str. 28.) — Luk. 23, 34. — i. dr.

16 Za krizem, Str.1. — Mat. 27, 46. — Mark, 15, 34,

17 Zgodbe, Str, 36. — Luk. 24, 13 ss.

8 V mes. Str. 86. — . Pet, 5, 8,

* Ales. Str. 87. (Za kriz, Str. 22)) — Is. 64, 4. — 1. Kor. 2, 9.
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Razen tega ima Cankar mnogo izrazov iz Biblije: — Teh o¢i
nebesa; angelji, ki je v njih sedmero legionov.! —
Evangelist,2 — apostol,2 — odreSenik,2 — ale-
luja,3 — hozana,3 — kriz,3 — paradiz,3 — glorija,3
— Dalje spominjajo njegovi dacarji,* prototipi gresnikov, na evan-

geljske cestninarje (oi reiwvar, — publicani), — ki jih evangelisti
identificirajo z gre$niki.

Primerjaj s psalmom 148. (Hvalite Gospoda — — — solnce
in mesec, hvalite ga vse zvezde in lu¢ — — — hvalite ga nebes

nebesa itd.) te-le besede! »Ukazi vetrn in ukazi borom in mesecu,
zvezdam, rozam, lilijam, vsem kreaturam zemlje in nebes in te
doline lepe Sentflorijanske, da zapojejo takoj veselo pesem — na
vecjo cast kraljice Hiacinte!l«5 —

Na alegori¢ne prikazni v Apokalipsi spominjajo n. pr. besede:
Se sedaj vidim tisto ptico: glejte, ena perot se je dotikala tam
Zalostne gore, druga je zamahovala polahko nad Korenom, kljun
pa je strmel proti Ljubljani.6 —

To je le nekaj primer samo iz nekaterih Cankarjevih spisov.
Tezko je pacC negirati vpliv Biblije, ¢e nas tako pogosta imena in
tolike sentence spominjajo nanjo. — Pogostokrat spoji Cankar dve
bibli¢ni mesti v eno samo: N. pr.

Tiste velike bridkosti, ki je obsla neko¢ Sina ¢lovekovega?
itd. Krista je obsla bridkost na vrtu Getsemani, ne ko je rekel, da
nima, kamor bi glavo polozil.

Najcesce parodira in travestira: Mladim kruha, starim kamna,
zdravim ribo, bolnim kaco, spotitim jajce, trudnim Skorpijona.8 —
Nemalokrat profanira sveti tekst: Zlodej: »Mir in blagor tej hiSil«9
— Kristus: »Mir tej hiSil«10 —

'V mes, Str. 91.

2 Katur.

3 Za krizem. (Poh. Str. 21.: In kadar bo dopolnjen paradiz, povrneva
se z glorijo nebesko v pekel).

4 Pohujsanje. — Zgodbe. — V mesecini i. dr.

5 Poh. Str, 91,

6 Zgodbe, Str. 128,

7 Jern. Str. 42,

8 Jern. Str. 3.

9 Poh. St. 43,

1© Mat. 10, 12, (Ta pozdrav narota Kristus svojim apostoloml)
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Toliko hvalijo krasoto Cankarjevega jezika; — v posameznih
izrazih ta krasota pogostokrat gotovo ne obstoja: Kanton.! —
Iblajtarji.2 — Hlace, ki jih ima$§ na r...3 — Obrbajtar.4 — itd.

»Notranja struktura period,« — to je, kar hvali Levstik.

»lzrazov, da bi opredelili to, kar je Cankarjev jezik kot stil,
na$ slovar $e v resnici nima.« — Ce nimamo mi izrazov za to
strukturo period, kdo bi nam branil, da jih pois¢emo drugje!

Vse, kar je novega, je le relativno novo, ker stremi nehote
in nezavedoma vse nazaj: v preprostost v umetnosti, v enostavnost
v kompoziciji; od te preproste enostavnosti izvira vsa umetnost v
kompoziciji in oblikah, vse drugo je umetni¢enje. — »Denn was
ist neu? lauft nicht alles Streben in der Kunst immer wieder auf
die alte, ewige — Einfachheit hinaus?« — Kar nam je ustvaril
Cankar, je — za nas novo; njegova osebnost je vlila svoje misli
in ideje v forme, ki so ekzistirale davno pred njim in pred nami;
tako imamo za nas — novo, za Cankarjevo osebnost — individu-~
alno umetnost, ki ni v svojih fundamentih ne nova, ne individualna;
sicer pa se ne da negirati, da je on te forme izpopolnil, te oblike
reformiral. Ni torej reCeno, da nam ni ponudil ni¢ novega; delal
in zidal je na stari podlagi. Morda se sam ni zavedal, odkje ta
podlaga, kdo mu je konstruiral fundament; ampak bistvo in podlaga
strukturi njegovih period, harmoniji njegova sloga je ritem misli
in idej, je parallelismus membrorum, je vzporednost ¢lenov (tu
imamo izraz, ki smo si ga morali izposoditi, ker ga na$ slovar
Se nima!); — ta paralelizem je odkril v svetem pismu stare zaveze
Anglez Lowth.5

Sicer sretamo ta paralelizem Ze pri starih Egipcanih, Asircih
in Kaldejcih, deloma celo prej kakor pri Hebrejcih, a nikjer ni
tako karakleristiCen, poeziji dotitnega naroda tfako lasten, nikjer
tako razvit in dovrden, kakor je v starohebrejski poeziji, — v
staropisemskih knjigah.

' Krp. kob. Str, 3.

2 Jernej. Str. 2.

3 Katur. Str. 76.

4 Katur. Str. 78.

5 Primerjaj k sledetemu: Cursus Scripturae Sacrae. Pars prior, libri
introductorii, Historica et critica Introductio i, U, T. LI ss. Rudolphus Cor-

nely. — Vol Il 2, Introductio specialis i. did. et proph U, T. Ll. —
Parisii. P. Lethielleux. 1887. — De sacra poesi Hebraeorum. Pg. 1.— 34.
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V jeziku razlocujemo trojen ritem: ritem idej — parallelismus
membrorum; — ritem zlogov = metrum; — ritem zvokov = aso-
nanca in rima.

Mnogo se je Ze pisalo o metru v starohebrejski poeziji, ki je
danes Ze dokazan; nekateri so navajali slu¢aje rim v bibli¢ni poeziji,
— a glavno, kar jo karakterizira, je in ostane ritem misli in idej.

Ritmi¢na sestava idej obstoja v neki enakosti misli in po-
dobnosti misli, izraZenih v vel stavkih (imenujmo jih stihe), ki
tvorijo en odstavek zase (imenujmo ga verz). Ideja, zaobjeta v
enem verzu, je izraZena najCeS¢e v dveh, veckrat pa v treh ali
§tirih ¢lenih (stihih) skoro enake dolgosti, tako da pogosto od-
govarja stvar stvari, vCasih celo beseda besedi.

Ko ¢itamo katerikoli psalem, nam razpade skoro sampo-
sebi v ve¢ podobnih delov, ki jih lahko primerjamo naSim kiticam;
te kitice obstojajo iz ve¢ podobnih verzov, verzi iz stihov; na ta
nacin se misli pojasnjujejo, razlagajo, ponavljajo, izpopolnjujejo
in razSirjajo. Tako dobimo ritem misli, ki se precej razlikuje od
ritma zlogov in zvokov, ki so bolj zunanja oblika, prijetna melo-
dija, razveseljujoca uho; — ritem idej je organsko spojen s pes-
nitvijo, — pri Hebrejcih konstitutiven element njihove poezije.
Kaj bi bili psalmi in pregovori brez tega ritmal

Po medsebojnem razmerju idej razlocujemo trojen paralelizem:
sinonimen, antitetiCen in sinteticen.

Sinonimen paralelizem sre¢amo ponajvet v liricnem pesnistvu
svetopisemskem; ista misel se ponavlja dvakrat, trikrat z bese-
dami, ki imajo skoro isti pomen, tako da je drugi ¢len paralelizma
nekak odmev prvega; vjemata se docela ali pa vsaj deloma;
vendar ni to soglasje popolna tavtologija, ker je misel v drugem
oziroma v tretjem stihu navadno razsirjena, s ponavljanjem raste,
s sinonimnimi besedami je bolj jasno izraZena. En sam stih ne
tvori verza, ker nam ne more podati vzporedja; lahko pa tvori
kateremu verzu uvod ali sklep, lahko stoji med dvema ver-
zoma i, t. d.

Ljubil te bodem, Gospod, krepost moja. Ps. 17, 2.!
! Psalmi so v hebrejskem tekstu drugace razdeljeni kakor v Vulgati.

Slovenska prestava, ki jo je izdal Adolf Holzhausen na Dunaju 1881, se
drZi hebrejske razdelitve, ki se razlocuje od Vulgate v sledetem:

Vulg. Hebr,
P80t s S L 1.—8.
9 = 9.—10.

= A 2 e e e e el —==11%
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Sinonimen paralelizem se pojavlja najbolj pogosto v dvo-
stihih; iz dvostihov se naravnim potom lahko razvijejo cetverostihi;
tudi tristihi niso redki. — Sinonimija je izraZena na veC nafinov:
véasih so si €leni po zunanji obliki popolnoma razli¢ni, vcasih
so po pomenu skoraj tavtologicni, v¢asih pa se skoraj dobesedno
vjemajo.

Vasih je dodana drugemu Clenu beseda, ki pomen prvega
izpopolni in razSiri:

Reke so povzdignile, o Gospod,

reke so povzdignile svoj Sum,
reke so povzdignile svoje valove. Ps. 92, 3.

Cetverostihi so sestavljeni iz dveh dvostihov; relacije posa-
meznih ¢lenov so razlicne: lahko so vsi Stirje ¢leni sinonimni
(aaaa): o

Ne bo$§ se bal strahu ponoénega,

ne pusice, ki leta po dnevu,

ne nezgode, ki plazi po temi,

ne napada zlodéja poldnevnega. Ps. 90, 5. 6.

Véasih sta prva dva ¢lena sinonimna, — druga dva sino-
nimna: prvemu odgovarja drugi, tretjemu cetrti (a a b b). — V&asih
odgovarja prvemu ¢lenu tretji, drugemu cetrti (a b a b)., — Lahko

pa tudi odgovarja prvemu cetrti in drugemu fretji (a b b a).

Bolj pogostoma kakor v cetverostihih se pojavlja sinonimni
paralelizem v tristihih, V ftristihih so lahko vsi trije ¢leni sino-
nimni (a aa).

Blagor mozu, ki ne sledi nasveétu krivicnih,
in ne stoji na poti gresnikov,
in ne sedi na sedezu zasmehovalcev. Ps. 1, 1.

Véasih je prvi ¢len sinonimen drugima dvema, ki tvorita
skupaj idejo prvega (A aa) — ali pa obratno (a a A).

Ljubite pravico, sodniki zemlje.
Mislite o Gospodu v dobroti,

in iiCite ga v preprostosti srca. Modr. 1, 1.
Vulg. Hebr,
Ps, 113. S il e T g Datar ey SLIAEIAY:
A8 < mhe tiE e e A 116,
T10=186.. .. & = % s == iy fer v 1T =186,
e E R L 147.
148, — 150. 148. — 150.

Tako razdelitev isti Psalmi: Dunaj. ZaloZila britanska in inozemska sveto-
pisemska druzba. 1882.
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Iz tristithov se razvijejo lahko Sesterostihi. — Oglejmo si
primero iz Sesterostiha razvitega dvanajsterostiha:

1. Slisal sem in razzalostilo se je moje srce, — vsled porodila so
se tresle moje ustnice;
2. naj pride gniloba v moje kosti, — in naj divja v meni;
3. da bom pocivai na dan Zzalosti, — da pridem k svojemu
pripravljenemu rodu,
Smokva ne bo cvetela, — in trta ne bo zelenela;
. brstje oljke ho varalo, — in polja ne dajo kruha;:
. iztirane bodo ovce iz ovcnjaka, — in pri jaslih ne bo Zzivine.
Hab. 3, 16. 17.
Vsak posamezen verz zase je pravi sinonimni distih; prvi
trije verzi so sinteti¢no zvezani: Ker sem sliSal, — zato naj pride,
da bom pocival; — druga polovica dvanajsterostiha pa nam po-
daja lep primer sinonimnega Sesterostiha. Lahko bi ¢itali v tem
primeru zaporedno vsakega verza samo prvo polovico — in bi
izvedeli ravno tisto, dobili bi le misel nekoliko bolj kratko resu-
mirano: — iz tega sledi, da drugi ¢len sinonimnega paralelizma
misel samo nekoliko razjasni in razsiri,

Dobimo tudi sinonimnih peterostihov:

o\

Prinesite Gospodu, sinovi boZji,

prinesite Gospodu, sinove ovnov!

Prinesite Gospodu slavo in cast,

prinesite Gospodu slavo njegovega imena;

molite Gospoda v njegovem svetem Sotoru. Ps. 28, 1.2,

Peterostihe dobimo navadno iz sestav: tristih -} dvostih; —
dvostih + tristih; — samostih -+ (dvostih + dvostih), oziroma
Cetverostih; lahko obratno, ali pa samostih na sredi. — Kakor te,
dobimo lahko potom kombinacije tudi druge sestave ve¢ stihov,
kar je pa bolj redko in slucajno.

Kakor razsvetljuje lu¢ temo, tako vcasih najlaZje pojasnimo
nasprotstva z nasprotstvi. Hebrejski poeti druZijo sentence, ki so
si po obliki nasprotne, v paralelizem, ki ga imenujemo antiteticen.
Ta paralelizem je najbolj primeren, da podajajo v njem nauke in
moralne zapovedi, ker stoji tu Cednost nasproti pregrehi, graja
hvali, placilo kazni, in tako zaeno priporocajo lahko dobro in
odvajajo od slabega. Ta paralelizem srecamo najc¢esce v knjigi
pregovorov, v knjigi modrosti in v drugih knjigah sli¢nih argu-
mentov. — Antiteticen paralelizem je Ze po svoji naravi omejen
na dvostih: beseda drugega ¢lena nasprotuje besedam prvega:
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Moder sin razveseljuje oceta,
neumen sin zalosti svojo mater. Preg. 10, 1.

Pogostokrat sre¢amo v dolgi vrsti zaporedoma same anti-
teti¢ne distihe, v katerih nasprotuje skoro beseda besedi, kar pa
ima na sebi nekaj dolgocasnega, dasiravno so posamezni distihi
dovrSeni in sentence samostojne; sentence so namre¢ brez tesne
organske zveze, pomanjkanje te zveze in formalna enakomernost
tloveka kmalu utrudita, in ¢etudi obcuduje z globokim zavzetjem
filozofijo teh kratkih sentenc, jih vendar ne more predolgo casa
zaporedoma citati.

Kljub tej navidezni enoli¢nosti v obliki imamo pri antite~
ticnem paralelizmu lahko precej spremembe. — V¢asih dobimo
po dva in dva antiteti¢na Clena zvezana v Cetverostihu; antiteticna
sta prvi in drugi, tretji in Cetrti; — prvi in tretji, drugi in Cetrti;
— prvi in Cetrti, drugi in tretji; bolj redke so take zveze iz celih
stihov, pogoste so pa iz polstihov. Imamo pa tudi drugacne zveze:
misel je izraZzena v dveh sinonimnih ¢lenih in pojasnjena v anti-
teti¢nem; antitetiCen c¢len lahko stoji na prvem mestu, na zadnjem
ali pa na sredi: .

Glej, moz, ki ni vzel Boga za pomocnika svojega,
ampak se je zanasal na obilost bogastva svojega
in se prevzel v svoji ni¢emurnosti. Ps. 51, 9.

Viasih sta zvezana dva sinonimna c¢lena z dvema sinonimnima
v antiteticnem razmerju :

Gospod ljubi pravico in ne zapusti svetih,

oni bodo vekomaj ohranjeni;

krivicniki pa bodo kaznovani
in zarod brezboznih bo poginil. Ps, 36, 82.

Potom kombinacije je nastalo toliko oblik, da jih je tezko iz¢rpati
in za vsako navesti primero v tako tesnih mejah, — to bi bila
obsirna Studija zase. Kolikor bolj komplicirane pa so oblike,
toliko teZje je dobiti popolnoma ¢iste antiteticne in sinteti¢ne
zveze in relacije, kajti pomisliti je treba, da si pesnik ni vnaprej
napisal sheme, da se ni drzal tradicionalnih oblik, kakor imamo
mi dandanes nekatere stalne oblike kitic in verzov; pesnik je
govoril od srca, kakor so se spreminjala Cuvstva, kakor so se
spreminjale misli, tako se je spreminjal njihov ritem, tako se je
spreminjala oblika. Najbolj preproste oblike so najbolj dovrsene:
v dvostihih dobimo najlepSe antiteti¢ne in sinonimne paralele. Dvo-
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stih je fundamentalna oblika teh dveh paralelizmov; pesnik izrazi v
prvem ¢lenu misel, ki jo v drugem ¢&lenu ponovi, pojasni, razsiri,
— z istimi, s podobnimi ali z nasprotnimi besedami. Vse druge
figure so v bistvu sestavljene iz dvostihov, so le pomnoZeni in
raz§irjeni dvostihi, bodisi da je podvojen samo en ¢len (tristih),
ali dva clena (Cetverostih), ali pa ved.

Tretji paralelizem je sintetien in ne obstoja ne iz sinonimnih,
ne iz antiteticnih ¢lenov, ampak ¢leni so si slicni le po obliki
sestave ali pa po sorazmerju dolZine. Pri tem paralelizmu ni
izraZena ena in ista misel v vsakem clenu posebej, ampak misel
prvega c¢lena se v drugem samo nadaljuje; ni torej ne samo v
prvem, ne samo v drugem ¢lenu popolnoma izraZena, ampak v
obeh skupaj. Ta paralelizem je vcasih tezko lociti od navadne,
nevezane oblike v prozi; vendar imamo med posameznimi ¢leni
vedno neko sorazmerje, bodisi v konstrukciji, bodisi da je v
prvem clenu izraZzen vzrok, v drugem posledica, bodisi kakrSna~
koli logi¢na relacija.

Z zaupanjem sem Cakal na Gospoda
in on se je nagnil k meni. Ps. 39. 2.

Gospod nagni svoje uho in uslisi me,
ker sem siromak in ubozen. Ps. 85, 1.

Bolj pogoste Se kakor slucaji samo sinteticnega paralelizma so
razne zveze sinonimnih ali pa antiteticnih ¢lenov v sintetiCnem

razmerju: b
Oko, katero zasmehuje oceta

in zaniCuje rojstvo svoje matere,
naj je izkljujejo krokarji iz potokov
in naj je pozrejo mladici orlov. Preg. 30, 17.

Potom kombinacije dobimo zopet lahko vse mogoce zveze;
v dveh sinteti¢nih ¢lenih je ena in ista misel najlepSe na kratko
izrazena, — v dveh sinonimnih ali pa antiteticnih se ena misel
lahko ponovi in tako razjasni; kakor hitro dobimo ve& ¢lenov,
tako brz moramo imeti nove relacije teh ¢lenov: dva in dva ¢lena
sta zvezana v enem paralelizmu, nova dva zopet v istem ali dru-
gem; ti dve dvojici pa mora zopet neka relacija vezati.

Ne izzivajte smrti z zmotami svojega Zzivljenja,
in ne sluzite si pogubljenja z deli svojih rok,
ker Bog ni ustvaril smrti
in on se ne veseli pogube Zivih.
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On je ustvaril vse da zivi,
in zdrave je naredil vse stvari na zemlji;
v njih ni pogubnega strupa,
in peklenskega kraljestva ni na zemlji.
Pravica je vefna in neumrljiva;
Hudobni pa jo vabijo (smrt) z deli in z besedami;
Za prijateljico jo Stejejo in se zavezujejo z njo,
ker so vredni, da ji pripadajo. Modr. 1, 12—16.

Bodisi da imamo posamezne paralelizme, bodisi da so raz-
li€ni zvezani in zdruZeni, dobimo tako krasen ritem misli, da nam
prijetno melodijo metra popolnoma nadomesti, da ne pogresamo
ne harmonije metra, ne melodije rim. — Ritmicen paralelizem idej
ima Se to odlicno prednost, da ostane pri dobesedni prestavi
nespremenijen; ritmicna struktura in oblika misli ne izqubita s pre-
stavo ¢isto ni¢. Kdo pa bi prestavil Homerja ali Virgilija tako,
da bi pri nespremenjenem originalnem ritmu (ki obstoja v metru),
ostala tudi oblika misli originalna in nespremenjena! Originalnost
in lepota zunanje oblike precej trpi pri vsaki prestavi, najmanj
pa pri prestavi hebrejske poezije, zato ni ¢udno, da je ta poezija
vsem narodom in vsem ¢asom ne le dobro znana, ampak jim
postaja skoraj prava lastnina.

Dvostihi, tristihi, cetverostihi i. t. d., ki smo govorili o njih,
so le razne oblike, v katerih se pojavljajo posamezni paralelizmi,
oziroma v katerih se enaki ali pa razlitni na razli¢ne nacine
veZejo; niso pa to oblike, ki bi se jih bili pesniki dosledno po-
sluZevali v enem spevu; oni se niso drZali tradicionalnih oblik,
kakor jih imamo mi dandanes: n. pr. kitica iz S&tirih verzov,
soneti.t.d. — Hebrejski poeti se niso drzali strogih pravil, redko-~
kdaj dosledno ene oblike; vendar dobimo precej mest, kjer se
drzi pesnik dosledno ene oblike. Tako imamo v prvih treh Jere-
mijevih Zalnicah dosledno fristihe, v peti Zalnici dosledno dvo-
stihe. Veckrat srecamo kitice, tvorjene iz gotovega Stevila verzov:
kitice iz dveh dvostihov ps. 3.—4. — iz treh dvostihov ps. 91, —
iz Stirih ps. 121, — iz petih ps. 131. — iz Sestih ps. 96. — K temu,
da moramo priznati ekzistenco kitic, nas sili veckrat refren, po-
navljajo¢ se v enakih odmorih, n. pr.:

Zakaj si potrta moja duSa in se zalosti§ v meni?
Zaupaj v Boga, ker Se ga bodem slavil:
resifelj je mojega obli¢ja in moj Bog.
Ps. 41, 6. 12.—42, 5,
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Ta refren se ponavlja v dveh psalmih (41. in 42) v skoro
enakih odmorih. Sli¢ne refrene dobimo tudi drugje, n. pr. ps. 45,
8. 12 — ps. 56, 6. 12 — ps. 48, 31. 37 i.t. d. — V¢asih se drzijo
torej pesniki pribliZno enakih kitic; v¢asih zatenjajo z daljSimi in
kon&ajo s krajSimi, ali pa obratno; vcasih so krajSe zaobjete od
daljSih; veasih je prvi verz uvod, ki mu sledijo enake kitice;
vcasih je med dvema kiticama verz, ki resumira vsebino. — Vse
to pa so stvari, ki se jih pesniki bolj redko drzZijo. Umetnost in
raznoli¢nost konstrukcije pa je vedno obcudovanja vredna.

Aleluja!
Hvalite Gospoda,

ker je dobrotljiv,

ker je vefno njegovo usmiljenje.
Naj reCe sedaj lzrael:

Ker je dobrotljiv,

ker je vefno njegovo usmiljenje.
Naj rece sedaj rod Aronov:

Ker je vetno njegovo usmiljenije.
Naj reko vsi, ki se boje Gospoda:

Ker je vetno njegovo usmiljenje.

Iz stiske sem klical h Gospodu

in vslisal me je velikodusno Gospod.
Gospod mi je pomocnik,

ne bojim se; kaj bi mi kdo storil!
Gospod mi je pomocnik:

pod sabo bom gledal sovraznike svoje.

Boljse je zaupati v Gospoda,
kakor zaupati v Cloveka;

Boljse je upati v Gospoda,
kakor upati v poglavarje.

Vsi pagani so me obdali;
pa v imenu Gospodovem,
ker sem se masceval nad njimi.
Kroginkrog so me obdali;
pa v imenu Gospodovem,
ker sem se masceval nad njimi.
Obdali so me kakor bucele
in vsplamteli so kakor ogenj v trnju;
pa v imenu Gospodovem,
ker sem se masSceval nad njimi.

L.t.d Ps. 117, 1—12.
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Kdor je pazno sledil, mu bo to zadostovalo o paralelizmu
idej, o njegovih konstrukcijah in relacijah; najlazje je te stvari
proucevati z Biblijo v roki, clovek dobi na vsaki strani primerov,
kolikor hote. — Nekaj zgledov naj nam sedaj pokaZe, da do-
bimo ta ritem misli krasno in dovrseno razvit pri Cankarju; seveda
ne srecamo pri njem celih odstavkov samih sinomnih ali antite-
ticnih dvostihov, kakor jih dobimo n. pr. v knjigi pregovorov; —
dobimo pa pri Cankarju cele periode, umetno konstruirane iz pa-
ralelizmov vseh freh vrst. — Najprej nekaj posameznih zgledov
sinonimnega paralelizma:

Ne odkleni mu vec,

ne odpri mu vec. v Poh, 47.
Kakor ukazuje pa storim,

kakor svrka pa tecem. Poh. 51.
Bog vedi, ¢e se ne laze, kujon,

in ¢e se zlohotno ne pretvarja. Zgod, 13,
In brat si ne upa ve¢ pozdraviti brata,

strahoma se ogne sosed sosedu . . . Zgod. 23,
Vsak clovek je z grehi oblozen,

tudi moj tovor ni majhen. Zgod. 12.
Nikoli nisem videl tega c¢loveka,

nikoli ga nisem slisal. Ales. 22,

Spocit je bil in je hodil z lahkim korakom,
tudi njegovo srce je bilo veselo in utolazeno. Ales. 47.
Morda je Se dolga cesta,
morda je Se tezka pot,
s kamenjem posuta, z robidovjem zastrazena. Jern. 53,
Ni berac¢ in popotnik, // kdor je gospodaril Stirideset let;
ni brez doma, // kdor si je sam dom postavil;
ni mu treba prositi kruha, // kdor je sam obdeloval prostrana polja.
Ti, ki si delal // — tvoje je delo: // taka je postava! Jern. 26.
Delal sem, // pa sem dodelal;
mlad sem bil nekog, // zdaj sem star, Jern. 51.

Kjé je kralj, // ki je ogledoval na dlani svoje kraljestvo ?
Kjé je rodoljub, // ki je z enim samim pogledom objel domovino ?
In ki jo je z enim samim pogledom spoznal ? Poh. 67.
»Ne bom prosil [/ in ne bom jokal,
moja pravica // je bozja pravica;
kar je sam ustanovil, // ne bo razdiral,
kar je govoril, // ne bo tajil!
Dolznik je moj;
ne kle¢im — stojim pred njim
in tifjamle« Jern. 94,
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Ali je pravica, // ali je ni —
ali je Bog, // ali ni Boga! Jern. 94,
Saj nisem dobro slisal,
saj nisem natanko razumel:

tako niste ravnali,

taka ni vasa pravica, sodniki. Jern. 75.
Vprasaj jih, // pa ti ne bodo odgovorili,
pozdravi jih, // pa ne bodo odzdravili;

njih pravica // ni tvoja pravica,

njih Bog, // ni tvoj Bog. Jern. 72.

Nekaj primer antite¢nega paralelizma:

Kar bom zapravil, /| bom spravil devetkrat. Ales 41.
Med pravi¢ne sodnike je Sel,

pa je naSel razbojnike. Jern. 37.1
Mladim kruha, // starim kamna;

Zdravim ribo, [/ bolnim kalo;

spocitim jajce, // trudnim Skorpijona. Jern. 3.

V sveti Jeruzalem roma pohujianje,

prero$tvo pa v Ninive in Babilon. Zgod. 5.
Se so bile solze na licih,

Pa so se oci smejale, Za kriz 15,
Doline so se dvigale,

padali so hribi. Za kriz 52

In komaj se zlodej zave, // je Zze svetnik;

in komaj se svetnik pokriza, // plane v greh. Poh. 60.
Nisem pil, // in vendar sem pijan,

nisem jedel, // in vendar sem sit,

nisem gresil, // in vendar je veliko moje kesanje.

e L Ko d o), Zgod. 34.

»Nemski dezeli si dal zivljenje,

domu pa si prinesel smrt, Gjurol« Za kriz 182.
. »Vsa v vijolicah je Mati bozja ...

pa ne disi po vijolicah!<« Ales 40,

Sinteti¢en paralelizem:
Ampak vsak greh je navidez lep,
ker bi ga drugace ne bilo. Zgod. 9.

! Primerjaj: Jan. 1, 11, Elg & B fAdsy,
wal of o adtdy odn napélafov,
(V svoje je priSel,
in njegovi ga niso sprejeli.)
2 primerja]; Luk, 3, 5, Naox ghpayf ninpwivjostat,
wal nhy Gpog wxl Pouvig Tamevwdvjostal.
(Vsaka dolina bo napolnjena,
vsaka gora in gri¢ bo zniZan.)
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Stac.:

Cerk.:

Not.:

Zup.:

Eksp.:

Dacar:
Vsi:

Pa le morda ni bilo prav,
da smo poslali ucitelja Sviligoja.
Nedolzen je Ze,
ampak je treba tudi bistre pameti.
Ne le pameti,
tudi poboznosti je treba.
Trdna vera je sovraznik vsega pohujSanja.
Ampak treba je tudi in Se najbolj
Znanja v postavah in paragrafih!
Kdo bi obsodil greh,
¢e ne vé, kako bi sodil
Meni se zdi, da gre Zenski beseda,
kadar se govori o pohujSanjul!
Izkusena zenska vidi,
kar je mozkemu na vekomaj skrito.
Po mojih mislih pa bi bilo koristno,
da ste poslali neizkuseno Zensko:
ona vidi, gleda, — ne razume!

Toraj pojdimo vsi!

Nesnaga! 1. t. d. Poh. 15.
»Jurel= je rekel fant in je pogledal v tla;

Zakaj strah ga je bilo.
Odgovoril pa je tako tiho,

Da je slisala komaj krémarica. Za kriz 10,
In ni treba, da bi ti povedal!
Oskrunil bi te in razzalill Za kriz 85.

Primer za razne paralelizme dobimo toliko, kakor je stavkov;
ampak kar je Se mnogo vel, je umetna konstrukcija period iz
posameznih paralelizmov:

1. Plug gre,

2. vzdigne se brazda;

3. zeleni plevel je na dnu,

4, v solncu je gladka prst;

5. tako se je zgodilo . . . Zgod. 9.

Stih 1.in 5. podajata primero, ki pove, kako je izginila dolina;
stih 1. in 2. podajata sinteticen paralelizem; stih 2. in 3. anti-
teticen; stih 3. in 4. tudi antiteticen; stih 2. in 4. sta sinonimna.

»Kar si rekel, // to zdaj izpolni!

Pravico si dal ljudem, // pa so jo skrili;
ni je pri biricih, /[ ne pri sodnikih, // ne pri cesarju;

biri¢i so me pehali med hudodelce,
sodniki so me zasmehovali,
za cesarja so me ogoljufali!

24
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Pri tebi je pravica,
ti si jo poslal, // ti potrdil, // ti skrbi zanjo,
da se izpolni tvoja zapoved!
K tebi samemu se zatekam,
jaz hlapec Jernej,
sam na svetu, // ob belem dnevu okraden, // pravice oropan!
Tvoja postava je v mojem srcu in tvoja obljuba,
tvojo besedo sem slisal —
daj, da me ne mine moje zaupanje!
Zdaj iztegni svojo roko!
vsegamogocni Bog, // praviéni sodnik!« Jern. 91.

Ta klasitna molitev ni razvrStena tako po stihih radi para-
lelizma, ampak radi simetrije in ravnoteZja; vendar je kljub tej
podrobni razdelitvi jasno razbrati paralelizem. Kdo bi ne obcu-
doval te tehnike in te konstrukcije, v kateri pa ne smemo suponirati,
da je sestavljena v potu obraza, ampak nastala je pa& spontano,
— in to kaZe umetnika!

»Ne ozrite se v prokletstvo in trohnobo,

vsi vi tisoci [ in milijoni,

ki ste koprneli z menoj!

Vsi vi ponizani [ in uzaljeni,

vsi vi zasuznjeni/in obremenjeni —
zdaj, ko je nas dan
pojte hozana in alelujal

Iz bi¢anja/in iz krizanija,

iz sramote / in trpljenja
je vzrastel na§ dan,

Do nebes se je povzdignil na§ kriz —
pojte mu hozana in alelujal« Za kriz. 6.

Pazi na sintezo in sinonimijo, na nekatera skoraj tavtologi¢na mesta;
potegni navpi¢no simetralo, Studiraj tehniko in kompozicijo!

Ode na$, kateri si v nebesih . . .
tvoje pravice iS¢em, // ki si jo poslal na svet!
Kar si rekel, [/ ne bos oporekel;
kar si napisal, // ne bo§ izbrisal!
Ne v ljudi/ ne zaupam,
ne v svojo pravico / ne zaupam,
v tvoje pismo / zaupam.
O¢e nas, kateri si v nebesih . . .

neskonéno si usmiljen, // daj beracu vbogajme;

neskoncno si pravicen, // daj delavcu placilo!

. Oblagodari hlapca, // ki je pravice Zejen, // nasiti ga in napoji!
Samo ukazi, [/ pa bo Ziva tvoja beseda

in bo napolnila vsa srca, // da bodo spoznala pravico!

OV Oy b =
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Oce nas, kateri si v nebesih . . .
|- ne izkuSaj jih predolgo,
[ dotakni se s prstom njih o¢i,

2. | da bodo ¢udezno izpregledale;
3 in tudi svojega hlapca ne izkusaj predolgo,
4, ker je Ze star in nadlozen;
9. in potolazi ga,
6. ker je potrt in slab od bridkosti!
Oc¢e nas, kateri si v nebesih . . . Jern. 35.
Ta odstavek je do pike prepisan iz Cankarja. — Pazi na refren
»0ce nase«!

Brez vseh komentarjev in hipotez, brez vseh fraz: ali ne
zvené te Cankarjeve »molitve« radi umetne konstrukcije kakor
psalmi.

Orientalski narodi se radi posluZujejo alegorije, oni govorijo
v parabolah in primerah, posebno radi podajajo v simboli¢nih in
alegori¢nih slikah lepe in koristne nauke. To lastnost, ki je n, pr.
pri Arabcih tako razvita, dobimo tudi pri starih Hebrejcih; tiste
pesniSke proizvode svetopisemske, ki jih uvr§¢amo mi med di-
dakti¢ne, imenujejo oni sami masal, t. j. primere. O svetopisemskih
primerah, prilikah in parabolah so napisane Ze cele knjige. Ce
razumemo pod parabolo Sirje izpeljano alegori¢no pripovedko
didakti¢ne smeri, dobimo takih parabol v staropisemskih knjigah
razmeroma malo, toliko ve¢ pa jih je v evangelijih. Kristove pa-
rabole, na vetne ¢ase vzori vseh parabol in primer, so Ze tako
znane, da sploh ni treba govoriti o njih.

Parabola je alegori¢na pripovedka didakti¢ne smeri, njen
predmet in nauk, ki nam ga podaja, sta vzviSena, ravnotako tudi
njen slog; od basni, ki je tudi alegoritna pripovedka didakti¢ne
smeri, se parabola razlikuje po vzviSenosti predmeta, nauka in
sloga. Ce se drzimo definicije Klementa Aleksandrinskega in Ata-
nazija,! ki pravi, da podaja parabola pod primero to, kar pove,
tako da iz primere razumemo to, kar je povedano, ne omeji ta
definicija parabole na bolj ob8irno alegori¢no pripovedko, ampak

! »Oratio ab aliquo non proprio quidem, sed quod est simile proprio
ad id, quod est verum et proprium, deducens eum, qui intelligit, vel sen-
tentia, quae per alia efficaciter ostendit illud, quod proprie est.« — Tako
definira Klement Aleksandrinski parabolo. (Clem. Alex. Strom. VI. 15.) —
Sv. Atanazij pa: »Parabolae dicuntur sermones quasi imagines eorum, quae
dicuntur; ex ipsis enim per similitudinem intelligitur id, quod dicitur.« (Ps.
Athanas. Synops. S. S. 22)

2%
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jo razsiri na vsako sentenco, primero, pregovor, v katerem je pod
alegori¢no sliko podan, raztolmacen in priporo¢an kakSen nauk.
Takih slik in primer, sentenc in pregovorov dobimo pa vse polno
v staropisemskih knjigah. Primerjalni ¢len je v¢asih izrazen, vcasih
izpus¢en; vcasih je nauk oznacen z eno samo besedo, vtasih pa
je tezko razumeti, kaj je povedano, ker tega nobena beseda ne
pojasni; vcasih dobimo lepo konstrukcijo po Stevilkah, kar je
spominu v dobro oporo; vcasih je ve¢ povedano v tem, kar je
izpus¢eno, kakor v tem, kar je izraZeno.

Zlat obrocek v rilcu svinje,
zena lepa in neumna. Preg. 11, 22.
Boljse je srecati medvedko, ki so ji ukradli mladice,
kakor bedaka, ki zaupa v svojo neumnost. Preg. 17, 12.
Ali lahko skrije clovek ogenj v svoja nedrija,
da bi obleka njegova ne gorela?
Ali hodi po zerjavici,
da bi se njegove noge ne ozgale?
Tako, kdor se snide z Zeno svojega bliznjega,
ne ostane cCist, kdor se je dotakne. Preg. 6, 27. 28. 29.
Kakor ptica, ki se seli iz svojega gnezda,
tako moz, ki zapusca svoje mesto.
Mazilo in razne difave razveseljujejo srce,
tako razveseljujejo duSo dobri nasveti prijatelja.
Preg. 27, 8. 9.

Izmed daljsih parabol staropisemskih knjig so bolj znane: para-
bola proroka Natana v 2. Kralj. 12, 1. ss. — lzaija primerja Iz-

rael vinogradu (Iz. 5, 1. ss) — Pot ¢ez njivo lenuha in skozi
vinograd bedaka (Preg. 24, 30.)

Kdor le nekoliko pozna Cankarjeve spise, vé, da govori on
najrajsi v slikah in primerah, da so njegovi spisi polni sentenc
in pregovorov, ki po svoji obliki nemalokrat spominjajo na sveto-
pisemske, da dobimo v njegovih spisih polno alegori¢nih prikazni
in mnogo parabol. V tem oziru bi bilo pa¢ nezmiselno trditi, da
ima to direktno od Biblije; ampak Biblija je dala vse to posvet-
nemu pesniStvu; razsirilo se je po svetovni literaturi; kar je last

' Primerjaj: »V neznatnosti se pojavi dusa, v polizgovorjeni,
brezpomembni besedi. — — O neznatnost, o namigavanjel= Cankar: Krpa-
nova kobila str. 159, »— — — Umetnost pripovedovanja. Ni najzadnja ta
umetnost, in tezka je: ne v bogastvu, ampak v veliki enostavnosti se skriva,
in ne obstoja v tem, kar poves, temve¢ v tem, kar zamol&is.« V, Levstik:
Liter. pismo.
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vseh casov in vseh narodov, to je nasa last in Cankarjeva last,
— indirektno pa vsem po Bibliji. Ni torej alegorija kot taka, ki
jo moramo pri Cankarju pripisovati vplivu Biblije, ampak tako
pogosta alegorija, tako pogoste primere in simboli¢ne slike, kakor
jih razen v Bibliji sretamo redkokje. In koliko majhnih primer,
pregovorov in sentenc spominja na Biblijo, ¢e drugace ne, vsaj

po obliki. Lastno trpljenje je kakor zrcalo,

v katerem spozna clovek trpljenje drugih.
Kdor ni trpel do krvi,
ostane otrok in ni videl zivljenja. Za kriz. 219,

Bridkost je podobna zrnu,
ki rodi tisoceren sad. Jern. 5.

Ta zadnja primera je zelo podobna svetopisemskim parabolam o
nebeskem kraljestvu: NebeSko kraljestvo je podobno gortitnemu
zrnu, katero je ¢lovek vzel in vsejal na svojo njivo (Mat. 13,
31. i, dr) Cankarjeve primere so vedno krepke, vcasih zelo ori-
ginalne, — vsaj za nas pogostokrat Cisto nove. Ko pripoveduje,
govori skoraj v samih slikah; ko pove vse, imamo pred sabo
veliko, umetnokonstruirano alegorijo. Podrobnih slik in primer ni
lahko izbirati, — ker jih je prevel: knjigo v roke, v vsaki knjigi
od prve do zadnje strani dovolj primer.

Le nekaj pogostih in ponavljajo¢ih se primer: trpljenje =
kriz!', Ze primera sama je vzeta iz evangeljske zgodovine; po-
navlja se v zadnjih ¢asih brez prestanka; — butara Zivljenja:
Za krizem2 — Zivljenje in smrt Petra Novljana3 — Nina4 i t. d.
— sre¢a in radost = paradiZz5 Parabole vpletene med pripo-
vedovanje: Povest o Zalostnem koncu Ali paSe® — Zgodba o
grbcu? i, t. d. — Samostojne parabole: Za krizem8 — Povest
o dolgem nosu® — Publikum!® — PreSeren II.!' — Na otoku 12

? Str. 2. — 24. — 38.

8 Str. 41.

¢ Str. 18.

s Za krizem. Str. 1. — 261 i. dr.
¢ Potep. M. Str. 29.

7 Novo zivljenje. Str. 64.

# Za krizem, Str. 1.

* Za krizem. Str, 190.

@ Dom in Svet. 1907. Str. 108.
" Krpanova kobila. Str. 62.

Y Krpanova kobila. Str. 93.
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— Nespodobna ljubezen i. t. d. — Sploh govori Cankar skoro
v samih alegorijah: Nina — Potepuh Marko in kralj Matjaz —
Vse zgodbe o pohujSanju v dolini Sentflorijanski — Novljan in

Poljanec — Kriz in klanec — Govekar in Krpanova kobila i. t. d.

Sedaj pa ¢rta in kratek racun:

Tako pogosti citati, ki spominjajo pri Cankarju na Biblijo,
so zunanja manifestacija ocividnega vpliva, ki se javlja osobito v
Cankarjevem slogu, v tehniki jezika, v konstrukciji period; vsa
krepka jedrnatost, vsa lepota, vsa harmonija njegovega jezika in
sloga bazira na ritmu misli, na paralelizmu ¢lenov, ki si ga je
umetnik brezdvomno pridobil iz Biblije; — bolj verjetno, da se
je zgodilo to direktno, kot indirektno; — neverjetno teoreticnim,
- pat pa prakti¢nim potom.

S tem $e nikakor ni negiran vpliv Biblije na druge pisatelje
— naSe in tuje, v sedanjosti in v preteklosti; in ¢e bi ga dobili
pri pisatelju duhovniku, bi bilo to manj ¢udno, ker on mora re-
citirati vsak dan toliko in toliko psalmov in vrh tega Se drugi
penzum iz Sv. pisma. A pri nas vsaj ni vpliv Biblije na nikogar
toliko deloval kakor na Cankarja; pod tem vplivom se je dvignil
on v umetnosti sloga do lastne individualnosti. Ta vpliv se potom
reprodukcije skoro nevede in nehote javlja v Cankarjevih umet-
ninah; vse tako umetno in strogo tehni¢no konstruirane periode
se porajajo pod tem vplivom spontano, brez truda in potu; na-
vedene primere so tako secirane, ker so de facto tako sestavljene,
ne ker bi jih morda Cankar s trudom tako konstruiral in izpilil.

Tudi alegori¢no, simboli¢no, figurativno pripovedovanje se
je razvilo pod tem vplivom; dasi skorogotovo indirektno —
drugim potom in pod drugim vplivom zapoceto, se je vendar pod
vplivom Biblije razvilo in razsirilo.

Kar pa je prvo in glavno: najvaznejSi element, ki daje
Cankarjevemu slogu tako umetnisko vrednost, originalnost (rela-
tivno v gotovem oziru), resni¢no lepoto, ki je podlaga melodi¢ni
harmoniji njegovega sloga, bazira na vplivu Biblije, ki je
zatetek in studenec vse poezije.
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K poglavju starej$e zgodovine Slovencev.
Dr. Josip Mal.

Zadniji cas je primerjevalna metoda na razli¢nih poljih znanosti
rodila prav lepih sadov. Ti uspehi pa so marsikoga preslepili in
zapeljali, da je pri svojem sklepanju prekoracil dovoljene meje, —
mesto gotovih rezultatov je veda obogatela za nekaj hipotez, ka-
terim manjka vsake trdnejSe podlage. Pri raziskavanju starejSe agrarne
zgodovine se je zlasti rado kazalo na alpske Slovence, ¢e§ da so
se pri teh prvotne agrarne in socialne naprave neprimeroma dolgo
ohranile. Iz nezadostnih virov se je potem sklepalo na podobne
in enake razmere ne samo Slovanov sploh, ampak tudi drugih
narodov. Ker se tvarina tiCe deloma pravnih problemov, so se s
temi vprasanji zaceli baviti tudi pravniki: a ker jim je manjkalo
prave zgodovinske metodike in predvsem potrebne opreznosti, hoteli
so takoj vse generalizirati, naprave, ki so jili nasli pri enem narodu,
so meni ni¢ tebi ni¢ brez tehtnih vzrokov prenesli takoj tudi na
druge. Videli so povsod v virih le dokaze, ki so govorili v prilog
njihovim izvajanjem, nasprotnih virov pa niso iskali, in ¢e so za
take znali, so jih malovazno prezrli. Med drugimi se je s temi vpra-
Sanji posebno bavil J. Peisker, ki je v svojih ¢eSkih in nemskih
sestavkih slednji¢ razvil celo teorijo o gospodarskih razmerah starih
Slovanov.! Po njegovih izvajanjih so bili Slovenci ob ¢asu, ko so-
prvi¢ stopili na pozoris¢e srednjeevropske zgodovine, nomadi; vsaj
vi§ji, imovitejsi sloji — Zupani da so tvorili neko vrsto plemstva
pastirjev, katerih bogastvo so bile njihove {rede. NizZji pa so se
vsled pomanjkanja kapitala — Zzivine morali pecati s kmetijstvom
in placevati Zupanom davek. Zupan — plemi¢ je dal kmetu Zivino,
da je z njo opravil na polju najpotrebnejSa in najtezja dela, a zato
mu je ta v placilo in kot davek moral odstopiti del svojih pridelkov.
Ko so si Nemci potem karantanske Slovence podvrgli, so pustili
to razmerje med zupani in njih podloZniki neizpremenjeno; nadaljnji
gospodarski razvoj pa je bil tako ¢e ne onemogocen, pa vsaj otez-
koten in oviran. Na ta nacin so se gospodarske in socialne razmere
pri Slovencih za nekaj stoletij ustalile in ohranile dalj ¢asa svoje
prvotno lice, kot pa n. pr. pri Cehih, kjer se je ves razvoj veliko

' Prim. J. Peisker: Zur Socialgeschichte Bohmens, Zeilschrift fiir Social-
und Wirtschaftsgeschichte V.; dalje Cesky tasopis historicky IV. ter Naro-
dopisny Sbornik 1V, V.
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bolj nemoteno vrsil. Razmere so se pri Slovencih le v toliko izpre-
menile, da so Nemci zemljo razdelili med Zupane in kmete v raz-
merju 2:1, Zupani so Se naprej prejemali davek od kmetov, oboji
pa so e placevali Nemcem. Tako starejSe naziranje.

Vso to stavbo je postavil Peisker na jako slabo podlago;
Sele ko jo je njegov ucenec Vlad. Levec skusal z nekaterimi dokazi
podpreti, se je zdelo, da je ta hipoteza Ze zgodovinska resnica.
Profesor Alf. Dopsch je v svoji nedavno izSli knjigi: Die dltere
Social- und Wirtschaftsverfassung der Alpenslaven (Weimar 1909),
primerjal zgornjo teorijo z zgodovinskimi viri, ki pridejo za ta cas
v postev, in je na podlagi teh priSel do bistveno druga¢nih zakljuckov.

Prof. Dopsch se je pri tem vprasanju oziral zlasti na starejse
kranjske, koroske in posebno na Stajerske urbarje, listine, zbornike
listin in tradicij (codices traditionum), krajevna imena in razne za-
piske pravnega znacaja.

Predvsem je razvidno tu na podlagi istoc¢asnih virov, da Zupani
niso nikdar tvorili tako velikega dela prebivalstva, kakor je hotel
Peisker (= 1/3), nikjer se ne da konstatirati, da bi Zupani tvorili
posebno plast ljudstva. Iz virov samih je razvidno, da Zupani niso
bili dedni, kar bi vendar bilo pricakovati, ¢e bi naj tvorili posebno
plast prebivalstva, na ve¢ krajih se marve¢ govori o Zupanih tako,
kot o podlozniku ali uradniku, katerega gospodar lahko odslovi,
kadar mu drago. Zupani so vodili obsirnejsa gospodarstva samo-
stanskih, cerkvenih in svetnih posestev in so morali gledati na to,
da so podlozni kmetje o pravem casu dajali davsicine, kalere je
potem Zupan oddajal dalje gosposki. Da je bil Zupan le podloZen
uradnik, ne pa clan privilegiranega stanu, razvidimo dovolj jasno
iz besedila virov samih: supanus qui pro tempore fuerit
ratione sui officii tenet unam hubam sine servitio praescripto. S tem
pade tudi gornja Peiskerjeva trditev, da so Nemci razdelili zemljo
med Zupane in kmete v razmerju 2:1; kot odSkodnino za svoj
trud — ratione sui officii — je dobil ta Zupan — upravitelj kos
zemlje, ki je bila vsake sluznosti prosta — sine servitio —, med
tem ko je bil dolzan od svoje lastne zemlje platevati, kakor
drugi podlozniki. Peisker je hotel dognati, da Zupani niso dajali
kot davicino poljskih pridelkov, ampak da so njih sluznosti obsto-
jale v dajanju zivali (kot ovac, prasicev, perutnine i. t. d.). Iz tega
je potem sklepal, da so bili Zupani Zzivinorejci in pastirji z obsez-
nejsim posestvom kot podlozni kmetje, ki so bili le poljedelci. A
iz virov posnamemo, da so tudi Zupani placevali v zitu, in nasprotno
so navadni podloZniki dajali gosposki Zzivali oziroma najdemo pri
obojih oba nacina davscine hkratu. O kaki strogi locitvi slojev torej ne
moremo govoriti. — Da Zupan ni dobival plae v denarju, je vsled
tedanjega naturalnega gospodarstva razumevno. Razen za pobi-
ranje davscin podloznih kmetov mora dalje skrbeti za hrano sodnika
(officialis), ko pride v mjegovo okrozje =»ad placitandume, vendar
pa s tem $e nikakor ni receno, da je imel Zupan pravico soditi
manj$e prestopke (causae minores).

FE
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Zupanu priblizno enak delokrog ima stifterius, razlikuje se pa
od prvega v tem, da sme soditi in causis minoribus'!, gospodarske
funkcije obeh pa so bile iste. Razlitna vsebina in drugaéni obseg
pravic in dolznosti obeh uradnikov se je moral izraziti tudi v nji-
hovem razlicnem oznacenju. Stifterius je nastavljen v kraju, kjer
prevladuje prosto prebivalstvo! in kamor pride patrimonialni sodnik
samo enkrat v letu izvrSevat svojo sluzbo (v kraju z Zupani
Pa navadno trikrat na leto), zato je bilo potrebno, da je gosposki
In gospodarski upravitelj (Zupan) dobil $e sodstvo in causis mino-
ribus, za kar prejema od kmetov posebne davs¢ine?2, ¢esar pri Zupanu
nikjer ne zasledimo. Ker najdemo te dve razli¢ni poimenovanji isto-
Casno v enem in istem viru3, zato obeh uradnikov tudi ne smemo
istovetiti. V tej tocki moramo pa¢ prej pritrditi Levcu, ki smatra
Zupane za izkljuéno gospodarske upravitelije gosposkinih posestev.

Kar se tice imena »Zupan<, ga smatra Dopsch s Poljakom
Balzerjem4 za splosno staroslovansko oznako uradnika sploh, a
tega ne zasleduje dalje. Ako se drzimo nacela, da prihajajo besede
vedno s stvarmi, katere pomenijo, potem moramo sklepati na po-
dobne naprave ze pri starih Slovanih, kajti sicer bi nam bilo skoraj
nerazumljivo, zakaj da niso s tujo napravo prevzeli tudi tuje besede
(SchultheiB). Tu pa zopet ne smemo predale¢ iti in sklepati na
enake naprave pri Slovencih: tujemu uradniku so nadeli le staro
domace ime, ki je oznacevalo priblizno isto.

Nasprotno pa trdi Dopsch, da takozvani dekani, ki niso kaj
specifitno slovanskega, niso imeli nikake pravosodne oblasti. Ako
si pa doticno mesto, ki ga navajata Levec in Dopsch, natanéneje
ogledamo, moramo reci, da je »decanus« imel tudi sodstvo v svojih
rokah, ker bi mu sicer tega ne bilo treba $e izrecno zabranjevati:
praecipimus etiam, ut nullus comes vel judex sive decanus neque
aliqua persona jus habeat se intromittendi absque licentia episcopi.3
Gotovo je, da imamo pod jus intromittendi razumeti sodno oblast.

Na podlagi krajevnih imen je skusal Dopsch dokazati, da so se
Slovenci najprvo zaceli naseljevati po dolinah Anize, Mure, Drave
in Save, Sele pozneje da so se podali v gorovje, med tem, ko so
starej§i zgodovinarji, Haemmel, v. Krones in za njima Levec in
Peisker, bili mnenja, da so se Slovenci najprvo naselili po brdih
in se izogibali mo&virnih, poljedelstvu nepripravnih dolin. Po Dopschu

' V nasprotju s svojniki (Leibeigene), ki so glebae adscripti.

2 Prim.Urbarji brizinskih §kofov, fontes rerum austriacarum 11/36, str. 211.

3 Skupni urbar brizinskih Skofov, fontes rerum austriacarum, 11136,

1 O zadrudze stowiafiskiej, Kwartalnik historyczni, XIII.

5 Pod dekanijo se razume skupina desetorice podloznih kmetov. De-
kanija poznejse dobe pa ni bila vezana ve¢ na stevilo oseb, ampak se je
spojila z dolotenim ozemljem v eno celoto, kakor se je to zgodilo n. pr. s
starogermansko stotnijo, ki je iz izkljutno gospodarske in vojaske zveze
postala upravni del grofije. Vlad, Levec istoveti dekanijo z germansko stot-
nijo. Pettauer Studien, Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft in
Wien, Band XXIX.
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kazejo ravno najstarej$Sa slovenska krajevna imena na naselitev v
nizavi (dol, poljana, globok, ravno), kar je tudi jako verjetno, ker
so se stari Slovenci razen s poljedelstvom pecali tudi Se z Zivino-
rejo in so se takrat dobili ravno v dolini obseznejsi pasniki. Mogoce
je tudi, da so se Slovenci za ¢asa divjih mazarskih pohodov
umaknili v mirnejSa in varnejsa gorska zakotja in so se Sele po-
zneje zopet zaceli naseljevati po dolinah. — Nasprotno pa kazejo
nemska krajevna imena na -leiten in -halt na naselitev po gorskih
obronkih in rebrih,

S tem, da je Dopsch na podlagi virov dokazal, da Zupani
niso tvorili posebne ljudske plasti pastirskega plemstva, je padlo
eo ipso tudi mmnenje, da bi se samo Zupani pecali z Zivinorejo.
Zivinorejo so Slovenci poznali in se z njo pecali Se preden so
zasedli kraje, v katerih prebivajo Se dandanes. Tudi gospodarstvo
z mlekom jim ni bilo neznano.!

Razen zivine so redili tudi drobnico, se pecali s ¢ebelarstvom
in perutninarstvom, kar lahko iz urbarijev in drugih zgodovinskih
virov razvidimo. Vse to pa je dokaz temu, da Slovenci niso bili
nomadi, ko so prisli v te kraje, da niso romali iz kraja v kraj in
iskali za svoje crede vedno novih pasnikov, temu¢ da so njih
naselbine bile stalne in trajne: kajti niso se pecali izkljutno samo
z rejo drobnice in z Zzivinorejo radi same sebe, ampak oboje naj-
demo zdruZeno s poljedelstvom. Delitev prebivalstva v pastirje in
poljedelce se v virih nikjer ne potrjuje.

Na polju so na$i pradedje rabili Ze od nekdaj plug, ki je
bil seveda prvotno jako preprost: moéna lesena kljuka ali pa kolen-
Casta drevesna veja je nadomesCala vse leseno in zelezno ogrodje
danasnjega pluga. Po nekaterih krajih Kranjske preprost kmet Se
sedaj ne pozna imena »plug=, ampak ga imenuje z lepo prastaro
slovensko besedo »drevos. — Vsled tega obdelovanja palja z dre-
vesom pri Slovencih obdelovanje s poziganjem ni bilo v navadi in
tako razsSirjeno kot pri Nemcih,2 kar kaZejo tudi mnoga nemska
krajevna imena na -schwend. Na Slov. Stajerskem pa pricajo kra-
jevna imena, da so se gozdovi s sekiro in drnico (drevnico) skréili
in izpremenili v senozeti, ne pa s poziganjem.

Kar se tice druzinskega zivljenja starih Slovencev je profesor
Dopsch mnenja, da je bilo zadruzno Zivljenje pri njih jako razsir-
jeno. Gospodarske koristi in skupni interesi so silili prebivalce, da
so ziveli v zadrugah. Zanimivo je pri tem zlasti to, da omenjajo
urbarji zlasti take »communitates« predvsem v gorovju. Vendar pa
mislim, da pod besedami kot so n. pr.: communis conviva, socius,
nikakor ne smemo vselej misliti na ¢lane zadruge. Mogoce in ver-
jetno je namre¢, da dva soseda ali prijatelja ali dva uboZnejsa

' Prim. Osw. Redlich, Acta tirolensia I, str. 7, kjer se ca. 1. 985 omenja
kraj Sirnvuiza (sirnica = Késhube), kar gotovo prita o razviti sirarski obrti
tega okraja.

2 Pri gornjeitajerskih Nemcih okraja Brudk je Se Sedaj deloma tako
obdelovanje s poziganjem v navadi.
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Vzameta njivo ali vinograd ali kar celo zemljis¢e skupno v najem
In vsled tega tudi najemnino in daviCine skupno placujeta.

" Dalje najdemo v urbarjih in listinah $e drugo razmerje, da
Ima namre¢ njive sam in placuje tudi sam od njih, a vinograd
obdeluje skupno s svojim sosedom,! ker delo v vinogradih zahteva
ob gotovem ¢asu skupnih moéi, da v $kodo ne zastane.

Mnogokrat pa slone te »communitates« urbarjev in listin na
druZinsko-pravni podlagi. Ko so patrimonialne gosposke spoznale
gospodarske koristi in prednosti zadruznega zivljenja, so svoje pod-
loznike k temu naravnost silile. Pozneje, v drugi polovici in koncem
takozvanega srednjega veka, je pospesilo razpad zadrug nazadujoce
naturalno in rastote denarno gospodarstvo ter predvsem vpliv rim-
skega prava, ki v svoji sebicnosti ne trpi nejasnih medsebojnih
pojmov in patriarhalnega duha, temu¢ teZi za jasno lotitvijo pravic
in dolznosti. To tezenje po neomejeni lastninski. pravici se je v
novejSem ¢asu pokazalo zlasti v srbskih in hrvatskih zadrugah.
Vpliv veljave in vrednosti premitnega kapitala ter duh prodirajo-
Cega rimskega pravnega naziranja pokazal je tudi to pot, da niso
samo legije in brutalna sila ono, kar spreminja in vlada ¢lovestvo,
njegove razmere in odnosaje: mirnim potom si je staroslavni Rim
po svojih pandektih in inStitucijah podjarmil Se enkrat ves omikani svet,

Dasi pa se je pri Slovencih in Cehih staro slovansko, zlasti
druZinsko dedno pravo pod vplivom romanstva in germanstva ze
davno izgubilo, vendar se nahajajo Se njega sledovi, ki bi jih bilo
treba enkrat zbrati, da se otmo pogibeli.

Zadruga ni nikaka prehodna oblika razvoja od skupne do
privatne, zasebne zemljiske lasti, tu imamo marve¢ druzinsko skup-
nost, ki obstoja pri juznih Slovanih, odkar imamo sploh porocila
0 njih,2 kar prica o jako razvitem socialnem nagonu in cutu
slovanskem.

Z delom prof. Dopscha je treba popraviti marsikatero napacno
naziranje prejsnjih raziskovavcev starejse socialne in agrarne zgodo-
vine alpskih Slovencev; tu imamo dokaz, da se le z obSirno znan-
stveno uporabo vseh mogotcih virov da priti do stalnih zakljuc¢kov.
Posebno vestno so v tem delu uporabljeni zlasti Stajerski urbarji;3
pri enako natané¢ni in podrobni raziskavi tudi drugih sorodnih virov
bi se dala mogote $e marsikaka dosedaj nejasna ali neznana po-
drobnost kon¢no povoljno resiti.

' Dopsch, Reltere Sozial-u. Wirtschaftsgesch. der Alpenslaven, str. 165.
2 Prim. Markovi¢ Milan, Die Serbische Hauskommunion (zadruga) 1903.
3 Prof. Dopsch se bavi z izdajo deZ. urbarjev.
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Prof. Iv. Krek: Starostno zavarovanje kmeckega ljud-
stva. Ljubljana 1909, Str. 32, Cena 20 v.

Drobna knjiZica, a o usodnem vpraSanju. Industrijski delavci
si bodo prejalislej priborili zavarovanje za starost in onemoglost,
o tem ni nobenega dvoma, ker ta teznja gre po vseh drzavah in
se ne da ustaviti. Ako se ne izvede starostno zavarovanje tudi za
kmetisko ljudstvo, kdo bo $e hotel ostati na kmetih? Ze sedaj je
splosna tozba, da manjka delavcev, potem jih sploh ne bo! Zato
je silno kratkovidno, e hocejo nekateri kmetje kar kratkomalo za-
vrniti socialno zavarovanje samo radi tega, ker bi nalozilo nekaj
novih bremen. Premisliti je treba vendar poprej, koliko pa bi jih
odvzelo, saj mu je edini namen olajsati kmetiskemu ljudstvu butaro
trpljenja! Naj bi se torej ta knjizica, ki hoce stvarno pouéiti ljud-
stvo o starostnem zavarovanju, zares razsirila med ljudstvo, da bi
se vsi najprej poucili in Sele potem — sodili. A U

A. Sheehan: Dolina krvi (Glenanaar). Povest iz irskega
zivljenja. Iz anglescine prevel Franc Bregar. Ljubljana 1909. Za-
lozila KatoliSka Bukvarna. Str. VII +-333 s sliko pisatelja, Cena
K 420 (vez. 580).

Kdor je cital Sheehanov roman »Moj novi kapelan«, povest
o socialnem kapelanu, polno humorja, a tudi polno resnobe, ali
roman »Luka Delmege«, povest o modernem duhovniku, ki brez
miru bega sredi verskih problemov, dokler ne pocije na prsih bozje
Skrivnosti, — ta bo z zivim zanimanjem segel tudi po novem ro-
manu »Glenanaar«, In ne bo se kesal. Ce sta bila ona dva romana
bolj *moderna«, t.j. sta bolj stavljala probleme, kakor jih resevala,
je ta bolj roman v najboljSem pomenu besede. Ze v onih dveh je
bila za folijo tako Zzalostna zgodovina Irske, v tem se razvija ta
zgodovina pred naSimi ofmi, Zalostna povest tako dobrega, zvestega
in globokovernega ljudstva, ki mora privabiti vsakemu ¢utecemu
¢loveku solze v o¢i. Hvala Bogu, ta povest se koncava: zor svo-
bode Ze sije in izgnanci se vracajo iz tujine na rodno grudo. Prav
pravi Franc Bregar, da je zgodovina irskega naroda v mnogocem
podobna zgodovini slovenskega ljudstva, zato bo naslo to delo tem
ve¢ simpatij. Z.

! Vse tu ocenjene knjige se dobe v »Katoliski Bukvarni= v Ljubljani.
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V.Cathrein: Die Frauenfrage. 3. Aufl. Freiburg (Herder) 1909.
Str. 240. M 2°40.

Tudi Zensko vprasanje je del velikega socialnega vprasanja,
in sicer vazen del, ker bo odgovor na to vprasanje odlocilen za
rodbino in posredno za vso ¢Elovesko druzbo. Z nemalim uspehom
se bori Svedinja Ellen Key za svobodno ljubezen, a cela vrsta Zen,
zlasti socialistinj, je §la Ze dalje in se bori zoper materinstvo, ces,
da zena mati z ve¢ otroki ni zmozna tekmovati z mozem v gospo-
darskem boju za obstanek. Ker vse te teorije izvirajo iz zmotnih
nacel o zeni in rodbini, zato je silno potrebno raztolmaciti si prava
nacela. Katolicani imamo Zze par lepih del: P. A. Rosler: Die Frauen-
frage (19072) str. 579, M 8'—; 1. Mausbach: Die Stellung der Frau
im Menschheitsleben (19063) str. 116, M 1°10; 1. Mausbach: Alt-
christliche und moderne Gedanken iiber Frauenberuf (19063) str. 130,
M 1°10. Cathrein je predelal sedaj Ze pred leti izdano delo »Die
Frauenfragee. V tej izdaji vposteva tudi najnovejSe argumente svo-
bodomiselk. Ne taji pa zenskega vprasanja, temveC izkusa dolociti
le nacela, ki bi morala voditi vse gibanje. Lahko je reci: Zena v hiSo!
a danes tega ni ve¢ mogoce splosno izvesti, zato je treba poiskati zen-
skam novih obrtnih poklicev. Ce pa se jim pripuste novi poklici,
je treba tudi druge izobrazbe. Celo za univerze bi dal Cathrein
Zenskam enakopravnost. Od politike bi jih rad odvrnil, zato pa jim
tem bolj priporoca Siroko polje karitativnega delovanja. Morda se ne
bo vsak v vsem ujemal z odli¢nim krS¢anskim filozofom, a vodilna
nacela so pac prava. Naj bi se torej poglobil tudi studij tega vpra-
Sanja

Dr. 0. Willmann: Die wichtigsten philosophischen Fach-
ausdriicke in historischer Anordnung (Sammlung Kosel) 1909.
Str. 133. M 1" —.

Dr. O. Willmann, ki je predelal v svojem velikem delu »Ge-
schichte des Idealismus« vso zgodovino filozofije pod ozirom pra-
vega idealizma, je zbral sedaj v posebno knjiZico zgodovino filo-
zofskih izrazov. Seveda ni zbrano vse, a Ze to dokazuje, kako
resni¢no pravi resni nems$ki mislec Eucken: »NovejSe filozofske
terminologije ni mogoce umeti, ne da bi preiskali srednji vek.«
Knjizica bo dobro sluzila za pregled. Vecja dela so: R. Eucken: Ge-
schichte und Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart 19043; R, Eudken:
Geschichte der philosophischen Terminologie 1879; R. Eisler: Worter-
buch der philosophischen Begriffe und Ausdriicke 19042, A, U.
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Modroslovna terminologija. Med
priprave za slovensko vseudilis€e spada
predvsem terminologija posameznih
ved. Da je nimamo, nam niti Nemci ne
morejo v zlo Steti. Pri njih je zlasti na
polju modroslovja zme3njava tako ve-
lika, da mora pisatelj povedati, kaj
hote s tem ali onim izrazom reéi. [z-
kusajmo se takim teZavam izogniti s
tem, da si ustvarimo pravocasno svojo
terminologijo.

Mnogi morda mislijo, to bo umetno
skrpano brez vrednosti. Prvo je res,
drugo ni treba, da bi bilo. Za nove,
nafemu duSevnemu Zivljenju Se ne-
znane pojme moramo dobiti novih iz~
razov, to se godi pri vseh narodih.
Zahtevati se pa mora dvoje: vsak izraz
mora totno izraziti gotovo vsebino in
odgovarjati mora duhu naSega jezika.
Potem se bodo izrazi kmalu ndomacili.

Nasvetovati hotemo konkretno pot.
Kdo naj dela? Voditi mora vse delo
gotovo naSe katolisko razumnistvo,
ker se ni doslej sicer skoraj nih&e bavil
in se tudi ne bavi s to vedo; zlasti
pa, ker je nujno potrebno poznavanje
sholastitnega modroslovja. Celo na-
sprotniki morajo priznati sholastiki, da
so njeni izrazi najbolj precizni. Se-
stavi naj se posebna komisija. Ta bo
kon¢no ukrenila, kateri izmed predla-
ganih izrazov naj se sprejme. V tem
odseku naj bodo zastopani vestaki za
vse modroslovne stroke (modroslovije
v SirSem pomenu besede tvori tudi so-
ciologija) in strokovnjaki na polju slov.
jezikoslovja, da se izpolnita omenjena
pogoja dobrega izrazoslovija.

Delo se razdeli predvsem bogoslov~
nicam in na8im akad. drustvom. Bogo-
slovci lahko delajo s pomoéjo svojih
profesorjev. Objavi se poziv na vso
javnost za sodelovanje! Gradivo bi po-~
giljali vsi odseku v Ljubljano. Da ne
bi imela stvar strankarskega znacaja,
naj se vrdi vse v imenu »Leonove
druzbes,

Kaksen bodi slovar? Slovar
naj ne obsega le posameznih modro-
slovnih pojmov, temved tudi vse iz~
raze, ki so potrebni za modroslovna
razpravljanja. N.pr. ne le logi¢nih poj-
mov Primisse, SchluB, ampak tudi
schlieBen, ableiten i.t.d. Najbolj po-
trebujemo seve nemsko - slovenskega
slovarja, ker nam je modroslovno slov-
stvo najbolj dostopno vnemskem jeziku.

Delo je veliko, preiskati bi morali in
iz¢rpati dosedanji zaklad modroslovnih
izrazov, razmetan po slovenskih tisko-
vinah, poseti bi morali zlasti po ter-
minologiji drugih Slovanov. Najboljsi
nemski slovar modroslovnih pojmov
je Dr. R. Eisler: Worterbuch der
philos. Begriffe u. RAusdriicke,
ki izhaja pravkar v tretji izdaji, nima
pa izrazov, ki so tudi potrebni za mo-
droslovna razmatranja, kot smo Ze
omenili, Morali bi poseti po nemsko-~
slovenskih slovarjih. Morda bi bilo
najbolj prakticno, da bi prinasal »Ca s«
v vsaki Stevilki nekaj strani: na ta
natin bi imeli lahko v doglednem ¢&asu
z majhnimi stroski slovar modroslovnih
izrazov. Naj blagovoli vzeti te misli
»Leonova druzbas« v pretres.

M. Bozic.
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Nemska socioloska druZba se je
ustanovila 3. januarja 1. . v Bero-
linu, V oklicu pravi: Druzba si stavi
za nalogo, da bo budila v vseh pri-
mernih krogih zanimanje za sociologijo.
Skrbela bo, da se bo bolj upostevalo
druzboslovije v akademitnem poute-
vanju raznih ved, sirila zavest vaz-
nosti socialnih vprasanj in ustanovila
centrala za socioloska raziskavanja,
Pozneje socioloski in3titut. Najrazlic-
nejSe socioloske struje imajo to skupno,
da raziskujejo druzbo, njeno bistvo,
obliko in njen razvoj. Potom organi-
zacije je mogofe podrediti specialna
preiskavanja visji celoti. Podpisani so
Vsi znamenitejsi sociologi in znanstve-
niki nemski, med drugimi P. Barth, E.
Bernstein, H. Cohen, K. Lamprecht,
V. Liszt, A. Moll, Fr. Oppenheimer, W.
Ostwald, G. Simmel, W. Sombart.

Svoj namen dosega drustvo sledete
(§ 1 pravil): Po natrtu prireja posa-
mezna predavanja in cele vrste, goji
zveze do drustev z istimi cilji, si omisli
posebno knjiznico in uredi ¢italnico,
izdaja publikacije, napravlja enkete,
podpira socioloske studije.

Oklicu je prilozen seznam saciologkih
problemov, ki bo gotovo citatelje za-
nimal in prav prisel onim, ki se hocejo
Se posebej baviti s to vedo.

Pojem druzbe, — Razmerje druzbo-
slovia do drugih disciplin. — Druzbo-
slovie in modroslovje zgodovine. —
Statistika in druzboslovje. — Naravo-
slovna utemeljitev druzboslovija. —
Narodnostno diferenciranje druzbo-
slovnih metod. — Metode socialnih
znanosti (narodno gospodarstvo, sta-
tistika, zgodovina druzbe, sestavna
[= sistemati¢na] politika, ethnologija)
posami¢ in v medsebojni zvezi.

Spoznavna teorija socialnih ved. —
Spoznavno ~ teoretitne in metafizitne
predpostave posameznih socialnih poj-
mov. — Socialna vzrotnost in socialna
teleologija. — Individualizem in socia-

lizem. — Oblike druzbe. — Druzba in
druznost (= und Gemeinschaft) — So~
cialne vede kot izkustvene in norma-~
tivne vede (= Tatsachen — und Norm-~
wissenschaften). — Delitev dela in
kooperacija v vedi, — Druzabni pred-
pogoji znanstvene produkcije.
Problem histori¢nih in socioloSkih
zakonov. — Materialisti¢no zgodo-
vinsko naziranje, — Heroisti¢tno in
kolektivisti¢no pojmovanje zgodovine.
— Izvor druzbe. — Zgodovina nravi. —
Problem vrednosti. — Oblike etike v
druzbi. — Sila in svoboda. — Enakost
in avtoriteta. — Epidemicne in ende~
mitne bolezni dufevne inmoralne vrste.
— Bistvo javnega mnenja, — Tisk. —
Druzbotvorna mot jezika. — Druzabne
predpostave umetnosti. — Pomen umet-~
nosti za vzgojo in Zivljenje ljudstva
sploh (zl. kot gledista). — Socialno
vzgojeslovije. — Pomen vzgojnih oblik
za druZbo. — Pomen vere za politiko,
gospodarstvo, snovanje strank. — Dru~
Zabne oklike v snovanju cerkva, —
Prazgodovina institucij (posest, upravni
organi, dednost posesti). — Nrav in
usoda. — Prometne oblike, — Socialni
pomen druZabnosti. — Psihologija po-
klica. — DruZboslovje in duseslovje.
Sociologija in antropologija. — So-
cialno diferenciranje. — Pojem raz-
vojnega zakona. — Predpostave viSjega
socialnega razvoja. — Visji razvoj in
dekadenca. — Napredovanje in naza~
dovanje. — Darvinizem in socialna
veda. — Narodi v prirodnem in pro-~
svetnem stanju., — Prilicenje (Anpas-~
sung) in milieu kakega socialnega po-
mena, kako se resi problem podedo-
vanja (Vererbungsproblem). — Razredni
boj kot razvojni Cinitelj. — Socialna hi~
giena in socialni izbor, — Pomen
boja in konkurence za vrsto (Gattung),
skupino, posamnika, objektivno kul-
turo. — Aristokrati¢no natelo. — Vloga
tehnike v razvoju in Zivljenju razredov.
— Kako nastajajo kaste, stanovi, raz-
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redi. — Prostovoljni in prisilni cehi. —
Posnemanje. — Tempo socialne vari-
acije v raznih dobah zgodovine. —
Spremenljivost druzbe in posameznika.
— V kaks$nem odnosu je prehranjenje
ljudstva do fizitne zmoZnosti za delo,
do morale, do intelektualnosti. — Zen-
sko vprasanje kot razvojni problem.
— Zivalske druzbe (Tiergesellschaften).

Naravni in gospodarski zakoni. —
Problemi organizacije. — Delitev dela.
— Pomen prometnih sredstev za vzdr-
Zevanje in oblikovanje druZzbe, — Kra-
jevnarazdelitevstopenjizobrazbe, obrti,
politicnih strank, —

DruZba in drZava. — Pravo kot vzrok,
posledica, izraz druZzabnega stanja in
razvoja. — Pravo navade in pravo za-
kona. — Naravno pravo. — Splo$no
drzavno pravo. — Konvencija. — Soci-
ologija uprave. — Sociologija zlotina
in abnormitet sploh. — Militarizem. —
Birokratizem, — Parlamentarizem. —
Odnosnostnarodnosti dosoc. vprasanja,
— Problem mednarodnosti.

Plemensko vprasanje.— Plemenskiboj
in razvoj. — Plemenski in razredni boj.

Sociologija spolnega Zivljenja, —
Kvalitativna in kvantitativna naselje-
valna politika (Bevdlkerungspolitik.) —
Izseljevalni problem. — Zakoni ino-
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zemske selitve (Inmenwanderung). —
Prostitucija v raznih oblikah druzbe.
— Oblika zakona (= Ehe). — Problem
nezakonskih. — DruZina. M. B.

Herm. Ebbinghaus, nemski psi-
holog je umrl 26. februarja 1909. Rojen
24, jan. 1850 v Barmenu, je promo-
viralv Bonnu in deloval od 1880 kot
akademiéni ucitelj zapored v Bero-~
linu, Vratislavu in od 1. 1905. v Halle.
V Berolinu je uredil laboratorij za
eksperimentalno duseslovije in vodil
prakiitne vaje. NajvaZnejSe njegovo
delo je »Grundziige der Psycho-
logie«, prvi del je iz3el v treh izdajah,
drugega dela le en sesitek. Kratek
obris duSeslovja =AbriB der Psycho-
logie« je izSel v dveh izdajah (zadnja
1. 1809.). Glavne zasluge ima na polju
poizkusnega duseslovja, prvi del nje-
govega duSeslovja je izmed najbolj
porabnih knjig za uvod v to znanost.
VaznejSe delo je Se »Uber das Ge-
dédchtnis= (1885). L. 1890. je ustanovil v
zvezi z Arturjem Konig: Zeitschrift
fiir Psychologie u. Physiologie
der Sinnesorgane; urejeval je list
do svoje smrti, M. B.

»Vzhodno cerkveno vprasanje,«
(Spisal dr, Fr. Grivec. Maribor 1909,
str. 40, cena 1 K.) Novo delo!

2 8/:990 @

Glasnik Leonove druzbe.

Dne 30. avgusta t. 1. se bode vr&il ob&ni zbor »Leonove druzbe«. Na dnev-

nem redu bode porotilo o delovanju =L. D.« in volitev novega odbora (v smislu
§ 11. druzbenih pravil). Za skleptnost obtnega zbora je treba, da je navzotih
vsaj 12 rednih tlanov; pravico glasovanja imajo vsi navzoti &lani (§ 11). Po-
drobnejsi dnevni red bode pravotasno objavljen v »Slovencus. Vse tlane pro-
simo, da se za obCni zbor zanimajo in se ga v obilnem Stevilu udeleze. Za
napredek =L. D.« bode koristno, ako &lani vaznejse predloge Ze pred obnim
zborom naznanijo odboru, da se bode moglo o njih z vetjim uspehom razpravljati.

Urednik: dr. A. UsSenitnik.
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