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Odslej bo le del dosedanjih mnogostevilnih naroénikov
in naroénic »Slovenske solske matice« dosegljiv publikacijam
tega drustva, ki mu je Ze skozi $tirideset let za prelep cilj
pedagoska kultura, ta nujna plal v Zivljenju vsa-
kega naroda. Vo mislih imamo uéilelje in uciteljice v Ljub-
ljanski pokrajini, ki je postala integralen del Kraljevine
ltaltje,

Znamenja Z*ivo govore, da se bo v solah Ljubljanske
pokrajine lahko s pridom vzgajal nas mladi rod tako, kakor
zahteva novi ¢as. Saj je paé dober omen, da si je minister
za narodno vzgojo Giuseppe Bottai kmalu po rojstou Ljub-
ljanske pokrajine osebno ogledal veé ljubljanskih  sol.
Gospod minister je ob tej priliki s svojim obiskom pocastil
tudi naso univerzo ter je v zbornici pred vsem profesorskim
zborom, navzod¢imi akademiki in odlicnimi gosti v svojem
odgovoru na rektorjev pozdrav svec¢ano izjavil, da ljubljan-
ski univerzi ni le zagotovljen nadaljnji obstoj, ampak ji bo
ludi dana moznost za razmah.

In gospod Visoki Komisar Emilio Grazioli mnogic¢ = be-
sedami pa dejanjem izpricuje, da mu je odkrito mar kul-
turna rast slovenskega cloveka,

Bralei in bralke knjig »Slovenske $olske matice«, poj-
dimo na delo!

Odbor SSM.



SLOVENSKA SOLSKA MATICA
1900—1940

Tudi v bitju in zZitju nase pedagoske kulture Stiri-
deset let ne pomeni kaj drugega nego — prehod. Se
pravi prehod iz stanja v stanje. Saj i v vestlnem  iskanju
ciljev in poli za pravo obrazovanje mladega rodu »nepre-
trgana drzi veriga« iz znane preteklosti v neznano pri-

hodnost.
Naj bi nadaljnji pravec »Slovenske Solske matice« Sel

»iz zavje v zarjo in od dne do dn e«



RAZPRAVE IN STUDIJE

Dr.Vinko Brumen (Ljubljana) :

Od ,,Drobtinic“
do ,Slovenske sSolske matice*

Ob stirideselletnici Slovenske Solske matice,

Ko je Slomsek hotel izdati prvo svoje delee, baje ni
mogel najti zaloznika, ¢es da slovenskih knjig nihc¢e ni
kupoval. Ni pa odnchal; $e je pisal in si vzgojil cclo so-
delaveev pri svojem delu. Obenem pa je nase ljudstvo
nedeljskih $olah udil brati, kakor jim je s Schmidovimi po-
vestmi budil veselje do branja. Posledica je bila, da so se¢
kasncje zalozniki trgali za njegove spise,t od katerih so
nekateri izS8li celo v ved izdajah,

Leta 1845, je Slomsek hotel ustanoviti druzbo za izda-
janje dobrih knjig. Ker pa mu vlada tega ni dovolila, si je
pomagal na drug nadin. Z letom 1846. je izdajal letnik
»Drobtince«. Navdih za ime je ulegnil dobiti kje drugje2
ali pa je v zvezi z njegovimi uvodnimi besedami: »Podam
vam za novo lcto nekoljko drobtine duhovske hrane, ki so
iz moje ino iz ptujih krusenc pobrane, de se ne izgubijo ino
potratijo, ampak ohranijo za vsakdanje potrebe .. .«# V let-
niku je hotel in mogel priobéevati krajse sestavke in iskrice,
katerih mu ni bilo vedno mogocée porabiti pri obscznejsih
delih. Zlasti pa je Zelel v »Drobtinicah« nuditi Slovencem
takih duhovnih darov, skaterih pridne Ljubljanske Noviee,
kakorkolj skerbne za sre¢o dezele, zato na svojo slavno mizo
ne jemljejo, ker bi jim bile preduhovske«.s

»Drobtinice« so hotele z berivom vzgajati ljudstvo, pri-
nasale pa so tudi navodila za vzgojo mladine. Slomsek jim
L Kovacic, Slomsek I, 78.

2 Kovacic, SlomSek I, 159 sl.; bibliogr. podatki: Simonié¢, 91;
ime: Iesic, GZN XXVII (1932), 46 sl.

4 Drobt. 1846, 7.

+ Drobt. 1846, 9.



8 Dr. Vinko Brumen, Ljubljana:

Jje program med ostalim tako zaértal: s»Zelim vam vstredi,
predragi gospodje Solski, ako vam nckoljko nauka za Solo
pokazem, ino nekaj resni¢nih prigodb, pa malo pravlic zrav-
no povém. — Nadjam se, de mi ne bote zamerili, vi o¢etje ino
matere, gospodarji ino gospodinje, ako vam za novo leto
povém, kako bi naj otroke v strahu bozjim redili, kako
posteno za svojo druzino skerbeli.« Ko imajo ze ostali stanovi
svoja glasila. »ali ni nam ucenikam, duhovskim ino Solskim,
staresam in oskerbnikam, tudi polreba pogovoriti se, kako
bi po slovensko prav oskerbeli nar potrebnej reci, ki so h
veci ¢asti bozji, nam h ¢asni srec¢i ino dusam v vedéno zveli-
canje? se pomenili prav po domace, kako bi kersanstvo
vredno udcili, Sole dobro ravnali, kojili otroke po bozji volji,
polepsali svel, zapirali pekel ino ljudem v nebesa pomagali?

- pobarali tudi sosede rekoc¢: kako pa kaj vi mozje?«d S
svojim letnikom je torej Slomsck hotel ustvariti pedagosko
glasilo za duhovnike, uditelje in starse, Uditi jih je zelel,
kako bi po krscansko in slovensko urgjali svoje
zadeve, ne da bi se pri tem pozabili zanimati, kako je s
temi stvarmi pri ostalih narodih.

Slomskove »Drobtinice« so bile urejene v ved razdelkih,
V oddelku z naslovom »E. Ogledalo za Solo in domaco rejo
otroke so prinasale med ostalim gradivom tudi vzgojeslovne
sestavke. S tem nikakor niso misljeni le teoretski pedagoski,
didakti¢ni in podobni spisi, temved tudi praktiéna navodila
za vzgojo in uk otrok v Scli ter doma, pa celo ucivo ler
prakticne pravopisne in druge vaje. Kakor v ostalih so tudi
v tem oddelku bili med najzanimivejSimi Sloms$kovi pri-
spevki. Ljudje so najbrz bili z »Ogledalome zadovoljni, kajli
v uvodn drugega letnika je Slomsek odgovarjal na razne
ocitke in ugovore, pa »Ogledala« ni omenil.

Pedagosko zanimivih spisov pa ne smemo iskati le v
»Ogledaluc. Ze v prvem oddelku, ki je bil namenjen najprej
duliovnikom, je utegnilo iziti kako u¢ivo za kri¢anski nauk,
ki je tedaj prav tako moglo sluziti uéiteljem. Drugi del je
prinaSal tudi Zivljenjepise, v katere je zlasti Sloms$ek, ki jih
ie najve¢ napisal, znal spraviti mnogo pedagoskih iskric ter

5 Drobt, 1846, 8 sl.



Od »Drobtinice do »Slovenske Solske matice«. 0

poroc¢il o Solskem in vzgojnem delu. Tretji in ¢etrti del sta
prinasala zgodbe, prilike in basni, najveé¢ vzgojnega znacaja,
kakrsne pa¢ naj bi v Soli brali za oddih, ko bi se vsakdanjih
predmetov navelicali.b V petem razdelku je bilo »Ogledaloe,
v Sestem (Slovenska gerlica) pa so izhajale pesmi, najved
uporabne tudi v Soli. Kasneje so bili za nekatere prilozeni
tudi napevi. Nekateri letniki so imeli $e sedmi oddelek, ki
je prinasal razlicno drugo blago.

Prvi letnik »Drobtinic« je napisal SlomsSek skoraj sam.
V uvodu ter v nemskem vabilu in prosnji na koncu letnika
pa je prosil, naj bi mu Se drugi poslali stakih in enakih
drobtince. In zares je zbral nato vrsto sodelaveev, najvec
svojih uc¢encev in znancey, od katerih so najvaznejsi: duhov-
niki M. Vodusck, M. Stojan, J. Rozman, S. Rudmas, Fr. Ko-
sar in ucitelji P. Musi, J. Krajne. G, Sommer, A. Praprotnik.

Uredil je prva dva letnika Slomsck sam, ko pa je postal
Skof, je prepustil urednistvo drugim. dasi je Se vedno tudi
sam pregledoval nabrano gradivo.” Zapisani so bili kot ured-
niki zaporedoma: M. Vodusck (1848 -1850), J. Rozman
(1851—1855). M. Stojan (1856—1859/60), J. Caf (1861), nato
svrednistvo«, to je bil pa¢ Fr, Kosar (1862 -1864) in nekdo
drug (1865/66) 5. kon¢no je podpisan Fr. Kosar (1869).

Dobi¢ek »Droblinic« je bil najprej namenjen celjski
uciteljski pripravnici, nato drustvu sv. Mohorja in nazadnje
lavantinskemu bogoslovju.®

Do leta 1864, so »Drobtinicee redno izhajale vsako lcto
(z izjemo let 1859/60, ko je zaradi selitve skofijskega sedeza
izSel en sam letnik, kar je opravic¢il sDroblincam stareSina«

Slomsek) .10 Za leti 1865, in 1866. je izSel skupen letnik,
nato le Se eden za leto 1869., s tem pa so »Slomskove Drob-
tinice« (kakor jim je bilo ime od 1863. dalje) prenchale iz-
hajati. Za petindvajsetletnico Slomskove smrti (1887) 11 jih

% Prim. Drobt. 1852, 218, opomba pod érto.

T Prim. Drobt, 1848, 3 sl.; 1851, VII.

5 Prim. Drobt. 1865/6G6, 111,

" Kovaci¢, Slomsek 11, 61,

10 Drobt. 1859/60, 3 sl.; 1863, 133.

1L Za to obletnico je izdal tudi Fr. JamSek svoje Solske Drobtinice.



10 Dr. Vinko Brumen, Ljubljana:

je sicer skusal obnoviti dr. Fr. Lampe, prej$nje veljave pa
si niso mogle ved dobiti.iz

Glavni steber »Droblinics je bil Slom$ck sam, ki pa je
kot Skof imel dovolj drugega dela; nekoliko so ga motili do-
godki iz leta I848., ovirala ga je tezka bolezen,!s pa staral
se je. Kar je napisal za »Slovensko grlicoe, je paé do neke
meje veljalo tudi za ostalo njegovo delo: »Se grlo mi posta-
ralo, ne morem gladko peti; da vmerla gerliea ne bo, imate
vi zacetie.t Takih ljudi, ki bi mogli polnovredno nadaljevati
njegovo delo, pa ni bilo. Zato so »Drobtinice« hirale, Za leto
1855, je wurednik Rozman namesto oddelka E natisnil svojo
obsirno »Kateketiko ali pouk pervencev u sveti  Jezusovi
verig, katere je »natiskar... dal kakih dve sto izvodov po-
schej napravitie, izsla je torej tudi posebej v knjizni izdaji.ls
[sto¢asno pa je napovedal urednik, da sbodo Drobtinee beri
ko ne koncale svoj tek. in posihmal morda ne bodo ved ho-
dile po svetu«.16 Vendar se to ni zgodilo, temved se je menjal
le nrednik in postale so nekako izdanje za ude drudtva
sv. Mohorja.17 Malo pred smrtjo je 8¢ enkrat priSel sDrobti-
nicam« na pomo¢ Slomsek sam. V letniku 1861, je priobéil
svoje znamenito »Kratko vodilo za .malo in veliko berilo’.
Blagim ué¢iteljem dober svet.« Naslednje leto pa je napisal
sam vee ko pol letnika (kakih 142 strani); izdal je v njih
med ostalim »vaje cerkvene zgovornostic, »ogovor Sloven-
ceve in ostro »grajo nemskutarjeve, To pa je tudi bila nje-
gova labodja pesem. Se isto leto je umrl. najvaznejsi spis
v naslednjem letniku »Drobtinic« pa je bil Kosarjev opis
njegovega zivljenja in dela; v njem so izsle tudi Slom&kove
pridige o nebesih. Prav tako so $¢ nadaljnji trije letniki
ziveli od Slomskove zapuscine (nekatere pridige je po Slom-
Skovih osnutkih izdelal Kosar). vendar pa je zmanjkovalo
gradiva zlasti oddelkoma za Zivljenjepise in za  Solske
re¢i1s Slomsek je hotel pri svojih ucencih vzbuditi veselje

12 Medved, SlomsSek 156.

¥ Kovaéic, Slomsek II, 77.

14 Drobt. 1852, 234,

15 Drobt. 1855, IX; Simonic¢ 446.

1% Drobt. 1855, IX.

17 Prim. SP, Sol. del 1856, 160, 180; 1857, 47.

15 Drobt. 1865/66, TV.
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do literarnega dela pa tudi zavesl, da so za lako delo spo-
sobni. Bile »so Drobtinee le zacetek prihodnje udenosti. . .
le semena nekdanje (= bodode) zetvee,'® Ko so razne strole
literarnega dela »dorasle«, so ustanovili lastna glasila; delavei
so se razsli in »Drobtinice« so osamele.20

Prvi slovenski pedagoski list je Se za SlomsSkovega Ziv-
Ijenja ustanovil njegov ucence A. Einspieler. Ta list
je bil »8o0lski prijatele?t »c¢asopis za Solo in dome.
ki je zacel izhajati kot priloga Janezicevi »Slovenski Béeli«
v Celoveu leta 1852, Ker se je oglasilo premalo naroénikov
(izdajately se jih je nadejal 600, bilo pa jih je le 270), bi
malicni list preveé obremenjeval. zato je ze s 5, Stevilko
postal samostojen in celo prezivel »Béelo«. Izhajal je te-
densko.

Svoj program je novi list napovedal: sHvala Bogu! Sole
so se zacele po Slovenskem lepo in pogosto napravljali,
visoko ministerstvo je upeljalo u slovenske Sole slovenski
jezik in slovenske knjige, - vis. ministerstvo prevdarja, kaj
je storiti, da bodo uditelji bolje in lozej ziveli zamogli.
Terdno zaupamo in prepricani smo, da se bode vse lo séa-
som lepo in veselo poravnalo, Ali kaj bi vse to pomagalo,
ako bi dobrih uciteljev po Slovenskem menjkalo? .Dober
uditelj dobra Sola, slab ucitelj — slaba $ola.” Nobena
ob¢ina, nobeno ministerstvo, nobeden Solski prijatelj, nobena
¢loveska duSa ni v stanu omikane in u¢ene, dobre in poboZzne
ucitelje stvariti alj oktroirati.« To morejo doseéi le ucitelji
sami s svojim prizadevanjem. Einspielerja niso vodili nikaki
drugi nameni, stemuc edino in samo dobra volja, po svojej
slabosti pripomagati, da naSe slovenske Sole dobre in prave
ucitelje dobijo.« Drzal se je nauka katoliske cerkve ter je
v listu prinasal vse, kar se je tikalo Sole in uciteljev.22 Hotel
je prispevati k izobrazbi nasih uditeljev in je tiskal pesmi.
poucne sestavke, povestice in basni. postave in doloche. do-
pise. uganke in pedagoske novice. »Solski prijatelj« je bil
7ze bolj strokoven Solski list kot so bile »Drobtinice«, pri-

 Drobt. 1848, 4 sl

20 Prim, Drobt. 1869, uvod.

1 Dibliografski podatki: Slebinger, Slov. ¢asniki in ¢asopisi 9.
2 SP I (1852), 1.



12 Dr. Vinko Brumen, Ljubljana:
nasal pa je Se marsikaj, kar v strogo pedagoski list ne spada.
Tudi med pedagoskimi sestavki je bilo nekaj obseznih spisov,
ki so bili primernejsi za samostojno knjizno izdajo kot pa
za nalis v listu.

Doneski so bili v ve¢ini pa¢ Einspiclerjevi. Sodelaveey
in gradiva mu je torej primanjkovalo. Pisali so v list zlasti:
A. Praprotnik, P. Musi, G, Sommer, S. Rudmag, J. Erzen,
J. Tomsi¢, J. Levicnik in Se nckaleri drugi, torej z ncka)
mlajsimi silami pomnozeni sodelavei »Drobtinice. Po potrebi
je »Solski prijatelj« ponatiskoval tudi spise iz »Drobtinice,
sZgodnje Danice«, »Novie«2d ali jih prevajal iz tujih listov.
Mnogo sestavkov je izslo brez podpisa.

Glavni pisatelj ¢lankov za list »Solski prijatelj« je bil
urednik A. Einspicler (1813 -1888), moz, ki je Ze poprej
precej pisal o slovenskih Solskih zadevah, zlasti v »Slove-
niji« in »Slovenski Beelie, kasneje pa se je boril za pravice
Sloveneey in na$ih Sol v koroskem dezelnem zboru ter v
listih »Slovencu« in »Miru«, ki ju je ustanovil v Celoveu. Za-
govarjal je vpliv duhovnikov na Solo in javno zivljenje, ker
je le na verskem temelju mogode zgraditi vsem politi¢nim
in socialnim zahtevam praviéno skupnost. Nasprotoval je
novemu Solskemu zakonu (1869) in novi Soli, ker je bil
odvzet cerkvi skoraj ves vpliv na Solo, ker je bila nova Sola
predraga in ker ni ustrezala naSim narodnim potrebam. N
svojimi predlogi v koroskem dezelnem zboru je seveda ve-
¢inoma propadel. A. Einspicler je z Ant. Janezicem in Se
nekaterimi koroskimi domoljubi dejanski ustanovil drustvo
sv. Mohorja in ga kasneje preosnoval v druzbo.24

»Solski prijatelj» se kot pedagoski list ni dolgo obdrzal.
Ze prvo leto so ga dobili eencje udje drustva sv. Mohorja,
drugo leto je prinasal tudi drustvene vesti, S ¢etrtim letnikom
(1855) je spremenil ime v »Prijatelje, postal meseénik in
prinasal pa¢ Se »nekaj od Solskih recie, ved pa najrazliéne]-
Sega drugega blaga, ker je bil tedaj Zze »na$ edini lepoznanski
tasopis«,2s prav za prav nekak druzinski in mladinski list

23 Prim. $P T (1852) 158 sl., 265; IT (1853), 22 sl, 329 slL; (1852)
163 sl.

21 SBL I, 151 sl

25 §lovenska Béela je nehala izhajati v juliju 1853 (Slebinger, Slov.
casniki in ¢asopisi, 8).



Od »Drobtinice do »Slovenske Solske matice«., 13

ter glasilo drustva sv. Mohorja. Z letom 1856. je postal »Slo-
venski prijatele, razdeljen v dva skoraj samostojna lista,
v obsirnejsi »Casopis za cerkeve in v lanjsi »¢asopis za solo in
dome. Kot lak je zopet izhajal dve leti, na kar je sklenil, da
ne bo veé razdeljen, saj »3olskih sestavkov, tako imenovanih
didakti¢nih, ne bo donasal, ker se je ze v poprejsnih sesterih
tecajih vse kratko kazalo, kar se pervo in drugo leto po
ljudskih Solah godi«.26 To se pravi: za pedagoski list mu je
primanjkovalo gradiva, postal je ¢isto cerkven list in mohor-
janski vestnik, dasi je Se prinesel tu in tam kako pedagosko
novico. Kot cerkven list je izhajal do leta 1883., ko je prene-
hal in ga je v tem svojstvu nasledil 1884, »Duhovni pastir«.27

Tri leta, razen Droblinie, ki so prav v tem d&asu prvic
cno leto izostale, nismo imeli pedagos$kega lista. Leta 1861.
pa je zacel v Ljubljani izhajati >Uciteljski T ovarSse?s
»list za Solo in dome, ki ga je izdajal in urejal prejdnji so-
delavee »Drobtinic« in »Solskega prijatelja« A. Praprol-
n ik, uéitelj v Ljubljani in poznejsi ¢lan dezelnega Solskega
sveta, pisatelj mnogih slovenskih solskih in drugih knjig ter
organizator slovenskih udciteljev.29 Njegov list je sicer zacel
izhajati v novi ustavni dobi50 vendar je nadaljeval tradi-
cijo »Solskega prijateljac s to razliko, da je bil izrazitejsi
solski list, ki s¢ ni ve¢ ukvarjal s ¢isto cerkvenimi zadevami.
Seveda pa so se v njem vsaj nckoliko izrazale tudi ideje,
ki so v tem casu gibale pedagoski svet.

Uciteljski tovari§ »je prevzel to tezavno sluzbo, da bi
zajemal iz mnogih studencey Solskih izkuSenj in potem rosil
rodovitne kaplje na nase Solsko polje«, Tovari§ »si bo ... po
svoji mod¢i prizadeval, da bo svojim braveem donasal gra-
diva, kakorsno ima zmirom svojo vrednost... Iz tega na-
mena JTovars® ne prinasa samo prakti¢nih vaj ... Prakti¢ne
vaje bo sicer [Tovars' tudi kolikor toliko prinasal; derzal se
bo pa vendar bolj poglavitnih vodil odgojevanja in podude-

26 SP, Sol. del 1857, 187.
27 Slebinger, Slov. ¢asniki in ¢asopisi, 9, 25.
2% Bibliografski podatki: Slebinger, Slov. ¢asniki in ¢asopisi, 10 sl
20 () Praprotniku: Marn, Jeziénik 29, 9—25; UT XXXV (1895),
it. 14,

3 Kako je zacel izhajati, beri: Prijatelj, Kult. in polit. zgod. TI,
159 sl.
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vanja, ker brez teh praktiéne vaje nimajo prave podlage,
in prakti¢ne vaje si mora tudi vsak sam izdelovati in ravnati
s¢ po svojih okolis¢inah, Tovars® bode ... med drugim bla-
gom tudi prinasal obraze iz odgojilne povestice ... odkrival
odgojilno mo¢ kerscanske cerkve. [Tovars® pa bi tudi rad
stopal ... (na) ... Solske shode, konferencije... On $e ni
nikdar mislil, da je on zacel pri Solstvu novo dobo; ... po-
daja, kar so morda drugi pred njim Se bolje povedali, v
domacinarodni besedi ... oziral se bo v Zivih po-
menkih posebno tudi na slovenski jezik ... bo rad dopise
Jjemal iz vseh slovenskih krajev ... tudi se bo ... rad pecal z
vhranim cerkvenim, Solskim in poStenim domadcim petjem.«st

Tako je pisal list sam o sebi in o svojem programu. Pri-
znati moramo, da je bil v nekalerih izmed navedenih stavkov
prav moderen. kakor je vobée zanimivo danes brati mnoge
tedanje njegove sestavke, ki bi jih véasih lahko kar prepisali
in priob¢ili danes, pa bi se morda celo odlikovali med mno-
gocim, kar danes izhaja v nasih pedagoskih listih.

Prinasal je Uciteljski tovaris poleg drobnih prispevkov
tudi nekatere obSirnejSe spise, véasih skozi vec¢ let, kakor je
bilo na pr. razpravljanje o stvarnem (kazavnem) pouku, o
Solski in glasbeni zgodovini, zlasti pa Marnovo pisanje o
slovenskem jeziku in o slovenski literaturi, danes bolj znano
po imenu »Jezienike, ki je izhajal 30 let.

Glavni pisatelj Uciteljskega tovarisa v prvi dobi njego-
vega izhajanja je bil pad¢ urednik Praprotnik sam in je
verjetno prispeval zlasti daljse spise, ki po vecini niso pod-
pisani. Yobc¢e je za zgodovinarja nase pedagogike poschna
tezava v tem, da so ¢lanki v naSih pedagoskih listih te dobe
najved brez podpisa ali pa so oznaceni z izmisljenimi imeni
oziroma s kraticami. Vendar pa se dado pri Uditeljskem to-
variSu te dobe nasteli razen urednika vsaj Se slededi vaznejsi
sodelavei: Fr. Ser. Adamid, And. Stancar, M. Moc¢nik, Ljudevit
in Ivan Tomsi¢, Fr. Govekar, I, Vigele, Jos. Levi¢nik, Iv.
Lapajne, Jak. Lopan. Tezko pa je ugotovili, koliko so njihovi
prispevki izvirni ali pa se naslanjajo na ¢élanke v o tujih
listih in knjigah. Vsaj uredniku Praprotniku je kasneje ocital

SUUT 1 (1861), 1 sl.; V (1865), 2 sl.
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ljubljanski nemski Solski list, da je »v potu obraza tovarnisko
prevajal svoje spise iz nemséine«,®2 kar bi nam moglo biti
tudi posredno potrdilo, da je moral list pisati najved urednik
sam. Glede izvirnosti pa od ljudi, ki niso bili znanstveno
Solani, ne moremo terjati tega, kar od danasnjih kulturnih
delaveev, da namred vsaj povedo, od kod so dobili misli, ki
niso vznikle v njihovih glavah.

Doba prvih letnikov Uciteljskega tovarisa je v zgodovini
nase Sole zelo vazna. V otem ¢asu so nastale uciteljske orga-
nizacije. Ze leta 1860, je ustanovil dr. IFr. Moc¢nik »drustvo
v podporo vdov in sirot kranjskih uciteljeve, ker niti ucitelji
osnovnih Sol niti njihovi rodbinski ¢lani niso dobivali po-
kojnine,33 dasi tudi niso imeli takih dohodkov, da bi lahko
sebe in svoje druzine naprej preskrbeli za kaka suha lela.
Ucitelji so se zaceli organizirali tudi v stanovskih ucileljskih
drustvih. Leta 1868, je bilo v Ljubljani veliko uciteljsko zbo-
rovanje, 31. marea 1869 pa sc je vrsil ustanovni obéni zbor
suciteljskega drustva za Kranjskoe«, ki je tedaj imelo 40
flanov; predsednik mu je postal A. Praprotnik, blagajnik
M. Moé¢nik, glasilo pa Uciteljski tovaris.?* To drustvo sec je
pozneje (24, sept. 1872) preosnovalo v »slovensko uciteljsko
drustvoe kot osrednje drustvo vseh slovenskih uciteljev. Tako
so mogli stopiti vanj tudi u¢itelji iz drugih slovenskih po-
krajin. Izstopili pa so iz drustva kranjski ucitelji, ki so
cutili bolj po nemsko. To pa ni bil v tej dobi edini razkol v
uciteljskih vrstah.

Takral so se vedno pogosteje slisale zahteve po »novi
soli«, poscbno glasni so bili Nemei. Uciteljski tovaris menda
pod urednistvom previdnega Praprotnika ni rad dregal v to
srsenovo gnezdo; hotel je ocividno vsaj v bistvu ostati zvest
tradiciji. Med sodelavei pa je vendar polagoma stopal v
ospredje M. Mocnik, ki je odlo¢no zastopal stalis¢e, kakor ga
je Uciteljski tovaris (morda Moé¢nik, a brez podpisa) oznacil
z hesedami, da »je ljudska Sola ker§éanska naprava, v
kteri se mladost pred vsem in naj pervo poducuje v resnicah
kerScéanske vere; vsi drugi nauki ne smejo temu pervemu in

%2 Laib. Schulztg, 1 (1873), 29,

A Mal, Zgod. slov. naroda 917.
4 UT VIII (1868), 241, 273; IX (1869), 117 sl., 124,
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naj potrebnejSemu opovirati, marveé njemu vstrezati, in ko-
likor je vecnost nad c¢asnostjo, toliko mora ta nauk pred
drugimi biti... cerkev mora imeti vpliv do odgoje... Mi
viémo in tudi priterjujemo, da se ljudski uéitelji v vsaki reci
ne ujemajo s cerkvenimi predstojniki, vendar pa so vsaj v
vedini in v principu enihmislizduhovséino.s

Tudi drugace sc je véasih Uéiteljski tovaris zglasil proti
novim pedagoskim idejam nastopajodega liberalizma, pri-
nasal ¢lanke, ki bi jih mogel napisati ali podpisati tudi naj-
bolj katoliski duhovnik, in vabil k sodelovanju duhovnike -
katchete. Kljub temu pa je mogel potoziti, da »ima izmed
duhovnih pisateljey le samo enega stanovitnega«36 pac
Marna, ki je pisal svoj »Jezi¢nike.

Vendar pa so tu in tam prisle v list tudi ideje, kakrsne
so na pr. sprozile polemiko z Danico.®7 Tako je imel do neke
mere prav ljubljanski nemski Solski list, ko je pozneje za-
pisal. da je bil Uciteljski tovaris neodlo¢en, s ¢imer da ni
nikogar zadovoljil.3s Morda je bilo res tako, saj je Stevilo
naro¢nikov padalo. Do¢im je list prvo leto (1861) mogel na-
Steti v imeniku 504 naro¢nike, med njimi tudi Slomska, jih
je 1866. imel le 345, Morda so ga opuscali duhovniki, tozil
pa je. da »milo pogresa v imeniku marsikaterega Solskega
moZi«; tolazil se je s tem, da ima vsaka dobra re¢ svoje
nasprotnike.s9

Konc¢éno so iz8li novi Solski zakoni; najvaznejsa sta bila
spostava o razmerju med cerkvijo in Solo« z dne 25. maja
1868, leta in »nova Solska postava« z dne 14, maja 1869.40
Uditeljski tovari§ je novo Solsko politiko sprejemal z me-
Sanimi obcutki. Hotel je ostati zvest tradiciji in hotel je
pozdravljati nekatere nove pridobitve, v kalerih so ucitelji
gledali obljubo boljsih ¢asov (na pr. dolo¢be o uciteljski
plac¢i). Tako je Se bolj nihal med Scilo in Karidbo. Praprot-
nik sam se je z vescljem »oklenil nove dobe v Solstvu, ki je

s UT IX (1869), 78 sl

36 Prim. UT VII (1867), 28 sl., 305 sl., 334 sl., 348 sl.; 30, 135.

37 Prim. UT VI (1866), 172 sl., 182 sl., 200 sl., 298 sl., 317 sl
342, 359.

35 Laib. Schulztg, T (1873), 20,

3 UT VI (1866), 392,

10 T VI (1868), 177 sl.; IX (1869), priloga k 11. listu,
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bila nastopila v tisti dobi (1. 1868. do 1873.). Ni pa nchvalezno
ali zani¢ljivo hrbta obrnil stari dobi, dobi konkordata, ker
sc¢ je bil izSolal ze prej in ker je deloval ze prej in ker so
tudi mozje konkordatske dobe nekaj delovali...«402 Naroc-
niki so tako poleg Moc¢nikovih in podobnih ¢lankov mogli v
listu brati tudi besede: »Slovensko Solstvo se bhode vsled
novih Solskih naredeb povzdignilo — temu smo ucitelji po-
rok. Samo bojimo se, da bodo slovenski duhovni le zavoljo
tega, ker nimajo sami izkljuc¢no Solstva veé v rokah, sloven-
skemu Solstvu in slovenskim uciteljem tako nasprotovali.
kakor sc je to pricelo s knjizico: Stara in nova Sola®, in
hojimo se, da bi se ravno po lej poli pri nas na Slovenskem
ne jelo zacenjati prvo pogubljivo razkolnistvo med cerkvijo
in Solo.1!

Pogubni razkol med cerkvijo in Solo se je zares vedno
bolj kazal. Po pricevanju Uciteljskega tovarisa so duhovniki
gledali v novi Soli brezversko ustanovo, nasprotovali so novim
predmetom, zlasti telovadbi. bili so proti dolgemu Solanju in
trdili so, da je nova Sola predraga (prej je bilo nadzorstvo
brezplacno). Ucitelji pa so zopel videli v staliséu duhovnikov
nasprotovanje zvisanju svojih zares bornih plac¢; mikalo jih
Je k tistim, ki so jim obetali boljSe ¢ase.42 Med uditelji, ki
so nastopali za nove ideje, je bil idrijski ucitelj Ivan La-
pajne, ki se je proti koneu leta 1871, preselil v Ljutomer. Tu
Jo zacel izdajali nov slovenski Solski list in snovali novo
slovensko uciteljsko organizacijo; v slovenskih uditeljskih
vrstah je nastal Ze drugi razkol.

Z letom 1873, smo imeli na Slovenskem kar tri Solske
liste. Poleg Uciteljskega tovarisa je zacela v Ljubljani izha-
jati Se Laibacher Schulzeitung, v Mariboru pa Slovenski
ucitelj. Zadnjega je Uciteljski tovari§ le kratko omenil, k
prvemu pa je kriticno pripomnil: »Obeta veliko, koliko pa
bode v tem za naSe Solstvo in uéiteljstvo istine, homo pozneje
videli.« Dostavil je $e: »Prihodnje leto tedaj uciteljem ne
bode manjkalo dusne hrane. Vsak jo bode lahko (i)zbral

W0 UT L. (1910), §t. 1 (Lapajne).
1 UT X (1871), 238 sl.
2 UT X (1871), 239 sl.
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prav po svojem okusu.«t® Sam se je v tem ¢asu mislil Se
dalje drzali kompromisnega stalis¢éa: »Tudi v prihodnje bode
se zvesto ravnal po svojem verhovnem vodilu, ktero mu je:
skerb za narodno Solo na verski podlagi. Zraven
pa se bode Tovars® vedno tudi ravnal po duhu novega casa,
ter se na podlagi Solskih postav nevstrasno boril za
koristi in pravice ljudskega ucitelja.«id

Do nemskega Solskega lista je prislo v Ljubljani zaradi
tega. ker je prejSnje Kranjsko uciteljsko drustvo postalo
Slovensko uditeljsko drustvo. Nekaleri odborniki in ¢lani so
odstopili in ustanovili novo drustvo z imenom »Krainischer
Landeslehrerverein«, Nato se je Uditeljski tovari§ Se zaplelel
v polemiko s profesorjem na uciteljis¢u in nadzornikom
pl. Gariboldijem, ki da mu je v Solskem izvestju ocital, da
»ne razlaga novih postav, da je za odgojo sila malo storil,
za pedagoSko-didaktiéno izobrazenje pa kar ni¢, in da bi
bolje bilo, da bi ga ne bilo..., on je zapreka, da se boljsi
list ne ustanovi...« V tej polemiki je Uciteljski tovaris
svetoval pl. Gariboldiju, naj osnuje svoj list; spoloma mu
je odital tudi liberalizem. Boj se je prenesel Se v druge liste
in v broSurice.45

Krainischer Lehrerverein je res zacel izdajati 1873. »L a i-
bacher Schulzeitunge ki jo je urejal Johann Sima
(Zima). List je zagovarjal nove Solske postave in stike z
uc¢itelji v ostalih avstrijskih dezelah; po programu je izklju-
¢eval vsako nacionalno tendenco in spostoval religijo. Pri-
nasati je hotel vse spise, ki bi sluzili uciteljski izobrazbi.

Pisan je bil v nem&¢ini, ker da je slovenski list ze izhajal
v dezeli in ker da je bila nems$¢ina tisti jezik, v katerem je
ucitelj najlaze dobil sredstva za nadaljnjo izobrazbo, Uci-
teljski tovari§ mu je bil »mezZnarski listi¢e in »klerikalni
kolega«. Novemu Slovenskemu uditelju, ki je hotel tudi za-
govarjati nove Solske postave, je nekoliko cini¢no povedal.
da to ni mogoce, dokler pise za slovenske narodne Sole, kar
da nasprotuje ne le Solskemu, temveé tudi drzavnemu temelj-

# UT XII (1872), 383.
4 T XII (1872), 353.
15 UT XII (1872), 249 sl., 272.
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nemu zakonu.46 Z drugimi besedami se je to reklo: bodi ali
liberalen ali slovenski. oboje naenkral ni mogoce.

List je izhajal do konca leta 1918,

Drugi Solski list, ki je zacel izhajati leta 1873.. je bil
Lapajnetov »Slovenski uc¢itel je list za ucitelje, od-
gojitelje in Solske prijatelje, ki je izhajal od decembra 1872,
do leta 1877. v Mariboru.17 Prvo leto je izhajal po trikrat na
mesee, a je Se pred koncem prenchal, z junijem 1874, je
pricel ponovno izhajati po dvakrat na mesee kot glasilo no-
vega »Uciteljskega drustva za slovenski Stajere, kar je potem
oslal do konea. Odgovorni urednik mu je bhil prvo leto F.
Breier, pozneje stavee D. Lorencds

Svoj program je list sam razlozil v prvi Stevilki: ».Slo-
venski uc¢itelj* bode neodvisen Solski ali uciteljski list ..
Zastopal bode ta list interese slovenske narodne ali ljudske
Sole, in zagovarjal pravice slovenskih narodnih ali ljudskih
uciteljev ...« Napovedal je, kaj bo vse prinaSal, in nato
nadaljeval: »Posebno pa bode nasa naloga: slovenske ucitelje
viemati za slovensko Solo, kazati jim Skodljivost za na§ na-
rod, ako se tujséina, nemscina ali las¢ina v preveliki meri
goji v slovenski narodni Soli. Trudili se tedaj bodemo, da se
nasim uciteljem prikupi nasa domaca reé, domadi jezik, do-
maca sola, domace koristi. Zategadelj bodemo priporocali za
slovensko Solo edino slovenski jezik kot uéni jezik.« Pripo-
roc cal je realije v Soli ter nadaljeval: »Stali pa bodemo
na podlaginovih Solskih postav, ktere ¢cisla-
mo kot velik napredek v Avstriji. Princip in
glavne misli novih Solskih postav so — na$ princip in naSe
misli... Z nami vred so vsi slovenski uéitelji za nove po-
stave; kajti one so uciteljski stan v njegovi veljavi povzdig-
nile ter ga osvobodile od podloznosti enemu edinemu stanu.«t?

Ostala dva uciteljska tabora na slovenskih tleh je list
lako oznadcil: »Slovensko Solstvo in uciteljstvo ima dve vrsti
sovraznikov: eni taki neprijatelji delujejo zoper slovensko
solstvo. zidano na narodni podlagi. drugi pa zoper

% Laib. Schulztg, T (1873), 1 sl., 29 sl

" Bibliogr. podatki: Slebinger, Slov. ¢asniki in ¢asopisi, 18.
45 T XLVI (1906), 348,

9 SU I (1872/3), 1 sl.
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solstvo in uciteljstvo, ki se opira na nove Solske po-
stave in uredbe. Naloga Slovenskega ucitelja* pa bode,
bojevati se s temi neprijatelji ne gledé na zamero, ki se nam
med bojem pripetiti utegne.«so

V zacetku drugega letnika se je list v lastni oznaki ne-
koliko popravil, ko je sicer naglasil, da stoji na temelju novih
Solskih postav, priznal pa je, da so tudi v nacelno dobrih
novih Solskih postavah pomanjkljivosti (na pr. da so preved
centralisti¢ne) in si bo list prizadeval, da se te pomanjklji-
vosli odpravijo.st Zagovarjal pa je mladoslovensko stranko
in priporoc¢al njena ter njej prijazna glasila.

Vodilni duh Slovenskega ucitelja je bil ljutomerski udi-
telj I. Lapajne, zelo marljiv pedagoski delavee, ki je
nasim uciteljem preskrbel celo vrsto pomoznih Solskih knjig
za geomelrijo, fiziko, prirodopis, zemljepis, zgodovino itd.,
ki je izdal tudi mnogo drugih spisov in knjig. ki je bil vnel
organizator ucileljskega stanu, pozneje tudi vnet zadruzni
delavees2 V Ljutomeru je ustanovil uciteljsko drustvo, edino
na slovenskem Stajerskem, ki se ni vélenilo v dezelni »Leh-
rerbunde«. Prav tako je ustanovil novo sUciteljsko drustvo
za slovensko Stajerskoe, ker da je bilo Slovensko uditeljsko
drustvo v Ljubljani preveé¢ oddaljeno in ker so kranjski
ucitelji premalo poznali Stajerske slovenske Sole, da bi mogli
nanje vplivati. A to so bili bolj izgovori. Saj »vse to bi bili
le nic¢evi izgovori, ako bi .Slovensko uditeljsko drustvo’
Se aktivno hilo, ako bi imelo glasilo, Solski list, ki bi ugajal
naprednim naredbam pri nasem Solstvu in naprednim
mislim tukajs$njega uciteljstva.« Prva naloga novega drustva
je bila, »da izdaja Solski list, ki naj bi ugajal vecini sloven-
skih uciteljev po Slovenskem, zlasti pa po Stajerskem.« Dru-
Stvo je pricakovalo podpore od vsch slovenskih domoljubov
in zelelo, da bi se mu »pridruzili ne le samo uditelji
slovenskega Stajerja, marved, da bi to novo pod-
vzetje podpirali ucitelji in Solski prijatelji po vsem Sloven-
skeme. Novo drustvo je bilo kol novi list nekako konkurencéno
podjetje — recimo —— mladoslovenske stranke Slovenskemu

S0 SU T (1872/3), 3.
5L SUIT (1874), 3.
82 (O Lapainetun SBL I, 616 sl.; Simoni¢ 257 sl
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uditeljskemu drustvu in njegovemu listu v Ljubljani, Pred-
sednik novega drustva je postal Lapajne, sedez je imelo v
Lijutomeru, glasilo mu je bil Slovenski ucitelj.ss

Novi list je vzbudil precej zanimanja, liskal se je spo-
Getka v 500 izvodih. Prinasal je vsakovrstne c¢lanke, zelo
mnogo je dobival dopisov, v katerih je precej gradiva za
nafo Solsko zgodovino. Tudi v tem listu so mnogi prispevki
iz8li brez podpisa ali le oznac¢eni; vendar pa se lahko poleg
Lapajneta, ki je pa¢ sam najve¢ pisal, imenujejo Se vsaj
slede¢i pomembnejsi sodelavei: Janko Zirovnik, Janko Le-
han. Blaz Pernisck, Ivan Grebenee, oglasil se je ze tudi Tone
Brezovnik,

Slovenski ucitelj je zadeval ob razliéne zapreke, ki jih
je le tezko premagovalst Tiskal se je v Mariboru, njegov
glavni sodelavee 'in vodilni duh pa je zivel v Ljutomeru.
Tudi oblasti so mu delale tezave, pritisk je bil vedno hujsi
in »so zacele razne gosposke tudi Solske liste marljivo citati,
iskaje v njih prestopkov zoper brezitevilne §8«. Naro¢nikom
in bralecem se je moral Ze naprej opravic¢evali: »Ce bode pa
njegova pisava pohlevnejsa i bolj bojeca, nego je do seda]
bila, temu bodo vzrok sedanje tiskovne razmere, na katere
se moremo i mi ozirati, ako ho¢emo, da se tudi Solski listi
konfiscirali ne bodo.«3% Kljub previdnosti pa ni usel konfis-
kaciji, ko je dopisnik »z Gorenjskegag ucitelj Maks Ivanetic
napadel nekega nadzornika. Odgovornega urednika Lorenca
je resil pred sodnim preganjanjem Ivanetié, ki se je sam
oglasil kot dopisnik in prisel pred porotnike, kjer je bil
oproscen.ss V takih razmerah je tudi uditeljsko drustvo za
slovenski Stajer izgubljalo na svoji moci. Drustvo in list sta
hromela tudi od razocaranja nad novimi Solskimi postavami,
ki so jih spodetka tako hvalili. Kasneje je list moral priznati,
da »so se tisti nekoliko varali, ki so slepo verovali mertvim
¢erkam novih postav.«57 Najhujsi udaree za drustvo in list pa

s SU I (1874) 18 sl in na vec¢ drugih mestih,
 Beri Lapajnetova avtobiogr. ¢lanka: »8S kaksnimi tezavami sem
se moral boritie (UT XLVI [1906], 8t. 28— 52) in »Moji napori, uspehi
in neuspehi« (UT XLVII [1907], 5t. 9 22).

55 SU IV (1876), 373, 1.

W UT XLVIT (1907), 136.

5T SUTIT (1875), 129,
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Je bil odhod Lapajneta na mesc¢ansko Solo v Krsko, na Kranj-
sko (1878). s cither niti ni mogel vec ostati »pravi ude uci-
teljskega drustva za slovenski Stajer. On se je lotil dela na
novem mestu in v novih okolisé¢inah, Slovenski ucitelj pa je
zamiral. Ze s koncem leta 1876. bi rad prenchal izhajati.
Najbolj bi mu bilo viec. ko bi se oba slovenska Solska lista
mogla zdruziti. Ker to tedaj ni bilo mogoce, je sklenil, da bo
se izhajal naslednje leto, konéno pa je vendar omagal. Nje-
gov tekmee Uciteljski tovaris je to dejstvo le kratko glosival:
» Slovenski un‘_‘ilcli‘ bode z novim letom nehal izhajati. Vzroki
so mnogoteri, poglavilen pa menda ta: obilo naro¢nikov. a
malo placnikov.«5s

Tako je ostal zopet le Uc¢iteljski tovaris, c¢egar
urednistvo pa je z letom 1873, prevzel M. Mo ¢ nik. »Urednik
JTovarisa', Praprotnik ..., se je bil zbal (dezelnega Solskega
nadzornika) Pirkerja in nemskega dezelnega predsednika
orofa Auersperga. Zato je odlozil (1873) za nekaj casa ured-
nistvo [ TovariSa® in ga je izrodil pozrivovalnemu Moc¢niku, ki
se kot samee ni bal za svojo kozo ter urejeval list v strogo
narodnem ali S¢ bolj strogo duhovniskem smislu. Takrat je
bil [ Tovaris® torej preveé klerikalen’, pozneje pa prevec li-
beralen® osobito takrat, ko je odlozil — Slomskovo glavo.«5

Matej Moc¢nik je bil zanimiva osebnost v tedanjih slo-
venskih uditeljskih vrstah.6¢ Prav poboZen in tudi prav kon-
servativen moz je odloéno odklanjal duha »nove« Sole, za-
govarjal sodelovanje Sole in cerkve, nasprotoval osemletni
Solski obveznosti in vobée vsemu, kar je s seboj prinesel
liberalizem. Prav tako odlo¢no ko na konservativnem pa je
stal tudi na slovenskem narodnem stalis¢u. Imel pa je Se
nekatere druge odlike. Njegov tedaj najvecji idejni nasprot-
nik I. Lapajne ga je kasneje v druzbi ostalih glavnih dveh
ljubljanskih Solnikov oznac¢il takole: Praprotnik, Mocénik,
Tomsi¢. »To je bila vrla deteljica. Niso bili do picice
enakih nazorov, toda edini v gorki ljubezni do Sole, do
uditeljstva, do naroda. Nobeden ni bil ekstremen. — Ne, ni
res! Mo¢nik je bil to. On je bil sicer blaga dusa, ponizen,

55 UT XVIIL (1878), 16.
s UT L (1910), St. 1. (Lapajne).
o Mocnikov Zivljenjepis: SBL II, 142,
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ucen, skromen, darezljiv do sirot in beracev, (Nekod je hotel
dobro obutev podariti beracu in slabo obdrzati zase, ako ne
bi mu bil po nakljuéju navzoci prijatelj Stegnar lega za-
branil.)61 V politicnem oziru je pa imel ta izvrstni udcitel]
v teoriji (v praksi slab, ker ni imel discipline v Soli) to
nacelo za najboljse, da bi morala cerkey z duhovniki v Soli
ukazovali in Solstvo ter uditeljstvo voditi. — Duhovnike in
cerkev in sluzbo bozjo je tako ¢&islal, da je enkrat kot Solski
nadzornik v kamniskem okraju ministriral pri masi. Zato ni
odobraval, da je bil 1. 1868. padel konkordat, t. j. pogodba
s cerkvijo, zaradi katere je imela v Avstriji duhovséina
pravico, da je vodila Solstvo v imenu drzave. Ker je pa
imel Matej Mocnik vzlie temu sto in sto lepih lastnosti, sta
ga imela Praprotnik in Tomsi¢ rada; radi smo ga imeli
pravzaprav vsi in spostovali smo ga vsi uditelji, ¢etudi mu
je bilo proti koncu njegovega plodonosnega Zivljenja kaksno
Jkatolisko® drustvo bolj pri sreu nego uéiteljsko. Sicer pa je
moz to deloval iz prepri¢anja, ne iz dobickarije.«62

Tako je Moc¢nik imel svoj program pri Uditeljskem tova-
risu, ki ga je izpovedal v veé ¢lankih, prav jasno in odlo¢no
zlasti po konéanem prvem letniku svojega urejevanja, ko je
vabil k narofanju za prihodnje leto. Zapisal je: sPovejmo
odlo¢no, kaj ho¢emo, pa tudi. kako hofemo! Hofemo tedaj
v novem letu ostati to, kar smo bili dosihmal, stara vera,
pastara petica, pastaroprepriéanje’. — Dva-
najst let je bil ,Tovaris* edini Solski list na Kranjskem ... —
A to nekaterim ni bilo vieé, razrusiti so hotli slogo uéiteljsko,
podreti z enim hipom, kar smo v 12 letih stavili. Tudi slo-
venskim bratom nismo vstregli, bili smo jim preve¢ kleri-
kalni, ker smo zagovarjali versko in kers¢ansko odgojo:
toda kakor dosedaj, tako tudi po sedaj svobode in prosto-
miselnosti ne bodemo s tem iskali, da bi napadali vero in
drugo, kar je naSemu kerS¢ansko-slovenskemu ljudstvu
ljubo in drago. - Ker drugi zagovarjajo brezversko (kon-
fessionslose) Solo, naj pa ,U& Tov.' zagovarja versko Solo.
ko piSe za verno katolisko ljudstvo. — Ker pa vero zago-

91 Drugi¢ je prerezal preprogo in je polovico dal neki siromasni

Zeni, ker ni imel ni¢esar drugega (Iv. Kiferle, UT L [1910], §. 1.)
2 UT L (1910), st 1.
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varja. ne more napadali stanu, kateri nosi versko idejo, t. j.
sveceniskega stanu ... Ne bo segal v prepire, kateri nastajajo
med duhovniki in ucitelji zavoljo manj vaznih reci... Za
napredek v tem zmislu se bo U¢. Tovari§' zmirom poganjal,
hvalil, kar je hvalevrednega, starega pa ne zametaval samo
zavadi tega. ker je bilo poprej navadno... bo pred vsim
varoval domace sveltinje, oziral se bo na potrebo
domadcih ljudskih $ol ... Oziraje se na polerjena
pravila pedagogike, bode povdarjal Tov.' izobraZevanje na
podlagi maternega jezika, in zavreaceval tiste, kateri ali res
mislijo, ali samo tako pravijo, da sc mora Slovenee poprej
potujciti, predno se zacne omikovati. .. [Tov." oslane tudi v
prihodnjem letu to, kar je bil v 12 letih, katolican in Slove-
nee, kakorsni so menda tudi ucitelji in Sole, za katere pise . .63

Pod Mocnikovim urednistivom je torej hotel Uéiteljski
tovaris biti katolican in Slovence. Kot kaltolik je menil, da
sucitelj in duhovnik Se vedno delata in bodeta mogla delati
za ljudsko izobrazevanje vkup, a raznim nacinome, in da
»ljudski ucitelj mora biti predvsem veren in pristen katoli-
can, potem bo lahko otroke tako izrejevale. Priznaval pa je.
da je bilo trenutno med duhovniki in ucitelji razmerje, ki
Soli ni hilo v korist. Med duhovniki je vladalo szastran vde-
lezbe pri novih postavah na Kranjskem dvoje razlicno mne-
nje; nekateri so rekli: Skerbeli bomo za Solo, kakor poprej,
tako tudi sedaj, ker sicer vse razpade in tega mi nocemo;
delali bomo povsod, kjer bomo videli, da delavnost kaj zda;
drugi pa od nove Sole niso hotli ni¢ slisati, tudi ne, ako jim
je uditelj skazoval dolzno spostovanje; poslednji so rekli:
Malopridno drevo ne more roditi dobrega sadu, in ako sole
ne napredujejo, bodo pa liberalei zopet rekli, Sole zato ne
napredujejo, ker so Se dubovni zraven in se Solske postave
ne izvrie do dobrega.« Treba je bilo najti zopet moznost
pravega sodelovanja med obema stanoma, kajti »sloznosti in
skupnega delovanja duhovniki in uéitelji krvavo potrebu-
jemo, in ako nas povsod vodi razum in modra previdnost
to pa velja obojemu stanu, bomo Ze najdli pot, na kateri
pridemo skupaj«.04

43 UT XIII (1873), 369 sl
i+ UT XIII (1873), 2, 18, 134 sl.
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Kot Slovenee je list vodil nestete polemike zlasti z »Lai-
bacher Schulzeitunge, ki ga tudi ni pustila pri miru.

Najveé kritike je moral list sliSali iz nemskih in tudi
slovenskih vest zaradi svoje konservativnosti in razmerja do
cerkve. Saj je hodil »svojo pot, oziraje se v preteklost, po
kateri ... (j¢) presojal sedanjost in gledal v prihodnjoste.

Tajil pa je odloc¢no, da bi bil proti novim postavam.ts
Ceprav je list sam trdil, da hoce ostati to, kar je bil ze 12 lel,
je vendar c¢ulil potrebo, da je povedal: »Da pa [Tovaris® ni
morchiti (?) tako odloéno pisal, kakor sedaj, za to je imel
svoje razloge ... (saj) je bil edini Solski list na Kranjskem
in za slovenske pokrajine. Rad bi vsem vstregel, zato je tudi
tezko komu kaj odrekel .. .«96 Sedaj je postal po uredniko-
vem mnenju le odloéneje to, kar je vedno bil. Toda sloven-
skim uciteljem se je zdel preklerikalen in premalo izbiréen
ter jim ni ustrezal.

Umljivo je hilo, da so ga zapuscali nezadovoljni sode-
lavei in narocniki. Najvec je moral pisati list urednik sam,87
sodelovali so Se J. Levi¢nik, Fr. Govekar, Iv. TomsSi¢, F. Steg-
nar, J. Ciperle in Se nekateri; ves cas je ostal listu zvest tudi
J. Marn s svojim Jezi¢nikom ter je bil paé edini sodelavee iz
duhovniskih vrst. Najve¢ ¢lankov je iz8lo brez podpisa. List
Je dobival tudi nckatere dopise, a nekaj dopisnikov si je
odbil, ker ni sprejemal zabavljie. Tudi v neplodno polemiko
se ni hotel spuscati in nala$¢ nikogar ne zaliti.6s

Naro¢nikov je imel list vedno manj. Ze prej ga je na-
rocalo premalo uciteljev, da bi se mogel vzdrzati, v zivljenjn
je ostal le s podporo duhovnikoy.69

Moc¢nika pa v njegovem prepricanju niti to ni omajalo,
da so ga zapuscali sodelavei in narocniki. Se trsi in bolj
odloc¢en je postal. Ze v drugem letu svojega urejevanja je
vabil k narocanju s temi trpkimi besedami: »Povemo Vam

WOUT XV O (1875), 192; XVI (1876), 16; XIIT (1873), 191.

6 UT XIIT (1873), 94.

9T Prim. U'T XXI (1881), 318, Kasneje je trdil, da mu gradiva ni
manjkalo (UT XVIII [18781, 370).

98 UT XVIII (1878), 187; XVI (1876), 369.

o UT XIV (1874), 302; XIX (1879), 285, 397; list se je leta 1879.
tiskal v 217 iztisih, imel je 180 placujo¢ih naroénikov (UT XIX
[1879], 319).
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pa Ze naprej, da se [Tovaris® ni dosihmal Se ni¢ poboljsal.
ravno tisti je, kakor je bil Ze leta in leta, katolican po vero-
izpovedanju in Slovenee po rodu. — Ako Vam tedaj to ved
ne vgaja, nikar se ne narocujte, niti ne berite lista; potem
naj pa le pise; bode ze nehal, ko ga nihée ne bode ved bral.«70

Ko je Slovenski uditelj prenchal izhajati, je Uciteljski
tovaris ostal zopet edini slovenski Solski list in je tudi Mocnik
postal nekoliko popustljivejs$i pri sprejemanju prispevkov in
vljudnejsi, ko je vabil k narofevanju: ¢util pa je. da se
mora zaradi tega neckako opraviciti: »Modri se ravna po
okolis¢inah, ter se v nebistvenih rec¢éh obracéa po kraju in
¢asu ... Nase poglavitno nac¢elo pa se zarad tega nikakor
ne spreminja...«7t Toda niti to ni pomagalo. Primorei so se
pripravljali, da si ustanove lastno drustvo in osnujejo svoj
solski list. S podobnimi naérti so se ukvarjali tudi Stajerei.72

Vendar je skupina uciteljev, ki jo je vodil Lapajne. Se
vedno zelela preosnove Uditeljskega tovarida, zlasti mu je
hotela dati poseben uredniski odbor. Listu so oditali, da
preved disi po klerikalizmu in je premalo uditeljski; se ne
poteguje za nove Solske postave in ga uditelji zaradi tega
ne marajo; je na sumu, da zeli cerkvenega nadzorstva, a
ucitelji so radi prosti, kakor uradniki; ko bi postal zares
uciteljski list, bi Stajerski ucitelji morda opustili misel na
nov Solski list, ki so ga pripravljali.

Moc¢nik pa tudi tedaj ni popustil, Bil je mnenja, da vsem
ni mogoce ustrec¢i, da se verskemu vprasanju pri Solskem
listu ni mogoce izogniti, a list mora barvo pokazati, in ¢e hi
jo spremenil, bi pa¢ nekaterim ljudem ustregel, drugim pa
se zameril. »On je list z verskim programom prevzel in ga
tudi node spremeniti, ako hoéejo tovarisi drugacen list imeti,
naj mu dado drugo ime in drugega urednika.« Sicer je pa
pripominjal, da rad odjenja, kjer more, ker mu je do tega,
da uditelji list bero, in ker mora, ¢e hoce sodelaveey.7s

V vabilu k narocanju za leto 1880, je v pricakovanju
novih konkuren¢nih listov Mo¢nik zopet bolj naglasal, da

0 UT XIV (1874), 192,

L UT XVIIT (1878), 369.

"2 Prim. UT XIX (1879), 285...

@ Prim. UT XIX (1879), 319 sl
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bo list urejal »v konservativhem duhu«.7 Novi listi (Popot-
nik, Sola) so sicer izsli, Zelje po preorientaciji Uciteljskegn
tovariSa pa vendar niso prenchale. O njih so tudi govorili
na ob¢nih zborih in sejah Slovenskega uciteljskega drustva,
pri ¢cemer pa so tudi racunali s sledeco zdruzitvijo vseh slo-
venskih Solskih listov, kar da je po zatrjevanju Iv. Lapajneta
bila »zelja velicega dela slovenskega uditeljstva«.7

Konéni uspeh vsega tega proucevanja je pacé bil v tem,
da se je program lista za leto 1882, glasil: »... budil bode
slovenske ucitelje k pravemu, vspesnemu in marljivemu de-
lovanju v domaci Soli, ter jih zdruZeval v nepremakljivo
zdruzbo, v kateri je znac¢aj. mo¢ in napredek, Sploh si bode
prizadeval, da bode wvstrezal vsem svojim castitim gg. pri-
jateljem po vsem Slovenskem.« Tudi ta program je podpisal
Mo¢nik, takoj za tem pa je povedal, da bo urednistvo zopet
predal tistemu, od kogar ga je prevzel, A. Praprotniku. Kot
vzrok je navedel bolehnost.76

Tako je naslednjih devet let U¢. tovariSa zopet urejal
A.Praprotnik. List, ki je zadnje &ase bil precej suh, je
osvezil z novimi sodelavei (F. Brezovnik, Fr. Gabriek, J.
Dimnik, celo Ivan Lapajne se je vrnil k njemu), v ideolo-
Skem oziru pa ni bilo opaziti bistvene izpremembe. Saj je
bil prav zadovoljen s Solsko novelo (z dne 2. maja 1883). ki
Je nekoliko popustila od dolo¢h Solskega zakona iz leta 1869.
v prilog konservativeem. Prinasal je celo govor grofa Belere-
dija v gosposki zbornici pri debati o Solski noveli, govor
moZa, ki je bil »v gosposkej zbornici jeden izmed najveljav-
nejSih moZz vladi prijazne desnice«. Njegov govor pa je list
priob¢il zaradi tega, ker so nemski listi prinasali govore
»poslancev vladi nasprotne levice«.77

Stajerski ucitelji, zlasti v celjskem okraju, so se izprva
oklenili Praprotnikovega lista, ki naj bi zopet postal glasilo
vsega slovenskega uciteljstva. Kmalu pa so bili razodarani
tako s Slovenskim uditeljskim drustvom kakor z Utiteljskim
tovariSem, ker nobenega ni bilo »mej sobojevavei za nove

™ UT XIX (1879), 373.

s UT XXI (1881), 317.

6 UT XXI (1881), 384.

" UT XXIII (1883), 81 sl. in dr.
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Solske postave«. Praprotnik je prosil pa¢ v imenu kranjskih
uciteljev: »Nasi vnanji pobratimi naj nas razumijo! Mi smo
vsi za novo Solo in nove $olske postave, a pri tem
imamo pred ofmi tudi narodno $olo in narodne ucitelje!«?s
Tako je vsaj posredno tudi on priznal veljavo enemu izmed
Mocnikovih argumentov za konservativnost Slovencev, da so
namrec¢ nove postave, ¢e ne po besedi, pa po duhu bile Slo-
vencem nasprotne in Skodljive. Mocnik je to povedal na tak
nacin: »Klerikalen (= konscrvativen) uditelj je vsak, ako-
ravno med njim in nemskim liberalecem ni drugega razlotka
kakor v besedi. — Kakor hitro pa svojo narodnost pustis, si
pa liberalen...«7® Lapajne je neko¢ zameril Mocéniku, da
ni hvalil novih Solskih postav, sedaj pa je tudi bil vesel bolj
konservativne Solske novele (poscbno se zaradi dolo¢h o me-
S¢anskih Solah).s0

Praprotnik je v svojem listu naglasal to, kar je bilo
skupno obema slovenskima uciteljskima taboroma, na strani
pa je pustil, kar ju je locilo.st Vendar do enolnega sloven-
skega pedagoSkega lista nikdar ve¢ ni prislo.

 Prim, UT XXII (1882), 46, 237, 342, 360 sl.; XXIII (1883), 10.

W UT XIII (1873), 21,

S0OSU I (1874), 12 sk UT XXIIL (1883), 348 in dr. Pozneje je
Lapajne napisal o novih Solskih postavah: »na podlogi teh zacelo se
je novo Solsko zivljenje, nag enej strani na korist narodnemu in du-
sevnem razvijanju Stajerskih Slovencev [le o njih je v tej zvezi pisal],
na drugej strani so pa hoteli vladni Solniki na podlogi teh postav in
s pomocjo Sol prav v obilni meri nems&éino razsirjevati ...« (UT XXIV
(1884 1, 60). Ce uvazujemo Se lezave, ki so jih Lapajnetu delali v Lju-
tomeru in KrSkem (prim. Ze omenjeni avtobiogr. ¢lanek) ter teZzave,
ki se je moralo z njimi boriti Slovensko uéiteljsko drustvo v Ljubljani,
da je skoraj omagalo, ker je vecina kranjskih uéiteljev prestopila k
nemskemu drastva (UT XXI (18811, 287), in sta slovenskega vzdrizala
pri zivljenju le Moénik in Govekar, ko si drugi niso upali niti voditi
drudtva niti urejati lista (Lapajne, Kako je bilo pred 50 leti, UT LXII
(19227, §t. 243 SU III [1875], 316) ter ne pozabimo, da se je v Ljub-
lijani tako uvedel Krain. Lehrerverein, da je celo Lapajne sam céutil
potrebo in poskusil delati z njim kompromise ter sodeloval s sloven-
skimi ¢lanki pri nemsSkem listu, kar je povzrocilo v slovenskih krogih
neko pohujSanje, njemu pa prineslo samo razocaranje (prim. UT XX
[1880 7, 11,; XLVI [1906], 368) in da je uradni pritisk nekoliko pre-
nehal Sele za konservativne vlade, potem bomo paé¢ razumeli kon-
servativnost nasih tedanjih uéiteljskih vodij in morda Slovencev vobée.

81 Prim. UT XXIV (1884), 1 sl.
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Ko je Praprotnik zopet prevzel urejevanje Uciteljskega
tovarisa, sla na Slovenskem izhajala Zze kar dva konkurenéna
lista. Prvi je bil sPopotnike, slist za Solo in dome, ki je
izhajal v Celju od zacetka leta 1880.52 po dvakrat na mesce
na eni poli. Urejeval ga je naduditelj Jakob Lopan, za-
lagal profesor Miha Zolgar, Svoj program je list napo-
vedal takole: »Pred vsem bo skerbel, da bo vsikdar vedel o
vaznih in potrebnih reéeh kako modro besedo temeljito, pa
po domace povedati; opazoval bo marljive uc¢itelje, kako se
z najboljSim vspchom pri poduku mladine trudijo, da jih
lehko drugim v posnemo priporocuje; poslusal bo dalje
pravljice in pripovedke, klere si preprosto ljudstvo pripo-
veduje, kaksne pesmi si prepeva ali kake navade in Sege se
pri njem o raznih prilikah nahajajo ... Pozvedoval bo, kje
je kak pokojnik kaj imenitnega in slavnega v blagor ¢love-
Stvu storil; povedal bo, kake so dezele, mesta, tergi in vasi.
skoz ktere bo popotoval. kako se je slovstveno polje obde-
lovalo in se Se obdeluje, bo s posebno pazljivostjo sporoceval.
Tudi dopise bo sprejemal ... V svoji popotni torbi ho imel
vsikdar kako kratkocasnico ali vganko za svoje prijatelje,
kterim bo veasi tudi pisal, kedar bo treba kakega pojasnila.
Zadnjic¢ Se bo pa vse take reci razglasal, ktere lahko njegovi
prijatelji in drugi poesteni ljudje v svoj prid obracajo.«ss
List si je torej postavil zelo Sirok in nikakor ne samo peda-
goski program. Ko pa je neki dopisnik zelel, da bodi list »na
podlagi novih Solskih postav vredovane, je urednik pripom-
nil, da se to »razumi samo ob sebi«.$4 Ze v prvi Stevilki pa je
priobéeval Brezovnikovo zbirko Slomskovih izrekov o pouku
in vzgoji.

Novi list je kmalu zbral prav lepo Stevilo sodelaveev, od
katerih so poleg urednika in zaloznika bili se recimo: T, Bre-
zovnik, M. Kokot. T. Grah. J. Bobisul, V. Jare, Iv. Gabrsek,
J. Vidic, A. Leban, A Gradisnik, T. Romih. Se¢ vedno pa je
izhajalo v listu mnogo spisov brez podpisa ali z izmisljenim
imenom.

82 Bibliogr. podatki: Slebinger, Slov. ¢asniki in ¢asopisi, 22,
83 M. Zolgar, P I (1880), 2.
84 P T (1880), 12,
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List pa je ze v drugem letu zadel v neko krizo. V prvi
polovici leta (1881.) je Se redno izhajal po dvakrat na mesec,
v drugi pa je Ze postal le meseénik, Zadnji Stevilki tega let-
nika je tudi uredil M. Zolgar, ki je postal zaloznik, izda-
jatelj in urednik lista, kakor se je podpisoval na zadnji
strani. Izpremembo urednika je list sporodil, ¢es: sKer se
je dosedanji urednik g. J. Lopan uredovanju ,Popotnika*
odpovedal, je prevzel nadalje uredovanje njegov zaloZnik
g. M. Zolgar. Vsi dosedanji sodelavei se naj uljudneje pro-
sijo, da blagovolijo, kakor dozdaj tako Se tudi zanaprej s¢
svojimi spretnimi spisi ,Popotnika' podpirati, kterega nacert
ali program nespremenjen ostane.«ss

Popotnik je kasneje pisal, da ga je »marsikaka nemila
zapreka ovirala na Skodo njemu in njegovim prijateljeme,
rad bi izhajal zopet po dvakrat na mesec.56 Ta zelja se mu
ni izpolnila. Nasprotno, kriza se¢ je paé Se poostrila in ovire
Se pomnozile, kajti z zacetkom cetrtega letnika se je list
preselil v Maribor in prisel v povsem nove roke. Izdajatelj
in urednik mu je postal naducitelj Miha Neralt, ki ga je
nato vodil dolga leta. Izhajal pa je zopel po dvakrat na
mesec.

Pod novim urednikom je list vendar hotel ostati, kar je
bil: »vnet sodelavee na toriséu za Solski napredek in narodno
prosveto na podlagi mile materindéine«. Kljub naglasanju
snapredka«, pa list ni usel ocitku, da je sklerikalen«, »ultra-
nacionalen« in »8e¢ vec takih laskavosti« je bilo.87

Ko je ptujsko uciteljsko drustvo razpisalo nagrado za
dva najbolj$a spisa o Sloms$ku, so druga uciteljska drustva
na Stajerskem in izven dezele prispevala k nagradi, Popotnik
pa je v dopisih objavljal, koliko so razna drustva poslala;
njihovo ravnanje se je uredniku zdelo »posnemanja vred-
no«.88 Saj je Slomsek, kakor je zapisal A. Gradi$nik, bil
spedagog imenitne veljave in ko bi kak drug narod bil imel
pedagoga, kakorsen je bil nas Slomsek, — gotovo bi o njem

s P Il (1881), 280.

s P IT (1881), 2892.

st P IV (1883), 1, 369,

s POV (1883), 142, 190, 204, 206, 221, 252 sl., 284 ...
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se nahajala uze cela kopa spisov, ocenjajo¢ih njega delova-
nje na polju pedagoSkeme.s9

Najvecja moc lista pa je bila v sodelaveih. Na koncu
IV. (prvega mariborskega) letnika je mogel priobéiti 50
imen, zmed katerih nastejmo poleg urednikovega le neka-
tera: A. Gradisnik, Fr. Gabrsek, Fr. Jamsek, V. Jarc. A.
Kokot, I. Lapajne, J. Lopan., L. Lavtar, G. Majcen, M. Ple-
tersnik, Fr. Praprotnik, M. Zolgar. S takimi in tolikimi so-
delavei mu je pac bil obstoj zagotovljen.

Drugi slovenski Solski list, ki je zacel izhajati v letu 1880.,
je bila 8 o1 a«90 sglasilo goriskih uciteljeve, ki je po 3. ju-
liju 1880. izsla vsakega cetrt leta v Gorici. Urednik listu je
bil uéitelj V. Cernie, upravnik naducitelj Tomaz Ju g.9!
Svoj namen je »Sola« razodela v uvodnem c¢lanku: »Raz-
pravljala bode v svojih predalih nacdela o vzgoji. metodiki
in didaktiki, sprejemala bode dopise o Solstvu sploh in do-
nasala najnovejSe naredbe in ukaze Solskih oblastnij, pri-
obcila bode razpise uciteljskih sluzeb in razna Solska na-
znanila.« K temu je $e skromno pristavila: »Na pedagogi¢nem
polji vtegnemo tezko kaj novega vstvariti, pa¢ pa potrebu-
jemo, da Ze obstojece dobro prebavljamo in pretresujemo.«92

Tudi v Soli so izhajali spisi najve¢ brez podpisa, med
podpisanimi sodelavei pa zac¢rtavamo imena: A. Leban, Fr.
Tomsi¢, znacko urednikovo (C.) in $e nektera,

Ko je M. Mocnik listu nekako ocital, da dobiva vladno
podporo, se je branil. A bodi, kakor je ze bilo, dolgo se ni
drzal; ze leta 1885. je prenchal izhajati, Goricani pa so se
pa¢ mimo Uciteljskega tovarisa oklenili Popotnika.vs

Troje slovenskih Solskih listov se je zdelo marsikomu
preveliko razkoSje. Se vedno so si prizadevali, da bi jih
zdruzili v enega samega. Zdi se, da so bili tej misli za dru-
gega Praprotnikovega uredniStva najbolj naklonjeni krogi
pri Uciteljskem tovariSu. Goriska Sola se v tej zadevi pac¢ ni
izjavljala. Popotnik je spocetka bolj zapisoval sodbe in misli

s P IV (1883), 156.

" Bibliogr. podatki: Slebinger, Slov. c¢asniki in ¢asopisi, 22;
Plesni¢ar, Narod nas dokaze hrani, 32.

91 O Jugu: SBL I, 413; Cernic je izostal,

2 Sola I (1880/81), 2: program je podpisal C.(ernie).

9 UT L (1910), st. 1.
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Dr. Vinko Brumen, Ljubljana:

drugih ter namigaval na tezave zdruzitve: »Po Narodu® naj
se imenuje novi Solski list Slovenski uditelj* ter se urcjuje
strogo ¢asu primerno, ¢e hoce, da bode zadostoval sedanjim
terjatvam na Solskem polji, ¢e hoc¢e biti pravi branitelj pra-
vie slovenskega uciteljstva, A Slovenee' zahteva, da mora v
novem Solskem listu vladali tisti duh, ki sedaj (1881.. za
urejevanja Moc¢nikovega) veje po Uciteljskem tovarisu®. . .«
Dopisnik pa je prosil: sle pod tem pogojem priterjuj lej
nameri, ¢e bo novi list zares uditeljski in Solski, ako bo v
resnici pravi zagovornik Sole in njenih uéiteljev; ne pa da
bi zbog same vdanosti do drugih samega sebe pozabil.«94
Zato ni cudno. da list za zdruzitev ni bil poscbno vnet. Ko
Je kasneje porocal, da so tudi na uciteljskem zborovanju v
Ljubljani govorili o lem predmelu, pa niso nicesar sklenili,
je dodal Se svoje mnenje: »Pa ko bi se bil tudi kak sklep
storil, naj bi slovenski ucitelji le en list imeli, bi to nasegu
Solstva ne pospesevalo, ker bi potem manj naroc¢nikov bilo
na slovenske Solske liste, kakor jih je zdaj. S prenchanjem
Slovenskega Ucitelja® nas edini [Uciteljski Tovaris'® na na-
roc¢nikih ni ni¢ pridobil in bi tudi zdaj ne, ¢e prenchata
Sola in Popotnik. Vecina {istih uciteljev, ki zdaj ta dva lista
prebirajo. bi potem nobenega domacega Solskega lista ne
imeli ali bi scgali pa po ptujih, kar je domadi stvari gotovo
prej v kvar ko v korist... Sploh pa, ¢e trije listi ne morejo
shajati. bodo listi sami od scbe prenchali, koji nimajo za-
dostne podpore v gmotnem ali duSevnem obziru, in zalo ni
treba nobenega posebnega sklepa. Dokler imajo pa toliko
podpore, da lehko izhajajo, je to veselo znamenje za njihov
obstanck in ¢ast za narodno uciteljstvo, ki je gmotno in du-
Sevno zmozno si samo po ved listih pomagati. Prevelika
centralizacija v tem obziru bi prej skodovala ko koristila,
ker ima navadno v svojem nasledku birokratizem, koji dru-
ga¢ne delavne in spretne modi prezira, ovira ali jim celo
naravnosl n:mprntllj e, ..«l

Tako je ostalo to vprasanje nereeno. Ko je Sola nehala
izhajati, sta $e vedno ostala Uciteljski tovaris in Popotnik.
Ta dva sta si kasneje skusala urediti razmerje na drug

P Il (1881), 188 sl.
9% P II (1881), 294 sl.
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nacin, Ko je zopet bolj ozivelo Slovensko uciteljsko drustvo
v Ljubljani, ki je prevzelo tudi drustveno sobo in opravo
le Se na papirju obstojecega »Krainischer Lehrervercin-ne, 96
so se iznova prebudile tudi teznje po skupni organizaciji vsch
slovenskih uciteljev, kar se ob prvem poizkusu (po 1871.) ni
posrecilo. Uspeh tega prizadevanja je bila ustanovitev »Z a-
veze slovenskih uc¢iteljskih drusteve (1889).96a
Ta je prevzela s 1. januarjem 1898. Popotnika in s 1. jan.
1900. tudi Uditeljskega tovarisa v svojo last.96b Pod njenim
okriljem sta se¢ potem oba lista preosnovala. Leta 1899, sta
objavila oklie, v katerem tudi sporocata, da ostane Popotnik
pedageska revija, »ki bo prinasala strogo metodiske,
pedagoske, jezikoslovne in sploh znanstvene razprave, a Udi-
teljski tovari§ bo od novega leta naprej Solsko-politic-
ni list ter bo izhajal kot glasilo avstrijskega jugoslovan-
skega uciteljstva ...« In 1. prosinca 1. 1900, je izSel Uciteljski
Tovaris prvi¢ kot Solsko-politiski list v dokaj povecani
obliki . . .«97

S tem bi bilo vprasanje reSeno, ko ne bi prav tedaj zadel
izhajati zopet nov slovenski list. Vzporedno z razcepitvijo
vsega naSega javnega zivljenja, ki se je prvi¢ vidno pokazala
ze v letih 1872, in dalje, ter z novim gibanjem, vezanim z imeni.
Mahni¢, Missia, Krek, Jegli¢ in drugimi,®s je nastala potreba
po uciteljski organizaciji, ki bi izpovedovala verska nacela.
Ker se je Zaveza s svojimi glasili vkljucdila v nasprotni tabor
(Uciteljski tovaris je pod urednistvom Praprotnikovega dru-
gega naslednika J. Dimnika pustil Slomskovo sliko, ki je
dotlej krasila njegovo celo), je kot »glasilo kri¢ansko
mislecih uciteljev in vzgojiteljeve izsel v zadetku leta 1900.
novi list s starim imenom »Slovenskiuc¢itel j«9 ki ga
je urejal Fr. Jaklic¢100 in je svoj program napovedal z

9% P IV (1883), 159.

a Petindvajsetletnica Zaveze avstrijskih jugoslovanskih ucitelj-
skih drustev, spominski spis, 8 sl.

b Petindvajsetletnica Zaveze, 70, 71.

9T UT L (1910), 5t. 1.

95 0 tem vec¢: Erjavee, Zgod. katol. gipanja na Slovenskem in dr.

" Bibliogr. podatki: Slebinger, Slov. ¢asniki in ¢asopisi, 40,

100 () njem: SBL I, 369, toda njegovo pedagosko delo ni omenjeno;
SU XXXIX (1938), 1 sl.
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34 Dr. Vinko Brumen, Ljubljana:

besedami: »Mi hocemo narodno in krscansko vzgojo in
izomiko slovenskega naroda. Zalo je treba, da so ucitelji in
vzgojilelji slovenskega ljudstva krs¢ansko misle¢i mozje,
katolicani ne samo po imenu, ampak tudi po svojem pre-
pricanju in dejanju... Zato bodemo sirili katolisko zavest
med uditeljstvom ... Vided, da je slozno delovanje ucitelj-
stva in duhovs¢ine za telesni in dusevni blagor Slovencev
ncobhodno potrebno, podpirali bodemo slozno delo obeh
stanov v Soli in javnosti. .. borili se bodemo za ureditev plaé
vsega uciteljstva ... Pri tem pa ne bodemo pozabili nikdar,
da je nasa narodna in krsc¢anska dolZznost skrbeti poleg iz-
obrazbe ljudstva tudi za gospodarsko povzdigo slovenskega
naroda. — Slovenski ucitelji smo, katolicani smo, kr$¢anske
in narodne Sole ho¢emo! To je nas program.«101

List izhaja Se sedaj.

Zadnji dve desetletji prejsnjega stoletja sta posebno za-
nimivi za zgodovinarja slovenske Sole in slovenskega ucitelj-
skega stanu. Toda stvar je nekoliko kocljiva, ker so vsako-
vrstna kulturna in politiéna vprasanja moc¢no prepletena
med seboj. Ni torej lahko iz celote izloc¢ili zgolj pedagoskega
dogajanja (¢e je to vobée mogode) ter porocati o njem na
tesno odmerjenem prostoru. Zategadelj in pa, ker bi v naglici
mogla biti storjena kaka krivica, si podrobno razglabljanje
teh vprasanj prihranimo za kako drugo priloZnost!

Poleg raznih pedagoskih listov pa so Ze nasi predhodniki
zeleli imeti drustvo, ki bi izdajalo pedagoske knjige.
Izraz »pedagodkic je seveda tudi v lej zvezi treba umevati
prav tako previdno, kakor takrat, ko govorimo o »pedago-
Skihe« listih.

Ideja je pa¢ prisla od Hrvatov, ki so si 1872, (ali 1873.)
ustanovili v Zagrebu »Pedagogijsko-knjizevni zbhor« fer so
njegovi pravi udje postali tudi Slovenci A. Praprotnik, Iv.
Tomsi¢, Sr. Stegnar in Iv. Lapajne, ki so paé¢ bili kot taki
tudi dolzni v dveh letih napisati brezplaéno po eno pedagoSko
delo na najmanj petih polah.102 Koliko so to svojo dolZnost

1wl SU I (1900), 2 sl (prav za prav je prva Stevilka tega letnika
iz8la Ze za boZzi¢ 1899).

102 SU I (1873), 38.
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izpolnili, je tezko rec¢i, ni pa posebno verjetno, da so kaj
storili, Pisali so paé¢. toda menda ni¢ za Hrvate oziroma za
Zbor.

Toda ob tem je najbrz vznikla misel, da bi si podobno
organizacijo ustanovili tudi Slovenci. Prvi je menda sprozil
to misel neki »bivsi uciteljski duhovnike (pa¢ duhovnik, ki
je bil tudi uéitelj). Ta je na pobudo nekoga drugega napisal
o lem c¢lanek za Lapajnetovega Slovenskega ucitelja. K no-
vemu drustvu naj bi pristopali ljudski in srednjesolski uci-
telji pa tudi duhovniki. Tako bi se zopet mogla najti oba
stanova, med katerima so bili malo poprej moslovi skoraj
poruseni!os

Clanek sta ponatisnila Uciteljski lovari§ in Slovenski
narod; prvi se je izjavil obenem proti novemu drustvu, ker
da sta imeli iste smotre Slovensko uditeljsko drustvo in
Narodna $ola.'%4 Prvo si je naslednje leto (1874) dolocilo
kot namen: sduSevno podpirati slovensko ljudsko Solstvo«.
Drugo drustvo, ki se je kol »Sola« leta 1868. ustanovilo v
[driji (Sr. Stegnar, Iv. Lapajne in dr.) ter se je kmalu s
Stegnarjem preselilo v Ljubljano, je imelo v pravilih ozna-
¢eno kot svoj namen: »materialno podpirati slovensko ljudsko
solstvo«.105 Po drustvenih pravilih bi torej zares bili ti dve
drustvi poklicani, da bi izdajali slovenske pedagoske knjige.
iz drugih razlogov (tudi zavoljo slabega gmotnega stanja)
pa tej nalogi nista bili kos.

Nova ideja pa ni ve¢ zamrla. Zopet se je v Slovenskem
ucitelju oglasil dopisnik iz Maribora, ki je ze dolo¢neje sve-
toval, naj bi se ustanovilo nekaj podobnega, kakor je ceska
»Solska maticac ali pa hrvatski »Pedagogijsko-knjizevni
zbor«. Novo drustvo naj bi izdajalo tudi knjige za uditeljevo
izobrazevanje.106

Nato je na ob¢énem zboru Slovenskega uciteljskega dru-
stva v Ljubljani (28. sept. 1876.) predlozil L.apa jne, da bi
se »v Ljubljani za vse slovensko Solstvo in uéiteljstvo usla-
novilo splosno uciteljsko drustvo z imenom Slovenska
108 S 1 (1873), 138.

104 SU I (1873), 193.
105 T XXI (1881), 288.
106:SU I (1873), 193.



36 Dr. Vinko Brumen, Ljubljana:

Solska matica’. Tako druStvo naj bi osobito Solske
knjige izdavalo, in to s podpiranjem pisateljev in zlasti z za-
lozevanjem knjig. V to drustvo naj bi se zlila sedanja drudtva
Slovensko uciteljsko drustvo’, ,Narodna Sola® in ,Stajersko
slovensko uciteljsko drustvo®.. .« Tomsi¢ in Mocénik sta bila
mnenja, da so to naloge Slovenskega uditeljskega drustva,
Praprotnik je bil za novo drustvo, pod¢akati pa je hotel ugod-
nejsSega casa, Predlog so izroc¢ili odboru SUD »v daljno pre-
resclovanje«. 107

Odbor pac¢ na to ni pozabil, vendar drustvo nalogi ni
bilo kos. Saj je imelo 1. 1872, samo 185 vpisanih udov, a e ti
niso placevali naroénine ler so tako molée izstopali (tudi
zaradi uradnega pritiska), da je imelo drustvo stiri leta kas-
neje (1876.) le Se kakih 40 ¢lanov, Razen tega je 1. 1874. izdalo
imenik sol in uciteljev po Slovenskem, za katerega je pora-
bilo vso svojo imovino.108 Zato je vabilo k pristopu tudi ne-
ucitelje, da bi dobilo ve¢ denarja, ker je vendar hotelo zalo-
ziti kako knjigo »za prakti¢no rabo pri Solskem poucevanjie.
Novi udje so se zares priglasali in drustvo, ki je vedelo, da
njegovo delovanje »ne more biti drugacno nego literarnoe,
je L 1880. svojim ¢lanom. ki so placali letnino (= pac c¢la-
narino), posiljalo neke knjige.10® Ko pa je nekdo nasled-
nje leto (1881.) ponudil rokopis »Pedagogika v slovenskem
jezikue«, ga ni moglo sprejeti.iio

Medtem se je v Krskem in v blizini nabralo ve¢ peda-
goskih delaveev in ti so skusali potrebi ustrec¢i sami, Iv. La-
pajne, J. Bezlaj, Fr. JamSck, J. Ravnikar in B. Valenta so
1882, priobeili v listih oklic, s katerim so sporocili, da name-
ravajo vsako leto izdati »pedagoSki letnik«, na kakih 200
straneh, vsakovrstnega Solskega blaga. V la namen sprejema-
jo samo izvirne sestavke, ki naj jih pisatelji posiljajo La-
pajnetu. Podjetje pa ni uspelo zaradi »prepic¢lega Stevila
naroénikove.111 Lapajne pa je vendar Se delal naérte, da bi
isto leto (1882.) izdel »nauk o vzgoji¢, naslednje leto (1883.)

Wi SU IV (1876), 317 sl.; UT XVI (1876), 335.

108 UT XIV (1874), 302; XIX (1879), 28 sl.; SU IV (1876), 317.
s UT XIX (1879), 28 sl; 45; XX (1880), 303 sl.

110 UT XXI (1881), 316.

1l Prim, UT XXII (1882), 14, 187.
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smelodikae in 1884, »zgodovina pedagogike«. To da bi moglo
storiti Slovensko uditeljsko drustvo v zvezi s kakim zaloZni-
kom in z agitacijo za narocevanje.'12 Spise je morda hotel
pripraviti Lapajne sam. A tudi s tem nac¢rtom ni bilo ni¢ in
moz je sklenil, da bo zacéel zopet sam in izdal sprakli¢no
metodiko«, Knjiga je 1. 1883. zares izsla, sledila ji je L 1887.
lzot ponatis ¢lankov v Uciteljskem tovarisu Se »kratka zgo-
dovina pedagogijee.t1d

Potreba po »3olski maltici« pa je §e ostala. V Uciteljskem
tovarisu je zopet 1. 1882, pisal dopisnik »iz Stajerskega«: »V
nasem srediséu, v beli Ljubljani naj se ustanovi posebno
pedagogicno-knjizevno drustvo v prospeh (izv.: pospéh)
domadega pedagogicnega slovstva. Drustvo naj ima nalogo,
izdajalti in pospeSevati izdajanje: a) znanstveno-pedago-
sicnih knjig (pedagogi¢na ali uditeljska knjiznica); b) Sol-
skih (u¢nih) knjig za ucence in ucitelje pri pouku v posa-
meznih predmetih pomoznih knjig in navodov; vse to pa za
ljudske in mes¢anske Sole; ¢) mladini primernih  knjig
(knjiznica za mladino).«114 Tudi Primorci so tedaj zeleli,
da bi se v Ljubljani ustanovilo »pedagogijsko-didakti¢no
drustvoe, ki bi izdajalo knjige.115

Se enkrat je Lapajne predlozil, naj bi Slovensko uditelj-
sko drustvo tudi literarno delovalo, ker nam je bila potrebna
slovenska pedagogika, ukoslovje, zgodovina pedagogike. Po-
tem pa je zaprosil kranjski dezelni odbor za podporo. da bi
mogel izdali najvaznejse slovenske pedagoske knjige. Na-
meraval je prositi »boljse Solske pisatelje«, da bi mu poma-
gali. Tokrat je uspel ter je dobil 100 gld.116 Slovensko udi-
teljsko drustvo pa je Se vedno moglo le izrazati dobro voljo,
da »bi podpiralo tudi literarno nase Solsko polje ter bi po
lepem vzgledu ,hrvatskega pedagogijsko-knjizevnega zbora®
izdajalo pedagogijske in druge knjige za nase nekoliko za-
ostalo Solstvo in uditeljstvog, ko hi imelo denar. 117

vz T XXII (1882), 116.
s UT XXII (1882), 187: XXIIT (1883), 59; XXVII (1887), 329;
Simoni¢, 258,
14 UT XXII (1882), 222,
s T XXIT (1882), 361.
10 T XXIT (1882), 326; XXIII (1883), 361; XXIV (1884), 272, 319,
17 T XXIV (1884), 309.



38 Dr. Vinko Brumen, Ljubljana:

Tako je tudi na dnevni red ob¢nega zbora 10. sept. 1885.
postavilo razpravo o tem, »kaj in kako bi drustvo slovstveno
delovaloe. Porocal je k vprasanju Fr. Gabrsek. Dejal je med
ostalim: »Pred vsem nam je nujno treba raznih slovenskih
pedagogi¢nih knjig za nasa uciteljska izobrazevalisca, in v
prvi vrsti bi bilo treba pedagogike in posebne me-
todike. Ako se ljudski ucitelji ne bomo trudili, da bi se
spisale in na svetlo dajale take slovenske knjige, kdo drugi
se¢ bo brigal zanje?« Slovensko uditeljsko drustvo naj b
prevzelo to nalogo in naj bi prosilo tudi kranjski dezelni
zbor za podporo.118

Ko tudi iz tega ni bilo ni¢, je vzel stvar Gabrsekiis: v
roke. Jeseni 1885, je prisel v Krsko in le nekaj mesceev kas-
neje je ze tam ustanovil »pedagogiSko drustvog!!y
ki si je postavilo kot namen tudi izboljSanje domace vzgoje.
a v »prvej vrsti literarno delovanje na pedagogiSskem polju,
katero je ravno pri nas Slovencih $e jako zanemarjeno. V
to svrho izdajal s¢ bode Pedagogi¢ni letnik’, ki bo prinasal
v odlomkih ceclo obéno pedagogiko in njeno zgodovino s
posebnim ozirom na Slovanstvo (Komensky, Slomsek), po-
tem pa tudi krajSe spise pedagogi¢no didakticno-metodic-
nega ali pa popularnoznanstvenega zapopadka (razen takih,
ki so bolj primerni za Solske liste).« Letnina drustva je zna-
$ala 1 gld., vsak redni in podporni ¢lan je potem dobil za-
stonj Ped. letnik.120

Pripravljalni odbor drustva, na ¢elu mu Gabrsck, se je
ustanovil 6. maja 1886., prvi obéni zbor pa je imelo drustvo
v Kriskem 2. avgusta 1886.; predsednik je postal Fr. Gabrsek,
njegov namestnik in tajnik J. Ravnikar, blagajnik (gd¢.) M.
Wessner, odborniki so bili tudi J. Bezlaj, Iv. Lapajne in Fr.
Lunder.12t Stevilo ¢lanov je ugodno raslo in je 1. 1894. pre-
seglo 600.122

us yT XXV (1885), 321,

18a O Gabrsku: SBL I, 196 sl

18 O pjem: (Humek), Ob 25 letnici »Pedagoskega drustvas v
Krikem (1911).

120 P VII (1886), 222.

121 O 25 letnieci, 31 sl.; P VII (1886), 2406 sl

122 Ped. letnik VI (1896), 248,
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Po Gabrskovih besedah je bil namen drustva »vzajem-
no vsestransko pedagosko-didakti¢no izobrazevanje uéiteljev,
pospesevanje njih koristi in tezenje po tem, da se v ljudstvu
vzbudi zanimanje in volja za pravo vzgojo in za potrebni
pouk mladine«. Zato je drustvo priredilo v raznih krajih
celo vresto zborovanj in »sestankov z aktualnimi predavanji
o.Solskem delu in vzgoji, o strokovni literaturi in znanstvenih
vpraSanjih, o narodnem gospodarstvu in uciteljevem delu
izven Solskih sten«.123 Razen tega je izdalo vecje Stevilo
slovenskih pedagoskih knjig, med katerimi je najvaznejsih
sedem Pedagoskih letnikoy (1887 -1898). V teh je natisnilo
mnogo bolj ali manj obSirnih vzgojeslovnih spisov ter neka-
tere izmed njih izdalo tudi posebej. Med zadnjimi moramo
zlasti omeniti »Ob¢éno vzgojeslovje«, »Obéno ukoslovjee, »lz-
kustyeno duseslovje« in »Jezikovni pouk v ljudski soli (1.
del)«, ki jih je najve¢ po nems$kih spisih (J. Micha in dr.)
ter deloma tudi z uporabo slovenske literature in lastnih
izkusenj poslovenil in sestavil Fr. Gabrsek.124 To so bila
razen nekaterih Lapajnetovih spisov prva sistemati¢na slo-
venska pedagoska dela ter bi v drugac¢nih razmerah mogla
sluziti kot uc¢ne knjige slovenskim uciteljisénikom. Razen
Gabrskovih spisov zasluzijo posebno omembo e Lapajne-
tovi zivljenjepisi (S. Rudmas, Fr. Ser. Jamsek).125 pa Bez-
lajevi (Pouk o ¢rtezih, I1. del, Navod k pocetnemu risanju
in oblikoslovju...)126 in Ravnikarjevi prispevki (Komensky
in Slomsek, Zgodovina slovenskega ljudskega Solstva) 127
glede izvirnosti pa vseh ne smemo poschno strogo jemati.
Ostali sodelavei Ped. letnika so bili: T. Brezovnik, Fr. Lun-
der, L. Abram. Iv. Gantar, Fr. JamsSek (Zalski), A. Zumer,
Marija Michél, dr. T. Romih, J. Rupnik, FI. Rozman, Fr.

123 Ob 25 letnici, 31 sl.; Ped. zbornik XXXIII (1937), 69.

124 Spisi iz8li zaporedoma v Ped. letnikih I—IV (1887—1890) in
vsi tudi posebej (Simonid, 117 sb); vire je navedel avtor za vsak spis
posebej v uvodu.

125 Rudmasev zivljenjepis v Ped. letniku V (1891/92), Jamskov v
letniku VIT (1898).

120 Ped, letnik I (1887) in IV (1890), oba spisa sta izsla tudi po-
sebej (Simoni¢ 32 sl.): prvi del spisa je izdal avtor Ze prej v lastni
zalozbi (Simonic¢, 32),

127 Ped. letnik T (1887) in IT (1888).
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Ivance, prof. Jerovsek, K. Humek(?) in morda Sc¢ kdo za
kako kratico. Prvih pet letnikov je uredil Fr. Gabrdek; ko
pa je on odSel jeseni 1895. v Ljubljano na uditeljisce,128 se
urednik zadnjih dveh letnikov ni podpisal.

Drustvo je hitro bujno zazivelo, pa je tudi kmalu zaéelo
pesati, Do¢im je do 1890. izdalo vsako leto nov letnik, je za
leti 1891, in 1892, izSel le eden, ki sta mu v presledkih sledila
Se dva (1896, 1898). Tudi zanimanje za predavanja in za
podrobno delo je ponchavalo in v nekaterih letih ni bilo
nikakega sestanka.129 Drustvo je pocasi zdrknilo na polozaj
navadnega okrajnega uciteljskega drustva, zivelo pa je »vse
do prevrata, ko so ga tudi prekrstili v okrajno uditeljsko
drustvo kot del centralne uciteljske organizacije v Jugosla-
v1ji. 180

Kot drustven predsednik je Gabrsku sledil J. Bezlaj,
temu Iv. Lapajne.13t ostali pa nas v lej zvezi ne zanimajo.

Ko je Gabrsek prisel v Ljubljano, je skudal semkaj pre-
mestiti iz Krskega tudi PedagoSko drustvo (1896), kar pa
se ni dalo izvesti.t32 Bila je tudi namera, da bi se drustvo
preselilo v Maribor ter bi vodstvo prevzel ravnaltelj tamos-
njega uciteljiséca H. Schreiner.tss Ko tudi to ni §lo, se
je zdruzil 1,1899, v Ljubljani pripravljalni odbor za ustanovi-
tev novega pedagosko-knjizevnega drustva in je sestavil na-
¢rt drustvenih pravil. Nato se je Gabriek obrnil do sloven-
skih pedagosSkih pisateljev in konéno povabil nekatere slo-
venske Solnike za 7. sept. 1899, k posvetu v Ljubljano. Udele-
zili so se: J. Ciperle, J. Dimnik, Fr. Gabrsek, Fr. Hubad, L.
_aviar, H. Schreiner. Sklenili so, da se dru$tvo osnuje ni
najsirsi podlagi. Zato so spremenili naért pravil in izvolili
nov osnovalni odbor s Schreinerjem na ¢elu. V njem pa so
bili tudi: J. Dimnik, Fr. GabrSek, Fr. Hubad, Fr. Levee, Bl.
Matek, dr. A. Medved, M. Nerat in A, Senckovid.

Dne 27. decembra 1899, s¢ je v zborovalnici 1. drzavne
gimnazije v Ljubljani izvrsil ustanovni zbor novega drustva.

125 Ped, letnik VI (1896), 250.

120 Ob 25 letnici, 32 sl.

180 Ped, zbornik XXXIII (1937), 69,
150 0Ob 25 letnici, 42, 44, 64, 66,

152 Ped. zbornik XXIT (1925), 5.

134 Ped. letnik VII (1898), 240,
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ki je dobilo ime »Slovenska solska matica«. Izvoljen je bil
prejsnji zacasni odbor: predsednik je ostal 20 let Schreiner,
prva tajnika sta bila dr. Medved in Gabrsek, blagajnik pa
Senckovic, 134

Tako je stopila v zivljenje nasa Matica, ki je po pra-
vilih (ki so bila leta 1922, nekoliko prestilizirana) hotela
biti pedagosko-knjiZevno drustvo za vse slovensko ozemlje
s sedezem v Ljubljani. Gojiti je hotela teoretsko in prakti¢no
pedagogiko. pomagali pri znanstveni in strokovni nadaljnji
izobrazbi drustvenikov, razsirjati in uveljavljali nacionalna,
vzgojna in udéna nacela na postavno dopusten nacin ter po-
spesevali slovensko Solstvo vohée, zlasti osnovno in meséan-
sko. Ta namen je drustvo hotelo doseci s predavanji in teme-
ljitimi razgovori o teoreti¢nih in  praktiénih  pedagoskih
vprasanjih, z objavo »Pedagoskega lelopisa« (pozneje »Zbor-
nika«), z izdajanjem pedagosko-didakti¢nih, ucitelju potreb-
nih in koristnih pomoznih, Solskih in uénih knjig, uc¢il in
knjig za Solsko mladino, s pospesevanjem njihovih objav,
z ustanovitvijo za svoje delovanje potrebne knjiznice in
potrebnih  zbirk pa s knjizevno zvezo z drustvi cenakih
smotroy.135

Zanimivo bi bilo to formulacijo smotra in sredstey Slo-
venske Solske matice primerjati s stilizacijami namenov in
sredstev pri njenih predhodnicah brez ozira na to, koliko
so stopile v zivljenje ali pa ostale samo v naértih, Ze sama
taka analiza (raz¢lemba) bi lepo pokazala, kako danes izvr-
Sujemo nacrte svojih predhodnikov in nadaljujemo njihovo
delo. Zvedeli pa bi tudi, kaj vse so oni zeleli tistega, Cesar
Se tudi mi nismo izvr$ili in dosegli.

O nadaljnjem Zivljenju in delu jubilantke ne bomo go-
vorili, ker je ze vec¢krat opisano.s6 Tudi naloge, ki bi jih
Se mogla ali morala izvrsiti v prihodnjosti, so bile Ze véasih
ocrlane.187 Kratko pa lahko ugotovimo: dosedaj ni zi-

11 Ped. zbornik XXIT (1925), 5 sl.; o Schreinerju: Ped. zbornik
XVIIT (1920), 11 sl

135 Ped. zbornik XXIT (1925), 6; Slov. Sol. matica 19221924, 17,

10 Na pr.: Ped. zbornik XXIT (1925), 5 sl. (Gabrsek); XXXIV
(1938). 5 sl. (Brumen); Plesni¢ar, Slovenska Solska matica ob svoji
tridesetletnici (1930).

137 Na pr.: UT LXVIIL (1927/28), St. 37 (Gibej); Ped. zbornik
XXXIV (1938), 33 sl. (Brumen).
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velazamaninjelahkoponosnanasvojozgo-
dovino. Naj bi v prav tako pomembnem delu pri¢akala
tudi svojega zlatega jubileja in se vec!

Letos je nekako jubile jno leto slovenske pedagogike.
Pred nedavnim smo se spominjali stostiridesetletnice S1o m-
Skovega rojstva. Po novem letu potece osemdeset lel, kar
je prvic izsel Uciteljski tovaris, Pet in sedemdeset
let bi bil letos star J. Ev. Krek, moz ki mimo njegovega
dela tudi pedagoski zgodovinar ne more iti, Sedemdeset let
ze obiskuje naso mladnio Vrtee. Pred Sestdesetimi leti sta
zacela izhajati naSa pedagoska lista Popotnik in Sola.
Stirideset let sta nedavno doc¢akala (novi) Slovenski
ucitelj in njegova izdajateljica SlomSkova druzba
(prej: zveza), listov urednik in druzbin predsednik Iv. S tru-
kelj je prav tedaj dopolnil Sestdesel let. Konéno tudi S1o-
venska Solska matica nocCe pozabiti, da i ona zZe
Stirideset let z izdajanjem pedagoskih knjig skrbi za nase
Sole in ucitelje ter da se je njen soustanovitelj in dolgoletni
predsednik H. Schreiner rodil pred devetdesetimi, na
vazno mesto ravnatelja mariborskega uditeljiséa je prisel
pred petdesetimi, smrt pa nam ga je iztrgala sredi iz dela
pred dvajsetimi leti.

Ko se v tem jubilejnem letu Slovenska Solska matica
ozira na svoje Stiridesetletno delo, je prav, da se pokloni se
manom vsch tistih moz, ki so zaorali trdo ledino, da je lahko
tudi Matica vrgla svoja semena v pripravljeno zemljo, kjer
so mogla kaliti in zoreti. Matica bodi ponosna na svoje delo,
hvalo pa dajaj za svoje uspehe tudi tistim, ki so pred njo
poizkusali, &etudi niso tako uspeli: brez njihovega prizade-
vanja brzkone tudi Matica ne bi uspela.

Matica meri svoje uspehe ob ¢esto smelih naértih svojih
predhodnikov. Tako ugotavlja, koliko je ustregla ze davnim
potrebam, iznova pa si klice v spomin, kaj je Se potrebno
in ¢esa tudi ona do danes ¢ ni mogla storiti. Prav taki pogledi
nazaj ji naj bude zavest dolZnosti, da nam &m prej oskrbi
celoten pregled dosedanjega pedagoskega prizadevanja pri
Slovencih ali slovensko pedagosko zgodovino.
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O izbiranju izredno nadarjenih uéencev.

Problemi o socialnem vzpenjanju mladega naraséaja.

Vselej in povsod je muéna ree¢, odlo-
cujoce posegati v Zivljenjski tok drugega
¢loveka, Vsaka sodba se tukaj mora izredi
v potencialisu (glagolskem nac¢inu moz-

nosti). E. Spranger.

Vsak ni za vse!

Ameriski biolog svetovnega slovesa Alexis Carrel,
Nobelov laureat, je pred sedanjo vojno dal natisniti knjigo
z naslovom »Clovek neznano bitje« (»Man the
unknown«), ki je vzbudila veliko pozornost ne samo v Ame-
riki, ampak tudi tostran oceana. Po njegovem naziranju je
Cclovek zablodil v »gluho lozo«, kakor jo prikazuje Janez
Trdina v svojih pripovedkah o Gorjancih, ter bo pot iz nje,
ki ga lahko popelje do najvi§jega vrha v razvoju, nasel le
tedaj, ¢e se mu zopet povrne smod¢ duha, moralni ¢ut in
mozatost«. TakSen c¢udotvorni »koren le¢én« pa da premore
samo nova miselnost, ¢e§, saj ni da bi edini temelj resnicni
kulturi morala biti tehnika in po notranjih gibalih mo-
derne tehnike ukrojeno zivljenje v dobi tehnokratije in teh-
nomanije, to je v dobi, ko vlada in se vc¢asi Ze blazno raz-
mahuje tehnika. Mogoda da je marve¢ tudi — »kultura brez
komforta, lepota brez luksusa, stroji brez suzenjsko narav-
nega lovarniskega obratovanja, prirodoslovje brez obozeva-
nja materije«.

Resilno nit iz sedanjega blodnjaka pa si Alexis Carrel
misli takole: »lz velikega Stevila civiliziranih ¢loveskih bitij
bo treba izbirati. Ne moremo zabraniti, da se slabi
ljudje razmnozujejo, ¢e niso kar bolni na duhu ali pa zlo-
¢inei; in prav tako ne moremo bolehnih ali premalo razvitih
otrok ubijati, kar se dela s slabotnimi eksemplarji mladicev,
ki jih je v istem gnezdu skotila psica. Edina pot, uteci usod-
nemu prevladovanju slabi¢ev je marve¢ boljsa izobrazba
moc¢nih. S prizadevanjem, da bi iz nesposobnih napravili

* Predavanje na pedagoskem tecaju v Ljubljani (1940).
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normalne ljudi, oc¢ividno ne pridemo do cilja. Zato pa mo-
ramo paziti, da sposobne pripeljemo do ¢im boljSega razvoja.
Ce jake e bolj ojacimo, smo tudi slabim izdatno pomagali,
kajti mnozica ima vedno korist od idej in odkritij elite
(izbrancev). - Po takem je treba odbirati otroke, ki odi-
tujejo izredne sposobnosti, ter jih kar najbolj izobraziti, da
sc na ta nacin narodu da take vrste avistokracija, ki ni
dedna«.!

Miselni strzen globlji obnovi kullurnega zivljenja, ka-
kor jo priporo¢a ameriski biolog, je dejstvo, da — vsak ni
za vse. Saj bi ta prevazni spoznatek morala biti ena izmed
glavnih smernic sleherne resno misljene kulturne politike,
se pravi drzavne oblasti, kolikor s svojimi zakoni in nared-
bami tezi za tem, da bi zivljenju poedinca in raznih skupin
(poklicev, stanov) dala tak in tak pravee. Je namred tako,
da perec¢i socialno pedagoski problem »jare gospode« ni v
jedru ni¢ drugega nego vprasanje, kaj bodi izhodisée in kaj
konéna postaja, ko kdo krene na pot do »boljSega« kruha
in do »imenitnejsegac mesta v javnem zivljenju. Ali dru-
gade receno — vprasanje: kako se mora vrsiti socialno vzpe-
njanje poedinea, ako naj prinese njemu zadovoljnost in
vkupnosti korist?

CGlovek ne bi skoraj verjel, da je temu tako vaZnemu
vpraganju kar do dna njegove biti nekdo pogledal Ze pred
dvema tisoéletjema in pol. Platon je bil, ta sckularni ¢lo-
veski genij, ki je zivel v dobi, ki je po svoji vnanji in
notranji problematiki bila za las podobna sedanji nasi. Le
pomislimo, da je Platon (427.-347.) rasel in zorel v casu
peloponeske vojne (431.—404.) med Sparto in Atenami, ki le
»po trajanju in uni¢ujotem ucinkovanju bila tridesetletna
vojna antiéne dobe, po brezuspeSnem koncu pa isto, kar mo-
derne svetovne vojne« (H. Lamer).2 Saj je s Spartansko
zmago avioritete brez svobode nad atensko svobodo brez
avloritete pac bila starogrski samostojnosti veepljena smrina
kal,

t Alexis Carrel, Der Mensch das unbekannte Wesen. Stran
296—297.

2 Hans L amer, Wirterbuch der Antike. Str. 559, »Peloponne-
sischer Kriege,
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In ta stvarni stan je napotil Platona, da je v svojem
veledelu o drzavi  (»Politeiag)  hudo bolnemu organizmu
atenske »polis« (drzavice) zapisal sledeci recept:

Vi, drzavljani nadega mesta, sle sicer bratje med seboj, toda
bog, ki vas je uslvaril, je tistim izmed vas, ki so rojeni za vla-
danje, ob rojstvu primesal zlato. Zato so jedrnati do skrajnosli:
njihovim pomocénikom pa je bog dodal srebro, a poljedelcem in
ostalim ro¢nim delaveem zelezo pa medovino. Toda ker sle iste
rase, zato se utegne primeriti, éeprav bodo vasi potomei podobni
vam samim, da iz zlata postane srebrni in iz srebra zlal zarod.

A vladajo¢im moZem boZanstvo ukazuje, naj jim nobene
rec¢i ne bodi toliko mar, negoli, katera od teh snovi je primesana
dusam njihovih potomeeyv. In ¢e je kateremu koli izmed njihovih
polomeev pridano kaj zeleza ali medovine, ne smejo imeli prayv
ni¢ usmiljenja, ampak morajo takemu potomeu odkazati stan,
ki ustreza njegovi nadarjenosti, ter ga zavrnili v razred roko-
deleev ali kmetovalecev. In ¢e se nasprotno porodi tem kdo, ki
mu je primesano zlato ali srebro, tedaj mu naj izkazejo cast ler
ga vse po nadarjenosti dvignejo v stan ¢uvarjev ali pomocnikov.
Po izreku proroc¢is¢a bo namre¢ drzava propadla, ¢e nad njo
zavlada zelezo ali medovina. (Politeia 415.)"

Platon se je rodil prekasno, reci hocem, zivljenjska sila
atenske drzave je iz danih razlogov ze tako usihala, da je
niti krepak duh Politeie ni mogel prenoviti. Kajti zamisel
tega njegovega spisa je nekaj tako svojevrstnega, da bi Se
nam danasnji dan lahko s pridom sluzila za orientacijo.
Platon ne razpravlja namreé¢ le o socialnem vzpenjanju,
ampak tudi o socialnem sestopanju, hote¢ redi:
nadarjenim se kar najbolj odpiraj pot navzgor ter se jim
daj prilika in moznost, da razvijejo svoje sposobnosti; a
nenadarjenim ali drugace nadarjenim nego je treba zlasti
za »akademske« poklice, se brez ozira na oéetov ali materin
socialni polozaj daj druga pot do obrazbe in ¢loveka. ker bi
taki sicer lahko doziveli trpko razocaranje.t

Po vsem tem je »nadarjenoste pac na vseh stopnjah
Ccloveskega zivljenja lahko najdragocenejsi imetek., ki ga
premore kak narod.

3Gl H Glinther, Platon als Hiiter des Lebens. Str. 14,
1GLF. W, Foerster, Alte und neue Erziehung. Str. 164--1065.
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Nadarjenost.

Kaj se pravi nadarjen biti? No, beseda »nadarje-
nost« se dandanes najve¢ rabi v eno spojena s Solskim Ziv-
ljenjem. Za nadarjenega velja listi ucence ali ucenka v
ljudski, mescéanski, srednji, strokovni, visoki Soli. ki zmore,
kadar je recimo vprasan ali pa v Solski nalogi to, Cesar
tovaris ne zmore v toliki meri. Osrednji smisel vsake nadar-
jenosti je torej vprasanje. je li ta in ta ¢lovek bolj ali
m an j nadarjen kakor pa kdo drug. Zato pa si znanstveno
preucevanje nadarjenosti nacelno prizadeva dognati, kaksne
so lahko razlike glede na mero ¢loveske zmogljivosti v Soli
in tudi pozneje v zivljenju: kaj kdo zmore in ¢esa ne, je Ii
njegova zmogljivost obilna ali borna, mar jo preveva boZji
duh polnosti ali duh praznote, kaj izkazuje pozitivnih ali pa
negativnih plati.s

Ne samo razumska izvirnost torej, marve¢ tudi zanes-
ljivost pri delu, zaupanje vase in pa volja do stvarnih, se
pravi ne le izpitnih uspehov so po takem bistvena svojstva
nadarjenosti,

Nadarjenost ti daja moznost, da kot Solski ucenee, trgo-
vee, tehnik, umetnik, politik to in ono po smislu doume §
ali pa pravilno iz vrsis Prvo bi bil primer steoreti¢neg, a
drugo primer »prakticne« nadarjenosti. Ni pa nemara tako,
da bi se nadarjenost pri vseh nadarjencih na isti na¢in uve-
ljavljala. Kdo ne bi vedel, da so n. pr. kaj prida gospodarji
in gospodinje pac¢ drugacne »glave« kakor pa umetniki ali
trgovei; matematiki drugacéne kakor fiziki, botaniki in bio-
ologi; juristi drugac¢ne kakor zgodovinarji, psihologi, jeziko-
slovei itd.6 Kajti tale izmed njih mora biti pred vsemi drugi-
mi sposoben, da »intuitivnoe, se pravi hitro, brez kdo ve ka-
kega tuhtanja dojame, za kaj gre v stvari, ki si daja opravka
z njo; od onega se zahteva dar »abstrakinegae, to je samo z
mislijo mogocega dojemanja tistih medsebojnosti v kakem
vprasanju, ki se ne dajo videti in sliSati; od drugega pa
zmoznost za »sinteti¢ni« ali povezani pregled nad enotnimi
celotami velikega in najvecjega ohsega.?

5 0. Klemm, Pidagogische Psychologie. Str. 40.

“E.Spranger, Begabung und Studium. Str. 25.
TA. Wenzl, Theorie der Begabung. Str. 25 in sl
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V sedanjem stoletju se vedno ¢esce slisi zahtevek, naj bi
postalo mogoce, da i taki nad poprecéno mero nadarjeni
otroci ¢im bolj razvijejo svoj talent, ki sicer zavoljo ubostva
tega ne bi mogli. In tudi pri nas je bil letos v tem praveu
storjen zelo razveseljiv prvi korak. Ljudske in mescanske
Sole so bile namre¢ pozvane, da odslej vsako leto prosvetni
upravi posljejo potrebne podatke o ubogih izredno nadar-
jenih u¢encih, ki se jim bho po mozZnosti podeljevala pod-
pora, da se¢ bodo mogli solati v strokovnih, srednjih, visokih
solah ter na ta nacin razviti svoje poscbne zmoznosti in jih,
ko dorasejo, uveljaviti v korist slovenskega naroda pa svoje
drzave, Deklice dobe podporo le tedaj, ¢e se dozene, da
imajo izredne zmoznosti za to ali ono panogo udejstvovanja,
v kateri bi se lahko zenska posebno dobro uveljavljala.

Vprasanje zasluzi tem ve¢ paznje, ker se tudi pri nas
ze javljajo znamenja, da prav duhovni eliti naroda zlokobni
duh molée trobenta smemento morile, ker ta elita c¢edalje
bolj omejuje svoj narasc¢aj ali pa ga vobée ne mara.?™

Toda kako je mogoce zanesljivo reci, da je v tem in tem
fanti¢u ali dekli¢u visoka mera dusevnih darov? Ali naj ju
morda vprasamo, kaj sama sodita o sebi s te strani?

Scehdob radi ucencem v zadnjem letu ljudske Sole sta-
vijo vpraSanje, kaj da bi kateri hotel ali hotela biti v Ziv-
lienju. A kaj neki boste rekli, ¢e je mestna uéenka v 14.
letu na pismeno vprasanje, kaj zeli postati, ako pojde po
sreci, in kaj, ako ne pojde — zapise: »Hoc¢em bili plesalkae.
Namestna zelja: »Perica«! — Ali drug primer! Sredi zadnje-
ga semestra mi je oce potozil, da mu sinko omaguje v
4. razredu klasi¢ne gimnazije, In ko mu odvrnem, da decko,
ki ga poznam, po moji sodbi vob¢e ni za klasi¢no gimnazijo,
mi odgovori: »Ko pa je decak Se v ljudski Soli venomer
godel, da bi rad bil duhovnik!« — In Se tretji primer!
Tisti ¢as, ko sem Se doma pasel, se je v lavantinski Skofiji
cedalje bolj Siril kult lurske Matere bozje in je tudi domada
zupnijska cerkev dobila ¢edno izdelan kip. Na pa$i sem
nenehno razmisljal o lurskih ¢udezih ter sklenil tole: ¢e me

Ta 1. W, Hartnacke, Das Aussterben der Begabten. Sonder-
heft des »Diplomwirte No. 11, 1936.
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dajo v Sole, kar sem iskreno zelel, pojdem v mariborsko
realko in sicer zato, da se nauc¢im francosc¢ine ter bom nekod
lahko romal v Lurd. A tajni svel, mislim, da so se ga udele-
zili zupnik, ucitelj, oce in mati, mi je izbral gimnazijo in
morda je storil prav.

Pa tudi sicer sta ucitelj in katehet v polpretekli dobi
bila tisto. dejal bi, brez priziva poslujoce razsodiscée. ki brez
njegovega pristanka kmecki fant ni vstopil v gimnazijo in
ki, to se mora njima v ¢ast poudariti, nista od gimnazije zle-
pa bila na laz postavljena. Od tod se jemlje lepi glas, ki na
zalost sedaj pojema, da so Se do nedavna bili najodlicnejsi
gimnazijei —— s kmetov doma, In od tod je prihajal pesnikov
navdih za veli¢astni poem sKmetski hisie, poschej Se za
vzhi¢eno kilico:

Kar moz nebesa so poslala,
da veénih nas otmo grobov
vse mati kmelska je zibala,
iz kmetskih so iz8li domov,

Sedanjiki pa zivimo v dobi, ko pokajo fundamenti svela,
v dobi, ki je do tal preocenila prejsnje vrednote in ki jo
precej oznacuje, da — jajee ve¢ od pute ve. Je to doba, ki
jo Sombart imenuje »ekonomsko doboe, ¢as tehnike in nje-
nega zgolj v kvantiteto (senzacija, rekord) zaverovanega
dinamizma, ki mu je svojsko, da notranjo veli¢ino zame-
njava z vnanjo povrsnostjo, a povsem fuja ji je globoka
modrost, ki jo je Goethe izrazil v besedah. da kaj pravega
ves in zna$ samo ledaj, ¢e malo ves in znas.®

Psihotehni¢no ugotavljanje nadarjenosti.

Sedaj skuSajo nadarjenost znansiveno in sicer na to¢no
ali eksaktno znanstven nac¢in ugolavljati, to je lako, ka-
kor postopa sodobno prirodoslovje (fizika, kemija, astrono-
mija in v najnovejsem casu biologija).

Konéni cilj preud¢evanju nadarjenosti je diagnosti-
ciranje ali ugotavljanje razumske nadarjenosti in njenih
stopenj s pomoc¢jo »inteligentnostnega preizkusevanjac. Ka-
tere zmogljivosti se dado pri¢akovati od tega in tega Clovek:

& W.S ombart, Das 6konomische Zeitalter, Str. 40--43.
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in pa v kak$nem obscgu? To je tukaj edino vprasanje. Ce
diagnoza ugotavlja, da je preizkusevance v tej in tej meri
nadarjen, se to pravi, da bo za take in take storitve skozi
daljso dobo ostal konstantno ali stalpo sposoben. A to mu je
mogoc¢e na podlagi trajne osnove, ki se imenuje dispozicija.?

A ¢e hocemo pravilno presojati, kaj zmore preizkusanje
nadarjenosti na znanstvenih temeljihy, si je treba najprej
kratko ogledati trojno nalogo, ki jo vrsi znanost.

Prva teh treh nalog je raziskovanje danih pro-
blemov ali iskanje resnice. Vprasanje, kako je zares s to
ali ono recjo, je izhodisée in glavni kazipot, ¢e je komu do
tega, da znanstveno ugolavlja resnico, se pravi brez ozira
na to, kako bi se morda dosczena ugotovitev dala porabiti.
V smislu te naloge skusa na pr. znanstvenik dognati. kaj je
»obrazljivoste, ta centralni pojem na  toris¢u pedagoske
stvarnosti. Druga je sistematiziranje in preda-
janje znanja, Jedro ji je v tem, da kdo izsledke znan-
stvenega raziskovanja, svoje ali tuje ali oboje_ sistemati¢no
uredi in prikaze drugim (na pr. moja Kulturna pedagogika).

A tretji nacin, kako si lahko dajam opravka z znanostjo,
jc ta, da ne iS¢em brezpogojno veljavne resnice ter je tudi
ne izrocam drugim, ampak da teoreticno dobljene spoznatke
prakti¢no oz, tehni¢no porabljam. To dela na pr.
sporabljena« ali sprakticna« psihologija ali psiho-teh-
nika, ki je »veda o prakticnem porabljanju teorelske ali
Listet psihologije v sluzbi  kulturnih naloge. Tako ji je
delokrog oznacil njen oc¢e Heinrvich Minsterberg.

Psihotehnika ima doslej dobrih 50 let razvoja za sebhoj.
Glavna toris¢a so ji: pedagoska psihologija (poschej
solski uk). gospodarska psihologija (kupovanje, pro-
dajanje, rcklama) in pa psiholoSka stran dela v obrtih,
oz. v industriji. Zclo aktualna plat »delovne« psihotehnike je
schdob psiholosko svetovanje, ko si mlad ¢lovek
izbira poklie, in pa izbiranje jako nadarjenih udencev.10
? Ferd, Weinhandl, Begabungsdiagnose und Intellektual-
psychologie. Str. 73. (V zborniku »Beitriige zur Piadagogik und Dispo-
sitionstheorie« ob Martinakovi 60 letnici, 1919.),

10 Th, Erismann, Psychologie der Berufsarbeit und der Be-
rufsberatung (Psychotechnik), L. Str. 14.
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V glavnem skusa psihotehnika ugotoviti, da ima kdo
take duSevne lastnosti oz. dispozicije (zasnove) ali sposob-
nosti, ki so potrebne za ta in ta praktiéni namen, na pr.
za izvrsevanje poklica, za uspeSen Studij itd. PosluZuje pa
se v to svrho eksperimentalne metode, ki ji je
bistvo v tem, da se na pr. preizkuSevancu, ki bi hotel v ta
in ta poklic, stavi vrsta bolj ali manj umetelno ad hoe pri-
krojenih vpraganj ali pa se zahteva od njega, da izvrsi take
in take storitve. Tem vprasanjem in nalogam pravimo »testi«
(preizkusnje).

Zlasti zahtevane storitve so tako izbrane, da so neke
vrste sestavni deli ali pa podobe tistega manipuliranja, ki se
najcéesce izvrduje v poklicu, za katerega se je preizkuSevanec
odlocil.

Nedavno (1940.) je v Beogradu izSla knjizica, ki nosi
naslov »Izbor poziva« (I. del) in jo je napisal M. Agapov,
»struénjak za psihometriju Centralnog higijenskog zavoda«.
A zdi se mi, da Agapov preoptimisticno sodi o psihotehni¢ni
pomoci, ko si kdo izbira poklic.

Na zelo vazen moment opozarja znani zastopnik prak-
ticne psihologije Albert Huth v svoji knjigi o cksakinem
preucevanju osebnosti.tt Psihotehniki, tako izvaja Huth, je
najve¢ do tega, da dozene, ali ima preizkuSevanec to in to
specialno lastnost. In ko psihotehnika na pr. ugotovi,
da komu manjka take in take sposobnosti, recimo smisla za
disciplino v skupnem delu, rada prezre, da fant ali dekli¢
utegneta manjkajoco sposobnost »kompenziratic ali nam c-
stiti s kako drugo, ki jo premoreta. »Prirejevalec takih
psihotehniénih preizkusenj je podoben obiskovaleu muzeja,
ki bi razobesene slike ogledoval skozi daljnogled ter se po
takem nacelno odrekel temu, da vidi celo sliko; a tega, ali
ima izsek, ki ga pravkar po naklju¢ju dobi v svoj objektiv,
kaj pomena za presojo celotne slike, nikar ne more pre-
soditi.« ' i

Kjerkoli nam je v zivljenju do tega, da bi mlad ¢lovek
prej ali slej prisel na pravo mesto ali pa da najdemo med
vedimi najsposobnej$ega, je nujno treba vsestrans ko

11 Albert Huth, Exakte Personlichkeitsforschung. Str. 86.
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intemeljito poznaltifanta in dekle — ne samo kako-
vosl, ampak tudi stopnjo vseh njegovih zasnov, nagnjenj in
sil. V to svrho pa ne zadostuje preizkusnja s testi, ampak ji
naj Se enakovredno stopi ob stran zdravo opazovanje.
Oboje se mora postevali! Kajti eno se ima takole k drugemu:
»Dognanja eksperimentalne preizkusnje se dado toéno ugo-
toviti in med scboj primerjati ter jih je mogoce ponavljali in
izpreminjali; opazovanje pa véasi niha vse po osebhni usmer-
jenosti in subjektivni enostranosti opazovalea ter mu je ta
ali oni pojav le enkrat. ob svojem ¢asu, dan — toda ves Ziv
in pa neposredno. Testiranje postopa umetno, zahteva reSitev
postavljenih nalog ter dojame na cnostaven nacin, hitro,
samo da le »delno vsebino« duse. Celoten obseg in globina
duSevnega zivljenja, vsa stvarileljska nadarjenost, bistvene
lastnosti znacaja, ¢ustev, hotenja se testiranju izumikajo;
vse to pa je dostopno urejenemu opazovanju in podozivlja-
nju. Preizkusnja ti da trenutno podobo, prerez, ki jo lahkoda
zabrisuje to ali ono dozivetje, ki se zacasno pojavi in zopet
ugasne (dozorevajoca letal); poklicno svetovanje pa potrebu-
je vzdolzno sliko opazovanja, ki dojame ta ali oni razvojni
proces ter nam omogocda spoznali Irajanje, jedro in pravee
danih sposobnosti. In tako sili nedostatek, ki ga vsebujeta
obe metodi vsaka za se, da se v praksi poklicnega svetovanja
medsehojno ena dopolnjuje z drugo.« (Fr. Kern-Miiller) . 112

Se tezje pa je »eksaktno« s pomocjo testiranja dognati,
ali je ljudskosSolski ucenec dovolj nadarjen za Studij na
gimnaziji, uciteljisc¢u, strokovni, visoki Soli. Banovinski pra-
vilnik o podeljevanju podpor izredno nadarjenim udencem
in u¢enkam odkazuje psihotehniéni preizkudnji precej od-
lo¢ujoco vlogo. Toda stvar bi vendarle utegnila zasluziti,
da si jo podrobneje ogledamo.

Kaj se pravi nase jemati odgovornost, da mlademu ¢lo-
veku, ki hoce iti »Studirate, zanesljivo oznadis, »kam drZi na
desno cesla, kam drzi na levo pot«, je Huth to¢no povedal
v tehle stavkih:

a Franziska Kern-Miiller, Berufswahl und Berufshe-
ratung. V zborniku »Handbuch fiir das Berufs- und Fachschulwesene,
izdal A. Kiithne. Str. 63.
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Srednje Sole bi naj bile izbirajoce Sole, kamor se smejo
sprejeli samo zares nadarjeni dec¢ki in deklice, U&enec, ki je v
ljudskoSolskem razredu bil dober poprecénik, Se nikar ni treba,
da bi bil primeren za sprejem v kako srednjo Solo, Ne da se niti
s pedagosko-psihologskega niti s socialnega stali$éa zagovarjali,
¢e se pri sprejemanju v srednje Sole milo postopa ler se Sele
pozneje izloc¢ijo Llisli, ki niso za Studij sposobni. Tipi nad&ih
srednjih Sol: gimnazija, realna gimnazija in vi$ja realka so po
vsem svojem uslroju pripravnice za visoko folo. Kdor Zze izpo-
¢etka ne namerava Studirati, naj vobée ne bi vstopil v srednjo
Solo. Iz tega pa sledi, da moramo na vse nacine poskusSati, da
se ze pred zacelkom srednje Sole izvrsi ostra izbira
v resnici kar najbolj nadarjenih ucéencev, — Osmi razred sred-
njih Sol bi naj imel isto Stevilo ucencev kakor prvi. Zalo je glede
desetletnikov pred zacetkom srednje &ole trebha previdne pro-
gnoze, da se najdejo i tisti, ki bi sicer prva dva razreda srednje
Sole gladko prehodili, potem pa bi morali obnemodci, ko v tretjem
in ¢etrtem razredu nepravilni (griki) glagoli ali malemalika za-
htevajo kaj ve¢. Polrebno je spoznati lake uéence, ki samostojno
izvrie tudi storitve, ki jih niso vajeni, zlasti Se takrat, ¢e jim
je v ta namen le malo ¢asa odmerjeno.™

Vprasanje, kaj pomeni nadarjenost za Studij in pa kako
bi bilo mogoce odkrivati ter pospesevati izredno nadarjene
poedince, je izdatno osvetlil ze Eduard Spranger v svo-
jem delu »Begabung und Studiume« (1917.). Sprangerja pred
vsem drugim zanima sposobnost za Studij na univerzi
ali drugace receno znanstveniska nadarjenost. In ta
sposobnost bi se v gimnaziji po njegovi sodbi dala Se najbolj
ugotavljati s primerno urejenim zrelostnim izpitom na koncu
srednjesolske dobe.

Psihotehniki Spranger priznava, da ji je mogoce uspesno
vrsiti posel psihodiagnostike v primerih, ko ho¢em todno
izvedeti, ali ima kdo potrebnih sposobnosti za izvrsevanje
takega poklica, ki se vrste zanj potrebnih sposobnosti (dobre
oc¢i, dar ostre pazljivosti, prstna spretnost itd.) dado po Ste-
vilu dolo¢iti ter cksakino preizkuSati, A niti tako utesnjeni
vir spoznavanja, ki prihaja iz psihotehni¢nih studencev, ni
povsem nov ter bi ga imel samo psiholog - ves¢éak in nikdo
drugi. »Saj je cilj te psihologije znanstvena poglobitev in
osvetlitev tega, kar sta dar za poznanje ¢loveka in oko za

12 Albert Huth, Exakte Persinlichkeitsforschung, Str. 151,
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potrebe na posameznih toriscih zivljenja ze doslej instink-
tivno slutila. Naloga ji torej ni samo obseznejSe opazovanje,
temved je, kakor v vsaki vedi. v tem. da premisljeno formu-
liras dani problem in da zna$ ostro oznaciti pojme, Ce hocem
dognali, ali je preizkusevanee dovolj nadarjen za to in ono,
tedaj moram najprej sam poznati vrsto te nadarjenosti glede
na njeno psiholosko in psihofizi¢no plat.«1s

Prece] drugace pa je to, kadar gre za visjo mero
znanstvene zmogljivosti. Kajti stevilo dusevnih kompo-
nenl, iz katerih sestoji znanstveniska nadarjenost recimo
pravega fizika ali historika, se ne da tocno dolociti in vrh
tega 1 tukaj celota ni isto, kar Stevilo vseh sestavnih delov.
Na pr. vsota iz matemati¢nih sposobnosti, daru za opazova-
nje, analiticne razsodnosti itd. $e ni sglavac fizika, ne glede na
to, da je sleherna izmed nastetih razmeroma elementarnih
ali prvinskih storvitev zopet sestavljena ter se ne da ckspe-
rimentalno  preizkusevati.  Psihodiagnoza kot poscbna
(specialna) veda nam po takem tukaj ne more strecitd

Sloviti psihotehnik Walther Mo e d e, nadelnik instituta
za industrijsko psihotchniko in delovno tehniko na berlinski
tehni¢ni visoki Soli, naglasa, da le poscbno visoka mera iz-
kustva preizkusevaleu omogoca, pravilno analizirati ce-
lotno dusevno konstitueijo kakega ¢loveka,

Ali mlad clovek sodi za bodocega drzavnega tozilea,
kanonika v cerkveni hierarhiji, profesorja zgodovine, rav-
natelja zavarovalnice itd., to da bi se po psihotehni¢ni poti
dalo le tedaj zanesljivo ugotoviti, ¢e bi bil znan duhovni
strzen (struktura) teh sposobnosti. O spoznanjih te vrste pa
za sedaj ni niti najrahlejsih zacetkov. PsiholoSke avtoritete,
ki bi za sleherno torisce ¢loveskega udejstvovanja lahko
ugolavljala povsem trdne prognoze, si ni mogoce misliti,
marved se ho moral na pomoé¢ jemati — stvarni vescak. »Ne
strokovni psiholog. temve¢ psiholoSko nadarjeni in iz
Solani ves§¢ak bo mogel izrekati res zanesljive sodbe.«1s

In tako psihotehnika vsaj sehdob Se ne more biti izbi-
ralec comme il faut, da bi se na univerzo zares vpisal samo

" Eduard Spranger, Begabung und Stadium, Str. 73.

14 Isti. Str. 74.
15' Isti. Str. 75.
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tisti, ki je po svoji nadarjenosti poklican »v duhu in resnicie.
Izbiranja pa je nujno treba, saj pad¢ ni mogoce oporekati,
da je angleski pedagog Macmillan pravdo, kdo imej pristop
do akademskih Studij in kdo ne. pravilno razsodil, ko je
nedavno dejal: univerza bodi odprta vsem, toda ne bilo bi
pametno, ako bi vsak wvstopil vanjo. Kar sama se naSemu
slovenskemu Herakleju na razpotju priporoéa z veliko lju-
beznijo in neobicajno mero stvarne razgledanosti razumljivo
napisana knjiga »Akademski poklici. Navodila za izbiro
stanue (1932.), ki ji je avior sedanji nacelnik prosvelnega
oddelka dr. Lovro Susnik.

Z vprasanjem, kako dolocevati dovoljno mero nadar-
jenosti za uspesen akademski Studij, pa je kar najtesneje
povezana problematika, ki se nahaja na zacetku srednje-
solske poti in se da izraziti z dvema usodno resnima vprasa-
njema. Eno se glasi: ali je ta in ta decko, oz deklic spo-
soben za srednjo Solo?, drugo pa: v kateri tip
srednje Sole naj pojde?

Kdo je sposoben za srednjo Solo?

Ves semkaj spadajoci kompleks najresnejsih problemov,
ki ne zadevajo le srednjesolskih poedincey, ampak tudi
clovesko vkupnost, je obSirno, lahko bi rekel izérpno in pa
temeljito prereSetal Svicarski pedagog Max Zollinger v
tudi zunanje lepi knjigi »Hochschulreife. Bestimmung und
Verantworllichkeit schweizerischer Gymnasien« (1939.). Av-
tor zasluzi, da mu kaj bolj prisluhnemo, ker nimamo pred
seboj nemara le akademskega teoretika, ampak hkrati ¢lo-
veka, ki vsebino svojemu globoko segajofemu razpravlja-
nju zajema naravnost iz socialnega, psiholoskega, bioloske-
ga, kulturnega bitja in zitja srednje Sole.

Izbiranje uéencev za srednjeSolski Studij tudi Zollinger
presoja s tega vidika, da je naloga gimnazije, pripravljati
za visoko Solo. Te priprave pa si ne smemo nemara misliti
tako, da bi naj recimo srednjeSolski ucitelj slovenSéine v
gimnaziji pripravljal bodoc¢e slaviste, uditelj latini€ine bo-
dode staroklasi¢ne filologe, uditelj matematike bodoce inZe-
nirje, ucitelj biologije bodode medicince itd. Ne, »vsi skupaj
morajo najvi§ji cilj svoje stroke tako postaviti, da bo doseg-
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ljiv ne samo bodo¢im strokovnjakom, ampak vobcée nad-
povprecno nadarjenim bodod¢im akademikom i drugih smeri;
in vsak ucitelj se naj v svojem selektivnem (izbirajocem)
dejstvovanju zaveda dolznosti, da izbiraj akademike wvsch
Studijskih strok, ne pa bodoc¢ih strokovnjakov. Zrelost za vi-
soko solo je obéi ustroj duha, ki mladega ¢loveka usposablja,
da se, morda z neznalnimi omejitvami, ki se dado izravnati,
po lastni odlocitvi obrne h kaleremu koli studiju«.16

Kulturna politika bi se glede na srednjo Solo morala
najprej ustaviti pred vprasanjem, od kod se jemlje toliki
naval deloma poklicanih, a Se¢ mnogo ve¢ nepoklicanih
ucencev, ki dusijo nase gimnazije.

Najusodnejsi vzrok temu, tedi Zollinger, prihaja od tod.
da absolventi visokih Sol silijo sedaj v take poklice, ki za
nje ni treba visokoSolske obrazbe. »Je to pravi pravcati
hudi¢ev krog: ¢im ve¢ mladih akademikov je brez name-
stitve, tem ved se jih mora, ¢e hoéejo ali ne, zadovoljiti z
mestom, ki je pod ravnijo njihove obrazbe; in ¢im ved
akademikov se zadovolji s tako namestitvijo, tem gotoveje
se bo prej ali slej za namestitev te vrste zahteval akademski
Studij; a ¢im ¢eSce se tudi za take poklice zahteva aka-
demska obrazba ali vsaj zrelostni izpit kot izkaz sposobnosti
za akademski Studij, tem vec¢ji bo naval v Sole, ki peljejo k
spricevalu zrelosti; in ¢im ved abiturientov prihaja iz teh
Sol, tem vecéje bo tudi Stevilo srednjesolcev ter s tem aka-
demikoy brez mesta in tako dalje v veénem krogotoku.«!7

Omenjeno pa bodi, da naj ne bi samo »Studijske« sole
(gimnazija, univerza) bile izbirajoce ali selektivne Sole; to
bi marve¢ morale biti tudi obvezne pokliene (obrtna,
trgovska, poljedelska, gospodinjska, rudarska), se pravi take
Sole, kjer vajenec in vajenka dopolnjujeta ter poglabljata
tiste spretnosti in zmogljivost, ki jima jih daja prakti¢no
udejstvovanje v obratu. I te Sole naj bi svoje ucence to¢no
prebirale v prid raznoterim posebnim pa razliéno visokim
potrebam gospodarskega in socialnega Zzivljenja.1s

16 Max Zollinger, Hochschulreife. Str. 24.

17 TIsti. Str. 102.

15 Aloys Fischer, Entwicklung, Aufgabe und Aufbau der Be-
rufserziehung. (Handbuch der Pidagogik, TIT. Str. 486.) — in pa
G. Messarius, Die Lebensstufen in der Berufserzichung. Str, 92,
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Edino veljavna legitimacija za srednjesolski Studij bi
smela biti — nadarjenost In sicer mora to biti nadar-
jenost svoje vrste, re¢i hocem drugacéna od tiste, ki je na pr.
potrebna za uspesno napredovanje v treovski akademiji,
konservatoriju, strokovni Soli za zenske obrti itd. Je to pri-
rojena dispozicija ali zasnova, ki jo fant ali dekle ima
rkakor podarjeno« ter ga usposablja za plodovito, se pravi
taksno sprejemanje kulturnih dobrin, da v njegovi dusi
»kali, kar zlahtnega je, zene zalee« in da po osmih letih dozori
za prestop v visoko Solo.

Zato pa mora srednja $ola mnogo zahtevati. Nictzsche je
imel prav, trde¢, da dobra Sola bodi — tezka $ola. Samo da
i zahtevki ne smejo biti take vrste, da bi za posamezne pred-
mete, ki jih goji na pr. klasi¢na gimnazija, razen za latin-
S¢ino in grséino, bilo treba posebne, specifiéno strokovne
nadarjenosti. Jedro nadarjenosti za srednjesolski Studij naj
bodo tiste oblike relativho samostojnega misljenja, ki se iz
njih da v danih pogojih razvijati pravo znanstveno
misljenje, in dalje sposobnost za jezikovno izrazanje
pa za razumevanje tega, kar ucence in uéenka srecavata na
raznih toris¢ih znanstveno podzidanega uka.19

Od tod pa sledi, da mora srednja Sola strogo prebirati
svoje ucence ne le takrat, ko se oglasajo za sprejem, ampak
prav tako i sredi v zivem toku svojega dela, Zollinger to
strogost takole prepricevalno utemeljuje: »Kako gimnazija
uspeva, v visoki meri zavisi od tega, kako izbira svoje ucence.
Njeni neuspehi prihajajo ¢escée, nego bi ¢lovek mislil, ne iz
obrazovalnih napak, temved¢ iz tistih, ki so sc¢ zagresSiie pri
izbiranju; in nasprotno so tudi uspehi njenega obrazovalnega
prizadevanja bolj zasluga izbire ko pa obrazovanja. Pre-
malo nadarjeni ali pa drugace nadarjeni ucéeneci, ki jih mora
kaj ¢asa vledi s seboj. in podobno komaj zadovoljujoéi, ki se
z muko in pa z vseh vrst odkrito ali prikrito pomodéjo pre-
tol¢ejo skozi Solo, so breme za uk in za ucitelja, tla¢ijo raven
dosegljivega ter s tem skodujejo svojim nadarjenim tova-
risem in hkrati ugledu gimnazijske obrazbe. Kdor bi nasel

1 Max Zollinger, Hochschulreife. Str. 92 93.
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sredstvo, da bi jih bilo mogoce kar v zacetku zavracati, bi
gimnazijo osvobodil najtezjega tovora.«20

A kje vzeti tako natancen separator, da bi to¢no locil
zrno od plev ler zlasti Se mogel poiskati izredno nadarjenc
glaviee? V najnovejsem ¢asu se tudi izbiranja te vrste loteva
psihotehnika in v to svrho preizkusa inteligent-
nost otrok s pomocjo »testove. Toda poStevajmo, da se
rinteligentnoste ne sme zamenjavati z »nadarjenostjo«! Tista
gibénost duha, ki ji pravimo inteligentnost ali razumnost2!
in ki nastopa v zclo razli¢nih oblikah, se namredé ludi vsekdar
tedaj udejstvuje. ko kdo v srednji (in vsaki) Soli nedvomno
céituje nadarjenost v oprej oértanem pomenu besede. Kajti
kako neki bi sicer bilo mogoce, da se ta ali oni, ki v gimna-
ziji ni zmagoval (ker ni bil dovolj snadarjen«), v prakticnem
zivljenju pokaze dovolj sinteligentnegac recimo kot tehnik,
umetnik, politik! Pac¢ le zato, ker sta nadarjenost in pa
inteligentnost dvoje razlicnih svojstev v telesno-dusevnem
ustroju c¢loveka,22

Odnos med tem, kar otrok zmore v Soli, in pa med nje-
govo inteligentnostjo ni tako trden, da bi dober uc¢ence hkralti
moral biti nadpoprecéno inteligenten. Solski uspeh namre¢ ne
zavisi samo od ucenceve inteligentnosti, ampak tudi $e¢ od
drugih faktorjev, ki se jih lahko poleg inteligentnosti udej-
stvuje kar daljsa vrsta: dober pomnez, zanimanje, paznja,
pridnost, vestnost, ¢ut dolznosti, smisel za socialno uvrstitey,
reden Solski obisk, trdno zdravje, urejen dom 1 morda
Se kaj.2s Prav posebe pa — surejen dome!

Test za dolocevanje inteligentnosti ima obliko vprasanja
ali naloge, ki sta po navadi tako prikrojena, da imata le borno
vsebino ali pa nikake ter inteligentni preizkusevanec izkaze
svojo razumnosl, ko ju resi brez ozira na svojo izobrazbo,
znanje, zanimanje, voljo. (Na pr.: poglej si oba dana prave-
kotnika in napisi v vec¢jega besedo »manjsic). Zalo pa le-
stovno preizkuSevanje dobro sluzi, kadar se naj iz tega ali

20 Max Zollinger, Hochschulreife. Str, 96,
UJosef Somogyi, Begabung im Lichte der Eugenik. Str. 213.
2 Max Zollinger, Hochschulreife. Str. 92,

2 M., Kesselring, Intelligenzpriifungen und ihr piidago-
gischer Wert. Str. 48,
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onega razloga dozence, ali ni kak otrok v ljudski Soli glede na
svoje sposobnosti morda podnormalen ali pa celo nenorma-
len. Ob veséi (!) in previdni (!) rabi se da s testovno metodo
tudi ugotavljali, samo da le bolj priblizno ugotavljati, na
kaki stopnji razvoja se glede svoje razumnosti nahaja otrok.
»A ¢im bolj zapleten je ta ali oni dusevni proces, v ¢im vedji
meri to ali ono duhovno zmogljivost oznacuje kakovosina in
ne kolicinska plat, tem tezje se da s testom dojeti in
oceniti.e24

Eksaktno dolocevali se lorej dado le posamezne dusevne
sposobnosti in funkeije, nikar pa ne tudi ¢loveska oschnost v
celoti, ki izkazuje preve¢ koncev in krajev, da bi jo bilo
mogoce obse¢i z eno samo formulo. Tako izvaja Huth ter
odklanja »inteligentnostno staroste, s katero operira duhovni
oce inteligentnostnih preizkusenj Alfred Binet, in pa »inle-
ligentnostni kvocient¢, ki ga je uvedel Wilhelm Stern.

Kdo da naj srednji Soli izbira ali prebira ucence in
ucenke glede na tisto mero nadarjenosti, ki jo ta Sola brez-
pogojno potrebuje za svoj kulturni cilj, to je Zollinger, reci
moram, klasi¢no povedal v svojem remek-delu »Hochschul-
reife«. Psihotehnik da kaj takega le deloma zmore in Se to
ne morda zanesljiveje, nego se da doseci ob Solskem ocenje-
vanju ucendevih in udenkinih zmogljivosti. »Posebno jezi-
kovne sposobnosti se s testi ne dado nikoli ter niti priblizno
tako zanesljivo in tako brz ugotoviti, kakor ob tem, kar
kdo jezikovno zmore; koliko je otrok na pr. sposoben se uciti
tujih jezikov, ali bo zlasti Se¢ kos tezavni latin$¢ini, se zgol)
s testovnim preizkusevanjem nikakor ne da naprej za trdno
povedati. Tudi matemati¢ne zmoznosti se zanesljivo pokazejo
le ob resevanju matemati¢nih nalog. In e se je ugotovilo.
da si v 7. in 8. razredu kake gimnazije testovna in pa Solska
zmogljivost ucencev malo ustrezata med seboj, to je da so
slabi ucenci glede na testovno zmogljivost dosegli veé tock
ko v Solski zmogljivosti, to $¢ ne dokazuje, da bi testovna
preizkusnja bila za resni¢no stopnjo inteligentnosti mero-
dajnejsa od Solske zmogljivosti. Ako bi hoteli to dognati,
tedaj bi moralo biti mogoé¢e, da rezultat testovne preizkusnje

24 Max Zollinger, Hochschulreife. Str. 145.
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merimo ob taki diagnozi inteligentnosti, ki je absolutno
[rdna; a te ni.«25

Globoko utemeljena navodila daja tukaj A, Fischer
naglasajo¢, da so vprasanja. ki zadevajo poklic in svetovanje
pri izbiranju poklica — vz gojna vprasanja ter bi dobrega
sveta bilo najprej treba starSem. ki nameravajo otroka dati
v srednjo Solo,26

To, kar preizkudevanje inteligentnosti lahko res do-
brega rodi, je diagnoza, ne pa prognoza. Re¢i hocem,
inteligentnostne preizkusnje imajo le bolj »trenutno« vred-
nost, nikar pa ne povedo, kako bo se ta in ta nadarjenost
v resnici dalje razvijala.2? Zivljenje pa ne vprasa, kaj je
kdo prinesel s seboj na svet, ampak kaj je iz tega na-
pravil, sZakopanic« talenti! Inteligentnostne preizkusnje tudi
ne pokazejo povsem, kakSna je mo¢, obseg in medsebojna
pomesanost preizkusevancevih duSevnih zasnov, a Se manj,
kakSen je notranji ustroj njegovega c¢ustvovanja, hotenja,
znacaja. Pri izbiranju nadpoprecnih uéencev pa se mora
upostevali tudi vse to! Zato »eksperimentalna¢ metoda ne za-
dostuje, temved¢ mora testovnemu preucevanju Se stopiti ob
stran dobro opazovanje, kakor ga lahko s pridom vrsita
psiholosko izSolani ucitelj in uciteljica.2s

V jako cenjeni knjigi o razvijajocem se otroku in
mladostniku, ki jo je napisal Miller-Freienfels, pa
beremo i to, da kopic¢enje »testove ne more nadomestiti
»intuitivnega« ali neposrednega pogleda v celotnost otroskeg:
zivljenja in da marsikdo s takim pogledom tudi odraslecu
obilneje in globlje vidi v duSo nego vse eksperimentiranje
in vse statisticno knjigovodstvo.29

In dalje bi bilo treba prav resno v postev jematli to, kar
G. Messarius v svoji pomembni knjigi o Zivljenjskih

26 Max Zollinger, Hochschulreife, Str. 118.

26 Aloys Fischer, Uber Beruf, Berufswahl und Berufsberatung
als Erziehungsfragen. Str. 136.
A. Wenzl, Theorie der Begabung. Str. 130 in sl,

28 M, Kesselring, Intelligenzprifungen und ihr pidago-
gischer Wert, Str. 60.

2 Richard Miiller-Freienfels, Kindheit und Jugend.
Str. 13.
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stopnjah v poklieni vzgoji®¢ prav po zaslugi pretresa v po-
glavju »Spitbegabunge (pozneje na dan prihajajoc¢a nadar-
jenost). Vo mislih mu je dejstvo, da je nckaj povsem nor-
malnega, ¢e marsikdo samega sehe v resnieci najde celo Sele
smed dvajset in tridesete. In banski inspektor za strokovne
Sole M. Presl mi je v razgovoru zatrjeval, da je dobil do
200 takih ucencev, ki se jim je duSevni vozel precej
pozneje razvezal, ko pa drugim. A v Zollingerjevi knjigi
beremo tale pac¢ zelo resni stavek: »O najvaznejSem pa ne
more testovna preizkusnja prav ni¢ povedali, o tem namred,
cesar tudi ob Solski zmogljivosti ne moremo nikoli z brez-
pogojno zanesljivostjo izslediti: koliko se ta ali ona zmog-
ljivost da razvijati. Tudi tedaj, ¢¢ se take preizkusnje
ponovijo od ¢asa do ¢asa, se sicer da pregledati pol, ki jo je
prehodil razvoj, a nikoli psihotehnika ne more naprej do-
lociti, kaksne moznosti za nadaljnji razvoj so zasnovane v
mladem cloveku, ter bi se naj zavedala teh mej svoje
oblasti.«31

A kar sveta resnobnost se glasi iz sledecih Zollingerjevih
besed: »Najodlo¢neje pa mora Sola zaveniti psihotchnika, ¢e
si lasti pravico, da bi s svojimi sredstvi dajal veljavno sodbo
o znadaju preizkusevanca. Sola pozna iz vsakdanjega
izkustva velikanske tezave, ki zadevajo presojanje mladih
znacajev ter sc pray posebno ¢uva, da bi kakor koli s te
strani prenaglo oznacdevala nastajajoco osebnost. Kljub vse-
mu spostovanju pred odliénim poznavanjem c¢loveka, ki je
nemara dano preizkusevalen, vidi Sola v (psiholoskem) pre-
sojanju znacaja, ki mu je za osnovo najvec Slirinrno opa-
zovanje preizkuSevanca, tolik$no prekoracenje mej, ki so
potegnjene psiholoSkemu cksperimentu, da se elicno ne da
zagovarjali.«32 In kdo, ki se resno pedago$ki udejstvuje, ne
bi vedel, kaj pomeni pravilno presojanje fanticevega ali
dekli¢evega sznacajac! Zlasli ¢e dovolj uvazuje, da — »zna-
¢aj nikdar ni zgolj narava, temvec¢ obenem kulturni produkt

W G, Messarius, Die Lebensstufen in der Berufserzichung.
Str. 48.

# Max Zollinger, Hochschulreife. Str. 119,
2 Isti, Str. 119,
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ter ga je treba gledati Sc¢ z cti¢nih, politi¢nih in verskih vi-
dikov, ¢32a

Zollingerjev ceterum censeo: Solski problemi so
vecinoma v najglobljem jedru — uciteljski problemi. (11.)
Zato je pravi instrument pri izbiranju uc¢encev ucitelj. (130.)
Kajpa ne pomeni beseda instrument tukaj nemara isto, kar
mehansko postopanje. »To, kar ucitelj tu ali tam vidi na
vsakem ucencu, je vsckdar le koscek njegovega bitja. in
tisto, kar tako ali tako o tem pove, zopet dojame samo delcek
tega dela. Podobno zdravniku mora ucitelj biti ves¢ umet-
nosti, da iz posami¢nega dela sklepa na celoto, da iz raz-
licnih poedinih pojavov, ki mastopajo bolj ali manj po
nakljuc¢ju in jih lahko opazuje. zasluti bistvene, jih med
seboj veze ter od tod dobiva pravilno podobo celega ¢loveka.«
(134.). »Gimnazije so pri presojanju svojih ucencey pre-
pus¢ene samim sebi. Odgovornosti za svoje odlocitve ne
morejo deliti s kako drugo instanco in je tudi ne valili na
njo; Se¢ prav poschno pa ne gre, da bi si dale od zunaj pred-
pisovati. katere ucence smejo obdrzati in katere morajo
izloc¢itie. (120.).

A tudi sicer zelo resni in posStevanja vredni mozje glede
na psihotehni¢no presojanje ljudi priporocajo previdnost.

Pred dvema letoma na pr. je zopet iz8la obsezna knjiga
o ¢loveku. Oc¢e ji je znani sociolog Werner Sombart
ter jo imenuje »poizkus duhoslovne antropologije«. Sombart
dvomi, da bi se poznavanje ¢loveka bilo ob znanstveni po-
moci kaj razmahnilo. »Mar je nasa diplomatija boljsa nego
je bila v Richelicujevem ¢asu? Ali je Solski pouk izdatnejsi,
odkar je vpeljano preizkusanje nadarjenosti, to je, se li nasi
fantje in dekleta vec uc¢ijo nego prej? So li bolje vzgojeni ko
prej? Ali so zakoni postali srecnejsi? Se li ljudje boljse
vladajo, ministri bolje izbirajo ko pa neko¢? Se kupdije
vodijo to¢neje, vestneje, posteneje? Mar razumemo Hamleta
ali Fausta bolje, odkar se osebnost znanstveno preucuje?
Staviti ta vprasanja in mnogo podobnih, se pravi, jih
zanikati.«33
#2a R. Miiller-Freienfels, Lebensnahe Charakterkunde.
Str. 162,

¥ Werner Sombart, Vom Menschen. Str. 127,
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Kako pa je pri nas?

Ozrimo se za hipee $e v svojo domado pedagosko
provineco! Lansko leto (1939.) je »Kronika slovenskih
mest« v 3. §t. objavila ¢lanck z naslovom sInteligentnost,
solski uspehi in druzbeni izvor dijakov ljubljanskih srednjih
in mescanskih sol«, Dr. Vlado Schmidt, pisee ¢lanka in
upravnik ljubljanske poklicne svetovalnice, zelo naglasa, da
je metoda njegovega spisa »eksperimentalnag, da se avior
izogiba vsakega »duhoslovnega razglabljanja« in da omenja
le zakljucke, ki neposredno sledijo iz »statisticno« dognanih
dejstev. A koncuje svoj spis takole: »V sestavku sem hotel
pokazali metodo, ki naj bi bila eksperimentalna, empiri¢na
in ne duhoslovna takrat, kadar se hotemo stvarno ukvarjati
z vprasanji Sole in dijakov ali kadar imamo namen, priprav-
ljati ukrepe, ki naj bi stremeli za tem, da izboljsamo Solo in
lako dvignemo inteligeninostno raven hodoce slovenske inte-
livence«.

Miselno jedro Schmidtovih besed je tole: »Roke proél«
od Sole, vsi nepoklicani, se pravi paé¢ listi, ki se ne obotav-
ljajo se¢i Se po »duhoslovnem razglabljanjue, kadar gre za
ukvarjanje z vprasanji Sole in dijakov. Toda se stvarno
ukvarjati z vpradanji Sole in dijakov, pripravljati ukrepe za
izboljsanje sole, skrbeli, da se dvigne inteligentnostna raven
bodoce slovenske inteligence: vse to se vendar ne pravi dru-
gega, nego — si dajati opravka s pedagoskimi vprasa-
nji, naj jih ze resuje Solski praktik ali pedagoski teoretik ali
kulturni politik ali prakti¢ni psiholog ali kdor koli. Edinole
po »eksperimentalni« metodi pa bi se ta vpraSanja dala samo
tedaj uspesno resevati, ¢e bi vs a pedagogika bila isto, kar je
— »eksperimentalna pedagogikag, ki pa nili ni posebna pa-
noga pedagogike, ampak samo reSevanje nekaterih pedago-
skih vprasanj po eksperimentalni metodi.

A kdor se je kaj bolj ozrl in sicer sine ira et studio, to
je brez zamrze in nagnjenja ali povsem objektivno ozrl po
ogromnem, nepreglednem torii¢u pedagoske stvarnosti, ta ve,
da se »eksperimentalno« v pedagogiki s pridom resujejo le
taki problemi, ki zadevajo pedagos$ke poti in sredstva
za pedagoske smotre (najve¢ metodi¢na in didakti¢na vpra-
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sanja), nikar pa ne tudi pedagoski cilji, In komur je dusa
res presinjena s pedagoskim erosom, njemu so pedagoski
cilji vsaj tako vazna zadeva, kakor pota do ciljev. Spranger
je to temeljno resnico iz pedagoskega sveta izrazil z nazorno
primero, ¢es: »Laneno predivo lahko predes, ¢etudi ne ves,
od kod prihaja lan in ¢emu sluzi predivo. Toda vzgajanje ni
tovarnisko deloe.s4

»Eksperimentalna pedagogika« se je tam pred tremi de-
setletji krepko gojila (o tem prica Meumannovo veliko
delo »Vorlesungen zur Einfihrung in die experimentelle
Padagogike, 1.—111.), sedaj pa se precej opusca; in ker je
psihotehnika iz istega (pozivisticnega) duha rojen otrok ka-
kor eksperimentalna pedagogika, zato tudi vera v zmoglji-
vost spsihotehni¢ne« pedagogike ze mocéno gineva.ds

Pedagogika: je pa¢ v neverjetno veliki meri »kultur-
n a« pedagogika, se pravi, da ima nalogo, mladega ¢loveka
zivo seznanjati s kulturo njegove dobe ter si prizadevati, da
v njem vzklije zanimanje za pomen in smisel raznovrstnih
kulturnih dobrin in vrednot. »Zato pa je pedagogiki treba
tudi take psihologije, ki so ji za izhodisce temelji kulturnega
zivljenja in ki si vsako elementarno zmogljivost otroka ogle-
duje v tej zvezi. Sele ob tej (»duhoslovni«) psihologiji bo
mogoce raziskovati, kako se v otroku razvija znanje kot
funkeija duSevne celote; odkrivati v njem kali estetske-
ga in verskega ravnanja, ko otrok razumeva razvilo
umetnost in religijo; zasledovati zgodnje stopnje gospo-
darskega udejstvovanja in socialnega zivljenja, ko
v prvih oblikah is¢e zveze z drugimi ljudmi, se jim nadreja
ali podreja. Sele tedaj se pubertetna doba ne javlja veé¢ kot
prelom ali skok od prirodnega bitja k ¢loveku, temved kot
poglobitev in okrepitev tistih temeljnih odnosov v ¢loveskem
bitju in Zitju, ki so Ze prej poganjali kali«.56

Po vsem tem pa tako opravljanje pedagoskih poslov, ko
jih kdo izvrSuje v duhu in resnici, ne more biti edinole

M Eduard Spranger, Finfundzwanzig Jahre deutscher Er-
ziehungspolitik. Str. 54,

45 Lexikon der Pidagogik der Gegenwart, I1., str. 588,

M Eduard Spranger, Finfundzwanzig Jahre deutscher Er-
ziehungspolitik, Str, 53,
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cksperimentiranje z elementi ali drobei, ampak je tudi
»duhoslovno razglabljanje«. Kako neki se na pr. naj po te-
stovni, zgolj racionalno podzidani poti dozene zelo vazni
faktum, do kolike mere kdo svel in zivljenje dojema ne sa-
mo z razumom, ampak tudi z duhovno kategorijo bogo -
vernosti! In sodi nemara med staro $aro ali kaj globoko
»razglabljajocae razprava sKulturni temelji vzgoje«37 ki jo
je pred petnajstimi leti objavil pokojni Aloys Fischer in
ki je ob neki priliki ¢udovito bit svoje ne zgolj speeialistov-
sko omejene, temved zares vsestranske osebnosti nedoscglji-
vo oznacil s temile besedami: »Da se ob buéecih statvah ¢asa
culis vtkanega v Zivo obleko bozanstva, da nisi le nitka v
svetovni tkanini, ampak ves, da si odgovoren za njen vzoree
in njeno lepoto: to daja slecherniku, naj stoji kjer si bodi,
naj se udejstvaje kakor ze koli, zadnjo odgovornost, meta-
fizicno (nadcutno) posvecenje in pa sreco, ki je vnanja uso-
da ne more ved dosezatic,

Pa Se to! Dr. Schmidt poudarja, da v svojem spisu ome-
nja le zakljucke, ki neposredno sledijo iz »slatisticno« do-
gnanih dejstev, kar pa¢ pomeni, da so povsem zanesljivi.
Albert Hu th pa opozarja v svojem delu o »eksakineme« raz-
iskovanju oscbnosti na slede¢i moment. »Sleherno ocenjeva-
nje mora biti v nekem odnosu (relaciji) z ono skupino ljudi,
v katero je vélanjena lista oseba, ki jo ocenjujes. Vo vsem
organskem svetu nikjer ni absolutnih meril, ne v antropo-
logiji in biologiji. Vsakogar je mogoce meriti edinole ob
ljudeh enakega spola, enakega oblizja, cnake izobrazbe, ¢na-
ke rase itde.ss

In Hans G iin ther je lani obelodanil prezanimivo knji-
go. ki obsega kar 673 strani in ima naslov sKmetistvo kol
zivljenjska in zajedniska oblika« ler na str. 3. beremo, da
se¢ mesini otroci pri preizkusanju nadarjenosti - vecéinoma
mnogo boljse odrezejo ko pa podezelski. Toda ¢e se ob ta-
kem preizkusanju med scboj primerjajo mestni in kmecki
otroci, tako naglasa Giinther, je treba uvazevati, da se mestna
in pa podezelska nadarjenost ne da kar na lepem dojeti z

37 Aloys Fischer, Die kulturellen Grundlagen der Erzichung,
(Separatni odtis.) ;
3% Albert Huth, Exakte Persénlichkeitsforschung. Str. 156.
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istovrstnim preizkusanjem. Kajti kmecki otroci so drugace
in pa v drugih re¢eh pametni ali neumni kakor mestni!ss

A Schmidt dijake sprvega razreda ljubljanskih gimna-
zij in mescanskih sole preizkusa s testi, ki so zgolj »rahla re-
vizija« ameriskih » Army Alpha testovee, s katerimi so v sve-
tovni vojni pred 20 leti glede na njihovo inteligentnost pre-
izkusali ameriske rekrute in ¢astnike 49 Se pravi, da je dr.
Sehmidt mero Solske zmogljivosti pri desetletnikih(!).
najbrz tudi pri deklicah, ki so prisli in prisle iz mesta in s
kmetov iz zelo razlicnih pokrajin ter kajpa s prav razli¢no
izobrazbo: ugotavljal precej po istem merilu, ob katerem so
v Zdruzenih drzavah skusali novinee in castnike iz najraz-
li¢nejsih pokrajin tako obsirne severne Amerike porazdeliti
v ustrezajoce vo jaske oddelke. Ali vpric¢o tega ni eksakl-
nost ljubljanskega doloc¢evanja mlade inteligentnosti lahko
le — navidezna eksaktnost?

In slednji¢ Se! Anglezi naglasajo: men not measures!
To je po priliki isto, kar je neki raziskovalee teh vprasanj
oznacil z besedami: preizkuSevalee je vse, metoda ni¢! A kaj
se paé pravi, ¢e recimo vstop v klasi¢no gimnazijo komu
svetuje ali odsvetuje nekdo, ki mu je samemu duh klasiéne
gimnazije povsem tuj?

Res je, da se v katalogu vpisani uspehi ljubljanskih
gimnazijeev kaj radi krijejo s testovno oceno teh ucéencev.
Toda nikar ne prezrimo, kolika razlika je med testovnim
preizkusanjem (zlasti S¢ s »skupinskimic Army-alfa
testi) in pa med Solskim ocenjevanjem mladine.
Kajti testiranje skusa dognati, kaj ta ucenec ali ucenka
zmore ne glede na to, ali na ista testlovna vpraSanja pra-
vilno odgovori mnogo ali malo tovariSev in lovarisic; ocenc
»odli¢no«, »prav dobroe« itd. pa vsaj deloma zavise od p o-
prec¢ne zmogljivosti razreda.ton

In poleg tega bi se mislim morali tukaj vprasati: kaj pa
je v Solskem katalogu ozna¢eno z »redome: razumnost, zani-

M Hans F. K. Ganther, Das Bauerntum als Lebens- und Ge-
meinschaftsform. 1939.

40 @Gl. Drago Zajce, Prvi poskusi z inteligentnostnimi testi pri
nas in vprasanje njihove slovenske standardizacije. Str. 40,

Wa W, Hartnacke, Das Aussterben der Begabten. Sonderheflt
des =Diplomwirte, No. 11, 1936.

]
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manje, napredek, pridnost, dober pomnez, samostojnost, »raz-
mere«., nenaspanost in stradez, »lov na redovee, profesorjeva
strogost ali ljudomilost?10 Izkustvo namrec uéi. da razhoriti
»otrocic« niso vselej dobri »ucencie in da v Soli kaj radi
zaostajajo prav tisti, ki so nadpopreéno nadarjeni.

No, sklep po vzorcu »post hoe — ergo propter hoc« (le-
stovne ugotovitve in Solske ocene se ujemajo, torej...) bo
pac le bolj toliko veljal, kolikor — »peceatur intra muros et
extra«. Po nasc: kolikor je lestalorjevo in pa uciteljevo oce-
njevanje nadarjenosti za Studij plod istega »masinizmac,
s¢ pravi mehaniziranega ali preve¢ mehaniziranega
presojanja. Ko pa »noben ¢lovek ni stroj, ¢egar delovanje bi
se dalo do natankosti preracunali, njegova zmogljivost pa
spraviti na matemati¢ne formule«!10¢ Saj bi ob takem oce
ali mati lahko Sla v poklicno svetovalnico i na pr. vprasat,
jeli sinko ali héerka sodi za pesnika, slikarico, glasbenika ...

Pa tudi zrelostni izpit, ta strah in groza po rod-
binah nasih gimnazijcev, bi se dal odkupiti za ceno na mod
krajSe in pa priprostejSe procedure. Kajli sedaj vecglavi iz-
pitni odbor osmosoleu na temelju znanja, ki ga je ta izkazal
pismeno in ustno, le vobée priznava — »zrelost in sposobnost
za fakultetne studije na univerzah in visokih strokovnih $o-
lah«. A v poklicni svetovalnici bi kandidat v teku ene same
ure ali kaj brez kdo ve kakih zivénih razvnem toéno zvedel,
za katero fakulteto na univerzi oz. za kateri strokovni odde-
lek na tej ali oni visoki $oli je najbolj ustvarjen, Seveda le
tedaj, ¢e bi testovno presvetljevanje ¢loveka res bilo uni-
verzalna laterna magica.

Teh misli so glede psihotehni¢nega ugotavljanja nadar-
jenosti tudi mozZje. ki imajo ali so imeli po poklicu ziv stik
s srednjo Solo in hkrati uzivajo velik znanstven sloves ter
njihovo mnenje navajam na raznih mestih pricujoce raz-
prave.

b GI, R.in Z. Bujas in Jelka Blaskovié¢, Subjektivni faktor
u Skolskom ocjenjivanju (Napredak 1941, br. 3) in Z. Bujas, To¢-
nost i osjetljivost nastavnika pri ocjenjivanju Skolskih zadaca (Napre-
dak 1941, br. 4, 5 1 6).

e R, Miiller-Freienfels, Lebensnahe Charakterkunde.
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w3veté sluzimo sveti domovinil“

Konc¢avam s spominc¢kom iz lastnega zivljenja. Pred 30
leti je bilo. V vestibulu velike inozemske univerze sem prvié
stal pred vrali njene najve¢je predavalnice (auditorium
maximum). ki je v njej prostora za ved ko tiso¢ poslusaleev,
in sem nad vhodom vanjo ¢rkoval vklesane besede: »Ne
quid falsi audeat, ne quid veri non audeat dicere secientiale
Po nase: ni¢ trditi, kar ni res, ni¢ zamoléati, kar je res —
to je naloga znanoslti. Zivo sc¢ Se spominjam. da me je obSla,
rekel bi. sveta groza, ko sem se zamaknil v te besede. Ce je
res znanosti svojsko, da »celega ¢loveka postavi pod
zakon brezpogojne resni¢nosti in pa izkljucéne lastne odgo-
vornostie.t! tako nekako sem umoval sam s seboj, tedaj je
vredno tej gospej sluziti za ceno vsake zrive! In sem ji Sel
sluzit s tako misljavo.

Pa me utegnete vprasati, ali sem Se teh misli. Odgovor:
da in ne! Smisel mojega odgovora je tale. Kdor bi jo mlad
snubil z lepo mislijo v dusi. da bo od znanosti neko¢ dobro
zivel, temu rec¢em: Iztrgaj si misel na znanost iz duse do
zadnjega korena! Kdor pa jo snubis, ker te vleée nepre-
magljivi glas resnice, ki jo iS¢e znanost in — i, temu in samo
temu pravim: poslusaj glas srca, ker — »z zlatom ncba bo
obsuto« (0. Zupandcic).

To velja tudi za pedagosko znanost, ki ima v najglob-
liem jedru cudovito lepo nalogo: da si s svojimi spoznavami
prizadeva premagovati ali vsaj omiljevali tezave ¢loveskega
zivljenja. »Kajti ne politika, kot je dejal Napoleon, tudi ne
gospodarstvo, kot je mislil Walter Rathenau, marve¢ vzgoja
je usoda, se pravi usoda poedinca in usoda narodoved2

Zalo pa pravega sluzabnika pedagoske znanosti veZe ve-
lika prisega:

»Sveto slufimo sveti domovini!« (Stritar).

M Max Zollinger, Hochschulreife. Str. 28.

42 Aloys Fischer, Die piidagogische Wissenschaft in Deutsch-
land. (»Die neuzeitliche deutsche Volksschule« — poroc¢ilo o peda-
goskem kongresu v Berlinu. 1928, Str. 92.)
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Smisel sodobnih pedagoskih
prizadevanj.”

Kljub priznanju, da je za pegagoga praklika in teoretika
nujno potreben ludi resen sociolo$ki Studij, moram trditi, da je
osnova vseh cistih pedagoskih stremljenj kaks$ne dobe pedago-
Skega in psiholoSkega izvora in da je tudi mnogo sodobnih pe-
dagogov prislo do priznanja novih pedagoikih teorij in slruj
samo po neposrednem, poglobljenem pedagoSkem in psiholo-
Skem gledanju. Ni namreé¢ res, da more biti pripadnik sodobnih
pedagoskih tezenj samo lisli, ki soglaSa z dolocenimi socialnimi
teorijami, ¢etudi so morda ¢asovno res le sprostile pedagoiko
vrenje in nastajanje; saj ima pedagogika sama svojo nolranjo
pol do priznanja novih pedagoSkih vrednol in oblikovalnih sred-
slev in saj je pravi pedagog ziv in zivljenjski psiholog, ki doZivlja
svojevrstino duSevno zivljenje danadnjega rodu. Sledec¢e misli bi
hotele po svoje dokazali, da si ne sme lastili sodobnih pedagodkih
struj nikakrsni svetovni nazor in da vpraSanje priznanja ali
odklanjanja takih struj ni vprasanje svelovnega nazora, temved
problem zivega in pedagoskega duha, pedagoSkega erosa in psi-
holo&ke uvidevnosti vzgojitelja in ucitelja.

V wvseh sodobnih bolj ali manj poudarjenih pedago$kih sme-
reh vidim samo eden, res globok pedagoski smisel vzhudimo
ved nolranjega in osebnega, pristnega zivljenja v uéencu! Mlad
¢lovek naj bi imel od Sole, od izobraZevanja in vzgajanja res kaj
zase, zaculil naj bi vrednost lastnega oblikovanja, nolranje naj
bi zivel od njega in v njem naj bi nastajala vse moé¢nejsa potreba
po zivih, obéutenih oblikovalnih vrednotah, po doZivetem obli-
kovalnem stiku z vzgojiteljem in s samo kulturo. V tem globljem
smislu pedagoskega dela vidim problem danadnjega pedagoga.
Zacel se je zavedati, da je bistvo pedagoskega dela v priblizanju
mladim ljudem, v spoznavanju zive mladine naSega ¢&asa in
njenih potreb, v Zrivovanju zanjo, v razdajanju samega sebe
rastocim, v nesebicnem in ¢istem delu za izgraditev osebnega
zivljenja in za notranjo rast tistih, ki so mu zaupani v vodslvo
in v oblikovanje. Spoznal je, da je pravi vzgojni odnos, ki se
ne da izsiliti, temveé le medsebojno ustvariti, edina sila, ki vodi
in oblikuje. Zato se je postavil na stalis¢e ucenca ler skusa pre-
usmeriti in pojmovati tudi Solsko izobrazevanje in vzgajanje z
vidika ucencéevih potreb. V tem vidim resni¢no pedagosko do-
zivelje in preporod sodobnega uditelja, ki se je odpovedal dikta-
lorskemu in ukazovalnemu polozaju in zastarelemu nazoru, da
se vse delo v Soli sucde okoli njega in da je on popolni gospodar

Predavanje na pedagod$kem tedajun v Ljubljani (1940).
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Sole in dela v nji. To je spoznanje in odpoved sodobnega ucitelja
pedagoga, ki pa ga Zal Se¢ marsikdo pozna samo v besedah, ne
pa v zivljenju in v dejanjih, ker vlada $e vedno moéna tradicija
in ker je pa¢ uéitelj tudi ¢lovek, ki rad uveljavlja svojo osebo
in svojo voljo. Po prej omenjeni doziveti in nacelni odpovedi
naj bi torej postala %ola res ucendeva Sola in ucitelj naj bi se
podredil njegovim potrebam, njegovi svojevrsinosti in razvojni
stopnji njegovih duSevnih in duhovnih sil.

Pedagosko preusmerjeni in prebujeni vzgojitelj je prisel do
novih pedagoskih teorij in do novega prakticnega dela tudi po
psiholo§kih spoznanjih. Njegovo poglobljeno in v resni¢no du-
Sevno dogajanje usmerjeno psiholosko gledanje ga je prepric¢alo,
da ima sicer tudi normalivna pedagogika, ki se izzivlja v teoriji
ter v postavljanju apriornih pedagodkih smernic in norm, do
neke mere svojo upravicenost, ker ji gre za lako zvano »cistoc
pedagogiko, nezavisno od prakse in od razmer v zivljenju. Sicer
se pedagoks$a praksa res nikdar ne more docela priblizati zahte-
vam normativne pedagogike, vendar sku$a dobiti dober in iz-
obrazen ucilelj vedno nova sredstva, s Katerimi izpopolnjuje
svojo prakso in jo priblizuje vse vecji skladnosti s pedago$ko
teorijo. Toda normativna pedagogika ni mogla zadostiti sodob-
nemu pedagogu, ki je uvidel nujnost upostevanja psiholoikih
dejstev in spoznanj vseh mogocih struj sodobne psihologije. Pe-
dagog - psiholog je uvidel, da je treba racunati s konkretnim
psiholo$kim stanjem uc¢encev, z njihovimi sposobnostmi, s ka-
raklerjem in individualno strukturo posameznega ucenca, z nje-
govimi lrenulnimi dozivljaji, z njegovimi dosedanjimi zavestnimi
in podzavestnimi izkustvi itd. Nujno je zacutil, da se Solsko iz-
obrazevalno in vzgojno delo ne sme Sablonizirati in da mora
postati izhodisce takega dela posamezni Zivi ucenec, Predvsem
je uvidel sodobni, psiholofko folani ucitelj, da nima smisla go-
vorili le o splo&nih, za vse veljavnih vzgojnih ciljih in idealih
ter da ima vso upravicenost individualno utemeljena vzgoja, Ta
skusa namre¢ spoznali, kaj je za dolofenega ucenca primerno
in potrebno, kaj sploh dosegljivo in kaj psiholo$ko res nemogode.
Tako je tudi po psiholoSkih spoznanjih stopil v ospredje in
v sredif¢e Solskega dela ucenec in gojenec, za Kkalerega je
pri¢el ucitelj res skrbeti, ki ga je zacel vzgojitelj Studirati in ki
ga je hotel pedagog razvili na svojevrsten in enkraten, njemu
primeren nac¢in. Ob modernih psiholoSkih spoznanjih se je
vzbudil in vnemal nov pedago$ki duh sodobnega udilelja, ki je
spoznal, da je delala Sola doslej marsikdaj in marsikomu tezke
krivice, ker ga je imela za nekakega sploSnega ¢loveka, za repre-
zentanta vrsle ¢lovek, o katerem mu je govorila obéa psihologija.
Danasnji pedagog je uvidel, da je kol oblikovalec zZivljenja dol-
zan podrediti se zivljenjskim resnicam, med kalerimi je ena
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najvecjih ta, da zivi ucenec ze kot mlad ¢lovek svoj posebni svet
in da ima vsakdo svoje osebno zZivljenje, ki ga moramo spoznali
in upostevati, ker je Sele na njem mogode graditi oblikovalno
delo.

Drugi psiholoski razlog za novo pedagoiko gledanje in ndej-
stvovanje je uditeljevo spoznanje, da v Soli ne morejo odlodati
samo njegovo zahtevanje, ukazovanje in zabranjevanje ler da se
sploh vsega zapovedati in izpolniti ne da, ker zadeva povelje in
uboganje vedno vsaj dva svojevrsina ¢loveka. Pedagogu ne gre
samo za to, da naj bi se olrok pac¢ navadil uboganja, ker je to
najboljie sredstvo za lastno discipliniranje, temve¢ mu gre tudi
za vprasanje, kako odjeknejo razliéni ucileljevi ukrepi v uéen-
¢evi dudi, kaj se zgodi v njej ob ukazu in prepovedi, kako mlad
¢lovek sploh dozivi Solo in delo v nji, kako reagira na prijazno
besedo, kaj se dogaja v njem pri sprejemanju novih izobrazbenih
vrednot, pri poskusih socialnega, eti¢nega, estetskega, verskega
vzgajanja itd. Ta docela psiholo$ki vidik je usmerjen k duSevni
posebnosti in k osebni svojevrstnosti uéenca in pokaze udcilelju,
da mlad ¢lovek ni stroj in Stevilka, da ne reagira mehanic¢no in
tako, kakor je premislil in holel uc¢itelj, ker je pac¢ ziv in en-
kraten ¢lovek, ki po svoje dozivlja in vrednoti, ki ima ob raz-
licnih uéileljevih ukrepih svoje misli in svoja ¢uslva, ki ¢éuti
svojo voljo, svoje zelje, ki preizkusa svoje sposobnosti, itd. Pogled
sodobnega pedagoga se je z vso silo obrnil od lastnega hotenja
in uveljavljanja v Soli k problemu, kako dozivlja otrok, kako
sprejema in ¢uti ucence uciteljevo delo, kako sprejema izobraz-
bene vrednote, kaksne pojme ima, kak$na ¢ustva dozivlja,
kaksna vpraSanja ga mudijo, kaj bi. sploh Zelel od Sole, kako
gleda svojega ucilelja, itd. Ko je zmogel uditelj ta prevazni korak
od samega sebe in od ucénega programa k otroku samemu in k
njegovemu dozivljanju vobée ter k dozivljanju Sole in Solskega
dela posebej, tedaj se je prebudil v njem pravi in zivi sodobni
pedagoski duh in postal je dober in moderen pedagog. Ni mu v
mislih ve¢ samo to, da bi z najbogatej$imi kulturnimi vredno-
tami obogatil otroka in mu kazal najvedje vzgojne cilje, temved
ga zivo pece najvaznejse vprasanje: kako bi to storil, Zanj to ni
le didakticen problem, ki bi ga bilo mogode resiti iz posebnosti
strukture kulturnih vrednol ter vzgojnih idealov, temveé¢ je pravo
metodi¢no vprasanje, lo je vpraSanje osebne oblikovalne sile in
sprejemljivosti, ki je zavisna od uciteljeve in ucenceve duSev-
nosti, od njunega nadina dozivljanja, od njune duSevne struk-
ture in njunega nolranjega sltika, po kalerem bi uéiteljev kul-
turni duh in njegovo bhogato dozivljanje resniéno obogatilo in
razvilo uéencéevega duha in njegove duSevne sposobnosti,

Tu se nam pokaze osnovni smisel vsega sodobnega pedago-
Skega prizadevanja, ki sem ga prej oznadil z besedami: veé no-
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lranjega in osebnega Zivljenja ucencev in gojencev, Mladina naj
v danadnji Soli ne trpi duhovne in duSevne lakote, temved naj
moc¢no nolranje raste ob hrani, ki je njej primerna, ki jo rada
uziva, da bo res Zivela v Soli in da ji bo Solsko delo res dajalo
zivljenje. Sodobnim pedagoS$kim smerem ne gre za mnozino
znanja in za izobrazbeno Sirino ucdencev, saj se vse bore proti
snovni preobremenitvi nase Sole. Sodobna pedagogika noée uva-
jati $e kaksnih novih obrazbenih vrednot v Solo, temved zeli, da
bi uc¢enee ob obravnavi kaj vredne obrazbene snovi tako sam
zivel, da bo resni¢no rastel ob njej ter poslal duhovno bogal in
osebno vzgojen, torej res kultiviran. Danasnja Sola bi rada do-
segla, da bi jo zaculil uc¢enec kot dom, ki je res le njemu na-
menjen in ki tudi toplo skrbi zanj. Uéenee naj bi ob koncu So-
lanja s hvaleznostjo do uéitelja in do narodnega obcestva v sreu
cutil, da je zares mnogo spoznal in notranje mocéno zrastel, da
pozna odslej marsikaj, kar ga zanima in kar je kaj vredno, po-
membno za Zivljenje, da mu je odgovorila Sola na mnogo nje-
govih osebnih vprasanj in potreb. Sodobna pedagoS$ka strem-
ljenja hoc¢ejo, da bi bil uéenee, ki je koli¢kaj resen, kaj prida
in duhovno prebujen, zadovoljen s Solo, da bi ne iskal zadostitve
svojim duhovnim in dufevnim potrebam le izven nje, da bi Zivel
od njene hrane in da bi se tudi zavedal, kaj mu je bila Sola, kako
bi bilo brez nje, kako prazen, neveden, nerazgledan in nevzgojen
bi bil brez njenega oblikovalnega dela.

Danadnja Sola pa hode Se ved, nego le dajali in zadovolje-
vati: buditi hoc¢e v u¢encu lakoto in obéuleno potrebo po novem
spoznavanju in dozivljanju, tako da bo udenee sam iskal hrane
v Soli in ob kulturnih dobrinah. Cilj vsega $olskega dela je, da
se sploh prebudi in za¢ne ucendéevo duhovno in dulevno Ziv-
ljenje, da se zacne ¢emu c¢uditi, da se mu kaj novega odpre in
zasveli, da duhovno izpregleda, da se vzbudi v njegovi dusi
moc¢no in polno dozivljanje, da se mu odpro na Siroko novi
vidiki, da zagleda nove probleme, vidi nove poti, da zaéne tipati
v nove in neznane svetove, da je poln hrepenenja po ¢itanju
novih knjig, da bi se hotel s svojim uditeljem o mnogocem Se
porazgovorili, da zacuti svojo osebno vrednost kot dozivljajodci
in spoznavajoci ¢lovek, itd. Pedagogika noce, da bi imel v so-
dobni splosni stvarni usmerjenosti uéenec svojo $olo rad nekako
na ukaz od zunaj ali iz tradieije, niti iz preosebnih in sentimen-
talnih razlogov. Njegov osebni odnos do Sole naj se gradi na
spoznanju, da se v njej on sam razvija, kot bi se ne mogel
nikjer drugje, in da je uéitelj, ki je bogat in Ziv, njegov Ziv-
ljenjski svetovalec in vodnik.

Vsakdo izmed nas ima svojega ucitelja, ki ga imenuje ved-
krat tudi mojstra. Zelo enostavno, toda vazno je dejstvo, da me
nihée ne more prisiliti k notranjemu priznavanju njegovega
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vodstva in da je to povsem zavisno od mene in od mojega do-
zivetja ¢loveka v njem. »Moj uéilelj« je samo tListi ¢lovek, h ka-
teremu Zelim hoditi v Solo, ker ¢utim, da mi ima kaj povedali,
ob katerem se resnicno duhovno dvigam in bogalim, ob kalerem
dobivam veselje do novega sprejemanja in dozivljanja ter Zzelim
zalo Se priti kK njemu »v Solo«. Svojega uditelja ¢ultim kol du-
hovno hogalega in zivega, kol zelo kullurnega ¢loveka, od ka-
terega nikdar ne odhajam prazen in sem mu zares hvalezen za
vsako uro, ki sem jo prezivel z njim. Cenim in spo$lujem ga,
vesel in ponosen sem, da ga imam lahko za uéitelja. V tem
globljem in nolranjem pomenu besede so lahko na$i udéitelji po
poklicu vse mogodce, vsem pa je skupno, da nas duhovno hogaté,
da nam odpirajo bogastvo in izobilje, ob katerem se ¢udimo in
strmimo, da jih z ob¢éudovanjem posluSamo in poslanemo nji-
hovi verni uc¢enci, ker so tako bogati, da jim enostavno hoc¢emo
slediti. Seveda mnogi laki »uéitelji« ni¢ ne vedo, koliko imajo
vernih ucencev, ki so jim iz srca hvalezni za vse, kar so bogalega
in moé¢nega spoznali in doziveli ob njih. Blagor uéitelju po stanu
in poklicu, ¢e je zares tako dozivel ucilelj mladini, ¢e ga ona
sada prizna za svojega vodnika, ker ¢uti, da je revna in nebog-
ljena, nevedna brez njega in da osebno raste, ¢e se mu prepusti
in zaupa.

Doslej je mladina, ki je danes izredno razgibana in Ziva, a
tudi brez jasnih poli in orientacij, vse prevec iskala voditeljev
izven Sole, kjer je nadla pa¢ mnogo pobud in odgovorov za svoje
osebno  zivljenje. Sodobna pedagogika bi Zelela, da bi postali
Solski ucitelji vsaj malo tudi Zivljenjski ucitelji. Zaveda pa se,
da se to nikdar ne bo zgodilo samo z melodiénimi sredstvi, pa
naj bodo $e tako popolna, in da je v ta namen polreben nov
¢lovek, nov ucilelj, ki naj neha biti samo uditelj, Ucenci naj
zaculijo ob njem, da zajema iz polnega, da zna in hoce dajati
s polnimi rokami in da iskreno zeli vedro in Zivahno delo, polno
pristnega in mladega zivljenja. Zalo je pac¢ ena najvecjih zahtev
sodobne pedagogike, da bi dobili Solsko delo v roke pravi in Zivi
ucitelji, ki so prebujeni in razgibani, polni oscbnega Zivljenja,
tako da bi se ob njih v mladih dusah kar vzigala nova in bogala
spoznanja. Soli je potrebna uciteljeva dinamic¢nost, ki ne sme
biti le metodi¢na in pripravijena, lemved naj izvira iz njegovega
polnega dozivljanja, iz njegove bogale kulturnosti in razgibane
osebnosti. Pri lakem uditelju bo v Solskem delu polno zivljenja
in ucéenei ne bodo ¢utili, da jih Solski predmeti more in tlacijo,
da je v Soli dolgo¢asno, ker je tam preveé sistemali¢nega, od
zunaj narckovanega dela, ob kalerem pa ucenci ne pridejo na
svoj raéun. Solski predmeti bodo postali le sredstva, ob katerih
bodo zaziveli ufenci nove in bogato Zivljenje, ki bo razvijalo
tudi njihove sposobnosti, jim odpiralo nova obzorja, reSevalo
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mnogo vprasanj iz njihovega oscbnega zivljenja in ob katerem
bo nastajalo polno novih problemov, ki bi hoteli bili reseni.

Pri racunslvu bo hotel n. pr. preizkusiti ucenec svoje numske
sposobnosti, racunal bo stvari, ki jih doslej ni znal, pa je Ze za-
culil potrebo, da bi jih znal, lotil se bo tudi tezjih rac¢unov, ker
bo ¢ulil mo¢ in sposobnost, da bi jih resil in Ker bo v Zivi, raz-
gibani Soli dozivljal duhovno objestnosl. Pri ¢ilanju uc¢encu in
ucilelju ne bo §lo le za ¢rke in besede, za pravilnost izrazov in
za poucéne sestavke, temvec se bo vzbudilo tudi veselje do citanja,
dozivljanje logiénosti in psiholoske utemeljenosti pravilnega
govora, dozivelje lepole, razgibanost duSevnega zivljenja ob si-
jajnem opisu, ob klasi¢ni oznaditvi ¢loveka, ob posreceni duho-
vitosti, duhoviti in globoki ideji, ob razgibanem dejanju itd. Ob
lakem ¢itanju ucenec sploh ne bo vedel, da gre tudi za tehniko
branja, za uc¢enje slovniénih pravil, in vendar bo toliko prodrl
v bistvo in lepoto jezika, da ga bo zac¢ulil kol izrazni instrument
za posredovanje od ¢loveka do ¢loveka. Pri stvarnem pouku bo
§lo za resniéno spoznanje in dozivljanje stvari iz olrokove oko-
lice, za njegov nadin ogledovanja in opisovanja, za svobodno in
veselo izrazanje, za resni¢no spoznanje zanimivih in nerazum-
ljivih stvari, ki obdajajo otroka, ne pa za znanje brez dozivljanja
in razumevanja ter samo za jezikovno dresuro. Le ob takem
spoznavanju zazivi otrok svoje polno zivljenje in v $oli dobljena
spoznanja vodijo do novih in vedno globljih spoznanj. Pri zem-
ljepisu bo §lo za osnovno vprasSanje, kako je kje, kako zivijo
lam ljudje, kak&ni so kraji, o katerih je otrok Ze kdaj slisal
(Kkjer Zive nadi izseljenei, kjer imajo cudovite posebnosti) itd.
To je zivljenja poln zemljepis, ki odkriva na mrlvih zemljevidih
zivo zivljenje: resniénost zemeljskih oblik, odvisnost med zemljo
in ¢lovekom, gospodarskim zivljenjem in zemljepisnim poloZa-
jem, lepoto, domace zemlje, itd. Pri takem zemljepisu se vzbuja
otrokova radovednost, ki je ob dobrem ucitelju lahko tako
velika, da ji Sola ne more veé zadosliti. Tedaj je dosezen naj-
vec¢ji uspeh, ker je ustvarjen trden temelj za udendevo lastno
izobraZzevanje, ki ga bo dvigalo dalje in dalje, ko Ze ne bo veé
prisiljen obiskovali Sole. V zgodovinskem pouku nastaja Ziv-
ljenjska zgodovina ob osnovnem, res zacudenem vpraSanju,
kako je bilo véasih, kako so tedaj ziveli ljudje, zakaj danes ni
ved tako, komu je priSlo to ali ono na misel, kaj je ¢lovek v
zgodovini ze ustvaril, kdo so kulturni tvorei v preteklosti, v ¢em
je napredek, itd. To ne bo ved¢ ucenje zgodovine, ki jo ¢eslo ubija
pedanti¢na podrobnost, temve¢ bo uzivijanje v minula doga-
janja, bo zZivljenje z zgodovino ter razumevanje in tolmadenje
preteklih in danasnjih pojavov ¢loveske druzbe z zgodovinskih
vidikov, Pri prirodopisu in prirodoslovju bo moZnost razvijanja
ucencevega duSevnega in duhovnega Zivljenja nenavadno velika.
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Ucitelj, ki sam zivi s prirodo, bo znal razkriti uc¢encu toliko
bogastev, zanimivosti, skrivnosti in lepot, da bo la strmel nad
njo ter da bo s spostljivostjo gledal in ljubil prirodo.

Vsi Solski predmeti, bodisi v predmetni strnjenosti ali v
strokovni izoliranosti, so torej le sredstva Solskega oblikovanja,
tako da ucenje in znanje nikjer nista cilj Solskega dela. Edini
smoler je razvijanje uc¢encevega zivljenja, njegovih sposobnosti,
njegovega dozivljanja in spoznavanja ter izgrajevanja njegove
osebe. Sodobna Solska pedagogika, pa naj se imenuje po tej ali
oni posebni struji, zeli, da bi uc¢enec res bogato zivel v Soli, zato
da bo znal bogato ziveli tudi izven nje. Ta cilj Solskega dela je
Se prav posebno poudarjen v formalnem nacelu sodobne peda-
gogike. Ne gre ved za tako zvano materialno izobrazbo, za mno-
zino uéne snovi, pa ¢eprav bi bila res osecbno osvojena. Iz zelje,
da bi Sola razgibala in kultivirala otrokovo notranje zivljenje,
se je razvila druga zelja, ki poudarja izoblikovanje njegovih
sposobnosti in njegovega dozivljanja ter spoznavanja. Sodobni
pedagog dobro ve, da velika mnozina ué¢ne snovi ter naltrpanost
ucnega programa s polrebnimi in nepotrebnimi predmeti ubija
ucencéevo voljo po resnic¢nem sprejemanju in sodelovanju, zavira
celo razvoj njegovega notranjega zivljenja in leZzi kot breme
nad njegovo svobodo spoznavanja in dozivljanja. Zato bi hotel
danadnji pedagog ucenca sprostiti, hotel bi mu dati razgibanost
zanimanja in sprejemanja, hotel bi razvili vse njegove sposob-
nosti, predvsem pa poglobili svoj nac¢in izobrazbenega in vzgoj-
nega oblikovanja iz globljega psiholoSkega razumevanja olroka.
Vsaj za ljudsko $olo se pedagog odpoveduje cilju, da bi morali
uc¢enei vse mogoce samo znati, ker se boji, da bi se jim ob pre-
obremenjevanju zagnusilo dufevno delo ler bi opuséali lastno
izobraZzevanje in lastno vzgajanje. Kot smo mnogo prej siti, ¢e
je pred nami kroZnik poln, je tudi uéenec radi preobilice uénih
snovi ¢esto nekam duSevno olopel ter izgublja veselje do lastnega
dela. Pedagogika bi hotela dati zato ucencem na pol v Zivljenje
nekaj, kar je wvaznejSe od znanja in kar je pogoj vsakemu
znanju. Sola naj bi pokazala uc¢encem, kako sploh delamo, kako
duhovno hrano uzivamo, kako se izobrazujemo in sprejemamo,
kako poidéemo v knjigah to ali ono, itd. U¢enee naj bi si pridobil
v Soli predvsem sposobnost izobrazevanja in vzgajanja, da bi
se razvile njegove sposobnosti, inteligentnost in doZivljanje.
Njegova duSa naj bi ostala pri tem vendar Ziva, mlada, sveZa
in prozna, ker bi je ne obtezevala preobilica spominskega ma-
leriala. Seveda je formalni ali oblikovni prineip v nujni poveza-
nosti z materialnim izobrazevanjem, ker je golo oblikovanje za-
visno od kaj vrednih vsebin, s katerimi oblikujemo mladeg:
¢loveka. Razlika je le ta, da gre ob poudarjanju formalnega
nacela predvsem za razvoj sposobnosli in za sproScenost do-
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zivljanja in spoznavanja, ne pa za snovno bogalilev ucencevega
duha. V lem smislu sta nacelo formalnega izobrazevanja in za-
hteva po gojitvi ucencevega notlranjega zivljenja lesno spojeni
in se podpirata v dejstvu, da ima samo formalno izoblikovani
¢lovek sposobnost resniénega globokega in osebnega spoznavanja
ter dozivljanja izobrazbenih in vzgojnih vrednol. Bogato in
polno notranje zivljenje se razvija ob novih spoznanjih in do-
zivetjih samo tedaj, ¢e ¢lovekov duh ni prenatrpan z znanjem,
Ki mogoce ni spoznanje in ki ga samo ovira pri novem spozna-
ranju. Le formalna izoblikovanost poskrbi za to, da postane
novo spoznanje z vso lahkoto na%a osebna last in je nujni pogoj
za Solo, kjer naj bo smisel vsega dela otrokovo Zivljenje in nje-
govo oschno bogatenje.

Ce si ogledamo s lega vidika sodobne pedagoSke struje,
bomo v njih z lahkoto na8li izrazen ta smisel in to prizadevanje.
Mogocée bomo uvideli celo, da izgube te pedagofke smeri svojo
enostranost in ekstremnost, ako jih gledamo tako, ker se razli-
kujejo med seboj le v tem, da iS¢ejo razlicna sredslva za razvoj
uéencevega zZivljenja in dozivljanja. Vzemimo kot primer umet-
nostno, delovno, psiholoSko in Zivljenjsko pedagogiko. Umet-
nostna pedagoSka struja ni hotela samo reforme nekaterih %ol-
skih predmetov, ki so taksni, da bi naj postal pri njih estetski
vidik vaznej$i ko doslej. Svoje jedro je imela v tem, da po-
udarja tudi za Solo vaznost iracionalnega doZivljanja poleg samo
racionalnega spoznavanja in tehniSkega obvladovanja. Ta prin-
cip umetnostne pedagogike je splofen in zadeva vse Solske pred-
mete, Posebno pa poudarja pomembnost lepole in umetnosti za
oblikovanje ¢loveka, dasi prizna ludi resnici in znanosti vso
oblikovalno silo. Vodilni pedagogi te smeri so prav zaculili, da
ne smemo vzgajali samo racionalnih ljudi, ker ne gre v zivljenju
povsod le za vpraSanje »zakaj« ter za podajanje in iskanje
stvarnih argumentov. Kot psihologi vemo, da vsega na svelu
itak ne moremo ne razumeli in ne dokazati in da so prav take
azumsko nezapopadljive, alogi¢ne stvari za ¢loveka ¢esto naj-
vaznejse in najgloblje. Da postanela lepota in umetnost tudi $olski
oblikovalni vir za mladega ¢loveka, to zasluzi vrednota »lepegac
sama po sebi, ker mnogo intenzivneje in globlje prime ¢lovekovo
dufo, ker segajo njeni vplivi prav do dna te duse, ker je umel-
nostno dozivetje eno najpolnejSih in najpristnej$ih dozivelij in
zivi od njega ¢lovek Se dolgo pozneje, ker je umetnost tudi
idejno in ne samo formalno nenavadno bogata, ker je ob umel-
nostnih dozivetjih ¢lovekova dusa sprejemljiva tudi za drugaéne
vrednote, skratka, ker je dozZivetje lepote vir najbolj razgibanega
dulevnega Zivljenja, ki ne otopi tako kmalu in ki razgiba, dviga
in plemeniti tudi ostalo ¢lovekovo dozivljanje. Vsakdo ve iz
lastnega izkustva, za koliko se je obogalilo njegovo notranje Ziv-



76 Dr. Stanko Gogala, Ljubljana:

ljenje po moé¢nih doziveljih lepole, s kalero se glede razzivelja
ne more primerjati resnica. Poudarjam, da tu ne gre za posebne
umelnosine predmete, za umelnosino leorijo itd., lemved¢ za ¢im
hogatejSe in pristnejde doZivljanje lepote pri katerem koli pred-
metu; prav posebno pa gre za prircjanje in obisk umetnostnih
prireditev, za udelezbo pri konecerlih in gledali$kih predstavah,
za obisk razslav itd., ki naj dosegajo, da bo uéenec ¢rpal iz njih
ter obogaten res polno zivel in raslel v svojem osebnem kultur-
nem zivljenju. Umetnostno-pedagosko usmerjeni ucitelji cutijo,
kaj je resnicéno kulliviranje udéencev, zato hocéejo gojili njihovo
duo z moc¢nimi dozZivelji, kakrsnih nikdar ne izzove samo Vv
racionalnost usmerjena znanost. Umelnostna pedagogika je zato
e vedno in bo vedno sodobna ter se kljub svoji posebnosli pri-
druzuje ostalim novejdim pedagoSkim strujam, saj ji gre v
bistvu za vprasanje, kako bi imel uéence kot ¢lovek res ved od
Yole in kaj bi pospeSevalo in razvijalo njegovo osebno rasl.

Kol drugo si oglejmo delovno pedagogiko! Storili bi ji kri-
vico, ¢e bi jo imeli samo za metodi¢no smer, kateri gre za di-
daktiéne in tehni¢ne strani Solskega zivljenja. Delovna pedago-
gika res poudarja ucéencevo delo kot sredsivo spoznavanja in
udejstvovanja, vendar ta melodi¢na stran Se ne izérpa njeneg:
bistva. Njenim zastopnikom gre za vec¢ in sicer za nolranjo
vrednos! dela samega, za elos dela. V skladu z osnovno mislijo
moje razprave je, da si pomena te pedagoske struje ne razla-
gamo svelovnonazorno, kar bi pomenilo, da more biti njen pri-
padnik le tisti, ki so mu socialne teorije pomagale, da je v vsej
izrazitosli spoznal vrednost dela in ga hoc¢e zato uvesli tudi v
Yolsko zivljenje. Vazno je, da ne gre samo za gospodarsko vred-
nost in pomen dela, temveé za njegovo notranjo ali oblikovalno
vrednost v zivljenju ¢loveka, To pomeni, da delovne pedagogike
ne razume do zadnjih globin, kdor bi bil samo svetovnonazorno
njen pripadnik in bi mogo¢e pojmoval Solo le kot politiéno
sredstvo, ne pa kot veénostno kulturno ustanovo. Vsa pomemb-
nost delovne pedagogike se pokaZze Sele tedaj, ¢e prodremo do
pedagoskega gledanja in do pedagoSke vrednosti dela, ¢e doja-
memo njegovo oblikovalno, vzgojno vrednost, ki jo doseZe na
¢loveku njegovo osebno delo. ¢Ge bi se vglobili v psiholo$ko
bistvo najrazliénejsih oblik ¢loveSkega dela, bi spoznali, da res
ne gre samo za produkeijo, za ro¢no delo ali za rokotvorni pouk,
temved za mnogo $irSo in globljo vzgojno zahtevo. Delovno-
pedagodka smer bi hotela s pomocjo dela vzgojili mladega ¢lo-
veka za delo in za tvornega ¢loveka ter bi mu hotela dati veselje
in vzbuditi potrebo po delu. Zato ji je vazno, da ucenec doZivi
delo, da se ga veseli in ga ima rad, a predvsem, da uvidi, kako
mu edino delo, roéno ali duhovno, daje mesto med ljudmi. Saj
ni mogoce zahlevali vedno najvisje oblike dela, originalnega in
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ustvarjalnega dela. Sola mora ostali tudi pri manj popolnih
oblikah dela, ker je glavno le, da ucenee res dela, da sam dela,
sam misli, da je on kriticen, da on razume, da iz sebe vprasuje,
osehno sodeluje, pristno dozivlja vrednote, ild, Vse lo in Se
mnogokaj pomeni delo v smislu delovne pedagogike, ki skuSa
biti oblikovalno vsestranska in skusa priti do pomena dela v
¢lovekovem zZivljenju tudi po zelo poglobljeni psiholoski analizi.

Ge tako pojmujemo osnovno zahtevo delovne pedagogike,
smo zopet pri oznacenem smislu sodobnih pedagoskih priza-
devanj. Tudi la smer noc¢e v bistvu ni¢ drugega kot razviti no-
lranje in samolastlno uc¢encéevo zivljenje ter priblizati nac¢in Sol-
skegn oblikovanja psiholodkemu optimumu ¢lovekove rasti. Delo
je po eni strani najuspesnejSe sredstvo, da postanejo spoznanja
res moja osebna last, po drugi strani pa pomeni delo najbolj
razgibano in inlenzivno osebno Zivljenje. Ucenec, ki dela, zaculi
probleme, ki jih sicer morda ne zna re$ili, pa ga vsaj silijo k
iskanju reSitve. Solsko delo ga resni¢no notranje zaposli in to
Jje ves smisel Solskega oblikovanja. Zato je tudi delovna pedago-
gika zelo vazna in vedno sodobna pedagoska smer, ki dosega na
svo] nac¢in s poudarjanjem laslnega dela kot oblike sprejemanja
Kulturnih vrednot isti smoter kakor ostale pedago$ke smeri, ki
so na videz morda bolj psiholo$ko usmerjene.

Tretjo sodobno pedagoSko smer sem imenoval psiholoSko.
Zanjo je bislvena zahleva »vse iz otroka«. Imenujem jo tako,
ker se ne omejuje niti na zahtevo po novih kulturnih vrednotah,
niti na zunanja in metodié¢na sredstva za dosego svojega namena,
temved je vsa usmerjena v to, ¢emur velja prizadevanje peda-
goskega oblikovanja v otroka in v mladega ¢loveka, Doloc¢a
in kaZe nam izhodis¢e Solskega dela, ki ga mora videti in cutiti
vsakdo med nami, ¢e naj bo delo res uspeSno, ¢e naj uéenci
osebno rastejo ob njem in nas zaculijo kot pedagoge. Celotni
pogled le pedagoSke smeri je uprt v ufenca in v njegovo du-
Sevnost, o kateri nam je psihologija povedala, da je svojevrsina
in da jo moramo uvaZevali. Psiholofko pedagoika smer bi rada
dosegla, da bi bil uditelj ziv ¢lovek ter da bi zacutil in vedel,
da marsikaj tega, kar daje $ola in kar mogode njega osebno zelo
zanima, otroka prav ni¢ ne prime in da oslane otrokova dufa
kljub ogromni mnozini Solske izobrazbe lahko zaprta, nerazgi-
bana in se ne odzove na klice ué¢ileljevega dela. Ge torej hocemo,
da bo uéenec res rad delal, tako zahteva psiholo§ko usmerjeni
pedagog, moramo izhajali iz njega in prilagoditi nad¢in dela na-
¢inu njegovega dozivljanja in spoznavanja.

Psiholosko usmerjena pedagogika hoce lorej v bistvu le, da
bi prigel otrok v %oli na svoj racun in da bi zacutil, da ga tam
upostevajo, da lahko zZivi iz sebe in da ima zase mnogo od Sol-
skega dela. Tudi pri tej smeri je glavni poudarek na zahlevi,
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da bi otrok v Soli zivel in rastel, da bi Solsko delo razvijalo
njegove sile in sposobnosti in da bi otrok s polno pozornostjo
in prebujenostjo sledil bogastvu, ki mu ga Sola odkriva, V tej
smeri je psiholoSka pedagogika povsem skladna z ostalimi pe-
dagoSkimi strujami sodobnosti in se njeno geslo ne glasi samo
»vse iz olrokae, temve¢ svse za olroka in za njegovo osebno
zivljenje ter zato vse iz olrokae,

Koncéno si oglejmo z vidika skupnega smisla vseh sodobnih
pedagoskih struj Se tisto, ki postavlja geslo Zivljenjskosti Sole!
Ta hoce, da bi Sola ne slala izven zivljenja, da bi jo oltrok in
ucitelj cutila kot kos resniénega zivljenja, kot spremljevalko
zivljenjskega razvoja in da bi zivljenje v vsej pestrosti dihalo
tudi v Soli, Metodiéni principi domorodnosti, priloZznostnega
pouka in Zivljenjske blizine bi hoteli doseéi, da se otrok ne od-
tuji zivljenju, v kalerem je polno zivel in ki je v njem Zivo za-
koreninjen, temvec¢ da ostaja v toku Zivljenja in se vraca iz Sole
vanj bogaltej$i za mnogo Kulturnih vrednot. CGim ved¢ pristnega
zivljenja bo v $oli, tem blizja bo uéencu.

Na vpraSanje, kaj hocée doseéi Zivljenjsko usmerjena peda-
gogika, moramo odgovorili: gotovo je premalo lo, da bi $Sola
spremljala in po svoje sprejemala od Zivljenja in od trenutnih
njegovih tokov in lezenj. Bislvo le pedagogike je globlje in se
strinja s psiholoSko pedagoikim smislom sodobnih prizadevanj:
ve¢ in bolj polnega nolranjega ucencevega zivljenja. Nacelo
zivljenjskosti Sole je, tako pojmovano, le sredstvo za Zivljenj-
skost otroka v nji. Zalo smem prav ob tej pedagogiki pokazati
dve naceli zivljenjske blizine sodobne $ole. Eno je osnova Ziv-
ljenjske pedagogike in pri njem gre res za zunanje druzbeno
in gospodarsko Zivljenje, ki naj najde pot tudi v Solo. Drugo
nacelo zivljenjskosti pa druzi vse sodobne pedago$ke smeri in
je smisel tega, kar imenujemo nova, ziva pedagogika: njemu gre
za zivljenje in za razzivljanje posameznega udenca, za njegovo
polno in bogato dusevno in duhovno Zivljenje, za razvoj njegovih
osebnih sposobnosti in moéi, za veselje do dela in za njegovo
najboljSo rast. Ta smisel sodobne pedagogike imenujemo lahko
tudi klasi¢éni ali veénostni smisel pedagogike sploh, ker samo on
upravi¢uje Solsko oblikovanje in ker je $ola samo tedaj res
Kkulturna in zivljenjska ustanova, kadar skusa s ¢asovno dolo-
¢enimi sredstvi dosegali vecéni kulturni smoler.

Uc¢enci klicejo: dajte nam Zivljenja, dajte nam kruha, dajte
nam, ¢esar mi potrebujemo! Uéitelj pa naj bo toliko dovzelen
in ziv, naj toliko prisluhne v svet mladine, da bo zasliSal njen
obupni klie, pa tudi loliko bogat naj bo, da bo lahko nasitil
lacne duse,
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Spoznavanje in razumevanje otroka.

Sto ljudi sto ¢adi.
Nar. pr.

Vsakemu c¢loveku je dufa drugace, po drugem »naértu«
zgrajena. Kakor ne najdemo na drevesu dveh docela enakih
listov, tako tudi ni dveh oseb z islim nolranjim seslavom ali
salrukturo« duSe. Kajti dusSevna struktura je nacin,
kako so razne plasli ali seslavine duSevnega bilja in zilja (ra-
zum, srce, volja, gonski utripi itd.) pri tem ali onem mozu, Zeni,
fanlu, dekletu, otroku strnjene v tisto enotno celoto, ki ji pra-
vimo dusevno oblicje cloveka. Ta oc¢iluje namrec¢ s svojo besedo,
nastopom, dejanjem in nehanjem, lelesno vnanjostjo, da je:
preudaren (inteligenten), dovzeten za lepolo, mehak in plah: oni
ne more utajili, da je samo srednje razumen ali pa enostranski
zmeden, kuharskim uzitkom udan, do duhovne kulture nevlralen,
samoljuben in svojeglav: kdo drug je slabi¢ po volji, sicer pa
dobrodusen, duhovno usmerjen in premisSljen. Skratka: tezko bi
odkrili mosko ali Zensko bitje, ki bi mu bila dusevna podoba ali
struktura vseskozi kongruentna s katero drugo. Slehernik izka-
zuje lukaj ve¢ ali manj osebno samosvojega.

Mnogokaj zivo zanimivega prinasa prvi¢ s le slrani knjiga,
Ki jo je »o0 toku cloveskega zZivljenja« in njegovih moZnostih
napisala bivia dunajska psihologinja Charlotte Biihler.!

Kdo bi dvomil, da i ni mogoée nikogar v Soli in tudi ne sicer
v zivljenju z uspehom voditi, uc¢iti, oblikovali oz, preoblikovati,
porabili, kaznovati, mu svelovati, zapovedovali — ¢e ne pozna$§
njegove dudevne strukture. Da je »du$evna podobac, ki je komu
lastna, v tesni zvezi s telesno vnanjostjo njegovo (debeluhar,
suha¢), to pa presenecujoce ugotavlja na pr. psihiater in nevro-
log Ernst Kretlschmer.®

Sedaj so med decaki in dekli¢i v predpubertetnih letih (10
do 14.) izredno v ceni §portne igre, zlasti pa nogomet. Po
Freudu in Adlerju usmerjeni mladinoslovei razlagajo sedanje
Sportno divjanje tako, da bi si v omenjeni dobi na ta nadin
dajale duska raznovrstne »zagozdenostic« (Stauungen), ki so iz
tega ali onega razloga nastale v duSevnem zZivljenju otroka, Toda
i tukaj bi ¢lovek paé lahko vpradal: ¢éemu stvar priprosto in
pamelno razlagali, ko pa se da komplicirano in manj pametno?

' Ch. Biihler, Der menschliche Lebenslauf als psychologisches
Problem. 1933.

2 E Kretschmer, Korperbau und Charakter. Untersuchun-
gen zum Konstitutionsproblem und zur Lehre von den Tempera-
menten, — Gl tudi L. Poljanec, Pedagoska biologija. 1938. Slo-
venska Solska matica. Str. 74, in sl,
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Kdo neki ne bi vedel, da je $portna manija danadnji dan med
odrasleci na dnevnem redu! In predpubertetni de¢ak pa dekli¢
se je odlod kar nalezela. K posnemanju ga tukaj $e posebno pri-
ganja njegova bojazeljnost in pa lakola junadke slave. A priznati
se mora, da véasi skuSa olrok na igriséu izenaditi (»kompen-
zirali<) oni minus, ki ga izkazuje njegova dufevna zmogljivost
na pr. v Soli, ler se v tej obliki izravna ta ali oni »éut manj-
vrednostic.  Marsikak drugo$olec todno pozna imena vodilnih
boksarjev, a zgodovinske letnice in imena mu noc¢ejo ostati v
spominu.®

Samo da ni kdovekaj lahek posel, zanesljivo dolotevati du-
Sevno strukluro bodisi otroka ali odrasleea. Ze zato ne, ker
duSevna struktura ni nemara nekaj zgolj vrojenega in neizpre-
menljivega, ampak zavisi od razliénih pogojev ter se v nekih
mejah tudi bolj ali manj izpreminja. E. Spranger naglada,
da se mora tukaj uvaZevali ¢etvero redi, kadar hoces koga,
zlasti Se mladega ¢loveka srazumetic v tem ali onem kon-
kretnem polozaju (v 3oli, poklicu, vsakdanjem zivljenju) : dedni
zarodKki, oblizje, v katerem ta ¢lovek Zivi, njegova razvojna stop-
nja in pa usoda, ki jo je dozivel.!

I.Dednizarodki. To so nekaki od oceta in matere,
dedeka, babice ali $e starejsih prednikov dobljeni zacéetki, sna-
stavki« teh in onih sposobnosti ali svojstev, ki jih kdo prinese

Ze z rojstvom na svel — na pr. kot kal za obéno inteligentnost,
te ali onc vrste nadarjenost, znadaj, temperament itd. V mislih
Jih ima Ze narodni pregovor, da — orel orla plodi, sova sovo

rodi. Izkustvo uéi, da so i nastavki temu bolj skopo, onemu
obilneje odmerjeni. Ako ima$ recimo dar za glasho, bo¥ se, do
neke meje kajpak, naudil klavirja tudi brez uéitelja, ako ti je
le dana priloZznost, da lahko igra$. Glede na dedne zarodke sku-
Samo koga razumeli, kadar pravimo: ne prime se ga, ko bi mu
v glavo vlival.

Toda kako mi je mogofe dognati, da v tem in tem &lo-
veku »je kaj« ali da v njem »ni ni¢«? Stara, prastara modrost
uci: po sadovih jih boste spoznali. Tega naziranja se drZi na pr.
Solsko ocenjevanje ucencev ali domade svetovanje pri izbiranju
poklica. O psiholoSkih moZnostih in mejah, ki so dane tukaj,
skusa pouciti pisateljeva knjiZzica »Prirodoslovna in duhoslovna
smer psihologije s pedagoikega vidika«, posebej v obeh poglavjih:
Pedagoski pomen sprirodoslovne« in pa Pedago$ki pomen »duho-
slovne« psihologije.®

“H. Vorwahl, Psychologie der Vorpubertiit. Eine Einfiihrung
in das Eigenleben der Halbwiichsigen. Gl st. 37,

P E. Spranger, Umrisse einer philosophischen Pidagogik.
(Internationale Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, TI1. 1).

K. Ozvald, Prirodoslovna in duhoslovna psihologija s peda-
goskega vidika. 1934. Slovenska Solska matica.
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V zadnjih desetletjih pa skuSajo sinleligentnost«® otroka
(glede na njeno kakovost in pa kolikost) dolo¢iti po hladno
prerac¢unani (zracionalizirani) melodi obh stestih«.” So lo ali
svojevrstno formulirana vpraSanja, ki naj otrok na nje
samostojno odgovori, ali pa taki in taki zahtevki, Kkatere naj
prakticéno izvrdi. Miselni votek testovnega preizkusevanja je
ta, da decek ali deklica pokazi svojo iznajdljivost, se pravi, kaj
zmoreta v tem ali onem za njiju novem poloZzaju, poscbno
s svojim kombiniranjem (preudarjanjem) in Kkriticnim preso-
janjem.

Pa je vpradanje, ali testovna metoda res premore toliko
diagnostic¢ne (razpoznavajofe) modéi, da bi se njenim vpra-
Sanjem in nalogam kar stoodstolno odzivala olrokova inteli-
gentnost. Psihologi velikega formala prigovarjajo tej veri, ¢e$
v testovnem merstvu ¢loveske inteligentnosli je mnogo samo -
voljnega. »Testic da niso edini zanesljivi ugotovljavee ra-
zumnostnih kvalitel in kvantlilel poedinea, ampak samo globlje
osvetljujejo to, kar tu ali tam Zivljenjska praksa (uci-
telj, star$§i) opazi — »na okoe.

A Se manj zanesljivosti je res dane, ako bi hoteli s testovnim
ugotavljanjem napovedovati (»prognosticnoc dolocevali),
kako bo se ta in ta olrok ali mladoletnik razvijal glede na
inteligentnost. »Nihé¢e ne bi znal povedati, kaj bodo iz navideznega
popre¢nika prej ali slej res napravili vaja, navada, Zelezna
voelja, veliki cilji in naloge. In prav tako ne bi nikdo mogel videli
naprej, kam Se lahko ¢loveka, ki so ga Ze zgodaj prtili in po-
spesevali z vsem mogocim, spravijo zanemarjenost, mlacnost, ma-
lomarnost, slabi vplivi, pomanjkanje pobud za duhovno rast.c
(A. Fischer.)

In Se to bodi omenjeno, da hocée dandanes nemalo zdrav-
nikov, pedagogov in psihologov nekako vse dedne zarodke, kar
jih vsebuje otrokova dufa, lolmacili s »psihanalizo«, ki ji
je miselni oc¢e bil Sigmund I re u d. Res da se je s lem in onim,
kar prinaSa psihanaliza novega (zlasti so to v spodnjo zavest
spregnana« dozivelja — »Verdringunge), poznavanje ¢loveka
poglobilo do tolike mere, da je Freud po praviei zaslovel za
najznamenilejSega psihologa svoje dobe. Predvsem pa se Freudu
sedaj priznava ta velika zasluga, da je v psihialrijo zanesel in
tudi v njej zelo uveljavil »psiholo$ko« gledanje (bolne) duSev-
nosti, zlasti nevroze — poleg dotedaj vsemogoénega »anti-psiho-
lodkega« (najve¢ anatomsko-nevrolo$kega), ki je trdilo, da so
dudevne bolezni isto, kar snovne izpremembe moZganov in Ziv-

Gl K. Ozvald, Osnovna psihologija. Spoznavanje drugih in
samega sebe, 1932, Str. 103, Slovenska Solska matica.

7 Angleska beseda »t e ste = preizkusevanje, tukaj vseskozi pre-
misljeno in ptreracunano preizkusSevanje (»testing the intelligence«).

]
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cevja. A v epsihanaliticnem« pojmovanju, oblikovanju, zdrav-
ljenju (neke vrste dufevna »operacija«) olroka se, o tem ni
dvoma, precenjuje pravi pomen spolnih zarodkov olrokovih
ter kdaj pa kdaj res uganja psihanalitski »Unfuge«:. kajti
Freud in somiSljeniki govore tako, kakor da je ¢lovek v jedru
le igra spolnih instinklov in spolnost ¢udodelna, smagiéno«
ucinkujoca gruda, iz kalere klije vse ostalo zZivljenje ¢loveskega
duha v otroku in odraslih ljudeh.

I, Hamburger, sloviti vei¢ak za otroske bolezni na
medicinski fakulteli dunajske univerze, je pred nekaj leti v kli-
ni¢nem predavanju o psihanalizi dejal takole: » Dusa nadih olrok
je tako dragocen narodov zaklad, da je ne smemo izrocali psi-
holo§kim in pedago$kim nerodnoslim psihanalitikov. Novodobni
psiholoski in pedago8ki blodni nauki raznih vrst so Ze povzrodili
dovolj zla. Za vsak poklic in za vsako obrt se danasnji dan za-
hiteva dokaz sposobnosti, zakaj ne tudi za svelovanje v vzgoj-
stvenih vpraSanjih?«®

2. 0blizje (miljé). — Drugi faktor, ki na moé¢ oblikuje
dusevno strukturo ¢loveku, je oblizje ali miljé, v katerem kaj
lrajneje zivi§: zemljepisne, gospodarske, social-
ne, kulturne sokol§¢ine«. Re¢i hofem to, da kdo delj ¢asa
zivi v Laki in taki pokrajini (»slast zemlje«) pa podnebju ter da
je to in ono (rev&cino, udobnost, kulturno zivljenje) vedno znova
videl in dozivljal, presojal, lahko opazoval, kako drugi ljudje
vse lo gledajo, doZivljajo, presojajo, skusajo izpremenili, pora-
biti ali izrabiti oz. zlorabiti.%

Zato se mestnemu otroku du$a drugace razvija kakor kmed-
kemu. In kdo ne bi vedel, kako zlahka menja svoje (na pr. po-
liti¢no) prepricanje, kdor je iz tega in tega oblizja, v katerem
je bil trdno vkoreninjen, prifel v drugo, zanj novo, na pr. iz
domadce vasi v mesto. Pa tudi »duh ¢asac< se mora primerno
uvazevali, ¢e hocemo lu ali tam res razumeti mlado ¢lovesko
bitje. Kajti ne samo glede na »modo«, ampak i glede na duSevni
obraz otroka in mladolelnika je na pr. »modele 1935, precej
drugacen kakor pa je bil na§ takrat, ko smo bili »deca« ali
sfantje« in »mladenke«. Je namre¢ tako, da vsaka doba »vidi«
le to, kar ji njena notranja usmerjenost dovoljuje videli (na
gospodarskem toris¢éu, v umetnoslti, socialnem zivljenju, politiki,
razveseljevanju, modi itd.). O¢ilno lo izpricuje mladina, ki nam
jo tako ve&ce slika Janko Mlakar v svojih »Spominih« (1940.).

Oblizje ni fizikalen, lemve¢ biolo §Kki éinilelj; saj se le
tam da smiselno govoriti o oblizju, kjer ga dozZivlja ta in

8 Medizinische Klinik. Wochenschrift f. praktische Arzte, 31. Jahr-
gang (1935.).

82 Kaj vse pomeni beseda »obliZje¢ (miljé), pove: A. Buse-
mann, Handbuch der piidagogischen Milieukunde.
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ta ¢lovek ali zival, Zato pa _|c oblizje vsekdar nekaj sub -
jektivnega ter spada recimo v moje oblizje vse listo, kar
me ne puscéa pri miru (kakor morebili koga drugega), kar za-
ime ni sSpanska vas« ali pa slanski snege, ampak daja vsebino
in smer mojemu misljenju, ocenjevanju, hotenju, dejanju in
nehanju: ozemlje, na katerem bivam, in podnebje, v katerem
zivim, l\‘.ultur-l ki se je udelezujem, ljudje, ki prihajajo v stik
z menoj itd. Zato pa je treba i dani miljé prav jemati v racun,
¢e hocem lega ali onega ¢loveka, kadar se nahaja v takem in
takem zZivljenjskem polozaju, razumeti, Oblizje mi globoko od-
pira pogled v liste zakonitosti, po kalerih se odigrava resniéno
bitje in zitje kakega otroka, mladostnika, odrasleca.

Kar zivo psiholos$ko poglavje o postanku duSevne *‘ul]ll]\!lll(‘
je paé¢ lale Cankarjeva izpoved: »Tudi jaz nisem iz samega sebe
postal Lo, kar sem. Za seboj imam nems$ko Solo. — Da ni bilo
Levea, bi bil danes najbrz arhilekt ali kaj podobnega. On mi je
prvi razodel lepolo slovenske besede, on mi je prvi zacel ostriti
uho, da sem prisluhnil govorici Trubarja, PreSerna, Levstika -
malere . .. Hvalezen mu bom vekomaj.«

Koliko pedago$kih misli pa pobud vsebuje znani pojav, kako
bore malo so si duSe uéencev in udenk v Solskem razredu so-
rodne: po gospodarskem bitju in Ziltju, socialni zavesli, svelov-
nem naziranju, politicnem misljenju itd.!

»Psihanaliza«, smo rekli, bi najraj$i vse dedne zarodke
otroka spravila na en skupni imenovalec: spolnost. Glede oblizja
pa hoce nekaj podobnega tista smer psihologije, ki jo je pokojni
dunajski zdravnik za duSevne bolezni Alfred Adler zapocel
pod imenom »individualna psihologija« in ki je v
jedru nekoliko nebogljen odeepek iz starejSe posestrime psih-
analize.

Adler, inspiriran od Nielzschejevih idej v spisu »Der Wille
zur Machte«, bi rad vso uganko ¢loveSke duse, preve¢ preprosto,
kakor da je vsem ljudem dufa enako strukturirana, doumel samo
po enem kopitu: da bi vsakdo holel kaj veljali pred drugimi!
Tvoj »znacdaj« (duSevna struktura) da je v bistvu zgolj vpra-
Sanje, kako opravid (»se izmazeS«) lakral, kadar ti hoces ltako
in tako, »drugi« (ljudje ali druzbeni zahtevki) pa hodejo dru-
gace. Individualna psihologija, ki ji je strzen bila reakeija na
tedaj pretirano obrajtani prineip avlorilele pa individualizma,
brz poobéuje to, kar velja v resnici le za neko vrsto ljudi, »far
die verpriigelten Hunde unter den Menschen« (psihiater Pa-
neth), ¢etudi jih v druzbenem redu moderne dobe ni malo, in
pa za lisle bojazljivee, ki se umikajo Zivljenju pa njegovim
zahtevkom,

Cut »manjvrednosti«, ki se Adler sklicuje nanj in ga da-
nasnji c¢lovek izkazuje tolikno mero, je plod povsem svoje-

o
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vrstnih sil v sodobnem socialnem Zivljenju, »V prejinjih ¢asih
so bile druzbene zavore, ¢ez katere poedinec ni lahko Sel s svo-
jimi zeljami. Vsakdo je namre¢ mogel upati le to, da se v danih
mejah dvigne kvisku. A demokratizirana druzba, v kaleri lahko
vsak naceloma postane vse, tudi minister, mora naravno zaplo-
jati brezmejno tekmovanje, cGastihlepnost postaja vseobdéa ho-
lezen. In slabic¢i, ki so oblezali na polu poli ali pa ¢isto spodaj,
¢e ne drugace, pa z zagrenelim céustvom: ne morem, zalo tudi
nisem hotel, se pravi, nikoli nisem pozelel t e h kron, ampak se¢
zadovoljujem na pr. s Liranstvom nad svojo najblizjo okolico«
(E. Spranger) "

Sicer pa je kdaj pa kdaj tudi tako, da bi ¢lovek leZzko raz-
sodil, so li duSevno strukturo temu in temu fanti¢u ali deklic¢u
prelezno izoblikovali dedni zarodki ali pa dano oblizje. Moj
sinko Marjan, ki hodi zdaj v 4. razred klasi¢ne gimnazije, je
Kkar strasten risaé¢ Ze od 3. leta dalje. Marsikatera »risba«, ki so
jih skladanice ter noben papiréek ni varen pred njim, Se rosno
okno ne, se mu je po sodbi veicakov posreédila in jih »moltu
proprio«, samolvorno izvrSuje. A kljub temu mislim, da je nje-
gova risarska spretnost vsaj v veliki meri Se plod okoliséin, v
kalerih je decko doma rasel: imel je mnogo prilike, da je po
mili volji gledal avtomobile in vlake, kar je izprva najraje risal,
in do rok je dobil svinénik, barvnike, papir, kadar je zelel: za
sv. Miklavza in bozi¢ je prejemal slikanice z mnogostevilnimi
in kvalitetno ¢im dovrdenejSimi ilustracijami, pa Se to in ono,
na cemer se je lahko pasla njegova lanlazija. Je sicer res, da
i v tem ugodnem oblizju brez dednih zarodkov (o¢e in mati sta
rada risarila) najbrz ne bi bilo Marjanovega risarstva; pa si
vendarle ne bi upal razmejevati teh vplivov od onih.

Vidimo torej in bi morali uvazevali, da ¢lovek, tudi otrok
in mladostnik, ni nemara isto, kar njegovi dedni zarodki, temved
v marsi¢em to, kar iz leh zarodkov napravi oblizje. Vendar pa
ne prezirajmo svojevrsinega dejstva, ki nanj opozarja angleski
psiholog in pedagog Ellis: da se razvoj nadih duSevnih sil vrsi
$e tudi nezavisno od vnanjega svela in sicer v ritmic¢nih valovih,
ki obsegajo po 6 tednov, Kvantum komu danih sil najprej na-
radéa  (vitalitetni, tvorni, oplimisti¢ni stadij), a nato se
trodi (pasivni, defetisticni stadij, slaba volja).

3. Razvojnaslopnja. Take stopnje v razvoju ¢lo-
veskega zivljenja so: dete, otrok, dec¢ak — dekli¢, mladeni¢
mladenka, moz — Zzena, priletnik, starec. Vsaka izmed leh raz-

vojnih stopenj ima samosvoje, znacilne poschnosti, docela svoj
szivljenjski riteme in se tudi mora presojati edinole po svojih

9 E. Spranger, Der jugendliche Menseh. (Minnliche Jugend).,
V zborniku »Handbuch der Jugendpflege«, 1932, Str. 21.
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kriterijih, Saj si pa¢ v vsaki starostni dobi na drug nac¢in usmer-
jen do snepretrgane verige« listega Kozmicnega, bioloSkega, so-
ciologkega, politiénega, osebno-duSevnega dogajanja, ki se ime-
nuje svet in zivljenje. Triletni otroc¢aj n. pr. je zazgal hiSo, ker
se je na skednju igral in zakuril. A razjarjena mnozica, ki je
prihitela gasit, bi ga bila »za kazen« vrgla v grozni plamen, ako
ga ne bi obranila njegova mati — kakor da se je njegovo dejanje
porodilo iz povsem dozorele dude odraslega! »Otrok« ni le ne-
kakSen odraslec v zmanjsani velikosti, temve¢ clovesko bitje
z docela svojo duSevno strukturo. In »mladosts, se pravi du-
Sevna struklura mladoletnikova ni toliko pa toliko »let« ali Ziv-
ljenjska doba, temveé — taka in taka zivljenjskaoblika
(stil), nacin, kako gledad pa ocenjujed svet in Zivljenje.'”
Goethe paé¢ ¢rpa iz precudovite intuicije, ko naglaSa, da mora
vzgojevalee slisati sotroSkost« (Kindheit), ne pa sotroka« (das
Kind). In koliko modrosti za mlade starce pa tudi za stare
mladee je v Voltairejevih verzih:

Qui n’a pas U'esprit de son dage,

de son dge a tout le malheur.'?

4. Usoda (fatum). — Tej besedi ustreza vse tisto, kar se
nam v zivljenju primeri, ne da bi ¢lovek hotel lo, kar te zadene
ter se ti bolj ali manj ud¢inkovito dotakne duse. Semkaj spada
ssreca«, ki koga doleti, ali pa da je komu »srec¢e dar bila klo-
futa«, mnogokdaj i to, kar se imenuje tragika v ¢loveSskem Ziv-
ljenju, »smola«, ki se koga drzi, to, da se ni rodil o pravem ¢asu
(sedanji mladi rod), da je »nezakonski« ali pa te in te »vere« itd,
Izredno pomemben primer usode, ki kar najgloblje dolo¢a celolno
podobo kakega ¢loveka, je listi jezik, v katerem dobiva svojo
vzgojo in izobrazbo. Tudi to je »usodac¢, ka-li, da sedanjiki Zi-
vimo v dobi, ko se angel miru slika s plinsko masko na obrazu.
Nekaterim pa je na moé mnogo zivlijenjske dinamike »usojeno«
ze s tem, da jim je Kklaviatura duse silno obcutljiva i za naj-
lanjfe vlise, ki prihajajo vanjo. Cudovil primer je PreSernova
filozofsko-umetniska izpoved »Pevcu« (Sebi):

Kako
bit’ hoces poet, in ti pretezko
je v prsih nosit al pekel al nebo!
Stanu
s¢ svojega spomni, trpi brez miru!

Kjer koli torej stopa pred nas ziv ¢lovek, odraslec ali otrok,

in nam je do tega, da bi ga »razumeli«, moramo vsekdar po-

W (O srazvojnih stopnjah¢ mladega ¢loveka glej na pr.: K.
Ozvald, Dufevna rast otroka in mladostnika. 1930, Slovenska Sol-
ska matica.

11 Kdor nima duha svoje starostne stopnje, ta ima od nje samo
nevsecnosti.
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misliti tole: kaj je ta in ta in pa kaj ni, lo zavisi od nje-
govihh dednih zarodkov, od oblizja, od razvojne stopnje in pa
od kaj odlocilnej$ih dozivljajev »usode«. Toda ¢e hode§ ¢loveka
res in ne samo na videz razumeli, ga mora& motriti z vidika
celoltnosti. Kajli ni tako, da bi se vsak izmed omenjenih
celvero cinileljev uveljavljal posamié in samoslojno v bitju in
zitju nase osebe, zdaj la, zdaj oni; vsi skupaj se marveé¢ nepre-
stano prepletajo, da je najveckrat tezko red¢i, kje neha wpliv
enega in pric¢enja ucéinkovanje drugega.

Ta ali oni dedni zarodek, na pr. poganjajoc¢a inle-
ligentnost deteta Ze naprej dolo¢a pravee, v katerega se ho raz-
vijal otrok, mladoletnik, moz, Zena, ker je lahko povod, da ga
dajo v tako in tako Solo, &e§, de¢ko ima »glavicoe. — Od ded-
nega zarodka pa hkrali zavisi, kako bo dano oblizje, na pr. po-
Krajina, u¢inkovalo na tistega, ki mu je vrojen slikarski dar. -
In s tega vidika imajo tudi kaj smisla besede, da je komu suso-
jenoe« tako in tako Zivljenje.

Razvojna stopnja drami (vsaka drugace!) zarodke
in jih klice v zivljenje: tako ze zgodaj otrok pokaZe (v igri),
ali in pa koliko je v njem iznajdljivosti, ki je strzen inleligent-
nosti. — Na§ telesni in duSevni razvoj na tej ali oni stopnji pa
tudi povzroc¢a, da te na pr. v istem pokrajinskem oblizju opo-
zarjajo nase drugacne stvari kot olroka, drugaéne kot mladost-
nika, drugacne kot moza ali Zeno (gre§ na pr. skozi isti gozd
kot — fanticek, mladenka, gospodar). — Pa tudi to, kaj pomeni
za te ta ali oni udarec usode in koliko te prime za dufo, doloéa
Ze razvojna stopnja, na kateri se pravkar nahaja$: res je, da
na pr. mati éloveku vedno prezgodaj umre, naj bi tudi imel ze
sive lase, ko jo pokopava — loda kljub temu za rast tvoje duse
ni vse eno, si jo li izgubil kol otrok ali kol mladeni¢ ali kot
zrel moz,

Isto oblizje temu ¢loveku pospesuje razvoj dednih za-
rodkov, ker daja njegovemu duhu primernega hraniva: a komu
drugemu, ki je kaj bolj nadarjen, ovira njegov razvoj, ker mu
nudi premalo. Ljudska modrost Lo stvar dobro osvetljuje z malce
grobo trditvijo, da se osel zadovoljuje z osatom, konj pa hoée
ovsi. In prav tako je isti miljé za to in to starostno doho
prikladen, a za kako drugo &kodljiv: taka rodbina recimo, kjer
se za vzgojo olrok trudi le mali, je za fanticka ali dekletee v
predsolski dobi ugodno oblizje, ne pa tudi za dec¢aka med 10, in
14. letom, ko polrebuje moske roke. — A tudi to, kar dozivljajo
ljudje kot usodo, se izpreminja vse po danem obliZzju: ako pride
olrok iz take rodbine, kjer se kaj obrajta duhovno zivljenje
(glasbha, slike, knjiga), v stik z odraslecem, ki mu je lasina
duhovna kultura, je to zanj nekaj vsakdanjega; ¢e pa ima na pr.
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obrinigki vajenec priliko, da se s lem ¢lovekom seznani, je Lo
zanj lahko »dogodek«,

Usoda (sre¢na ali nesre¢na »zvezda«) rada kar prevratno
uc¢inkuje na dedne zasnove v pozitivnem ali pa ludi v negalivnem
smislu: ta bo na pr. razvil svoj talent, ako se mu je nasmehnila
sre¢a v tej obliki, da se mu je gmolno stanje nepricakovano
izholjsalo (&tipendija, dedS¢ina); a kdo drug bo lahkoda svoj
dusevni dar iz istega razloga zapravil, »zakopale«. — Tudi na
starostno dobo uéinkuje tu lako, drugod inac¢e: svetovna vojna
je (nem&ki) mladini vsaj deloma bila »jeklena kopel«, a marsi-
koga drugega je hudo ukanila za Zivljenje. — In prav tako usoda
kaj lahko vpliva na oblizje ¢loveka: ¢e na pr. oce dobi boljfo
sluzbo, se lahko otrokom s tem izpremeni miljé na boljse; ce
pa recimo postane udovee, je to ¢estokrat obéulna izprememba
njihovega miljeja v slabse.

Kdo ne bi videl ob vsem lem, da so dedni zarodki, dano
oblizje, razvojna stopnja in pa dozivljaji usode kakor zamo -
lano klopko in da vsak izmed njih nenchno zavisi od vseh
ostalih! Niti eden od teh ¢etvero faktorjev ni nekaj, kar bi se
samostojno uveljavljalo in bi vedno bilo sebi identi¢no; vse je
tukaj marve¢ samo — »prerojevanje, prenavljanje, iz bitja v
bitje presnavljanje«. In ¢e se tu ali tam govori o razvoju »oltro-
ka«, ne smemo prezreti, da razvoj nobenega olroka ne tede lepo
v ravnem praveu, ampak mu smer zdaj sem zdaj tje premikajo:
oschno individualni dedni zarodki, tako in tako oblizje, razvojna
slopnja, svojevrstni dozivljaji usode. 1 tukaj je po takem vse v
Zvezi 7z vsem.”

*

Spoznavati in razumevati ¢loveka, ne samo otroka, je nekaj
izredno vaznega v zivljenju. Samo da ¢estokrat zelo tezka reé in
sicer zato, ker se tisti, ki mu hoce§ pogledati v duSo, kaj rad
zakrinkava pred tujo radovednostjo,

Francoski pisalel) M aurois naglada, da vsak ¢lovek nosi
skozi vse Zivljenje masko. Le jako mali otroci, nekatere Zenske
in pa genialni mozje da se dajajo take, kakrini so. Najkasneje
s 7. ali 8. letom se je vedina otrok Ze naudila, da ne mores brez
tveganja pokazali svoje prave bili in pa da edinole po preudarku
dosezed naklonjenost mogoénikov,

Maske da so brez dvoma polrebno zlo. Vendar pa da je
dobro, ¢e se tu ali tam spomni§, da nisi samo igralee, ampak

Kdor bi zelel strokovnega vodila za preucevanje vseh teh
vprasanj, mu bodi kot »standard worke toplo priporocen: Aloys
Fischer, sEntwicklung, gegenwirtiger Stand und
piidagogische Bedeutung der psychologischen Ju-
gendforschunge (v zbirki sJugendkunde und Schule«, Zentral-
institut fiir Erzichung und Unterricht).
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tudi — ¢lovek. Saj je pac prelresljivo, ¢e si kdo kar na mah
z obraza strga masko, ki jo je nosil petdeset let, in se vpraSa:
»Kdo si prav za prav? Kaj se skriva za Lo tvojo spako? Ko bi
te za vedno pregnali na samolen otok — kaj bi ostalo od vseh
tvojih misli in skrbi? Mar Se vobée kaj od tvojega pravega jaza?«
Zacuden, presunjen bi se ti duh zopet dvignil iz te globine — pa
tudi osvezen in obnovljen. Nato pa seze§ znova po svoji maski.
Kajti na vse zadnje mora$ vendarle zZiveti.

In o pisatelju pravi Maurois, da je najvaznej$a socialna
naloga, ki mu je dana, v tem, da prikazuje ljudi — brez maske.
Tisofero zen na pr. da je v osebi Eme Bovary (Flaubert) kakor
v zrealu gledalo samo sebe.

In bhil je paé¢ ¢love$ko globok razlog, da se je Ze na zidu
znamenitega sveti&éa v Delfih v zlatih érkah bral napis: »Spo-
znavaj samega schel«

P.:S; Ta spis je nekoliko skrajSana oblika razprave, ki je bila
priobéena v »Napredku« 1. 1935, »Pedagoski zbornik« ga prinasa zato,
ker utegne biti stvarno aktualen, »Napredak« pa ne prihaja v Sirse
vrste nasih uc¢iteljev in uciteljic.



KULTURNE OBLETNICE

Dr. Vinko Brumen (Ljubljana):

Dvoje slovenskih kulturnih obletnic.

A. M. Slom3ek * 26. nov. 1800.
J: Ev. Krek * 27. nov. 1865.

V dveh zaporednih dneh (26, in 27. novembra 1940.) smo se
spominjali dvojice slovenskih moz, ki sta zapustila dale¢ vidne
sledove svojega prakticnega pedagodkega dela, dasi sla
sicer Zzivela v povsem razli¢nih dobah in sta bila tudi po znacaju
v mnogih pogledih vseskozi razliéna.

A. M. Sloms$ek je v dobi pred marcem 1848. stavil te-
melje slovenski §oli in jo je skulal dograditi v ¢asu no-
vega absolutizima po letu 1850, Obenem je z govorjeno in pisano
besedo vzgajal nasega preprostega in Solanega ¢loveka v kriéan-
skem in narodnem duhu.

Evangelist Krek pa je bil drugi silni oblikovalec naSega
ljudstva, ki je s pisano in Zivo besedo pa z organizacijskim delom
klesal poleze v na§ kulturni obraz, da so mnoge ¢ danes raz-
loéne in vidne. V marsicem je nadaljeval Sloms$kovo delo: ko
smo se naudili brati, pisati in rac¢unali, je poskrbel za na%o po -
Solsko vzgojo.

A. M. Slomsek.

Slomsek se je rodil 26. novembra 1880, v kmecki hisi na
Slomu pri Ponikvi kot najstarej$i izmed osmero olrok. Ocela
Marka mu je odlikoval smisel za gospodarslvo, to¢nost in red,
maler Marijo pa globoka vernost in poboZnost, veselost, dar za
petje in pripovedovanje. Anton je priSel Sele enajstlelen h ka-
planu Prasnikarju v zasilno $olo, ki jo je obiskoval dve leti in
pol. Pri javni 8olski skusnji je dobil prvo nagrado ter je kljub
ocetovemu prvemu odporu na materino zeljo in kaplanovo pri-
govarjanje Sel v Celje. Pol leta je hodil v tamos$njo normalno
in pet lel v lalinsko Solo. Ko je v pomanjkanju po malerini
smrii in o¢etovi ponovni Zenilvi slednjo koncal, je Sel za pol leta
v ljubljanski licej (tam je bil soSolee PreSernov) in za pol leta
v senjskega. Ker pa mu v Celoveu sinozemskih« senjskih spri-
c¢eval niso priznali, je moral tam Se za leto dni v licej; tedaj Sele
je mogel stopiti v bogoslovje. Po treh letih je bil posvecen v
duhovnika, po konéanem ¢etrtem letniku pa je Stiri leta kapla-
noval: dve leti na Bizeljskem in dve pri Novi cerkvi. Za tem je
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bil devel let spiritual v celoviki bogoslovnici, Sest let Zupnik in
dekan v Vuzenici, dve leti kanonik in visji Solski nadzornik v
St Andrazu na KoroSkem, dober mesec opat v Celju, dokler ni
sredi leta 1846. postal Skof lavantinski. Trinajst let je stoloval
na starodavnem sedezu lavantinske Skofije pri 81, Andrazu, nalo
je prenesel Skolijski sedez v Maribor, kjer je po treh letih umrl
24, seplembra 1862,

SlomSek je bil izrazita pedagodkanarava, na svoje

pedagosko delo pa se je tudi pridno pripravljal. Kot dijak je
obiskoval svojega prvega ucilelja Prasnikarja, prisostvoval uku
v njegovi Soli ter véasih tudi sam uéil namesto njega. Na celjski
»glavni Solie, ki je bila tedaj tudi uéiteljska pripravnica, je obi-
skoval poleg svojega gimnazijskega Studija lecaj za ucileljske
kandidate (!) ter je dobil leta 1817, spricevalo, s katerim je bil
usposobljen in priporo¢en kot domaci ucitelj ucéencev nizjih Sol.
Podobno spricevalo je dobil tudi dve leti kasneje, ko je kondcal
gimnazijo. Kol bogoslovee je moral Studirati tudi kateheliko in
pedagogiko, najbrz pa je $e poleg lega posluSal pedagoska pre-
davanja na liceju. Pridno je Studiral tudi ostale vede, da kot
pedagog polem ni le znal, ka ko, temve¢ je tudi vedel, kaj
je treba ucéili.

Tudi s pedagoSko prakso se je seznanil. Pradnikarju je
pomagal v njegovi Soli, V gimnazijskih letih je uéil sinova Uhlove
rodbine. V bogoslovju je ucil tovarise slovenscéine, da bi mogli
med ljudstvo kot dobro pripravljeni ucitelji; priporoc¢al jim je
slovenske Sole in jih nagovarjal, naj spisujejo dobre knjige za
svoje rojake, Zadnje leto svojega Studija je uéil tudi v celoviki
nedeljski Soli, a pozneje na Bizeljskem in pri Novi cerkvi. V
Vuzenici je bil dekanijski (distriktni) Solski nadzornik ter je
moral ¢ posebej posveéali paznjo tudi Solstvu. Kot kanonik je
nadziral Sole v vsej Skofiji. I na svojih mnogih polovanjih in v
dopisovanju z ucenci in prijatelji se je mnogo zanimal za Solske
razmere,

Tako je bil SlomSek za pedagosko delo teoretsko in prakti¢no
pripravijen. Ker je naSe $ole dobro poznal, je lahko z uspehom
posegel vanje. Ze kot spiritual je prosil mlade bogoslovee, naj se
kot bodoéi dusni pastirji usmilijo mladine in naj snujejo ne-
deljske Sole za one ucence, ki iz kakrSnega koli razloga niso
mogli obiskovati redne Sole. Svetoval jim je, naj grade ves uk na
slovenskem jeziku. Celo praklicno jim je kazal, kako naj posto-
pajo pri bralnem in pisalnem uku. S slovenskim jezikovnim
ukom, ki ga je kot spiritual obnovil, je SlomsSek v semeniScu
druzil tudi slovensko pastoralko, pedagogiko in homiletiko (go-
vornidtvo). S svojimi gojenci si je Kasneje dopisoval, jim dajal
razne nauke ter se zanimal za njihovo delo in izku$nje. Ponovno
je spoznal tezave, ki so jih morali idealni duhovniki in ucitelji
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premagati, ker niso imeli za slovenske Sole pravega svodila
Sklenil je, da ga napiSe sam. A spiritualska sluzba mu je v tem
oziru bila nekak Stiridesetdanski post v puséavi. Moral je zopet
med ljudstvo in Ziveti z njim, da je mogel svoje nacrte izvesli.
Ahaclu je baje dejal, da bi rad pisal za slovensko ljudstvo, zlasti
za slovenske %ole. V Celoveu ni mogel in ni utegnil, si je pa od
samotarstva na deZeli ‘'obetal veé prostega ¢asa. Zalo je prosil
za Vuzenico. Dobil jo je in tu je napisal svoje glavno pedagosko
delo »Blaze in Nezica v nedeljski Soli«.

Sol je tedaj bilo na Slovenskem precej. Drzava se je ze skoraj
sto let zanimala zanje. Ni pa v svojem prizadevanju povsem
uspela, ker je napravila nekaj hudih pedagoskih napak. Tedanji
drzavni voditelji so hoteli imeti vse Sole v drzavi urejene po istem
kopitu. Organizirali so jih »od zgoraj navzdol<: po dunajski
glavni normalki normalne Sole v drugih glavnih mestih, po teh
Sole v ostalih mestih in po slednjih male Sole (trivialke) po
dezeli. V vse Sole so uvedli isti nemski uéni jezik. »Neméka« Sola,
ki je ob svoji ustanovitvi bila (v nasprotju z »latinsko«) narodna
Sola, je v svojih kopijah pri nenemskih narodih Avsirije postala
nenarodna, tujejezicna %ola. Prav tedaj pa so se prebujali tudi
manjsi narodi. Holeli so za svoj narascaj narodno, ne latinsko,
a tudi ne nemsko temeljno izobrazbo.

Pri nas Slovencih se je odpor proti nems$ki Soli kazal poleg
mnogih protestov in profenj zlasti v tem, da slovenski olroci
Sole skoraj niso obiskovali. ¢im bolj slovenski je bil okoli§, tem
manj otrok je hodilo v Solo. Radi pa so zahajali v slovenske
zasilne Sole, ki so jih poleg in mimo rednih $ol snovali idealni
duhovniki in uditelji. Taka je bila Pradnikarjeva %ola v Ponikvi.
SlomSek sam je ucil v lakih Solah na Bizeljskem in pri Novi
cerkvi, tako 8olo je imel v mislih, ko je bogoslovee prosil, naj
kot dudni pastirji ustanavljajo Sole.

Te Sole kajpa niso bile vse enake. Samoniklo so nastale med
nasim ljudstvom iz njegovih dejanskih potreb. Duhovniki in uéi-
telji so se pac¢ podpirali med seboj, v glavnem pa je vsak izmed
njih tako Solo uredil in vodil, kakor je vedel in znal in kakor sta
mu dopuic¢ala ¢as in spretnosl. Marsikomu je bilo tezko najti
pri uku pravo pol, tezko najti in urediti primerno udivo. Zato
je Slom&ek svoje gojence Ze v bogoslovju pripravljal na to.
Prakli¢no jim je kazal, kako naj postopajo pri uku in kako ga
naj ozivljajo s petjem. Iz te njegove prakse je dozorelo potem
tudi njegovo knjizevno vodilo,

sBlazein Nezicac nile bolj ali manj posre¢ena Solska
melodika, ampak mnogo veé: program slovenskih za-
¢etnih %0l z nekakim okvirnim ué¢nim nac¢rtom
vred, obenem metodnik in priroéna zbirka
uéivazaucitelje, u¢benikinberiloza Solarje
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ter celodomac¢e berilozavse ljudstvo., Vse udivo
je viozeno v pripovedni okvir. Z zgodbo (fabulo) je paé
Slom$ek holel povedati, da mora Sola hoditi vzporedno z
zivljenjem, biti sama bistven del zivljenja ler vedno iz-
obrazevali za zivljenje. Zalo Slomsek v svoji knjigi prikazuje
BlaZela in Nezico v domaéi hisi, zalo omenja dogodke, ki so se
1zvriili v sosescéini, ter navezuje nanje uk, zato vodi BlaZeta in
Nezico tudi v cerkev in ju celo spremlja v zrela leta, ko sta ze
davno zapustila $olo, pa sta se $e¢ vedno izobrazevala. Tako je
v lepi obliki povedal, kar je naglasil e na drugem mestu: »Sola,
cerkev in ocetova hiSa se morajo za roke drzatic. (Sloméek,
IV, 60.)

Tako Sloms$kova knjiga pa¢ ni imela pomena le za nade za-
silne Sole pred sto leti. Mnoga nacela, ki jih izraza, veljajo za
vsak ¢as, Avlor sam jih je skus$al uveljaviti tudi v rednih Solah,
ko je po letu 1848, postal nekak svetovalee nau¢nega ministra
grofa Thuna. Skoda je, da ne moremo lo¢no ugoloviti, koliko je
tedaj Slomsek wvplival na preosnovo avsirijskega Solstva, ker
nam manjka korespondenca med njim in ministlrom Thunom.
Vemo pa, da je s sodelavei sestavil in izdal za slovenske 3Jole
prvo vrsto izvirnih knjig.! Med temi knjigami so iz&li: slovenski
abecednik, ki ga je sestavil J. Krajne in popravil Slom&ek; slo-
vensko malo in veliko berilo, ki ju je sestavil SlomSek sam, dasi
morda po nasvelih znanih tedanjih Solnikov: »ponovilo« po-
trebnih naukov za nedeljske (nadaljevalne) Sole, ki so ga na-
pisali razni Slom$kovi sodelavei, a uvodno »opomembo« in zadnji
seslavek je pa¢ napisal Slom&ek sam; dvojeziéni abecednik, ki
je menda tudi iz§el iz Krajncéevih rok; dvojezi¢no malo in veliko
berilo, ki ju je ponemcil SlomSek sam; dva Solska kalekizma,
prvega je sestavil Slom&ek s pomoc¢jo Voduskovo, drugega pa je
po stari uradni predlogi prevedel Rozman in popravil SlomSek;
nemsSka slovniea, ki jo je paé¢ sestavil SlomSek; pa kratka dvo-
jeziéna slovnica in navodila za spisovanje, ki ju je ludi pripravil
Sloms$ek in dodal dvojezicnima beriloma. Vse te knjige so izile
v dunajski Solski knjizni zalozbi kol uradna slovenska in slo-
vensko-nems$ka izdaja. Razen teh pa je pri Drustvu sv. Mohorja
Slomsek izdal Se pesmarico, ki jo je paé¢ tudi namenil nasi Soli.

Vsa ta vrsta Solskih knjig pomeni nadaljevanje in podrobno
izvedbo programa, ki ga je SlomsSek zadértal Ze z »BlaZetom in
Nezico«. Saj je marsikaj tudi dobesedno prenesel od tam v nove
Solske knjige, a marsikaj je ponovil le po smislu.

Vendar pa skoraj nihée ni bil novih knjig prav vesel, vsi so
jim prigovarjali in jih kritizirali, Takoj so jih uvedli v Sole slo-
U Trzaske (Kocijanc¢ic¢eve) Solske knjige iz leta 1846, niso bile
¢isto izvirne. Sicer pa glej o teh vprasanjih mojo razpravo: »SlomSe-
kova izdaja Solskih knjige, Slovenski ucitelj 1936./37.!
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venskega dela lavantinske 3kofije, ki ji je naceloval SlomSek in
je %olstvo vodil njegov sodelavee Jozef Rozman., V ostalem delu
hl.ucrslu ki je spadal v sekovsko $kofijo, so naletele na :' ulu ne
ovire in so stasoma paé prodrle samo v nekalere Sole. Na Ko-
roskem so se zavzemalli na Skofijstva za ponalis sl mh knjig,
katekizmov celo v bohori¢ici. Primorei so itak Ze imeli lastno
vrsto domaéih $olskih knjig. Kranjeem pa Slom$kove Solske
lm_]l{.,c v jezikovnem pogledu niso bile pravoverne. »Ilirsko« na-
vdahnjeni rodoljubi so pogresali cirilico in druge znake zblizZe-
vanja z ostalimi Jugoslovani, hudi Slovenci so zamerili izdajo
dvojeziénih knjig. Prepobozni so $kofu SlomSku oéditali, da so
njegove knjige preposvetne, konservativei pa so menili, da je v
njih preve¢ novolarij, da z naravoslovjem, zvezdoslovjem in
drugimi novostmi otroke le meSajo. Najve¢ pa je bilo takih, ki
z novimi knjigami niso vedeli kaj poceti in kako ravnati z njimi
v %oli. Kajti znacilnost Slomskovih knjig je tudi v tem, da nudijo
v glavnem Solnikom le gradivo, v metodi¢nem pogledu pa ne
terjajo nikake posebne uéne oblike, niti je ne vsiljujejo, ¢isto
po Slomékovem nacelu: »Ué¢i in suci se v Soli kakor rad, naj le
seme dobrega nauka dobro zemljo najde in pa obilo dobrega
sadu zarodi. Ne po sevki ne po oralu — le po sadu oraca in
sejavea, pa tudi ucilelja spoznad.« (»BlaZze in NeZica«, uvod.)

Vendar so nekateri mozje (S. Rudmas, G. Somer, P. Musi)
hoteli dati uéiteljem toénejsa metodié¢na navodila za rabo novih
Solskih knjig. Pridruzil se jim je $e Slom$ek sam, ko je v Drobti-
nicah za lelo 1861, priob¢il »Kratko vodilo za malo in veliko
JBerilo'. Blagim uc¢iteljem dober svel.« Spisal ga je na temelju
izkudnje, »da jih izmed desetero uciteljev devet s Solskim berilom
prav ne ravna, zato pa tudi slabo opravlja. Godi se jim kakor
vojakom, ki svoje pudke dolZijo, ako dobro ne strelijo; pa puska
je nedolZna, ¢e vojak streljati prav ne zna.« Napisal je svoje
vodilo, ker je vedel, da »dober svel je zlata vreden, ako ga zveslo
poslu$a$, pa modro posku$a$«, ne pa zato, ker bi hotel uciteljem
predpisovati kakrino koli uéno obliko. Svet je le hotel dati, ki
naj bi ga ucitelji posluSali in pa poskusali, ne pa slepo spreje-
mali in docela rokodelsko izvajali.

Kakor za Solske knjige sta skoraj za vse Slom$ovo delo vazni
dve stvari. Znal si je vzgojiti sodelaveev in pomoénikov, kakor
si jih mora vsakdo, kdor si je postavil kako zares pomembno
nalogo. Slom$ek sam je tako napisal: »Kakor v obéestvo svel-
nikov verujem, tako obsezno (= skupno, »solrudno«) delo lju-
bim in mu zaupam, kajti zdruZzena modé¢ veliko premore in veliko
jih lahko stori, kar bi jednemu bilo pretezko.«®

3V »Dejanju svetnikov bozjihe; eitira: Med ve d, Slom&ek, 129,



094 Dr. Vinko Brumen, Ljubljana:

Kakor pa ni Slom&ek vseh knjig, ki so v zvezi z njegovim
imenom, c¢isto sam napisal, tako tudi ni vse v njih povsem iz-
virno. Hotel in znal je porabiti vsako pobudo, naj jo je dobil
kjer si bodi, in je pri lem tako ravnal, kakor je pridigarje uéil v
svojih »vajah cerkvene zgovornosti«: »Ima$ izgledov na spre-
bero, posnemi, kar se ti dobro zdi: tudi mojstersko delo lako
doverseno ni, da bi se ne dalo popraviti. Si pa gradiva dovolj
nabral, le tako liéno ga uravnaj, da bo lvoje lastno, z encga
vlito delo. Tudi zidar nabera mnogoversinega gradiva, kteriga v
svojo stavbo tako modro zazida, da se ptuje blago ne pozni.«
{ Drobtinice za lelo 1862, 46.)

Tako je SlomSek nabiral gradivo, Kjer koli ga je paé mogel
dobili, pazil pa je, da je spis kot celota bil vendar v pravem po-
menu njegovo osebno delo. Znanstvenike bo vedno zanimalo,
odkod SlomS&ku ta ali ona misel, zgled, pesem in podobno; vendar
pa je prav tako vazno, kak pedagodki smoter je hotel Slomsek
s tem dosedi in kaj je v resnici dosegel.

Seveda pa se ne smemo ustavljati samo pri tem, kar je
SlomsSek sloril neposredno za slovenske Sole, ¢e si hodemo ogle-
dali vse njegovo pedagodko delo. Prezreti ne smemo njegovih
»Droblinice in Se¢ posebej v njih njegovih najrazliénej$ih pri-
spevkov (pesmi, basni, zgledov, Zivljenjepisov itd.), ostalih knjig,
zlasti Se njegovih molilvenikov za mladino, njegovih pridig in
pastirskih listov, kar vse v pedago$kem pogledu Se dolgo ni iz-
¢rpano, Pozabiti ne smemo, da je bil SlomSck ustanovitel]j
druzbe sv. Mohorja, dijaskih konviklov v Celju in Ma-
riboru, lavantinskega bogoslovja in raznih cerkvenih druzb, po-
¢etnik duhovnidkih konferene in ljudskih misijonov, vizitator
zupnij in samoslanov, podpiralelj celjske gimnazije in uciteljske
pripravnice itd. Vse to si bo treba Se podrobno ogledati, preden
si homo mogli napraviti zares pravo podobo Slom$ka kot peda-
goga, Dela nam po takem Se ne bo zmanjkalo kljub precejinji
mnozini tovrstnih spisov, ki jih Ze imamo.

J. Ev. Krek.

Krek se je rodil v uditeljski rodbini pri Sv. Gregorju nad
Sodrazico 27. novembra 1865., 3 lela, 2 meseca in 3 dni po Slom-
Skovi smrti. Petleten se je z o¢elom preselil v Komendo, po nje-
govi smrti je z malerjo, bratoma in sestrami delil v Seleih rev-
§¢ino s Se bolj revnimi. Solal se je v ljubljanski gimnaziji in v
bogoslovju. Slednji¢ so ga poslali na Dunaj, kjer je Studiral za
doktorja bogoslovja in se seznanil s kriéanskim socialnim gi-
banjem, nakar se je vrnil domov poln idej in veselja do dela.
Tri mesece je kaplanoval v Ribniei, nakar je priSel v Ljubljano,
postal kmalu profesor bogoslovja, drzavni in deZelni poslanec
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ter predsednik in vodja cele vrste gospodarskih, izobrazevalnih
in drugih drustev, Vse svoje moci je iz¢rpal, ko nas je v najlezjih
casih drzal pokoncei, in 8. oktobra 1917. je umrl v St. Janzu na
Dolenjskem.

Tako je poteklo 52 let njegovega zivljenja, polovica v Solah,
polovica v delu za nase ljudstvo. Sam je umrl, zapustil pa je
¢eto udencev in sodelaveey, zapustil je ljudstvu plodove svojega
dela in svoje ideje, kajti bil je, kar vsak velik moz je in bili
mora, tudi velik oblikovalee in vzgajalee svo-

jega ljudstva. Saj se je ravnal le po lasinih besedah: »Kdor

se stara, naj se tudi zaveda . .., da se mora njegova ljubezen do
stvari, katero zastopa, meriti samo po tem, koliko jih je vzgojil
sposobnih in pripravnih za to, da nadaljujejo njegovo delo.«
(Krek, Izbr, sp. IL., 16.)

Poleti 1892. je prisel Krek v Ljubljano in kmalu nalo je
zadel zhirati pri sebi dijake, Prvi¢ sta prisla 2, ki ju je predstavil
tedanji trnovski kaplan Andrej Kalan, drugié jih je ze bilo 5,
kmalu je njihovo Slevilo naraslo na 20. Obiskovali so mladega,
prijaznega, skromnega, a udenega gospoda v stolnem zZupniscu,
razgovarjali so se z njim in ga obéudovali. On pa jim je sveloval,
naj bodo marljivi in vzlrajni pri u¢enju, priporocal jim je, naj
se uce slovanskih jezikov, zlasti pa filozofije oziroma psiholo-
gije in logike. Sam se je ponudil, da jim bo pri tem pomagal.
U¢il jih je ¢e&¢ine. A le dobrega pol leta je trajalo to sestajanje.
Neki duhovnik (Erzen) se je pritozil pri Solski oblasli, ker so
nekateri profesorji in dijaki zalili s svojimi opazkami verski cul.
Solska oblast je izvedla preiskave, a krivee je poiskala na strani
katoliskih dijakov. Z obsodbo, karcerjem in Solnino je napravila
tudi sestankom pri Kreku konee. Njegov stik z dijaki sicer ni
prenchal, skupnih sestankov pa ni bilo vec.

Takoj jeseni 1892, je zacel Krek predavali bogosloveem vseh
Stirih letnikov filozofijo kot neobvezen predmet. Naslednje leto
pa je bila ustanovljena profesorska stolica za temeljno bogo-
slovje in tomisti¢no filozofijo. Dobil jo je Krek. Tudi tu se mu
je odprlo Siroko polje izobrazbenega dela. U¢il je svoje predmete,
obenem pa véasih kar z neusmiljeno odloénostjo oblikoval mlade
ljudi pred seboj. »Pri Kreku je pridigovalo vse...: obnaSanje,
obleka, pogled, beseda. Vse je reklo, naj c¢lovek zivi nekemu
idealu izven sebe . . .«. »Odstranjeval pa je napa¢no naziranje tudi
smotrno in preracunjeno. Iztrebiti predsodke, je imel za eno
glavnih nalog. V zasebnem obéevanju je nezno, s katedra doli
pa brezobzirno podiral zid in sekal zara$feno mejo, ki je stala
napoti temu, kar je on hotel zasaditi.« »Kakor je na eni strani
porabil najmalenkosinej$i moment, da kaj dobrega stori ter
popravi znacaj dostopnega c¢loveka, s katerim ga je staknil tre-
nutek, tako je na drugi strani odpravljal, kar je bilo skupno
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slabega. To seveda $e bolj. Najbolj je navajal u¢ence gledati na
bistvo, ne na videz ...« »Ko je rahljal prst in pulil plevel, je
sejal hkrati tiste osrednje misli, ki bi imele postati... vodnice,
nacela. Ni se omejil na predpisano, ampak kar je videl, da . ..
je potrebno ...« »Veliko je bilo Stevilo idej, za katere bi rad,
da bi goreli. Obenem je hotel, da bi vzori bili strnjeni v enem.
Opozarjal je, kako duh Zeli gledati vse, kar je, v eni formuli.«
(Ob H0-letnici J. E. Kreka, 55, 58, 59, 60.) Tako ga je oznaéil
eden izmed njegovih ucencev (Komlanee). V duhovséini si je
vzgojil glavne pomocnike pri izvedbi svojih nestetih naértoy in
neulrudnega prizadevanja,

Ko je postal drzavni poslanee, ni mogel ved predavati v
bogoslovju. Brez stika z mladino, ki je v nji gledal nosilee na-
rodove bodoénosti, pa ni mogel ostati. S svojim vplivom je zajel
slovenske akademike na Dunaju in v Gradeu, ki so bili njegove
pomoc¢i e posebno potrebni. 8 tezavo so si Ze ustanovili svoja
drustva, s tezavo so jih obdrzali pri Zivljenju. Prav ko je prisel
Krek na Dunaj, je bila sDanica« v najkritiénej&i dobi svoje zgo-
dovine. cClanov je bilo malo, pa S¢ te so lod¢ila nasprolja. Na
obénem zboru je predsednik priznal, da drudtvo propada, Tedaj
je wvstal Krek in je »v temeljitem govoru pojasnjeval namen
drustva sploh in poudarjal, da se vsako dru$tvo nahaja vedno
v nekem  fieri-procesu’, nikdar ni dovrseno, ze po svojem bistvu
ne, ker dovrienega druslva sploh treba ni, Da se drudtvo zopel
okrepi, je sveloval pogoste sestanke, kjer naj ¢lani pridno pro-
ucavajo razna vpraSanja, zlasli Se posebno zanimivo socialno
vprasanje.« (Ob 50-letnici, 46.) Tudi sicer je Krek nestetokrat
prisel v drustvo, UdeleZeval se je dijaSkih poditniskih sestankov
in pozneje je sam prirejal posebne leéaje, najraje pri Sv. JoSlu.
Udelezevali so se jih slovenski akademiki in bogoslovei pa tudi
Hrvatje. Razgovarjali so se o najrazliénejsih vpraanjih, ki so
jih zanimala in lerjala od njih resilve. Tako si je Krek obenem
tudi tu pripravljal ¢eto sodelaveev pri svojem prizadevanju.

Glavno paznjo, ¢e smemo tako rec¢i, pa je Krek posvecal
delavstvu in delavskim stanovom, kakor jih je on nazival.
Do prvih tesnej$ih stikov s temi mu je pomagalo nekako na-
kljuéje. Ljubljanski predilni$ki delavei so imeli vsake spomladi
skupno maso na Rozniku ali pozneje na Smarni gori. Leta 1894,
so za nedeljo, 24, junija, povabili dr. Kreka, da bi Sel z njimi na
Smarno goro in tam maseval, Krek jim je ustregel. Po ma8i so
se sestali v Zibertovi gostilni na Brodu in tedaj je Krek v raz-
govoru sprozil misel, da bi se v Ljubljani ustanovilo katolisko
delavsko drustvo. Delavei so se za predlog navdusili; ¢ez Stiri dni
se jih je zbralo kakih 70 na Krekovem stanovanju in izvolili so
pripravljalni odbor, ki naj bi sestavil in vlozil pravila. Tudi na-
dalje je 8lo vse v redu in 22, julija 1894, se je Ze vrsil ustanovni
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obéni zbor »Slovenskega katoliSkega delavskega drustva v Ljub-
ljani«,

To drustvo in podobna drugod po Slovenskem so bila poli-
tiéne organizacije, ki so se med drugim borile tudi za uvedbo
splosne in enake volilne pravice. ¢lani so jim mogli bili samo
moski, ki so dovrsili 24. leto. Zato je bilo treba ¢ novih or-
ganizacij. In v resnici se je Krek polrudil, da se je Zze 13. okto-
bra 1894, uslanovilo tudi »KaloliSko drustvo za delavke v Ljub-
ljani«, ki mu je pridobil za predsednika Sentjakobskega zupnika
Rozmana. Za mladeni¢e je ustanovil »Poucéno in zabavno dru-
Stvoe, ki se je kmalu preosnovalo v »Katolisko mladenisko dru-
Stvoe, namenjeno obriniskim vajencem. V zacetku leta 1896, se
je ustanovilo ob Krekovi navzocénosti v Ljubljani tudi »Sloven-
sko katolisko delavsko pevsko druslvo Zvone,

Podobna drustva so vznikla tudi drugod po Slovenskem, In
#z¢ shod delavskih stanov (15. avgusta 1896.) je sprozil misel,
da bi se vsa ta nepoliticna drustva povezala med seboj po neki
osrednji organizaciji. Naslednje leto se je seslavil poseben pri-
pravljalni odbor in 14. novembra 1897. se je vrs&il ustanovni
obéni zbor »Slovenske kricanskosocialne delavske zveze«, Na
shodu bi bil moral govoriti Krek, a ni mogel priti, zalo je to
namesto njeda storil dr. Debevee, Krek pa je pismeno poslal
Zvezi svoj pozdrav in Zeljo, naj bi imela v zadetku mnogo tezav,
da bi se toliko lepSe razvijala. On ni postal odbornik, vendar
se je ze druga odborova seja vrdila v njegovem stanovanju in
ob tej priliki so sklenili, da bodo pismeno povabili k pristopu
vsa slovenska kri¢anskosocialna dru$lva, Mnoga od teh so se
vabilu odzvala kaj kmalu, vendar pa je delovanje nove organi-
zacije Kol osrednje zveze ostalo Se dalje ¢asa le na papirju, zato
pa je poslala ognjisce in sredisée vsega ljubljanskega kri¢ansko-
socialnega gibanja zlasti v izobrazevalnem oziru. Ustanovila si
je tamburadki zbor, ¢ilalnico, knjiZnico, dramati¢no in govor-
nisko Solo, zacela je prirejali predavanja, gledali$ke predstave,
veselice in druZzabne vecere. Ker se v njej niso zbirali le delavei,
temve¢ je hotela vedno bolj postati voditeljica vsega ljudsko-
izobrazevalnega prizadevanja med Slovenci, je Ze prvi redni obéni
zbor (30. januarja 1898.) izpustil iz naslova oznako »delavska«
in se je nato do leta 1923. imenovala »Slovenska kric¢anska so-
cialna zveza«, nakar se je preimenovala v »Prosvelno zvezoc.
Predsedniki so se ji prva leta naglo vrstili, na 3. rednem obénem
zboru 11. februarja 1900. pa je prevzel predsedsivo Krek, ki je
polem ostal na tem mestu nad 17 let — do svoje smrli.

Se vedno pa je Zveza bila le bolj izobraZevalno drustvo za
Ljubljano ko pa matica vsega ljudskega izobraZevalnega dela na
Slovenskem. Le nekatere njene storitve so spominjale na nalogo,
ki si jo je nadela takoj pri ustanovitvi. Medtem pa so se vedno

7
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bolj Sirila bralna in izobrazevalna drustva po dezeli, posebno Se
po II. slovenskem katoliSkem shodu leta 1900., ki jih je mo¢no
priporoc¢al. Na Stajerskem se je zbudilo zlasli moéno gibanje med
mladino. Hilro so se mnozile »mladeniske« in »dekliSke zveze«.
Zato je postajalo vedno bolj potrebno, da se SKS8Z zares preuredi
v osrednjo organizacijo. Odbor je zacel spomladi 1902. ponovno
razmis§ljati o tem, za 7. in 8. september istega leta pa je sklical
v Ljubljano sestanek zastopnikov vseh katoliSkih nepoliti¢nih
drustev, kakor so bila delavska, izobrazevalna, pevska ... dru-
Stva. Prislo je 215 delegaltov, ki so zastopali 78 drustev. Razen
teh se je udelezilo shoda kakih 300 gostov, ki so deloma zastopali
mladeniSke Marijine druzbe, deloma pa so pridli iz krajev, kjer
Se ni bilo izobrazevalnih drustev, pa bi jih Zeleli. Prisostvovali so
zborovanju tudi 4 Hrvatje, Predsedoval mu je Krek. Poleg mno-
gih predavanj se je ustanovila osrednja organizacija, izvolili pa
so se tudi posebni pomozni odbori za Primorsko, Stajersko in
Korosko, nakar je Krek zborovanje zakljuc¢il s pozivom, naj
gredo vsi na delo in naj uresni¢ijo vse, kar so sklenili,

Ker se je Slevilo drustev in s lem tudi lehniéno delo v Zvezi
zelo pomnozilo, se je ta po letu 1906. toliko preuredila, da so se
po posameznih pokrajinah namesto dotedanjih pododborov usla-
novile samostojne zveze in prevzele podrobno delo, Doledanja
osrednja zveza pa si je Se nadalje obdrzala neko prvenstvo in
skrb za ureditev skupnih zadev, prireditev itd. Razbremenjena
pa se je hotela razgledali Se¢ dalje po svetu in stopili v zvezo s
sorodnimi organizacijami, zlasti s hrvalskimi kric¢anskimi so-
cialei, z »ljudskim drustvom za katoliS8ko Nemdéijo« in s kalto-
lisko organizacijo ameriskih Slovencey.

Kot osrednja prosvetna organizacija je SKSZ pospeSevala
izobrazbeno delo med ljudstvom tudi s tem, da je izdajala za
to potrebne in primerne spise. Med temi je bil najvaznejdi Kre-
kov »Socializeme«, ki je postal glavna uéna knjiga v socialnih
te¢ajih, Za SKSZ, ki se je borila s hudimi gmolnimi lezavami,
pa je knjiga imela Se posebno vrednost, ker je pisatelj ves izku-
picek prepustil Zvezi, da se je tako izkopala iz gmotnih teZav.
Potem je lahko izdala Se nekalere druge spise, med katerimi pa
ni bilo Krekove »Narodne ekonomijee«, ¢etudi jo je Zveza napo-
vedala in obljubila, Moz paé¢ pri vsej svoji delavnosti ni ulegnil
napisati tega dela, zlasti Se, ker je prav tedaj pisal za Mohor-
jevo druzbo znane »Zgodbe sv. pisma«. Vsaj ozji Krekovi so-
delavei so mogli dobiti njegovo »Narodno ekonomijo« v lilo-
gralirani izdaji ljubljanskih bogosloveev.

Poleg vsega tega pa je Zveza bila §e vedno tudi navadno
ljubljansko izobrazevalno dru$tvo ter je prirejala predavanja in
tecaje, zabave in izlete. Tudi v tem oziru je prednjacila vsem
drustvom in predsednik Krek je lahko naglaSal, da se v Zvezi
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dela ves teden: v ponedeljek stenografija, v torek predavanja,
v sredo pevske izkusnje, v celrtek govorniske vaje, v petek so-
cialni in knjigovodski teéaj, v sobolo pevske izkudnje, v nedeljo
shodi. S¢asoma pa se je delo e pomnozilo. Nastajali so novi
odseki, z njimi je prigla nova skrb in novo delo. Ze dalje ¢asa se
je na pr. naglasala potreba po uvedbi telovadbe v drustva, razvoj
pa je Se pospedila strankarska borba na Kranjskem.

Prvi telovadni kroZek so ustanovili na Jesenicah. V Ljub-
ljani je SKSZ najela novo telovadnico v Unionu. Odprl jo je
18. novembra 1906. Krek, ki je povedal, da je vesel, ker se bo
telovadba zanesla med §irde sloje, saj mora postali lasl vsega
naroda. Telovadni odsek je bil samostojen, Zveza je le poslala
vanj enega odbornika kol svojega zastopnika. Slevilo telovadeev
je hitro raslo; lelovadile so tudi Zenske. Ljubljanski in Sentviski
telovadni krozek sta ze 26. Thaja 1907, priredila prvi javni telo-
vadni nastop in pol leta pozneje (10. novembra 1907.) se je usta-
novila Ze »Zveza telovadnih odsekove. Spomladi 1908. je dobila
ta zveza svoje glasilo »Mladost«, poleti je na mladenidkem tecaju
v Skolji Loki (27. julija 1908.) postavila idejni temelj, spomladi
1909, pa je na obénem zboru v Bohinjski Bistrici sprejela ime
»Orelx«.

Prav tako so izobrazevalna drustva snovala $e posebne ab-
slinen¢éne odseke in krozke., Tudi pri organizaciji teh je Krek
sodeloval kot »priznan pijanece, kakor se je sam nazival. Pozival
je ¢lane izobrazevalnih drudtev na treznostne shode, pomagal je
oziviti »Druzbo treznosli«, ustanovil in vodil je agilno drustvo
»Abstinente, Iz Krekovega prizadevanja v tej smeri se je pozneje
razvila (po zdruzilvi z »Druzbo lreznosli«) »Svela vojskae,

Pod Krekovim vodslvom pa se je v SKSZ spocela Se marsi-
kaka druga akeija, ki se je pozneje osamosvojila, Tako je iz za-
nimanja za slovenske izseljence nastala »Rafaelova druzbae, iz
skrbi za obmejne Slovence pa »Slovenska StrazZa«.

Dusa vsemu lemu delu je bil Krek. On ga je zadel in orga-
niziral, on je s silo svoje osebnosti pridobival vedno nove pristase
in sodelavee, on je najvedkrat govoril in predaval, on sam je bil
najpridnej$i in najmarljivej$i agitator za vsako dobro stvar.
Medtem ko je bil deZelni in drZavni poslanec, ko je gradil de-
laveem domove, ko je pisal mnoge ¢lanke in vecéje spise (Crne
bukve, Socializem, Zgodbe), je Se nestetokrat nastopil na zboro-
vanjih in shodih. Predaval je pri SKSZ, pri Leonovi druzbi, pri
Abstinentu, v Slovenskem katoliSkem delavskem drustva in v
Katoliskem drustvu za delavke, v Podpornem drustvu delavecev
in delavk toba¢ne tovarne, na shodih Kaloliske narodne in po-
zneje Slovenske ljudske stranke, na dijaskih, delavskih, kmeckih,
zenskih in drugih zborovanjih pa v najrazliénejSih drustvih,

7
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odsekih, zadrugah in organizacijah po vsej slovenski zemlji, Ko-
liko predavanj je imel, seveda ni mogode povedati, vemo pa, da
je na pr. za volitve leta 1907, govoril ¢ez 60krat na raznih poli-
tiénih shodih.

Govoril in predaval je Krek o vsem mnogoc¢em: o poliliénem
polozaju in o boju za splo$no in enako volilno pravico, o sla-
rostni preskrbi in o varéevanju, o vaznosli delavskega zdruZe-
vanja, o delavskih stanovanjih in o gojilvi vzajemnosti med de-
lavei in delavkami, o socialni demokraciji, o marksizmu in o
Kkrs¢anskem socialnem gibanju, o pitju Zganja in posledicah, o
izobrazevanju fantov in deklet, o davkih, o smotrnostli v naravi,
o teizmu in materializmu, o animizmu, o svobodi volje, o pomenu
tujk, o ¢utu za lepoto med ljudstvom, o Silvinu Sardenku in o
Adi Negri, o koristi izobrazevalnih in bralnih drustev, o branju
listov, o poslanslvu Zene v rodbini, o politi¢nih pravieah in dolz-
nostih kr&¢anskega Zenstva, o kmecki izobrazbi, o zahlevah in
polrebah kmeckega stanu, o ljudski izobrazbi, o psihologiji in
psihiatriji, o civilnem zakonu in o reformi avslrijskega prava,
o socialnih organizacijah prvih kristjanov, o preroku Danielu in
o Marijini pesmi Magnifikal, o nastanku in pomenu rozZnega
venca — skratka o vsch mogoc¢ih vprasSanjih, ki so koga zani-
mala. Ob vsem tem pa je $e vendar lahko naglasal, da vedno
uci le e n o. Vse bogastvo njegovih idej in nazorov je bilo namreé
tako strnjeno v enoto, da je celola govorila iz njega, ¢eludi se
je lotil kakega posebnega in specialnega vpra$anja. Prav lo je
hotel tudi od svojih ucéencev. »Veliko je bilo Stevilo idej, za
katere bi rad, da bi goreli. Obenem je hotel, da bi vzori bili str-
njeni v enem. Opozarjal je, kako duh zZeli gledati vse, kar je,
v eni formuli.e (Ob 50-letnici, 60.)

Oglejmo si primer njegovega predavanja! Dne 10. januarja
1905, je govoril v SKSZ o pomenu tujk. Po poroc¢ilu »Sloveneca«
je predavanje bilo »jako dobro obiskano, kakor vedno, kadar
predava g. dr. Krek. G. predavatelj je v petéetrturnem govoru
azlagal pomen tujk, koje pogostoma ¢itamo v knjigah in ¢aso-
pisju. Zlasti zanimivo je bilo, ko je gospod profesor pozval na-
vzote, naj nanj stavijo vprasanja o pomenu tujk, kojih pomen
posamezniku ni znan. Konéno je gospod doktor pristavil, da je
pripravljen imeti posebno predavanje, na kojem bi reSeval
suganjke, koje bi mu stavili zborovalei v obliki manj znanih
tujk. Splo&na zelja udelezencev po predavanju je bila, naj bi
gospod doktor to storil Ze prihodnji torek in osnula se je med
udelezenci cela zarota, kako spravili s kako tujko gospoda pro-
fesorja v zadrego, kar bo pa pri znani vsestranski zmoZnosti
g, profesorja ostala najbrze le pobozna Zelja.« (»Slovenecs,
12. januarja 1905.). Naslednji torek pa lega sestanka najbrz ni
bilo, Ltudi pozneje ne, vsaj porodila o njem nisem mogel zaslediti.
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A primer dobro kaze, kako je Krek znal iz ogromnega svo-
jega duhovnega bogastva najli zanimivo poglavje, s Kalerim je
ljudi pritegnil in uzgal, obenem pa jih je povsem neopazno
mogel pouc¢ili o tistem samo enem, kar je vse zivljenje ucil. Saj
Je z razlago razliénih tujk lahko sejal v duse poslusalcev naj-
zlahtnejsa semena. Tako je on stavil temelje pravi ljudski iz-
obrazbi, tako je on kréil pot nasi »ljudski visoki Soli«, ki je danes
Se nimamo, ki pa bi morala uéiti nase ljudstvo prave zivljenjske
modrosli, ne pa prinasati le razredéene izsledke Zivljenju cesto-
krat prav tuje znanosti.

To svoje delo je hotel Krek tudi organizirati, izraz lega naj
bi bili socialni teéaji, ki bi si jih ustanovila vsa druStva. Ti te¢aji
namreé¢ niso marali biti le to, na kar bi morda po njihovem
imenu sklepali, nekaka uciliS¢éa za sociologijo in sorodne vede.
Hoteli so marve¢ biti obée izobrazevalni tedéaji, zajemajod vsu-
kogar kot ¢lana celote, obéeslva., Krek je sestavil in priobéil za
nje poseben program, ki nam to dokazuje. Obravnavo drugacénih
vprasanj je hotel na kmelih, drugacnih pri delaveih, poseben
program je sestavil za dekleta. Ti tec¢aji zares lahko veljajo kol
prvi poizkus in prva oblika naSih ljudskih visokih S3ol, to je
ustanov, ki bi pomagale vsemu ljudstvu resevati sicer visoka,
toda cisto Zivljenjska, praktiéna vprasanja,

Vendar pa tisti Krek, ki mu je bolj ugajal v tla gledajo¢i
Aristotel kakor pa v nebo strmeéi Platon, tudi ob tem prizade-
vanju ni pozabil, da smo sicer uslvarjeni za nebesa, zasluziti pa
si jih moramo na zemlji (prim. »Knjiznica SKS8Z« I1., 17.), ali
da je treba najprej ziveti, potem je Sele mogocée modrovali, Ne
moremo v lem spisu govorili o vsem Krekovem delu in priza-
devanju za gmotni in gospodarski dvig naSega ljudstva. Pri
sazpravljanju o njegovi skrbi za ljudsko izobrazbo pa vendar ne
moremo mimo onih ustanov, ki so imele sluziti bolj prakti¢ni,
¢e hocele, poklieni ali zemski izobrazbi naSega ¢loveka, ki je
itak tudi v socialnih tecajih ni zanemarjal. Na Krekovo pobudo
se je ustanovila v Ljubljani slovenska trgovska Sola, po njego-
vem prizadevanju se ji je prikljué¢ila zadruzna Sola, ki je bila
prva te vrste v Avstriji in druga v Evropi, njegova stvarilev je
bila gospodarska Sola, ki je bila nekaj ¢isto izvirnega, on je hotel
podpreti druzinsko zivljenje s tem, da bi dvignil gospodinjsko
in kuhinjsko kulturo slovenskega doma ter je Siril misel gospo-
dinjskih teéajev in $ol. Razen gospodarske $ole Se danes pricajo
zanj li spomeniki njegovega truda in uspeha. Nasa vest naj bodo,
pa klicar k nadaljevanju in izpopolnjevanju!



Fr. Grm (Ljubljana):

Stiridesetletnica gluhonemnice
v Ljubljani.

Proti koncu meseca oktobra 1940. je slavila gluhonemnica
v Ljubljani Stirideselletnico svojega obstoja. Praznovanja oblet-
nic v teh hudih ¢asih so tezka reé¢, a vendar se je poklicanim
¢initeljem zavoda posrecilo, da se proslava dostojno izvrdi in se
Javnosti pokazejo prelepi sadovi dolgoletnega dela. Stirideset let
deluje ljubljanska gluhonemniea za blaginjo gluhonemecev in
prav je, da je slopila sedaj na plan ter opozorila narod, da je
v nadi prestolnici zavod, ki je vreden vse pozornosti pa podpore
oblasti in javnosti.

Zavodu ni bilo nikoli postlano z rozicami. Takoj zadetek je
prinesel obilo tezav. Stavbo so zgradili za 8 razredov, ali vse je
kazalo, da jih toliko zaradi nezadostnih sredstev $e¢ dolgo ¢asa
ne bo. V oktobru 1900. je vstopilo v zavodno Solo kakih 24 go-
jencev in gojenk, to je za dva razreda. Poucevala sta jih uéitelja
Stefan Primozi¢ in JoZze Armié¢; oba sta bila odli¢na strokov-
njaka in sta se za svoj lezavni poklic pripravila na Dunaju ob
podpori takratne deZelne vlade v Ljubljani. Po strokovnem izpitu
sta prevzela pouk na zavodu in vse druge posle, ki so v zvezi
z internatski urejeno $olo. Vodstvo zavoda je dobil $lefan Pri-
mozi¢, ekonomijo pa Joze Armié,

Sola je pokazala brz prvo leto krasne uspehe, take, da je e
takratni predsednik deZelne vlade baron Hein bil ponosen nanje.
Vladni gospodje so se zelo zanimali za pouk in so bili éestokrat
navzoc¢i pri delu uéiteljev v razredu. Lepo izgovorjavo gluhone-
mih gojencev in gojenk so imeli za nekak ¢udez, a tako uditelje-
vanje za veliko umetnost in pozrtvovalnost.

Ob pic¢lih sredstvih iz ustanov, s Kkaterimi je bil zavod se-
zidan in se je moral vzdrzevali, so sprejemali otroke v %olo ve-
¢inoma vsako drugo leto in sicer iz bivie kranjske dezele. Po
takem je ostajala priblizno polovica za $olo sposobnih otrok
brez pouka in vzgoje. In to stanje traja $e dandanes. Dravska
banovina je po obsegu in Stevilu prebivaleev priblizno $e enkrat
tolikdna kot bivia Kranjska, ima pa Se vedno le eno gluhonem-
nico. Zalo je pa Se sedaj ve¢ ko 50 % gluhonemih revékov brez
pouka, kar nam paé ni v éast!

Sedaj je v zavodu 8 razredoy z nekaterimi paralelkami; prc-
stori so pretesni in niti najmanj ne ustrezajo. Naval otrok v
zavodno Solo je od leta do leta vedji, zato bo treba dobiti sredstev
in zavod toliko povecati, da bo vsem gluhonemecem nase bano-
vine omogocen pouk. Gospod ban dr. Natlacen je Ze doloéil pre-
cej§njo vsoto v ta namen ter bodo po njegovem zatrdilu kmalu
zaceli prezidavali in dozidavati zavodno stavbo.
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Gluhonemnica v Ljubljani je bila najprej podrejena kranj-
ski dezelni vladi v Ljubljani. Vse poslovanje zavoda je bilo pod
nadzorstvom kuratorija, v katerem so bili: predsednik kuratorija
marki Gozany, hisni zdravnik dr. Fr. Zupane in hidni admini-
strator inz, Boltz. Vsak mesec so bile v zavodu konference, ki
jim je predsedoval marki Gozany, ob navzocfnosti hiSnega zdrav-
nika in administratorja, zavodovih uciteljev in uciteljic ter vec-
krat tudi dezelnega S$ol. nadzornika. Na teh konferencah se je
razpravljalo o hisSnem gospodarstvu, pouku pa vzgoji gojencev
in gojenk. '

Tako je bilo vse do leta 1918, ko je prisel zavod v oblast
bivie Jugoslavije. Od 1918. do 1920. je skrbela zanj pokrajinska
vlada, od 1920., ko je bil zavod podrzavljen, ministrstvo za so-
cialno politiko, nato oblastni odbor ljubljanske oblasti, dokler
ni bil podrejen prosvetnemu oddelku banske uprave v Ljubljani.
Pouk v zavodu so najprej nadzorovali tukaj$nji Solski nadzor-
niki; nato pa odposlanci, ki jih je dolo¢alo ministrstvo prosvete
iz vrst uciteljey, delujocih na takih zavodih.

Dokler ni vzdrzevanja zavoda prevzela tukaj$nja oblast, se
je vodstvo moralo boriti z velikimi tezavami, ker so dotacije
prihajale neredno in so bile tudi ¢estokrat premajhne,

S svojimi uspehi je uzival zavod vedno dober glas. V svojo
kroniko je mogel vpisati precej obiskov: zelo ngledni strokov-
njaki so prihajali z Dunaja, iz Prage, Brna, Budimpeste, Var-
Save, Sofije, Milana, Amsterdama, Nemdéije in celo iz Amerike.
Iz srea zelim, da bi ta lepi sloves ljubljanskega zavoda ostal ali
pa Se rasel.

Dr. Josip Demsar (Ljubljana):

Slomskova druzba.

(Nekaj misli ob njeni Stiridesetletnici.)

Ustanovljena je bila ob stoletnici Slom&kovega rojstva, Po
Slomsku ima ime, po njegovih vzorih uravnava svoje delo.
Slomsek je obrazovanje ¢loveka Ze po svojem poklieun gradil
na bogovernosti. Bil je ljudski obrazovalee. Sele Pestalozzi slovi
za ofeta ljudske obrazbe, saj je Sele on sodkril ljudstvoe
(Spranger). In med slovenskimi pedagogi je Slom&ek bil prvi,
ki je s svojim naértnim obrazovalnim delom dojemal vse
ljudske plasti, ljudstvo razumel ter se mu znal priblizati. Z
lastnim prizadevanjem pa je tudi pokazal, kaj pomeni truda
polno dejstvovanje ljudskoSolskega ucitelja, a posebej uciteljeva
osebnost,
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SlomSkovega duha je Zelela in Se Zeli Slomikova druzba
dati svojemu delu. Zato pa o verskem znaéaju obrazovalnega
dejanja in nehanja, kakor si ga misli Slom&kova druzba, ne
more bili dvoma. In prav v tem vidi Slom$kova druzba svoj
raison d’étre, da si prizadeva vzgajanje in obrazovanje vrsiti
na verskih temeljih. Vsaj ob njeni ustanovitvi je slovensko
ljudstvo namreé bilo $e tako v eno slrnjeno z verskim Zivlje-
njem, da mu je bilo vse tuje, kar ni imelo ni¢ stika z bogo-
vernostjo. Az upoStevanjem verskih svelinj je Slom$kova
druzba v ljudstvu budila spoStovanje do uéitelja in njegovega
dela, o katerem se lahko rede, da ni predpisano, temved ga
narekuje razumevajodéa ljubezen.

Da Slomskova druzba svoje delo ravna po svojem vzorniku
Sloms&ku, ji je v ¢ast. Saj ga ni uglednejSega pedagoga, ki ne
bi uvazeval, kaj bogovernoslt prina$a v pravilno oblikovanje
zivljenja. In tudi to je pozitiven moment v bitju in Zitju Slom-
Skove druzbe, da je z naglaSanjem verske plati svojega obrazo-
valnega prizadevanja $olo priblizala ljudstvu. Le pomislimo
namreé, da — »vse Zivljenje kroZi okoli ¢loveSke dude, dula
okoli ljubezni, ljubezen pa okoli Boga« (Spranger).

Krista Hafner (Ljubljana):
»Vrtec“ ob sedemdesetletnici.

Vrtee, ta castitljivi starina in vendar nekakfen vedéni mla-
denié!

Te besede je zapisal urednik Pedago$kega zbornika, ko me
je naprosil, naj bi za zbornik oértala zgodovino Vrtea ob nje-
govi sedemdeselletnici, Mislim, da bolj toéno ne bi mogli opisati
rasti in dela tega lista v teku sedemdesetih let, kakor je to storil
g, urednik z omenjenimi besedami.

Vrtee je ustanovil vadniSki uditelj, poznejsi Solski nadzornik
Ivan TomsSi¢ 1. 1871. V Listi dobi se je nas narod zafel zavedati
samega sebe. Na ljudskih taborih in po ¢italnicah se mu je budila
narodna zavest. Imeli smo Ze samostojno ¢asopisje, lreba pa je
bilo misliti tudi na mladino, Prav takrat je izSel ljudskoSolski
zakon, s kalerim je bila mladini vseh ljudskih slojev dana moz-
nost izobrazbe, Manjkalo pa je Solskih knjig, primernega beriva
za mladino. Ivan Tom$i¢ je to ¢ulil in je ustanovil mladinski list
»Vriece, ¢asopis s podobami za slovensko mladino,

Izhajal je v obliki velike osmerke na 16 straneh vsakega
prvega v mesecu, Lo je 12 kral na lelo. Sicer smo dobili Slovenci
prvi mladinski list Ze 1. 1848., ko je Ivan Navratil pricel izdajati
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Vedez, Toda ta list je izhajal samo dve leli: 1. 1850. je zaspal
in polem skozi 20 let nismo imeli ve¢ mladinskega lista. Tom-
Gicev Vriee je krepko pognal na spocili in obdelani zemlji slo-
venskega mladinskega slovstva in je bil skozi dolga leta edini
slovenski mladinski list, ki je zbiral okoli sebe skoraj vse nase
pesnike in pisatelje in jih pripravljal za poznejSe slovstveno delo.
Pa ne samo knjizevnike, tudi glasbenike je vrstil urednik Tom§&ié
okoli svojega lista. Svoje skladbe so priobcevali v prilogah:
Rihar, Foerster, Avg. Leban, G. Ipavec in drugi. Med solrudniki
lista srecujemo prva leta najveckral Lujizo Pesjakovo, poleg
manj znanih pa tudi Simona Jenka, Fr. Cegnarja in IFr. Levea.
List je bil kaj raznovrsten. Razen pesmi je prinaSal tudi prirodo-
znanske, zemljepisne in zgodovinske ¢rlice, pregovore, reke in
uganke.

Odlodilnega pomena za Vrtee je bilo Levstikovo sodelovanje.
Levslik je pri Vrteu sodeloval polnih desel let. Slodnjak pravi
o njegovem delu takole: »Najljubse slovstveno delo, odkar je
sluzboval v licejski knjiZniei, pa mu je bilo, da je popravljal
pisavo in vsebino Tom&i¢evega Vriea, ki si ga je s¢asoma izvolil
za svoje slovstveno glasilo. Tu in tam je napisal tudi kako iz-
virno poveslico, dokler ni 1. 1880. zacel objavljali svoj pesniski
venee ,Otrodje igre v pesemeah’. Iz spominov na mladinske igre
v Reljah, ki se jih je igral, ko se mu $e sanjalo ni, kaj ga ¢aka
na narodni tlaki, je v plasticnem jeziku, s ¢udovito nazornostjo
spesnil v pristno otroSkem ritmu kito pesmi, Kjer se v prejasni
igrivosti zreali svel kmeckega olroka v verskem, delovnem pa
tudi miselnem svetu,«

Toms&i¢ je urejeval Vrtee polnih 23 let. Po njegovi smrii
. 1894. je prevzel uredniStvo Anton Krzi¢, ki mu je pridruzil
Se list Angelé¢ek. Vmes je nekaj ¢asa list urejeval tudi I'r. S.
Finzgar.

Krzi¢ je Vrtee zelo izboljsal. Pridobil mu je zlasti novih,
odliénih soltrudnikov. V tem ¢éasu so pri Vrieu sodelovali O. Zu-
panéi¢, Fr. 8. Finzgar, Kette, Murn, Silvin Sardenko, Lo¢niskar,
pozneje tudi Ks, Me§ko, Milan Pugelj, JoZza Lovrendic¢, Fr. Bevk
in ¢ mnogo drugih, med njimi veliko uciteljev. Krzi¢ je s spod-
budno besedo dvigal mlade pesnike in pisatelje, zraven pa Se z
radodarno roko priskoc¢il marsikateremu mlademu knjizevniku
na pomoc,

Urejeval je list 23 let, kot njegov prednik Tomsi¢, Zadnja
leta mu je pomagal pri urejevanju kanonik Vole, ki je 1. 1918.
prevzel uredniStvo in uredil 14 letnikov. List je dobil novo
vnanjo obliko in posvec¢al vedno ve¢jo pozornost ilustracijam.
Urednik je posebno pazil na pravilen in lep jezik. Skrbno je
izbiral snov in list se je vzdrzal kljub tezkim povojnim ¢asom.
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Voléev naslednik je bil katehet Vinko Lavri¢, za njim pa
je list 3 leta urejeval prof. Jesenovee, Mnozica mladinskih listov
je v teh letih vzela Stevilne naroénike tudi Vrleu. Vendar pa je
ohranil vso vsebinsko vrednost kot jo je imel prejinje ¢ase. Med
solrudniki najdemo v teh letih Stevilne starejfe in mlajSe:
Meska, Preglja, Jalna, Kmetovo, Falurjevo in veé novih.

Z 69. letnikom je prevzela list Slom§kova druzba. Ta mu je
vlila novega Zivljenjskega soka in ga pomladila. Urednistvo je
prevzel stari njegov sotrudnik in prijatelj Fr. LodniSkar, del
uditeljstva in duhoviéina pa sta mu preskrbela $tevilne nove
naroénike. V teh kralkih letih se je Vrtee razbohotil in pognal
v novo, doslej neznano rast. Obseg lista se je razSiril, vhanja
oblika je postala pisana, slikarji, pisalelji in pesniki mu dajejo
s svojimi deli notranjo vrednost, Poleg vsega tega pa prinada
list svojim naroénikom letno Se tri mladinske knjizice kol na-
medcek. Danes je Vrlee po svojem obsegu najvedji slovenski mla-
dinski list.

Vidimo, da je res, kar je g. urednik zapisal: Vrlee, ta ¢a-
stitljivi starina in vendar nekakSen veéni mladeni¢, Po sedem-
desetih letih zivljenja je bolj svez, mlajSi in mocnejs$i v rasti
ko kdaj koli prej.

Tine Logar (Ljubljana):
Ob stoletnici gajice v slovenski knjigi.

Zgodovina grafike v slovenski knjigi je pestra in zanimiva.
Prvi dve slovenski knjigi, Trubarjev Katekizem in Abecedar iz
1551. leta sta tiskani v golici. V nadaljnjih svojih tiskih pa je
Trubar pod wvplivom humanista Vergerija nem&ko grafiko
opustil in jo zamenjal z latinsko. Vendar mu latinska abeceda
ni nudila vseh polrebnih ¢rk za slovenske glasove. Te je Trubar
podobno nems$éini izrazil s kombinacijo lalin$¢ini znanih ¢&rk.
Tako je pisal za § in z popolnoma nedosledno sh in [h, uporab-
ljajo¢ vsako kombinacijo za oba Sumevca. Tudi v izraZanju
siénikov in afrikat je bil Trubar nedosleden. Tako je pisal s in z
s svojima s in [, uporabljajo¢ obe grafiji za vsakega od nasih
glasov. Podobnih nedoslednosti in grafiénih nedognanosti je bilo
pri Trubarju Se veé¢ (z in ¢ za c itd.). Nedognana in nedosledna
grafika je bila velika hiba Trubarjeve pisave, ki so jo ze Tru-
barjevi sovrstniki, zlasti Krelj, opazili in jo skufali odpraviti,
Tu imajo vzrok Kreljeve pravopisne reforme, ki so polagoma
prehajale v slovensko protestantsko knjigo, dokler jih nista kodi-
ficirali Dalmatinova biblija in Bohori¢eva slovnica. Ob izrazu
sbohorié¢icae danes navadno mislimo le na kodificirano
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gralijo siénikov in Sumeveev, torej s in [ za sedanja nada z in s,
ter sh in Ih za sedanja Z in §. Na ostale subtilnosli te pisave
navadno pri lem ne mislimo,

Bohori¢ica je iz protestantske slovenske knjige zasla tudi
v kaloliski slovenski tisk in pisavo. Gim bolj pa je pri katoliSkih
piscih protestaniska literarna tradicija bledela, tem bolj nedo-
sledna je postajala tudi grafika njihovih knjig. Tako se je
zgodilo, da sta v 17. in 18. slol, zavladala popolna anarhija in
individualizem ne le v slovenskem literarnem jeziku in pravo-
pisu, lemvec¢ tudi v slovenski grafiki. Sele katoliska biblija na
prelomu 18. stoletja je zopel uredila slovenski literarni jezik,
pravopis in grafiko in jih navezala zopet na Dalmatinovo biblijo.
S tem je bilo vprasanje slovenske gralike prav za prav Ze ure-
jeno, zlasti $e, ker se je razlikovanje med s in z prevzelo tudi
v veliki ¢rki. Toda proti bohori¢ici se je ze v 18, stoletju oglasil
Ziga Popovidé in mislil na reformo ¢rkopisa. Bohorid¢ica je imela
namre¢ to slabo stran, da je bila za nekalere glasove kombini-
rana grafika in da je bil to specifiéno slovenski ¢rkopis, ki nas
je loéil od ostalih Slovanov. Od Popovic¢a dalje misel na reformo
slovenskega ¢rkopisa ni ve¢ zamrla, temved je od ¢asa do ¢asa
znova zazivela. '

Tudi Kopitar je bil mnenja, da je slovenska grafika po-
trebna reforme. O tem je 1 razpravljal z Dobrovskym. V lej
zadevi se je 1820. leta na Dunaju seSlo ve¢ moz: Dobrovsky,
Kopitar, Metelko in Ravnikar, toda konkretnega uspeha ta posvet
ni rodil. VpraSanje slovenske grafike je ostalo nereSeno in Ko-
pitar se je z reformo Se naprej ukvarjal, a si je izvesti ni upal.
Lotil pa se je tega dela ambiciozni mladi Met el k o. Reformiral
je bohori¢ico, zavrgel njene znake za Sumnike in afrikate, jih
nadomestil z novimi cirilskimi ali cirilici podobnimi ter tudi
sicer bohoric¢ico v graficnem pogledu preciziral. To je storil
1825, leta v svoji slovenski slovniei,

»Metelc¢icac je bil kot znanstveno dognan érkopis dober,
saj je ustrezal resniénim potrebam slovenskega Zivega govora;
nikakor pa se ni s svojimi stilno drugace oblikovanimi ¢rkami
vlegal v klasi¢no izoblikovano latinsko grafiko. Zato je nastal
proti njej upravicen odpor, ki se je zaostril v »abecednem bojuc«
v pravi spopad dveh svelovnonazorno in literarno razli¢énih na-
ziranj. MetelGiea je v tem boju uradno propadla, saj jo je viada
prepovedala; vendar pa se Metelko in njegovi somisljeniki niso
vdali in so 8e naprej pisali in tiskali v metelcici.

Podoben poskus reforme érkopisa je na vzhodnem Stajer-
skem napravil tudi Dan jko s svojim ¢rkopisom, v katerem je
dal natisniti Ze mnogo knjig. Nova pisava je presla tudi v Sole.
A kar se je zgodilo z metel¢ico, se je pripetilo tudi »danj-
¢icie. Stilno je bila danjéica nelepa, Kker je bila nehomogena,



108 Tine Logar, Ljubljana:

in zato estetsko ni zadovoljevala. To in dejstvo, da je Danjko
uvajal v slovensko knjigo svoje vzhodnostajersko nareéje, je
konéno danjcico pokopalo. Tudi ta je bila uradno za %ole pre-
povedana.

Najve¢ je k temu pripomogel Anton Murko s SVOjo
slovnico in slovarjem. S tem je na eni strani prepre¢il, da bi
slovenska Stajerska podrla kranjsko literarno tradicijo, ki je
segala nazaj v 16. stol, na drugi strani pa je dosegel, da je vsaj
za nekaj ¢asa zopel po vsem slovenskem ozemlju razen Prek-
murja, kjer so pisali v »madzarski« grafiki, obveljala stara
pisava, Vendar ne za dolgo.

Ko se je med Slovani zacela Sirili slovanska vzajemmnost,
je tudi vpraSanje grafike znova stopilo na plan, saj popolnoma
zamrlo itak v vseh teh letih Ze zaradi odpora premaganega Me-
telka in njegovih prijateljev ni. Ko je G a j 1830. leta izdal svojo
»Kratko osnovoe, je v njej izrazil tudi Zeljo, naj bi Hrvatje
sprejeli ¢e§ ki érkopis, njim pa naj bi se pridruzili tudi Slo-
venci, da se tako lilerarna in kulturna vzajemnost Slovanov
tem bolj poudari. Bistvo novega je bilo v glavnem v izrazanju
Sumevceey in afrikate ¢ z diakriticnimi znaki. Zadevalo pa je
6 ¢rk stare bohoricice: z, I, s, zh, [h, sh, namesto katerih naj bi
Slovenci pisali: e, s, z, ¢, §, z. Hrvatska prilagoditey ¢etke grafike
je seveda obsegala Se nekaj vedc.

Tudi Celakovsky je dve leti nato izrazil podobno mne-
nje, ko se je izrekel proti metelcici. Misel na sprejem ceske
grafike se je zlasti na Stajerskem in med dijaki v Gradeu vedno
bolj Sirila. Posebno s srcem se je zanjo zavzel mladi V r a z, zlasti
odkar je nova grafika prodrla tudi v hrvatsko knjigo. Siril
jo je z gore¢im srcem med mladimi duhovniki in si pridobil
precej privrzencev na Stajerskem, Koros§kem in nekaj
pozneje tudi na Kranjskem. Ti so si Zze nekaj let prej,
preden je nova graflika zasla tudi v slovenski tisk, dopisovali v
njej in so jo imenovali »¢eho-ilirico«: pozneje pa je po Gaju,
ki jo je prvi uvel pri Hrvatih, dobila ime »g a jica«, Proli njej
je seveda nastal odpor. Tudi Kopitar in sprva celo Miklo -
Si¢ pa PresSeren niso bili zanjo. Na drugi strani pa so sim-
patije zanjo tudi med Kranjei po Vrazovem in Gajevem priza-
devanju neprestano rastle. Tako se je zgodilo, da je Vraz 1839.
leta svoje »Narodne pésni ilirske« dal tiskati Ze v novi grafiki.

Lansko leto je torej minilo sto let, odkar
Je iz§la prva tiskana slovenska knjiga v ga-
jici. Tiskala se je v Gajevi tiskarni v Zagrebu. V njenem
uvodu je Vraz objavil tudi v stari bohori¢ici tiskani zagovor
gajice, ko je napisal: »Dobro vém, Ijubi flovenfki priatelj, de
fe Ti neb6lh zhudil, ko bolh saglednil te pésni v enim oblazhili,
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v kakvim [he nobena [lovenfka knishiza htampana ni, t. j. de
bofh vidil jo v ilicfkim pravopifi (Orthographie), kjer je po-
ftavljeno

namelto (lariga z
namelto [ltariga [
namelto ltariga s
namelto [tariga zh
namelto ftariga h
namello [tariga sh
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sakej jes vém, de ludi Ti s shalollnim férzam gledajozh pravo-
pifne raspéertije hlepenilh sa vpelanjem sdraviga spamelniga in
[talniga (haltbaren) pravopila v nalhih gornjih krajah, vém, de
f1 tudi Ti bral modre beléde prellavniga Shafarika, ki terdi, de
je ilirski pravopil, v'kerim fe je fhtampal Kadi¢, Yukolinovié ino
drugi, v’kerim fe fhtampaju novine ilirfke ino Danica ilirlka, ne
famo narlepfhi ino narpérvejlfhi od viih [lovenfkih (slavisch),
lemozh od vfih Evropejlkih pravopilov...¢ ild.

Naslednje leto 1840, pa je gajica zaSla tudi ze v kran js ki
tisk, V njej so izsle tri knjige, ki jih je izdal Smole : Vodni-
kove pesmi, Linhartov Veseli dan in Smoletov prevod Varha.
Po 1840, letu je gajica v kranjskem ter vobce slovenskem tisku
in pisavi poslajala vse bolj navadna.

Ko je Bleiweis 1843, leta zacel izdajati »N o vic e, jih
je prva Lri leta liskal Se v bohoric¢ici. Vendar se je za sprejem
nove pisave pokazal pripravljenega ze prvo leto. V »Novice« je
namre¢ ze prvo leto sprejemal tudi rokopise, pisane v gajici.
Naslednji dve leti so se ti dopisi in objave v gajici bolj in bolj
mnozili, dokler se ni konéno Bleiweis 1846. leta odloc¢il tiskati
svoj list le v novi pisavi.

Gajica je tako v kratkem d&asu in brez ¢érkarske pravde za-
radi previdnega, uvidevnega in modrega Bleiweisovega posto-
panja prodrla v slovenski tisk, kjer odslej zivi ze 100 let. Gajica
je tako zdruzila vse Slovence razen Prekmurcev, ki so
v madzarski grafiki pisali vse do nastanka Jugoslavije, v enolni
pisavi in s tem tudi mnogo pripomogla k utrditvi enolnega
knjiznega jezika in narodne skupne zavesli. Pretezen del zaslug
imata pri tem Vraz in Bleiweis, torej dva ¢loveka, od
katerih je prvi sam pozneje literarno preSel k Hrvatom, drugi
pa je v Sestdesetih letih moc¢no oviral rast in polet slovenske
literature ter kulturnega in politi¢nega Zivljenja Slovencev vobée.




Dr. K. Ozvald (Ljubljana):
Sto in Stirideset let Preserna.

Tudi o PreSernu veljajo v polni meri besede, da mrivi uéijo
zive, Kajti ¢esa vsega bi nas mogel uéili njegov duh! Saj bi nam
lahko bil pravi narodni orakelj ali prerocisée vsepovsod, ko
stopajo pred nas zivljenjska vprasanja, ki zadevajo poedinca
ali vkupnost najrazliénejsih vrst. Da nam ni, tega pa utegne
vse preved biti kriva Sola, ki »v "zgubo veliko rmlu« pc.‘aml\c,
domace in tuje, mladini prikazuje le kot nekaksne artiste z be-
sedo ter najbrz ne ve, da se v stvaritvah pesniskih genijev hkrati
odigrava »silno oblikovanje samega sebe, borba za svetovno na-
ziranje, nov lastni odnos do Zivljenja« (Spranger).

Vse »do dnae¢ je kullurno poslanstvo resniénega poela
doumel samo kongenialni pesnik in to izrazil v distihu, ki se
po naSe glasi:

Kaj vse doba premore, oznanja stotero talento v,
toda iz svojega dia genij ji, ¢esar v njej ni. (Geibel.)

Glede na PreSerna pa le pomislimo, da je z odprto duso stal

sredi vsegi« v slovenskem Zivljenju in mu je v Zivo segala vsa
problematika liste dobe. A tako bogale, kar krezovske zapuséine
ni nobeden izmed na$ih velikih mrivecev naklonil Slovencem,
kakor je to storil PreSeren s povsem edinstvenim utrinkom svo-
jega duha, ki nosi ime »Zdravljicac in je precudezno ogle-
dalo tudi vseh danasnjih zivljenjskih vpraSanj slovenstva. Je
to kar kulturno-politi¢ni program v osmih zares umetniski izkle-
sanih kiticah, ki so mu stalne, »veéne« resnice za zlato jedro in
bi moral bili svelilnik vsem krmarjem, kalerim je poverjena
vzgoja mladega slovenskega rodu.

Se prav posebej pa vzemimo v misel, da ima osrednji del
Zdravljice«, ki je njen idejni vrh, kar najmodernejSe evge -
nicén 0 jedro — zahtevek po premisljenem izboljSanju poko-
lenja. Zaman namred vse vzdihovanje po boljsih ¢asih, ako ne
poskrbimo zanje sami na pravi nadin, to je, ako ne vzgojimo
najprej mater, ki bodo rodile Slovencem take sinove, da bodo
zares Lvorei pravih pogojev za novo Zivljenje, kakor ga terjajo
naloge in potrebe danega c¢asa. V tako dalekoglednem smislu
nazdravlja PreSeren novemu c¢loveku v mladem naraséaju in
sicer docela dosledno na prvem mestu dekletom, ki jim je,
prihodnjim maleram, najveé¢ v naroéje polozena bodoénost
naroda: Bog zivi vas, Slovenke,
prelepe, zlahtne rozice!
Ni take je mladenke,
ko naSe je krvi dekle;

'I] sinov

zarod nov
iz vas bo strah sovraznikov!
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Potem pa f antom, bodotim nosilcem narodovega holenja,

se pravi smisla za red, ¢ast, kulturno delo vseh vrst:
Mladenéi, zdaj se pije
zdravljica vasa, vi nas up!
Ljubezni domacije !
noben naj vam ne vsmrti strup!
Ker po nas
bode vas i : .
jo sréno branit klical ¢as.

Predernova »Zdravljicas sega vse do tistih globin éloveske
duse, v kalerih kraljuje vera, se pravi vera v prerojenje in
prenovitev #loveka — resni¢ni humanizem. Naj bi za 140. oblet-
nico Predernovega rojstva iz njegovega groba Sinil ter nas z vso
mocjo zajel plamen njegove zdravice da postanemo vredni
njegovih »Poezije.

Dr. M. Rupel (Ljubljana):
Ob osemdesetletnici Mohorjeve druZbe.

Ko so drugi Slovani, zlasti Cehi, Ze imeli svoje matice
(»malica« pomeni zakladnico, fond), dru$tva za izdajo cenenih,
v prvi vrsti znanstvenih in poljudnoznanstvenih knjig, se je
tudi pri Slovencih pojavila potreba po takem drudtvu. Prvi, ki
je pri nas mislil na Slovensko Matico, je bil A. M. Slom SeKk.

“Sledovi njegove zamisli segajo v leto 1843., a v zacetku leta 1845.

je vlozil prodnjo pri tedanjem ilirskem dezelnem glavarstvua za
dovoljenje takega drustva. Se preden je prislo potrdilo oblasti,
so 0 druSlvu porocale »Novice« v ¢lanku »Novo, celo posebno
veselje za vse Slovence«, ki ga je napisal Caf. Med drugim beremo
tam: »Slavni pisec na§... g Slomsck ... nam prijavljajo novo,
novo zivljenje: druzbo v izdajanje cenejih Slovenskih knjig na-
rejajo, kar bo nam ,Slovenska Matica‘.« Iz Cafovih izvajanj sledi,
da so hoteli krstiti nameravano drustvo s »Slovensko Maticoe,
da pa ni 8lo za pravo smatico«, to je izdajateljsko drudtvo za
visje, znanstvene publikacije, temve¢ za poljudnoznanstveno
drustvo, ki naj bi Sirilo prosveto med preprostim ljudstvom.
(Prijatelj, Predzgodovina ustanovilve »Slovenske Matice«, Raz-
prave 1.)

Ker je vlada prodnjo odbila, je sklenil Slom3ek izvesti svoj
nacrl brez organiziranega drustva in 1. 1846. zacel izdajati svoje
Drobtinice. Ko pa je 1848. zavel svobodnejsi veter, je spel mislil
na ustanovilev drustva. Na njegovo pobudo sla se dela lotila
Andrej Einspielerin Anton Janezid¢. Leta 1851. je
Janezi¢eva Slovenska Béela objavila navduseno pisan poziv, naj
se ustanovi druslvo za izdajanje dobrih slovenskih knjig. Prvi
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je pozdravil novo drustvo $kof Slomsek in obljubil 300 goldinar-
iev podpore,

Novo Drusdtvo sv. Mohorja je zacelo delovati 1852. pod
predsedstvom Andreja Einspielerja. Vendar ni posebno uspevalo,
ker je bila udnina previsoka (3 goldinarje) in organizacija po-
manjkljiva. Res je bilo v prvem lelu 785 udov in je njih Stevilo
naraslo 1854, leta na 978, a potem je stalno padalo in 1. 1859,
jih je bilo le 263, V osmih letih je Drudtvo sv, Mohorja izdalo
vsega kakih 30 knjig (zvezkov) v priblizno 20.000 izvodih. Gre
po vecini za naboZne in pouéne publikacije.

Iz teh vzrokov sta Einspicler in Janezi¢ izvedla preosnovo
drudtva. Spremenila sta ga v druzbo ali bratoviéino, znizala let-
nino na en goldinar in uvedla dosmrtne udnike. Nova DruZb a
sv. Mohorja je zacela delovali 1860. in dobila takoj nad tiso¢
udov. Njih Stevilo je naglo narascéalo in dosegla 1918, leta vigek
(nad 90.0001). Po vojni je Stevilo zaradi novih meja in drugih
vzrokov precej padlo, a vendar ohranilo znatno vigino 40.000
do 50.000.

Predaleé bi nas vodilo, ko bi holeli oznac¢iti vse delo Mohor-
jeve druzbe. Naj zadoScéata dva podatka: doslej je samo rednim
udom dala nad 22 milijonov publikacij in Gregoréicevih
Poezij je razposlala 100.000 izvodoy!

Pomen Mohorjeve druzbe za na$ narod je izredno velik.
Nasa kultura v najsir§em pomenu je v veliki meri sad uspednega
delovanja te druzbe. Ge pomislimo, da je skoraj ni bilo hige na
Slovenskem, kjer ne bi bilo Mohorjevih knjig, bomo znali ceniti
njeno tiho vzgojno delo. Udila je in vzgajala na ‘vseh podroéjih,
plemenitila s pesmijo in lepo knjigo, budila narodno zavesl. In
prav to zadnje, da je prodrla skoraj do slehernega Slovenca ne
glede na nekdanje kronovinske in ne glede na drZzavne meje, ji
je dalo pecal vseobée narodne druzbe, ki je spajala na$ raztreseni
in razkosani narod v celoto. Zato so nasi najboljsi pisatelji vsch
smeri pisali za Mohorjevo druzbo.

In danes, ali je Mohorjeva druzba odvec¢? Ze njeno Se vedno,
moramo redi, velikansko Stevilo udov kaze, kako je potrebna. Ako
pa pomislimo, da se da predvsem s knjigo vzgajati v ljudeh ¢ut
za vrednote, ki presegajo samo dnevno radovednost, bomo spo-
znali, da je kljub dnevnemu c¢asopisju in kljub radiu Mohorjevi
knjigi tudi v prihodnosli poverjena vazna naloga, Njen kulturni
pomen se je Se povecal, odkar se je v zadnjem desetletju raz-
mahnila in Zivahno izdaja poleg rednih knjig e celo vrsto drugih
(Znanstveno knjiznico, Mohorjevo knjiZnico, Mohorjevo obéno
zgodovino, Cvetje iz domadih in tujih logov, itd.).

Zlasti vzgojitelji in ucilelji cenimo plemenito prizadevanje te
nase najstarejSe knjizne druzbe. Zato ji ob njenem jubileju ze-
limo Se vedjega razmaha v korist in razevel nadega naroda,
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Gustav Silih (Maribor):
T Stjepan Maticevic.

V letoS$njem poletju nas je vse, ki smo poznali dr, Stjepana
Mati¢evic¢a, univ. profesorja na zagreb8ki univerzi, pretresla vest
o njegovi smrti. Znano je sicer bilo, da je ze dalje casa tezko
bolan, toda vsi smo upali, da bo kakor ze veckral spet
okreval ter nadaljeval svoje znanstveno delo. Za hrvatsko pe-
dagogiko pomeni Mati¢eviceva smrl tezko izgubo, kajti pokojnik
je kakor malokdo druzil v sebi ogromno strokovno znanje s
prodirno Kkritiénosljo, sinleli¢tno usmerjenostjo in uslaljenim
pedagofkim nazorom. In naSa pedagoika javnost je prav od
njega upraviceno pricakovala, da bo svoje bogato znanstveno
delo kronal s Siroko zasnovano, v globine segajoto in vso se-
stavljenost sodobnih  pedagoSkih vprasanj upoStevajoco obco
pedagogiko. Usoda pa je holela drugace ter je odliénega peda-
goga iztrgala iz vrst pedago8kih delaveev, ko je jedva stopil v
60. zivljenjsko leto.

Dr. Stjepan Mati¢evi¢ se je rodil 1. 1880. v Vel. Gradiski.
Srednjo Solo je obiskoval v Sremski Mitroviei in Vinkoveih, kjer
je L1899, maturiral. Nato se je posvetil Studiju filozofije ter se
je Solal v Zagrebu, na Dunaju, v Leipzigu in Jeni. Njegovi ucitelji
s0 bili med drugimi Jodl, Wundt, Barth, Volkell, Eucken in Rein.
Leta 1907. je bil promoviran za doktorja filozolije na osnovi
svoje disertacije »Zur Grundlegung der Logike, ki je vzbudila
zlasti med nem$kimi znanstveniki mnogo priznanja. Kol prak-
ticen Solnik se je nato udejstvoval na srednji 3oli, dokler ga
. 1919, niso imenovali za docenla na prav takral ustanovljeni
Vidji pedagoSki Soli v Zagrebu. Predaval je pedago$ko psiho-
logijo in obéo pedagogiko. Leta 1920, se je habilitiral na univerzi
v Zagrebu s prvim nhqcinoiﬁim pedagoskim delom (»Nauk o
didakti¢ko]j artikulaciji i novija psihologija nukljenja« iz§lo
v izdaji Jugoslovanske akademije v Zagrebu) in sicer iz obce
in gimnazijske pedagogike. Leta 1924, je bil postavljen za izred-
nega, a leta 1923, za rednega profesorja filozofije in pedagogike
na isti univerzi. Od 1. 1930, dalje je bil tudi pravi ¢lan Jugoslo-
vanske akademije v Zagrebu.

Kot pedagoski pisec Maticevi¢ ni bil zelo plodovit, vseeno pa
je napisal nad 70 razliénih S$tudij, razprav in ¢lankov. Zal so
precej raztreseni po raznih revijah in drugih izdajah in so zaradi
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lega deloma tezje doslopni. Zgodaj zapazimo v pokojnikovem
znanstvenem delovanju znacilno teznjo po sinlezi in po izmir-
jenju polarnih nasprotij v pedagoSkem misljenju. Nje Kkonéni
produkt je bil svojevrsten pedagoski naturalizem, ki ga je sam
oznacil kol sidealrealizeme«, In zgodaj je tudi povezal pedago-
giko z idejo vrednolne utemeljilve v njenem LleleoloSkem po-
glavju, ne da bi bil istoc¢asno zapustil pedopsiholo$ko stalisce.
Bil je sovraznik pretiravanja in enostranosti ter je znal ubrati
pravo pot v razdobju, ko je bila eksperimentalna pedagogika vse-
mogoc¢na, prav lake kol pozneje v razmahu kulturne pedago-
gike. Prizadevanja delovne Sole je spremljal s simpalijami, toda
lrudil se je za nje pravilno umevanje in za pamelno izvajanje
njenih nacel. Pojmoval jo je sliécno kot Claparéde: za delovno
Solo ni znac¢ilno niti ro¢no udejstvovanje ucencev nili to, da se
prosto kretajo, da risejo, zbirajo, delajo naérte, goje zivali, itd.,
lemved da ustreza vse, kar delajo, polrebi, ki se je poprej v njih
vzbudila, To je smisel »funkeionalnega« nacela, ki pravilno spaja
zdravo idejo aktivnosli in spontanosti z idejo receplivnosii in
mehanizacije, ki sta tudi nujni. Malicevicev »idealrealizeme« lezi
v teoriji in praksi za izmirjenjem naluralizmma z idealizmom, tako
da prirodne danosti v olroku »funkeionirajo« in se urijo v reak-
cijskem dotiku s primernimi kulturnimi vrednotami. Brez kul-
ture ni vzgoje, loda vzgoja, ki terja od otroka dejavnost, ki
ni zakoreninjena v olrokovem lastnem zivljenju, greSi in dela
deci silo. V tem smislu je bil Mati¢evié sovraznik sleherne ne-
pristnosti v praklicnem vzgojnem delu ler se je protivil taksini
uéni dejavnosti, ki je izumetnic¢ena, za lase privlecena in ki ne
ustreza niti otroSkim potrebam niti stvarni logiki ucéne snovi.
Z jedko kritiko je osvellil Mali¢evié razne nevarnosti, ki izvirajo
iz nepravilnega ali enostranskega pojmovanja drugace zdravih
in priporoc¢ljivih, na svojem meslu in ob svojem ¢asu celo nujnih
nacel, Tako je mnogo storil za ¢iséenje pojmov in si pridobil
tehtnih zaslug za njih pravilno izvajanje.

Predale¢ bi nas zavedlo podrobnejse razélenjanje Malice-
vicevega pedagoikega nazora in misljenja. Kdor bi se hotel o
njem natanéneje poudili, naj seze po izérpni razpravi v letoSnjem
»Napredkue ali pa se posluzi mojega ¢lanka o Matic¢eviéu v »Po-
potniku« 1, 1936./37., str. 65. do 72. Morda so za marsikalerega
prakti¢nega Solnika njegove glavne Studije zaradi precejdnje
abstrakinosti pretezke (semkaj spada globoka razprava »K pro-
blematici funkeije odgajanja i jedne nauke o njoj«), loda na-
pisal je tudi marsikaj, kar bo zlasti praktik vedno in vedno
s pridom prelistaval. Tu posebe mislim razprave: »Pojam rada ili
aktivnosti u radnoj 8koli«, »Pedagogijski akt i odgajaleljsko
zvanje« (lu se zavzema za pristno in mocéno vzgojiteljsko oseb-
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nost), »Osnovi nove $kole«, »Priroda, Kultura in odgoj« ler
sZnacenje i rad zajednice doma i Skole,

Kot ¢lovek je bil Maticevi¢, kakor mnogi globoki in v svoj
bogati notranji svet zatopljeni ljudje, nekoliko osamel. Zavoljo
lega ni imel kdo ve koliko prijateljev. Bil pa je posten in Listim,
ki jih je cenil po resni¢ni vrednosti, naklonjen in iskren, Vsi, ki
so ga zares poznali, so ga zaradi njegovih znanstvenih in osebnih
kvalitet visoko cenili in spostovali. Tudi med slovenskimi peda-
goSkimi delavei, katerih delo je do konca svojega Zivljenja locno
zasledoval in s simpalijami spremljal, je mnogo sre uzaloic¢enih
zhog njegove prerane smrti. In Zelijo, naj mu bo lahka domadca
gruda!

1, A0

Edoard Claparede.

(1873 19407

85 smrijo Edouarda Claparéda je mesto Zeneva izgubilo
enega izmed svojih najvec¢jih sinov, univerza slavnega ucilelja,
Instilut Jean Jacques Rousseau pa svojega ljubega ustanovitelja.
Psihologi vsega svela zalujejo za izredno nadarjenim sodelaveem,
pedagogi za iskaleem novih poti, a prijatelji brez &tevila za tako
zvestim ¢lovekom, kakor jih je le malo.«

Tako pri¢enja loplo pisana posmrinica, ki jo je Marguerite
Loosli nekaj dni po Claparédovem odhodu v veénost objavila v
Kulturni rubriki velikega Svicarskega dnevnika. Da so to zna-
¢ilne poteze v dusevni podobi velikega pokojnika, bodo potrdili
pac¢ i tisti izmed slovenskih vzgojnikov, ki jim je sreéa naklo-
nila, ga v zavodu »Jean Jacques Roussecau« gledali iz obraza v
obraz ob njegovem ustvarjanju ali pa cclo stopiti z njim v du-
hovni stik od ust do ust.

Claparéde, rojen 24, marca 1873, v Champelu pri Zenevi, se
je izprva posvetil zdravniSkemu poklicu ter se, prihajajo¢ torej
s prirodoslovne strani, ze kmalu za stalno vkoreninil v obmodju
psihologijein pedagogike.

Da je Claparede v tem svetu, zlasti Se v psihologiji
olroka res nasel samega sebe, to verno izpricuje njegov glavni
opus »Psychologie de I'enfant et pédagogie expérimentelle«
( Psihologija otroka in eksperimentalna pedagogika), delo, ki
je prvi¢ iz§lo 1. 1909. ter bilo v teku sledeéih let prevedeno v
najrazlicnejSe jezike.

Stevilo Claparédovih spisov gre v sloline. NaSe bralece in
bralke ulegne $e posebej zanimali delo, ki ga je C. 1. 1918. ob-
javil pod naslovom »Tests d’intelligence et tests d'aptitude«

g
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(Testi za merjenje inteligentnosti pa nadarjenosli) in pa spis
(iz 1. 1925.) »Comment diagnostiquer les aptitudes chez les éco-
liers?« (Kako se da spoznali raznih vrst nadarjenost uéencev?)

Claparéde pa ni bil le teoretski raziskovalee peda-
goSkopsiholoskih vprasanj in preizkuSevalec (»teslic)
otrofke inteligentosti in darovitosti. Na mo¢ mnogo mu je
marvec¢ bilo i do tega, da vse lo, kar je sam dognal, postane
hkrati plodovita pobuda za prakticno delo ucitelja in
uciteljice v novi luc¢i. In to ga je gnalo, da je uslanovil ter v
praveu svojega velikega duha vodil sloviti sInstitut Jean Jacques
Rousseau«, ki je postal in ostal prava pedagoSka Mekka za vse
one, ki verujejo, da bodi »sredi vsegi« v Solskem dejanju in
nehanju — otrok,

Bodi Claparédovemu delu izrecena c¢ast in slava tudi od
Slovenske Solske matice ob njeni Stiridesetletnici!




MAN]JSI DONESKI IN POROCILA

Etbin Boje (Ljubljana):
Vzroki slabih uspehov v srednji Soli.

(Po predavanju na roditeljskem sestanku »Doma in Sole« na IT1, drz.
realni gimnaziji dne 24. februarja 1940.)

Vzroki srednjeSolskih neuspehov so dvojni: eni so psiholoS§ki,
prihajajo¢ iz osebnostli olrok samih, drugi, Stevilnejsi, pa socio-
loSki, to je tisti, ki izvirajo iz vsega okolja, v katerem dijak Zivi
in se giblje in ki po svoje nanj vpliva,

I

V' prvi skupini se zlasti udejstivuje nadarjenost ozir.
inteligentnost. Ze ljudskoSolski ucitelji jo opazajo in potem sve-
tujejo ali tudi odsvelujejo starSem, da naj dajo olroka naprej
v srednjo Solo ali pa ne. Véasih je bil zadosten in uspeSen izbor
vsaj za podezelje. Danes pa se uveljavljajo drugacna merila
(zlasti premoznost) in je naval mesitnih otrok v srednjo Solo
neprimerno vecji.

Ucitelji resda bolje poznajo ucence, ki vsltopajo v srednjo
Solo, saj so jih imeli priliko spoznavati v teku let; a srednjeSolski
prolesorji bolje vedo, kaks$ne so zahteve in naloge srednje Sole.
Postroziti bi bilo treba sprejemni izpit. Nekateri nasvetujejo tudi
poseben preizkusni ozir. pripravljalni razred (letnik) bodisi v
okviru meScéanske ali srednje Sole. Z njim bi bilo ustreZeno
zlasti podezelskim uc¢encem iz nize organiziranih ljudskih $ol.
Poscbe onim ucencem ne bi smeli dovoflili sprejema v srednjo
Solo, pri kalerih je ocena sdobro« v materinéini dvomljiva.

Dotok z dezele v srednjo Solo je danes malenkosten. 1z
kamniSkega Solskega okraja z 38imi podezelskimi ljudskimi $o-
lami je Slo le 10 ucencev v srednjo $olo! To najbrZ ni osamljen
primer, Najvecji je la dotok pa¢ iz mest in mestu bliznjih krajev,
ki imajo z mestom dobro zvezo. Priblizno petina vseh srednje-
Solcev se danes z vlakom vozi v Solo, kar pa¢ ne vpliva blago-
dejno na uspehe.

Najbolj obiskovani tip je realna gimnazija, saj je na klasiéni
gimnaziji komaj ¢elrtina vseh srednjeSolcev. Zadnja leta tudi
nara$céa Slevilo zenske dijaske mladine. V realnih gimnazijah je
ze do 40 % ucenk, v klasiénih pa kakih 15 ¢,
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Otroci prihajajo vobée premladi v srednjo 3olo. Ker so
premalo razviti, so tudi slabo pripravijeni. Izkustvo in stalistika,
pa tudi izpovedi nasih kulturnih delaveev govore, da starejsi
ucenci v srednji Soli na splosno bolje izdelujejo, ker so pad zre-
lejsi. DusSevnost desetletnikov pa prihaja prezgodaj pod pezo
obrazbenih dobrin in se zaradi tega ne more razgibati v plodo-
vitih momentih, ki so za lvorno dejavnost osebnosti nujni. Prav
bi bilo, da se predpisana starost pomakne vsaj za 1 leto navzgor.

Nadarjenost brez prizadevanja in pridnosti Se ne zado&&a za
uspeh. Zmoznosti se ne kazejo le v znanju, ampak tudi v zani-
manju, v lastnostih volje, v ambiciji in inicialivnosti. Red
sodlicno« pomeni lahko talent ali pa tudi izredno pridnost. V
Soli navadno bolj uspeva srednje nadarjen dijak, ki je priden,
ko pa zelo nadarjen, a lenoben, Podobno je rado v Zivljenju.

Napacno je, da se je lalin$¢ina umaknila v 5. razred
realne gimnazije, kjer nima tistega obrazovalnega pomena, ki ga
je imela v prvem razredu, ko je s trdno gramali¢no zasnovo
uvajala zacetnike v zakonitost jezika vobée. Razen lega se gredi
ob domacih vajah, ki bi jih naj uéenec izvrieval samoslojno. Ce
se navadi na tujo pomod, izgubi zaupanje v lastne zmozZnosti.
Domac¢ih uc¢iteljev véasih ni bilo lolike kakor sedaj!
Danes pa pomagajo dijaku domadi vsevprek. Kajkrat opravi¢u-
jejo starsi slab uspeh dijaka tudi s plasljivostjo in bojec¢nostjo,
ki pa lahko prihaja ravno iz njegove nesamoslojnosti. A navadno
je sodobni dijak navidezno pogumnejsi, kar je precesto znak
povrinosti, zaletelosti in tudi domisljavosli.

I1.

Oznac¢il sem psiholodko nastrojenost sodobne mladine kol
vir srednjeSolskih neuspehov. Naj sledi sedaj njih socioloski
izvor, to je vecinoma dom. Po §tiri- do peturnem pouku pre-
bije dijak ves ¢as v obmoéju svojega doma, ¢e se v Solo ne vozi.
Dom predvsem ne bi smel podirati, kar gradi Sola, ampak bi
moral dopolnjevali njeno prizadevanje z vzgojo znacaja, z na-
vajunjem k resnemu in vztrajnemu delu. Do neke mere pa je
tudi dom zakrivil, da avtorileta Sole in njenih uciteljev pada.
Moralo bi se dvigniti medsebojno zaupanje, brez kalerega ni za-
zelenega napredka. Star$i ne smejo biti malobrizni do Sole in
njenih zadev. Vpri¢o otrok bi n. pr. morali tako govoriti, da bi
budili nacelno spoStovanje in zaupanje do uciteljstva: na rodi-
teljskih sestankih pa je prilika, da povedo, kar jih tezi. Zivahno
naj se zanimajo za uspehe v Soli ob doloc¢enih urah, vendar pa
ne za vsako oceno posebej.

Mnogi se ob neuspehih sklicujejo na revi¢ino dijakov. Toda
vrsta najbolj$ih nasih moz potrjuje, da jih je sklesalo prav nase
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slovensko siromastvo. Udobje rado 3koduje uspehom dijakov,
ker mehkuzi in slabi voljo. Sicer pa se za siromadne dijake za-
nimajo tudi vzgojitelji in Solske podporne ustanove,

Danes trga lisocero priviacnosti ucéence od knjig in Sole:
stanovanje ob Sumnih gostilnah, zabavisé¢ih, trgovinah, tudi Kino,
neprimerno berivo, casopisje, Sporlne igre, drustva in v visjih
dveh razredih plesne vaje.

Borba za zanesljivejsi in bolj$i kruh moéno odmeva dan-
danadnji tudi med uéenci. Od tod teznja zgolj po vnanji koristi
izobrazbe in po lagodnem zivljenju, zlasti odkar se zahleva niZja
gimnazija za razne praktiéne sluzbe. Preracunanost na »redec
sc je povecala, odkar so poleg didakliénega malerializma razredi
tako prenapolnjeni, da more priti na sploSno udenec komaj en-
krat za konferenco na vrsto, da pokaZe svoje znanje.

Napredek mnogo zavisi Se od duh:d druzine na eni slrani in
razreda ter zavoda ozir. Sole na drugi. Nezdrave druZinske raz-
mere, zlasti pa nesoglasje med stardi, jemljejo olroku pri u¢enju
potrebno voljo. Posebno realna gimnazija nudi premalo duhov-
nega bogastva, ker ji je zadelano okno v duhovni svel anlike. To
zavaja v plitvost danaSnjega izobrazenca, ki ne ¢rpa ved listegs
obilja duhovne hrane v letih, ki so za izgradnjo ¢lovekove oseb-
nosti odloé¢ilna. V takih razmerah se ne more uveljavljati vodilo
nekdanje kvalitelne Sole: non multa, sed multum! Edini izhod
iz te slepe ulice bi bilo korenito izbiran je ucencev vse od
sprejemnega izpita dalje, pa tudi temeljil pretres uc¢ne snovi, Za
prestop v razne strokovne Sole in v praktié¢ne poklice
pa bi naj dajala osnovo meSc¢anska Sola. Srednja Sola bi
tuko nehala biti zalo¢i&ée povprecnih ucencev in bi spet postala
to, kar je njen namen: duhovna oblikovalnica in vodnica k visji
izobrazbi na univerzi.

Utitelj je dijaku najblizji in najodlo¢ilnejsi oblikovalec.
Vendar pa moram naglasili §e vpliv drugega, zelo pomembnega
¢initelja — duha ¢asa. Na sodobno mladino na mo¢ vpliva
obéna Zivljenjska nemirnost, nestalnost, vojno in prehodno sta-
nje, borbe med tabori in strujami ter ideje nosilke sodobnih
vrenj in prevratov, o ¢emer obilno obveséa dnevno in periodié¢no
¢asopisje. V lakem ¢asu se izgublja mikavnost trajnih duhovnih
vrednot in umljivo je, da dijaku uhaja oko in uho k trenulnim
premenam in novostim, ki mu silijo v glavo. Solo pa imajo
ucenci za nekako potrebno zlo, ki jim brani do vnanjih privlaé-
nosti in jih sili, da morajo storiti to in to. Tudi vse to vpliva na
dijaka in njegove uspehe.
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Obce kultiviranje ucliteljev.”

Ucitelj je po svojem poklicu obéekulturni delavee, saj mu
je zaupano najvaznejSe in najsirSe kulturno delo v narodovem
obcestvu: dviganje splosSne kulturnostli. Le res-
ni¢na in bogata osebna kullura ga usposablja zanj. Sola sama
po sebi je mriva ustanova civilizacije, prava kulturna ustanova
postane Sele po kulturno zivem ud¢itelju,

Kultura v psiholosSkem, osebnem pomenu besede ali kul-
turnost pa je zZivljenje, dozivljanje in ustvarjanje. Kulti-
viranje je nenchajode zivljenjsko dogajanje, je ziva
rast. Kdor hoc¢e biti kulturen ¢lovek in pomagali celo narodu
do ¢im veéje kulturnosti, ne sme v tem dogajanju zaostali, ne
sme odmreli utripu kulturnega zivljenja. Ucitelj ni srednik
mrive, stalicne kullure, temveé¢ je kulturni iskalee, borec in
zmagovalee. Sele ko je ¢as njegovega Solanja, njegovega Solskega,
c¢esto Se neosveséencga, brezoscbnega sprejemanja in kullivi-
runja zakljucen, zac¢enja lastno iskanje in spoznavanje in s tem
resni¢no, osebno, izbrano in usmerjeno globinsko kulliviranje.
V konéno rast moramo po zZivljenjski nujnosli sami: odgovor-
nost, ki jo ¢utimo, zivljenje, ki nas zagrabi, nas vodi v zorenje.
Tudi psiholoSko dejstvo, da je zrelo in polno kulturno doZiv-
ljanje mozZzno Sele po dobi umirjevanja in izzvenevanja puberlele,
kaze, da je glavno delo uditeljevega poklienega pripravijanja in
usposabljanja prepudéeno vendar njemu samemu. Nikjer ne
ustvarja dobrih poklienih delaveev le nabrano znanje, lemvedé
ziv ¢ut za Zivljenje, celota osebe sredi Zivljenja.
Krivicen se mi zdi zalo oéitek uditeljiSéu, da ni dalo uéitelju za
njegovo delo med ljudstvom polrebne prakliéne izobrazbe.

V Kkultiviranju uditeljev ne more iti za koristnosl, praktic-
nost in neposredno uporabnost, lemve¢ za moznost osebno
polnega kulturnega Zivljenja., Zalo je najboljsa
pokliena priprava ucileljev pac¢ lisla, ki najve¢ mladih, udcitelj-
skemu delu namenjenih ljudi poklieno in obéekul-
turno osvesti, da zatulijo polrebo po osebnem kulturnem
zivljenju in neprestanem delu na sebi za druge. Tako je
obée kulliviranje ucileljev ena glavnih poklienih zahlev. Uéitelju
daje splosna kulturnost vedno veéje osebno bogastvo,
da lahko zajema iz njega za vse, ki bi holeli ob njem rasti. V ¢im
SirSem kulturnem iskanju je laze zadeti ob tisto eno,osebno
najblizjo kullurno vrednotlo, ki prevzame in organizira naSe
zivljenje, ustvarjajoc¢ v nas skladen ¢lovedki lik in zadnjo ubra-
nost v smislu Pindarjevega izreka: Poslani, kar si. Na drugi

Iz predavanja na pedagoskem tecaju v Ljubljani (1940.), —
Op. ur.
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strani pa je iz prave kullurne Sirine laze ¢uliti in spremljali
druga zivijenja, razlicna od nas in nade vrednostne usmerje-
nosti. V uditeljevem poklicu je tezko loé¢iti ozjo poklicno ali
strokovno pripravijenost od obée kulturnosti, saj se gradi peda-
goSka kultura, ki ji gre za izpolnjenega, izgrajenega in kullur-
nega ¢loveka, na vseh ostalih podrod¢jih, na vsem,
kar je ¢lovesko kaj vrednega in kar lahko zaZivi v Zivljenju
ljudi. Splosna kulturnost res ni hkrati tudi Ze pedagoSka uspo-
sobljenost ali celo poklicanost. Osebno zelo kulturen é&lovek je
lahko slab namenski vzgojitelj, toda nenamenski vplivi, izhaja-
joéi iz njegovega kullurnega bogaslva, so sami po sebi peda-
gofko pozitivni. Nekulturen ¢lovek pa po bistvu pedagosSkega
dela ni vzgojitelj, ker nima nicesar dajali. Kulturna mritviénost
je v drugih poklicih vedinoma osebna, v uéiteljevem pa tudi
socialna praznina.

Problem obé¢ega  Kultiviranja uéiteljev je hkrati problem
smotrnega lastnega vzgajanja in laslnega izobraZevanja prak-
ticnih uciteljskih delaveey. Kulturna osamitev ne sme pomenili
zanje tudi Ze Kkulturne izkoreninjenosti. Uditel] mora
iz svoje poklicne dolZznosti zavestno in hoté spremljati tok na-
Sega in SirSega kulturnega zivljenja. Tudi v najsamotnejSem
kraju se ne sme izgubili in drobiti v malenkostnih opravilih, kar
pomeni mnogokrat le pozabljanje samega sebe in holno zaprav-
ljanje ¢asa. Treba je dnevno posvetiti vsaj kralek ¢as pravemu
kultiviranju in rasti osebne kulturnosti, ki edina daje tudi
v samoli izpolnjenost. Kulliviranje je resnoin tezko delo,
ne zabava, zato mora biti naértno in smolrno. Treba je mnogo
volje in vzlrajnosti, mnogo truda in Studija za prodiranje v
stvari, saj se kulturni delavec ne more zadovoljiti s povrino in
plitvo izobrazbo, nabrano po leksikonih in enciklopedijah, po
javnem mmnenju in ustnem izrod¢ilu, po dnevnih listih, ocenah in
prikazih.

Uc¢itelj mora ostati predvsem spoznavno in doZiv-
ijajsko ziv, kulturno dovzeten. Zato se ne sme odreé¢i last-
nemu spoznavanju, kritiécnosti in avtonomnosti v delu,
ne sme slepo prevzemati mnenja drugih, ne zapadati brezbriz-
nosti, malodusju in ¢ulu manjvrednosti v izvrievanju poklica.
Na drugi strani se spet ne sme prevzeti, udati ¢ustvu svojega
zadovoljstva ob trenulnih uspehih, priznanjih in pohvalah. Cu-
titi mora, da gre Zivljenje neprestano svojo pol in da mu lahko
sledi le v neprestanem izpopolnjevanju in dviganju, v zivem
stiku z zivljenjem in z ljudmi, ki ga nosijo. Po nalogah in smislu
svojega poklica ne more bili ¢cudak-samotar, Ziveli mora z na-
rodom, dihati in ¢utiti z njim. Pravo kulturno lovari§tvo mu je
potrebno ko vsakdanji kruh. Njegovi druzbeni sliki, razgovori
in debate imajo globlji, spoznavni, ne le druzbeno-zabavni smi-
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sel. 'V wvsaki Kkulturni panogi naj iS¢e resniénih Kulturnih
vsebinin vrednol, nikjer naj se ne zadovoljuje samo s pseudo-
kulturo. Za vsako stvarjo, ki jo na zunaj zastopa, naj stoji kot
cel ¢lovek. Nikdar naj ne bi sledil brez prepric¢anja
dnevnim geslom, nikoli naj bi ne bil slu¢ajen pripadnik
casovnega gibanja, vselej naj bi do dna premislil in spoznal
ideje in programe in bil njihov prepri¢an pristad ali nasproinik,

Samo tak ziv in buden, razgiban in delaven, kulturno do
dna odgovoren ucilelj dozivlja konkrelno vzgojno problematiko
svojega delovnega okolja in ¢uti polrebe ljudi, med katerimi Zivi.
Samo tak jim more pomagati in postati v polnem smislu besede
mladini in kraju vzgojilelj.

Dr. Rudolf Kolari¢ (Ljubljana):

O pouku materinséine v ljudski Soli.

Tudi ljudsko Solo tare preobilna snov: uéni naérli so pre-
natrpani s potrebnim, Se bolj pa z nepotrebnim ucivom. Ucni
nac¢rl bi moral bili zlasli za materin jezik samo okviren,

Za pouk materinega jezika primanjkuje ¢asa: uéni nacrt
predpisuje za I razred 10 tedenskih ur, za I, razred 9, za 1II. raz-
red 6, za IV, razred pa 3. V resnici pa ima (po podalkih z neke
podeZelske ljudske Sole) IV. razred le 4 tedenske ure, nemara
ludi drugi razredi sorazmerno manj. Kaj naj naredi uditelj
s temi Stirimi urami? Po novem je predpisanih v IV. razredu
letno 20 (!) slovenskih Solskih nalog; se pravi, da odpade vsak
drugi teden vsaj ena ura za pripravo, ena za nalogo samo, dve
pa za popravo, ¢e naj ima poprava sploh kak smisel. Vsak drugi
teden gredo torej vse Stiri ure sloven&éine samo za nalogo, Kdaj
naj potem ucitelj uéi branje, pripovedovanje, kdaj naj dekla-
mirajo, kdaj in kako naj obravnavajo slovnico, kdaj ponavljajo
in vadijo? Nujna zahleva je lorej: vsaj polovico nalog letno manj,
pa vecje Stevilo tedenskih ur za slovenscéino! Slovenséina mora
biti osredn ji predmet, zlasti v ljudski Soli, zato ji mora biti
tudi v IV, razredu vsak dan odmerjena vsaj ena uéna ura.

Poprave nalog: Ucenei naj ne prepisujejo svojih
slabih nalog! U¢itelj naj si pri popravljanju nalog sproti zapisuje
splodne pravopisne, slovni¢ne, slogovne in vsebinske napake; na
osnovi teh naj si sestavi vzoren sestavek in v njem uposteva vse

Lasten izvlecek iz predavanja na pedagoskem tecaju v Ljub-
ljani (1940.). — Op. ur.
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napake udéencev. Prvo uro po nalogi naj obravnava najprej
sploSne napake, drugo uro pa naj narckuje uéencem svojo vzorno
nalogo za celotno popravo in hkrali za pravopisno vajo,

Sedanje ¢itanke so mnogo preobSirne, so naravnost
omnibusi, v katere se stla¢i znanje vseh predmetov lislega raz-
reda. Taka ¢itanka ucencu ne vzbuja ugodja in ¢uta za lepolo
pa tudi ljubezni do materinega jezika ne. In Se predraga je.
Tudi ljudskoSolska ¢itanka bodi sestavljena predvsem po eslet-
skih nacelih: v njej naj bodo samo taka berila in pesmi, ki imajo
vsaj kolikor loliko trajno lilerarno vrednosl. Vse drugo naj se
izlo¢i! Tako bo knjiga krajda in cenejSa: poslednje ima zlast
za ljudsko Solo na dezeli bistveno vaznost.

V 1. razredu je najvaznej$i pouk branje. Tukaj se pri
nas v zadnjih desetih letih ali kaj vse preved eksperimentira.
Posebno nova je sedaj pri nas »globalna« metoda, dasi je drugod
ze precej stara. Vsaj ze 6 lel se o njej tudi pri nas veliko govori
in celo pide. Nekalteri jo mimogrede tudi poizku$ajo, zadnja
4 leta ponekod kar sistematiéno. Glo b alna meloda ima sicer
marsikaj dobrega, ima pa veliko napako, da je prevec¢ analili¢na
in premalo sintetiéna. Dodali ji je torej treba veé vaj v sinlezi!
Posledica razlicnih poskusov v pouku branja je, da uc¢enci slabo
berejo, da slabo vezejo glasove, jih izpui¢ajo, celo zloge, da
zlasli obrazila napak bero. Nekoliko je slabega branja krivo tudi
pomanjkanje uénih ur za slovenscino.

Za 11, razred se predpisuje Ze slovnica, vendar zahteve
utnega nacrla ne segajo preko sposobnosti otrok te starosti.
Zahtevajo pa nekatere mestne ljudske Sole, zlasti ljubljanske,
ved slovnice kakor jo predpisuje uéni naért: razen prislova in
medmeta ze vse besedne vrsle, sklanjalev samoslalnika celo si-
stemati¢no, pa Se marsikaj drugega. Premalo se goji v 11 raz-
redu branje, preve¢ pa je narekovanja, vsaj ponekod. Tudi ilu-
striranja je preved, Se celo tujke se po nepotrebnem uporabljajo.
Premalo pa se upoStevajo pri branju vokalne kvalilete sloven-
skega jezika: ljudskodolske knjige 1. in II. razreda Se vse preved
izhajajo iz ¢rke, ne pa iz glasu. Reforma abecednika
je nujno polrebna.

Snoy za Il razred po predpisih ni preobSirna, vendar pa
zopet po nekaterih ljubljanskih Solah preved¢ jemljejo: zZe
vse besedne vrste in nekatere kar pray natanéno in sistematiéno.

V IV. razredu se po vecini ljubljanskih ljudskih Sol goji
slavéna analiza, v smislu uénega naérta pa bi bila predvsem na
mestu besedna analiza, Ta je potrebna tudi za sprejemni
izpil v srednjo Solo, od stavéne analize pa le povedek in osebek.
Sicer pa priprava ucencev IV. razreda za srednjo Solo ni glavni
namen, vsaj vedini 8ol ne. Zato je prelirana gojitev stavéne
analize Se bolj neumestna.
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Da se bo pouk slovenskega jezika v ljudski Soli izboljgal,
je potrebno, da uéilelji najprej sami temeljito obvladajo
malerin jezik, da se ga lorej najprej sami dobro naude in ga
tudi vzljubijo. Le ¢e bo olrok videl, da uéitelj ljubi svoj malterin
jezik, ga bo vzljubil tudi sam.

Milos Ledinek (Maribor):

Struktura izobrazevalne dobrine
in sodobna sSola.”

I

Danes je pogosltoma $e tako, da se nekateri navdudujemo za
strogo delo po urniku, za do picice predpisani uéni naérl in za
od ure do ure pretrgani predmelni pouk. Na nasprolni strani se
pa kot nekaki sapriorni modernistic ogrevamo za vsako novo
stvar in hofemo biti za vsako ceno najmodernejsi, a se pri odlo-
citvi za Lo ali ono reformo nismo vprasali: kaj hotemo, zakaj
tako hofemo in ali so za to dani psiholo$ki, sociolo$ki in logi¢ni
pogoji. Zadovoljili smo se z vidika nekake apriornosti le z vpra-
Sanjem: kako bomo?

Ako smo se ogrevali le za snov, smo pozabljali na oltroka,
ki ni mrtva gmota, da bi se dala tako in tako zasukati, tu odre-
zali in lam dodati. Videli smo le sistemaliko snovi. Ko smo pa
postavili otroka v srediscée, smo bili pri tem veckrat nezivljenjsko
otro¢ji in smo pozabili na snov, ki smo jo izmalic¢ili in se lovili
pogoslo le za besede. V obeh primerih nismo holeli vedeti, da
sta poleg stroge sistematike Se nekak razvojni in prirodno Ziv-
ljenjski pravec, ki pomagata, da v otroku vzbudila prave pred-
stave in razumevanje neizmalicene snovi, Nismo pa hoteli Se
vedeli, da smo dolzni prav zaradi razumevanja in upoS$tevanja
otroka in zZivljenja vpeljati svojega gojenca z njemu in Zivljenju
ustrezajoc¢im nac¢inom dela v zivljenjske oblike dela in spoznanj.

Velika ovira v nadi ljudski Soli je preobilica predmetov.
S tem pa noc¢em rec¢i, da moramo nazaj in se naj zadovoljimo
le s pisanjem, ¢itanjem in racunanjem. Ne! Le to hodem po-
vedati, da naj se na tej stopnji izobrazevanja ne loé¢i, kar je
v naravi in v zivljenju tesno povezano in kar nima v svoji struk-
turni zgradbi prevelikih razlik., Ljudska Sola Ze z ozirom na raz-
vojne stopnje otroka ne prenese strogo znanstvene sistemalike,
dasi je polrebno, da se tudi ona posluZzuje takih in takih metod,
ko mladini prikazuje izobrazevalno dobrino in njene zakonitosli,

[z predavanja na pedagoskem tec¢aju v Ljubljani (1940). —
Op. ur.
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Zato ni govora o kak$nem mehaniénem prevzemanju kulture,
rajsi o nekakSnem ponovnem odkrivanju glede na dognanja in
spoznanja liso¢letnih naporov ¢éloveStva. Posredovalei pri tem
odkrivanju so pa okolje, zivljenje, Sola, delo in knjiga. Pravim
posredovalei, ker mora razvijajoéi se mladi ¢lovek v mocno
skrajSani obliki prehoditi v grobih obrisih vse faze razvoja se-
danje nafe kulturne stopnje, ako zelimo, da bo resniéno kos
svojim nalogam in da bo zazivel v sodobni druzbi v polnem in
s teznjo po napredku.

LjudskoSolski predmeti, ki niso isto, kar znanstveni pred-
meti, bi se naj omejili takole:

I.stopnja (1. in 2. razred) : verouk z moralnim naukom,
jezikovno oblikovanje (jezik, slvarni pouk, pelje), racunsivo,
ro¢nosli (pisanje, risanje, roc¢no delo) in telovadba.

II. stopnja (3., 4. in 5. razred) : verouk z moralnim na-
ukom, domoznanstvo (priroda, zdravstvo, gospodarstvo, zemlje-
pis in zgodovina), jezik, racunslvo, roc¢nosli, pelje in lelovadba
z zdravstvom,

III. stopn ja (6., 7. in 8. razred) : verouk z moralnim na-
ukom, poznavanje prirode (priroda, gospodarsivo, kmelijstvo in
zdravstvo), zemljepis, zgodovina, jezik, racunstvo, roénosti, petje
in telovadba.

IV. stopnja (obvezno nadaljevalno Solstvo): kmelijsko
prirodoznanstvo (biologija, kemija, bolanika, zivalstvo, rudnin-
slvo, zdravstvo), gospodarski zemljepis in ekonomija, zgodovina
in drzavoznansltvo, narodni jezik, racunstvo in telovadba.

S tako urejenim Solanjem bi bila zaklju¢ena osnovna izo-
brazba Sirokih plasti naroda. In Sele sedaj bi lahko sledila prava
strokovna izobrazba, ki bi na$la soliden lemelj, na kalerega bi
se uspeSno naslonilo strokovno znanje, ki bi se nudilo v posebnih
Solah in Llec¢ajih.

Prav je, da je morda tu in tam po nepravilnem naglaSanju
in nedovoljnem razumevanju »stoletja olroka« dobila tudi uéna
snov kot izobraZevalna dobrina pravo mesto. S tem pa ni reéeno,
da bomo uéni snovi vrnili veljavo, ki jo je imela n. pr. v prejsnji
Soli. Ne!

Danes res ne zahtevamo, marveé kar odklanjamo mehaniéno
znanje in obvladanje snovi, kakor je to delala v pretirani obliki
»8ola ucilnica«. A tudi to ne gre, da bi morali ucenci res povsem
iz sebe samega, samostojno in le z lastnimi moémi nekaj prido-
biti, kar je morda tu in tam pretirano hotela reakcija na Solo
uc¢ilnico. Nam je lahko da glavno, ne pa edino vodilo, da ob
snovi oblikujemo olroka in vse njegove sile; nam pa mora biti
tudi kaj do tega, da mu krajSamo pot pri vradéanju v sodobno
kulturo. Pomo¢ ucitelja pa ni v tem, da otroka poucuje, temveé
bolj v tem, da otroku svetuje, pripravlja ter izbira gradivo in
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sredstva, uravnava smer in tempo dela, pomaga in popravlja
rezultale, ustvarja zveze in prehode, dopolnjuje in pojasnjuje, itd.

Uc¢na snov bodi na eni strani sredstvo in pogon, da otrok
vidi naloge, vpraSanja in probleme, ki se pojavljajo v Zivljenju
in prirodi, ter skuSa najli pol k njihovi redilvi in razumevanju.
Na drugi strani pa se z dojemanjem kulturne dobrine vzivlja
in vradéa v kulturno sredino, v kaleri Zivi, ko si pridobiva tisti
minimum znanja in izkuSenj, ki je polreben za pravilno na-
daljnje vzivljanje, rast in samostojno Zivljenje. Po takem bi
imelo delo ob kulturni dobrini kol oblikovalnem in izobraze-
valnem sredstvu za otroka dva smolra: a) z uéiteljevo pomocjo
iS¢e pota za obvladanje tega ali onega Zivljenjskega izseka ter
tako vadi, goji in vzbuja duSevne sile in zmogljivosli, in b) da
mu pri lem nekaj ostane kot trajna last, ki se izraza kol
pristno znanje in razumevanje vseh prirodnih in
zivljenjskih pojavov ter tako dobi osnovo za nadaljnje produk-
livno delo v Zivljenju.

I1.

Struktura kulturne dobrine, ki jo porabljamo kol obliko-
valno sredstvo in se nam pokaze v ljudski Soli v okviru posa-
meznih zivljenjskih izsekov, se javlja kot trojna vsebina: s n o v-
na, funkeijska in vrednostnal

A, Snovna vsebina je kulturna dobrina sama, ki se
kaze v taki in taki obliki, v svojih posebnih zakonih in v svoji
ved ali manj logiéni zgradbi,

Na$ knjizni jezik n. pr. se je razvijal po dolo¢enih zakonih,
se izpopolnjeval in brusil ter je danes na tej in tej razvojni
stopnji. Tako se moramo pri svojem ustnem in pismenem izra-
zanju v pravopisu, oblikoslovju, besedotvorju itd. posluZevati
nekih pravil, ki nam jih predpisujeta slovenski pravopis in
slovnica.

Zaporednost v spoznavanju snovne vsebine same ima neki
vrsini red, ki je pri tem predmetu strozji, pri drugem ohlapnejsi.
Predno n. pr. v raéunstvu spoznavamo razne operacije (seSle-
vanje, oditevanje, deljenje, mnoZenje, merjenje), moramo pacé
prej obvladati pojem S$tevila, Steviléni obseg in racunsko vrsto,
pa bodi to Steviléna vrsta ali Steviléni krog. Pa tudi za obvlado-
vanje raznih operacij je nujen nekak red: pred mnoZenjem mo-
samo obvladati in razumeti seStevanje, ker ni mnoZenje v jedru
ni¢ drugega negoli okraj$ano sesStevanje. Jezik sicer dovoljuje
vaetje ohlapnosti glede na zaporednost snovi, vendar pa mora
biti tudi tu nekak vrsini red in ima glagol kol nosilee miselne
vsebine slovenskega stavka prvenstvo. Ni pa nujno, da bi morali

1 Gl Steiner, Das Rechnen im gefiicherten und geschlossenen
Unterricht,
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predloge v njihovih lunkeijah spoznali, preden spoznamo pri-
slovna dolocila, ker je lahko Sele obratni red povod za pravilno
razumevanje vloge, ki jo imajo predlogi v stavku. Ne moremo
pa brez poznavanja prislovnih doloc¢il in njihove vloge v stavku
pravilno dojeti prislovnih zavisnikov, njihovih oblik, pomenov
in lines. Se bolj ohlapen pa je sislem pri spoznavanju prirode.
To velja tako za znanstveno stroko kakor za ljudskoSolski pred-
met. Spoznanja se razvijajo sicer po nekih bioloSkih in logi¢énih
zakonih: morajo pa ustrezati zahtevam oltrokove razvojne stop-
nje in Zivljenja tolika in tolika oddaljevanja v praveu prirodno-
zivljenjske zgradbe spoznanja. Historiéna razvojna zgradba
kot metodicni in didakti¢ni princip pa prihaja posebno do izraza
v zgodovinskem pouku (primerjaj poglavji: »Od pripovedujoce
do razvojno pojasnjujoce zgodovine« in »Mladinoslovne meje in
moznosti zgodovinskega pouka«: Z e r ja v, Sodobni zgodovinski
pouk) in v zemljepisnem pouku.

Vsekakor pa moramo predmete, ki zahlevajo strogo snovno
zaporednosl, svoj strogi sistem, lo¢iti od onih, ki dovoljujejo svo-
bodnejsi postopek,

Sistem predmeta pa nima le svojstvene zgradbe, marvec
tudi smiselno vsebino, ki je n. pr. v racunstvu to¢na, a drugod
ve¢ ali manj negotova. V racunstva n, pr. je Steviléna predstava
in pojem tolika in tolika koli¢ina, ni ne ve¢ in ne manj, a dva-
krat Iri je saumo Sesl. V jeziku pa je to ze malo drugade: pojem
sstanovanje« ni prav nic¢ enoten, saj je to lahko vila, neboti¢nik,
lesena bajta, Salor, zemunica; danes imenujemo tudi vagon,
barako, kanal ali zavetiS¢e pod kozoleem in mostom stanovanje.
S Stevilom svojo misel lo¢no izrazim, ako mi je znana koli¢ina,
in obvladam osnovne pojme racunstva; nasprolno pa najbolj-
Semu obvladovaleu jezika tolikokrat zmanjka izraza za kaksno
globljo misel. Kakor je $teviléno izrazanje povsem precizno, je
lahko jezikovni izraz relativen, Stavek »Janez igra klavir« ima
prav razliéne pomene: Janez zna igrali klavir, Janez sedaj igra
klavir. Janez igra Klavir in ne gosli. Za pravilno razumevanje
vsebine tega stavka je potrebna stavéna zveza in poudarek na
posamezni  hesedi? Obrazec za izradunavanje letnih obresti
pa je enkralen in ne more biti drugacen. S tem obrazcem ne
more$ nicesar drugega izracunali (povedati) nego obresti; lahko
e Se posluzujed daljSe poti, a vsebina ostane ista.

Pregled:
1. Snovna vsebina predmeta samega se lorej javlja: a) v
»statiénic obliki: kot osebni strukturni izraz v nekem poschnem
nacinu misljenja, urejevanja in sistemiziranja snovi same in

2 Poppelreuter: Psychokritische Piidagogik.
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medsebojnih odnosajev njenih delov: b) v sdinamiénic obliki
- kol svojstveni smiselni vsebini v izrazu predmeta samega.

2. Sistem sam pa se zunanje manifestira po takih in takih
sredstvih, V racunstvu so ta sredstva: Stevilo in Stevilka, Ste-
viléno mesto in operacijska znamenja; a v jeziku: glas, érka,
beseda, stavek, kompozicija, interpunkeije i. dr. Te zahleve
zajame princip snovne ustreznosti, ki pravi: ne pri-
krojujmo snovi s silo, da bi bile zabrisane osnovne logiéne
zahteve,

B. Funkecijska vsebina snovi zajame in zaposli
tiste duSevne tunkcije, ki so potrebne pri delu s snovjo in ob
snovi. Delo s snovjo in ob snovi vzbuja pozornost, prina%a pojme
in predstave, konkrelne in abstrakine, vzpodbuja misljenje, raz-
giblje ¢ustva in fantazijo, zaposli spomin, vadi razne izrazevalne
in motorne spretnosti itd. Ali bo delo bolj zaposlilo mi$ljenje
ali custva, spomin ali misljenje in fantazijo, zavisi pac¢ od snovi,
s katero se trenutno pecamo. Ta snov zahteva po svoji zgradbi
ved stroge tocnosti, druga ved¢ razvojne zakonitosti, lretja vad
Cuslva, cetrta ved abstraktnosti, itd.

Golo prevzemanje snovi ni mogoce. Snov mora biti tako
prikrojena in prikazana, da sama vzbuja one dusevne funkceije,
ki so za njeno razumevanje in prilastitev nujne in polrebne.
Pojmov in predstay olroku ne moremo vsiliti. Ge kdo zna snov
memorirati, e ni da bi tudi imel Ze kar prave pojme in pred-
stave o stvari. Pojmi in predstave morajo v otroku dozoreti v
sprodcéenem, veselem in svezZzem delu. To veselje
in ta svezosl pa se ne sme spremenili v igrackanje in besedi¢enje.
Otrok mora stopnjo za stopnjo zrasti v lo in ono snov, seznaniti
se mora z rac¢unskim misljenjem, zgodovinskim razvojnim gle-
danjem in misljenjem, jezikovnim ¢ulom, bioloskim razumeva-
njem itd. Postopno uvajanje v sistem sam pa mora upostevali
zahtevo otroSke blizine, ki pravi, da je treba snov pri-
kazati v taki zivljenjski situaciji, da bo otroku razumljiva. N, pr.:
v III. ali v IV. razredu mora olrok za uspes$no gradilev zemlje-
pisnega pojmovanja dobiti osnovne zemljepisne pojme kakor so:
dolina, ravnina, polje, kotlina, planota, gri¢, hrib, gora, pobodje,
vznozje, vrh, sleme, sedlo, prelaz, prisojna in odsojna stran, po-
lozno, strmo, padavine, podnebje, vrste tal itd. Ako hofemo lo
primaknili v otrosko blizino, ni dovolj, da se otrok nau¢i be-
sedne oznache teh pojmov, videti mora marveé¢ vse to v resniéni
prirodni in Zivljenjski slvarnosti, pozneje tudi v vsej vzroéni
in poslediéni resni¢nosti. Seznanil se bo s temi pojmi na oblikah
zemljiséa v domaci okolici, na resni¢nem polovanju ali vsaj ob
namisljenem potovanju s pomodjo zemljevida. Le tako bo dobilo
pojmovanje podnebja in zemeljskih oblik ter razumevanje vpliva
teh dveh faklorjev na ckonomsko in kulturno Zzivljenje posa-
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meznih pokrajin pravo vsebino. Pri uvajanju v sistem pa ne
smemo pozabiti na zahtevo razvojne blizine. Ta zahteva
nam pove, ali bomo snov prikrojevali Ze strozje sistematsko ali
bolj prirodno-zivljenjsko ali pa histori¢no-razvojno. Ali bomo
511 bolj v Sirino ali v globino? Ali bomo prikazali snov bolj pestro
razgibano ali pa Ze bolj stvarno logicno? Kako bomo to storili,
je pa stvar metode, ki nujno zahteva poznavanje in razumevanje
olroka in njegovega zivljenjskega okolja.

Vendar pa se funkeijska vsebina ne more zadovoljiti le s
pojmovanjem in razumevanjem te ali one snovi. Funkeijska
vsebina doseZe svoje bistvo Sele v pravilnem zZivljenjskem gle-
danju te snovi, v neki Zivljenjski dinamiki, to je v Sleviltnem
pojmovanju svela, v slvarnem razumevanju prirodnih pojavov,
v razvojnem motrenju zgodovinskih dejstev itd.: Sele lako spo-
znanje in gledanje nudi sposobnost za samostojno postavijanje
pa reSevanje raznih vpradanj in problemov.

IFunkeijska vsebina snovi nam pri delu jasno pokaZze razne
psiholo$ke tipe, s katerimi moramo racunali, Redko naletimo
na ¢iste predstavne in spominske tipe, ker vecina ljudi oc¢ituje
ve¢ ali manj mesani tip s to ali ono bolj poudarjeno stranjo:
vendar pa ne smemo prezreti niti vizualnega, akusti¢nega ali
motornega, niti teorelskega ali mehanskega tipa. UpoStevati mo-
‘amo posebne vrste in obseg spominske sposobnosti ter temu
prikrojiti delo: pridobivanje, vzivljanje, obnavljanje, vglabljanje,
vajo, porabljanje itd. Tako se pojavlja v strukturi poleg logizma
tudi psihologizem.

C.Vrednostna vsebina snovi se javlja v tem, da se
s snovjo in ob snovi izobrazimo in usposobimo za
lazje in uspednejSe obvladanje stvarnega svela, da pravilno
vrednotimo kulturne in civilizacijske pridobitve c¢lovestva, da
Le pridobitve izrabljamo in jih uzivamo ter lezimo po novih do-
polnitvah in novem premagovanju prirode in izrabljanju njenih
sil. Je to znanje, ki sluzi ¢loveku kot orodje za obvladanje vna-
njega svela. Ob lem sredstvu razumeva élovek prirodne zakone,
vidi njih medsebojno zavisnost in strogo bit, spozna vlogo ¢lo-
veka v njegovi odvisnosti in stalni borbi s prirodo za svoj ob-
stanek in napredek,

Vrednostna vsebina se pa na drugi strani pokaze tudi kot
vzgojni faktor, ko kulturna dobrina s svojo sistemalsko
snovno in funkecijsko vsebino oblikuje ¢loveka, mu nudi toénejse
in jasnej$e poglede, izpili in stanj$a dusevne funkecije ter obo-
gali njegovo nolranjost za obvladanje sveta v njem samem,

Vrednostna vsebina torej a) ¢loveka usposobi za toéno ob-
vladanje nekih smeri zivljenja in prirode, ga naudi svet kavzalno
gledati in ga wvpelje v strukturno misljenje na podroc¢ju posa-
mezne snovi: b) zaposluje, goji in vadi dusevne sile, jih pravilno

]
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usmerja in razvija do najvisje mozne meje in ¢) ¢loveka z delom
in spoznanji oblikuje za produklivno, moralno in socialno bitje.

Po vrednotenju snovi zagledamo zahlevo sociologizma, ko
moramo postaviti v kulturnorazvojni svet in v svet vsakdanjega
kruha takega in takega ¢loveka.

111.

Kakor je premalo obvladali neko snov le s spominskim
aktom, tako je nepopolno tudi samo dozivljanje snovi, Nujno
je, da jedro obvlada8, da snov vidi§ v zivljenjski situaciji in tudi
v zgradbi snovi same. DoZivljanje snovi je nujno in primarno,
ker nam daja nove pobude za nadaljnje delo in se z njim bo-
galimo: vendar pa je nujen ludi aki razumevanja in spomina,
kajli le z medsebojno podporo bo rasla v nas prava kulturna
zaradba,

PrejSnja Sola je preve¢ nagladala sistematsko snov in pre-
obremenjevala le spomin brez pravega vraSéanja v zgradbo in
vrednole snovi; na drugi slrani pa ne moremo in ne smemo
pustiti, da bi se ¢lovek ob izobrazevalni dobrini le oblikoval in
rasel, ne da bi se z njo tudi kar okoristil. Ta neposredna korist
se izraza kot pristno znanje, ki pa mora v svoji obliki in obsegu
uslrezali tako razvojni slopnji olroka kakor tudi strukturi snovi
same,

Ali bo za uravnovesenje olrokovih in snovnih zahlev bolj
ustrezal predmetni, koncentracijski ali celostni pouk, na to ni
tezko odgovoriti.

Predmetnipouk, kakor ga danes gledamo in razume-
vamo, stavlja otrokom prevelike izolirane zahteve glede snovi in
povzrota velike duSevne skoke iz enega v drugo kulturno pod-
roc¢je, iz te v ono strukturo snovi. Kvanliteta vec¢kral nadvlada
intenzivnost dela. Tako delo zahleva veliko zmogljivost v kon-
cenlraciji, za kalero otrok Se ni zrel. Predmetni pouk bi bil
na mestu v dobi otrokove dozorilve.

Iste napake ima tudi Koncenlracijski pouk; Ker
se opira na predmelnega, ni organsko povezan z izvorom dela in
snovi ter se zadovoljuje le z uvrSéanjem in povezavanjem. Morda
bi naSel svoje pravo mesto v dobi pozne pubertete.

Odlo¢ili se moramo za celostni pouk. Vendar pa ce-
lostni (sstrnjeni«) pouk, kakor se danes tolmaci, ne ustreza v
podrobnostih vsem stopnjam ljudske $ole, ker bistveno ustreza
le nizji; na srednji in vi§ji stopnji pa ze dozoreva otrokova spo-
sobnost za abstrakeijo, se raziri inleresni krog in prihaja do
izraza zmogljivost snovno-strukturnega misljenja. Delo mora
zalto ustrezali metodam in snovnim delovnim oblikam ter uvajati
v strukturno misljenje in izrazanje. Tako raste z otrokom tudi
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zahleva po diferenciaciji, ki ima svoje temeljne zahleve v mla-
dinoslovnih in  Zivljenjsko snovnih vidikih ter se te zahleve
izrazajo v Sirini, globini in vidini podrobnega dela in v svojstveni
metodi dela na posameznem podrocju.

Ne moremo za resno imeli nobene reforme, ki bi na vseh
stopnjah enako dajala prvenstvo otroku; a Se manj se dado
sprejeti zahteve, da bi se naj otrok vpeljal v snov in njene ko-
ristnosti tako, da bi to kar prevzel od onega, ki mu jo posreduje,
in v taki obliki, v kakrini se snov kaze v svojem éistem sistemu,

Pravo je ono celostno Solsko delo, ki upoSteva
otroka, zahteve zivljenja in snovi, ki se pa dife-
rencira po razvojni slopnji otroka z ozirom na njegove sposob-
nosti in njegov interesni krog.

Tako bi nizji stopnji ustrezal celosini pouk z izrazitim
celostnim poudarkom, srednji stopnji celostni pouk z iz
razilo Sirinsko razé¢lembo zivljenja in snovi, a
visji stopnji tipiéno celostno razélenjajoce Solsko
delo?

Le v tako usmerjenem naSem delu, ki pravilno jemlje v
poslev razvojne slopnje olroka ler uslreza Zivljenju in snovi, je
zagotovilo, da bo rasel na$§ mladi rod v produktivnega, svobod-
nega, socialnega in kulturnega ¢loveka.

P Ledinek, Moj razred, str, 53. in 157.
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Slovenska slovnica
za tretji in Zetrti razred srednjih in sorodnih Zol.

Sestavili: dr. Anton Breznik, ravnatelj v S§t. Vidu; dr. Anton Bajec,

ravinatelj v Ljubljani; dr. Rudolf Kolari¢, dr. Mirko Rupel, profesorja

v Ljubljani; Anton Sovre, inspektor v Beogradu; Jakob Solar, profesor
v St Vidu. 1940, Slavisticno drustvo v Ljubljani.

Ucitelj, ki hoce mladega ¢loveka s pridom uditi Lo ali ono,
naj si bo slovnica ali zgodovina ali matematika ali kar Ze koli,
uvazuj, kar se le da, dvoje: zakonitost st vari in pa zakonitost
udc¢enca. Zakonilosl slvari zahteva, da loéno pozna$ slvarni
ali objektivni skaje, to je metodiéni prineip, ki mu mora
ustrezali znanstveno, strokovno raziskovanje in tudi u¢no obrav-
navanje predmeta, A zakonilost ucenca ima v mislih njegov
osebni ali subjektivni »kakoe; je to vprafanje, kako morad vréiti
svoje didaktiéno ali vodnisko delo, da se ho uéenee resno
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loteval vsega tega, c¢esar se ud¢i, da bo iskal in nasel smisel obra-
zovalni dobrini ter se poglobil v njenega duha.

Kjer koli kdo koga u¢i lako kakor treba, »comme il faule,
se »metodi¢nac in pa sdidakltiéna« plat uéeniskega prizadevanja
dasta le v umetelni abstrakeiji (odmisljanju) strogo trgali
ena od druge: v pravem, Zivem aktu poucevanja sta vselej dani
obe plati. Le to govori izkustvo, da menda vsekdar ena, melodiéna
ali didaktiéna, ve¢ ali manj prevladuje in sicer — vse po pred-
metu, ki ga udéis, po starosti, spolu in duSevni konstituciji
ucenca, ki ga ucis, ter paé¢ tudi po tem, kako je naravnan udce-
niski pravee tvoje duse.

In vprasanje, kaj sodim o »8Slovenski slovnici za tretji in
¢etrti razred srednjih in sorodnih fol«, se po svojem jedru krije
z vprasanjem, v kakem odnosu sta med seboj »metodi¢ni« in pa
sdidaktiéni« prineip lega ucébenika. Ali drugace refeno: kaj so
lej knjigi njeni ocetje dali kot strokovnjakisslavistic

in kako so svoj posel opravili kot ué¢iteljislovens§éine?

Lepa novosl in zelo razveseljiva posebnost naSega najno-
vejSega uchenika slovenske slovnice je to, da si slavist in uéilelj
slovenséine v njem slozno podajata roko in dastvarno me-
todié¢ni vidik nikjer ne zalajuje prevaznega osebnodi-
daklti¢nega, ampak se organski druzita v eno.

A poscbej moram krepko podértati, da s to slovnico prihaja
v slovensko uro dokaj novega zivljenja, svezega, ne srepogledo
»slovniSkegae« in pa dolocénejSega nego doslej, zlasti v poglavju
o glagolu. Redi hoc¢em: kolikor jih poznam, niti eden izmed
uglednih Sestero piscev te Slovenske slovnice ne oznanja kol
$olnik izre¢no tega ali onega izmed Ze kar premnogih odtenkov
sdelovne $ole«; a vendar slutim, da bo (uditeljevo in uéencevo)
sucenje« ob tem uc¢beniku slovenskega jezika v duhu in resnici

»école active«.

Koliko se je delo res posrecilo delaveem, to bo kajpa naj-
verneje izpri¢ala Sele raba knjige. Toda kdor se loli njene pre-
soje »sine ira et studio«, ne bo mogel drugace, nego da Ze ob
prvem branju prizna, da so holeli zares biti — jasni, pregledni,
natanéni in izérpni v opisni smeri in pa, last not least, stilisti¢no
dognani.

Ge pa bi se vendarle pokazalo, da si slavist in ucitelj slo-
ven&éine hodita kaj navzkriz v svojem uébeniku, nikar ne poza-
bimo, da — in magnis et voluisse sal est!




Ludovik Pu§ (Ljubljana):
O kmetijskem tisku.

Upraviceno se trdi, da je tisk velesila. Lahko ima toliko ali
pa Se vecdjo moc¢ ko orozje, Orozje mori clovesSka lelesa, lisk pa
lahko mori dufe in telesa ali jih pa hrabri in navduSuje. Zato
ni ¢udno, ¢e se drzavniki in drzave dandanes lako zanimajo za
natisnjeno besedo, ki postaja celé mocénejSa od izgovorjene;
1zgovorjena beseda se hitro zgubi in pozabi, kar je pa »érno na
beleme«, kar je natisnjeno, ostane in vpliva lahko trajno. »Lillera
seripta manet.«

Ni dvoma, da ima danes tiskana beseda v c¢loveSkem Ziv-
ljenju veliko, da ne recéem odlodilno vlogo. Dandanes je tisk v
Kulturnih narodih tako raz$irjen in ulrjen, da kmalu ne bomo
nasli odraslega ¢loveka, ki bi ne imel nekako »svojegac« beriva,
lakega ali takega, in ki celo ne bi imel ssvojega« lista, naj bo
dnevnik ali tednik ali mesec¢nik, ki mu verjame in pusti, da ga
vodi ali vsaj odlo¢ujote vpliva na njegovo misljenje, ¢ustvo-
vanje in hotenje. Sodobni ¢lovek hitro Zivi; vsakdanje skrbi in
tezave zivljenja ga osvajajo tako, da se mora premnogokral pre-
dajati vsakdanjim skrbem za golo zivljenje. Zato mu komaj
ostaja kaj ¢asa za vpraSanja, ki niso neposredno v zvezi z nje-
govim biljem in ziljem. TakSnih vpra$anj je pa cela vrsta in
se najéeSce pretresajo v tisku.

Gre mi tukaj za to, da povem kaj o kmetijskem tisku.
Da se bomo pa prav razumeli, moram takoj povedati, da imam
v prvi vrsti v mislih strokovni tisk. Po lakem se ne bomo
pomudili pri knjigah in c¢asopisih, ki se bavijo na pr. s kmedcko
Kkulturo ali s kmecko politiko ali z vprasanji socialnih razmer
na kmetih itd.; gre mi marvec¢ za tisk, ki je v glavnem, éetudi
ne izkljuéno posvecen strokovnemu védenju in znanju,
ki je kmeckemu ¢loveku nujno potreben, ¢e se hoce obdrzati
na svojem kosu zemlje in na svoji domadiji ter z duhom d¢asa
napredovati v svojem gospodarskem dejanju in nehanju. S tem
pa se nimalo ne podcenjuje pomen onega tiska, ki obravnava
zlasti zgoraj navedena in tudi $e druga vpraSanja, ki zadevajo
kmec¢ko zivljenje.

1. Strokovne knjige.

Zdi se, da na$ kmel pomen strokovnih knjig vse premalo
upoSteva. Nemara bo res, da se pri nas Slovencih dobre, odli¢tne
strokovne knjige rabijo skoraj samo po Solah: kmetijskih, kme-
tijsko-gospodinjskih in nekaj % po kmeckih nadaljevalnih. Po
kmeckih hisah so pa strokovne knjige bolj redek gost. Ne redem,
da bi jih ne bilo nikjer. Samo da leZijo ve¢inoma zapradene po
policah, ¢e jih niso otroci Ze na pol razirgali. Vemo, da je Mo-
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horjeva druzba izdala vrsto dobrih kmetijskih strokovnih knjig
celo v rednem izdanju in so prisle domala v vsako slovensko
kmecko hiSo. Uspeh pa ni bil, kakor vemo, tolikSen, kakor bi
lahko bil.

Kje naj iS¢emo razlogov za taks$no usodo strokovnih knjig?

Odgovor: v premajhni zavesti nasih kmec¢kih gospodarjev in
gospodinj, da je dobra strokovna knjiga zaklad pri hisi. Namen
Jije, da naj v tej ali oni kmelijski panogi kmecékega ¢loveka
vodi, mu svetuje ali odsvetuje, ga svari, vse zato, da bi njegovo
prizadevanje imelo ¢im ve¢ uspeha.

Pri slovenskem kmetu bi strokovna knjiga morala biti Se
pray posebno ¢islana. Kajti v sedanjih razmerah je nemogode,
da bi se vsaj velika vecina gospodarjev pa gospodinj izSolala v
strokovnih Solah. Teh Sol je vse premalo, 8¢ manj je pa zani-
manja za strokovno izobrazbo v nasih kmeckih ljudeh. Ogromna
vedina nasih gospodarjev in gospodinj je slrokovno za svoj
poklic na kmetiji premalo izobrazena. Tega velikega nedostatk:
ne bo mogoce kar ¢ez no¢ odpravili; strokovno Solstvo se razvija
pocasi in pocasi napreduje tudi zanimanje zanj. Ali naj pustimo,
da nam kmelije gospodarsko obnemorejo, preden bo mogode
Solah strokovno dovolj izobraziti bodocée gospodarje in gospo-
dinje?

Kako bi trebalo pomagati, da se lo ne zgodi?

Imamo lepo vrsto strokovnih knjig, ki poljudno, tudi pre-
prostemu in nefolanemu ¢loveku razumljivo obravnavajo po-
edine gospodarske slroke. Za njihovo branje in razumevanje ni
treba drugega negoli temeljno znanje iz ljudske Sole. Kajpa jih
bo s Se vecéjim pridom prebiral oni, ki je obiskoval kmeéko na-
daljevalno Solo, kjer si je pridobil ve¢ osnovnih gospodarskih
pojmoy, kakor mu jih je mogla dati samo ljudska Sola,

Pravim, da imamo precej kmetijskih strokovnih knjig. Ni
tu mesta, da bi jih naSteval, vendar pa lahko ugotovim, da
imamo komaj kalero obtée pomembno gospodarsko kmetijsko
panogo, ki bi nam zanjo manjkale pouéne knjige ali vsaj knji-
zice, Je pa vprasanje, koliko teh knjig in knjizie najde$ po nasih
kmec¢kih domovih,

Vem, da je takoj pripravljeno opraviéilo in izgovor: »Knjige
so drage, denarja pa malo ali ni¢. Kje pa kmec¢ka hisa zmore Se
za strokovne knjige? Nemogoce !« Toda prosim vas, poglejle po
policah! Ali ne boste na$li knjig in knjizic, ki bi jih vaSa hisa
prav lahko pogreSala: morda boste celo nasli, da vasi otroci
berejo knjige, ki jim niso ni¢ Kkaj prida. Nemara boste odkrili,
da je marsikaj tiskanega pri hisi, brez ¢esar bi prav lahko izha-
jali, ali pa da bi bilo kar boljSe za hi%o, ¢e bi marsi¢esa ne bilo
pod streho. Samo strokovnega branja boste malo nasli!
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Strokovne knjige so po vec¢ini res drage. Vendar niso pre-
drage. So pa drage zato, ker gredo slabo v promet. Kdo bo pa
danes sédel za mizo in pisal strokovno knjigo, se muc¢il z njo
mesece in leta ter pustil v njej kos svojega zdravja in zivljenja
zato, da se bo potem prasila po policah zaloZnika! Samo za stro-
kovne Sole, ki jilh imamo bore malo, se pri nas res komaj splaca
pisati strokovne knjige.

Uposlevali je kajpa treba slabo kupno moc¢ naSega kmela
in pa tudi to, da je tezko dobiti strokovnjaka, Ki bi se za nckaj
sto izvodov, ki se bodo morda prodali, lolil pisanja obSirne
strokovne knjige. Zalo se v zadnjem ¢asu bolj in bolj uveljavlja
hvale vredno nacelo, naj se izdajajo manjsi strokovni spisi v
obliki broSur ali celé v obliki kratkih navodil, ki imajo trajno
veljavo. Na ta nadin se vsaj deloma premagujejo ovire in se
kmetijske strokovne knjige v tej obliki Sirijo med kmecko
ljudstvo.

Toda vse to delo bo zopel imelo le malo uspeha, ¢e se med
kmeckimi ljudmi ne razvije smisel za vaznost strokovne lite-
rature. Mislim, da smo pri nas glede tega Se premalo storili,
Vedno znova bi bilo treba ljudi opozarjati in jim z zgledi doka-
zovali, kolikega pomena je kmelijsko strokovno znanje za na-
predek domacije in pa kako do tega znanja pripomorejo knjige
in brosure. V vsaki kmecki higi bi morala séasoma nastati kar
majhna strokovna knjiznica, da bi lahko segel po polrebni
knjigi vsak ¢lan druzine, ki bi hotel za to ali ono delo dobili
navodil in pouka. Taksno knjiznico bi oskrboval vsak druzinski
¢lan in bi S¢ poscbej skrbel, da se bo pocasi dopolnjevala. Biti
pa bi morala pod kljué¢em, da ne bi mogle do knjig in ¢asopisov
otroSke roke. TakobisevEkmec¢kihhiSahpolagoma
dvigal smisel za knjigo vobdée, posebej pa Se za
strokovno knjigo, ki v prvi vrsti ulegne neposredno pomagati
gruntu do napredka pa do uspeSnejSega bilja in zitja.

2. Strokovni casopisi.

V strokovnih knjigah in brofurah se obravnavajo posa-
mezna poglavja iz kmetijskih strok ali pa celolno gospodarjenje
na kmeliji po doloéenem nadriu, sistemali¢no. V knjigi dobid
zaokrozenih podatkov in navodil o gojenju kake panoge, ki
im:jo lrajno veljavo.

V' strokovnem ¢asopisju se pa obravnava strokovna snov
zlasti glede na ¢as in razmere, torej ve¢ ali manj v obliki, ki
je v tistem ¢asu najbolj primerna. Vsakdo med nami ve, kako
se Casi spreminjajo. Mnogi¢ se dolgo vrsto let razmere ne spre-
menijo kaj bolj, véasih se pa kar ¢ez no¢ obrnejo. V takem ¢asu
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hitrih gospodarskih sprememb Zivimo mi. Ako hoée tudi kmel
v svojem gospodarstvu korakali s éasovnimi razmerami in svoje
gospodarjenje sproti prilagojevati novim zahtevam ¢asa, mora
biti kar sproli pouden o perec¢ih gospodarskih vpraSanjih vsake
vrste.

Iz mednarodnega gospodarskega polozaja je na pr. mogoce
sklepati, da bodo §li v dober denar recimo pol opitani »prsul-
niki«. Kmet mora biti na to opozorjen in dobili polrebna stro-
kovna navodila, kako si naj uredi praSicerejo, da mu bo kaj
vrgla. Ali drug primer! Mednarodne gospodarske okoli$¢ine za-
htevajo, da vsaka kmecka hiSa skrbi za dovoljno koli¢ino Zita
vsaj za lastne potrebe. Kmetje morajo zato bili pouéeni, kaj in
kako je v danem trenutku treba storiti, da bo hrane dovolj. Ali:
zunanji trg hoce sadja le in le kakovosti. Gospodar na kmetiji
mora vedeti, kako se te in one sorte gojijo, kak&no nego hocejo,
kak&no zemljo in drugo.

Taksnih, recimo »sezonskih« navodil in strokovnih nasve-
tov ne najdeS v knjigah, razen samo v sploSnih potezah, ki ne
zadostujejo. Za takSen strokovni pouk je marve¢ nujno potreben
strokovni list, ¢asopis ali tudi veé ¢asopisov.

Dobro vem, kaksno je mnenje naSega kmeta glede strokov-
nih listov! Ne odreka jim vaznosti in jih rad bere, trdi le, da
jih je — preveé. Preved iz dveh razlogov: ker jih ne more pla-
¢evati in pa ker jih ne utegne prebrati. Res je oboje. In je tudi
to res, da bi bilo treba — razen za prav specialne panoge (na pr.
za hmelj in podobne) — slovenskemu kmetu skupnega
strokovnega lista, ki bi lepo obravnaval vse glavne go-
spodarske panoge in vobée vsa vpradanja slovenske kmecke do-
madije. Poleg lehni¢éno-strokovnih vprasanj pa bi naj obravnaval
gospodarskopoliliéna in stanovskoetiéna vprasanja. Skratka:
nas kmet hoée list, kjer bo nadel odgovor na vsa najbolj pereca
vpradanja, ki jih kmedcki domaciji postavlja cas,

Tej zahtevi se dd ustrec¢i. Toda pod enim samim in edinim
pogojem: lak list bi se moral tiskati vsaj v 50.000 izvodih in bi
moral priti domala v sleherno kmecko hiSo. A ¢e bi polre-
bam primerno obravnaval vsa vazna tekofa vpraSanja ter bil
res strokovno v vseh glavnih panogah na visku in dovolj izérpen,
bi moral izhajati tedensko. Sodelovali naj bi pri njem najboljsi
strokovnjaki z vseh podroc¢ij gospodarskega, kullurnega in so-
cialnega zivljenja na kmetih.

Kdaj bomo dobili takSen strokovni stanovski list, ki bo
kmedékim ljudem v ponos?

Odgovor: kadar bo v Sirokih plasteh kmecékega ljudstva
dozorelo prepricanje, da jim je tak list nujno potre-

L
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benindagahoé¢ejo imeti. Hotejo kajpa tako, da zanj
tudi zrtvujejo. S skupno, razmeroma majhno Zrlvijo, ki bo zajela
najdirSe plasti kmedkega stanu, je to zamisel mogoce kaj kmalu
uresniciti,

Slovenski kmet ima Ze deloma uresnicen vsaj zacelek lega
velikega naérta. Strokovni stanovski list slovenskega kmeta, ki
se imenuje »Orac¢e in brez dvoma izhaja po volji kmeckega
stanu, ima v sebi kal za tak razvoj. V podezelju pa imamo mo-
goéno stanovsko organizacijo slovenskega kmela, ki se imenuje
»Kmecka zveza«. Ali nista torej dana glavna pogoja, da se za-
misel lepega in velikega skupnega lisla do Konca uresnic¢i?

Samo en, najvaznejsi pogoj ni izpolnjen: vsak list bi se
moral tiskati v 50.000 izvodih in bi moral biti v tolikih izvodih
tudi plaéan, Ob toliki nakladi bi prav gotovo ne bil drag
premogla bi ga vsaka kolickaj trdna kmecéka hisa. Da bi se pa
tiskal v tolik&nem &tevilu, je treba poprej nafemu kmeckemu
¢loveku dopovedali, kako bo vsak dinar, ki bi ga dal v ta namen,
povrnjen z bogalimi obrestmi. V la pravec usmerjena propa-
ganda naj bi se zacela Ze to jesen in zimo v kmeckih organiza-
cijah; vodila naj bi jo »Kmedka zveza«, Razen velikega skupnega
lista te vrste bi lahko posamezne veéje in pomembnejie stro-
kovne organizacije Se vzdrzevale svoje lisle, ki bi se pa razen
z inleresi organizacije bavili z vpraSanji, ki se v skupnem
strokovnem listu ne bi obravnavala. Zato bi bilo nujno, da se
ustanovi za vse strokovne stanovske liste skupen uredniski so-
svet, da bi se delo vseh listov med seboj dopolnjevalo in pod-
piralo,

Tisk je velesila, smo dejali. Ali so kmecki ljudje ze kdaj
pomislili na to, da bi bil tudi tisk, ki bi res ustrezal ¢isto kme-
¢kim razmeram in potrebam, kmec¢ka velesila? Nimam
v mislih politicnega tiska. Prav toliko ali pa Se ve¢ bi zalegel
povsod —— ¢e hocete, tudi v politiki — velik, lepo urejen in od-
litcno opremljen strokovni stanovski list, ki bi Ze na zunaj kazal
enolnost in mo¢ stanu, ki ga vodi in njegove koristi brani. Da
bi pa ¢im prej prisli do tega, sem navedel nekaj misli, ki naj
bodo za uvod v navdudeno in pogumno delo za ulrditev in raz-
SGiritev kmetijskega tiska, da postane zares moc¢na sila v borbi
za gospodarski in kulturni napredek prvega, to je kmeckega
stanu in po njem za lrdno bodoénost naroda in drzave.
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Ivan Cankar ni mogel zlepa pozabiti, kako mu je spodrsnilo,
ko se je prvikral povzpenjal na oder Solskega jezika, kjer so
rastle sjédelj-pomarance« in kjer »so se vlekle besede tako
¢udno iz ust, kakor se vlece med iz salovja.«

Knjizna sloven&éina se je razvijala in se izpreminjala iz
desetletja v deselletje. Tesno ob njej se je razvijala in se spre-
minjala tudi »8olska« slovensc¢ina; oslala pa je ves ¢as v isti
razdalji in v enakem razmerju do slovenskega jezika in do nje-
govih zivih virov. Pojmovanja svojih nalog in dolznosti do jezika
Sola ni bistveno izpremenila.

Preteklo je mnogo ¢asa, preden sta se nas pesnik in pisatelj
dobila ob Zivih izvirih slovenske besede. Le genij, kakrSen je bil
Preferen, je kar mezé nasel pravo pot do njih. Marsikateri pred
njim in Se za njim je blodil dale¢ naokoli, zajemal kalno vodo
iz tujih mlak ter nam jo ponujal za ¢islo studencnico. Na videz
zakljucuje to razvojno dobo PleterSnikov slovar, Na videz, pra-
vim, saj se ta razvojna stopnja v nobenem jeziku nikoli ne za-
kljuéi: kajti narodovo duhovno zivijenje prinada jeziku vedno
nove besedne tvorbe.

Vzporedno z iskanjem slovenske besede se je pojavilo vpra-
Sanje pismene oblike. Glasovne posebnosti nadega jezika
so spravljale jezikoslovee v resno zadrego, ¢e Ze ne v obup, Pre-
teklo je nekaj c¢asa, preden so postavili vsak glasnik na pravo
mesto. V glavnem je danes pismena oblika ustaljena, vendar pa
se Se tu ali tam kaj zaziblje.

Tudi vpradanje i zre k e je zahtevalo svoj ¢as in Bog ve, Ce
je sedaj Zze v redu. Omenjenim »jédelj-pomarancame se danes
le $e nasmihamo.

Zadnje case prizadeva srednjeSoleem mnogo skrbi in brid-
kosti slovenski naglas. Kakor povsod, dela tudi v tem
pogledu najvecje tezave pokrajinski znacaj jezika.

Nekako lodeno od vseh teh vpraganj je §lo in Se hodi trajno
prizadevanje za uslalitev pravopisnih dolo¢il, slov-
niskih oblik in za refitev slovenskega stavka.

Solska sloven§éina in jezikovni pouk sta ustrezala vsem
navedenim slopnjam v razvoju knjiznega jezika., Kakor proklet-
stvo lezi nad Solo neka narobe pojmovana »pravilna slovenséina,
ki jo viepa v mlade glave danes po tej, julri po oni metodi.

Ni¢ ne recem glede na pravilnost te slovenséine, naj Ze udi
ucenca, da je véeraj pomarandée »jédele ali sjedue« in da jih bo
jutri »j’duc. Pismeni jezik mora biti enoten, ker paé¢ ne gre,
da bi imela vsaka pokrajina ali celo vsaka vas svojega. To je
vse prav. Le to ne bo prav, da se ga olrok uc¢i v Soli tako, kakor
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bi §lo za d ru g, njegovemu in jeziku domadih skorajda tuj ali
le malo soroden jezik. Med oltrokovo domaco govorico in
Solsko sloven&éino ni nobene zveze, vsaj ne prisréne. Ce kdaj po
nakljuc¢ju tréita druga ob drugo, se jasno pokaZe sovrazno raz-
polozenje med njima,

Zacelni Solski pouk se sicer Se opira na olrokovo domado
govorico, toda samo dokler je to potrebno zaradi lazjega spo-
razumevanja z olrokom. Polem pa se Solska vratla zapro pred
nare¢jem, ker je baje krivo vseh slabih uspehov jezikovnega
pouka. Otrokova domaca govorica da je kakor umazana kravja
dekla. Vse na njej da je nepravilno in nespodobno, zalo ne sme
otroka spremljati ¢éez Solski prag. Dopuscéeno ji je le, da ga prvi-
Kkrat pripelje za roko, da stopi z njim do Kklopi, ga nerodno po-
boza po laseh, spregovori po tihem kaksno besedo; nato pa po-
begne, da je ne bi zasacila »pravilnac« slovenscéina, ki tu gospo-
dari.

Otrok sedi v klopi. Scle tu je zvedel, da prav za prav ne zna
sloven$¢ine in se je bo moral uéiti, Tisto, kar ga je naudila mati,
da ni za ni¢, ker je vse »nepravilno«. Doma bo sicer lahko 3¢
rabil vse to, kakor delajo odrasli, a v Soli in v pismu ne vec.
V' wvseh tistih urah, ki jih bo prezivel v Solski klopi, bo moral
skrbno paziti, da mu ne zdrkne z jezika kak$na domacéa beseda,
ki bi bila golovo pogreSena,

In res otrok v Soli popolnoma potladi v sebi vse ono jezi-
Kovno imelje, kar ga je prinesel od doma. Pismeni jezik bo ostal
v njegovih oteh jezik Sole in knjige. Besede v njem bodo imele
nekam tujo obliko in tuj zvok, vlekle se bodo tako »¢udno
opolzko iz usl, kakor se vlete med iz salovjac. Ne bo mogel prav
prodreti vanje, zalo bo njegov pismeni jezik silno ubog. Kadar
ga bo moral rabiti, mu bo postala misel nerodna in plaha, stavek
bo enoli¢en in bled, besede mu bodo kmalu posle, zato jih bo po-
navijal. Obéutil bo tako pomanjkanje izrazanja in gibénosti v
mislih, kakor jo obéuti vsak, kdor mora govoriti v tujem jeziku,
ki se ga je naudil poleg malerin$¢ine v Soli ali kjer koli drugod.

Osamljen pismeni jezik, kakrSen se goji v Soli, je pogresen
ze iz ¢islo pedago$Kkih razlogov. Nag pismeni jezik je kljub
svoji dolenjski osnovi in Stevilnim novejSim besednim tvorbam
v glavnem vendarle sinteza vsega jezikovnega bogastva, ki se je
ohranilo v narecjih, Pismeni jezik, ki ne bi prihajal naravno in
neprisiljeno iz prvotnega otrokovega jezikovnega znanja, visi
v zraku. Njegov pouk ni psiholoSko osnovan, ampak je pravo
nasilje nad otrokom in jezikom hkrali, zalo ne more obroditi
dobrih sadov.

Iz prakse vem, da se otroei naucdijo v prvem in drugem raz-
redu nekaj Solskih stavkov, ki jim bodo sluzili, primerno pomno-
zeni, potem vsa Solska leta. Prostega pripovedovanja se bodo
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izogibali, a radi zdeklamirali nauceno snov. V spisih hodo ponav-
ljali stavke iz ¢itanke in nazornega nauka. Spominjam se, da
smo nekoé¢ na visji stopnji izbirali snov za spis, Toda uéenci se
niso dali lociti od tradicionalnega »pomladanskega spisa«, ki so
ga pisali Zze leto za letom. »Pomlad«, »Pomlad prihaja«, »Zvon-
Ckia lake naslove so predlagali zanj. In pisali so priblizno
takole: »Pomlad je tu. Dnevi postajajo daljsi, no¢i krajse. Ptice
selivke se vracajo iz juznih krajev. Kmeli¢ orje in seje.« Itd.
Ali: »Sonce poSilja na zemljo tople Zarke. Sneg je skopnel. Zvond-
ki so prikipeli iz tal in zazvonili po loki...« Spominjam se
ucenca, ki je bil izredno dovzelen za vse, Doma so imeli ¢asopis
in on ga je seveda vselej prebral vsega. Pisal je nalogo ¢&isto v
c¢asnikarskem stilu, vsakega je zadel: »Z ozirom na dejsivo .. .«

Otrok pad iS¢e povsod neko realno podlago in ¢e je ne najde,
se zalece k Sabloni, K posnemanju. Kadar bo pozabil »vzorne«
Solske stavke, bo pozabljeno tudi vse Solsko spisje. Od tod pri-
haja, da piSejo pri nas odrasli, zlasti na kmetih, véasi taka pisma,
kakor bi se nikoli ne ucili slovenskega spisja; in vendar so bili
v Soli morda odliéni ucenci.

Kdor ni toliko prodrl v pismeni jezik, da bi mu pri izrazanju
misli prava beseda vedno bila pri roki, je le »pasivno« pismen.
Taksno pasivno pismenost imajo na$i ljudje iz Sole. Hrvalje, ki
so bolj samozavestni od nas Slovencev, znajo menda bolj uve-
ljaviti tudi pravico Zive govorice v $oli; zato je pri njih prehod
v pismeni jezik lazji in naravnejsi. Tako si razlagam pojav nji-
hovih pesnikov in pisateljev kmetov, ki podnevi orjejo in nakla-
dajo gnoj, zvecer pa bero na literarnih vecerih svoje lilerarne
proizvode,

Jezik, ki ga rabijo v pismu na$i ljudje, je zelo osirotel.
ObuboZal je glede na izraz, na stavek in na frazo. ¢im
dalje bolj se opira na tujko kakor ohromeli bera¢ na berglo.
Sveta jeza na$ih jezikosloveev nad jezikom v ¢asopisih, knjigah,
dopisih in govorih je utemeljena. Kdo je tega kriv? Kdo nosi
vedjo krivdo od Sole (ne mislim samo ljudske), da piSe in govori
slovenski inteligent slovnisko morda res pravilen jezik, ki pa je
prazen in plehek, kakor je prazna in plehka prevreta jed?

Vse to je v veliki meri storila $ola z doslednim odklanja-
njem ljudske jezikovne tradicije in z omalovazevanjem zivih
virov jezika, od kalerih Ze od nekdaj odvraca ucenca, namesto
da bi ga vodila k njim.,

Vprasajmo se $Se, je li lakSen postopek vzgajajo¢? Ali se
slovenski otrok s takim ravnanjem v Soli ne sili, da »zatajuje«
materino govorico?

Tak$en jezikovni pouk je zgrefen s treh vidikov: z di-
dakti¢nega, kulturnega in vzgojnoeticé¢nega.
Saj onemogoéa pridobivanje trajnega jezikovnega znanja, ki je
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potrebno za aklivno pismenost, zapravlja nase jezikovno bo-
gastvo, ubija v otroku ljubezen in spostovanje do malerine go-
vorice ler rudi tako osnovne temelje vzgajanju narodne zavesti.

Kaj tedaj? Ali naj puslimo olroka, da v $oli nemoleno go-
vori svoje narecje? Ali naj morda celo uéitelj pusti knjizni jezik
in szavijae kakor zavijajo otroci? Ne. Saj ima otrok navadno
le v $oli priliko za razgovor v knjiznem jeziku in uciteljeva slo-
ven&¢ina mu mora biti pri tem trdna opora. Nekaj bo pa le po-
trebno uvesti v naso Solo: ved spoStovanja do otrokove
malerine govorice v oZjem smislu, nje upoStevanje pri je-
zikovnem pouku in v lej zvezi malce drugadé¢no pojmo -
vanje pismenega jezika ter njegovega ucénega smolra.

Otrok mora cutili, da veje v Soli spoStovanje do nje-
govega naredja in do narec¢ja njegovega doma ler oblizja, Pismen
jezik naj mu bo samo naravna s trniltev narec¢ij, njih pople-
menitenje. S8ola mora najprej sama pravilno ocenili vaznost
otrokovega nared¢ja za jezikovni pouk; otroka pa naj vzpodbuja
k pravilnemu upodtevanju jezikovne deds$¢ine, ki jo je sprejel
od starev, da jo bo samozavestno uveljavljal tudi pri ucenju
pismenega jezika. Glavno je, da ga pri lem ne ovira, marvec
podpira. Kakor vemo, so v spisju zelo pogoste napake ravno
v zvezi z nare¢jem. Vendar naj ne bo napaka vse, kar ne disi
po precejenem jeziku. Odpravi naj se samo, kar je res nujno,
otrok pa mora spoznati, v ¢em je nepravilnost.

ZgreSeno se mi zdi stalisée, da je la ali ona slovenska be-
seda dopustna v knjiznem jeziku le tedaj, ¢e jo je kaksen pisatel]j
ze uveljavil v svojih spisih, Kakor da bi slovenska beseda ne
bila beseda, ¢e ne stoji Ze kje ¢rno na belem. Edino merilo pri
tem bi morala biti le neizpodbitna slovenskaoblikainizvor.

Naloga jezikovnega pouka ni samo v lem, da nauéi otroka
rabiti kaj novih besed, ki jih narec¢je ne pozna, ali izrazov za
nove pojme, ampak da mu tudi pomaga odkriti nacela, na
kalerih je zasnovana pismena oblika besede. Poskrbeli
je treba, da se bo lahko sam posluZeval tudi jezikovnega gradiva,
ki ga je prinesel Ze s scboj, kolikor je res slovensko. Slovnica
in pravopis naj mu pokazeta, da pismeni jezik prav tako kakor
i nare¢je ni le gmota besed, znesenih od vseh vetrov ko sradje
gnezdo, ampak ¢udovita duhovna stavba pravilnih in simetriénih
oblik,

Koliko bo mogel olrok prodreli v te pravilnosli in simelric¢-
nosti, se pravi, koliko slovniénega in pravopisnega znanja mu
bo mogla nuditi fola, Lo je u¢no vprasanje in morda nili ne naj-
vaznejSe. Velja naj nacelo: temeljito ali pa ni¢. ZmeSnjava in
preobilica slovnidkih pravil rodita zmeSnjavo v spisju. Kadar se
bo otrok zana$al le na slovnico, si ne bo upal dale¢ pro¢ od
tistega brega, ki se imenuje goli stavek. Glavni svetovalec in
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vodnik naj mu bo prirojeni jezikovni ¢ut. Sola naj
ga nauci, da bo znal rabili v govoru in spisju svoje suho«, da
bo pravilnost ali nepravilnost besede in stavka preizkuSal ob
laslnem besednem zakladu, da bo smolrno prisluskoval domaci
govorici in si ob Zivih izvirih jezika znal poiskali tista mesta,
kjer vre na dan najéistejsa studencénica. Bolje bo pisal, kakor ¢e
bi se zanasal samo na knjige.

Seveda ga bo rado zanaSalo v jezikovne lokalizme, loda to
je manjse zlo, kakor ¢ée |»'1-unvuv,'.':l jezika vobée ne bi obvladal
ali ¢e bi ga imel za nekaj tujega. Kadar bo zajemal stavek iz teh
zivih 1zvirov, mu bo stavek soé¢nejSiinbogalej$iod vsa-
kega umetnega, zlasti pa bolj slovenski,

Le kadar bo Sola izrabila vso jezikovno osnovo, ki je dana
v otrokovem narec¢ju, do zadnjih moznih mej, ne bodo uspehi
jezikovnega pouka le zacasni, »Solski« in na Skodo bogastva
jezika samega, ampak trajni. Tedaj se bo dvignila tudi »aklivna«
pismenost med Sir§imi plastmi naroda.

Mirko Vauda (Sv. Marjeta):

Podpiranje nadarjencev
in s tem povezani problemi nasega
Solstva, predvsem vaskega.

Kr. banska uprava v Ljubljani je pod IV. &t 8010/1 z dne
10, IV, t. 1. razpisala »Podpiranje izredno nadarjenih uboZnih
ucencev pri nadaljnjem Studijue, ki so ga pac¢ vsi slovenski
ucitelji in udciteljice, zlasti $e podezelski, iz srca pozdravili. Ze
v St 39, sUciteljskega tovariSa« dne 16. V. L. 1. sem objavil
kratek ¢lanek ter opozoril na vaznost in obseznost tega perecog'!
vprasanja, o Katerem hoc¢em tukaj razpravljali s 5 raznih
vidikov,

Upod.

Bodoénost naSega naroda in drzave nam
Je najvisja naloga, zalo je nujno treba priceti s po-
pravo naSe druzbe in slehernega njenega c¢lana! Vsi nacrli
morajo zalo imeli korenine v temelju, to je vnasi mladini!

Najdrazjizakladvsakeganarodasonadar-
jeniotroci! Prav oni so poklicani, neko¢ mnozili in ustvar-
jalti kulturno imovino ler narodu sluzili kot kazipot in vo-
ditelji! Zato moramo skrbeti, da noben mla-
dostnik in nobena mladostnica ne zaideta v
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pokliecno delo, za katerega nista sposobna!
Prva naloga Sole je, olroke lako izobrazevati, da se bodo njihovi
prirojeni darovi pravudejstvovali!

I. Kaj je nadarjenost in kako se ugotavlja?
l. Kako je z nadarjenostjo nasega otroka?

Ko se odbirajo otroei osnovnih $ol za nadaljnji Studij ter se
morajo podvrec¢i sprejemnim izpitom, bi naj odloc¢ilno
sodeloval tudi ljudskoSolski uc¢itelj! Je lo ze
mnogoletna nasa zahteva, ki na drugi strani prehaja Se v pred-
log, da naj taki sprejemni izpili izginejo ter
naj bo za sprejem merodajna ocena ljudsk
Sole! Ge imamo ucitelji nalogo pripravljanja, imamo pa
tudi nalogo in pravico izbiranjanadarjence
za nadaljnji Studij!

]
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Vsekakor zelo odgovorna naloga ! Otrok se
sam ne more ocenjevali, starsi pa ne vidijo slabosti svojih ljub-
ljencev; in manjka jim tudi primerjalnih meril. In vendar bi
tezki posel izbiranja bil v interesu otroka, njegovih stariev, vigje
Sole in — narodne skupnosti.

V preprostih izvajanjih bom najprej odgovoril na vprasanje,
ki si ga paé stavi marsikak zaskrbljeni oée in mati, na vpradanje:
Ali jenaSotrok nadarjen? Kdo je vobée na-
darjen?

Beseda »nadarjen« (talent) pomeni nekak nad mero razvit
prirojen dar. Svojstva, ki jih premore kdo, so zelo razliéna: le-
lesna spretnost, zmogljivost glede moci, ¢utna ostrina, bogalta
ustvarjalna domisljija, globoko ¢uslvovanje, vzirajna volja, itd.
Vendar pa ne smemo vseh individualnih svojstev imeli za na-
darjenost. Beseda »nadarjenost« se brez pristavka odna3a
vedno le bolj na razum, na miselno sposobnost,
Nadarjen ¢lovek je pac¢ ¢lovek z dobrim razumom!

Dalje se morata razlocevali: ob¢a in pa posebna na-
darjenosl. Ljudi kaj lahko delimo v teoretiéne in v
tehni¢no-praktiéne nadarjence. Ta uéenee n. pr. zmore
kaj izrednega v tujih jezikih ali v racunstvu — je torej teo -
retic¢no nadarjen, a daru za praktic¢no predstavljanje in
roc¢no vresniéevanje njegovih misli mu precej ali povsem
manjka in torej ni prakti¢nonadarjen. V osnovnoSolski
dobi redkokdaj stopi nadarjenost tako na dan, da bi na njo
lahko gradili izbiranje poklicnega ali nadaljnjega Solanja.
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2. Kaj mora vsebovali nadarjenost otroka?

So li ostri ¢uli (bistro oko, tanek posluh itd.) neobhodno
potrebna lastnost nadarjenosti? Getudi so ¢uti vrata dule, ¢eprav
cutni pogredki, n. pr. barvna slepota, izkljucujejo c¢loveka od
nekih poklicev, je vendar lahko snadarjen<«. Dobri ¢uli
zmorejonamred¢ le takrat kaj, akoso vsluzbi
shogate« dusde. Sicer pa nastanejo bezne, povrine zaznave
in obéulja. Ge olrok ob sklepu osnovnoSolske dobe zna porab-
ljali svoje cute, ¢e je sposoben, da recimo ¢imbolj zanesljivo
opazuje lo in ono, tedaj je v lem znak resni¢ne nadarjenosti.

Tudi domisljija je neogibna plal nadarjenosti. Na-
darjenci 4. Sol. leta morajo iz oblikovnih in jezikovnih osnov
zgradili novo tvorbo, reiti svojemu obzorju ustrezajoce tehni-
$ke naloge, slikovne serije dopolniti v zgodbo, itd.

Najvernejsi znak nadarjenosti pa je misljenje. O njem
govorim Se v posebnem poglavju. V misljenju se gradivo, ki ga
¢uti in domisljija dovajajo dusi, po logiénih zakonih oblikuje ter
se rezultati misljenja merijo ob dani stvarnosti. Misleéi nadar-
jenec primerja, presoja, tvori pojme in spoznava medsebojne
zZveze.

CGeprav 10 letni otrok $e ni zrel za vi§je miselne storitve,
vendar pa lahko primerja, po danih toé¢kah urejuje, presoja eno-
stavne odnose, spoznava in preprosto izraza to ali ono. Tu se
kaze slopnja nadarjenosti in otrok, ki tu odpove, spada Kk
pozneje zrelim ali pa k srednje- oziroma manj na-
darjenim.

Nadaljnje znamenje nadarjenosti je sposobnost za
vajo. Znano je, da se z vajo ne dajo stopnjevati le tehniske
sposobnosti, ampak tudi poslovanje spomina, misljenja in do-
misljije. Pri izbiranju nadarjencev je vadbeni
uspehvelike vaznosli! Ako kaze lorej olrok ob sklepu
osnovnosolske dobe zmoznosti v prednasSanju, spisju, nareku,
pisanju, petju, telovadbi: razodeva s lem raznih vrst nadarje-
nost. So to prirojene dispozicije glede na zmogljivost, vadbeno
sposobnost, marljivosl, vztrajnost, koncentracijo itd.

Pri ugotavlijanju nadarjenosti se je ¢esto nadarjenosl pre-
sojala po inteligentnosti (brihtnosti). Kakor nas iz-
kusnje uce, odpove izredna nadarjenost v Soli in zivljenju, ¢e
ne hodi vitric z voljoin znaéajem ; a marljivost, vestnost,
vzirajnost, ¢éut dolznosti in pozrlvovalnosli pogostoma izravna-
vajo kak manjsi nedostatek inteligentnosti. Zato si sodobna psi-
hologija vedno bolj prizadeva opazovali celega ¢loveka,

Z4% zE'tu naglasam: Nikoli ne sme o presolanju v visje pa
tudi v' pomozne Sole odlo¢ati samo psiholoska preizku$nja;
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solsko opazovanje in pstholoska preizkusnja se morata marved
medsebojno izpopolnjevali!

3. Nadarjenost kot pedagoskopsiholoski in didakti¢ni problem.

Danadnja druzba in zivljenje vobée zahtevata v vsakdanji
borbi krepkih, zmogljivih ljudi. Ze prej sem naglasil, da razlo-
¢ujemo dvojno nadarjenost in prav lako tudi dvojne zmoglji-
vosti: telesneinduSevno-duhovne. Nas tukaj zanima
predvsem dar duSevno-duhovne zmogljivosti, ki ga vobée nazi-
vamo nadarjenos!t ali talent.

Za zanesljivo ugotavljanje nadarjenosti Se nimamo trdne
metode, kajti danas$nji »les Lic ugolavljajo vedno le posa-
mezne sposobnosti, a pojem nadarjeosti je celo-
kupnost posameznih sposobnosti. Hoper v svoji
razpravi »Uber den objektiven Werl der Intelligenzpriifung« (»0O
objektivni vrednosli inleligentnostnih preizkuSenj«) celo piSe:
»Vsiljuje se vpradanje, ali smo zvsemtestovnimpre-
izkuSanjem vob¢e na pravi poli? Se li ne moremo
zadovoljiti z nadarjenostnimi tipi? S tem vpraSanjem
prihajam v globoko protislovje med znanstveno secirajocim in
umetnostno intuitivnim dojemanjem; zadnja ne pozna uvr§éanja
(Einordnung), ampak le rast. Tej smeri ni toliko do tega, da bi
nadarjenega ucenca spoznala in uvrstila, marve¢: dapostavi
¢lovekana pravo mestox Stern pa v svoji knjigi »Das
psychologisch - piidagogische Verfahren der Begabtenauslesee
(»Psiholosko-pedagoSko postopanje pri izbiranju nadarjenceve)
ugotavlja: »Problem nadarjenosti je pedagodki
problemsedanjosti. Tukaj gre Sele na drugem mestu
za spoznanje nadarjenosli, a na prvem za njeno oce-
nitev.« Po takem nima tu odlo¢ilne besede psiholog, marved
pedagog!

Ker pa ima razpis kr. banske uprave v mislih tudi psiho-
tehni¢no preizku$njo nadarjenih ucéencev, bi rad s tem i sam
nekaj prispeval k reSevanju tega vaZnega problema,

Spraktié¢negapedagos$kega staliSéa moramo redi,
da vsak uditelj, ki resno vzame svoj poklic, lahko poda
glede nadarjenosti vsakegauéenca svojooce-
no,kinebomanjtrdnakotdosedanjirezultati
znanstvenih preizkusSenj!

Govorimo o podpiranju nadarjencev, Toda
ni¢ manj vazno ni tudi podpiranje manj nadarjenih in slabo na-
darjenth, ki jih pac¢ ¢caka Se feZjazivlijenjskaborba
kot izredno nadarjene! Zato bi se naj p« 207 » Sole
ali vsaj pomozni razredi odprli na vsch Solah, mestnih 1a tudi
vaskih !

10
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Normalno nadarjeni ucéenci iz osnovne Sole naj bi brez
vecjega zaoslajanja prestopali v srednjo Solo! Saj vsi vemo, da
se pri normalno nadarjenih Ze kmalu po 4. $ol. letu dajo spoznali
razlicne »stopnje« o b ¢ e nadarjenosti in prav tako tudi raznih
vrst posebne nadarjenosti.

H. Lembke ugotavlja v svoji razpravi »Die Theorie der Be-
gabtenauslese  vom  piidagogisch - medizinischen  Standpunkt«
(»Teorija o izbiranju nadarjenih s pedagodko-medicinskega sla-
liS¢a«), da ima izbiranje nadarjencev pred pu-
bertetnim razvojem le na svoj ¢as omejeno
vrednoslt ter se v poznejSem ¢asu izkaze navadno kot bre z -
pomembna,

In kako je danes vnadih Solah? Vvsakemrazredu
imamo velika nasprotja: zelo, srednje, manj in
ni¢ nadarjene! Kako naj v takem razredu obrazovalno
vsebino in delovni nac¢in resnié¢no prilagodim udéencu?
Koliko prilagoditev bi bilo tu treba?

Ponavljanje razredov in s lem zapiranje poli do Solanja bi
bilo treba skréiti na minimum, VaskoSolski pedagog Heywang iz-
vaja: »Ako je lemu tako, se moramo pecali z duhovno povpreé-
nostjo in z duSevnimi revéki ter nam za nadarjence ne
preostane nic¢ vedc.« Kaj sledi iz tega? Dobri duhovno
zaspe, se zapravijo, se po malem odvadijo napenjali svoje du-
hovne sile in ostanejo v poznejSem zivljenju za duhovnimi p o v-
pred¢niki, kalerim je prav za prav bil pouk prikrojen.

II. O duhovni zmogljivosti vaskega otroka,
njegovi lastni izobrazbi in tihem delu.

Rekel sem Ze, da je misljenjenajvernejdi znak
nadarjenosti. Vaski olrok vzbuja s svojo snerodnosljos
videz miselne zaostalosti., Toda njegovi dedni zarodki normalno
glede misljenja niso manjsi nego pri mestnem olrokn in tudi
izobrazljivost je vsaj enakovredna. Stevilo predstav, ki jih pre-
more mestni otrok, je pa¢ veéje in raznovrsinejSe, toda v mnogo-
¢em so njegove besede le lupina brez vsebine. Nasprotno pa
zivljenje in vrvenje v ozko omejenem oblizju vaskemu otroku
prinasa trdno obrisanih predstav, na kalere se da s sigurnostjo
graditi njegov duSevni razvoj.

Tudi v hitrem misSljenju bo veédinoma prvacil mesini
otrok, nikar pa ne glede na globino in stvarnost. In
tukaj ima svoje meslo, svoje Kkorenine: tiho delo! A tako
delo daja otroku, zlasti e pocasnemu, moznost, da vsestranski
osvelli vsak »za« in »prolic, da preizkusi mozne medsebojnosti,
da ob skrbno zbranih podobnostih primerja, da vsebino in obseg



Podpiranje nadarjencey in s tem povezani problemi nasega ... 147

pojmov popravi, razdiri, poglobi ter porabi pravila in zakonitosli
na okolje in zivljenje. Zato naglaSam odlié¢no pospeSevateljico
miselnega dela, ki je pravo jedro inteligenlnosli: tiho delo.
To je zlasti v nize organiziranih vaskih Solah izredno plodna
u¢na oblika ter imenilno oploja razmah nadarjenosti, obéne
in posebne. Ué¢itelj,kiljubiotrokainsebe,najs
poglobi v problem »lihega delac« v S0li, saj
njimotroka pripravljaza zivljenje, ki je pa
najvec Solalastnegaucenja,lastneizobrazbe!

Cot DNe (0

III. Ugitelj in preizkus$nje nadarjenosti (diagnoze).

V razpisu banske uprave beremo, da bodo odbrani nadar-
jenci morali na psihotehniéno preizkusnjo, ki jo bo izvriila
banovinska pokliena svetovalnica, Spri¢o lega recem: Skoda je,
da nam je nase izobraZevanje nudilo malo ali skoraj nobe-
nih napolkov za sislemati¢no opazovanje in
popisovanje vsestranskega, tudi duhovnega
otrokovega stanja in razvijanja! Skoda je tudi,
da svoj pokliec po veéini opravljamo v razmerah, ki nam si-
stematiéno delo te vrsle onemogoc¢ujejo. Skoda
Je prav tako, da je nasa Solska administracija dokaj
nestalna ter smo n. pr. nekaj lel prekinili vodenje mali¢nih
listov z itak skromno Solarsko popisnico na zadnji oz pred-
zadnji strani. Vendar pa si upam ucitelju pri-
znati sposobnost in pravico, da, ¢e se je ved
let wkvarjal z otrokom ob najrazliénejsih
prilikah in okoli§¢inah, lahko d4a o nadarje-
nosti otroka izdaltno, ¢e ne kar neizpodbitno
mnenje! DuSevno-duhovne diagnoze ne za-
menjajmo s fiziolosSko-telesno! Slednja je nekaj
zunanjega, in ¢eprav gre morebili za notranje organe, ven-
dar nudi laze in brze opazljive znake. A kljub temu moramo
tudi zbog lelesno-zdravstvene diagnoze véasi po veckrat pred
zdravnika! Kako naj pa diagnozo glede hrezor-
ganske dusSevnosti ¥in duhovnosti opravi in
pravilno red8i ena psihotehnié¢na preizkusdnja,
rekel bivennadarjenostniizpite? Intozolro-
kom Lter povrh ob tujih preizkuSevalcih —
brez dosedanjega, otroku znanega in oltroka
poznavajocega udc¢itelja! Prof, Ozvald je v »Napred-
kue (8t 8.—9. leta 1935.) v razpravi »Kako se da uspeino spo-
znavali duSevna slruklura otrok?« med drugim rekel tole:
»Samo, da ni kdo ve kaj lehak posel, zanesljivo doloc¢evali du-
Sevno strukturo bodisi olroka ali odrasleca, Ze zato ne, ker
dulevna struktura ni nekaj zgolj vrojenega in neizpremenljivega,

10*
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ampak zavisi od razliécnih pogojev ter se v nekih mejah tudi
bolj ali manj izpreminja.«' Ciliram naj 8e Kithnove mnenje (v
knjigi Moede-Piorkovski-Wolf: »Die Berliner Be-
gabtenschulen, ihre Organisation und die experimentellen Me-
thoden der Schiilerauswahle, po nase: Berlinske Sole za nadar-
jence, njihova organizacija in cksperimentalne metode za izbi-
ranje udencev): »PreizkusSnja nadarjenosli ne
omogocéa niti najmanjsih sklepov glede na
razvojno sposobnost uéencev. Pravemu uéitelju je
mogodce, da v teku leta spozna najrazlicnej$e razvojne procese
in zunanje vplive, stopnje ovir in pospeSevanja, nikar pa
ne ecksperimentirajoé¢emu psihologu, ki so
mu Solarjeve kvalilele neznane ! Vrednost en-
kratne eksperimentalno-psiholoike nadarjenostne preizkusnje
je zalo nezadostnal«

IV, Individualna vzgoja, individualni pouk.

To poglavje uvajam z besedami prof. Ozvalda, ki v Ze na-
vedeni razpravi, govore¢ o »dednih zarodkih«, katerih sad je
tudi nadarjenost, izvaja: »Sleherni vzgojnik in ude-
nik (doma, v Soli, delavnici...) bi si moral pred vsem
drugim prizadevati, dase tiste sile, ki so vro-
jene dec¢ku ali deklici, ,aktualizirajo', Lo je
pokli¢dejo na delovanje ter bi tudi nato naj
skrbno pazil, da jih napaé¢no postopanje ne
zadudi.c To seve velja za vzgojno in uéno prizadevanje.

V ¢em pa je plodoviti moment individual-
nega pouka? V tem, da se izkoristijo individualna delovna
sila, osebni delovni tempo, neovirano veselje do dela in pa da
se liho posamezno delo organsko véleni v celokupno delo.

Kaj ni vse to bila ze bistvena sestavina sdelovne Sole«? -
Razvijanje lastne delavnosti in vzgajanje k samostojnosti so paé
priznani smoltri novodobne pedagogike; za njih dosego smo do-
slej v glavnem gojili poleg razrednega pouka Se prosti néni
razgovor in skupinsko delo. A kljub temu se indi-
vidualna delovna sila ni mogla dovolj razvijati in za celokupno
delo postati plodonosna. Z gnetenjem, risanjem, polaganjem pal-
¢ie itd. v osnovni Soli se individualni sili otroka ni ustreglo:
kajti otrokova volja do zaposlilve je delovna volja, ki je
smolrno usmerjena in je njen razvoj v pravilno razumljeni
delovni $oli potreben!

1 (il. razpravo »Spoznavanje in razumevanje otroka.c Str. 85.
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Kaj je pogoj, ¢e ho¢emo, da se pouk uspesno
preoblikuje?

Nova pot zahteva veéasi »razpust« razredne zveze,
zahleva ureditev tec¢ajev (kurzov), ki se jih udelezujejo
razni letniki in razne skupine, zahteva produktivno tiho
delo, posamezno delo otrok ler stem pristnootro-
Sko delovno in svobodno oblikovanje:; zahteva,
da nasi otroei lahko res »v svobodi« delajo, posamié ali v
skupinah, ki jihustvarjajo sami, in da lako smejo
bili resni¢no delavni iz lastnih sil.

Med drugimi uénimi oblikami, ki dvigajo individualni pouk,
naj omenim S preoblikovanje dosedanje tihe
zaposlitve, ki mora postali »fiho delo<, ki ne sme ostali
zgolj lepa vadbena ura, marvec¢ bodi lastno produktivno na-
daljnje ustvarjanje otrok samih! Da je to mogode, pri¢ajo: gospa
Montessori, Daltonski nacért, Deerolyjeve melode, Vaeclava Pri-
hode »ldeologija nove didaklike« itd. Samo da metod ne prevze-
majmo kar takih, marve¢ jih smiselno preoblikujmo za svoje
lastno Solsko delo in izkoristimo in, kar je vedno glavno, izva-
jajmo s spoznavami in izkustvi iz laslnih opazovanj
nasega otroka!

Bila bi tu prilika, prouc¢ili vpradanje: pustiti, da
raste, ali voditi, vezati in osvoboditi? O tem le
lo: danes se problem ne glasi ve¢: »vodilti ali pustili,
da raste, marvedé: voditiin pustiti, daraste !«
Naloga vzgojitelja je, da obe smernici smiselno porablja!

Glede nadarjenosti bodi olroku dana moZnost, da doseZe v
vsakem lrenulku najvi§jo mejo in svojo silo izrabi. Obéutje
manjvrednosti bo potem vedno redkeje, premoc¢no ob-
¢ulje lastne vrednosli pa ne bo v nevarnost razredni zvezi, kajti
oboji, manj nadarjeni in jako nadarjeni, bodo svoje delovne
moznosti izrabili, nobenemu ne bo treba v ozadje, nikdo ne
bo oviran.

Tako je z akeijo podpiranja nadarjenih ucencev povezanih
nebroj didakti¢nih problemov in bi njihova redi-
tev izdalno prispevala k dvigu vaske Sole. Popolnoma pa s to
azpravico puséam v stran tukaj potrebo, da se postopno izgradi
senotna Solae od osnovne do vseudiliséa, ki bi sna temelju
obéne vzgoje nudila vse zZivljenjske in izobrazevalne moznosti,
ki jih otrok potrebuje za svoj bistveni in nadarjenostni raz-
voj« (Paulsen). To pa je dosegljivo le, ako se¢ zgradi taka
osnovna Sola, da bi lahko na njo dalje gradili splo&no
srednjo Solo, ki bi organiéno sledila osnovni, tudi vadki,
ter bi vaskim nadarjencem &irom vrata odprla do vi§je izobrazbe
in vi§jih poklicev.
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V. Podpiranje nadarjencev, vaska skupnost
in kultura.

sZemlja, zemljica mali!« (Zupandci¢.) Pradom, pracelica
nasega naroda niso bila in naj ne bodeo mesta, temve¢ kme ¢ k a
vas !

Beg z vasi, z vaske kmed¢ke grude, & prihaja
zgolj iz egoizma in se odreka domorodnosti, je izdajstvo!
Tudi Sola spada med one sile, ki ta beg, to izdajstvo lahko
pospesuje pa ludi ovira, celo onemogoéa! In prav vaski na-
darjenci so lahko kazipol in voditelji v nadi skupni
sluzbi naroduindrZaviinv ustvarjanju kul-
lurne imovine naSega naroda!

Podobno akeijo za podpiranje nadarjencev je pred 14 leli
zapocelo nekaj dezelnih zborov v zahodni Nemdéiji. Bila je na-
menjena izre¢no podezelskim nadarjencem ler je niso
utemeljevali s socialnimi razlogi, marvec¢ »hi naj zadrZzevala
nadaljnjo enostranski mestno zozitev nemske kulture!«

Nasprolje med mestom in dezelo preveva tudi pri nas vse
danasnje politicno, duhovno in  gospodarsko zZivljenje. Vpliv
mesta ze dosega najbolj oddaljene vasi ter razkraja ljudem vse
njihovo bitje in zitje. K temu pa $e prihaja, da vsi, kar jih je
v podezelju inteligentnejsih in podjetnejsih, silijo v mesto, pri-
fakujod tam kaj boljSega. Tako se svodilel jske« glave in
narave, ki so v prvi vrsti poklicane, postati vrelec vadke
Kulture, odlegujejo domaci grudi. Naobrazba tako dobiva
¢edalje bolj mestni pecal in s lem senarodna kultura
enoslransko utesnjuje po mestnem kopitu,
V prid drZavnega, narodnega in kulturnega
obéestva bi pomoé¢ tukaj bilanujno poltrebna,
Vidim jo v podpiranju nadarjencev na vasi!

Statistike govorijo, da ze dokaj let na srednjih in podobnih
Solah prevladujejo ucenci in uéenke iz mesta in mestne blizine,
od koder vedno ve¢ le povprecéno nadarjenih vstopa iz
osnovne Sole v vigje Sole lahko da — na racdun vaskih
nadarjencev!

Neovrgljivo je dejstvo, da vas hrani za-
klad nadarjencev, ki se ne uveljavlja v prid
narodu in njegovi kulturi! Zato pa podpira-
nje v prvi vrsti zasluZijo na8i vadki nadar-
jenci, kajti:

»Vas je vas in brez nje ni nicesar!«*

2 Gl razprave »0 izbiranju izredno nadarjenih ucenceve (str.

43. tega zbornika).
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Poverjeniski okraji, poverjeniki in pregled
¢lanstva v letu 1940.

Brezice. Poverjenik: Fran Bernetic, sreski Solski nadzornik.
17 +32 =49 ¢&l. ( 11yt

Celje in okolica. Poverjenik: Vekos lav Gobec, ucitel] na
okolidki dedki osnovni Soli v Celju. 38 + 163 =201 ¢l (4 1).

3. ¢rnomelj. Poverjenik: JoZe Strubelj, ucitelj v Crnomlju.

36 + 4 =40 ¢l ( S
Dolnja Lendava. Poverjenik: France Mlekuz, Solski upravitelj
v Trnju, p. Crensovei, 39 4+ 9 =47 ¢l ( 1)

. Gornja Rudgona. Poverjenica: Marica Pu Senjak, uciteljica

v Kapeli. 74+ 27=34 ¢l. (4 1).

. Gornji grad, Poverjenik: Zorko Kotnik, sreski Solski nad-

zornik na Reéici ob Savinji. 16 4 20 =36 ¢l (- 1).
Kamnik., Paverjenik: Maks Koman, Solski upravitelj v Dom-
Zalah. 434+ 6 =49 ¢l. ( 8).

. Kodevje. Poverjenik: Nikolaj Lahajner, ucitelj v Leskoveu

pri Krikem. 51 4 35 —= 86 ¢l (— 3).
Konjice. Poverjenik: Bozidar Gselman, sreski Solski nad-
zornik v Konjicah 19 - 36 =53 ¢&l. (+ 2).

. Kozje. Poverjenica: Zagore Nada, uciteljica v Kozjem.
]

15+ 2=17 ¢l. (+1).

. Kranj, Poverjenica: Franja Slapar, uéiteljica v Kranju.

324 8=40 ¢l (—2).

. Kriko, Poverjienik: Emil Zorn, uéitelj pri sreskem nacelstvu

v Krikem. 31 + 39 =70 &L (4 5).

. Lasko. TPoverjenik Janko Torelli, Zolski upravitelj na Zi-

danem mostu, 23 -+ 88 = 111 ¢l (- 69).

4. Sv. Lenart v Slov. gor. Poverjenik: Rudolfl Vizintin, ucitelj

pri Sv. Juriju v Slov. gor. 10 -+ 41 =51 ¢&l, (4 2).

. Lilija. Poverjenik: Dra gotin Rosto har, sreski Solski nad-

zornik v Litiji, 37 4+ 38 =75 ¢&l. (+12).

Ljubliana - mesto. Poverjenik: Pavel Plesnid¢ar, blagajnik
SSM v Ljubljani, Komenskega ulica &t. 19. 18 | 381 =399 ¢&
(4 113).

Ljubljana - vzhodni del. Poverjenica: Jela Likarjeva, udi-
teljica pri Dev. Mariji v Polju. 14 4 17 =31 &1, (—3).

Ljubljana - zahodni del. Poverjenik: Fran RemsSkar, Solski
upravitelj v Preserju. 27 + 18 =45 ¢l (-} 9).

Ljutomer, p(l\’t‘l_ll.['llk Fran Karbag, sreski Solski nadzornik
v Ljutomeru, 154+ 60=75 ¢l. (— 2).

i l’l\n Stevilo pomenja Stevilo vélanjenih Sol, drugo je Stevilo osta-

lega ¢lanstva. Stevilo v oklepaju znaci, za koliko je ¢lanstvo napre-
dovalo ozir, nazadovalo od lanskega ll't.l



20. Logalee. Poverjenik: Matej Mikuz, sreski Solski nadzornik
v Logatcu. 25 30 =55 ¢&l. (4 13).

21. Marenberg, Poverjenik: Fran Mencej, Solski upravitelj v
Vuhredu, 17+ 8 =25 ¢&l. (+9).

22, Maribor - mesto, Poverjenik: Fran Golez, ucitelj pri sreskem
nacelstvua v Mariboru. 13 -+ 210 = 223 ¢l (4 5).

23, Maribor - desni breg. Poverjenik: \ : ligoj Kotnik, ucitelj na
Pobrezju pri Mariboru, 18 - 15 = 33 v] ( 14).

24. Maribor - levi breg. Poverjenica: I in¢ka Gorup, uéiteljica v
Kréevini pri Mariboru., 20 -+ 13 =33 ¢l. (- -5).

95, MeZiska dolina. Poverjenik: Rudolf Simon, Solski upravitelj
v Tolstem vrhu, 19 + 15=34 &l. (--).

2G. Murska Sobota. Poverjenica: Olga Modice, uciteljica v Pu-
concih, 47 + 34 =81 ¢l (- 19).

27. Novo meslo. Poverjenik: Ljudevit Kozelj, utitel] v Novem
mestu. 34 | 12 =406 ¢l. (—4).

28. Ormoz, Poverjenik: Ljudevit BelSak, Solski upravitelj pri
Veliki Nedelji. 11 - 49 = 60 ¢l. (+1).

29, Ptuj. Poverjenik: Budolf Bitene, uéitel] v Ptuju okolici.
28 4+ 26 =54 ¢l (—103).

30. Radovljica. Poverjenik: Franece Pavlin, ucitelj pri sreskem
nacelstvua v Radovljici, 30 -+ 70 = 100 ¢l (++ 5).

31. Rogalec. Poverjenik: Milo$s \ er k, Solski upravitelj pri Sv. Kri-
zu. 8 +7=15 ¢l. (—1).

32. Slovenska Bistrica. Poverjenik: Andrej Stefanciosa, udi-
telj v Studenicah pri Poljéanah, 13-+ 2 =15 ¢l. (4 1).

33. Slovenj Gradee. Poverjenica: Antonija Vaupot, uditeljica
v Slovenjem Gradeu. 13 <418 = 31 ¢l ( 1)

34. Skofja Loka. Poverjenik: [van Krzisnik, sreski Solski nad-
zornik v Skofji Loki, 28 +-2 =30 &1. (- 3).

35. (nmm* pri Jelsah. Poverjenik: L co |1 old Smeh, Solski upra-
vitelj v Smarju. 7+ 11 =18 ¢&l. (41

36. Soslanj. Poverjenik: Slavko RadsSe l , ucitelj v Skalah pri
Velenju. 11 + 13 =24 ¢l (+1).

37. Zuzemberk. Poverjenik: Francé Mervar, Solski upravitelj
v Zuzemberku, 10 -+ 2 =12 ¢l. (+1).

Skupno Stevilo za 1. 1940, priglaSenih ¢lanov je sledecde:
839 sSol (osnovnih in mescanskih) in 1561 drugih ¢lanov, najvec
osnovnosolskega udéiteljstva, med njimi 450 dijakov; torej skupno
2400 ¢lanov, t. j. za 100 ved nego v 1. 1939,
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Nasim c¢lanom!

Dogodkt zadnjih mesecev so nas prehiteli. Zato posiljamo
v svet namesto obljubljenth treh knjig samo eno, t. j. » P e -
dagoski zbornike¢, da moremo vsaj # njim manifesti-
rati naso dru$tveno stiridesetletnico. Matici se je za 1. 1940.
priglasilo sicer prav lepo §tevilo 2400 élanov, od katerih pa
ni danes niti lretjina v mejah Ljubljanske pokrajine. Kot
posledico tega smo morali znizati »Zborniku« naklado na
750 izvodov; za kaj veé bi ob danasnjih razmerah ne zmogli
bremena, kaj $ele, ée bi izdali troje knjig! In vrhu vsega je
bilo treba racunati $e z dejstvom, da je clanarina za L. 1940.
placana doslej komaj od polovice ¢élanstval

Upamo, da nas bodo vsi prizadeti brez nadaljnjega raz-
umeli in da se nam Ze pri prihodnji izdaji nasth publikacij
posreci zadelati vrzeli, ki so proti nasi volji nastale prav
kakor nala$é¢ ob zakljuéku knjiznega dela za jubilejno lelo.

V Ljubljani meseca julija 1941.

ODBOR SLOV. SOLSKE MATICE.
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