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KJE SI KRT, DA BOS RIL?«

Prispevek Tribune k materialom za edno voli-
Ino skupséino 85 LVZ

Druzbenost (druzbeni problem) se ne poja-
vlja samo v institucijah. od katerih je vsaj navi-
dezno odvisna druzba. Politicni sistem je lo
del tiste sfere, katere rezultal je - podiejen jo
politiki kot nucinu obstoja danusnjega sveta
Gledana skozenj je politika 2gol) ravnanje. po-
litika—sredstvo, politika - metoda, Odresena
je vpraganja druzbenosti, ¢e poskusa nadomesti-
ti druzbo. Kadar se politicni sisten povsen
odtuji, se sprevraca v drzavo kot Klasicen
proizvod razrednega boja. § tem je £ revolug-
jo kenéano obdobje vie! . razjasnjena je pot
do cilja: , Kie si, krt, da bos rl!™

Program, ki nam duje moznosti za vstop
v zgodovinski boj delavshegi rusreda 2 svobo-
do, je program revolucije. progrum jo stvarost,
v kiteri moramo znova oziviti revolucijo.

Samo to je pot do programa Zveze komuni-
stov. Kdo so tisti, ki ga sproti spreminjajo v
arabesko. kdo verjame. da je ket mriev? Kdo
trdi, da je vprasanje razrednih razlik (in s tem
tudi programa ZK1) sumo vprasanje eforme?

S smrtjo Programa je mrtva tudi Zvesa komunis-
lov,

Razmerje drzave do druzbe je veporedno
razmerju ideologije do prukse, Sumo.aprav-
ljanje smo sprejeli kot program. Ki j¢ sposo-
ben izreéi krntiko tako drzavi (ekonsamshkeau
sistenmu, socialnemu sistemu, Kultue an i ti-
tucijam,..) kot praksi. Samoupravli.ge e ao-
12 postati uglajena avtomaticna drza. i, wpak
mora biti boj. ki bo odtujene centre o
vinil v roke revolueiji. Birokrati in B e tam
sulno govore, da samoup ovljmje ne o
OSTULTL OSTIOVI NUSCED OTEUNIZIFANA, s USiju 1am
veeti iz rok moznost. da bi politizirali nas po-
lozaj, da bi razbili samoumevnost odiujene pra-
kse. Zelijo ga spremeniti v Participadijo pri
Moci. Glede sumoup avljanja ne moremo duo-
pustiti nesporazumov: TO JE NAS KEVOLU
CIONARNI PROGRAM. Sumoupray yanje kot
sredstvo izkljucuje sumoup:avljanje i.ot pro-
gran.

Zavedimo-se. studentje, da nisimo os podo-
vine! Nasa os je Zgodovina kot razredni buj.
kot humanum, Ne zelimo si moci. k. bi i
hajala iz monopolizacije viadanja 08 Komir-
koli. Nasa mo¢ je v programu. ki bo samuoit-
pravljanju vrnil osrednost in Kriticnst,

I/ Glej Karl Marx: Osemnajsti brumaire |,
Bonaparta

PROGRAM 500 POSTEL)

studij je mogoé Kot delo (Kot smoter $tu-
dentove eksistence in tista preokopacija, Ki
mu lahko zagotovi obstof) smmo s tem. da ni
advisen od slucajnih faktorjey. Druzbena sta-
novinja so £ studente priv ilegij. povesun iz-
kljueno s slucajno diferenciacijo. Kriterij bo-
lisega uspeha je nesmiseln. ker s tem stabsim
e slabsamo moznosti za delo, socialni polo-
Zij pa toliko, da se na racun privatniskega
odiranja vsi izenacijo. Ravno stanovanje je
tisti element, ki perpetuira ze tako krivicno
socialno strukturo lubljanskil studentoy,
Zato si zadajamo nalogo:

a) obravnavati vprasanje studentskily sta-
novany v okvire razpray o sociulni in razredni
diferenciaciji,

b) pospesiti gradnjo studentskil stanovanj
do zadovoljive ravni. in to po 500 postelj le-
tno, Ce je to nemogoce, predlagamuo:

du naselimo telovadnico v SN, ki bo do-
grajena spomladi,

du zgradimo intervencijsko naselje barak.
¢} ustanoviti sindikat privatnih stanovalcev.

PROGRAM _INFORMACIISKI CENTER™

Uspesnost studentskih akeij je odlocilno
povezana 2 izgradnjo informacijskega siste-
ma. Interno informitanje razbija odtujenost
med deli univerze. Zato predlagamo:

ustanovitev informacijskega centra za

Skupnost studentov, za radio Student in Tri-
buno.
PROGRAM PROREKTOR™

SU”“FUP[EI\HU struktura univerze ne more
biti samo partnerstvo v arganih upravijanja.

‘Organizirana mora biti ko, da daje studentu

mod upravijanja v s tu dij u, kajti njegova

osnova je Swidijski program kot delovni pro-
gram, ne pa podrejenost univerzitetni hierar-
hiji. Zato za prvi Korak predlagamo:

a) SPICLTNGD l||'||‘|Lr:'|1L|IIC a skatuta, da
bomo Liko volili svojega -\ludun[ﬂLLLl prore-
ktorja. Njegova naloga bi bila politiziranje stu-
dijskih problemov, i

bYisdelavo sistema, ki bo dajal tudi $tu-
dentom vpliv na wvolitey in ponoyvno izvo-

litev protesorjev. njegova osnovia vioga pu bo:

stalno preverjanje pedagoskega in znan-
stvenega dela profesorjey.

‘-H]ilLL‘uIII]L studentov v oblikoyanje
studijskegu programa.

DRUZBA PRIHODNOSTI BO ALI KOMUNIZEM ALI BARBARSIVO. KARL MARX
JUBLANA, 6 DECEMBRA 1972

PROGRAM .iskarna™

Studentska skupnost stali.o placuje ogromne
stroske tiskarstvu, ki je ena najbolj profitarskih
obrti in punog. Nesmiselno je. da bi bogatili ze
bogate, Nimamo svoje studeniske edicije. ki
bi bila po cenah dostopna studentom, Nasa
fakultetna glasila so ciklostirane spake. Nasi
studentje nosijo zaklje. nanteste da bi delali
tam, kjer se jim proizyvodi ne odtujujejo. Zato
zahtevamo:

a) takojinjo organizacijo tuskame za potre-
be studentske skupnosti.

b) ustanovitey studentshe knjigarne. kjer
bo poleg studentskega tiska mogoce dobiti
tudi najnoveio duinaco in invzemsko stu-
dijsko in drugo literaturo. posterje itd.

PROGRAM _STUDENTSK.y TELESNA
KULTURA*™

Obvezna telovadba, ki sino jo uvedliza
nekatere letnike. i zadostue. Prav tako ne
zadostuje Zveza organizacij <a telesno kulturo,
ki sluzi ozki skupini. £ izgra Injo nove telo-
vadnice v studentskens nuset.s nastajajo moz-
nosti. da:

@ Organiziranio Mmoo o
kit alne panoge (aogoii
rka il y Kot naspe e pro
Ok ApOTTd.

Foy tadde amo program 1,
objektey. ki bodo usireza
Studentov,

O SPremeninie obve i,
bo o rekreaciii,

Audentske te-
komet, kosa-
nalizaciji dru-

wje sportnih
wilu vpisanih

sadbo v potre-

PROGRAM _STUDENTSK SERVIS®

Sedunji studen sk servis . navadna organiza-
cija 2 posredovarje m prod o delovne sile,
Spremenimo ga v organizi -, ki bo izkoriséa-
la intelektuale putenciale saadentov in ki jim
rezultatov deli ne bo odtuvula, Zato mory-
110

a) organizirati studentst o zadrugo. ki bo
pospesevala te dejavnosti. 1 posredno izhaja-
joce iz Studentovegy nucing Zivijenja in njego-
vega osnovnega dela — Studiju.

studentsko prodajalne ki ne bo podle-

gala profitarstva houtique krainarnic,

CENA 2 DIN




PROGRAM , SEXPOL*

Po tradicionalnem pijanéevanju in drugih
socialnih problemih se je med §tudenti pojavi-
lo $e uZivanje lahkih in tezkih mamil. Zdravs-
tvena sluzba ne more nuditi pomoé&i mladim
itd. Zato predlagamo:

a) v vseh §tudentskih domovih in na fakul-
tetah nastavitev socialnih delavecev,

b) ustanovitev posvetovalnice za splave,
kontracepcijo in druge seksualne probleme,

c) ustanovitev otroskega vrtca za §tuden-
tske matere,

d) graditev druzinskih studentskih stanovanj,

e) graditev $tudentskih klubov in drugih
druitvenih prostorov.

PROGRAM , KULTURA*

Ni dovolj, da imamo tiso¢ §tudentskih abo-
nentov v kakem gledaliiéu, ni dovolj pevski
zhor, folklorna skupina ali kak SKUC. Student-
ska kultura kljub konfuznosti in nedolocljivosti
mora preiti iz slu¢ajnih izbruhov maratonske
spontanosti v bolj kontinuirano in doslednejso
produkcijo/potrosnjo.

2) Nujen je kulturni center v sklopu student-
skega centra (fiziéna zgradba), kjer bi bili pro-
stori galerije, gledalis¢a, dogajanja studentske
kulture,

b) Revitalizacija SKUC z mlajsimi, ki imajo
veé dobre volje in energije. SKUC naj ne bi
bil le bolj ali manj okostenela organizacija,
temved resnicen izvir (srediice) Studentske
kulture,

PROGRAM ,PROSTORSKI RAZVO] UNIVE-
RZE IN STUDENTSKI CENTER*

Da ne bi prislo do tako neprijetnih proti-
slovij, kot so izbruhnile ob lokaciji za gradnjo
nove ekonomske fakultete, bi morala univerza
¢imprej sprejeti koncept in dolgorocen plan
prostorskega razvoja. Predlagamo:

a) Vsaka fakulteta mora opredeliti smer
lastnega razvoja,

b) finansirati je treba $tudije in izdelavo
plana za prostorski razvoj univerze in posa-
meznih fakultet,

¢) v skladu s konceptom &imprej zgraditi
studentski center,

PROGRAM , MARKSISTICNO IZOBRAZE-
VANJE®

V tezah o marksistiénem izobrazevanju se
moramo praktiéno zavzeti predvsem za to, da
izide &im ve¢ CIMCENEJSIH in ¢im kvalitet-
nejéih knjig tako s podroéja sodobnega marksi-
zma kot iz zapuicnine njegovih klasikov, prav
tako pa tudi vse ostale druzboslovne literature
Marksistiéna misel nam mora biti dostopna
skozi literaturo in diskusijo, Odklanjati mo-
ramo tendence, ki hodejo zgolj predavanja ex
catedra. Zavzeti se moramo, da

a) druzba subvencionira omenjeno literatu-
ro v najve&ji mozni meri in da se jo ne tiska na
brezlesnem papirju v rdeéem usnju,

b) Eimprej organiziramo na eni izmed fakul-
tet (ali pa kar na vseh) svobodno katedro. na
kateri bodo lahko §tudentje diskutirali med se-
boj in s profesorji na to tematiko na najsvobo-
dnejsi in komunikativen nagin, To nam je v
zaletu spontanih akcij Ze uspevalo; gre pa za
to, da to postane kontinuirana dejavnost.
U&iti se, uditi se, uéiti se.

Urednistvo TRIBUNE
Aktiv ZK pri TRIBUNI

inforrmacije

KULTURNI MARATON V ZAGREBU

Kulturni maraton se je iz Ljubljane preselil v
Zagreb. Definicija te kulturne manifestacije je bila
najavijena Ze v prvi letodnji Stevilki Studentskega
lista: .. Zaradi tega je KO SSF (koordinativni odbor

Zveze Studentov FF, opomba pisca) sprodil Sam-
stojno iniciativo, Ki je nastala iz Zelje po zrugenju
vieh dosedanjih konvencionalnih nainov prezen-
tiranja kulture in iz potrebe po dogajunju razli¢nih
kulturnih manifestacij v avientiénem $udentskem
prostoru (v prostoru same fakultete) v komunikaciji
z vsemi in 2 zmoZnostjo spoznanju dejavnosti tistih
pred njimi,* L

Tako zamiSljeni nacin podajanja in dajemanja ku-
Iture, ki nam je dobro poznan, je trajal na filozofsk)
fakulteti v Zugrebu tri dni (od 8. do 10. novembra).

Ko sem prifel na FF, je bilo tu vzdusje podobno
tistemu ob podebnih priloZnostih pri nas: glasha v
avli, Studenti se zhirgjo v skupine, se pogovarjajo,
posluiajo glasbo ali si ogledujejo slike in kipe (ki
jih je razstavljala skupina Biafra). V predavalnicah
projekeije filmov Zilnika, Papica, Eisensteina in
dokumentarci, Poezija znanih hrvatskih pesnikov
{Severja, Horvatiéa in drugih). Elekironska glasba
s pesnico Katalin Ladik (prav ta glasba pa je bila
predmet kritike nekaterih Studentov, ¢ed da je
bolesten izraz stehnizirane druzbe ), Zveder so
bile tribune o aktualnih socialno-politicnih proble-
mih. Tema prve je bila moZnost levih intelektualcev
danes (glavno besedo je imel Zarko Puhovski), te-
ma druge pa stara univerza in upor Studentov,
Posebnega navdusenia je bil deleken amenski Stu-
dent, ki je igral folk songe, in komedija avantgar-
dnega gledalidéa iz Parme.

Organizatorji tega maratona (sicer znum kot
zagrebika levica) so skuBali zares Kar najbolje iz-
peljati to akcijo, Ki je kot zacetek, kot cksperime-
nt, uspela. Treba je nadaljevati, pritegniti 3¢ ved
studentov. Predvsem pa mora vsaj del takdne atmo-
sfere postati na lakuliet] vsakdan, sicer so takine
manitestacije obsojene na propad. (To seveda velja
tudi za nus.)

Teoreti¢no gleduno so take in podobne akeije
izraz hotenja po spremembi vsakdanjega Ziviienja in
statusa Studenta. Gre za drugaéno percepeijo in
¢utenje prostora (fakultete kot arhitektonskega po-
java) ter samega sebe in drugih. Zveni malo poeti-
¢€no, toda le v tem primeru bi se Studentska Kultura
formirala kot proti-kultura,

. k.

EKONOMIADA

Od drugega do petega novembra letos je bily v
Porecu osma ckonomijada — Sportno sre¢anje Stu-
dentov ekonomskih fakultet, Ki so se ga udelezile
vse fakultete razen pristinske, in to beograjska,
zagrebdka, titograjska, subotiska, skopska, nigka,
mariborska, dsjeska, sarajevska, reska, karlovika,
in fubljanska. Tekmovanja so potekala v petih
disciplinah: malem nogometu, Sahu, kosarki,
rokometu in namiznem tenisu. Sesta disciplina
je bila uni¢evanje inventarja v hotelu Delfin, v
kateri so vsi po vrsti imeli precej uspeha. To, do
sedaj najvecjo manifestacijo ekonomistov (ved kot
500 udeleZencev), je organizirala ekonomska fakul-
teta iz Beograda. Naga EF (Ceprav sodi med najvedje)
je bila Zal zastopana samo s 13 predstavniki ( Zagreb
je npr. imel 80 predstavnikov, ki so bili tudi najmo-
Cneje udeleZeni pri narejeni Skodi v hotelu, kjer |

* 50 spali). Ne vemo, ali so nadi Sportni potenciali

tako zelo majhni ali pa se je ckonomska fakulteta
odlocila, da to leto razglasi za leto vsesplodnega
varéevanja, in s tako zbranim denarjem pripomore
k &im hitrej i graditvi nove EF.

damjani¢ *

TRIBUNA, Studentski list. Izdaja 10 S8 LVZ. Ured-
nistvo in uprava 61000 Ljubljana, Trg revo-

lucije 1 /11, Telefon 21 280. Tekodi radun 50101-
#78-47420. Tiska DDU, Ljubljana, Parmova 39
Letna naronina 25,00 din. Postnina placana v
gotovini. Rokopisov ne vraamo.

Uredniftvo: TomaZ Kiela (v. d. glavnega urednika),
Marjan Pungartnik (odgovorni urednik), Pavle Zgaga,
Rado Lipovec, Igor Torkar, Miha Avanzo, Nikola

Damijanié, Edo Stefanéié (likovni in tehnicni urednik).

Baora Zlobec (lek tor in sckretar redakcije), Alenka
BlaZzina (korektor), Crt Prinéié (tehniéni sekretar),

RAZGOVOR O KOROSKI

16. novembra je bil v mali dvorani Studentskega
naselja razgovor o Korodki in koroikih Slovencih.
Organiziral ga je klub koroikih Studentov, Na raz-
govor je povabil predstavnike slovenskih organizacij
na avstrijskem Koroskem, predstavnike druzbeno-
politi€nih organizacij ob&ine Ravne na Korodkem in
Klub korofkih Slovencev, Vabilu se je odzval prof.
slovenske gimnazije v Celoveu Janko Messner, ki je
opraviCil odsotnost ostalih povabliencev z avstri-
jske Koroske. Obéina Ravne na posfana vabila ni
odgovorili. Studentje so se ruzgovora udelezili
mnoicno, Vodil ga je prof. J. Mes.ner. Le-ta je
razloZil celoten razvoj dvojeziénega Solstva in
druzbeno-politiéni rezim na avstrijskem Koro%kem.
Razvila se je zanimiva diskusija, iz katere so se
oblikovali naslednji sklepi:

— vsi udeleZenci razgovora Korodka in korosk:
Slovencl v mali dvorani SN zahtevamo, da radio
Student prencha objuvljuti reklame za smudanje v
Avstriji in potovanja prek turistiénih agencij ¥
Avstrijo.

—Drudtvo prijateljev zamejskih Slovencev naj
vpliva na odpravo avstrijskih reklam v nafem Gaso-
pisju ter odpravo turistiCnih odprav v Avstrijo prek
turistié nih agencij, Zlasti pa je treba bojkotirat na-
slov dunajske drsalne revije, Ta revijo ima 70 odsto-
tkov obiska rovno iz Jugoslavije,

— Treba je prebujati narodno zavest pri Slovenicih
v SFRI v konist slovenske manjdine v Avstriji. Slovenski
turisti, ki potujejo v Avstrijo, naj se raje ustavijajo v
trgovinah in lokalih z dvojeziGnimi nupisi.

— najbolj% resitev KoroSkega problema b bilo
posredovanje nade viade pri generainemu sekreturju
OZN Kurtu Waldheimu.

CEGOVNIK

KAJJE S | PROBLEMI™

Ko je izdajutel] £MS razpustil urednidtvo , Proble-
mav — literatura™, se je postavilo vpradanje o obliki
nadalinjega obstoja . Problemoy — literatura™. Todla
pri redevanju tega problema se je Kot soizdajatelj
angadiral tudi izvrini odbor 55 LVZ, ki je prej stal
ob strani, Po medsebojnih pogovorih so prizadeti
sestavili poseben odbor {sestavljen iz treh predstav-
nikov [0 55 LVZ ter enakega Stevila predstavnikow
republiske konference ZMS ter predstavnikov nekda-
njega uredniftva in sveta sodelaveey, sodeluje pa tadi
en predstavnik mariborskih Studentov), ki ima za
nalogo opredeliti koncept, nadin in vsebino delova-
nja novih ,,Problemov — literatura®

Nu dosedanjih dveh sestankih smo sprejeli in
ovigli ve€ razliénih moZnosti obstoja , Problemov®®,
definirali interese izdajuteljey in sveta sodelaveey,
pri ¢emer je prislo predvsem do nasprotovanja zah-
tevi po ,,Problemih™ kot nekakini mentorski reviji,
ker 5 tem ne bi dosegh niti Kvalitativno nove odpr-
tosti revije, e manj pa bi Problemi'* na ta nudin
ostali prostor razvoja mlade slovenske kulture,

V trenutku, ko to pifem, Se nismo prish do defi-
nitivne razresitve omenjene problematike, Semur
botrujejo mnoge teZave, med katerimi ne nazad nje
tudi bolj zapletena politiéna situacija in iz nje fzvira-
jodi interest, predvsem ZMS.

darko Strajn

SKUPSCINA SKUPNOSTI STUDENTOV LVZ

2. 11, 1972 je v zborniéni dvorani univerze zase-
dala skupi€ina Skupnosti Studentov LVZ. lzvrini od-
bor jo je sklical zaradi verifikaciie svojega dela, zara-
di obravnavanja vprasanj ob pismu tovarisa Tita tex
IB in ob bliZajoéi se tretji konferenci ZKJ. V prvi
tockl dnevnega reda so potrdili novi koneept, sta-
tut in zvolili skupicinske Clune Tribuninéga sveta.

O nalogah Skupnosti Studentov v zvezi s pismom
predsednika in izvrinega biroja ZKJ je govoril njen
predsednik JoZe Korinfek. Obravnaval je vzroke
organizaciiskih slabostt Skupnosti Studentov in s
tem nakazal moZnost, da jih odpravi. Poudaril je
pomen samoupravijanja, v katero morajo biti vkljue-
Eeni vsi, ne pa le ozka elita. Gojko Stanié, sekretar
KUK ZKS, je govoril o tem, da mora Student posta-
ti subjekt Studijskega procesa, zavzel se je tudi za
posodoblienje Studija.

Skupi€ina je na koncu sprejela okvirno vsehino
sklepov,




. Svi govore o
". F ."e -

(Studentski list)

Tezko je govoriti o tem, kdaj se projekti
univerzitetne reforme pojavljajo kot nekaj
resniéno novega, kdaj pa samo kot §pekula-
cije s konzervativistiénimi teznjami. Misti-
fikacija ,,znanstveno tehn. revolucij** znano-
sti, ki skriva v sebi nevarno postavko, da so
druzbeni in narayni procesi naravnani proti
¢loveku kot objektivno zlo (nesprementljivo,
neodvisno itd.), je rezultat procesa, ki je ujel
¢lovestvo v golo funkcionalno racionalizacijo.
T'eza 0 , znanstveno tehnoloski revoluciji** se
v ustih stare prakse spreminja v Zeljo po dovr-
sitvi sedanjosti, ne govori pa o tem, da je po-
trebna kakrina koli destrukcija (destrukcija v
pomenu radikalne vprasljivost, vprasanosti
rrakse ). To ji enostavno hi potrebno, ker iz-
1aja iz ugotovitve, da je sedanjost neurejena
samo zaradi tega, ker skriva v sebi neki visji,
popolnejsi red, h kateremu moramo tezi-
ti. Nerealnost takih reform se kaze v termino-
logiji: na letosnjem dubroyniskem seminarju
Univerza danes je za reformirano univerzo
obveljal naziv , buduéi univerzitet™ — torej
nekaj, kar danes Se ne obstaja.

Nesprejemljiva je teznja, da bi videli v univer..
tetni reformi samo predelovo funkcioniranja.
Ze res, da je ena temeljnih zahtev po spremembi
prav v efektivnosti studija, vendar je tudi res,

da univerza funkcionira glede na razmere
optimalno v stalnem boju med povampirjenc
tehnologijo, ki v ljudeh vidi le sredstva, in
tokovi, ki se taki tehnologiji upirajo. Produki
univerze niso samo koli¢ine znanja (investicije),
ampak tudi ljudje. Bolj ko je praksa manipula-
tivna, vec energije odteka za obrambo pred
to manipulacijo. Odpor slepemu nacelu efektiv-
nosti, ki sloni na humanosti profita, ni vedno
prepoznavno konstruktiven, zato so njegove
manifestacije dostikrat obsojene. Dejstvo je
namreé tako: vsi govore, da je brez spremembe
celotne druzbe nemogoée reformirati univerzo,
ne vidijo pa, da ta proces Ze tede. Od junijskih
dogodkov v letu 68 naprej se soocamo s kriti-
ko, ki jo studentje izrekajo druzbi. Ne glede
na njeno nekoherentnost in protislovnost je
mogoce reci, da je to dokaj moéno gibanje za
spremembe na univerzi — toda kaksna je razli-
ka med konstrukcijami razliénih reform in
zahtevami, ki so se pojavile v vsakdanijih
spopadih z avtoritarno in anahronistiéno unive-
rzo! Na eni strani sta ftudent in profesor Zrtvi
vsemogogénega sistema izobrazevanja, ki se mu
morata prilagoditi ali pa izgubljata moinost
za §tudij, na drugi strani pa sta enakop
ravna partnerja v pohodu na stvarnost. Prvi
govore — , Clovek izhaja iz sistema!, drugi pa

.Clovek je merilo za sistem!*

Ta vprasanja so relevantna tudi ob razpravah
o priznavanju delovnega statusa Studenta. Nije-
gov problem namreé ni v priznavanju statusa.
temyeé v vprasljivosti, ki jo kategorija , delo™
s sabo nosi. Da’se ni treba sprasevan, ali je stu-
dij delo, je dovolj to, da znanje nastopa kot
proizvodni faktor — z opaznimi rezultati (ka-
ko naj ne-delo pmizvaja‘, ). Drugo pa je vpra-
sanje dela kot osnove nase druzbe. Najprej —
kaj je to priznavanje dela? To je gledanje gle-
de na njegov rezultat, Kadar rezultata ne gle-

damo ve& v njegovi Elovedki celovitosti, am-
pak v glavnem skoz o&ala profita, je delo lahko
samo tisto delo, ki v glavnem proizvaja profit.
Priznavanje dela torej pomeni kritiko rezu-
Itatov dela — in v tem pomenu je ,Studentski
amandma* postavljen kot vprasanje o rezul-
tatih dela cele druzbe, ne le studija na univer-
zi. Tudi druzbena koristnost §tudija kot dela
je enako zastavljena — to je vprasanje njegove
smiselnosti, tj. koliko je sposobno zadovoljiti
¢loveski smisel.

Druzbi sicer ne moremo o¢itati hotenega
zavlaéevanja razprav o tem amandmaju, ker so
prav §tudentje do njega prav zastrasujoce brez-
brizni, o€itamo pa ji lahko, da so se razblinili
kriteriji kritike in smiselnosti dela. Ali drugace
receno: vse manj je mogoce reci, kakfen zaslu-
Zek izhaja resniéno iz dela in kakgen ne. Pojavi-
la se je celo teza o ,,postenem delu*, kar po
mojem vna$a Se dodatno zmedo. Vpradanje de-
la se ne da zreducirati na moralno vprasanje.
Snazilka v trgovskem podjetju, ki Zivi pred-
vsem na rac¢un umetnega zbujanja potrosnje,
lahko povsem posteno dela, pa vendar je nje-
no delo nesmiselno, ker samo perpetuira dru-
zbeno zlo. Student je lahko v odnosu do svo-
jega dela zelo posten, pa je vendar nesmiselno,
ker se vsa njegova vloga v proizvodnji zreducira
na pridobivanje profita (ali samo dohodka).

Govoriti o spreminjanju univerze v iracio-
nalnih okoli§éinah je golo in kratkovidno
reformistiéno pocetje, ée v sebi nima vizi-
je nove druzbenosti. Prvi korak k resniéni
spremembi bo revizija druzbenosti. Zato
vsem, ki govorijo o reformi, ponavljamo: Vsi
govorijo o reformi, mi §e vedno govorimo o
revoluciji.

Marjan Pungartnik

SKLEPI SKUPSCINE Z dne 7. 11, 1972

1) Za prvi sklep predlagam, da se avtorizi-
rane diskusije Jozeta Korinska, Gojka Stanica
in Marjana Pungartnika objavijo v Tribuni,

2) Na vseh fakultetah, akademijah in $olah
LVZ moramo oceniti stanje aktivnosti in
organiziranosti Studentov. To je naloga iz-
vrsnih edborov, na fakultetah, akademijah
in $olah ter 10 SS LVZ,

3) Najkasneje do 25. 11. 1972 moramo
zakljuéiti z volitvam v organe skupnosti $tu-
dentov na fakultetah, akademijah in solah.

4) Vsem studentskim organizacijam na
fakultetah, akademijah in Solah, specializira-
ninr organizacijam LVZ skupiéina pripo-
ro¢a, da uvedejo metodo periodiéne verifi-
kacije mandata svojih najvisjih predstavnikov.

ﬁ Skupséina obvezuje l& SSLVZ. da
konsolidira in poskrbi za uéinkovitejio orga-
nizacijo Skupnosti studentov na fakultetah,
akademijah in $olah, kjer studenti sami niso
uspeli tega uresniciti.

6) Teoreti¢na razglabljanja o reformi viso-
kega solstva naj se takoj usmerijo v prakso, in
zato pricakujemo, da bodo wdi profesorji ter
najvisji predstavniki univerze, fakultet, ol in
akademij ocenili in preucili stanje v procesu
izobrazevanja s posebnim vidikom na samo-
upravljanje.

7) Do naslednje skupscine naj 10 fakultet
in 10 SS skupno izdelajo program dela in ak-
cijski program za konkretno reformo univerze,
in v zvezi s tem naj se konstituira komisija pri
10 S8 LVZ, ki bo hkrati sprejela postopek za
spremembo statuta SS LVZ.

8) Vsem $tudentskim organizacijam na fa-
kultetah, $olah in akademijah prediagamo, da
ustanovijo interne $tudentsko Easopise, Zavze-
mamo se, da Studen tska kultura dobi ustrezno
mesto in publiciteto v Skupnosti studentov in

sirsem Studentskem zivijenju. [0 SS LVZ naj
skupno z specializiranimi organizacijami pono-
vno preuci njihove deloyne programe, ki naj
bodeorusmerjeni predvsem k studentom. 10 SS
LVZ naj skupno s predstavniki specializiranih
organizacij preuéi kadrovsko sestavo le-teh.

9) Zahtevamo ¢im hitrejso reitey prob-
lematike studentskih postelj, tj. bistveno
poveéanje kapacitete v Studentskih domovih.
Hkrati naroéamo 10 S8, da napravi analizo,
koliko se morajo povecati kapacitete v $tu-
dentskih domovih.

10) Zahtevamo, da se politika stipendira-
nja na vseh nivojih dosledno uresnicuje in ce
bo potrebno, jo bomo postavili kot politicni
problem. Od 10 S§ zahtevamo, da izkoristi
vse svoje zmozZnosti, da se bo to uresni&ilo.
Hkrati s tem so zavzemamo za sklep lansko-
letne skupscine, da je nedopustno, da imajo
nekateri Studenti po ved Stipendij in veé kredi-
tov, in zato v zvezi s tem narocamo [0, naj
se zavzema za take resitve v konceptu §ti-
pendiranja, da do tega ne bo veé prihajalo.

1 1)-Bistveno se mora izboljsati povezava
studentov SS in njenih specializiranih orga-
nizacij z mestom Ljubljana, z njenim komu-
nalnim sistemom ter kulturnimi in druzbeno-
politiénimi organizacijami. Pri 10 88 LVZ naj
se konstituira posvetovalni organ, sestavljen
iz predstavnikoy fakultetnih odborov oz. 10
Sg na fakultetah in predstavnikov élanov 10
SS.

12) Priporocamo 10 S8 na fakultetah, aka-
demijah in Solah, naj od predstavnikov fakul-
tete v tem posvetovalnem organu zahtevajo
aktivnost.

13) Zavzemamo se za to, da bi imela vsaka
fakulteta svojo telovadnico oz. da bi imali
studenti na fakultetah na razpolago telova-
dnico,

14) Zavzemamo se za druzbeno angazirano
$olo. Uporabiti je treba diskusije s skupséine.

15) Zahtevamo, naj Studentje ocenjujejo

pedagogko delo profesorjev in delavcev na
univerzi, ter da imajo $tudenti svoje pred-
stavnike v komisijah za elekcijo in reelekcijo.

16) Zahtevamo, naj imajo Studenti svoje
¢lane v kadrovskih komisijah. Menimo, da
so profesorji prav tako odgovomi Studentom,
kot so §tudenti profesorjem. Uporabiti je tre-
ba materiale s skupi¢ine. Univerza je prvenst-
veno pedagoska institucija.

17) Skupi¢ina ocenjuje, da je nujna, da se
kot najvisji organ SS§ veckrat sestaja. Mislimp,
da bi bil ta sklep za zdaj dovolj, da pa na na-
slednji skupséini to tudi ¢asovno opredelimo
v novem statutu,

18) Od organov Skupnosti studentov zahte-
vamo, naj redno in kritiéno spremljajo delo
studentskih predstavnikov v univerzitetnih in
fakultetnih organih in naj jih po potrebi kli¢ejo
tudi na odgovomost.

19) Verjetno bi bilo dobro vkljuéiti zahtevo
po skrajsanju éasa studija, vegji uéinkovitosti
in racionalizaciji $tudija.

20) Zavzemamo se za permanenino in dopo-
Inilno izobrazevanje diplomantov na univerzi,
akademijah, visokih ali vigjih solah. N:Ii(se teme-
line organizacije zdruzenega dela na fakultetah
oz. visokih $olah organizirajo tako, da bodo
Studenti enakopravni élani TO ZD, torej naj
se organizirajo na podroéju usmeritev Studija
oz. kateder.

21) Zahtevamo, naj se komercialna kompo-
nenta pri studijski literaturi nujno opustiti in
naj se pojmuje kot obvezni pripomocek, ne
pa kot dobickarski posel.

22) Problem itudentske kulture: predlagamo,
nzj [0 organizira komisijo ali kaj temu podobne-
ga, ki naj preuéi pomen specifi¢nosti student-
ske kulture in s tem opredeli moznost za ustre-
zno svobodno delovanje in razvijanje te kulture.
V zvezi s tem bi e opozorili, da se odpira pro-
blem Studentskega zaloZnistva, ki ga je zagel
SKUC, vendar ga ni SirSe verificiral. Za zdaj je
izdal samo Trockega.




universitas viva

Univerza je produktivna skupnsot subjektov,
katerih medsebojni odnosi in odnosi proti dru-
zbi so determinirani z znac¢ajem njihovega dela,
ki poteka predvsem v dveh procesih: pedagos-
kem in znanstveno-raziskovalnem. Produkti
teh procesov naj bi bili na eni strani subjekii,
ki bi bili sposobni na osnovi pridobljencga
znanja naé)aljevati § samostojnim izobraZeva-
njem {drugih in samih sebe) ter z znanstveno-
raziskovalnim delom, sposobni samostojno
predelati, povezati in Kriti¢no pregledati do-
seZeno znanje z namenom ustvariti novo, na
drugi strani pa direktni znanstveni dosezki.

V zadnjih dveh desetletjih se je kot posle-
dica razvoja druzbe in znanstveno-tehniéne
revolucije razvila teznja po demokratizaci-
ji univerze. To je povzroéilo kopico novih
problemov s socialnega, pedagoskega ter ra-
ziskovalnega vidika. Vedno bolj je jasna po-
treba po modernizaciji in optimizaciji uéil.
Rezultati tega so bili razni poskusi zunanjih
(z dekreti) in notranjih reform univerze, Pr-
ve so imele ve¢inoma nekak organizacijsko-
finanéni prizvok, druge pa v glavnem prisluh
boljse notranje — upravne in pedagoske — orga-
nizacije. Rezultati teh preoblikovanj niso
potrdili optimisti¢nih vizij, ki so jim bile za
podlago.

Problem celovitosti ¢loveka, ki naj bi iz-

§el iz univerze, je morda najaktualnejse vpr-
asanje univerze. Ce naj proces izobrazevanja
ne ustvarja samo (ne) misle¢ih avtomatov, mo-
ra bistveno spremeniti svoj koncept. Razviti
celovito osebnost pomeni razviti v cloveku vse
njegove sposobnosti v taki meri, da jih bo sam
razumel in bil zmoZen uporabljati ter pravil-
no ovrednotiti, da bo znal dologiti svoje
mesto v svetu. Univerza lahko pripomore k
temu tako, da angazira te parcialne sposobno-
sti v globalnem studijskem procesu. To je pa
ze eden osnovih definicijskih pojmov tega
procesa, na katerem lahko gradimo metade za
dosego teh zelja. Proces, v katerem bo tudi
Student ucil samega sebe — da bo razumel svoja
nagnjenja in jih razvijal z lastno voljo. Splo-
§ne fraze, ki jih pogosto slisimo (,,Studenta
moramo nauéiti misliti**), so rebus nemodi

in neznanja. Nepreciznost takih deklaracij je
#e mnogokrat pripomogla, da sicer dobro—
namerni naérti niso uspeli. Natanéno moramo
doloéiti cilje in sredstva za dosego le-teh. Obo-
ie je nelogljivo povezano. Ce cilj ni jasen, tudi
metode ne morejo biti jasne.

Osnovne poteze procesa, ki naj bi vodil k
cilju danadnje univerze — celovitosti osebnosti
in njegovega spoznanja, so:

a) izbor osnovnih informacij
b) proces prehajanja osnovnih podatkov

¢) eksplikacija teh podatkov v posebnih situacijah

d) implikacija v novih situacijah (induktivna
metoda)

e) analiza (iskanje zvez nad posameznimi eleme-
nti)

f) sinteza (zmoznost individuuma, da sam najde
nove elemente in jih vkljuéi na 8irsi podlagi v
svojo zalogo informacij)

g) ovrednotenje posameznih idej in metod,
uporabljenih v tem procesu)

K taki strukturi nas sili vedno hitrejsi raz.
voj druzba v celoti in nada Zelja, da clovek ne
bi zaostal za tem razvojem — da se ne bi ujel v
mrezo lastnega napredka. Cim pa se domeni-
mo za tako nastevanje stopenj v studijskem
procesu, moramo spremeniti tudi sistem pre-
verjanja tega procesa. Zastarel nacin ocenjeva-
nja, ki sloni veéinoma na subjektivnih merilih.
ne more biti objektiven. V postev pridejo testi-
ranja, grupne ocene (se pravi: moznost, da §tu-
denti tudi sami ocenjujejo svoje delo)... Per-
manentno ocenjevanje vseh struktur in udele-
2encev §tudijskega procesa je pogoj za kritic-
nost univerze. Preverjanje procesa ne sme biti
nad procesom, pa¢ pa v njem.

IV

Potrebno je radikalno spremeniti metode
dela. Pri tem mi radikalno ne pomeni takoj-
§njo, v trenutku izvedeno, ampak postopno,
toda vsebinsko domisljeno spremembo. Radika-
Ina je sprememba zavesti. Oblike studijskih
grup, skupin za raziskovanje, kjer so mentor

in §tudenti v medsebojnih odnosih, ki jih doloéa

delo skupine, morajo delovati enotno. Pojem
razdelitve na skupino, ki daje, in na skupino,
ki sprejema znanje, ni ve¢ potreben oziroma
postane brezvsebinski. Studijski proces posta-
ni delovni proces z doloc¢enimi proizvodnimi
odnosi, v nasem primeru samoupravnimi od-
nosi (pa ne deklarativno!).

Postopnost uvajanja sprememb ne sme bi-
ti parcialna v univerzalnem, pac pa univerzal-
na v parcialnem. Tako pridemo do eksperimen-
ta, do zasnove za pobudo novega, Totalno
radikalno spremenimo nacin dela na posame-
znih oddelki, pozneje na fakultetah, celotni
univerzi. Posami&ni primeri dobre volje in
razumevanja nekaterih pedagogov niso do-
volj. Zbrati se mora skupina univerzitetnih
delaveev z jasno zavestjo, kaj hocejo doseci
in kdaj. Pri vsakem uvajanju novosti je potre-
bno postaviti merila uéinkovitosti — vsebin-
sko in asovno.. Brez takih meril lahko zaide
vsaka, $e tako dobra pobuda, na spolzka tla
negotovosti. Zlahtno cepljenje uspeva le z
zlahtnimi cepici.

Posamezni procesi se zdruzijo v enoten tok.
Potoki v reko, Ni nevarnosti, da bi posamezne
procese upravljale in usmerjale ozke skupine, da
bi se pojavili ozkotirni centri moci. Nasprotja
med razlicnimi tendencami so sedaj dobrododla.

ker vodijo k razresevanju problemov: uéinek
loka in tetive. Tega ne bi mogle, ¢e bi bile na
pozicijah mo¢i. V takem delovnem procesu pa
pride do izraza samo moc argumentov. Argu-
menti so seveda v razliénih delih procesa razli-
¢ni, hierarhije mo¢i argumentov. Udelezenci
univerzitetnega procesa postanejo moderni
clani praskupnosti — spet najdejo svoj odtuje-
ni Jaz.

Univerza mora dolo¢iti svoj razvoj — v sk-
ladu z razvojem druZbe. Njen program razvoja
je uspesen le tedaj, ko obstaja nagrt razvoja
visokega Solstva v globalu, Upostevati, pojas-
njevati in refevati mora vec problemov:

a) univerze v druzbi: integracija univerze v dru-
zbeno skupnost je lahko osnovana le na vezeh,

ki koristijo obema stranema. Univerzi omogoca-

jo materialno eksistenco in direkten vpogled v
praktiéne probleme, ji dad'c]o moznost preuce-
vanja izsledkov v praksi, druzbeni skupnosti
pa se odprejo nova obzorja v resevanju proble-
mov na osnovi univerzitetnega raziskovanja.
b} kontradikcija med naglim razvojem znano-
sti in €asovno omejenostjo Studija: optimizaci-

ja in modernizacija pedagoskih metod, razsiritev

podiplomskega studija

¢) naglo pojavljanje novih desciplin in v zvezi

s tem pomanjkanje mentorskega kadra

d) potreba po vedno veéji interdisciplinarnos-
ti studija

e) uvajanje racunalniStva v znanstvene procese
na univerzi

f) razvijanje informacijske mreze med posame-
znimi fakultetami kot institucijami ter sploh
med posameznimi vejami znanosti.

g) neposreden stik stvarnosti in znanosti— poja
vljanje kompleksnih raziskovalnih projektov
(ekologije)

h) problem planiranja razvoja univerze: v tem
delu zaposliti ljudi, ki se bodo ukvarjali izkljue-
no s tem, odgovorni pa bodo tako univerzi
kot druzbi v celoti

To konec koncev ni ni¢ novega. Je izvaja-

nje tradicionalnih idej na netradicionalisti¢en
nacin, Kvantitativen razvoj je pripeljal do za-
ostritve vprasanja kvalitete. Smo pred razpo-
tjem: ali naj bo univerza ¢rna skatla z ogromnim
sobeem, prezvekujoé zeleni zagon mladosti,
katere uspesnost se meri s kolicino dreka, ki
ga vsako leto izbljuva v svet, ali pa universi-

tas viva, ki kriti¢no reagira z druzbo in v druzi,

Danes je revez tisti, ki pride v kolesje nje-

nih sankeij in neumnih labirintov zapeckarske
znanosti. Stiri, pet let zapravi v temi tega
ogromnega kompjuterja. Lahko se ukloni in
postane del dreka (ne dreka samega po sebi,

dreka zato, ker ga zasmradi ¢rnina skatle),

ki je sposoben delati samo na tekocem traku
visokega intelektualizma. Clovek ni revez, ne
sme biti revez. In univerza ga mora v tem smislu
osveiZati. Priblizati bodoénost in ukrepe bo-
doénosti prenasati v sedanjost.

Rado Lipovec

- i I Il l L] i Il
Pred seboj imam pahljaco fakultetnih lis-
tov, prvi produkt delovanja studentov po
fakultetah v tem solskem letu. Po perju pti-
ca spoznas, Poglejmo!

Na oddelku za kemijo FNT je izsel Infor-
mator, in to v dobesednem pomenu. Inerci-
ja gibanja v lanskem letu je sicer prinesla ma-
terialen produkt, nikjer pa ni teoretskega
pogleda vnaprej ali vsaj kriti¢nega pregleda
dosedanjega dela. Dosezani rezultati so la-
hko vzpodbuda, ne pa lovorike, okras stu-
dentski organizaciji. Upam, da so to zacetne
tezave in da se jih bodo kolegi na kemiji
kmalu otresli.

Precej drugace je na fizikalnem oddelku
iste fakultete. Obe letodnji stevilki njihove-
ga Lista kaZeta osveicenaost, osmisljenost
delovanja. Prva stevilka daje kriti¢en pogled
nazaj, prikazani so uspehi, in prav za prece)
natanéno obdelavo le-teh le2i kritika — celo-
tnega gibanja. Hkrati je dan impulz za v bo-
doce: ,Skusajmo sedaj odstraniti vso zaleta-
vost, navdusenje... ter puiskati tisto pozitivno L
jedro gibanja, ki bo ostalo izhodisce za na-
daljnje delo.”...,.kar ho¢e spremeniti, izbo-
ljsati obstojece stanje.™

Druga stevilka je posveéena brucem in Stu-
diju fizike. Mislim, da je to prvi poskus osve-
§canja prvega letnika, prvi poskus prikazati
brucom almo mater tako, kot je, tudi z njeni-
mi slabostmi. Objavili so rezultate ankete, ki so
jo izvedli med studenti. Znacaj ankete je bil
informativen; bistvena vprasanja so bila: kak-
$en studij si Student Zeli, kako $tudira, kako
ocenjuje §tudentsko dejavnost in Koliko je
pripravljen sodelovati v studentskem gibanju,
Kot informacija je anketa uspela, nekoliko
manj pa kot napotek za nadaljnje delo. Pre-
malo je bilo izdelano vprasanje metode qkti-
vnosti. Samostojni predlogi se ne porodijo
{ar tako, potrebno je nakazati alternative.

Osvezitev v individualnem pisanju je AA 2

oddelka za arhitekturo na FAGG. Tradicija ni
razocarala. Na 32 straneh se vrstijo zanimivi
¢lanki: od problemov arhitekture, student-
skega gibanja, problema fakultete in spreje-
mnih izpitov vse do literarnih in zajebantskih
prispevkov. Nekoliko slabo opremo odtehta
vsebina,

Za konec pa e grénka pilula Tezke sape,
predpavlihovski humor komunarjev iz doma
FSPN. Tezka, res zaduéljiva sapa veje iz teh
bogato potiskanih strani. Neoriginalnost,
prenatrpanost, kopica aforizmatiénih afo-
rizmoy — vse to postavlja v slabo lué sicer
hvalevreden namen. Stara modrost: raje
nekoliko manj, pa bolje. Dejanski humor
izhaja iz smesne stvarnosti, ne pa iz besednega
SuSmarjenja.




Intervju z Gojkom Stani¢em,
sekretarjem komiteja univerzitetne

konference ZKS

Vprasanje: Kakéno politiéno vlogo pripisu-
jes univerzi? Kako se na njej in v univerzitetni
Zvezi komunistov razvija in razresuje danasnja
politiéna diferenciacija?

Odgovor: Univerza je bistveno integrirana v dru-
Zbeno Zivijenje, saj se na njej’ kaZejo prav vsi ideolod-
ki in politidni tokovi vsaj tako kot v druzbi ali pa
s¢ intenzivneje, Ko Janes govorimo o procesu ide-
ino politiéne Jdiferenciacije, naj povem, da so prav
studentje in univerzitetna sredina Ze leta naza)
opozarjali na pojav desne fronte, proti kateri se
bojujemo z napadi na pretirane in neupravicenc
socialne razlike, na njegove najgloblje vire, zoper
potroinifko mentaliteto in prakso, zoper snobizem
n lehnnk[:_mijc_:-. : ; . .

V.: Ali mislis, da je osnovno razpotje univerze
politiéno razpotje med desnico in naprednimi
silami? To je predvsem pomembno za znanost,
kjer so te tendence v&asih zelo tezko dologlji-
ve.

0.: Druzbenih protislovij ne smemo pocnostav-
ljati. V zadnjem Casu se spopadamo predvsem z , desnc
politiéno in ideolofko tendenco. Vsebina in viri tegd
razrednega spopada so zelo globuki. Gre za konkre-
tno strukturiranost druzbenih sil, za pojav mocnih
in vplivnih srednjih slojev, za grupno lastnistvo in
za razliéne oblike uzurpacije samoupravljanja: za
moéne sile, ki is€ejo svoje ideologe, politike in
ideolofko osnovo tudi v znanosti. Nobena od strok
tudi na univerzi ni izvzeta iz te ideolodke, pruktiéne
in politiéne diferenciacije. Vpradanje marksizma da-
nes ne poudarjamo sluéajno, Pred leti so ga mnogi
proglasili za nekaj, kar ni veé sodobno, kar je kot
znanost zastarelo, da gre za star ideoloiki pristop.
lzrinila ga je ideologija dezideologizacije, ki pav
bistvu odpira prostor za druge ideoloske pristope.
Danes so v tej diferenciaciji poscbno pomembni
spopadi z ideoloKimi in znanstveno metodologkimi
pristopi, za katerrimi s¢ po svetu skriva tehnokracijo
(npr. struk turalizem, funkcionalizem "d&f i

V.: Ce gre za popuséanje pred drugimi
ideologijami, predvsem v aplikativnih vedah,
ki so odvisne od trZiséa in tudi od trznih
deformacij, nas zanima predvsem povezava
med znanostjo in trzis¢em. Pred nedavnim si
na konferenci osnovne organizacije ZK na
FSPN izrekel tezo, da bi se morala socioloska
in sploh druzboslovna znanost pojavljati na
trziscu.

0.: Na zacetku te moram popraviti, da ne gre za
trzisée in tega tudi nisem izjavil. Odprto pa je vpra-
fanje inovacijskega procesa v druzboslovju, odnosa
med druzbenimi znanostmi in socialno prakso. V
sklopu diskusij o tezah o znanosti bomo % ta mesec
pripravili Sirfe posvetovanje. Vpradanje verifikacije
znanstvenih izsledkov ni dobro refeno. Mnoge stvari
sploh niso objavijene, verificirajo se v glavnem na
simpozijih, v Znanstvenih sredinah in s Studijskim
procesom na univerzi. Slaba pa je neposredna veri-
fikacija znanstvenih dosetkov v druZbeni praksi.
Prece) nesporazumov med znunstveno inteligenco
in politiko izhaja od tod. ker ni pravega delovnega
kontakta. Zanj niso usposobljeni v tistih druZbenih
institucijah, Ki bi morale stvari prenagati v prakso
in iz prakse potrebe. Tudi znanstvena inteligenca brez
socialne in strokovne prakse dostikrat ne ve, kaj naj
bi pogela in kaj naj bi raziskovala,

V.: V razpravi v slovenskem centralnem
komiteju je prislo do teze, da je znanost samo
marksisti¢na znanost. Postavlja se vpradanje,
kaksen naj bi bil odnos med politiko in znano-
stjo, saj bi s tako tezo zanikali ogromen del
svetovnih znanstvenih naporov?

0.: V tem referatu je bil mislien predvsem odnos
Zveze komunistov do znanosti. Zveza komunistoy
pristaja in osvaja kot znanost samo marksistiéno
znanost. Tu ne more biti dvoma. Zavedati se mo-
ramo, da je zelo teZko biti marksist. Vsak drugi soci-
oloiki in filozofski pristop je bolj enostranski in
manj kompleksen, kot je marksizem, Jasno je, da
ne zanikamo dosezkov drugih znanstvenih in
ideolodkih pristopov. To bi bilo smeino. Gre za to,
da je treba doseZke drugih znanstvenih pristopov
kriti€no pregledati z vidika marksizma. Moram
re€i, da je za izlo€itev ideoloske komponente
potreben velik napor. In & nekaj: markszem je
angaZirana znanost za socialistiCne socialne cilje,
medtem ko so druge znanosti puc angaZirane za
druge cilje. V tem je razkol in bistvena pelitiéna
razlika. = ‘ 2

V.: Primemo bi bilo vkljuéiti e vprasanje
odnosa inteligence do politike, tudi do poli-
tike Zveze komunistev. Ali je njen osnovni
problem politiéni ali pa éloveski, Sirsi?

B

0.: Pod pojmom intelektualec verjetno mislhis
tistega, ki je sposoben kreativnega misljenja, da
ruzjasnimo, drugié pa, ée sem prav razumel, gre
#a problem homo duplexa oziroma..,

V.: Ne, ne gre za to. Inteligenco danes
opredeljujejo predvsem glede na funkcijo —
kot nematerialno proizvodnjo, kot, recimo,
znanstvene proizvajalce, ideologe.

0.: Mislim, da e stvari pri inteligenci morajo
zaceti veliko globlje. Strinjam se, da so pravi inte-
lek tualci veliko bolj odporni proti dnevnemu
pragmatizmu, v tem je tudi najgloblja funkcija in-
telektualnih delaveev ali, kot redemo v politiki,
ideologov, ki morajo biti sposobni prej in globlje
spoznati bistvu druZbenih fenomenov, bili
prvi in glavni nosilec kreacije idej in politike tudi
v Zvezi Komunistov, v tako imenovanem kolek ti-
voem intelektualeu, Vprasanje inteligance je danes
bistveno drugaéno, kot je bilo pred 50 afi 100 leti.
Zu veéino velja, da imajo priblizno enake druzbeno
ckonomske pogoje kot vecina drugih delaveey.
Imamo pa tudi univerzitetni proletariat. Samo
poglejmo, kako Zivijo nadi asistenti in staZisti, saj
jih lahko primerjamo s preprostim delaveem, kar se
tice materialnega poloZaja. Rozeh ozke plasti intelige-
nee okrog politicnil in centrov moé&i kapitala s
privilegiranim poloZajem bo vedina tudi naprej
ostala v samoupravijanju in ckonomskih odnosih
del delavskega razreds. Druzbeno vlogo inteligence
vidim predvsem v tem, da je nosilec vedenja in zna-
nja, teoretiénega mislienja. S tem ima pomembno
subjektivio viogo in tudi odgovornost. Investicije
vanjo niso tako majhne. Cel delavski razred mora
prispevati za 1o, da se lahko Solamo na univerzi

+ Nude znanje je tudi druZbena lastning, ¢esar se

v&asih premalo zavedamo.

V.: In tista inteligenca, ki ni neposredno
politiéno usmerjena? V mislih imam nekatere,
ki so se odvmili od politike, ker mislijo, da jih
krati kot Eloveka.

0.: Tukaj je treba najprej povedati, s Katero po-
litiko Zelijo biti v konfliktu. Verjetno je moralno, da
vsuk intelektualee vetraja pri svojih prepricanjih.-
Treba je le povedati, zu Katero politiko gre, jaz
imam v mislih nado, samoupravijalsko koncepeijo.

V nadi praks se zelo redko sre€amao s posamezniki,
ki so vsuj na univerzi povsem nusprotni konceptu
humanega in demokratié nega socializma, Ljudje,
ki imajo nekaj proti samo zato, Ker se hocejo v tlem
potrditi, pu je vpradanje, ¢e so intelek tualci.

V.: Lahko bi presli na odnos univerzite-
tne Zveze komunistov do politiéne organizi-
ranosti §tudentov,

0.: Nuj na zacetku povem, da gre predvsem za
precej slabo obdelane pisane dokumente ftudentske
skupnosti, gre za vprafunje politiéne in ideoloske
organiziranosti Studentoy. Do sprememb v organi-
ziranosti je na ubljanski univerzi priflo tam okrog
leta 67 in 68, ko je bila prece) prisotna teorija dezi-
deologizacije, teoriju spontanosti. Praktiéno 4tu-
dentsko delovanje se je reduciralo na forumsko delo
in np velike Studentske mitinge. V tem se je videlo
vrhunec demokratiCnosti in politi€ne modi Studen-
tske organizacije,

.+ Mislis, da sta spontanost in dezideo-
logizacija v povezavi?

O.: Mislim, da sta v povezavi, seveda sta. Predvsem
s je s tem objektivno nastopilo proti marksizmu, pro-
1 jasni socialistiéni opredeljenosti in tudi proti
argamiziranemu delovanju Zveze Komunistov, To
se je v praksi tudi potrdilo, tako da je to samo en
ckstremen izraz dogajanja v 3irsi druzbi. Prav v tistem
Casu se je celotny Zveza komunistov precej lovila okrog
tega, ali bo diskusijski klub ali pa bo organizirana
organizaciju. To se je pokazalo tudiv Studentskih
dokumentih nase organizacije v takratnih razpravah.
Nocem nikogar knviti, gre pa za to, da se danes
osvestimo teh vpradang, ko jih vidimo bolj jasno,
Dogovorimo s¢, kako je potrebno danes organizi-
rati Studente. Predvsem mislim, da je bistvena maso-
via politiéna in samoupravna prisotnost Studentoy
ma univerzi, kjer morajo dobiti Studentje ustrezno
besedo pri upravijanju v letniku, v Studijski usmeri-
tvi skupaj 2 ucitelji in s predsidvniki javnosti, Teme-
lien organizacije zdruzencga dela je treba spustiti
na nivo kar se da.neposredne demokracije. Moram
rei, da Studentske samoupravne skupnosti ni tre-
ba veliko spreminjati, ampak predvsem razviti njeno
praktiéno samoupravno delovanje. NajbrZ bi bilo o
dobro v dokumentih napisati, da s zavzema za
samoupravni politiéni demokratizem, ker danes
tega v tem dokumentu neposredno ni. Drugo je vpra-
sanje masovne politicne organizacije. Mislim, da bi
bilo pametno pristati na realnost, da bi se politiéno
aktivni Studentje politi€no organizirali na osnovi
politiénega in idejnega programa. Podobno kot
Socialisticna zveza, morda vsaj korak naprej. Zdi
se mi, da bi morala biti razlika med politiéno
organizacijo Studentov in samoupravo.

V.: Prej si rekel, da dezideologizacija
sovpada s spontanostjo. Ali s tem ne delamo
krivice spontanosti? Mislim, da zadnja leta
teznje po dezideologizaciji v studentski orga-
nizaciji ni bilo. Od leta 68. naprej se je bila
bitka za naprednost. Je to po tvojem dezideo-
logizacija?

0,: Moram redi, da si zaéel zelo zapleteno vpra-
fanje odnosa med organiziranostjo in spontanostjo...
. Gre mi predvsem za natanéno opre-
delitev, kaj bi v dezideologizaciji v preteklih
letih pri nas izhajalo iz spontanosti?

0.: Vseeno bi se vrnil na vpraanje organizirano-
sti in spontanosti, da opredelim svoj odnos. Naj-
prej je pomembna barva spontanosti in idejno
politine organiziranosti. V Zvezi komunistov mo-
ramo povezovati tiste elemente spontanosti, ki
imajo proletarski znacaj, in jih organizirati. V
zadnjih letih je flo med nami v glavnem za di-
skustjo, v kateri je bil ideolodki smoter izrazito
lev, vendar je bila temeljna diskusija okrog metod.
Kompleksen odnos med vsebino in metodo so
pripehali do razliénih objek tivnih posledic in
idejnih izhodifE. Anarhizem je namred bistveno
drugaéen od marksizma in ima objektivno druga-
¢ne drubene rezultate. i o 4

V.: Mislis, da so se eksplicitno pojavile
anarhistiéne teznje?

0.: Moram takoj povedati, da noben od teh
pojavov ni bil ideolo&ko in teoretiéno izgotovljen
in fundiran, Bolj smo se sooCali s stihijo tendenc
in pojavov v doloeno smer. Po mojem je §lo bolj
za trdno razéiscevanje o tem, kako in kaj. Za to
smo s vzeli veliko €asa in veasih je osebni nivo
fkodil vsebinskemu dialogu, ki ga lahko danes
cenimo porezultatih, ki so vendarle dobn.

V.: Ce definiramo samoupravljanje kot
splosen druzbeni odnos in kot tendenco, da
bi postal splosen in prevladujoé odnos, je res
vprasljivo, ali naj se $tudentje organizirajo v
klasi¢ni druzbeno politi¢ni organizaciji, ko pa
si je Skupnost studentov v svojih programskih
dokumentih zapisala, da temelji ravno na tem
osnovnem druibenem odnosu. Ali pripisujemo
samoupravljanju politiéno funkeijo ali pa samo
funkcijo sistema, sredstva za dosego politizacije”
Ali je to samo institucija, ki jo mora nekdo sta-
Ino varovati, ali pa je odnos, ki se je sposoben
obnavljati sam iz sebe?

0.: Samoupravljanje je razumljivo politicna
kategorija. Dejstvo pa je, da se samoupravijanja
in samoupravnih institucij lahko ob dezangaZira-
nosti socialisti€nih avantgardnih sil polastijo dru-

i idejni in politiéni tokovi. To je resno vpradanje,
in s prakso lahko ugotovimo, da samoupravljanje
in samoupravni organi do zdaj 3e niso pokazali do-
volj sposobnosti, da bi sami iz sebe reproducirali
samoupravno socialistiéno vsebino brez aktivne
prisotnosti pelitinih organizacij, torej sindikata,
studentske organizacije, predvsem pa ne brez Zveze
komunistov. Nas politiCni sistem poleg tega rabi v
sebi tudi nekatere elemente kontrole, Mislim, da je
potrebno praktiéno lo€iti politiéno organizacijo
ftudentov od samoupravne. Vsi morajo sodelovati
v samoupravljanju, ko gre pa za politiéno organizi-
ranje, pa gre za tisti del, ki je vsaj deloma osveiCen
in delomaaktiven, !

V.: Se vedno ni osnovno vprasanje, da bi
studentsko organizacijo utegnil kdo izkoristiti,
ampak da njen samoupravni koncept radikalizi-
ramo, ker je to edina garancija proti uzurpaciji.

_ O.: Ti reducirad, ti sodi§, da se da funkeijo poli-
tike, samouprave in idejnosti avtomatiéno opraviti
hia nivoju samoupravne organiziranosti,

V.: Ne aviomati¢no opraviti, ampak da
se mora zdruZevati in da je to osnovni po-
goj za obstoj samoupravljanja.

0.: Lahko da je to neka druZbena perspektiva,
kot je druZbena perspek tiva odmiranja politike, Gle-
dam na stvari tako, kot se mi kaZejo danes. Mislim,
da je o tem treba Sirfe spregovoriti in se dogovoriti,
ampak ob tem ne smemo dovoliti, da bi pozabili na
konkretne politiéne akeije. Opozoril bi le na nekaj
ilejnih pobud, ki jih dajemao za delo med $tudenti.
Opozarjamo predvsem na vpradanje marksizma,
drukboslovne vzgoje Studentov, na vprafanje razvijanja
masovnega politi€nega delovanja Studentov, gremo v
akcijo, da bi Studentje ocenili pedagoiko delo u&iteljev
S Ipc-modjo anket. Cimprej moramo priti do kom-
pleksnih pogledov na vprasanje reforme univerze.
Upam, da bomo v mesecu dni dali v razpravo teze
o idejno politiénih vprasanjih visokega Solstva. To
bo podoben tekst, kot je bil tisti o znanosti, tako
da bi prisli do kompleksnega vpogleda in da bi
akrijski program laZe zasnovali.

Intervju je vodil Marjan Pungartnik ob sodelovanju
S&ernjavi€a,

lgorja Vidmarja, Pavla Zgage in Draga
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V grenkobi rastlinga
kot ¢as poln vsebine
neizmerljivega telesa
odhajam s tifino

Vreadam se v tiste davne ¢ase. Takrat se je zgo-
dilo mnogo cudovitih stvari, Zivijenje je tkalo fan-
tasti¢ne okraske in ¢ mesalo z mlekom sanj. V tist-
em Casu sem obiskoval Virginijo. Pila sva vroé &aj
ob petih popoldne na terasi. Navadno sva opazovala
svetilnik v daljavi. Prijateljsko sva klepetala, ven-
dar nekam odsotno in zamidljeno. Morje se je penilo
in nemirno dihalo.

Enkrat aprila me je nenadoma obiskal Hans, Ra-
vno je potoval mimo in sl je vzel pol urice za starega
prijatelja. Ruzgovora se ne spominjam vec, prepricun
pa sem, da sva naro¢ila jagodni sok. Nosil je dva ko-
vCka iz rumene svinjske kofe.

Vendar, zaénimo Ze to negotovo iskanje. V za-
éetku je bila slika, reliefna in vznemirljiva. Vendar
to ni bila prava shka, mogodée le slutnja, ki se je z
obnavljanjem zgostila. Potem, iz globine sanjanja,
mogoce iz pozneje sanjanega ¢asa, katerega razsel-
nosti in oblike veéno ponavljamo, s¢ je pojavljala,
posebno ko sem prebival na malih, tihih krajih, s
parki, z zelenimi, pruvilno prirezanimi Zivimi meja-
mi, po deZju, v trenutkih, ko sonce zahaja, skrivnostna
glasba kot ozadje tega nejasnega ob&utka, Samo sebe
zasacim v misli: Virginia Woolfl: Valovi, ali kaj dru-
gega, Takrat je bilo vse tako videti. Glasba je prihuja-
la kot nejasna sla, 2alostna glasba, ki me je zares
zelo panila. Kako je nastajala, to sem lahko samo
domneval, Vendar je bilo v to zanemarljivo neva-
Zno, kar je pomembno, je njen obsto). Dolodena
custvend dispozicija je pri tem vsckakor pomaga-
la, nagnjenost k melanholiji, vse to zavito v mehko-
bo prihajajoCega vedera, je omogocalo, da pritaje-
na Zivljenja v meni postanejo eno z necim metafizi-
&no osebnim, kar je lebdelo v okolici, eno § tistimi
stvarmi, v katerth bistvo zavestno ne moremo
predreti

Te iracionalne traverze sem takrat éutil v pred-
dverjih svojega bistva. Ta trak svetov je porajal me-
lodijo, ki je bila vsa preZeta z nekim nejasnim flu-
idom, Danes, ko sem utrujen in lu€ ne sije name,
ko me je lahni dotik lepote tako oncsredil, zane-
sljivo vem, da sem jo najbrZ naskrivaj vsrkal v duso.
Preprican pa sem, da je v tej melodiji vendar prev-
ladovala otoZnost, Glasba je bila globoka, temna in
drhteca, Nikoli prej je nisem slidal, in mogoée je za-
1o tudi nisem mogel ujeti,

Sam, moj drugi juz, senzibilnejsi in bolj vrog, je
prvi posegel po njenih neznankah, Tiste dmi, ko sva
e sprehajala po dolgih stezah, ki <o bile posute z
listjern in borovimi iglicami, od belo pobarvane hiSice
Z lesenimi polknicami proti occanu, katerega bli-

Zino smo skoz bujno rastlinje samo slutili, je bil
nekako zamiSljen, ne otoZen, ampak prevzet od

neke vrste samoopazovanja, Bil je na robu njenega
mracnega 2vora, Zdaj, vendar prepozno, spozna-
vam, da tedaj ni bil niti malo Zalosten, ampak blizu
fantasti¢ni pustoloviéini v totalitarnost. v neskonén-
Enost, V njegovi naravi sem Ze od nekdaj slutil ne-
kaj transcendentalnega.

Ena izmed prvin tega skrivnostnega obéutka
glasbena fraza je bila samo ena njegovih premis
s¢ e zadely takrat oblikovati, Neopazno jé dan za
dnem prihajal v nas enakomerni ritem v razmislja-
jocih, tihih tonih, Tedaj S¢ nismo slutili nevarnosti,
ki jo nosi s seboj. 6. oktobra, ko smo s¢ zbrali v sa-
lonu v prvem nadstropju, smo s¢ zavedali, da je tisto
Ze globoko in nespremenljivo v nus, Ta nostalgiéna
fuga je postala nad veéno prisotni del.

Nihée, niti Sam niti Petrudka, nedni in megleni lik,
k1 je vemiknil iz tajnih pokrajin moje notranjosti, ni
mogel drug drugemu pojasmiti narave in razseinost
tega ritma, te drobne glasbene fraze, ki se je iz njegs
ogla&ula. Vsi pa smo zagotovo vedeli, da obstuju, Za-
jelo nas je lepliivo in neizprosno. Pojavljalo se’je na
razliéne nadine: mene je prevzemalo med veéerni-
mi sprehodi po pravilnih, dolgih, mehkih poteh prot
maorju, ko so se zadnji kristali sonca utrinjali v mre-
Zustl gosCi rastlin, Neposredna posledica tega pojava
je bila mnoZica nedorecenih, bliskovitih mishi, kate-
rih osngvni 1ok je pomenil metatiziéno potrebo po
prodoru v bistva nekaterih stvari: Zivljenja in smrti.
lepote in ljubezni in 3¢ naprej — potrebo, da se izgu-
bi v prostoru, da bi mogoce tako dosegel poslednjo
enotnost s svetom. Tokrat sem zares hrepenel, da bi
prodrl v skrivnosti celic, ki so bile obsijane s uded-
no svetlobo,

Ko sem kasneje poskudal ponovno doiveli ta
trenutek tuko, da sem preiskoval svojo zavest, sem
naletel na praznine neugodja in preobéutljivosti, ki
sledijo kratkim prebliskom nedesa ekstatiCnega, Te-
mu sem kKar naprej prislugkoval. Vendar so se prazni-
ne v spominu mnoZile, in vedel sem, da mara to pri-
peljuti do pomembnih sprememb.

Nekaj dni kasneje je Petriskino stanje postalo re-
sno, Zdaj sem vam dolZan pojasnilo: medtem se je
razpadanje mojega bistva odvijalo vedno hitreje.
Najprej sem izgubil Petruiko, toéneje: zapustil me

J¢. Ta senzibilno steblo v moyih modganih s e ogo
réeno borilo s cudeinimi khici narave. Perrudka je
zbolel. Z visoko vroéino in mrzlico je legel v poste-
lio. Rdede pege, ki so bile prej koma) vidne, so mu
prekrile lica. Dan kasngje je polozaj En-t.ﬁ se tedj
in Sam je¢ prav v S. poslal po zdravnika, ki pa je
lahko ugotovil e & zadnjo stopnjo wberkuloze
Petruska je od Casa do €asa pljuval kri. £a bolezen
sva vedela Ze prej, navadila sva se na njegov kasel

in ostale tegobe. To nedvoumno sooCanje z boleznijo
pa naju je zelo pretreslo. Noci sva prebedela ob
njem‘ on pa je 17 deva v dan vse bolj knpnul ¥
zaCetku Cotrtvga tednu se je i2muceno telo prencha-
lo bojevati. Pomislil sem: ta nas griéek pa le m tako
Caroben Kot Mannov,

Naslednjega dne smo ga pokopall na majhnem
vaskem pokopaliséu na obronku sosednjega gozd-
natega pobocju. £ morja j¢ pihal veter in prinasal
grenek vonj po soli in krike gulebov. Ob vraitvi sva
molfala vse do svojih sob in Eutila tragiéno veliGno
trenutka, Za€uda sem bil miren, podasi sem si po-
navljal veze nekega sturega pesnika: Odhod je tisto,
kar imenujemo skrivnost... Vedel sem, da je Petrudka
moral umreti, preved s je loéil od manéne
Ves ta dun je bil vetroven in veder, v nas pa % mi bilo
Zalosti, pojavila se je Sele kasneje

Zivljenje se je nadaljevalo Fe naslednje jutro, Vse
bolj smo koraCili v jesen, prebujali smo se v dedevna
in mraéna jutrd in se zavedali spremembe v nus samih
Petrugkina smrt je dajala vsemu teZo, vznemirala naju
j¢ s svojo materialno neizogibnostjo. Vizija tiste inte-
gralne lepote, o kateri je prepricano in zaneseno pri-
povedoval pesnik Samjon, tista polnost ob&utij in
twljenja je dobivala temne obrise, kot da se je skrhula
povedoval pesnik Semjon, tista polnost ob&urtij in
1t je uspela prodreti v te predele duhovne ezoteri-
cnosti. Prodrla je tja. In ostala. Prvobitna slutnja,
nejasni izziv, ki ustvarja bes v KodCen srii. Nekuj
tednoy pred Petrudkinim Koncem se Je vse to nepri-
Cakovano zlilo v nenavadno lepoto, Ki nas je vsa
drugocena in pricakovana obiskala

Oh koncu ok tobra, datuma se ne spomingan, na-
tanko pa vem, da je bilo tistega dne od fan jutra
selo spremenljivo vreme: sonce se je menjavalo z

"‘lem m;, nenadoma smo se tedaj zavedeli, da nus @
substanca intenzivnega 2ivljenja ne bo ve€ obiskova-
la brez nadega truda. Tedaj je bila potrebng velika
koncentracija, izogibanje moénih vsakodnevnih vii-
sov. Zdelo seomije, da jir Zivengska dejtva ne prijao

Sam je govoril najmani. Kot njen velik Jubitelj,
% danes luhko mirno reCem - zarofence, se¢ je
izogibal vsakega omenjanja, bal se je nagih dotikov,
Ldelo se nam je, nekaj dni pred Petruskino smrtjo
«mo se o tem celo pogovarjali, da se nag tovans zdr-
£ne in strese z glavo, Kadar jo omenimo. Zvedel sem
pravzaprav mi je nekega popoldneva povedal Sam,
ko sva sedela pri kaminu, v Katerem so plamitela
drva, in se zagledala v deZevni somrak, da prihaja k
njemu ponoéi, ko luna sede na strebo gradu. Luna
se Je lepo videla iz njegove sobe v juinem krilu po-
slopja., Rekel mi je, da ga zelo pretrese, nanj pritisne
nekakina mora in ga primora, da napravi Kaj) nore-
ga, kaj velikega in dokon€nega, In vendar ga je s
tem priviadila. Tako zlovedca in nenavadna, Pripo-
viedoval je, da mu vEasih uspe ujeti njene obrise in
s1 zapomniti barve. Tistega dne, ko sva pila neko
rdece vino, mi je ponudil koséek pupirja popisan
z drobno pisavo. Prepisal sem s te besede. Nisem
se¢ poglablial v njthov pomen, zdaj seveda vem,
da je bilo to narobe. Berem e vrstice, in 2di se mi,
da vidim divje pokrajine Samjuelove due:

I'rpko in jedko

v hrastovi skorji

v predsobah vednega
pokoncuje dneve..

V dnevih, ko se nam ni ved spontano javljala, sem
pricakoval, da sc bo Sam osvobodil tega usodnega v

0 nas na bolehnegs Petrudko, Pa tudi ona nas je
povezovala, zdyg je bila Ze obarvana s temnimi
sencami. Ni samo smrt najinega prijatelja zatemni-

la njen ozarjeni blesk. V prostranstvih med nadim
gricem in oddualjenim morjem se je pripravijalo

nekaj velikega. To sva €isto intuitivno ¢utila. Sam

je hilwideti kot ¢lovek, ki ga ni¢ ne more iznena-
diti. Na drugi strani pa sem tisti listié, ki mi ga je dal,
prebral mnogo pozneje:

Preplah telesa, kepa davne boledine
bedim iz teme

v maternico s¢ vraéam

razkosan s sonéno sekiro

Petega novembra se je vreme nenadoma zbolj-
@lo, nebo je bilo proti veceru Cisto jasno. Zju-
traj Sestega novembra, ki je bil spet obladen in
vlazen, Sama ni bilo ve v sobi. Preiskal sem
vio hiso, povpradal sluZzindad, presskal blatne
potoke med hido in morjem, Brez uspeha. Popo-
ldne sem obvestil mestno policijo. Samovo izgino
ye me je prisitilo k raemislianju; Cele ure sem pre-
uéeval vsako izmed tisoerih mo#nosti. Nekaj casa
sem pazljivo analiziral, potem sem puzljivo analiziral,
potem sem mrzlicno prehajal prek asociacij in
dvomov do paniénega strahu, Proti veéeru, popo-
Inoma izérpan in zbit, sem prifel do tega, kar je
bilo najbr toéno, namred da se je Sam odloéil,
La 1izpolni njene zahteve in se konéno adini 2 njo.

Logitev s Samuelom me je zelo bolela, Ostal
sem sam, Le Se golo razumsko steblo v lastnih
modganih. S¢ danes mi ni jasno, ¢emu je sluZila
tista farsa s klicanjem policije, mogoée sem potre-
boval potrdilo, da jaz S napre] obstajam po
Petrudkinem in Samovem odhodu,

V 5. sem ostal se nekaj dni, da bi uredil nei-
zogibne formalnosti ob Samovem izginotju, To
Cudno igro sem kljub vsemu moral odigrati do
konca. Nu sreCo mi krajevna policija, ki so ji
prepustili zadevo, ni delala tezav, ker, kot je
povedal komandir postaje. niso nasli nobencga
trupla. Vedel sem, da trupla ne bojo nikoli na-

&li, ker ga sploh ni bilo, Danes se mi vse to zdi
cini€na igra, tedaj pa sem v vsem tem ¢util neko
temno zadovoljstvo. Odpotoval sem domov v

B. nosed jo s seboj, ne da bi vedel, ée to poénem
zavestno ali ne. Vendar je bila vsa razkodna in
usodna. Zdaj me redko obiskuje, tu ni tifine gos-
tih nasadov. Vedkrat se prepoznam v kakini pokra-
jini, kakinem verzu, glasbeni frazi. V pogledu
Kukine Zenske zaslutim njen Fluidni blesk, zagle-
dam jo, ko sonéni zahod seje tifine nad morjem...
Vendar v njej ni veé tiste modi, gostote, pri-

tajila se je, mogoce spi. Slutnja pa je v meni fe
vedno prisotna. Cakam. Véasih se vprasam, kdaj
bo prigla pome.

prevedel m. a.

branko andric
razgled na morje

Kot da je vratar rekel, da je razgled & okna lep
Kot da dvakrat nisem shisal, da je vratar rekel, da
je razgled z okna lep.

Zelo pomembno je, da se 2 okna lepo vidi. Po-
sebno na morje. Lahko vidid morje, ladje, pristani-
s&¢ in potem prileti od daleé hidroavion in pristane
na mirni povrsini in jo pri tem vznemir, V daljavi
w0 otoki. Ce bi gledal 2z gradu na vrhu hriba, bi 2
malo domidljije lahko videl gusarske ladje in gusare,
ki se izkreavago, Naistém stolpu iste trdnjave bi bala
tudi neka deklica, Veter bi me druil 2 njo. Mrsil
njene in moje lase. Isti veter, Protem bi sl v mesto,
nasel neko likovno razstavo in spet sreéal deklico
Sel bi v gledalisée in zagledal to deklico v parterju,
poskulal bi ji odigrati neko viogo, u mi ne bi preved
uspelo, In tedaj bi se spoznala. Pospremil bi jo domov.,
Dogovoril bi se, da se jutri ob petih dobiva pred ki-
nom

Razgled 2 okna je prav zares v redu stvar, Poseb-
no, ée je lep. S¢ poscbno na motje

In potem, ko da je vratar rekel, da |;|5.1ku‘ L |
Felim, pripeljem deklico v sobo. Razmisljal sem o tem.
To je res prav dobra stvar: pripeljati deklico v sobo.
Biti 2 njimi sam., Ljubiti s¢ 2 njimi in podeti... tako,
te stviri, Najti deklico, ki 6 je res v3e€ in gledati 2 njo
skoz okno, vdihavati vonj po morju in dih vetra in

liva. Vendar mi je priznal, da je potreba po njej modnejidhiti, MOgoce CTno Vino in jesti girice ali kakine druge

in silnejia od strahu in slabega poéutja. Tako je %
naprej ob velikih naporih volje sprejemal njene obi-
ske,

Nevihte so potem postale moénejie, sprehodi so
bili vse redkejsi, ven sva 3la v kratkih presledkih
med nalivi. Opazovala sva steklaste gubice in is-
kula mlagno sonce. Bila sva vse bolj nervozna.
Trudila sva se, da ne bi omenjala Petruikinega ime-
na, Eeprav sva oba pogosto mislila nanj, Ta tihi do-
govor naju e napravil zarotnika, Skoryy sva ga po-
kopala, €isto sama sva prisostvovala temu Zalost-
nemu opravilu, Ceprav se nama je zdelo, da je tudi
starl, uli vratar Ambrozij na skrivaj vse opazoval
V hisi je bilo preved njegovih stvar. Spominjale

ribe.

Deklica je v redu stvar. Posebno na morju. Jasno,
Ee jo ima Clovek rad ali é¢ mu je vsa) vie€,

Kot da je vratar rekel, da je postelja zelo udobna
in pri tem nekam zarotnisko namignil.

Kot da sem se zleknil na posteljo in gledal v strop
Kot da sem po zidovih videl slike. Razmisljal sem o
razgledu 2z okna, o deklici in postejiin o drugih
receh. Potem mi je pridlo na misel, da bi bilo dobro,
Ce bi se obril.

Spomnil sem se, da sem se véasih, ko nisem imel
mila za britje, bril z navadnim milom. Ni 8o lahko
Ko je drsela pod prsti. Britvica je naglo otopela.
Nazadnje pa sem se vendar obril.

Kot da sem poskuial spet tako napraviti, Kot
la sem se prece) namuéil. Kot da mi je vendarle n
nekako uspelo.

Tuko obrit in z lepo krojeno obleko bi mogo-

Ce lahko preprical kako deklico, da pride v soba.
Kot da b bilo treba samo iti dol v mesto in pristopi
ti h kakéni, ki se sprehaja. Najbri bi bil kateri vie€.
Mogoée ne ravno na prvi pogled, ampak kasneje, ko
bi s¢ bolje spoznala in bi Sla 2z mano. Treba bijo
bilo samo dovolj dolgo prepriCevati,

A potem sem pomislil, da je zelo trapasto tako
razmisljati. Fuvgled skoz okno, deklica v tvoji sobi.
Ali ni vse to trapasto in nepotrebno? Zakaj s €lo-
vek Zeli ravno lep razgled z okna in deklico, da jo
pripelie v sobo. Vs s to vedno Zelijo. Ali na svetu
mi vaZnejdih stvari? Ne lep razgled skoz okno na mo-
rje in deklica v sobi, ampak nekaj drugega, Fino je
véuasih tudi ostati neobrit. Ne obleci lepe obleke.
Ostati tako v nekem prostoru, ki nima nobenega
razgleda, niti okna, Gledati opeko na goli steni.

Faje lahko prav tako lepa kot lep razgled na mo-

rje ali deklica v sobi, sumo Ce je dovolj osvetljena

in opazovany s prave razdalje. Clovek pa lahko tudi
kaj narise na steno, tako da je to lepo in da to gleda.
Ampak zakaj je ¢loveku potrebno ravno nekaj le-
pega, du to gleda ali doZivija? Tudi grde stvari so lah-
ko zanimive in podobno.

Lakuj je pravzaprav sploh potrebno nekaj, kar bi
bilo lepo ali zanimivo in podobno? Zakaj je Eloveku
sploh kaj potrebno? Zakaj bi ne bilo vse tako, kot je,
in zakaj ne bi enostavno pocel prav nicesar, kar tako
bi samo obstajal in bi mu bilo lepo? Ali pada mu
ne bi bilo niti dobro niti slabo, ampak samo, da bi mu,
bilo ali ne bilo, du bi on bil,

Potem bi zivljenje mogoée izgubilo smisel ali
kaj drugegu. A zakaj je Zivljenju sploh potreben
smisel ali kaj takega? Kaj Zivljenje samo sebi ne *
cadostuje? Ko ¢lovek e enkrat Zivi, zakaj poire-
buje S¢ ka) drugega, lep razgled z okna ali tako tra-
pasto stvar, kot je deklica v sobi — z vsem svojim
klepetanjem in trapastimi problemi in ljubkim 3Ce-
betanjem in temi reémi? In zakaj se mora Elovek
briti in poéeti vse te trapaste stvari, kot sem Ze re-
kel? Kaj ni dovolj samo tako nekje sedeti ali leZa-
ti in razmisljati o vsch teh grdih in lepih re€eh kot
tia razgled 2 okna in ta deklica, ki b jo lahko pripeljal
v s0bo, in to trapasto britje z navadnim milom in le-
pe obleke.

Vendar, kot da sem sedel na okno in gledal na
morje in ljudi, ki so se sprehajali ob obah. In kot t_]il
je mrak wvse to objel s svojimi toplimi rokami. Lud
v mestu na vzpetini so se prigale, Videl sem fista
Sveda, kako postoputa po ulicah in se vrtita okoli
stolpa in prepevata kavbojske pesmi. Pa sem 3e sam
sapel tisto staro bitnifko himno in zdrvel navedol
n 5mo odsl in se Zivinsko napili in prepevali vse
Liste nore pesmi in se pogovarjali v vseh tistih
norih jezikih in se spogledovali s trapastimi Nem-
kami. Imele so otroke in moZe nekje v Neméiji,
sem pa so prihajale, da bi se na kak$nem trapastem
atoku gole kopale in podele druge nore stvari.

In tuko pijani smo govorili o kemunizmu in o
drugih takih stvareh in se strinjali, da je dobro,

ko je cloveku dobro ali nekaj takega ali pa se sploh
nismo strinjali, kKer sem preveé popil, mesal sem
ruzli€ne pijacée in kar najhitreje sem moral na
stranisCe ali ubikacijo kot bi mogode temu rekli
Poljaki. nato sem zagrabil tisto mlado Elfi in jo
skusal zvledi v svojo sobo, ker je imela tako ¢me
luse 1n tako zelene odi, imela je tako lepe male trde
prsi in ostalo vse tako neznansko lepo in koza ji je
tuko lepo difala in bilo bi jo krasno imeti tu v sobi
s tem lepim razgledom na morje, tu, na tej postelji,
ker je znala tako lepo vra€ati, da se ni vedelo, kdo
se £ kom ljubi: ona z mano ali jaz z njo,

In kot da sem nazadnje spoznal, kolikg éloveku
pomeni Hsti trapasti razgled na morje in tx trapasta -
deklica v sobi, trapasto bitje in trapasta oblekn in
Zivlienje in vse ostale more stvari, zakaj ¢lovek potrebuje
kaj lepega ali zanimivega ali nekaj takega, zakaj sploh
kaj potrebuje, zakaj ne bi moglo biti vse tako, kot je,
in zakaj ne bi mogel Elovek pofeti micesar, ampak kar
tuko, da samo obstaja in da mu ni niti slabo niti dob-
ro, da sumo je ali pa ga ni kot sem maloprej dejal,
vendar me je jetniski paznik premoéno brenil v
trebuli in me ponovno spravil v nerodno situacijo.

Knjizevna revija Ulaznica iz Zrenjanina je
svojo stevilko 24 — 25 posvetila antologiji
dvajsetih mlajsih vojvodinskih pripovednikov,
ki pisejo v sthohrvatskem jeziku, lz nje smo

"prevedli dve zgodbici — novelici. In zakaj smo
.prevedli ravno ti dve? Zato.
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KUVACIC - SUKOBI

Razlog, izdaja Studentski centur Zagreb

Knjiga nadaljuje avtorjevo iskanje sociologije,
odloéilno povezano z uslmoﬂwgili: razvojem re-
vije Praxis, Iskanje sociologije je ti tudi naj-
bolj viden rezultat tega dela; toda iskanje v pomenu,
ki v ni€emer ne degradira opravljenega dela, Nada
etablirana povojna sociologija se je razvila v ,no-
rmalno® stanje iz dveh bistveno razliénih izvorov v
dve bistveno razli®ni sociologiji, obe z utrjenim

poloZajem , znanosti*, Gre najprej za splodno soci-
ologijo, katere prava nalugafe uporabiti marksizem
na podrodjih, ki so se razrasla zunaj izvirnega mar-
ksizma, Nastala je pod vplivom mnenja, da je so-
ciologija marksizmu nepotrebna, mnenja, ki je
dolgo viadalo med sovjetskimi ideologi, vendar
s¢ je moralo umakniti nara$éajodim potrebam
za uéinkovitim socialnim in politiénim sistemom.
Abstraktnost in splodnost seveda nista mogli
pr;guﬁlll tendence, ki se je pri nas pojavila z
mocnejSo industrializacijo — funkcionalizmu in
pozitivizmu, PoloZaj v dolodanju tehniénega in
litiénega razvoja je neloéljivo povezan z ne-
terimi lastnostmi te sociologije, katerih ukinitev
je odvisna predvsem od razvijanja totalizirajode
kritike.

Kavadi¢ev poskus sociologije vsebuje clemente,
ki kaZejo na nezadostnost obeh usmeritev, Rodil
sr,ée prej iz nasprotja in nasprotovanja kot pa iz
zelje po perfekciomranju. Filozofsko antropolo-
iko izhodiice je samo znak, da vpradljivost soc-
ologije ne more izhajati iz nje same, ker vse kaZe,
da se obnasa vedno bolj nekritiéno, podanifko
{sinkrono — razprostranjeno tukaj, izkljuéno v
funkeiji tega). Ravno filozofsko — antropolofko
izhodiiée pa rezultira v analizi, ki presega dehi-
drirani um raziskovalnih institucij: zanjo sodobna
stvarnost ni sklop enakovrednih sistemov niti ne
model, ampak protisloven kontinuum - racionalen
v nasprotjih, Sodobna sociologija, ki sloni pred-
vsem na velikih institucijah, dotiranih s strani druibe
in postavljenih na trg (TrZnost znanosti je pred
nekoliko meseci zahteval tudi univerzitetni komite
ZKS.), daje analize, ki ng presegajo zastavljenega
problema. NerazdruZljivo je povezana z aparatom
upravljanja, zato tudi konflikti, ki od ¢asa do &asa
nastangjo med njima, nakazujejo samo razlike v
efektivnosti, ne pa tudi v eksistenci, 3

Kuvagi¢ nadome&€a v svojih Studijah instrume-
nt ,analize vsebine s filozotsko—antropolodkim *
pristopom, Ceprav je zadnje €ase striktno zastopu
nje teorije o koncu ideologije vedno redkejie, so
ostali instrumenti, ki jo Je vedno implicirajo. Ta
teorija je namre¢ samo rezultat spoznavne struk-
ture pozitivisti€nega uma, in jo je treba razéleniti
skupaj z razmerami, Ki jo puraj::in. WV kakrsnikoli
kritiki je tnstmhiem rehoda s filozofske na Kriti-
ko ekonomske sfere. Zaprti krog pojavnosti v po-
zitivizmu se v taksnem pristopu odpira predvsem
zaradi teorije odtujitve, ki jo je marksizem razvil,
potem deloma pozabil, da bl ponovno oZivela v
whew left™ kritiki. Rehabilitacija odtujitve je tesno
povezana z rehabilitacijo zgodovine (enega po-
membnih elementov kritike totalitarnih druZb)
in humanizma. Sele v tem okviru se nekoliko ja-
sneje vidi, kako se v pozitivizmu metoda spremin-
ja v ideologijo, kako zunaj metode ni nobene ideo-
logije ve€. Navidezno prevladovanje filozofije
(ki je pogosto kar izenaéena s teorijo) je 3¢ en
poskus skoka v enodimenzionalnost — skok iz
zgodovine v podrodje izkljuénosti pojava.

Uspeh Kuvacifeve analize je treba iskati tam,
kier je najbolj izstopila iz obstojece sociologije,
kjer je torej najbolj filozofska. Nedvomno je 1o
analiza srednjih slojev, mogode eden najvecjih
doseZkov praksisovega kroga, ,Sukobi' imajo
svojo notranjo Zgradbo: na osnovi razredne
diferenciacije se je oblikovalo dvojno gibanje —
tisto, ki indicira razrednost v svoji zgodovinski
usmeritvi (Studentsko gibanje leta 68, in tisto,
ki nastopa protizgodovinsko, torej tudi kon-
trarevolucionarno (nacionalistiéno gibanje, katerega
najémtejia manilestacija so bili dogodki na Hrva-
ikem v polpreteklem Gasu), Ceprav je slednje nalete-
lo na modan in organiziran protiudarec, pa kaie,
da’‘je bilo velikp bolj temeljito poraZeno prvo.
Nacionalizem kot gibanje srednjih slojev se po-
javlja kot realna alternativa socialistié ne uredi-
tve, podprta s tendencami razvoja druzbene
strukture, medtem ko je program Studentskega
gibanja navkljub osnovni potrditvi, ki jo je dal
tudi Tito, doZivel ostre obsodbe bodisi kot huli-

nizem (ker se je povezoval z organiziranim revo-
tom) bodisi kot , nerealistiéna prenapetost”, ,,uto- .
pitnost*,  levicarjenje ofkovih razvajencev' (ker
je bil povezan z Ze tako ali tako privilegirano
socialno kategorijo Studentov), Predvsem je treba
pripomniti, da Studije ne kaZejo nobenega podce-
njevanja vioge delavskega razreda, kur se tovrsini
kritiki ocita pod vplivom zacetkov Studentskega
gibanja, ko je resniéno obstajala iluzija, da uni-
verzitetni geto more nadomestiti delavska gibanja
na razredni osnovi, Kuvagi¢ev prehod na razline
manifestacije abstoja srednjih slojev (kultura, mass
media, morala) je poskus razbijanja intelektualizma,
toda ne intelektualne kritike, kar daje slutiti pomen,
ki ga avtor daje povezavi inteligence z zgodovin-
skim bojem delavskega razreda.

Na drugi strani je ta zgodba najiibkeja tam, kjer

se najbolj naslanja na normalen instrumentarij nase
sociologije (suvremena omladina), kjer se kae ne-
kaka zadrega pri razpolaganju z bogatim gradivom
raziskav. Zadrega je simptomatiéna, ker je za anali-
tika v nadi sorazmerno nerazviti socialni strukturi
veliko bolj pomemben pristop totalizacije kot pa do
skoraj nerelevantnih fines dognana metodologija, ka-
iti le-ta more oZiveti samo skozi totalizacijo.

Knjigo sestavlja dvanajst razprav, vedinoma fe
objavljenih v revialnem tisku, kar pa ne daje obéutka,
da je celota rematsko raztrgana. 1z tega se da skle-
pati, da je aviorjev angazma toliko Sirok, da lahko
suvereno spregovori o Stevilnih sodobnih problemih,
na drugi strani pa je to priznanje izhodiitu, ki z
geneticnim pristopom dokazuje soodvisnost navide-
zno nezdruzljivih pojavov, Brez dvoma pa je Kuva-
Ciceva razprava Obilje i nasilje (praxis, Zepna izdaja
4-3, Zagreb 1970) za spoznanje koherentnejsa, kar
spet vsiljuje sklep, da je avtor na poti k novim pre-
oKkupacijam.

In 3e nekaj. Ruzlog je zbirka, ki jo izdaja Stu-
dentski centar v Zagrebu. Kuvadi¢eva knjiga je Ze
b0. v tej seriji, katere izbor vkljuuje literaturo,
literarno teorijo, filozofijo in druge druzbene
znanosti. Nizke cene (ki se gibljejo od treh do
tridesetih dinarjev) so predvsem rezultat volon-
terizma, s avtorji objavljajo brez honoragev. Gle-
de na odnose v nasem zaloZnidtvu je to gotovo
zanimiv podatek, vreden premisleka,

Marjan Pungartnik

+NOVI CIOVEK SE BO
HOTEL SMEIATI«

(Lev Trocki:Literatura in revolucija = ftuden-
tska zaloZba Ljubljana — str. 115)

Pricujoéi izbor tekstov Trockega o literaturi
kude na dve razliéni poziciji Trockega v razmerju
do ruskega socializma in do, v njem vsebovanega,
vprasanja kulture in literature posebej:

1. Trocki kot drugi vodilni moi ruske revolucijc
opredeljuje svoj odnos do kulture in do takrat aktug-
Inih literarnih strujanj v Rusiji (gre za futurizem,
formalizem, simbolizem, proletkult itd.) v naslednjib
zapisih, ki so objavljeni v nadi izdaji: Futurizem,
Formalisti¢na pesnidka $ola in marksizem, Proleta-
rska kultura in proletarska umetnost, Partijska po-
litika v umetnosti, Revolucionarna umetnost in
socialistina umetnost.

2. lzgnani Trocki more svoj odnos do literature
v socializmu fzrazati predvsem posredno, kot odnos
do termidorske birokracije, ki je med svoje ,uspehe®
mogla Steti tudi kastracijo kulture, ob tem da je
sproiila pojav sterilnega socrealizma. Tekst: Tota-
litarna birokracija in umetnost. Umetnost in revolu-
¢ija. Ne vem toéno, s kak3nim namenom je izdaja-
teli med te tekste uvrstil tudi Gramscijevo pismo o
italijanskem futurizmu,

Dokler govorimo v okviru prve predpostavke
tega razmidljanja, moramo najprej ugotoviti, da je
bil Trocki med oktobrsko revolucijo in takoj po
njej sooden skupaj z ostalimi Leninovimi tovarisi
s situacijo graditve socializma v zaostali dezel, kjer
e naloga razvijati prejinje borne druzbene pred-
postavke v svaji neizmernosti vodila k mnogim
nedoslednostim, predvsem v izbiri sredstey za
ohranitev socializma oz. revolucionarne oblasti.

V tem okviru je kultura zaradi pomena ,,0pis-
menjevanja* zaostalih mnoZic morala biti pomem-
bno vprasanje.

Ker delavski razred niti v razvitejéih dezelah, in
se manj v Rusiji, ni imel nobene posebhne kulture oz,
je bil edrezan tudi od najboljega v ,,burzuazni™ ku-
lturi, si Trocki zastavlja v tem smislu vpraganje na dv-
eh wivajth, Prvi je sploineidi in zajema vprasanje raz-
redne kulture nasploh, drugi pa pomeni pregled ta-
krat obstojecih kulturnih tendenc, ki jih ni izrazal
sam delavski razred, pa pa predvsem inteligenca.
Ob prepletenosti govorjenja na obeh nivojih Trocki
PO eni strani ugotovi, da so: ,\V resnici za kulturo
najpomembnejsi odnosi in interaketje med razredno
inteligenco in razredom samim:* {str. 68), po drugi
strani pa bolj ali manj uspeéno polemiéno oviedno-
ti kulturne tokove v takratni Rusiji. Tako npr. pravi
zi futurizem, da je . blize bohemstu kot proletariatu™
{str. 23), s Gimer predstavnikom te smeri ne odreka
mnogih kvalitet. uturizem mu je upor proti impre-
sionizmu, simbolizmu in proti oZetim limonam in
oglodanim pis¢anéjim kostem malega sveta libera-
{no-mistiéne inteligence™ (str. 19) (zre zlasti za'Z.
Hippius). Futurizmu priznava Zivljenjskost in
progresivnost na podroéiu filologije 1td. Ostreje
pa se Trocki opredeli do formalistié ne pesniske
sole, Eri Cemer gre po mojem za nekoliko neko-
munikativno zoperstavijanje mark sizma (seveda
marksizma, kakor ga je takrat pojmoval Trocki)
formalisticni estetiki.

Toda ob vsem tem Trocki ugotavlja umetnisko
nemoé, naivnost, skratka neboglienost literature s

tovarnifkih sten€asov,

Zato je pomembno opozoriti na bolj teoretskem
nivoju reteno vprasanje proletarske kulture. Trocki
pravzaprav dokaze protislovnost tega termina, Pro-
letarske Kultura nay bi, kakor implicira sam termin,
Zivela v éasu revolucionarnega boja proletariata za

njegovo emancipacije oz. v tukratnih ruskih razme-

rah v €asu boja za ohranitev revolucionarne oblasty.

To pa je bil &as, ko je §lo za refevanje ,,banalno pra- |
ktienih" problemov materialne nuje nerazvite dru-

Zbe, da bi vzpostavili pogoje za vzpostavitev brezras-

zredne drube. (Pripomniti je treba, da je hipera-

keentiranje te teze Rusijo pripeljalo do strahotnih

konsekvenc.) ¥V tem Casu pa ni osnov za posebno

proletarsko kulturo. Ko pa so zanjo vzpostavijeni

pogoji, ugotavlja Trocki, ni ve¢ proletariata. Zato

gre predvsem za vprafanje razvoja tiste kulture, ki

s¢ je zmoZna pridruZiti revolucionarnemu razvoju

soustvarjajoC predpostavke za Zivljenje novega ¢loweka.

Tako Trockemu histori€ni revolucionarni prelom !
konstituira NOVO UMETNOST, ki ..bo ateistié- |
na™

w&nova bo oZivela komedijo, kajti novi Clovek I
se bo hotel smejati. Novo Zivijenje bo vdihnila tudi -
romanu in vse pravice bo priznala lirizmu, kajti no-

vi &lovek bo ljubil holje in moéneje, kot antiéni.* |
(str, 115)

Kot se zdi, gre Trockemu za novo umetnost Kot
za Se nespecificirtano zgodovinsko sintezo in trans :
formacijo v zgodovini nakopicenega duhovnega |
bogustva,

Drugi vidik, ki nas pri Trockem zanima, pa je
njegova doloéitev odnosa med sfero politike in
slero kulture, kar pomeni seveda vprasanje partij-
ske politike v Kulturi. Trocki na en strani govon,
da Partija ne bo z dekreti ukazovala v kulturi, po
drugi strani pa govori (z dovolj jasno politiéno
konotacijo) o progresivnem in reakcionarnem v
kulturi. To pa pomeni, da Trocki ni kriti€éno izstopil
12 tistega ideoloskega modefa, v katerem je stalno
prisotna medsebojna ogrolenost politike in kulture,
tako v samih pojmih s teh dveh podroéij kot v
realnih konkretnih odnosih med ljudmi, ki delajo
na obeh podrodjih, kar je v ruskih razmerah dobilo
dobro znane dimenzije.

Ostane nam % pogled na preostala dva teksta, ki
sta zaradi Trockega v izgnanstvu & bolj kot zgoraj ob-
ravnavani vezana na €isto politiéna vprafanja (npr. tudi
vpraganje trockizma kot antiteze* sovjetske popu-
cenosti socializma, vendar se s tem sklopom vprafani
1 ne bomo ukvarjali), Trocki v teh tekstih dokaj
jusno zaznava hlap&evski in kurtizanski znacaj v sta-
linski duhovni atmosferi nastajajoce umetnosti.

wUmetnost stalinizma bo predia v zgodovino
kot najocitne)si izraz globokega zatona proletarske
revolucije , (str. 128) ugotavlja Trocki, in po drugi
strani poudarja, ,,Nemogoée j¢ najti izhod iz te za-
gate 2 umetnosti lastnimi sredstve.” (str. 130)

Kljub temu, da bi v tem primeru Trockemu mog-
li o€itati pomanjkanje analiti¢nosti (ta pride do
izraza v drugih njegovih delih, predvsem pa v njegovi
whuski reveluct)i™), pa bi bilo tezko zanikati te tr-
ditve.

Pricujo¢a knjiZica nam stui bolj pri izpopolnitwi
slike o historiéni podobi Trockega in njegove dobe,
hakor pa nam nudi kakine nove estetske kriterije,
npr. v tem smislu kot Lukacsevi spisi.

KnjiZica je sicer nekoliko povrino urejena — je
brez kazala in brez vsakrinega, vsaj skopo informativ-
nega uvoda ali spremne besede, pohvaliti pa je treba
duhovito opremo Janeza KoZelja.

Darko Strajn

TA SVET JE POTREBEN POCITEA

Dizajn obic¢ajno ponuja svojo cutnost po izlozbah
poielenja kakega ultramarketa. Cisto posebne raz-
stave, kot je tista Drudtva likovnih oblikovalcev
Slovenije v Arkadah, so redke, in zato je njihovo
poobéevanje toliko veéji uZitek. Oblikovani predme-
t1 50 razstavljeni zgolj za gledanje in uZivanje v nji-
hovih zerotiziranih oblinah, preracunani so za eli-
tnega obiskovalea, obCutljivega za fincse linij in ob-
lik. Ko ne smes sesti v stol, veeti razstayljeni koza-
ree v roko in preizkusiti njegove uporabnost, meji
vse to Ze na rahlo buruazno fetiSizacijo industrij-
skega predmeta. Z dizajnom je nekako tako kot
s prostitutkami, draZje so lepie in so za tiste s po-
Inimi Zepi. Delavnemu ljudstvu pa preostane
kolodvorska restavracija, razprodaja pohidtva ali lan-
ska konfekcija. Preostaja mu delovno mesto za
lepo oblikovanim strojem. Muka za lepo oblikova-
nim orodjem ni nié manj mucéna, kljub boZanski
lepoti krampa ali lopate.

Kljub inflaciji stolov se se vedno najde kdo, ki
oblikuje novo in 5¢ ckskluzivnejso obliko, kakor da
ne bi bilo nié bolj 2gocega in nujnejiega kot tistim
tridesetim do petdesctim stolom dodati $e petnajst
pocivalnikov. T'a svel je prepotreben pocitka. Sto-
lov je dovolj, kot je dovolj pralnih pradkov in kemi-
Enih svinémkov. Toda dizajn je o€itno moéno pod-
vrien zakonom konjunkture in recesije, ckonocentri-
#mu, kulturni industtiji in s tem vsemu, kar ta kultu-
ra nos s seboj. Casov, ko ,,bodo mogli tudi nadi sosc-
dje sprejemati nade ustvarjaine oblikovalske vplive*
s lahko veselimo edino, ¢e bomo transcendirali eko-
nocentrizem in bomo dizajn priblizali &loveku v
dostopnejdi in dojemljivejdi oblikgvanosti, ki m vec
zgolj samozadovoljevanje oblikovaléevega duha in
kreativnosti, temved bistvenih Elovekovih determi-
nant, potreb in odnosov, kjer bo omogoéena vedja
participacija ne samo v trofenju, temved tudi v proce-
su nastajanja oblikovanin predmetoy v skladu s ¢lo-
veku lastno Zeljo po neodtujenem okolju in bodo-
¢nosti.

v




DVAKRAT NESRECNI , VOICEK*

Sodobno gledalisée je odtujeno gleda-
lis¢e. Dokaz za to odtujenost so najrazli-
¢nejsi poskusi, da bi ga spremenili. Vsi
poskusi za modernizacijo so naravnani na-
zaj, proti zaéetkom gledalisca: ideal je
preteklo gledalisée.

Kaj je tisto, kar lo¢i danainje in nek-
danje — idealno — gledaliste? Danes igri
vel ne verjamemo — vera pa je bila pred-
pogoj za uspesno gledalisée. Med poskusi,
najti izhod iz tega stanja (namerno uporab-
ljam besedo stanje”, ker odtujenost vse
prepogosto ozna¢ujemo kot krizo) sta
najbolj izraziti dve smeri: razgaljanje in-
strumentarija igre, pri cemer igra noce
biti drugega Kot to, kar je, torej neresni-
¢nost, ki se same sebe zaveda in hoce biti
tako tudi sprejeta ter — po drugi strani —
angaziranje gledalca 2z napadi na njegova
primarna ¢ustvena stanja, kjer razum ne
more preprec¢iti neposredne prizadetosti.

Dve popolnoma razliéni smeri torej:
prva gradi na gledaléevem razumskem
pristopu K igri in odnos, ki ustvarja pred-
stavo, je odnos resnicnost — igra. Znotraj
tega kroga je mozno graditi novo kvali-
teto. V drugem primeru pa se sreéujemo
z gledaliséem, ki hoée gledalca popolnoma
zase. Taks$no gledalisée je eno najbolj
nasilnih gledalisé, kar jih je kdaj obsta-
jalo. Ni zadovoljno z gledal¢evo priso-
tnostjo, temveé hoce razpolagati z njegavo
svobodo, Pouziva ga.

Kljub razliénosti imata torej obe zvrsti
skupen temelj: gledalec je odlogilen sous-
tvarjalec predstave. Predstave same na sebi

Gerard Maurice:

SI KOPLJEMO GROB

Clovestvo Zivi na naéin, ki presega njegove :
zemeljske zaloge, Je torej tr[:-.ha Eaprﬁgnti
konec ekonomski rasti?

Ekonomska rast in narai€anje gostote prebi-
valstva vodita s svojim trenutnim ritmom nad
planet v revitino, lakoto, izérpanost in zaduditev,
Al na kratko: le de 50, najved 100 let,

To je preprosta in zelo neugodna ugotovitey
Studife o Mejah ekonomske rasti®, ki jo je v ZDA
1zdelala ena skupina MIT, slovitega Massachussets
Institute of Technology.

Gre za nenavaden paradoks, ki povzroda, da se
kakrinakol vrednostna sodba, ki jo lahko danes

izrecemo o tekodem razvoju, neizogibno spreobrne,
takoj ko ta razvoj projiciramo v bliZnjo prihodnost.

Dobro postane slabo in slabo dobro,

Danes je dobro prozvajati €im veé in izvleci
ljudi iz ckonomske bede. Toda proizvodnja do
skrajnih meja vodi v izérpanje naravnih zalog in
nezmoZnost v pribodnosti vsakomur zagotoviti
to, kar bi mu m;:n|j intenzivny, a bolje organizi-
rana proizvodnja lahko prinesla.

Danes pojmujemo kot dobro za splodni napre-
dek, da se Eloveika bitja mnoZijo: ¢loveka prizna-
vamo za ustvarjalca bogastva, '['jc:-d'.i. jutri nad pla-
nel ne bo mogel nahraniti 5 ali 7 milijard Hudi.
Vzemimo za primer gumijast balon, ki ga hodemo
napihniti, kelikor je le mogoée. Zadostuje, da pi-
hamo in znova pihamo. Balon naradéa, narasca ...
in nenadoma podéi. Presegli smo zgornjo mejo
upornosti game, torej mejno toéko. In posledica
ni, da balon, ko dosezed svo] optimum, prencha
naraiCali oziroma zmanjia svajo prostormino za
10 do 207%, da bi ponovno vzpostavil ravnotezje
in ,,polnost™ svoje natave in svoje biti, Posledica
je, da balon podi: ga sploh ni veé.

Studijo je MIT izdelal na zahtevo Rimskega
kluba (Club di Roma), Le-ta je zdruZenje dolo-
cenega stevila poslovnih fudi in znanstvenikov
iz razliénih evropskih dezel, ki so si zadali za nalo-
go skupaj razmisliti o ¢lovekovi prihodnosti, sku-
Zati razumeti in obvladati bodoénost, Leta 1968
s0 s¢ na pobudo Italijana Aurelia Pecceia, pred-
sednika zdruZenja ltalconsult, zdruZili,

Rimski klub ni nikakrina institucija; v njem
ne boste nashi delovnih skupin, komisij ali gene-
ralnih skupséin; tu ni , zapisnikov* z zasedanj:
ne izgubljajo rdece niti tako pomembnega pro-
blema. Zavraca kakrinokoli obliko organizacije,
ki bi vodila k fosilizaciji, zmanjianju kreativnosti,

I S 1 R S e

ni, je samo predstava—komunikacija, Seve-
da je ta zakon veljal ze od nekdaj, vendar

je bila komunikacija enostranska in mora-
lo je priti do odtujenosti gledalis¢a, da se

je le-to — s tem, da se je sprasevalo po vzro-
kih odtujenosti — pri¢elo sprasevati o naravi
te komunikacije ter jo nazadnje spoznalo

Zd OSNOVNO moznost svojega obstoja, Staro
gledalisce je torej lahko vzor, vendar se mora
ob spoznanju o izginuli veri danasnji teater
opreti na novo osnovo — Ze v zasnovi mora
implicirati gledaleca.

Opisana principa sta tista, s katerimi
sodobni reziserji najpogosteje koketirajo.
Koliko jim to uspe, je seveda odvisno od
talenta posameznega reziserja ter od tega,

v kolik&ni meri je tak pristop resniéna potre-
ba po uéinkovitem izrazu, Ko je Peter
Lotschak postavljal na oder ljubljanske
drame Buechnerjevega Vojcka, se je poslu-
zil nacela razkrivanja mehanizma igre z
namenom, da bi prikazal aktualost proble-
matike teksta, za katerega je drugace jasno,
da je nastal v svetu, katerega splona duhovna
struktura se je vendarle precej razlikovala

od nasega. Lepa in hvalevredna zamisel —

na zalost pa v tem primeru tudi potrebna.
Hudo je, &e nam mora reziser takole grobo
povedati nekaj, kar bi lahko z malo belj
ved¢o roko. enotnejiim principom in bolj-
§imi igralci prikazal v poldrugi uri, kolikor
je igra trajala. Buechnerjev tekst na Ziv, sodo-
ben in fe vedno veljaven nacin zastavlja
vprasanje o tem, v kolikéni meri je nujno
trplienje ¢loveka, ki je izgubil svojo iden-
titeto: kot druzbeno bitje zaradi tega, ker

je predmet najrazli¢nejsih institucij, od
druzine do vojske, eksistencialno pa zara-

di nenehoma prisotne zavesti o smrti, Te-
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sklerotiénosti, h gotovi neudinkovitosti, kakrino
kaZejo primeri mnogih mednarodnih organizacij,
ki s0 sicer ob svoji ustanovitvi polne obljub.

Studija MIT deluje kot bomba. Dobiéek in
konjunktura sta najbolj ogrofena v ZDA, kjer je
celoten druzbeno-ckonomski sistem osnovan na
kapitalizmu, Primat, ki je priznan industriji in
vrednotam, ki ZDA omogocajo obstoj in razvoj,
st namred postavlja Kot osnovno vpraganje. Sveta
dogma o gospodarskem in €¢loveskem napredku
se prek ekonomske ekspanzije nenadoma znajde
ovriena, izpraznjena kot mehur. Aurelio Peccei
ugotavija: ,Industrija — pod tem pojmom razu-
mem vsako proizvodno aktivnost — pogojuje nado
Zivljenjsko raven, toda kvaliteia naSega Zivljenja
in sama prisotnost Zivlienja na Zemlji sta odvisni
od naravnega okolja.”

Ameriska izdaja dtudije o, mejah rasti*, objav-
liena v zatetku marca (letos, op. ur.), je bila v
nekuaj dneh razprodana. Trenutno je v produji Ze
tretjn izdaja. V Franciji bo knjiga 1z8la ta mesec

zisce je na druzbeni odtujenosti, vendar

se v tekstu vsaj dvakrat na tak naéin pojavi
problem zapisanosti smrti, da spominja Ze
na moraliteto. Pesimisti¢no sporoéilo o
posameznikovih moznostih, ki nadomeséa
mirno antropomorfno podobo &loveka z
ironi¢no antropologko.

Kaj je napravil Lotschak? Ponudil nam
je sodelovanje, razpostavil je pred nas odr-
ski mehanizem, da smo bili skupaj z igralci,
sam pa se ni potrudil, da bi nasel stik z avto-
rjem. Na prostorsko sicer odliéno reenem
odru je premikal blede figure, ki so govorile
eno, pocele pa nekaj povsem drugega. Kadar
imamo klasi¢no delo, je popolnoma brezupno
¢e hoCemo vzpostaviti stik z gledalcem, pa
prej nismo uredili notranjih odnosov. Ce
gledalec igri ve¢ ne verjame, ni reGeno, da
ji ne smejo verjeti igralci.Morda je bila kriva
diskontinuiteta igre. razumljivo je, da je
dosti laze razvijati vlogo skozi daljSe dejanje,
kot pa v kratkih prizorih, kakrini sestav-
ljajo Buechnerjevo dramo. Vendar je nera-
zumljivo, da gledalis¢e, kakrino je ljub-
‘ljanska Drama, ne premore ansambla, ki
bi gel bolj v korak z — niti ne tako zelo
novimi — gledaliskimi zahtevami, Z}'v-
&nost, s katero so posamezni prizori sprav-
lieni skupaj, nihanje med ekspresionisti¢nim
in realistiénim pristopom ter okornost
igralcev — vse to je nesreénega Vojéka
spravilo v novo nesreéo — v neprepriéljivo
in negledalisko uprizoritev,

Skoda. Kajti Vojcek je tak lik, s katerim
bi se publika lahko odli¢no razumela,

Ali pa ne. Vendar to vprasanje zadeva
7e publiko,

Zdravko Dusa
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(Editios Fayard, Preface de Robert Lattes, direc-
teur de la Societe de informatique appliquee, junij
72% Hkrati bo objavijena Se v Stevilnih deZelah,
od Nizozemske do Japonske. To pomeni, da se
prepiri in zapleti Sele zaCenjajo. Francosko javno
mnenje je, odkrito reéeno, Ze dovzetno za teze, ki
iih omenjens knjiga razvija. Slovece pismo seda-
njega predsednika Evropske komisije svojemu
predhodniku g, Malfattiju, v katerem se g.
Munsholt spraduje o problemih, ki jih postavija
gospodarski razvoj v Evropi (Celoten tekst pi-
sma g, Mansholta g. Malfattiju je bil pravkar
objavijen pri zaloZbi Jean-Jacques Pauvert) in
katerih s¢ je polastil namestnik generalnega
sekretarja KPF g. Georges Marchais v Gasu
referenduma, da bi ostramotil | tehnokrate
evropske revicine", je bilo marsikje navdahnjeno
prav iz 3tudije MIT, in vse svoje argumentiranje
naslanja na dejstva, ki jih je le-ta ovrednotila,



Dejansko se z odgovornostjo ne sooéata
samo ,,big business' in veleindustrija. To je stvar
druZbe same, njenih vrednot in njenih hotenj. '
Konéno je stvar vsakega izmed nas v tem, kar
hodemo, kar Zelimo, kar pojmujemo za dobro,

To je problem vsakega posameznika, ki se nana-
{a na etiko.

G. A, Peccel popolnoma todno postavija stvan
na njihova mesta, ko pravi: | Industrija je samo
prastara roka, instrument proizvodnje drufbe, kate-
re ciljem slui, In proti tej celotni druzbi morajo
biti naperjene obtodbe, Ki jim povsod pripisujejo
velik pomen... (,,Bitka za zemljo"', avior A, Pe-
ceel, Studija je bila istogasno objavijena v Easo-
pisih Le Monde (Francija), La Stampa (Italija),
The Times (Velika Britanija), Die Welt (Zahodna
Neméija). Kajti usmerjenost in motivacije druZbe
s v popolnem neskladju z novimi dejunskostmi
sveta, posebno s tistimi, ki se zavzemajo za rede-
vanje naravnega okolja.

Toda ali ni ta rast kar najgloblje vsidrana v
Cloveku? Ali ni njeno gibanje k ,,ved™ tisto, kar
drii ¢loveska bitja pokonci? Predsednik Rimske-
ga kluba je razglasil, da to misel zavra€ajo. ,\V vseh
ciklih in %iv[jenjskih sistemih, v Eloveikem telesu,
v gozdovih in oceanih, med biologkimi vrstami, v
njthovih notranjih in medsebojnih bojih ni nidesar,
kar bi neomejeno raslo. Tu in tam opaZamo rast in
uEIadanj:, nato pa se nenadoma pojavijo sile ali dogo-
dki, ki ob pravem &asu povezrodijo upadanje rasto-
Cega, medtem ko se novi pojavi predstavljgjo v
kontinuiranem gibanju medwbnjn?s rilagajanja
in v sestavijanju naravnega okolja. Ta dinamika, to
neprestano vepostavljanje ravnoteZja sta skrivnost
in vzrok vsake evolucije, in zunaj tega ni drugega kot
rufevine ter negibnost smrti,"

lovek je zakrivil greh napuha. Imel se je za
drugaénega, neodvisnega, imel se je za gospodarja
sveta, Cepray je samo sestavni in sestavljajoci del
planetarnega sistema.

»Glavna gibalna sila moderne druZbe, izpeljana

iz Zidovsko-kriGanske tradicije, v svojih dveh verzijah,

kapitalisti¢ni in socialistiéni, je videti kot neomeje-
na vera v lastne sposobnosti in njihovo znanstveno,
tehnalogko in industrijsko realizacijo ter v njihov
kasnejdi razvof. Ta nadutost, ki zastruplja, izhaja iz
prepridania, da &lovek ni ved delek narave, ampak
gospodar sveta, ki lahko po lastni volji izk orisca
svoje kraljestvo. Homo faber je postal heroj, spo-
soben spremeniti bedo v izobilje, homo sapiens je
porinjen v ozadje. Vsa ljudstva so se tako podredils
cudeiu neomejene gospodarske ekspanzije, Hla-
stanje za materialnimi dobrinami in njihovo glori-
liciranje, postavljeno na najvigje mesto, simbo-
lizirano s PNB in spiskom potrosnje per capita,
sta simptoma sindroma rasti, katerih najstragnejda
posiedica je kontinuirano spodjedanje sposobnosti
nasega malega planeta, prenaselienega, zgubljenega
m]ver]etna ze preved bolnega, da bi lahko predi-
vel™
Eksponentna rast v omejenem
jechro problema, Da bi ilustriral {i
ntne rasti, je g. Robert Latte
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la u€inkovita in cenena sredstva za boj proti onesmi-
#evanju. Te hipoteze sicer lahko postavljame, a to
e ne pomeni, da e nam obeta roZnata prihodnost.
Z njimi le preprosto zavracamo zamudo nekaj let

in dopuitamo, da bo vzrok konéne Katastrofe eno
namesto nedesa drugega,

Ce zaloge surovin pomnoZime s itiri, s¢ bo
industrija toliko in tako dobro razvila, da nas
bo pogubilo onesnaZenje. Ce premagamo pro-
blem onesnazevanja, se bosta prebivalstvo in
industrija razvijula, dokler ne bodo izkoriéene vee
obdelovalne povriine: v tem trenutku se bo kme-
tijska proizvodnja odloéno zmanjiala, zaradi Ge-
sar bo morala upasti industrijska rast, da bi se
kapital lahko éimbolj investiral v kmetijsko
projizvodnjo, itd.

Ta model je bil in je, kakor si lahko mishmo,
izpostavljen $tevilnim kritikam, , Prepoveden,
prevec globalen, samovoljen," so govorili.
wUpostevane vrednote so le sredstva, Nihée pa
ni upo&teval njihove neenakomerne porazdelitve
po svetu.” Vse to je res. In Robert Lattes, izvedenec
na tem podrogju, je to prvi priznal. Treba je sicer
pripomniti, da je bil omenjeni model preizkusien
za obdobje 1900 — 1970 in da se je pokazal, da
je pravilen: evolucijske krivulje so enake realno
registriranin.,

Predvsem, pravi g. Lattes, so postavljeni proble-
mi tako resni, da si moramo zamisliti nutanéen
model - ali neovrgliivo dokazati, da izbrani mode)
ni toéen, Ne moremo veé Cakati in oklevati.

Kamen spotike pri vsem tem pa je realizacija
politike, ki se ji moramo podrediti, Ce s¢ hocemo
izogniti naznanjujoci se katastrofi, Potrebna je
delinicija novega svetovnega ravnoteja, stroga
kontrola rojstev, izkori$€anje samih , obresti*
zemeljskih bogastev namesto veselega zajemanja
iz Zemljinega | kapitala®™, opustitev druZbe raz-
sipnosti, promocija ekonomije ,,trajnega®, pre-
obrazba potrosniSkih teZenj in navad, da bi prene-
hali troditi, ve¢ kot proizvedemo, prenos potro-
snje iz domene materialnega, fiziénega in kvanti-
tativnega v domeno nematerialnega in kvalitativiega,
neomejencga. To so seveda veliki in lepi cilji, ki pa
predpostavljajo Eloveka, ki je vsestransko plemenit,
inteligenten, bister, odgovoren in perspek tiven
Predpostavijajo pa tudi dobro vodstvo. ,, Torej,"™
ugotavlja R. Lattes, ,,obiajni politiki in hkrati
drzavniki delujejo samo v funkcijah, ki ne pre-
segajo obzorij volilnega znaéaja. Ta obzorja so
seveda prece) tostran obdobii, na Katera bi se
morala nanatati nada razmislania in dejanja,
soocena z doloGenimi
vlju neko osnovno pr
pravkar zayedeli in ki ga
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Ljudje najega asa Zivijo dale¢ od vsega,
kar ni iz plastike, jekla, betona ali éloveskih misic,
Sodobni ljudje so tako izolirani v svojih mestiih, da
jih ve ne gane unicevanje ptic, Zivali in rastliin,

Ne bi rad moril bralea z brezkonénim nastteva
njem Katastrof, ki jih vsak dan povzrocamo v nara-
vi. To nam je znano. Vendar bom kljub temu nave-
del dva primera, ker bi bilo $koda, &e ne bi izmabili
priloZnosti, ki nas opozarja na resnost onesnazzenja
in uni¢enja nadega okolja, Od priblizno 1300 wi-
dih rastlin holandske flore je do let 1965 popwl-
noma ali skoraj popolnoma izginilo 434 vrst. To-
rej okrog 33%, Danes lahko brez dvoma trdimio,
da je prizadetih rastlin Z¢ 547%, To grozljivo nairs-
SCanje moramo pripisati vedno Sirsi uporabi pe-
sticidov,

Ker ta primer morda ni bil dovolj jasen, boym
navedel drugega, ki kaZe zvezo med floro in fuvno,
Kak3nih 20 let nazaj je bilo v rezervatu za divje
ptice Zwarte. Meer bogato rastlinje, s Katerim %o
sé hranile race in labodi. Poleg tega je bilo to ras-
tlinje pomembno tudi za reprodukcijo dolodeme
vrste slndkovodnih skoljk, ki so sluZile racam kot
glavna hrana. Zaradi onesnaZenja vode je
rastlinje zginilo v tolikini men, da najdemo dames
v rezervatu Stiri petine manj ptic kot leta 19501,
Nadi kricanski civilizaciji o¢itno ni zadodcalo krizanje
Jezusa Kristusa. Morda zveni malo nenavadno, toda
vse kafe, da nam Zrtvenih morij ni nikdar dovol).

O tem se lahko prepriéa vsakdo, ki spremlja raes-
tode unidevanje Zivalskih vrst. KriZamo Franéidka
Asitkega. Ceprav 3¢ ni mrtev, smo skoz njegove
dlani in noge #e zabili Zeblje. Pozno je. Morda welo
prepozno, toda resiti moramo svetegy Francidka v
pedobi ptic, rib, sesalcev i drugth Zivih bitjj prred
popolnim kriZanjem. Kajti ée s bo to zgodilo, ko-
pliemo jamo sami sebi,

Ekologija je znanost, ki se ukvana s poveza-
nostjo Zivih bitij in njthovega okolja. Z ckologijjo
bi s¢ moral ukvarjati vsakdo, Kade, da bo to morda
postala osrednja Znanost in da bo od njene uspeinos-
ti odvisno nadaljevanje ¢loveske viste. Odpravijjanje
onesnagenja, prepoved zastrupljanja, pametno wprav-
ljanje nadega okolja — to so alternative, in Ce jilh bo-
mo uspedno izrabili, bomo s soljudmi Ziveli boljj
stedno.

Kako naj, za bozjo veljo, ustvarimo demokrat-
&no druZbo, e v ish sapi z lastno aktivoostjo wni-
Cujemo biolofko osnovo svojeza obstoja? Ekollo-
gija ni pomembna samo zato, ker lahko zasendi| vse
politiéne in druge oblike, temved tudi zavoljo tega,
ker nas lahko pouéi marsikaj o demokruti€éni diruzbi,
Ekologija nam lepo kaze nevarnost monokultur. Cim-
bolj pisani sta flora in favna v nekem okolju, tem ma-
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HERBERT MARCUSE:

Boj za razsiritev sveta lepote,
nenasilja in miru je politiéen
boj.

Prispevek H. Marcuseja na zasedanju EKO-
LOGIJA IN REVOLUCIJA, ki ga je junija
letos priredila francoska revija Le Nouvel
Observateur.

Prihajam iz ZdruZenih drZav, in s¢ pocutim
nekoliko neugodno, du bi govoril o Ze Siroko
raziifienem ekolodkem gibanju. Tamkaj je danes
med bojevitimi grupami in S posebej med mla-
dino esnovna potreba boriti se z vsemi sredstvi,
ki 0 na razpolago bojujocim (strogo omejena
sredstval), proti vojnim zlodinom nad vietnam-
skim ljudstvom. Studentsko gibanje, ki se je ga
e proglafdamo za mrtvo ali umirajoce, aniéno
i aputiéno, je pred tem, da se prerodi v vseh
dezelah. To ni popolnoma organizirana opozici-
jit; bolj je spontanost, ki se organizira, kolikor
s¢ maore, zacasno, na lokalnih stopnjah, Toda
revalt zoper vojno v Indokini je edino opozi-
cionalno gibanje, ki ga vzpostavljeni red ne more
pridobiti zase, kajti neokolonialna vojna tvori
sestavni del globalne kontrarevolucije, ki je naj-
bolj razvita forma monopolnega kapitalizma,

Zukyj bi se torej ukvarjali z ekologijo? Zato,
ker je posilstvo Zemlje bistveni aspekt kontrarevo-
lucije. Vojna, genocid nad ljudstvom, je tudi ,,teri-
cid™, teday, ko se loti izvira in sredstev Zivijenja
sumega Ne zadoS&a ved, da se ga uniéi z Zivimi lju-
dmi: z zaZiganjem in zastrupljevanjem zemlje, uni-
Sevanjem pozdov, razstrelievanjem nasipov je treba
prepreéiti tudi eksistenco tistih, ki 3¢ niso rojeni.

Ta krvava norost ne bo sprementla zaklju€ka

voine, toda dovolj dobro izraza situacijo sodobnega
kapitalizma; kruta razsipnost produkcijskih sil v
metropoli imperializma ima za posledico kruto
razsipnost destruktivnih sil in potrodnjo uniée-
vilskih produktov, ki jih izdeluje velika vojna indus-
trija.

V zelo specifinem smislu sta genocid in tericid
v Indokini kapitalistiéni odgovor ckolofkemu revo-
lucionarnemu naporu po osvobajanju: bombe so
namerjene za preprec¢evanje ekonomske in socialne
rehabilitacije zemlje, ki jo je zavzelo ljudstvo Severne-
ga Vietnama. V Sirfem smislu pa se je monopolni
kapitalizem angairal ¥ vojni proti naravi, tako proti
clovekovi naravi kot proti zunanji naravi, Kajti zah-
teve Cedalje intenzivnejdega izkoridéanja nasprotujejo
sami naravi toliko, kolikor je tu izvir in mesto Zivljen)-
skih instinktov, ki s¢ bojujejo proti agresivnim in dest-
ruktivnim instinktom. In zahteve izkoris€anja po
stopnjah zmanjiujejo ter razsipajo Zivljenjska sredsiva:
baolj ko se kapitalistiéna proizvodnja veéa, bolj po-
staja destruktivna, To je ena izmed manifestacij
notranjih protislovij kapitalizma.

Spremeniti Elovekovo naravo in njegovo okolje,
da bi ga ,.civilizirali" — to se¢ pravi, da bi iz njiju na-
redili subjekt-objekt druZbe menjave, je bila ena iz-
med bistvenih funkeij civilizacije: podvreéi princip
raclosti principu dejanskosti, translormirati Eloveka
v instrument ¢edalje bolj alieniranega dela. Ta brutas-
Inzt in boleéa transformacija je pocasi posegla v zu-
nanjo naravo. (Gotovo je bila narava zmeraj (dolgo
Casy edina) dimenzija dela, Toda bila je tudi dimen-
Zija o nstrandela: zunanjost lepote, miru, nere-
presivinega reda, Zaradi svojih vrednosti je bila nara-
va tudi negacija druZbe menjave 2 njenimi vrednostim
profita in koristnosti,

Naravni svet je vsckakor zgodovinski svet, socialm
svel. Tako kot negacija agresivne in nasilne drufbe
je tudi pacifizirana narava delo Eloveka (moSkega in
Zenske), delo njegove produktivnosti. Torej je kapi-
talistiéna produktivnost ekspanzionistiéna v svoji
lustni strukturi: progresivno reducira naravni pro-
stor zunaj sveta dela ter organiziran in manipuli-
ran prosti &as.

Proces, ki je podvrgel naravo nasilju izkorid¢anja
in onesnaZevanja, je takoj ekonomski proces (aspekt
produkcijskega nagina), toda obenem je politien
proces. Mo¢€ kapitala se razprostira nad naravo kot
prostor reditve in uhajunja. To je totalitarna tenden-
ca monopolnega kapitalizma: individuum mora spo-
znati v naravi svojo lastno druzbo; treba je zapreti .
nevarno dimenzijo beZanja in ugovarjanja.

Na sedanji stopnji razvoja je zaéelo absolutno
nasprotje med socialnim bogastvom in njegovo dest-
truktivno uporabo prodirati v zavest ljudi, celo v
manipulirano in indoktrinirano zavest ter podzavest.

utimo in vemo, da ni ve¢ nujno Zivedi kot sredstvo
dela in alieniranega prostega &asa. Cutimo in vemo,
da blaginja ni veé odvisna od perpetuirane rasti pro-
dukcije. Revolt mladib (Studentov, delaveev, Zensk )
j¢ v imenu vrednot svobode in srede zrufitev vseh
vrednot, ki viadajo v kapitalistiénem sistemu. In ta
revolt se usmerja v iskanje naravno in tehniéno radi-
kalno drugaénega okolja, v vizijo, ki postaja baza

subverzivnih izkusenj: poskusi amerikih , komun®,
da bi vzpostavile realienirane relacije med spoli, med
generacijami, med Elovekom in naravo; poskusi, da bi
obranili zavest zavradanja in prenavljanja.

V tem politicnem kontekstu naskodi ekoloko
gibanje Jiving space" kapitalizma, razdiritev
domene profita, produktivno razsipnost. Vsekakor
je borba proti onesnaZevanju lahko pridobljena,
Kdor danes ne opominja na , refevanje okolja®, na
zaustavitev njcgovega onesnaZevanja in zastruplja-
nja, nima mnogo publicitete, Ustanovljene so
$tevilne komisije za kontrolo kriveev, Fkoloska,
prizadevanje gotovo lahko pripomore k olepianju
ukolja, k temu, da ga naredimo bolj prijetnega, manj
stradnega, bolj zdravega in potemtakem bolj znos-
nega. Oéividno je to pridobitev, je pa tudi element
napredka, kajti prek te pridobitve se zaéne na samih
prsih kapitalizma odkrivati doloéeno Stevilo potreb
in aspiracij in spreminjati odnos ljudi, njiihovih izku-
enj, njihovega obnasanja do njihovega dela. Ekonom-
ske in tehniéne zahteve so predle proti kontestaciii,
ki postavlja pod vpra&j obliko same proizvodnje in
model potrodnje,

V cedalje Sirfem smislu zadeva ekoloski boj ob
zakone, ki viadajo v kapitalistiénem sistemu: zakon
razdirjene akumulacije kapitala, ustvarjanje adekvat-
ne presezne vrednosti, profita, nujnost perpetuira-
nja od tujenega dela, izkorid¢anje. Michel Bosquet
{udeleienec zasedanja Ekologija in revolucija; op.
prev,) je to dobro formuliral: ekolodka logika je
Cista in enostavna negacija kapitalistiéne logike;
Zemije ne moremo reditl v okviru kapitatizma,
tretjega sveta ne moremo razviti po modelu ka-
pitalizma. _ : - ey
nenasilja in miru politiCen boj. Insistitanje pri teh
vrednostih, pri restavraciji Zemlje kot ¢lovedkega
okolja, ni samo romantiéna, estetiéna, poetiéna
ideja, ki se ti¢e zgolj privilegiranih: to je danes
vprafanje obstanka. Ljudje morajo sami dognati,
da je nujno potrebno spremeniti nadin prozvod nje
in potrodnje, opustiti vojna industrijo, razsipnost,
gadgete (gre za tezko prevedljivo angle®ko besedo,
ki je blizu slovenski ,,iznajdbi**; op. prev.), da biv
tem nadomestili proizvodnjo predmetov in potreb-
na opravila z Zivljenjem reduciranega dela, kneatv-
nega dela, uZivanja.

Cilj je zmeraj blaginja, ampak blaginja, ki ni
definirana s potroinjo, ki vedno narai€a po ceni
nekega Eedalje bolj intenzivnega dela, temved z
osvojitvijo Ziviienja, ki je osvobojeno strahu, suge-
njstva mezdi, nasilja, smrada, peklenskega ropota
nasega industrijskega kapitalistiGnega sveta. Ne gre
za to, da bi naredili odvratnost lepo, da bi prikri-
vali bedo, dezodorirali smrad, okrasili zapore, bank:
in tovarne s cveljem; ne gre za to, da bi oéistili ob-
stojeco druZbo, temved za to, da jo zamenjamo.

OnesnaZevanje in zastrupljevanje sta prav toliko
mentalna kot fiziéna motiva, prav toliko subjekti-
vna kot objektivna. Boj za okolje, ki zagotavlja srec-
nejde Zivlienje, bi lahko,v samih individuih okrepil
instinktne korenine njihovega lastnega osvobajanja.
Ce ljudje ne zmorejo ved razlikovati med lepim in
grdim, med tifino in ropotom, ne poznajo ved bi-

V konéni analizi je boj za razéiritev sveta lepote,
stvene kvalitete svobode — srece, Takrat ko postanc
okolje bolj okolje kapitala kot éloveka, sluZi narava
za utrditev ¢loveskega suenjstva. Ta stanju imajo
svoj izvor v baznil institucijah vzpostavijenega sis-
tema, ki mu je narava najprej objekt profitnega
izkoris¢anja,

Taka je notranja nepremostljiva limita vse kapi-
talistiéne ekologije. Resniéna ckologiju se izteka
v borbo za neko socialistiéno politiko, ki mora
obenem v procesih proizvodnje in v pohablieni
zavesti individuov uspeti, da zadene korenine
sistema,

Le Nouvel Observateur, 3t 397; 19, junija 1972
prevedel pavle zgaga

IZ EKONOMSKO
-FIIOZOFSKIH
ROKOPISOV

Clovek je generiéno bitje, ne le v tem ko za svoj
fredmd rakticéni in teoretiCno naredi rod, tako svoj
astni rod kot rod drugih stvari, ampak — in to je le
drugaCen izraz za isto stvar — ampak tudi viem ko
je do samega sebe v takem odnosu kot do zdajsnje-
ga Zivega rodu, vtem Ko je do sebe v takem odnosu
kotdouniverzalne ga, zatorgj svobodnega
bitja.

Generiéno Zivljenje obstaja i pri éloveku i pri
Zivali fiziéno najprej v tem, da Zivi Clovek (kot
Zival) od neorganske narave, in kolikor je élovek
univerzalnejsi od Zivali, toliko univerzalnejie je ob-
modéje neorganske narave, od katere Zivi, Kakor
rasthinstvo, Zivalstvo, kamenine, zrak, svetloba
itn. teoretiéno tvorijo del ¢lovelke zavesti, de-
loma kot predmeti naravoslovja, deloma kot
predmet umetnosti — njegova duhovna neor-
ganska narava, duhovna hrana, ki jo mora za udi
vanje in pripravijanje ele pripraviti — tako tvori-
jo tudi prakti¢no del Eloveskega Zivljenja in Elo-
veike dejavnosti. Fiziéno Zivi €lovek le od teh
naravnih produktov, pa naj se Ze pojavljajo v ob-

liki hrane, kurjave, obleke, bivaliiZa itn, Clove-
kova univerzalnost se praktiéno kaZe ravno v
univerzalnosti, ki naredi vso naravo za njegovo
neorgansko telo, tako kolikor je ta 1) nepo-
sredno sredstvo za Zivijenje, kot tudi kolikor 2)

je materija, predmet in orodje njegove Zivljenske
dejavnosti- Narava je €lovekovone o r g ansko

t ¢ | o, namred narava, kolikor sama ni ¢loveiko
telo. Clovek # i v i od narave, to pomeni: narava

je njegovo t e 1o, s katerim mora ostati v trajnem
procesu, da ne bi umrl. To, da je Elovekovo fiziéno
in duhovno Zivljenje povezano z naravo, nima druge
ga smisla kot, da je narava povezana s samo seboj,
"kajti Elovek je del narave.

Viem ko odtujeno delo Eloveku 1) odtujuje naravo,

2} samo sebe, njegovo lastno dejavno funkcijo, nje-
govo #ivijensko dejavnost, odtujuje Eloveku njegov
rodigenceriéno Zivljenjemunarediza
sredstvo individualnega Zivljenja, Prvi¢ odtujuje
generiéno Zivljenje in individualno Zivijenje, in
drugié naredi zadnicga v njegovi abstrakciji za
smoter prvega, prav tako v njegovi abstraktni in
odtujeni obliki. (str. 307 /308)

Ravno v obdelavi predmetnega sveta se zatega-
delj €lovek %ele dejansko izpricakotgeneriéno
bitje. Ta proizvodnija je njegovo delovno generi-
éno Zivljenje. Po nji s¢ kaZe narava kotnjegovo
delo in njegova dejanskost. Predmet dela je zate-
gadeiupredmetenje ¢lovekovega
generiénega Zivljenia: viem ko se élo-
vek podvaja ne samo intelektualno kot v zavesti,
ampak ko se podvaja delovno, dejansko, in zate-
gadelj opazuje samega sebe'v nekem od sebe ustva-
rienem svetu, Viem ko zatorej odtujeno delo élove-
ku iztrga predmet njegove proizvodnje, mu iztrga
njegovogeneriéno Zivljenje, njegovo de-
jansko generiéno predmetnost, in spremeni njego-
vo prednost pred Zivaljo v to pomanjk ljivost, da se
u';}ugudtugne njegovo neorgansko telo, narava. (str,

)

Videli smo, kakden pomen ima pod predpostay-
ko socializem b o g a t o s t ¢lovedkih potreb in
potemtakem tako nekinov nacin proiz
vodn jekakor tudi nekinovpred m et pro-
izvodnje. Novo potrjevanje ¢ | o v ¢ § k ¢ bitne mo-
€l in nova obogatitev E loveikega bistva.
Znotraj privatne lastnine obratni pomen, Viak
Clovek spekulira na to, da bl drugemu Eloveku
ustvaril n o v o potrebo, da bi ga s tem prisilil k
novi Zetvi, da bi ga postavil v nove odvisnost in ga
sapeljal v nov nadinu Zivanjains tem ekonom-
skega propada. (str. 345)

Potreba po denarju je zatorej resniéna, od naci-
onalne ekonomije producirana potreba in edina
potreba, ki jo le-ta producira. (str. 346)

Celo potreba po svobodnem zraku pri delaveu
prencha biti potreba. Clovek se vrne v bivaliiée v
votlini, ki pa je zdaj zastrupljena z mefitiénim ku3-
nim dzhom civilizacije in v kateri prebiva le §e
nestalno, kotv nekaki tuji sili, ki se mu lahko
vsek dan odtegne, iz katere ga lahko, &¢ ne plada,
vricjo ven. To mrtvasnicomora pladati (..)
Svetloba, zrak itn,, najenostavnejfa Zivalska
snaZnost za Eloveka ni ved potreba, Umazanija,
to zamoévirjenje, trohnenje Eloveka, smradmni
o d tok (1o je razumeti dobesedno) civilizacije
postanc zanjZivljenski eleme nt Nobe-
den izmed njegovih Cutov ne biva ved, ne samo ne
na svoj Eloveski nain, ampak nanekineélove &
k i in zato niti ne Zivalski nagin. (str. 347)

Nacionalna ekonomija, ta znanost bo gastva,
je zategadelj hkrati znanost odpovedi, stradeia,
varéevanja,indejansko pride do tega, da
Clovekuprihranicelopotrebo po &istem
zrakualifiziénem gibanju. (str, 348/349)

Nujnosti tega, da nahaja celotno revolucionamo
gibanje svojo prav tako empiriéno kot teorctiéno
osnovo v gibanjuprivatne lastnine, ekono-
mije, ni tezko sprevideti. str. 333)

- POTreTen

K omunize¢em kot pozitivna odprava p r i-
vatne lastninekotélovesike sampo-
dtujitveinzatokotdejanskoprisvajanje
Eloveikega bistva po €loveku in za Eloveka;
zategadelj kot popoln, zavestno in znotraj vsega
bogastva dozdajinjega razvoja nastali povratek clove-
kazasebekotdruZbenega, ti. élovelkegn
Eloveka, Ta komunizem je kot dovrien naturalizem
= humanizem, kot dovrien humanizem = naturali-
zem, jeresni ¢ en razplet spora med clovekom
in naravo ter €lovekom, resni¢en razpad spora med
eksistenco in bistvom, med upredmetovanjem in
samopotrjevanjem, med svobodo in nujnostjo, med
individuom in redom, Komunizem je refena uganka
zgodovine in ve, da je ta refitev. (str. 332/333)

(Navedenopo: Kar!l Marx:Ekonomsko
filozofskirokopisi;vK. Marx-F.
Engels IZBRANADELA Lzvezek;
Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1969.)
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VZAJEMNA POMOC

DKP (agencija Dr2i kot pribito) — Iz
neuradnih virov smo izvedeli, da namerava
palestinska organizacija Crni september pri-
rediti za svoje ustaske kolege serijo pouénih

predavanj na temo ,.teror v danadnjem svetu®

Predavanja bodo popestrili s praktiénim po-
ukom. V ta namen so si od §vedske viade
izposodili dve letali tipa boeing 707, eno
drzavno kaznilnico in enega jugoslovanskega

MORDA SE yaM TO

zpi SMEEUD'T.DDH

POLASI s€ Bomop
VSE  uavabiL

ataseja

(Tezka sapa, satiriéni in humoristi¢ni
list drustva komunarjev FSPN, §t. 1)

Ja, ja! Imamo pa $e vest, da misli drustvo
dobi¢komanov prositi Tezko sapo za stro-
kovni nasvet, kako se s finto na prvi strani
proda ¢imve¢ izvodov. Vedo ze, da gre
1o na raéun kakénega prepira. toda niso
cisto gotovt: |V tem je nekaj vec!™

m. p.

tribuna

Studentski list
Izdajatelj IO S8 LUZ

LJUBLJANA, TRG REVOLUCLIE 1

PRIIMEK IN IME:

NASLOV: .

Naroéam 3Studentski list »TRIBUNO«, Celoleina naroénina je 25 din.

Narofnino bom poravnal takoj.

HVALA!

Podpis:
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POVPRECEN STUDENT VISJEGA LET
NIKA

Povpreéen student vigjega letnika ima
povpreéno oceno osem. Ob vpisu na faku-
lteto od §tudija fizike pri¢akuje, da bo dobil
teoretsko in eksperimentalno znanje za delo
v inititutih. Kasneje svoje mnenje spremeni
in se nameri po konéanem §tudiju zaposliti
v tovarni. Vzdrzujejo ga starsi, ima pa tudi
itipendijo. Predavanja in vaje obiskuje redno,
studira sproti in si pridno zapisuje predava-
nja. Ti zapiski so mu pozneje najpomemb-
nejsa opora pri studiju za izpite

Povpreéen §tudent ni preve¢ zadovoljen s
konceptom snovi, ki se predava. navdusen pa
je nad odnosi med uéitelji in §tudenti. Pro-
stega ¢asa mu primanjkuje in tudi bolj pore
dko bere literarna dela. Tudi v §tudentskih
organizacijah ne sodeluje, je pa pripravljen
sodelovati,

Boris Vedlin

( List. glasilo $tudentov fizike na oddelku
za matematiko in fiziko, FNT, it. 2)




