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izdajateljski svet, so posamezna dela v Knjiznici Glasnika
SED urejali razliéni uredniki in urednice, tehni¢no urejanje
pa je potekalo pri Glasniku. 1zid vsake Stevilke Glasnika je
bil za nas vedno neke vrste praznik, ki ga je fakultetni del
urednistva vedno obelezil najmanj z nekoliko dalj$imi »ka-
vami« in razpravo v bliznjem bifeju. Iz leta v leto smo pri-
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dobivali nove naro¢nike, tudi iz drugih strokovnih okolij, kar
je bil dokaz aktualnosti Glasnika in tudi njegovih knjiznih
izdaj. Med naroéniki so bili tudi Studentje, saj smo jim po-
gosto poudarjali, da sodijo objave v Glasniku in Knjiznici
Glasnika SED med tudi izpitno literaturo!

Marko Terseglav*
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Marko Terseglav (urednik Glasnika SED 19821985,
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Prvi urednik Glasnika SED Janez Bogataj je sprozil
oblikovno in vsebinsko »revolucijo«, ki smo jo uredniki za
njim skusali nadaljevati in nadgrajevati. Misel stalnica v Casu
mojega urednikovanja je bila, da bi bil Glasnik res glas vseh
etnologov, informacijski bilten Slovenskega etnoloskega
drustva (SED) in strokovni Casopis. Ker je izhajal Stirikrat
letno, naj bi postal tudi najazurnejsa etnoloska strokovna
publikacija, odprta za vse, Se posebej pa za mlade etnologe,
ki takrat za objave svojih ¢lankov niso imeli toliko moznosti
kot danes. Isti misli sem sledil tudi kot urednik Knjiznice
Glasnika SED, v katero sem hotel zajeti najboljse etnoloske
diplomske in magistrske naloge in take monografije, ki bi jih
lahko kot u¢no gradivo uporabljali Studentje etnologije in
kulturne antropologije.

Ker je Glasnik izhajal periodi¢no, smo zaceli objavljati
kroniko dogodkov v druStvu in dela posameznih ¢lanov
(sestanki, posvetovanja, razstave itn.), in to po dnevih,
tednih, mesecih. Tako smo dobili celovit pregled, kaj se je
na etnoloskem podroc¢ju dogajalo po celi Sloveniji in v za-
mejstvu. Nismo popisovali le drustvenih dejavnosti, Ceprav
je bilo teh najve¢, ampak smo zeleli javnosti pokazati priza-
devanja vseh etnologov v ustanovah in tistih zunaj njih. Kro-
niki so ob koncu leta sledila Se porocila etnoloskih ustanov in
v njih zaposlenih etnologov. S tem smo ustvarili res obSiren
pregled naSega dela. Kronika in porocila pa so pozneje po-
stala tudi kazipot predlagateljem in tudi sami Komisiji za
Murkova priznanja.

Zanimiva in med kolegi dobro sprejeta je bila tudi rubrika
Zgodovina etnologije v slikah in zdi se mi, da bi bilo o njej
spet dobro razmisljati.

Med mojim urednikovanjem sem si zadal Se neuresni¢eno
nalogo spodbuditi Zivo in sprotno etnolosko »novinarstvo« —
¢lani naj bi objavljali intervjuje, kolumne, ocene dogodkov in
porocali o razpravah v ozjih etnoloskih krogih, o drugacnih
mnenjih, torej v zZivo zajemali vsakdanje etnolosko vrenje.
Po nekaterih druStvenih sestankih, simpozijih, polemikah se

je izkazalo, da imajo ¢lani $e dodatna videnja in mnenja, ki
jih niso mogli javno predstaviti, zato smo jih hoteli zajeti v
Glasniku. Vedel sem, da ¢lani niso najbolj piSoci, zato sem si
zelel njihova mnenja pridobiti z »zivim novinarstvom« in jih
vkljugiti v Glasnik. Zal ni §lo. Zato pa je bila Zelja vsakega
urednika Glasnika, da objavi ¢im popolnejse diskusije z
razli¢nih etnoloskih sreCanj, simpozijev itn., tudi vse pole-
mike. Uvedli smo zvo¢no snemanje vseh diskusij, ki smo jih
potem lahko celostno objavili v Glasniku, kar je bilo Se po-
sebej pomembno, sploh v 80. letih, ko je bil SED glavno gi-
balo vsega etnoloskega dogajanja pri nas in smo poleg s po-
svetovanji in srecanji nadaljevali tudi z vsakotedenskimi te-
matskimi sestanki v Glasbenonarodopisnem institutu. Takrat
je bilo Zivo tudi interdisciplinarno sodelovanje ter spozna-
vanje med etnologijo in humanisti¢nimi in druzboslovnimi
vedami, ki jih je pricel SED (etnologija in ... arhitektura,
antropologija, slavistika, folkloristika, zgodovina itn.). Vse
to smo zabelezili v Glasniku ali v Knjiznici Glasnika SED,
ki je tudi prvi¢ v etnoloski zgodovini Slovenije in Jugosla-
vije vnaprej, tj. pred kongresom objavila vse referate (tako
tudi za simpozij o Streklju in Murku), zato da bi bila po-
svetovanja res posvecena le razpravi, ki je bila pozneje tudi
objavljena. Zelja je bila, da bi objave, predvsem v Glasniku,
odsevale razli¢na mnenja, »$ole« in vse metodoloske smer-
nice. V zivih diskusijah in tudi v Glasniku sem celo sam
»provociral« navzoce oziroma bralce, saj sem hotel pridobiti
razli¢na mnenja in poglede, pa tudi priti so spoznanja, kako
razli¢ne »Sole« znajo utemeljevati in zagovarjati svoje ideje
in jih strokovno podkrepiti. Moram reci, da tovrstne diskusije
in tudi strokovne polemike danes pogresam. Polemiko danes
razumemo, in tudi v drugih strokah je enako, kot »napad« na
dolo¢eno osebo, strokovno izzivanje pa imamo za napadal-
nost, ne pa kot razjasnjevanje morebitnih strokovnih dilem.
Zato se zapiramo, strokovne diskusije pa zamirajo, kar je
Skoda. Ostale so le kuloarne debate osebnostne narave. A z
»Zivim novinarstvom« bi tudi te lahko objavili.
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S financiranjem Glasnika so bile vedno tezave. V »mojem«
¢asu smo se na kulturnih skupnostih celo borili za prezivetje
in obstoj. Da smo strokovno glasilo resili finan¢nih in bi-
rokratskih zank, smo ob zavedanju, da Glasnik nujno potre-
bujemo, uredniki postali tudi »tehni¢ni uredniki«, obliko-
valci, lektorji, kurirji, lepilci znamk in razposiljatelji, hkrati
pa Se »animatorji« etnologov, da so posiljali prispevke.
Vcasih sem si govoril, da mi je Glasnik unicil hrbtenico, ko
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sem ga nosil na posto, in tam sem vcasih tudi sam kupil pise-
mske ovojnice, da sem ga lahko razposlal. A to me ni motilo,
z vsako izdano Stevilko me je kot urednika bolj motilo to,
da smo etnologi nepismeni. O stroki in druStvenem delu
sicer veliko govorimo in razmis§ljamo, a o tem premalo (za)
piSemo. Spet bi tu pomagalo le »Zivo« in morda »bezajoce«
novinarstvo, da bi iz kolegov izbezali njihova mnenja in
poglede.

Nasko Kriznar*
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Ob spominjanju na moje urednikovanje Glasnika SED mi
najprej pride na misel ugotovitev, da sem bil verjetno zadnji
urednik, ki so mu v tiskarni besedila postavljali s svin¢enimi
¢rkami, slike pa kliSirali na cinkovo plosco. Odtise je obliko-
valka razrezala in postavila v t. i. »§pegu, ki je odtisnjen
prisel v korekture. Nato so nase popravke spet popravili v
svin¢enem stavku. To je bil silno impresiven delovni proces
nastajanja publikacije, ker je vkljuceval veliko vmesnih po-
stopkov, ki so danes vsi skriti v racunalniku, tedaj pa so se
odvijali fizi¢no pred nami kot kakSen delovni spektakel. Pri
tem mi je bila v najve¢jo pomo¢ Cveta Stepancic, arhitektka
in oblikovalka. Sprva je bila blizu, v pisarni SAZU, pozneje
pa se je preselila na Kras. Omenjeni tiskarski postopek je
zahteval, da sem se moral osebno oglasiti pri njej, da sva
dorekla korekture, oblikovanje, naslovnico itn. Prava telo-
vadba! Zato smo bili uredniki vedno v dobri fizi¢ni kondiciji.
Ce ne k Cveti na Kras, sem pa moral hoditi s korekturami v
tiskarno k stavcu. Najhuje je bilo to, da v korigirani svinceni
postavitvi ni bilo ve¢ mogoc¢e manipulirati z besedili in sli-
kami, vstavljati novih fotografij, jih premescati ipd. Upam,
da sem s svojim spominjanjem nagovoril bralke in bralce
digitalne dobe, da bodo empati¢no dojemali stare medijske
tehnologije, da ne reCem kulture, ki je zdaj zgodovina.
Oblikovalka mi je pomagala uresniciti tudi zamisel o manjSem
formatu Glasnika, ki se je potem obdrzal, vsaj mislim, $e v
mandatu moje naslednice v urednikovanju Glasnika Majde
Fistrove. Sprememba formata se mi je zdela takrat nujna. Po
eni strani je naredila publikacijo bolj kompaktno in je kljub
tankim platnicam na knjizni polici stala pokonci, po drugi
strani pa sta manjsi format in malce bolj dodelana podoba
iznicila obcutek, da drzi$ v roki interno glasilo, ki si ga dobil
ob pogledu na prejsnje tanke Stevilke Glasnika v formatu A4.
Za zmanjSanje formata smo torej imeli argumente, medtem
ko jih za vnovi¢no povecanje ni bilo prav veliko, razen ce
je bil argument Zelja uredniStva, da zaznamuje svoj mandat.
Resnici na ljubo je sedanja oblika Glasnika, ko se je ta ode-
belil, spet dokaj funkcionalna in Glasnik spet stoji pokonci
na knjizni polici. Dodal bi le, da je »moj« stal bolje.

V ozadju oblikovnih sprememb je bila Zelja, da bi Gla-
snik postal tehtnej$a publikacija, ki bi lahko nekaj pomenil
tudi ljudem zunaj etnoloske srenje. Ni zelel ve¢ samo
obvescati ¢lanov Slovenskega etnoloskega drustva o doga-
janju v stroki, pac pa je zelel o tem dogajanju in dosezkih
obvescati tudi SirSo (strokovno) javnost. TehtnejSe razprave
so bile jasneje kot prej locene od poro€il, recenzij in obvestil.
V prejs$njih Glasnikih so uredniki na koncu publikacije obliko-
vali (sramezljivo) rubriko Contents, v kateri so bili objav-
ljeni povzetki nekaterih ¢lankov v angles¢ini. Mi (s ¢imer
mislim na naSe urednis$tvo) pa smo uvedli prakso, da imajo
vsi tehtnejsi ¢lanki krajSe ali daljSe povzetke v tujem jeziku.
To je pozneje vodilo k zamisli o mednarodnih Stevilkah Gla-
snika, ki pa smo jo uresni€ili samo v ¢etverni Stevilki letnika
1988. Mednarodna izdaja Glasnika bi namre¢ potegnila za
sabo Stevilne spremembe, ki jih takrat nismo zmogli, na
primer mednarodni uredniski odbor, recenziranje prispevkov
in vecje stroske za kakovostno prevajanje.

Do prve v celoti angleske ¢etverne Stevilke Glasnika je prislo
po zagrebSkem kongresu IUAES leta 1988. Tam sem bil
organizator simpozija Visual research strategies — Visual
anthropology in the 80s. Z Jayem Rubyjem, prvim urednikom
revije Visual Anthropology, prve mednarodne periodi¢ne pu-
blikacije Komisije za vizualno antropologijo, sva si razdelila
referate s simpozija za objave v »svojih« publikacijah. V
nasi mednarodni $tevilki je bilo objavljenih osem referatov
znanih vizualnih antropologov, s katerimi sem obdrzal stike
do konca svojega sluzbovanja v Avdiovizualnem laboratoriju
ZRC SAZU. Ti stiki so pozneje koristili tudi mojim ko-
legom na podrocju etnografskega filma. Vplivali so na razvoj
vizualne antropologije in etnografskega filma v Sloveniji, na
razvoj Poletne Sole vizualnega in na razvoj festivala Dnevi
etnografskega filma, kjer smo prvo Plaketo Nika Kureta po-
delili prav dvema znancema z zagrebskega simpozija, Asenu
Balikciju in Allison Jablonko. Izku$nje z organiziranjem
mednarodnega simpozija vizualne antropologije so mi poz-
neje zelo koristile pri organiziranju $tevilnih znanstvenih
konferenc.
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