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48. SKUPNE SEJE MESTNEGA ZBORA IN ZBORA PROIZVA-
JALCEV MESTNEGA LJUDSKEGA ODBORA GLAVNEGA
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Sejo je vodil dr. Marijan
Dermastia, predsedoik MLO.

S.Z‘;'Pi-ﬁnilk seje je vodil Silvo
Wie, tajnik MLO,

b_zn overitelja zapisnika sta

ila izvoljena JoZe Kavéid in

022 Bel¢ié.

Seja je bila sklepéna, ker je
bilo or.f 67 odbornikov mest-
Ntga zbora prisotnih 58 in od
37 odbornkov zbora proizva-
Jaleey 44,

. Tajuik MIO je porotal, da
€ bilo na zadnjih sejah ljud-
Skega odbora {od 37. do 46.

1¢)  sprejetih skupaj 240
lépoy od teh so bili vsi iz
) eni razen ftrinajsiih, ki so
i*é“v(lul_-rm izvrieni in‘so v re-
¢ an,Lu. Nato je porofal, ka-
iri sklepi $e niso izvrieni in
¢ navedel vzroke,

Porotilo je bilo soglasno
;‘ijetu,
Nato je bil soglasno sprejet
*ﬂMniik 47, skupne seje.

Soglasno je bil tudi sprejet
naslednji

IDDNEVNI RED: Ny

1. Razprava o predlogn Ini-
ciativnega odbora o Fformira-
nju komun,

RAZPRAVA 0 PREDLCGU

Razpravo je otvoril tov. dr.
Dermastia, predsednik MLO,
kakor sledi:

l'ovaridi odbornikil Na zad.
nji seji sem v kratkih értah
porotal o delu lniciativnega
odbora za formiranje komun
m skupnosti komun na pod
ro¢ju  Ljubljanc-mesta  in
Ljubljane-okolice ter zakljud-
ke do katerih je Iniciativmi
odbor prifel, Hkrati pa so bi-
1i wsi ti zakljucki Iniciativoe-
ga codbora objavljeni v treh
stevilkah »Glasnikas. YV eni §t,
je bil objavljen predlog o te-
ritorialnem formiranju komun
2z glavnimi potrebnimi podai-
ki, v dveh nadaijnih Stevil-

 VABILO

Na 49, skupno sejo mestne-
zhora in zbora proizva-
jolcev MLO

- Na podiagi 89. élena Zakona
:I Judikih cdborih mest in
®Sinil obéin sklicujem

4, SKUPNO SEJO
pmlesln_c a zbora in zbora
‘imvajn cev Mestnega ljud-
Li 4 odbora glavnega mesta
3“ jane, ki bo v petek, dne

o Mdecembra 1954 ob 1630 v
18 dvorani  Magistrata,
Iubljana,

Predlogan je naslednji

DNEVNI RED:

. Poroéilo Sveta za notra-
lfe zadeve o prometu v Ljub-
kn“i; (Objavljeno w »Glasni-

Ye 8t 7 due 26. okt, 1934

azprava in sklepanje o
:ﬁ.l‘*ku’ o prodaji stanovanj-
]J'llh big iz sklada splo3nega

.‘.:I"-*klc;.m premosZen ja.

« Mazprava in sklepanje o
Qilnﬁhuh o proglasitvi Dedje-
: Okrevalidéa  Siljevica

“:l»ljwwu in Otroskega okre-

M5Ca  »Staneta Zagarja,c
i jubelj za finanéno samo-

Yitn zavoda,

g Gt_)s1:m!anrskc zadeve,
M, Sklepanje o  porotilu
je“ﬂllutm.:—hmmilr-tnc komisi-

b, Personalne zadeve,

oroak ljudski odbor ima
2ico  pismeno  predlagati
fememho  ali  dopolnitev

vnega reda.

ke orebitno odstotnost javite
Ky Pivinski  pisarni

r(!.‘i[jn 5
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stha  3t, (!v-ln*fml

kah pa predlog staluta komun
v okvira Ljubljane, Danes ni-
mam  posebnih  pripomb . in
ymrislim,  da lahke preidemo
takoj na razpravo o predlogu
ilnicialivlwga odbora in mna
sklepanje o tem predlogu.

Franc Sitar: Terenski od-
bori SZDL in ostale teren-
ske organizacije na posamez-
nih terenih so Ze zafele raz-
ravlijati o predlogu glede
ormiranja komun na opdroé-
ju MLO Ljubljana, Vendar se
mi zdi, da je bila vsa ta in-
formacija v ¢asopisih presla-
ba, da o vsem tem volivei v
celoti miso bili dovolj infor-
mirani, predviem glede raz-
‘mejitve  posameznth komun.
Tako si n. pr, terenska orga-
nizacija SZDL Trnove ni bila
na jasnem, kjer gre meja ta-
ko imenovane Komune Cen-
ter, ker jo bilo v obrazlozitvi
zabeleZeno, da spada del k.
o. Trnovo |lmd Rakovnik, kam
naj bi spadal ostali del, k, o.
Trnovo pa v obrazlezitvi m
povedano, Pojasnil sem jim,
da spada osluﬂi del k_ 0. Trno-
vo pod komuno Center, s tom
so se zadovoljili. Prvoino so
bili mnenja, da spada ta del
pod Rakovaik, s fimer se niso
strinjali, Rekli so;, da_mimajo
wié skupnega ne z Rakovni-
kom ne 2z ludnikem in z

[7anci in da ta del bolj gra-!

vitira na samo mesto, Mislim,
da bi bilo treba nepraviti po-
drobnejio chrazloZitev glede
poieka mej in da bi morala
diskusija Ze danes nckazali,
fkje naj bi pulc-.]'.ult'! meje po-
jsameznih komun, Na ta nadin
tbi na zborih voliveev laZe roz-
tpravljali in pnid dejansko
Ina dan 8 kn'aL.‘ vimi predlo-
st Tudi zaklintke iz vsega
tega bi na {a natin laZe izne-
sli _na #wrih toliveey,

2, Razprava in sklepanje o
odloku o obveznem {luore-
grafiranju prebivalecev na ob-
mocju glavnega mesta Ljub-
ljane-

3, lzvolitev zastopnika mest-
nega ljudskega odbora v Uni-
verzitetni svet,

4, Razprava in sklepa
manjiih  gospodarski
vah.

5, Personalne zadeve.
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2

0 FORMIRANJU KOMUN

BoZo Mravlje: Na nafem fe-
renn  je stvar obravnavala
SZDL. Jasno je, da so se
javile gotove stvari in volive
e se nekuko miso mogli stri-
njuti s tem, da bi teren Drav-
ije pripadal Sentvidu. Teren
Dravlje je pooblastil mene
in funkecionarja iz Siike, naj
vs50 stvar razloZziva pred skup-
iCino MLO. Stvar je taka, da
teren  Dravlje ne  gravi-
tirajo k Sentvidu in da spa-
dajo, te je ze potrebno, prej
k Siski kot pa k Sentvidu, ker
je precej ved ljudi zaposlenih
v Siski, odnosno Ljubljani in
u o?,ravljujo tudi druge po-
sle, V primeru, & bo to po-
trebno, bi se morali Zrivovati
na_onj stranj za prikljuditev
k Senivida namesto k SiZki.
Strinjam se s tem samo v fem
(primeru, &e je to res potreb-
no drugale ne,

Ilvo Valenéié: Na 45 in 46.
volilni enoti je SZDL. prav ta-
ko rapravijal o formiranja
komun, Poleg tega je pa o
tem razpravijal se s ko-
lektiv na terenu konkreino o
komuni »Krume, Pripomb ni
bilo drugih kot te, ki so se
nanasaie na skupni narodni
dchodek in narodni dohodek
na prebivalea. Gledah so na
sivar tako, da ta komuna ne
bo imela pravega Zivkjenja,
vendar so se strinjali z naslin
pojasnilom  da se gsnuje ko=
muna tudi na nafem kKoncu,

Ivan Kristan: Za 16. in 17.
volilno  enoto je bil sklican
sestanck SZDL. Na njem smo
priskh do zakljutka, da so
doloena nalelna  vpradanja,
ki jih je treba razéstiti, Na
terenu nisp namred popolno-
ma jasni pojmi, cziroma raz-
lika med nukdunj'hm.i rajoni
in sedanjiumi- komunami. Sicer
pa okrog lega kakih teritori=
aluibh vprasanj ni bilo, Vsi pa
so bili muenja, da vse l)ku{i-
fke komune, ki so sedaj pred-
videne, gravitirajo k centru.
Io je bilo zlasti poudarjeno
glede trzovinske inZpekeije,
ki bi morala biti centralizira-
na ali decentralizirana, da bi
ne prisle do nekih nemogolih
podraZevanj, zlasti glede cen.
Gavorili so tudi o komunal-
aih napravah, Te v glavnem
rravilirajo iz cenira navazven,
I'e je vaZzne vprasanje, o ka-
terem bi bilo freba veliko ved
nisuti, kol pa se_je pisalo,
Pialic nesiaja vprodanje gle-
de elektrifne encrgije, ki
zlasti v cenirn zelo pomanj=

1C

kljiva, VpraSanje je sploh,
oliko bi imela skupnost ko-
mun glede tega vprad. vpliv
{pa ostale komune. Prosim s
tem v zvezi za pojasnilo, da
bomo te stvari na zborih vo-
Jiveer lahko obravnavali,

Viktor Beliés Teren RoZna

dolina naj bi se redlogu
laiciatinega udbmg;o o il O‘Gm
dva dela: en del naj bi pri-

s8¢l pod komuno Cenier, drugi
pa pod komuno Vie. SZD
icrena RoZina dolina je prot
temu, da bi se teren delil. Se-
da[; Je vprasanje, ali bo nad
del prisel pod komuno Vid
lali pod Center. Smo za to, da
‘spada ves teren pod eno ko-
mMuno,

Ostoj Tuma; Predvsem mi-
slim udariti viis s sestan-
kov, ki smo jik imeli na te-
rena in sicer:

Pojem komun $c ni jasen in
diskusija o tem se je na te-
renu Sele pravzaprav zadela.
Eno je golevo: prav imajo to-
|varisi, ki svarijo pred odlo-
‘Citvami na hitro roko.

Predlog Iniciativneza odbo-
ra razbija Ljubljano na osem
komun, Vpradal bi, zakajr lz
matersala, ki je na razpolago,
Ije razvidno, x.éi iz dveh razlo-
'gov: prvi¢, ker se bojimo, da
bo mesto s svojo vetjo go-
spodarsko motjo previadalo
nad okolico, in drugié, ker se
nam zli, da MLO nima za-
dostnega  stika s prebival-
sivom in se¢ mu hofemo na ta
na¢in priblizati in omogoditi
ve¢jo udelezbo drzavijunoy
pri_upravljanju, lz teh dveh
razlogo delimo naravano, eko-
nomsko teritorialno in  poli-
titno celino umetne na nesa-
mostojne parcele, ki bodo pa
le moéno navezaue ena na
drugo.

Veliko mesto je celota, ki je
ni mod razbiti v vel samostoj-
nih komun. Razen tega ivori ve-
liko mesto s svojo 3iroko okoli-
co, ki gravitira k njemu, gospo-
darsko celbto, ki lahko tvori z
njim skupnost komun. »Ob&ine
znoiral mesta ne morejo biti
samostojne komune,« je dejal v
svojem govoru tov. Kardelj,

Mi zamenjavamo administra-
tivne tefave in pot, kako MLO
gribliZati prebivalcem, kar je
oboje le zgolj vprafanje tehni-
ke, z bistvom, da je oblina —
komuna osnovna drufbena go-
spodarska skupnost, ki se hote
sama upravijati.

Iz predloga je razvidno,
Iniclatival odbor mni siguren pri
delitvi Ljubljune. Govori n. pr.
le »priliéno samosiojni gospo-
darski bazi ali dokaj samostoj-
nih enolah,« ker se zaveda, da
so predlagana podroéja motno
vezana med seboj.

Refevanje urbanizma, komu-
nale in sliénih skupnih zadev
mestnega obmotja Inicialivnl
cdbor prepuita skupnim zavo=-
dom in podjetiem, ker je jasno,
!da to dale® presega kompetence
ah%in, nl pa to spet stvar, ki za=
deva skupnost komun, Navede-
na vprasania refuje podjetie la-

da’

vene posege pa mora potem le
opraviti neki organ oblast, in to
je lahko samo skupnost komun.
NaSa skupitinska praksa doka-
zuje, da je teh problemov do-
volj. Z refevanjem internih pro=-
blemov mesta bo skupnost ko=
mun le izgublla splodno vodstve=
no, regulatorno in koordinacij-
sko vlogo. Kamnitana ali Litij-
tana n. pr. ne bo zanimal ljub-
ljanski zelenl pas all mestna
kanalizacija itd., moral pa bo o
tem odlodati.

Nekega vmesnega organa ne
more bili med komunami in
skupnostjo komun, Iz tega izha-
ja, da je lahko Ljubljana samo
ena zakljuéena komuna, L. j. ena
celota. Delitev Ljubljane je mof-
na le na zakljulene enowe z last-
nim centrom, kakor so Polje,
Sentvid, mogode Se JeZica.

Glede sodelovanja driavljanov
pri upravijanju nam lahko po-
magajo krajevni svetl. V pred-
logu je nakazanih 3Ze precej
moZnostl. Diskusija pray na te-
renu vodena v tem praveu, bo
pa golovo Se povelala te izgle-
de. Mislim, da raziika pri ude-
lezbi 60.000 ali 140.000 prebival-
cev ni bistvena. Za odstranitev
nevarnostl majorizacije so pa
druge poli (2 doma itd.).

Ponayljam, da ne smemo pre=
hitevati, ker sila kola lomi.

Tone Polajnar: Dotaknil bise
tega, kar je govoril tov. Osto]
Tuma. Strinjam se z njim in
pa z ostalimi govorniki. Vse 1o
je bilo ved all manj razvidno ‘z
samih aktivov SZDL, namred.
v tem smislu, da vioga komun
Se ni popolnoma jasna. Jasna
ni predveem v druibenem smi-
slu. vsaj po mojem mnenju ne,
saj prehod v komune napravi
kvaliteten skok v drulbenem
smislu, da priblilamo dlirektno
soodlotanje in upravijanje Cim
Sirsemu  teviln  driavljanov,
kar nl lahko. Tudi ni lahko za-
jeti drulbenega upravljanja v
en tak naprednejdi gospodarski
razvoj Sirde predele, ki so da-
nes relativno zaostali v ljub-
ljanskem bazenu. Mislim, da
fov. Tuma teh stvari nl v za-
dostnl meri upodteval, ko je za-
govarjal komuno v Ljubljani
kot veliko kom:no. Zdaj nastaja
osnovno vprafanje, zakaj bl
sploh i v komune, le celola,
taka kot je, najbolj ustreza, Ce
o elemenil druibenega uprav-
ljanja %e postavljeni in fe bl
vsaka druga oblika ve® Zkodo-
vala kot koristila. Ni¢ ne bi lko-
rigtilo to, &e namesto firme

{ MLO refemo komuna in bi mi-

slill, da smo s tem Ze napravi-
1i korak naprej. Predlog, ki ga
je res po precej teiavnih deba-
tah sprejel Iniciativni odbor,
dokazule Eirino, ki naj bi jo
Ljubljana pokazala pri redeva-
nju teh druZbenih vprafanj. Na
terenu, kier sem bil, sem opa-
zil pomisleke, da bl obrobnl
predell, kot n. pr. Ro¥na doli-
na, prifli v komuno s premaih-
no materialno modjo v primer-
jovi 8 Centrom s Sliko ter da
bt prisli v gospodarsko neena=
kopraven poloZaj. Govora je hi-

hito samo glede izvedbe, oblast- |lo o yplivanju Zivijenjske rave
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nl in narodnega dohodka na
enega prebivalca. Jasno je, te
se tako postavlja stvar, da se
bomo teiko postavili na stalilte
komun. Vsi ti ljudje namret
zelo malo mislijo na tiste pre-
dele okrog Ljubljane, kl bodo
tudi prisli v komuno. Kaj naj
bi v tem primeru napravilo
Barje, Polhov Gradec itd., e
bomo zagovarjali Ljubljano kot
celoto, ostale predele pa prepu-
stili komunam kot so. Veliko
pomislekov je bllo o vprasanjih
kot so urbanizem, komunalna
dejavnost, lokalni promet itd.,
to zaradi dveh stvarl:

Prvi¢ so se bali, da bi lahko
refevanje takih wvpradan] de-
jansko ne bilo v skladu z raz-
vojem Ljubljane kot celote,
drugié¢ pa sgo Ei na lnijo, da Je
prav, da se kompetence razbija-
jo in preidejo na manjje ko-
mune, ker da je ravno urbani-
zem tistl, katerega nl mogote
tako urediti, da bi se iz tega
vira lahko gradile tovarne, sta-
novanjski bloki itd., kar bodo
komune laZe izvrSevale. Mislim,
da je eno in drugo tolmatenje
precej napaéno. Res pa je tudi
to, da manjka Sir¥a obrazloZitey
tega, kaj hofemo doseti v prvi
fazi formiranja komun. Seveda
moramo pri tem vedeti, da ne
gre za rajone ali obéine, am-
pak da gre za kvalitetnejie
gpremembe. Predvsem bo treba
raztistiti vprafanje kompetenc,
zlasti kaltere bodo kompetence
BirSe skupnosti In katere bodo
pritele prehajati navzdol, seve-
da pa to 3ele takrat, ko bodo
majhne komune pokazale, da
so zadosti zrele, da lahko raz-
Birjajo krog svojih kompetenc.
Res je. da jJe bilo .v zadnjem
tasu objavljeno v Casopisju
vpradanje razmejitve Ljublja-
ne, vzorec statuta Iniciativnega
odbora obeh Iljudskih odborov,
manjka pa vsebinska razlaga
komun kot ene nadaljnjih oblik
demokratizacije v naSem jav-
nem Zivijenju.

Lojze Matelis: V poltev bi
morala priti zveza komun kot
taka, komune pa kot manjie
upravne enote, ki bl imele
manjil delokrog ter ne bl mo-
gle vplivatl na razvo] celote.
Obliko pravega razvoja bl dala
fele skupnost komun, ki bl na
podlagi dobrega nalrta lahko
mnogo storila glede komunika-
clj in ostale ureditve splodnega
gospodarskega In finanfnega
stanja. Prl vsem tem sem slifal
ugovor, da pravzaprav ne ve-
mo, kaj hotemo in kaj bomo
lahko v zvezi s komunami na-
pravili in izvedll. V gospodar-
skih krogih je ta-le obitaj, ée
hole kako podjetje neko stvar
graditi, da se od njega zahte-
va, da najpre] predlo?i {dejni
natrt, nato glavni nadrt In
konino Izvedbeni naért, t |.
konéni naért, pri katerem sge
ponavadi ustavimo. Ugotavljam,
da se je pri sestavl nafrta upo-
Bteval nadrt dohodkov celote in
posameznih komun, ki bl sf lah-
ko med seboj pomagale po zvezi
comun. Ni pa nobenega naérta,
ki bl povedal, kaj bo zveza ko-
mun napravila, S tem bl seveda
zbudill zanimanje celote kot
take, Jele potem bl priila ta
misel ljudem bliZe. 2e sedaj se
razpravlja o tem, kam bo hodil
Jedo na upravni organ in kdo bo
refeval njegove zadeve. Pri teh
razgovorih so prifle na vrsto Se
druge stvarl. Reklo se je n. pr.,
naj bi bil MLO sredife bodote
vveze komun, ki Ima svoj
upravnl kader, kater! se je iz~
popolnjeval, @1 Ee vedno ni po-

, sa] %e vedno 15femo ljudi,

Jih potrebujemo, a jih ne

moremo dobiti, Kaj bo #ele na-
stalo, &e¢ bomo napravili veé
komun, kjer bomo potrebovali
tudi veé upravnega kadra? To
so postavke, ki govorijo za in
proti formiranju kemun. Nekdo
Jje tudi omenil, da se bo doho-
dek povetal preprosto zato, ker
bo evidenca velja. Temu na-
sproti pa bodo tudi veéji izdat-
ki za upravni organ.

Z ustanovitvijo komun se bo
prebivalsivo wveliko bolj zani-
malo za upravljanje in za po-
samezne potrebe., Marsikdo, ks
se danes ne zmeni, kaj in kako
se dela, temved samo zabav-
lja, se bo pobrigal, da se bo v
njegovi upravni enoti napravilo
to in ono. Nekaj drugega pa je,
zahteve teh malih komun bodo
tolikéne, da jih posamezna ko-
muna ne bo mogla izpolnitl,
zveza komun pa bo imela tako
tezko stalis¢e in bo vsem po-
trebam tezko zadostila.

Pri teh rezultatih bi bila zve-
za komun v sedanjl obliki pre-
velika za uspesno refevanje in
ureditev potreb manjiih komun,
mogote bi pa lahko pri dobrem
‘naértu veliko pridobili za ce-
lotno podrogje Slovenije.

Kar se tife finanéne pomol:,
se na terenih zdaj boje tegale:
Po natriu, ki je bil objavljen v
»Glasnikue«, so nekateri predeli,
oziroma nekatere bodofe komu-
ne visoko aktivne, drugje pa sta
zdrufeni dve slabi komuni, saj
obe skupaj ne dosegata vel kot
polovico neke druge komune, ki
Je po dohodku moénejsa. Zve-
za komun bo morala te dohod-
ke razdeliti tako, da bodo ne-
kaj dobile &bkejie komune.
Bojijo pa se, da jih ne bo nihée
slifal. Tisti, ki bodo imeli do-
volj dohodkov na razpolago.
bodo rekli, naj se v njihovi ko-
muni #e nekaj izvede, medtem
ko prl manjiih komunah ta
stvar ne bo #la. Teiko je tej
stvarl priti do dna.

V zaletku sem rekel, da bi s2
prebivalstvo za te stvarl bolj
zanimalo in bi ga laZe pridobill
za reorganizacijo, ¢e bl jim po-
kazall prednosti, ki bl koristile
splofnemu olkolisu.

France Nebec: Podal bl nekaj
pripomb, ki sem jih slifal med
volivel glede formiranja komun.
Na sedanjih mnoZiénih sestan-
kih ni bilo posebnega odpora
proti formiranju komun, oziro-
ma njih ustanavljanju ter proti
mnenju, ki ga je dal Iniciativni
odbor. Ne vidim vzroka, zakaj
ne bl ljudje teh stvarl bolj kri-
ti¢no izna&all. Predvsem bl se
naslonil' na nekaj internih di-
skuslj, ko sem imel priliko raz-
pravljati s posameznimi Elani
SZDL, ki so iznafali razlitna
mnenja In pojasnila, ki jih pa
na gestanku samem niso pove-
dall. Videlli smo, da je imela
komisija za izdelavo predloga o
formiranju komun cel kup te-
fav in tudi sama ni mogla priti
do najboljdih in najtodnejsih
zakljutkov. Toda kaj so volivel
iznasali? Bili so resni pomisleki
glede delitve mesta na ved
upravnih enot, Pomislekl so
nastali predvsem zaradi tega,
ker smo iz preteklih izkufenj
videll, da smo teiko dolodill in
razmejili kompetence med ra-
jonl in MLO. Deloma smo se z
razmejevanjem kompetene rajo-
nov borili de potem, ko so bili
rajond Ze ukinjeni. kompetence
pa %e niso bile razdiitene,

Komunalne stvari, ki obstaja-
Jo in so na¥ osnovni problem,
bo treba voditi iz enega cen-
tra, Zato bo treba resno pomi-
shtl, preden bomo mesto razde-
Y na ved upravnih enot. Sem

mnenja, da je Ljubljana-ckolica

doslej predstavljala res nekaj
nelogiénega, ker moras iti preko
mesta v Litijo, In da je treba
tukaj ustvariti samostojno eno-
to okrog Vrhnike do Ljubljane
in od Litije do Ljubljane, ne pa
da ta upravna enola obslaja
okrog Ljubljane, Ze danes pa
vidim problem, ki nastaja v
zvezi z ustanavljanjem komun.
Bil sem na sestanku, ko so to-
variséi govorili, da bi bili ne-
katerd kraji, predvsem Dravlje,
raje prikljueni SiZki kot pa
Sentvidu, ker imajo tam tudi
svoje kulturno, fizkulturno in
druga srediifa, Sole Itd., med-
tem ko holejo Dravlje priklju-
¢itl Senividu zato, ker imajo
tovarno Stora, in da gre ko-
muni Sentvid za to, da bo ime-
la &im ve&jo ekonomsko osno-
vo. Omenil bi rad 3e to, kar so
tovari®i lznalali, t. )., naj se
organizacija #e enkrat ustali.
Vemo, da je treba zgraditi Ze
celo vrsto stvari in da oblika
nade organizacije Se ni dokoné-
na, vendar je Zelja ljudi ta, da
bi se nade organizacljske obli-
ke enkrat ustalile. Res je to,
te pogledamo sedanjo organiza-
cljo MLO, da je povezava med
ljudskimi odborniki, zbori wvo-
liveev in MLO prili¢no slaba in

tukaj ljudje upraviteno grajajo

in Zele, da bi bila ta povezava
boljda. Kakor pa sem Ze reke!l,
za gedaj nisem tako preprilan,
da bi bila delitev mesta na vel
upravnih enot najboljii korak
naprej. Sem za to, da se komu-
nalna gkupnost vodl iz nekega
centra. Glede delitve mesia
imam pa resne pomisleke.

Leopold Krese: Prepritan sem,
da situacija glede Tformiranja
komun v Ljubljani %e ni tako
zrela, da bi se lahko odloéili
za tako delitev Ljubljane, kot
jo predlaga Iniciativni- odbor.
Iz raznih razgovorov smo vide-
11, da je mnogo ljudi proti re-
organizaciji In tu so verjetno
tudi tiste vrste ljudje, ki g0 o
komunah najmanj razmisljali
in ki so tudi vedno proti vsaki
reorganizaciji. Mislim, da glede
razdistevanja pojma komune v
odnosu do dosedanjih form
oblasti nismo dovolj razprav-
ljali na terenu. Na dosedanjih
sestankih smo spoznali, da ljud-
je v bistvu ne vedo, kaj pome-
ni beseda komuna, kakden je
bistveni znalaj komune, ne v:-
dijo ogromne razlike med biv-
#imi organizacijskiml enotam:
in komuno. Mi o tem nasih lju-
d: §¢ nismo prepritali z doku-
mentacijami in mislim, da je
suto Se prezgodaj o tem dokoné-
no odlotati, ter sem mnenja,
da bo o tem treba Se vel raz-
pravljati na terenu.

Druga stvar, o katerl hotem
govoriti, pa je vpradanje vloge
komune na splofno in pa vio-
ge ljubljanskih komun, kakri-
no naj bl imele po predlogu
Iniciativnega odbora. Tukaj mi-
slim, da obstoje dololene raz-
llke med mestnimi komunami
in komunami lzven mesta
Ljubljane glede na znafaj me-
sta kol celote, ker bomo v ne-
kem smislu, ako bomo sprejeli
ta predlog, morall odstopati od
nekaterih nalel, zaradi katerih
se v bistvu formirajo komune,
Reorganizacijo oblastvenih or-
ganov narekuje dialekti®nl raz-
voj] naje graditve, potreba na-
daljnjega razvijanja demokra-
titnega upravljanja, pribliZeva-
nje oblasti ljudstvu ter nepo-
srednega sodelovanja voliveev
v organih oblasti ter dejanske
moinosti neposrednega uprav-
ljanja in odlolanja. Potreba je
po dejanskem lzvrievanju teh
oblastvenih funkeij ne samo po

formah, ampak da ond tudi de-
jansko odlogajo. Odlofajo pa
lahko samo, te imajo svojo go-
spodarsko bazo, na katero se
lahko opirajo in s katero go-
spodarijo. Ze ko smo razprav-
Iyali o ljubljanskih obéinah, so
testo ljudje postavljali vprada-
nje pred nas: Povejte nam, ko-
liko novih stanovanj bomo lah-
ko vet zgradili ter cest, #ol in
drugega, ¢&e bomo imell samo-
stojno majo obéino, itd. Mi jim
takrat tega nismo mogll dosti
obljubiti, ker tudi ni imelo smi-
sla, ker ni bilo pogojev za to,
zlasti ne po taki administra-
tival razdelitvi, o kateri smo go-
vorili takrat. Zato so seveda
volivel odklanjali razbijanje
Ljubljane na ob&ine. Ce govo-
rimo o tem. da bo priflo bolj
do izraza samoodlofanje, potem
je treba dati ved gospodarskih
moZnostl, da se ima o &em i s
kom odlofati, V tem smislu se
je pokazala potreba formiranja
komun, t. j. novih Sirih enot In
ta bistvend pogoj komuna mora
imeti. Ce holtemo take enote
ustanavljati, morajo seveda
Imeti gospodarske moZnosti raz-
voja. Zastonj je bilo govoriti o
vedjih kompetencah sedanjim
obtinam, ker so to premajhne
enote s prefibko gospodarsko
osnovo, Zato se te obline —
mislim izven Ljubljane — zdru-
fujejo v vedje komunalne eno-
te. Ne gre torej za menjanje na-
ziva, temved za wvsebinsko bist-
veno novo gospodarsko kultur-
no strukturo, oziroma enolo
oblasti, ZdruZujejo se predeli,
ki v celoti gravitirajo skupaj
ne samo geografsko, ampak tu-
di gospodarsko, politino in kul-
turno. Gre za zdruZitev v wveé-
je, motnejSe enote, da bodo
imeli 8 kom in o &em od-
lotati. Telid¢e je torej na
povezovanju z noprednej¥im
In mofnejfim centrom. Nobe-
no nakljulje ni, da so na se-
stanlkih BeZigrajel In Zeleno-
jameci, oziroma Jarfani prvo
vpraianje postavili v tej zvezi:
Kam bomo spadali? Brz so do-
bill odgovor, da pridejo k cen-
tru; ni bilo nikake diskusije, v
vedinl primerov pa so onl, ki
bodo izven, protestirall. Seveda
tu se oglajajo tudi takl, ki vi-
dijo vedno ob reorganizacijah
nove tefave in strofke. Na te
se seveda ne moremo ozirati.
Mislim, da je glede Viske kn-
mune stvar taka, da se bodo
verjetno predeli iz daljfega za-
ledja radl vkljudili v Vidko ko-
muno, viem ko je za ta del bliZze
mesta bolj problemati¢no. Ni-
sem za veliko Ljubljansko ko-
muno, ker sem bil vedno proti
prestavijanju ljubljanske table
In ustvarjanju umetno wvelike
Ljubljane, take kot jo imamo
danes, ko je tabla Ljubljane na
Janéah In ne vem, kje $e. Me-
nim, da je nujno ustvariti ko-
mune z okolico Ljubljane. Ne-
sporno je za sedanjo obdino
Polje, ki jo je treba razdiril
tnko teritorinlno, kar gravitira
na njo, kakor po kompetencah,
Prav tako je nesporno za Sent-
vidko komuno, ki Ze predstavlja
za te predele prirodno srediife,
Tudl ta, mislim. da bl se mogla
pomaknit] bliZe do SiZke ter po-
vezatl vso to kmetko problema-
tiko v svoj delokrog, viem ko
za Sifensko komuno ne vidim
pravega razloga. Tudl je vpra-
fanje, kako prirodno doloditi
meje med centrom In Sifko
Viasth je n. pr. bila meja s
Sifko pri starl cerkvi, mislim tu
SiZensko predmestje, toda danes
ia tn 2o strnieni d®l mesta. Ce
je lahko BeZigrad skoraj do
Kle¢ pod komuns center, ne

vem, zakaj naj bi bila Sifka jz-
ven, Upravitena je komuna fu-
dl na Posavju s Crnulami ter
Rakovnik s celotnim barjanskim
koncem, mislim pa, da je pro-
blematika tega oZjega strnje-
nega dela tako enotna in spe-
cifitna, da je ni mogote delitl.
S temi obrobnimi komunami in
pa po zvezl komun bi bila Ljub-
ljnna dovolj povezana z najdir=
Sim zaledjem., Po tem predlogu
pa, mislim, kriimo osnovnl
princip komun, ko gremo v Ljub-
ljanskem primeru na razdruZze-
vanje centra, vtem ko smo dru-
god za zdruZevanje k moénejie=
mu gospodarskemu in kulturne-
mu centru,

Drugo nalelo, od katerega tu-
di odstopamo v ljubljanskem
primeru, je vpralanje pristoj-
nosti. Druge komune izven me=
sta, ki bodo sestavljale prirod=
na gospodarsivo, kulturno ce=

loto, bodo imele vse kompeten=_

ce po tem novem sistemu in
bodo lahko o vsem odloale,
medtem ko ljubljanski tipi&ni
mestnd komuni, tu mislim Sisko
in Moste, ne bosta mogli. Tu
se bo seveda molno razvijal tu=
di lokalizem, ki mu pa ne mo=
remo zameriti, ker bi bilo tudl
slabo, &e se ne bi. Teinje teh
komun bodo vsekakor, da &im-
vet store za napredek svojega
podrotja, viem ko bo za proble=-
me, ki so skupnega komunalne=

ga znataja — in teh v Ljubljanl

ni malo — manj razumevanja.
Tukaj imamo vrsto problemov
skupnega znalaja: urejevanie

cest, prometa, politiko preskr-

be in slitno. To bo zopet pred-
med kritike vseh komun in zbo-
rov volivcev. Kdo pa bo nosil
dejansko odgovornost? Vsekakor

zveza komun. Pri tem zopet od=

stopamo od principa, da si bo
zveza komun prilastila mnogo
vet kompetene, kakor pa jih do=
lotajo novi principi in nova
vloga okraja, vtem ko bodo
ljubljanske komune — mislim ¥
ofjem delu mesta — Imele man)
kompetene v sorazmerju z zu=
nanjimi, ki lahko o wvseh pro=

blemih same odlofajo. Prav ta=

ko pa bomo imeli po vsem tem
dva refima v sami zvezi komun?

kadar se bo razpravljalo o Ljub=

liani, bodo !meli poslanci velja
pooblastila kakor pa za zunanje
komune. To po mojem ne ho
zdravo, ali pa bodo ljubljanski
poslanel  sestavljali  posehno

frakeijo In se bodo mogole po=
sebej sestajall, kar bo gotov0

neugodno vplivalo na komune.
O teh stvareh bi bilo treba ho=
lje razmisliti,

Da bl mofna mestna komuni
majorizirala okolico,
da se ni treba batl, sa] ho tako
sam slstemn obveznosti do zveze
komun to onemogotal, ker b0

vsaka komuna odvajala po svoil

gospodarski mo#l, Tu se bodo0
zbirala sredstva tudi za even=
tualno pomo? zaostalim prede=
lom. Mislim pa. da z gospodar=
skega stalii¢a nitl zdravo ni na=
sllno ustvariati take meje me

komunamli, ki bi omogofile enak

narodnl dohodek na prebival=
ca. Te enakost] ne bomo nikoll

dosegll. Zmanjdevanje teh raz=

lik fe realno samo na osnoV
‘razvijanja gospodarske inlciati=
ve in nenehnega prizadevanja

Mol predlog je. kot sem e de=

jal, da se formirajo obrobne
komune, ki
#irfo okolico, kar seveda realn?®
gravitira na te centre. kot J®
Sentvid, Jesica, Polje, Rakovnik
in morda Vi& Te komune

tudi povezovale sorodno proble®
matiko, predvsem kmebko, viem
ko naj} ostane strnjeno mesto,

ima tudi svojo specifiéno pro?

misim, o

nal povelejo &M
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“Em_:mko. ena komuna, Talko
b Bilo ne osem, temvel pat
Omun,

Avgust Zupet: Na vpralanje
Omun gledamn z nekega druge-
Ba staliféa. Kot &lan delegacije
fm se udelezil Stalne konfe-
fence mest in mestnih obdin v
Skoplju in, ¢e kdaj, me je situ-
tia v Skoplju prepritala, da
Moramo te stvarl gledati bolj
Precizno z neke druge strani,
kajti Ljubljana je prifla v raz-
Pravi o formiranju komun naj-
Salj. Tudi ni nakljuje, da so
Nafa vetja mesta bila v Skoplju
bre; koncepcije glede formira-
4 komun na mestnem podrod-
U Mislim, da ima to globlje
Orenine, tudl ekonomske, po-
:‘hﬂﬁ glede na slabosti, katerih
Ismo y nobenem mestu prosti,
%2iroma smo z njimi obremenje-
Prav tako kakor drugod. V
g’:ﬂinu mi je ostala diskusija
Brajéana, ki je dejal: »Mi
mo koncepcije, ali mi Ima-

,m“ opitine, kojima éemo datl
hu neka prava.« Takfna Jje
mHMrec‘. presoja ustvarjanja ko-
k‘“l iz velemestnega merila,
ler se pase nek centralizem in
fiopolizem svoje vrste. Ko

0 mi dali k temu svoje pri-

S be, se je diskusija nadalje-
48 in povzrotila tehtno raz-
lanje, tako da so se na kon-

n Reke, ki se je nameravala
mﬂlrﬂi. slidali #e Ironidni klici:
ﬁn? vaia komuna hoée da ide
llo: do Splita 1 Dubrovnika.«
&li smo poudariti, da gre za
ki Stven pojav v nadih mestih,
Pﬁ'veielota in da se ne da delitl,
lot jo: Mesto je homogena ce-
oty vas pa je nekaj drugega.
H".’ za tipi®no zaprtost mesta,
10 %e sedaj prefivijamo v za-
% krogu, ne oziraje se na
Iblizjo okolico. Mislim, dn
fanja nitl ne bl mogll niti

fo bl smell postaviti tako. ker
.%"3 celota nedeljiva, in bl nas
L ioral neknj nauditl tudl zgodo-
nag I razvo). Siikarjl bodo Ze
Ualje ostall Sifkarji. Mo#tan-

nadalje MoSfanel &e-
i 50 Modtane] tudi Ljub-
Tanf, Zato se ne more-

“danes postavitl na stalidte,
k.. 38 ni problem tako velika
®Muna, ki bl tmela polovico
h‘lm narodnega dohodka v
%eﬂavl z ostalimi 14 malimi

Unami v okraju,

M“‘RO. kar sem %e v zaletku
m‘;ﬂll. je to, da sl ne morem
dstavliati, kako bomo pred
Toes linfim zgodovinskim razva-
Poq 2agovariall to situacijo: Na
‘h“ﬂiu bomo #l k formira-
uh, omun, v naprednih prede-
.h,ukier imamo razvito indu-
e O torej kjer je toriite na-
Mg ka In socialistitnega gleda-
o D& drufbeni razvoj, bomo
‘j“fn na krajevne svete in na
formiranie z omefenimi

e leami. Teh stvari ne bomo
prezreti In bo treba na

}Wrn!anje globlje gledatl. Se-
hm"’ gre za to, da se napravl
t%"ﬂ! glede obsega pravie
hmlm. kajti te bodo nujne v
"riv"""’“‘ da {im damo polne
gh‘;ﬂt\ kot jih ima danes n, pr,
w‘ﬂaduie vprafanje pa Je,
H"Q mo §li na polno In nal-

koncepeijo all pa na po-

; ;uﬁevanje teh stvarl. Ne
. 0 1t] naprej s tako ori-
-:’?ﬁh. da bl puitall postopo-
ly - d"l‘lvlcu navzdol, kot se le
)‘mmhlu recimo v Skoplin.
h\vlm' da tefe v te] zvezl raz-
Drayyy 2€ Polni dve letl. Raz-
ki, a in pite se o tem ved
"b..“r 0 knterl koll =tvarl. Res
"Ilj « da fe neposrednn sodelo-
® preslabotno In da je pre-

'ln'r Ere za gledanje, da je me- "

ved tistega starega gledanja na
vso stvar. Tu ne gre za kake
gstare rajone, ker za te ne mo-
re in ne sme iti. Nekaj takega
ne bomo ved delali. Tudi ne za
neke piikave obline z omejeni-
mi pravicami kot je to konec
koncev tudi v Ljubljani pri-
mer. Gre za kvalitetni skok, za
spremembo, da bomo dali polno
vrednost vsemu temu., Menim,
da je potrebno gledati na stva-
rl tako, da problem ne ostane
neresljiv. Konec koncev s0 naj-
bol] klasifen primer ceste, ki
vefejo komune med seboj. Ne
moremo refl, da se te stvari
ne dajo relevatl, oz. reditl. zato
mislim, da je koncept, ki je po-
stavljen, nedvomno na pravi
potl. Tega se v okviru mesta
nismo ustradill in nismo zapadli
mestnemu gledanju, kot so za-
padli temu drugje, marveé smo
8H naprej in smo zaleli pro-
blem resno refevatl, Nismo &li
na to, da je Ljubljana nedeljiva
celota, in tega tudi ne smemo
oditati Iniciativnemu odboru.
Ta se je zavedal svoje dolino-
sti, ko je gledal na to, da je
Ljubljana glede svojih centra-
listidnih posledic nekaj doZivela
prejinje leto In da se je iz tega
tudi nekaj naulila. To je po
mojem mnenju tudl razlog za
tako gledanje danes. Mislim, da
podani ugovorl niso mnadelni.
To so vel all manj praktiént
pogled! na to vpradanje s teh-
ni#no-administrativne platl,
najman) pa z drulbeno-politid-
ne. Ugovor! sc n. pr., &e¥ koliko
kadra bo treba! Jasno je, da bo
kader potreben, s tem pa e ni
releno, da moramo ta kader
postavitl ¢ez nof. Mislim, da ne
gre tu za neko bistveno poveda-
nje sedanjega kadra, temved za
postopno, seolidno graditev, za
kvalitetno formiranje komun.
Jaz se s konceptom Iniciativ-
nega odbora v nafelu strinfam,
ne bl se pa postavil na staliide,
da jJe koncept treba sprejeti
tak, kakrfen je. O tem je treba
razpravljatl %e na zborlh voliv-
cev, in sicer o mejah, o obsegu
komin in o pravitaeiiskih vpra--
Eanjih. Glede gravitacijskih
vpra¥anj bi bilo treba diskusijo
postaviti bol] Siroko, predvsem
glede samostojnosti komun v
materialnem smislu, kar je se-
veda izhodiZfe za pravo gleda-
nje. V kolikor bo to gledanje
pravilno, bo temu primerna tu-
di razprava na samih zborlh
vollveev. Za Beligradom vwlera)
rozprava nl bila glaba.

Henrik Zdefar: Zanimivo fe,
da nafelnega razpravlianja gle-
de komun ni. Tovari8i, ne bl
hotel iznafat! svoje osebno
mnenie. amkap opaZanja. ki sem
jih dobil prl raznih razpravah.
Ko smo zatell govoriti o mejah,
je vpraianje formiranja komun,
oziroma njenih mej povsod pri-
#lo na dan, zlastl na perifernfh
obmofjih. Tam vsl tefe k cen-
tru, skratka na terenu vladn
teinja: k& velfjemu centru. Do~
jivel sem nn aktivu SZDL, ko
smn razpravijali o tem. kam bl
apadala ta volilna enota; tova-
ri8l so mnogo razpravliall, all
je to potrebno alli ne. Ko pa smo
dognall, kje tefejo meje te vo-
lilne enote, so se takoj strinjall
s tem, da ge ustanavljajo ko-
mune. Na nale zbore voliveev
hi maorall iti dobro nripraviienl.
da bomo lahko ljudem poiasn!-
Il pomen ustanavljanja komun.
Drugo pa je. ko se bo zaleln
raznrava o mejah: takrat bo
freba pa lHudl poslufati. ker bo-
Ao verietno kal pametnegn
nredlagall. Na® sgklep nal ne bi
hll nzebno stalidfe. smonk stn-

tu iz zborov voliveev 3¢ ne mo-
remo govoritl, ker jih Se nl-
smo imell. Akilivno se bomo
lahko pogovorlli Sele kasneje,
ko bomo sliSali mnenje zborov
voliveey, Mislim. da bodo ti
zborl voliveev zelo obiskani tu-
di po obrobnih delih in da bo
diskusija v zvezi s formiranjem
komun tudi Zivahna. Moramo
sl pa biti na Zistem, kakino sta-
lif¢e bomo na zborih wvolivcev
zavzeli, Nafelno so stvarl lju-
dem znane, ko pa se zalne kon-
kretno razpravljatl, je teiko
pravilno odgovoriti, e nismo

lis%e zbora vollvcev. O rezulta-

dobro pripravljeni.

Lojze Ocepek: Sirinjal bl se
z diskutantl, kar se tite pojas-
njevanja problemov formira-
nja komun. Napravljenega je

bilo premalo In bo treba Je ve--

leko storiti, da bodo ljudje ra-
zumeli, zakaj formiramo komu-
ne. Ne bi bilo prav, & bl mi
zavzemall samo tista posamez-
na stalis¢a in misdljenja, kot se
obitajno na sestankih dogaja.
Ce hotemo, da bo bistve formi-

ranja komun na zborih voliveey '

prodrlo, je treba imeti pred
ofmi to, da kot odborniki
usmerjamo diskusijo z dolofeni-
ml stalid¥l, In ne, da bomo na
zborih voliveev samo poslusali
ter prevzemall {n nato prenasa-
I na ljudski odbor. Ce bomo
delali tako, ne bomo dosegli
pravilnega rezultata. Med voliv-
cl se je na primer pokazala bo-
jazen in pa pripombe, fed da je
formiranje komun samo ena iz-
med reorganizacij in da bo tudi
samo prl tem ostalo. Jasno je,
¢e bomo stvari take prinadali
na zbore volivcev, potem bodo
ljudje izna%ali argumente, Zel
kako bo z urbanizmom, s komu-
nalno dejavnostjo itd. V princi-
pu je bilo postavljeno formira-
nje komun, ni pa bistveno va2-
no, kakine bodo komune in ali
bodo refevala komunalne prob-
leme podjetja ali kdo drugl. Mi-
slim, da smo pri vse} tej disku-
siji in usmerjevanju diskusije
za formiranje komun pozabili
na eno, t. ). na vpradanje drui-
beno-politiéne vloge formiranja
komun. To je osnovno vprada-
nje. V komunl se bodo zdruzili
vsl neposredni proizvajalel, ki
bodo demokratiéno povezanl z
organi oblastl. Na ta nadin bo-
mo hitreje razvijall socialistid-
ne druZbene odnose, Ce hote-
mo danes stvari pravilno usmer-
Jati in &e holemo, da bodo
ljudje na zborih voliveev stvar{
razumeli, se je treba orientirati
na to, da bomo zatell z disku-
sijo o druZbeno-politiéni funkei-
J1 formiranja komun. Ce se bo-
mo na to orientirali in stvari
tako postavill, bodo razprave
potekale dobro, v nasprotnem
primeru pa bo tako, kot je po-
tekalo danes, ko se Iznadajo
drobn{ pomisleki in ne bistvena
vprasanja. Odpadle bodo nega-
tivne pripombe, kot se danes
pri nas postavljajo.

Zdl se mi, da za Ljubljano
govorl fe en znalilen argument
za formiranje komun. To je ne-
dvomno diskusija okrog MLO,
in sleer glede vpraSanja centra-
lizma, ki se je postavijalo na
zborth volivcev. Stalno je bil
MLO kriv tega all onega, torej
v vsakem pogledu glavni kri-
vee, &e se stvari niso dobro re-
devale. Na zborih voliveev je
treba tudi postavitl to v prid
formiranja komun. Treba je raz-
loZitl, da mesto ne sme ostatl
celota tudl zato, ker bomo na
ta natin razbill malomedtanske

_vpradanja

ko postavljali, se bodo naii so-
cialistitnl odnost hitreje razvi-
jall. Ko gremo na zbore voliv-
cev, se je treba dobro orienti-
rati predvsem na ta druzbeno-
politiéni moment v zvezi s for-
miranjem komun.

Leopold Krese: Prosim tova-
rifa predsednika, da se tu ugo-
tovi, da nihte jzmed odborni-
kov do seda) ni diskutiral pro-
ti komunam v principu, temvel
samo proti taki razdelitvi me-
sta, In pa da stvar fe ni do-
volj pripravljena.

France Drobe#: Kolikor sem
na terenu razpravljal o formi-
ranju komun, nisem prifel do
tega zakljucka, da kdo odklanja
koncepcijo komun, in tudl iz
razprave ljudskih odbornikov
nisem zakljucil, da bl bili protl
formiranju komun. Zdi se mi,
da wvsl razumemo, da je kon-
cepcija, ki je postavljena, dobra,
celo odlitna bl rekel, in da se
bomo mil za to koncepcijo tudi
tolkH. Gre pri tem samo zaeno
vprafanje, namrel za to, ali je
nam ljudskim odbornikom in
aktivistom na terenu, ki se v
razprave o formiranju komun
Je poglabljamo, dovel] jasna
druzbeno-politi¢na vloga formi-
ranja komun. Tukaj mislim, da
nl potrebno samo prepritevanje,
marved konkretno delo, kon-
kretne praktiéne oblike, pri-
pravljanje analiz za to izvedbo.
Tega vpralanja ne bo teiko iz-
vestl v primeru, ¢e bomo tako
razpravljall in ¢e bomo tako
pripravijeni na terenu. Ljudje,
s kateriml razpravijai na tere-
nu, so pripravljeni o tem vpra-
Sanju razpravljati v pozne ure
zveder., Postavijo zelo hitro
prakti®ne primere za izvedbo te
koncepcije, ki jo imamo. Lahko
relemo, da jJe najveljl napre-
dek drufbene vioge v tem, da
bomo s takim poglabljanjem
vkljudili nove ljudi v drulbeno
samoupravljanje. Ti ljudje nam-
re¢ danes §e mniso zajeti In
stoje ob strani all pa so zapo-
sleni prl manjfih nalogah, a so
sposobni reSevat] tudi vedje.

Vsa diskusija se vrtli okrog
tega, kake v Ljubljani pravilne
izvestl organizacijo komun, kako
pravilno zajet] ta teritorialna
podrotja, da ne bi pri ljudeh
naletell na odpor, Ljudje imajo
dovolj razumevanja in smisla za
iskanje teh oblik in 2e celo
istejo, kje bo njih kulturno, go-
spodarsko in polititno srediile.
Najved prahu smo dvigall s
tem razrezom Ljubljane na ko-
mune, ker verjetno nismo dobro
zadell in redill teritorialnega
oziroma razdelitve,
To mi potrjuje prav dejsivo, da
najdemo najved ostrih razprav o
teritorialnem vprafanju prav na
tej oijj periferiji. Ta stvar pa
ni ved sporna, br ko se zatned
pomikati proti Mostam, Beil-
gradu itd. Vse teiilte razprav-
lianja je okrog olje periferije,
Doloditi pravilne meje tem pe-
rifernim predelom pomeni Ze
vellk korak napre). Seveda bo
treba enatl ljudem pravilno
predoditl, kje naj bi bili centrl
takih komun. To tudi najbolj
potrjuje dejstvo, da Polje in
Sentvid tega vprafanja sploh ne
postavljata, ker sta ti dve ko-
munl svo] center %e nafll in
lahko trdita, da se bosta komunj
najbolje razvijall in poglabljali.

Siska, kakor mi je znano, ima
Iniciativni odbor. Ta je svojo
nalogo gotovo dobro opravil
Verjetno bo ta Iniciativni odbor
najbolje refil wprodanje, do kam

naj bo sploh komuna, fe ne bo
postavil mogote celo vpraSanja
nesoglasja do odcepitve od blik=
nje periferije mesta.

Ce wzamemo Moste, je stvar
taka. Ce bomo wvzeli za mejo
juZno Zeleznico in wvse proti
vzhodu, kar zavzema moitansko
ob¢ino, ne bomo naletell na te-
Zfave, ker to gravitira na mo=-
stanski center, Ce pa gremo
proli severovzhodu, tam pa se
spopademo z interesi Most, ker
je severovzhod bol] vezan k
centru, ker tete tu prometna
%ila. Moste same jih pa oddalju-
jejo. V tem primeru bi se mo=-
rala glavna diskusija wvrtetl
okrog tega, kako posamezna pod=
rotia korigirati in jih pravilno
zajeti, da bi to vprasanje ne
bilo sporno. Res je, da bo prl
vseh teh vpradanjih glede izva-
janja ieh nalog v zvezi s formli-
ranjem komun cel kup zelo vaZ-
nih tehni®nih vpragani. Zdl se
mi, da smo o teh vpradanjih
malo govorili in jih odrivali. Na
zborih voliveev bodo ljudje ho=-
tell imetl nekoliko podrobnejse
odgovore na ta vpradanja. Vpra=
Zanje prometa ne more bill
vpralanje vsake posamezne ko=
mune, ker posamezna komuna
ne bo mogla organizirat{ avio=
busa, trolejbusa in recimo tram-
vajskega prometa. Principialno
bo morala relfevatl vprasanje
prometa zveza komun, ker pro=
met ne zajema samo o%jega pod=
rotja mestia, ampak tudi perie
ferne predele: Domiale, Litijo,
Vrhniko, Polhov Gradec itd, Za=
to bo moralo biti to v interesu
zveze komun in samo v primeru,
da bo to res Interes zveze ko=
mun In &e bo to zveza komun
tudi redila, bodo odpadli proe
blemd glede prometa.

Potem je padlo tudi vprafa=-
nje. kako bo z razdeljevaniem
stanovan). To stanje je trenut-
no #e aktualno, ker stanovania
odrejamo zasedaj fe administra=
tivno. Perspektivo pa imamo. da
stanovan] ne bomo vet razdeljes
yal{ na administrativni natin,
temved na bazl ponudbe in po-
vprafevanja, kar pa je seveda
Se daled.

Tukaj ni vpraSanje. all se da
to tehnitno administrativno spé-
ljatli all ne. Speljati se da, bodo
pa drobne tefave, ki ne morejo
biti take, da bi lahko odlagale
razglabljanje in realizaciio sa=
mepga formiranja komun v Ljube
1jani. Misel, ki me pri tem vodi,
je tudi ta, da se morajo komune
v Ljubljani organizirati posto=
poma. Najprej bi organizirall
komune na tistem podrofju. na
katerem je teren #e dozorel in
hote imetl svoje upravno sredi-
§te, ter 2eli organizirat{ svojo
upravno enolo, ki bo dajala
mo#nost poglabljanja druZbeno-
polititnemu razvoju. Vi¢ bo po=
vedal svoje, Moste svoje, Sifka
svoje in verjetno bodo na zbo=
rih voliveev veliko povedali.

Iniciativnl odbor v 8Sifki za
formiranje komun sem omenil
namenoma zato, ker mislim, da
bl bilo treba take odbore fore
mirati tudl drugje. na drugih
terenih. Vprafanje pa je, all se
bo to drugle razgibalo ali ne.
Za Iniciativnl odbor v Sidki vem
zaradi tega, ker je tam moj se=
def podjetja. Vaino pa je, da
bl se danes zedinill o najbol
spornth vpraSanjih glede peri=
fernih predelov. Mislim, da bl
ne bilo prav. e bl rekll: meja
bo tekla po tej in tej ulicl, Po=-
trebno bo vellko razpravlianjaw
zvezi 8 tem In veliko pobud =
strani zborov voliveev. Ne sme-
mo pa pustitf, da bi se uveljav=-
1jall na zborih voliveev tisti, ki
so protl spremembnm v politid-

elemente. Ce bomo te stvarl ta- | naj sega ko Tgm Siika in all nem Zivljenju,
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Dr. Marijan Dular: Ko sem v
v zadnjih dneh razpravljal 2
raznimi predstavoiki terenskih
organizacij in SZDL, mi je pad-
lo v oti, da se je v glavaem
smatralo v zvezi s predsiojetim
podrugabljanjem za glavnl pro-
blem, da bi prisli & formiranjem
komun do neke reorganizacije,
¢e hotete, do neke administra-
tivoe razdeliive. Slidalo se je
mnogo © primerjavah bododih
komun z rajoni. lz vsega tega
je priflo do izraza, da ljudem
ni jasno, kaj naj bl pravzaprav
bila prava vsebina nasih komun.
Daleé so bili vsi od tega, da bi
pojmovali novo formiranje dru-
benih oblik s.tega vidika, kot
je govoril tov. Ocepek, da bi
pri tem smatrall, da gremo tu-
kaj v globoko demokracijo. da
se na ta nadin onemogola tisto,
centralisticno delovanje MLO,
ki se je zaradi sedanje oblike
od fasa do tasa nehote izkrista-
liziralo v tej smeri. Interesantno
je to, kar se zdl meni posebno
vaino pri presoji in kar naj bl
bila vsebina teh bodotih komun,
namred da smo imel na podrod-
ju Ljubljane razne socialno-
zdravsivene svete in do so t
socialnozdravstven] svell. kjer so
bill- dovolj aktivni, kier so bill
dovolj samoiniciativai, kjer so
v njih sodelovalt ljudje, ki so
probleme zrelo presojall, pridli
do zakljulka, da jJe v sedanil
obliki vodenje mesta Ljubljane
iz eénega centra zelo tefavno in
da je to glavna ovira, da bi
pridli lahko do realizacije nji-
hovih zakljufkov, kot so n. pr.
problemi zdravstvenih domowv.
Smatralo se je namred, da Je
glede na potrebe mesta na pod-
rotju zdravstva zelo tefko pri-
takovatl, da bt se nadla v do-
glednem fasu vsa sredsiva za
gradnjo novih zdravstvenih do-
mov. Zanimivo je to, ko so pri~
hajala midijenja s terenov, da
g0 se teZnje po gradnji teh
zdravstvenih domov pojavile na
tistth podrotjih, ki so sedaj ne-
kaka podlaga za diskusijo o raz-
delitvi mesta Ljubljane na bo-
dofe komune, Ni to nakljulje,
temved so to narekovale kon-
kretne potrebe, Tudi ni mogole
mistitis da bt Iniciativni odbor
sam kot tak pridel do razdelitve
Ljubliane in mej na podlagi
misljen] krajevnih  socialno-
zdravstvenih svetov. Iz tega vi-
dimo, da so te meje postavljene
tako zrelo in premiiljeno, da je
teiko diskutirati v tem smislu,
da bl jih bilo mo#no izpreme-
nitl z vedjlmi korekturami, So-
clalnozdravstvenl sveti, ki so
polkeazali prece) iniciative, so bili
miSljenja, da bj se jih moralo
vel zdruilti v neko celoto, ki
naj bl predstavijala zdravstveni
odbor all kar koli In da bi ta
prevzel iniciativo in se pobrigal
za naérte, denarna sredstva pri
MLO in izvedel to stvar. To je
bila teinja Ze leto, leto in pol
nazaj. Vidimo pa, da je prav
sedaj, ko gremo v to demokra-
cijo, podruZbljanje in raziirilev
druibenega upravljanja, to naj-
bolila pot, da se bodo te teinje
lahko &hnprej uresnidile, To je

bil primer glede zdravstvenih
' domov. Sem pa prepritan, da je
Se polno takih problemov, ki se
bodo na ta nadin veliko laZe
uresnitill, kot bi se mogl| ures-
nicitl, ¢ bl Ljubliana kot taka
ostala 3¢ naprej. Ne vidim, da
bi #lo & formiranjem komun za
cepitev Ljubliane, da bi Ljub-
ljana izginila z zemljevida. Mi-
glim, da bo na ta nain-lahko
Ljubljana holje prosperirala in
da -bo Ljubljani pri tem nekaj,
kar ji je dal zgodovinskl raz-
voj, tudi ostalo, Ljubliana bo
dobila Ziroke predele okolice, ki

se bodo laZe razvijali in dosegil
tisto stopnjo, na kater] je danes
center,

Dr. Marijan Dermastia: V
principu bi se strinjal z ugoto-
vitvamj poedinih tovarisev, sa-
mo smatram, da je treba te ugo-
tovitve nekoliko korigirau. To-
vari§ Tuma je rekel, da se je
diskusija o formiranju komun
sele zacdela, pojasnil pa bi, da
se je ta diskusija zatela Ze dav-
no. Diskusija je sedaj, ko ljud-
ski odbor razpravlja o konkretni
platformi organizacije komun,
dobila le svoj vifek. Popolnoma
jasno je, da se morajo v tem
obdobju razpraviti vsa nejasna
vprasanja, ki danes 3e motijo
poedine tovaride, VpraSanja so
oslala nejasna zaradi tega, ker
se posamezniki nismo dovolj v
to poglabljali, ne pa mogode
zato, ker ni bilo o tem dovolj
govorjeno, To sem videl v prak-
tiéni diskusiji sam. Tovarid Jost
je hotel poudariti, da je princip
formiranja komun sprejemljiv
in jasen. Toda wupirati se
demokratitnemu razvoju Ljub-
ljane se pravi negirati potrebo
all pa ne razumetl. kaj so ko-
mune, V tem pogledu ne smemo
iti na govorniike obrate. Bitl si
moramo popolnoma na jasnem
in na &istem o tem, da brez na-
daljnje deceniralizacije oblasti
ni mogole govorii o nekem
drufbeno politifnem napredku
in o refitvi tistih problemov, ki
sa dovedl svoj &as do ljubljan-
ske afere. Z jedrom te ljubljan-
ske afere smo se seznanili in ga
spoznali. Korenin tega jedra v
nadaljnjem razveju, v boju za
demokrati¢nost upravijanja ne
bi porezali, ¢e ne Bl dali moi-
nosti Siroki Iniciativi mnoZle, da
pride na najdemokratitnejsi na-
¢in do izraza in da jo dejansko
razvijemo tudi materialno. Na-
menoma ' bom poudaril nekaj
stvari v zvezi z ljubljansko afe-
ro. To je vpralanje centralizma
Jjudskega odbora in njegovih
ohjekiivnlh pogojev. ki so do-
vedli do tega, da je prifel MLO

v nasprotje, v neposreden spo-

pad z demokratitnimi teinjami
Sirokih ljudskih mnoZic in nji-
hovih hotenj. Druibeni razvo)
in dru’bena formacija imata
ustrezno viogo v celoinem raz-

voju, ki je med drugim tudl

formiral vlogo centra. Ta vloga
centra 58 je namrel potencirala
z lzkoriitevalskim druZbenim si-
stemom in prav zaradl tega se
je cenler razvil, ne pa mogole
zaradl tega, ker je bil sam po
gebl nujno potreben.

Center se Jo razvijal v vseh
prejinjih reZimih zaradi tega,
ker je Rivel na ratun periferije
in revifine, kateri je jemal pre-
selke dela in se z niimi tudl
okoriital. Ves drulbeni raxvo]
po osvoboditvi je imel Ee vedno
zaradl ostankov prejinjega druZ-
benega razvoja tendence od pe-
riferije k centru, Nafe diskusije
o drufbenem planu so popol-
noma jasno pokazale, da je cen-
ter imel vedno favorizirano sta-
lidte pred periferijo, Te stvari
smo podedovali, nismo pa jih
znall analizirati in dejansko raz-
bitl. Mnenja sem: e je kakina
sivar vaina pri formiranju ko-
mun. je vaZna prav ta, da gremo
od centra k periferiji. Na ta
ne2éin bomo Imeli socialistifno
podoho mesta z razvitimj perl-
fornimi eentri, ki bodo eodigrall
gvojo viogo in dvignill periferijo
na tisto stopnjo, ki jo ima danes
canter, Mislim, dn je to ena iz-
med osnovnih polilitnih nalog,
ki jo z »razhiliems Ljubljane
hotemo dosedi, Mi s tem Liub-
liane ne razbijemo, razbijemo s
lem snmn prodnosti ecentra v
oZjem snaslu bLesede, S tem

Lijubljano na vidjem nivoju zdru- |

2ujemo in jj dajemo pogoje, da
s& razvije v vellko socialistitno
mesto. To je osnovna, kvalitet-
na razlika poleg wvsega drugega,

kar so tovariil povedall v dis-]

kusiji. Ce tako giedamo na te
stvari. potem ne more biti nihte
proti temu, da Ljubljano sraz-
bijemos,

Strinjam se s tovaridem dok-
torjem Marijanom Dularjem v
zvezi z diskusijo, ki smo jo imell
v zaletku, ko smo razpravljali
o zdravstvenih domovih, kar
nas je privedlo do zakljudka o
formiran, zdravstvenih obéin.
Zelo Sirocko smo diskutiralj o
njih in o druZbeni bazi, ker dru-
ge nl bilo. Danes pa nas dejan-

+GLASNIK ¢ j
sko silijo demokratske teZnje In
druZbeno-politiéne potrebe, ki
obstajajo, v tem praveu, da te
organe razvijamo tam, kjer je
najbol] potrebno, Ta problem
sem namenoma zalel s tega
konca, ker se mi zdi, da disku=
sija teh sivari ni jasno nalels.

(Nadaljevanje prihodnjig)

(PREDLOG KOMISIJE MLO
ZA SEJO MESTNEGA LJUD-
SKEGA ODBORA
LJUBLJANA

Na osnovi 2. odstavlka 23.
Glena in 9. totke 65. ¢lena za-
kona o ljudskih odborih mest
in mestnih obéin (Ur, L LRS
19-80/52) v zvezi s 3. élenom
uredbe o prodaji stanovanj-
skih hi$ iz sploinega ijudske-
ga premoZenja (Ur. L. FLRJ
17-101/53) in 35. &lenom zako-
na o prometu z zemljis¢l in
stavbami (Ur. 1. FLRJ 26-280/
54) predlaga Mestni ljudski
odbor glavnega mesta Ljub-
ljane, da se odobri naslednji

ODLOK
o prodaji stanovanjskih his iz
sklada Sploinega ljudskega
premoienja

1. &len

Iz sklada SploSnega ljud-
sikega premoZenja se prodaja-
jo manjSe stanovanjske hiSe
po dolotbah zakona o prome-
tu z zemljis® in stavbami ter
uredbe o prodaji his iz skla-
da splosnega ljudskega pre-
moZenja,

Kot manjse stanovanjske hi-
Se, ki se lahko prodajajo iz
sklada Splosnega ljudskega
premoZenja se stejejo eno- in
dvostanovanjske hise in tiste
hiSe, ki se ne vkljutijo v sta-
novanjsko skupnost po pred-
pisu 2. &lena odloka Mestnega
ljudskega odbora glavnega
mesta Ljubljane o organih
upravljanja in doloditvi his,
ki spadajo v stanovanjsko
skupnost na obmotju mesta
Ljubljagne (Ur. L LRS 11-
160/54),

2. tlen

Za prodajo stanovanjskih
hi3 postavi Mestri 1judski od-
bor glavnega mesta Ljubljane
posebno komisijo, katere é&la-
ni so ljudski odborniki in
strokovnjaki.

Komisija dolodi, katere sta-
novanjske hide {2z sklada Splo-
fnega ljudskega premoZenja se
prodajo, razpise drazbo in do-
loti draZbene pogoje.

3. &len

Hife se prodajajo pravilo-
ma na javni drazbi.

Razpis javne draZbe se raz-
glasi v »Glasnikue Mestnega
ljudskega odbora glavnega
mesta Ljubljane in na oglas-
ni. deski,

4. tlen

V razpisu draZbe je treba:

a) doloditi kraj in &as za-
tetka javne draZbe; od dneva
razglasitve razpisa do dneva
drazbe mora preteti najmanj
16 dni,

b) ommaltbe hiSe (ulice in
hifne $tevilke),

¢) izZiklicno eceno,

¢) vidino kavcije, ki jo je

GSNUTEK ODLOKA

0 PRODAJI STANOVANJSKIH HIS IZ SKLADA SPLOSNEGA LJUDSKEGA PREMOZENJA

treba poloZiti pred zaéetkom
drazbe,

d) oznatiti nalin in pogoje
platila kupnine.

§. ¢len
Javno draZbo opravi poseb-
na komisija treh &lanov, v
kateri sta obvezno dva &lana
{comlsije 2 2. ¢lena tega od-
oka.

6, &len

Vsak ponudnik mora pred
zatetkom draibe poloziti v
gotovini, v obveznicah notra-
njega posojila mesta Ljublja-
ne ali v obveznicah drzavnega
ljudskega posojila kavcijo v
vi¥ini 10% izklicne vrednosti,
sicer se ne sme pripustiti k
dajanju ponudb.

7. Clen

Izkliena cena, ki je enaka
najmanjfemu sprejemljivemu
ponudku, znasa 80% cenilne
vrednosti.

8. &len

Tisti, ki stanuje v hi¥, mo-
ra svojo zahtevo, da se proda
hifa njemu ob enakih pogo-
jih kot veljajo za najboljsega
ponudnika, sporodili pismeno
komisiji najkasneje v roku 3
dni po dnevu drazbe.

9. &len

Ko komisija ugolovi, da se
ni priglasil kak prednostni
upravitenec in da izpolnjuje
najugodnejil ponudnik vse
zakonite pogoje, sprejme po-
nudbo in o tem sprejemu ob-
vesli ponudnika najkasneje v
roku 20 dni.

10. &len

Kupee mora najkasneje v
3 dneh po tem, ko prejme ob-
vestilo, da je sprejeta njego-
va ponudba, platati v gotovi-
ni pajmanj 40°% kupnine, za
katero je bila ponudba spre-
jeta, ostanek kupnine pa v ro-
ku in na nacin, ki se dolodi s
kupno pogodbo, toda najkas-
neje v dveh letih.

Komisija lahko fz utemelje-
nih razlogov podalja kupcu
tridnevni rok za plagilo dela
kupnine, vendar najve¢ za 7
dni.

O kupoprodaji se sestavl pi-
smena pogodba.

11. &len

Kupoprodajna pogodba, ki
jo sklene Mesini ljudeki odbor
glavnega meosta Ljubljane s
kupcem, mora poleg dolo®l,
ki wveljajo za kupoprodajo,
vepbovati tudi doloébo o pra-
viel kupca do brezplatne in
trajne uporabe zemljijéa, ki
ostene last Splofnega ljudske-
ga premoZenja.

12. dlen
Z dnem , podpisa pogodbe
preidejo na kupca vse pravi-
ce, pa tudi vza javna breme-
na in nevarnost prodane hife.

13. é&len

Ce se javne drazbe za vsako
hifo ne udeleZita najmanj dva
ponudnika, se draiba ne sme :
opraviti. V takem primeru se
razpide ponovna javna draiba.

V primeru, ko se tudi po~
novna drazba ni mogla opra®
viti, sporodi to komisija obe+
ma zboroma MLO v Ljublja*
n!, ki potem odlotita, ali s@
proda hi%a izven drazbe In za
kakino kupnino.

14, &len

Kavelja v obveznleah se vre
ne ponudniku, ko plata del
kupnine, &e pa je bila polo-
Yena v gotovini, se vrauna V
del kupnine.

Drugim ponudnikom se kav<
cija vrne takoj po opravljenl
draZbl. \

15. ¢len

Za del kupnine, ki ni pla=
gan do sklenitve pismene kus
poprodajne pogodbe, mora kur
pec v kupni pogodbi dovolith
vknjiZbo zastavne pravice na
prodani hidi v korist Mestne-
ga ljudskega odbora glavnegd
mesta Ljubljane, kakor tudl
zavarovatl kupljeno hifo za
eenilno vrednost pri DOZ in
vinkulirati zavarovalno polico
v korist MLO glavnega mesld
Ljubljane, -"‘Fd

Prvi odstavek tega ¢lena pa
ne velja za sprejete ponudbe
oseb, ki jim je zagotovljen
kredit pri Narodni banki V
smislu 1. élena uredbe o do*
polnitvi uredbe o prodajl sta-
novanjskih hif splofnega ljud=
slkega premo¥enja, (Ur. list
FLRJ 31-284/53). 2

— LY T, T S-S _.‘!'...'*_ e o e

16. €len :

Svet stanovanjske zade
ve MLO glavnega mesta Ljub:
ljane izda po potrebi natanés
nejia navodila za izvajanje te*
ga odloka. £

17. &len
Odlok velja od dneva obj#

1R

—

ve v »Uradnem listu LRS«. ,i
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OLO LIUBLJANA-OKOLICA

Tajnikom ObLO in LOMO

Na osnovi 150, &lena zakona @
okrajnih 1judskih odhorih

sklieunjem

ionferenco talnikoy ebfingkin if
mestnih Undskih odhorov s sle®
dedim

dnevnim redom:

1. Razprava o megospodarskill
Investeijami za leto 1951—1850,

2. Fornmiranje Solskih ocdnore¥e
3. 0 delu svetoy za zdravstv®
in soeialno politike. b
1. Opozorila glede plsarniikes®
paslovanja OLKLO (LOMO). :
Konferenea bho v petel, 3. 4€°
combea 1951 ob 8 wel zjutral ¥
nlubskih gprosiorih MLO Ljubis®
na (Kresiia).

Tajnik OLO Ljsbljana okolicat
Franc Polisck, L r



