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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) §1500 0. d. z. velja tudi za pogodbe in vizvrsilnem postopanju.

Franc in Rozalija Z. razdelila sta svoje posestvo vl. &t. 39
na tri dele; zgorenji del, sestoje¢ iz parcel 193/3, 194/2, 196/6,
ki tvorijo sedaj vlogo $t. 257, kupila sta na podlagi poravnave
z dne 5. maja 1904 C 50/4 Matija in Marija F.; srednji del,
sestojel iz parcel 193/2, 194/1, 195/2, 196/2, 160/3 pripisalo se je
na podlagi kupne pogodbe z dne 17. marca 1904 k zemljid¢u
vloZno S3tevilo 144 S, ki je last JoZefa in Julijane L.; spodnji
del pri oblinski cesti obdrZala sta Franc in Rozalija Z. S porav-
navo z dne 5. maja 1904 C 50/4 sta prodajalca dala kupcema
tudi vozno cesto Cez spodnji del in srednji del (ki je bil Ze last
JoZefa in Julijane L.); Julijana L. je bila navzo¢na, a pogodbi
ni pristopila. Ko sta zafela Matija in Marija F. voziti ez srednji
del, vloZila sta zakonska L. negatorno toZbo C 63/5, ki je kon-
Cala s poravnavo z dne 3. maja 1905; z njo sta prodala JoZef
in Julijana L. vozno cesto ez parcelo 194/1 za 120 K Matiji in
Mariji F. Spodnji del, ostanek zemlji§¢a vl. §t. 39, kupila je dne
8. julija 1905 na prisilni drazbi Julijana L. solastnica srednjega
dela (E 72/5); sluZnosti vozne ceste, ki ni bila vknjiZena, se ni
prijavilo ter o njej ni besede v izvrSilnem spisu.

Negatorni toZbi zdraZiteljice Julijane L. je ugodilo okrajno
sodide v St. Lenartu s sodbo z dne 12. junija 1906
C 99/6/3.

Razlogi.

ToZnica sicer priznava, da vozita toZenca Ze tri leta Cez
parcelo 193/1 in res izhaja tudi iz spisa C 50/4, da je dovolila
Rozalija Z., prednica toZnilina, toZencema voZnjo ez to parcelo,
— a navzlic temu je bilo toZbi ugoditi.

Po zemljiki knjigi je toZnitino posestvo prosto vsakojake
dolZnosti; iz spisa E 72/5 izhaja, da se je cenilo posestvo brez
sluZnosti kakor prosto in tudi prodalo na draZbi; v celem spisu
E 72/5 ni najti niti ene besede o sluZnostni pravici toZencev. Po
izvrdilnem zakonu so podlaga draZbi draZbeni pogoji v zvezi s
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cenilnim zapisnikom in z draZbenim oklicem ; z domikom ugasnejo
vse stvarne pravice, vknjiZene in nevknjiZene, kolikor jih ne
prevzame po pogojih zdraZitelj. Ker se je zemlji§¢e vl. §t. 39 cenilo
kakor prosto sluZnosti in po draZbenih pogojih ni prevzela toZnica
nikak$nih sluZnosti, ni bila njena dolZnost poizvedovati, e niso
morebiti zdruZena z posestvom bremena, za koje ne ve sodiSCe.
Ce pa je toZnici tudi bila znana pogodba z dne 5. maja 1904,
Cesar toZenca nista niti trdila, kupila je vendar posestvo brez
sluZnosti, zakaj § 1500 o. d. z. pri izvr$bi ne pride v poStev in
uspeh izvr§ilnega postopanja mora biti enak vsem, ker se naslanja
samo na pogoje, cenilni zapisnik in oklic, ki ima to lastnost, da
izkljuuje vse opravience, ki se ne oglasijo pravofasno. Ker torej
toZenca nista skrbela za to, da se sluZnostno pravico vknjiZi in
je tudi nista oglasila v izvrSilnem postopanju, bilo je ugoditi toZbi.

Vsled priziva toZencev je prizivno sodis&e v Mariboru
s sklepom z dne 30. oktobra 1906 Bc I 91/6 razveljavilo prvosodbo.

Razlogi.

ToZnica Julijana L. je zemljis¢e vl. §t. 39, h kateremu spada
tudi travnik parc. $t. 193/1, pri draZbi proti Francetu in Rozaliji Z.,
izvrivsi se dne 8. julija 1905, kupila ter ni prepirno med stran-
kama, da to zemlji$€e ni obremenjeno z nobeno sluZnostjo. Zaradi
tega zahteva tudi toZnica od toZencev, da naj pripoznata, da jima
ne pristoja nobena pravica vozne steze ez parcelo 193/1. Tem
navedbam nasproti se sklicujeta toZenca na to, da Ze tri leta
vozita ez parcelo 193/1 in da sta se pri poravnavi, katera se je
dne 5. maja 1904 vrSila, s prednico toZni¢ino, Rozalijo Z. pogodila,
da jima dovoli sluZnost vozne ceste ez parcelo 193/1.

Iz vsebine omenjene poravnave C 50/4 izhaja, da so se
tekom pogajanja zakonska F. in Rozalija Z. dogovorili zastran
izvoza iz parcel 196/6, 194/2, 193/3, nahajajolih se v lastnini
zakonskih F., Cez parcele 194/3 in 160/3 zakonskih L.; nadalje
iz §-a 4. omenjene poravnave, ki je precej povr$no in nerazlo¢no
sestavljena, izhaja, da se je pri teh pogajanjih tudi JoZef L., moZ
danaSnje toZnice udeleZil ter, da je tudi Rozalija Z., prednica
toZnitina, brZkone prepustila dana3njim toZencem F. izvoz ez
parc. 193/1, katera je takrat Se spadala k posestvu vl. §t. 39 k.
0. S. in je bila v lastnini omenjene Rozalije Z.
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Ker se toZnica sklicuje na naelo javnosti zemljiske knjige,
ter na to, da je kupila zemljis€e vl. &. 39 zvribenim potom brez
sluZnosti, ker pa nacelo javnosti le podpira posteno zaupanje
(§§-i 468, 527, 1443 in 1500 o. d. z.), katero pa je samo potem dano
ako ni imel tisti, ki se sklicuje na to naelo, nobene vednosti
o teh okolnostih, ki se ne ujemajo z zemlji¥ko knjigo, ali ako
ni bil sam kriv, da ni vedel teh okolnosti, je bilo neobhodno treba
razmotrivati, ali ‘je poprej$nja lastnica parcele 193/1 danadnjima
toZencema zares prepustila izvoz ez omenjeno parcelo in ali je
danasnja toZnica o tem pogajanju kaj vedela ali vsaj morala vedeti
in to sicer zategadelj, ker izhaja iz vefkrat navedene poravnave,
da se je moZ danad¥nje toZnice doti¢nih pogajanj udeleZil, dalje
tudi, ali ni morebiti dana$nja toZnica sama toZencema Ze poprej
sluZnosti- steze dovolila.

Ravno tako se toZnica tudi ne more sklicevati na to, da je
posestvo vl. 8t. 39 kupila zvrS8benim potom brez sluZnosti, ako
je-vedela, da se je tak3no sluZnost poprej dovolilo ali ako jo je
sama poprej dovolila.

Ne glede na to, da prvi sodnik gori navedenega ni razmo-
trival, tudi ni izkljuCeno, da sta se toZenca, kakor trdita v prizivu,
v postopanju tudi sklicevala na priposestovanje sluZnosti steze
in je ta demneva tem bolj opraviena, ker se tudi razlogi razsodbe
ozirajo na dolo¢ilo §-a 1500 o. d. z, katero se nanaSa na pri-
posestvovanje.

Bilo je torej sodbo, posebno z ozirom na to, da toZenca
pri razpravi nista imela nobenega zastopnika, v zmislu §-a 496
2 in 3 c. pr. r. razveljaviti ter pravdno stvar vrniti pravdnemu
sodi§u v zopetno razpravo in razsojo.

S sodbo z dne 21.novembra 1906 je okrajno sodiSce
v'St. Lenartu zopet tozbenemu zahtevku ugodilo.

Razlogi.

Po zemljidki knjigi je toZnitino posestvo prosto sluZnosti,
iz spisa E 72/5 pa izhaja, da se je posestvo cenilo brez sluZnosti
kakor prosto in tudi prodalo na draZbi, v vsem spisu E 72/5
ni govora o sluZnostni pravici toZencev. Po izvr3ilnem zakonu so
podlaga drazbi draZbeni pogoji v zvezi s cenilnim zapisnikom in
drazbenim oklicem: z domikom ugasnejo vse stvarne pravice,

20*



308 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

vknjiZene in nevknjiZene, kar jih ne prevzame po pogojih zdra-
zitelj. Ce se je cenilo zemljis¢e kakor prosto sluZnosti in po
drazbenih pogojih, zdraZitelju ni prevzeti nikak$ne sluZnosti, ki
se ne vratuni v ponudek, ni naloga kupcev, poizvedovati, ali je
kaj sodi$¢u neznanih bremen in kako se naj od$koduje doti¢ne
opravience. To pa nasprotuje naravnost bistvu in namenu pri-
silne draZzbe, da bi ta kupec dobil zemljis¢e brez sluZnosti, oni
pa bi moral prevzeti sitno sluZnost brez ozira na ponudek ! Uspeh
drazbe mora biti enak vsem, ker se draZba naslanja samo na
pogoje, cenilni zapisnik in oklic, ki ima to lastnost, da izkljucuje
vse opravitence, ki se pravofasno ne oglasijo. Treba je vendar
samo vpoStevati, da bi bila toZenca, e bi bila vknjiZila sluZnost
pred draZbo za zahtevajolim upnikom ali pa jo prijavila pravo-
¢asno v izvrSilnem postopanju, dobila samo od$kodnino v okviru
najvelega ponudka, vsled njune malomarnosti pa naj plala
zdraZitelj celi ponudek in prevzame sitno sluZnost povrh, ki
zmanj$uje vrednost zemljis¢a za znatno svoto. Ce bi prodrlo to
naziranje, bi kmalu postale vse draZbe brezuspe$ne, zakaj kdo
bo licitiral, &e je izpostavljen navzlic temu, da mu prebere sodnik
v zmislu §-a 178 izvrS. r. pred drazbo pogoje in naznani, katera
bremena se prevzamejo itd, pravdam zaradi bremen, o kojih v
spisu ni govora? DraZbati bode mogel samo tujec, ki pride prvokrat
v te kraje, pa zemljiS¢a si seveda ne sme poprej ogledati, zakaj dru-
gale bodo mu kmalu zaceli dokazovati sosedje, da je moral vi-
deti razli¢ne kolovoze in sledove, ki pri€ujejo o sluZnostih, in da je
izdrazbal »contra bonos mores« zemlji§¢e kakor prosto sluZnosti.

Pravilno more biti torej edino le to natelo: NevknjiZene
terjatve in pravice ugasnejo, e se jih ne uveljavi tekom izvrs.
postopanja. Vsled tega je bilo toZbi ugoditi, ¢eravno je toZnica
priznala danes sama, da ji je'bila znana poravnavazdne 5. maja 1904,

Ceravno je resil izvrdilni red marsikatero sporno vpra$anje
iz materijalnega prava (na pr. da se pridobi lastninsko pravico z
domikom itd.), zastopa zastopnik toZencev stali$le, da so tudi v
izvrS. postopanju merodajne le dolotbe ob¢. drZ. zakonika in tega
naziranja je olividno tudi prizivno sodi$e. Pa tudi to nacelo
privede do istega zakljutka. Priposestovanje se danes ni ugo-
varjalo, gre torej samo za poravnavo z dne 5. maja 1904. Teorija
in praksa sta sloZni v tem, da tvori pogodba samo pravno ime,



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 309

tedaj samo osebno zahtevo zoper pogodnika, da mora pripustiti
rabo svojega zemlji¥Ca, in da je to pravno ime brez pomena za
singularnega naslednika, naj je bila temu pogodba znana ali ne
(88-i 430, 440, 443 o. d. z, odlotbe 1. marca 1893 Stev. 2064,
13. aprila 1895, §t. 3042, 18. novembra 1899 zb. §t. 51). § 1500
o.d. z. je izjemna dolotba, ki je nastala zaradi tega, ker se s
priposestovanjem ne pridobi samo pravno ime, temué pravico
samo, in nedopustno je, razdirjati to izjemno dolo¢bo na pogodbe
(§ 6.0.d.z). ToZenca sta k vetjemu v istem poloZaju kakor ne-
vknjiZeni kupec, kojemu se je izrolilo posestvo, ker vozita po
soglasnih trditvah strank Ze 3 leta &ez parcelo 193/1 in se je
toraj vr$ila »juris quasi traditioc. Krainz je hotel sicer pripo-
znati kupcu »exceptio doli« zoper poznej$nje kupce, ki se ne
morejo sklicevati na zemljiSko knjigo, ker je bil mnenja, da
vsebuje § 1500 o. d. z. splo$no nacelo ; ali njegov nauk odklonila
je skoraj soglasno kakor teorija tako praksa, ki prisoja kupcu
»exceptio doli«x samo v slutaju goljufije in posebne zvijace
(i. r. 8t. 59, zbirka $t. 9041, 10.183, 12.642, 13.170, 14.618, 15.422,
V 2008, Randa, Stubenrauch, Strohal, Exner, Hofmann, Krainz
IlI. izdaja). Tega pa vendar ne bo nih¢e trdil, da je ravnala toZnica
goljufivo, ko je izdrazbala zemljiS¢e zakonskih Z.

Prizivno sodi§e v Mariboru je ugodilo s sodbo
z dne 26. januarija 1907 Bc 1 7/7 prizivu.

Razlogi.

Kakor iz izvajanj obeh strank ter iz izvrSilnega spisa E 72/5
izhaja, pridobila si je toZnica zemljis¢e vl. §t. 39 S, h kateremu
tudi spada parcela 193/1 potom izvrilne drazbe proti zakoncema
Francetu in Rozaliji Z. kakor zdraZiteljica ter je to zemljidCe
glasom javne zemljiske knjige prosto vsakojake sluZnosti vozne
ceste. ToZena se zavoljo kratke dobe, med katero sta sluZnost
vozne steze &ez parcelo 193/1 izvr3evala, ne moreta sklicevati,
da sta si to sluZnost potom priposestovanja pridobila, ter tudi
ne trdita, da sta pri§la v posest te sluZnosti potom pogodbe od
toZnice, temve¢ poudarjata, da jima je dala to pravico toZnitina
prednica Rozalija Z. ter da je toZnica vedela za to.

Sama vednost o pridobitvi nevknjiZene sluZnosti potom
dovolitve prednice pa ne veZe naslednice, ker pride vednost o
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izvr§evanji sluZnosti v poStev le pri pridobitvi sluZnosti potom
priposestovanja gledezemlji$koknjiZnega pridobitelja neobremenje-

nega zemljis¢e (§ 1500 o. d. z.). ToZnica pa ne priznava le, da je:

njena prednica toZencema v istini s poravnavo z dne 5. maja 1904
dala pravico ez parcelo 193/1 v korist zemljis¢a 257 kakor go-
spodujofega zemlji§€a voziti, da je bila nekaj Casa pri doti¢ni
razpravi navzofa in da ji je bilo znano o tej dovolitvi sluZnosti
Ze ob Casu ustanovitve sluZnosti, temve¢ tudi priznava v soglasju
s spisi, da sta ona in njen soprog dala toZencema s poravnavo
z dne 3. maja 1905 pravico ez parcelo 194/1 voziti proti pladilu
120 K, vsled &esar sta mogla toZenca od svojih parcel 196/6
194/2 in 193/3 voziti nara/nost na oblinsko cesto ¢ez to parcelo
ter Cez parcelo 193/1, ki je spadala takrat e Rozaliji Z. in Cez
katero je imenovana toZencema, kakor Ze poprej omenjeno, dala
s poravnavo z dne 5. maja 1904 pravico voziti.

Ce si je tedaj toZnica, kakor poprej omenjeno, potom
zvrSbene prodaje zemljis¢a 39, S, kojemu pripada parcela 193/1,
brez sluZnosti pridobila, ji ni bilo le, kakor Ze omenjeno, znano,
da le njena prednica toZencema Cez parcelo 193/1 dovolila sluZ-
nost voZnje opravljati, temvel dovolilo bi se ji tudi, &e bi se
njeni toZbi na nepripoznanje sluZnosti od toZencev zahtevane
ugodilo, po sodnikovem izreku, toZenca na zvijalen nalin ovirati
v izvr8evanju sluZnosti, katero se jima je z gori oznafeno porav-
navo z dne 5. maja 1904 glede na parcelo 194/1 dovolilo in tako
bi se pravno odobrilo dejanje, katero je »contra bonos mores,«
tega pa ni moli odobravati s pravnega stali§¢a. Pri tem dejan-
skem stanu primankuje torej toZbi, ki se opira na § 523 o.d.z.
izkaz, da si lastita sluZnost toZenca, in bilo je prizivu
ugoditi, ter premeniti izpodbijano sodbo, ki je iz§la brez ozira
na mnenje tega sodiS¢a, v razveljavljalnem sklepu z dne 30. okt.
. 1906 Bc. I 91/6 izraZeno.

S sodbo z dne 30. marca 1907 &§t. 3974 je vrhovno
sodi8&e zavrnilo revizijo toZnitino.

Razlogi.
Iz ugotovljenega dejanskega stanu izhaja, da je vedela

toZnica, Se predno je kupila na draZbi posestvo $t. 39, h kojemu
spada sluZbujola parcela, o sluZnostni pravici, podeljeni toZencema

.
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po Rozaliji Z, in da se je sklenilo celo med toZnico in njenim
moZem ter med toZencema dne 3. maja 1905 pogodbo, s katero
sta prodala prva vozno pravico za 120 K &ez parcelo 194/1,
ofividno dodatno k sluZnostni pogodbi sklenjeni med toZencema
in Rozalijo Z., ker bi bila sluZnostna pravica &ez parcelo 1941
brez vozne ceste ez parcelo 193/1 brez vsake vrednosti in je
moti le ez obe parceli na obtinsko cesto. Ce torej tudi ni
bila sluZnost vknjiZena pri zemlji§¢u vloZna S&tevilka 39 S,
vendar ni bila toZnica pri draZzbi glede te sluZnosti v dobri
veri, temu& je njena »mala fides« otitna. Ceravno bi bila
nevknjiZena sluZnost, ki se posebno ni pridobila s priposesto-
vanjem, drugemu zdraZitelju nasproti neveljavna, ta uspeh domika
ne more nastopiti glede toZnice ravno z ozirom na njeno »mala
fides,« ker bi se ona tako oprostila tudi sluZnosti, ki jo je do-
volila proti pladilu na svojem posestvuy, in ker sta obe sluZnosti
v zvezi. ToZnica, koji so bile razmere dobro znane, se tudi ne
more z ozirom na svojo slabo vero pritoZevati, da je morala
prevzeti breme, kojega dobroveren kupec ne bi bil prevzel.

Pripomnja prioblevalteva: Razloge prve prvosodne razsodbe,
ki se opira samo na dolotbe izvrSilnega reda, priglasila je za
pravilne razsodba vrhovnega sodi§fa citirana v dnevniku »Ta-
gespost« z dne 13. maja 1906, ki se pefa s popolnoma enakim
slutajem, isto stali$¢e zavzema razsodba vrhovnega sodi$¢a z dne
. 19. maja 1903 §t. 1724 zbirka §t. 697/I1. Celo glede lastninske
pravice pridobljene s priposestovanjem, ki pravi doslovno: »Die
Rechtsanschauung (dass auch bei Versteigerungen der Ersteher
sich im guten Glauben befinden resp. im Vertrauen auf die
offentlichen Biicher handeln miisse, weil ihm sonst der Schutz
des § 1500 a. b. G. B. nicht zu statten kommen konne), mag zur
Zeit alten Gerichtsordnung zutreffend gewesen sein; seit der
Geltung der neuen E. O. haben jedoch durch die Vorschrift
des § 170, Z. 5 E. O. die einschldgigen materiellrechtlichen Geset-
zesnormen eine Anderung erfahren ... Ist die Anmeldung unter-
blieben, so sind dadurch die Rechte dritter auf die Liegenschaft
erloschen u. der Ersteher wird durch den Zuschlag Eigentiimer
ohne Riicksicht auf den guten oder schlechten Glauben.«

K. Trstenjak.
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b) Ako se v tozbi eeni sporni predmet nad 1000 K in pozneje
zniZza na ali pod 1000 K, je odstop toZbe in dosedanje razprave
pristojnemu okrajnema sodiSéu dopusten. Pristojnost sodnika
posamnika po §-u 79. sod. prav. velja samo, ¢e je sodnik-
posamnik toZen pri svojem okrajnem sodiSéu.

Po zapustniku M. J. se je vrSila zapuSlinska razprava na
podlagi sodne inventure, ker so polnoletni dedi¢i oddali dedne
oglase pogojno iz naslova zakona. Celo zapu$fino je prevzela
udova na podlagi Zenitne, na skupnost premoZenja za slulaj
smrti se glasefe pogodbe.

Dedi¢ M. J., ki je bil odpravljen Ze pred zapustnikovo
smrtjo, se je zapu$lini odrekel; dedi¢i M. R, M. M, M. A. (bi-
vajoli pri domaciji) in dr. M. F. (bivajo¢ v tujini, sodni pristav
in sodnik-posamnik pri okrajnem sodiS¢u) so delili zapuscino,
po odbitku dolgov in zap. obveznosti v enakih delih okoli 299
kron. Dedita M. R. in M. A. sta si dala svojo ded3¢ino kmalu
izpladati; M. R. pa je vzlic sodni inventuri trdil, da se je baje
nekaj premoZenja prikrilo, in vloZil zoper prvotoZenko udovo
M. K, — zoper drugotoZenca dr. M. F. in tretjetoZenca M. J.
toZbo na razodetno prisego, precenjujo¢ sporni predmet na 1100
kron in navajajo¢ za razlog pristojnosti okroZnega sodiS¢a v M.
dejstvo, da je drugotoZenec sodnik-posamnik, ne sicer pri sodi$¢u
bivali§¢a zapustnika, udove prvotoZenke, tretjetoZenca in vseh
drugih dedilev t. j. pri okrajnem sodi$¢u v Lj., ampak pri okrajnem
sodi$¢u v O (§ 79 sod. pr.). Domnevno prikrivanje ded$fine je
toZnik naSel v tem, da se je tri posojilne terjatve hranilnice v
Lj. po 800 K, 600 K, 400 K, (zadnjo od 11.novembra 1904, novi
dolg za pokritje zaostalih letnih plaéil, — zapustnik je umrl
4. februarja 1905), navajalo po zemlji$ki knjigi v prvotnih svotah,
do¢im se je Ze 467 K odplatalo; dalje je zapustnik najel glasom
menice od 18. januarja 1905 zvezek 760 K (v resnici obnovitev
stare menice), da je torej ob smrti zapustnika baje morala biti
precejSnja gotovina, in da se slednji¢ v inventuri ni navajalo
zapustnikove obleke in perila. V toZbi se je zahtevalo, da morajo
toZenci prisegoma naznaniti vse ob smrti zapustnikovi se naha-
jajoCe zapu$&insko premoZenje.
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ToZenci so pri prvem naroku ugovarjali nepristojnost
okroZnega sodi$¢a zaradi 1.) ez mero precenjenega spornega
predmeta, katerega vrednost zadostuje jedva za bagatelno po-
stopanje, in 2.) zaradi nepristojnosti po §-u 79 sod. pr. iz osebe
drugotoZenca.

OkroZno sodi$te je odredilo I. narok, izdalo nalog za
toZbeni odgovor, in, ko se je bilo podalo toZbeni odgovor, odredilo
dan za ustno sporno razpravo; toda v zadnjem trenutku je
narok za ustno sporno razpravo preklicalo, in dolo&ilo novi narok
samo za razpravo glede ugovarjane nepristojnosti.

Omeni naj se Se, da so toZenci v toZbenem odgovoru iz-
kazali, da stoji znesku 467 K nasproti dejansko preseZno pladilo
zapu8linskih dolgov in obveznosti v znesku 495 K, razen $e
spornega dolga 350 K; dalje da bi toZnik lahko bil poizvedel
obnovitev stare menice 760 K pri doti¢nem posojilnem zavodu,
in da je zapustnikovo obleko brez zarafuna dobil toZnik sam.

Tik pred narokom za razpravo o ugovorih je toZnik zniZal
sporni predmet na 1000 K, pripoznal iz tega razloga pristojnost
okrajnega sodi$¢a v Lj, predlagal odstop aktov temu okrajnemu
sodi§¢u v Lj. in skuS$al pridobiti tudi toZnikovega zastopnika za
ta predlog, seveda zaman.

OkroZno sodiS¢e v M. je pri razpravi razglasilo sklep:
1.) Ugovoru toZencev, da je nepristojno to okroZno sodiSce za
razsojo priCujoe toZbe se ugodi, in toZbo iz tega razloga zavrne.
2.) ToZnikovemu predlogu, da naj se odstopi toZbo s celo dose-
danjo razpravo okrajnemu sodi$€u v Lj., se ne ugodi. 3.) ToZnik
M. R. je dolZan toZencem dosedanje na 123 K 62 h odmerjene
stro§ke v 14 dnevih pod izvr$bo pladati. 4) Obenem se pri raz-
pravi 4. januarja 1907 ponovljeni predlog toZnika na podelitev
uboZnega sprievala z dne 1. septembra 1906 po senatnem pred-
sedniku zavrne.

Razlogi.

Ad 1. Ce prav je toZnik pri sporni razpravi svoj v pravdnem
spisu stavljeni predlog, da se odstopi akte okrajnemu sodisfu v
Lj., ponovil in pristojnost tega okrajnega sodi$fa pripoznal, je
bilo vendar o tem razsojati, ker je vpraanje pristojnosti vsak
Cas uradoma resiti.
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Od obeh v toZbi navedenih razlogov pristojnosti je razlog
toZnikove cenitve na 1100 K odpadel, ker toZnik sam sedaj navaja
vrednost spornega predmeta le s 1000 K. Sicer pa kaZe presodba
dednih deleZev iz zapu$linskega akta, da pride na toZenca samo
1/, Cistega zapu&linskega premoZenja, vsled &esar bi vrednost
spornega -predmeta za toZnika mogla le tedaj presegati 1000 K,
e bi Slo vsled popravljene dopolnitve zapus&inske razprave za
vrednost nad 8000 K; k temu pa ni razlogov niti v zapu§¢inskem
aktu, niti v toZnikovih navedbah.

Drugi razlog pristojnosti okroZnega sodi$¢a se je izvajalo iz
dolotila §-ov 79 in 93 sod. pr. zato, ker je drugotoZenec sodnik-
posamnik pri c. kr. okrajnem sodis¢u v O. Tudi ta razlog je
ni¢ev zaradi tega, ker po izvajanjih iz tega §-a za drugotoZenca
mni utemeljena ob&na podsodnost, ampak samo izklju¢na podsod-
nost, ki takoj preneha, kakor je v konkretnem slu-
taju moZna in dopustna druga podsodnost. Ker pa
imata v tem slucaju prvotoZenka in tretjetoZenec svojo splosno
podsodnost glede na njuno bivali§¢e v P. pri okrajnem sodi$u
v Lj, zato je vsled sicer po §-u 93 sod. pr. utemeljene izborne
toZnikove pravice zaradi sosporni$tva izkljuéna podsodnost
drugotoZenca tukaj nedopustna, oziroma taka izborna
pravica sploh ni utemeljena, marvec je bilo toZbo pri c. kr. okraj-
nem sodiS¢u v Lj. vloZiti, katero v svoji pristojnosti tudi glede
drugotoZenca nikakor ni ovirano. K istemu zaklju¢ku vodi do-
lotba kon&nega stavka §-a 93 sod. pr, ker izhaja iz toZbe, da
je glavna obveznica samo prvotoZenka, ker je prevzela celo za-
pusfino »in natura,« in bi se moglo sploh samo njo toZiti na
izdatev ali izplatilo zamol¢anih premoZenjskih deleZev, nikakor
pa ne drugotoZenca in tretjetoZenca. Zato je za le-ta
spor pristojno c. kr. okrajno sodi¥¢e v Lj, in je bilo, ker se
okrajnosodnih sporov ne da niti po dogovoru strank spraviti pred
zborno sodisce (§ 104 sod. pr.) razsoditi, kakor zgoraj po 1) izreeno.

Ad 2. Da bi se, kakor predlaga toZnik, v svrho nadaljevanja
odstopilo akte okrajnemu sodi$¢u v Lj., to smatra senat za ne-
dopustno, predvsem, ker so toZenci proti temu ugovarjali, potem
pa tudi, ker je ta odstop dopusten samo v slufaju-§-a 60 sod.
pr., namrel le tedaj, e se zborno sodis¢e ni izreklo ne-
pristojnim vsled ugovora strank, marvel vsled
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uradoma ukrenjenih poizvedeb. S tozadevno pod 2. for-
mulirano zavrnitvijo naj bi se sicer le izrazilo, da mora toZnik
pri c. kr. okrajnem sodi$¢u v Lj. vloZiti novo toZbo, nikakor
pa ni dopustno, da bi se priposlalo aktie, ki jih morebiti to so-
dis¢e zaprosi.

Ad 3. Izrek o stroSkih se utemeljuje po §-u 41 c. pr. r.

Na toZnikov rekurz je izdalo c. kr. deZelno nadso-
dis¢e v Gradcu sklep:

Deloma ugodiv8i rekurzu se izpodbijani sklep v to&kah
1) in 2) toliko predrugati, da se predmetno sporno zadevo odstopi
c. kr. okrajnemu sodi$¢u v Lj. v pristojno razpravo in razsojo,
v tocki 3) pa razveljavi. — Stroske rekurza mora toZnik sam trpeti.

Razlogi.

Po kon&ni dolotbi §-a 60 sod. pr. je v toZbi navedena
cenitev spornega z ozirom na pristojnost obvezna kakor za so-
didle, tako tudi za toZenca; Ce je torej cenitev spornega pred-
meta toZencu previsoka, tedaj on iz tega razloga glede na to
zakonito dolotilo sploh ne more, najmanj pa z uspehom izpod-
bijati pristojnosti zbornega po toZniku pozvanega sodis¢a, in je
bila zatorej posebej dolotena razprava o vpraSanju
stvarne pristojnosti neumestna.

Sicer ne po §-u 60 sod. pr. doloteni, v lastnem sludaju se
samo vsiljujoli poti, marve¢ na drug nalin namre¢, ker je skril
sporni predmet toZnik sam, je pri$lo prvo sodiSle do spoznanja,
da spornemu predmetu ne pristoja zadostna, pristojnost zbor-
nega sodiS¢a utemeljujota vrednost. Toda pot, po kateri se
prvotno navedeno vrednost dopustno popravi, je nedvojbeno
za posledice take korekture po §-u 60 odst. 4 sod. pr. glede na
odstop zadeve brez pomena in ni¢ ne brani, tako ravnati, kakor
da bi prvo sodid¢e po postopanju, oznafeno v §-u 60 odst. 1 sod.
pr. prislo do spoznanja, da vrednost spornega predmeta ne
presega 1000 K.

Glede na ta izvajanja, posebno pa glede na to, da je v
slutaju, ko je ugovor stvarne nepristojnosti izkljuten, raz-
sodba o pristojnosti, kakrSno je v le-tem sporu na ugovor
prvo sodi$le izreklo, — pojmovno nemoZna, — sta tolki
1 in 2 izpodbijanega sklepa pomotni in ju je bilo v navedenem
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zmislu predrugatiti. Tu se 3e samo povdarja, da sedaj pa obe
stranki soglaSate v tem, da je za razsojo pristojno c. kr. okr.
sodiS¢e v Lj. e tudi toZnik Se posku$a zraven tega do-
kazati, da je vzlic zniZanju vrednosti spornega predmeta glede
na dolo¢be §§-ov 79 in 93 sod. pr. tudi pristojnost pozvanega zbor-
nega sodiS¢a utemeljena: dokaz, ki se ga pal ne da dognati.
Odlo¢be o dosedanjih stro$kih (izkljulivsi stro$ke tega re-
kurza) ni bilo mo¢i izredi, ker mora toZnik toZencu v zmislu
§-a 60 odst. 3 sod. pr. samo stro$ke (poizvedbenega) postopanja
po zmislu §-a 60 odst. 1 sod. pr. povrniti, vprasljivo poizvedbeno
postopanje se pa ni vr8ilo. O dosedanjih toZencevih stroskih
bo torej odlolevati kakor o pravdnih stro$kih v konéni razsodbi,
in zato je bilo to¢ko 3 izpodbijanega sklepa razveljaviti.
Prisoditev stro$kov deloma uspelega rekurza je po zmi-
selni uporabi dolotbe §-a 60 odst. 3 sod. pr. izkljulena.
Vrhovno sodi§¢e je s sklepom 12. marca 1907 §t. 3477
toZentevemu revizijskemu rekurzu ugodilo in predrugacivsi sklep
rekurznega sodi$¢a, obnovilo sklep prvega sodnika. ToZnik je
dolZan toZencem placati stro$ke revizijskega rekurza 26 K 16 h.

Razlogi.

V toZbi se je zahtevalo stvarno pristojnost zbornega so-
dis¢a I. stopnje zaradi nad 1000 K navajane vrednosti spornega
predmeta v zmislu §-ov 60 in 66 sod. pr. in tudi iz razloga, da
se je vlozZilo toZbo zoper sodnika v zmislu §-a 79. sod. pr.

Ce tudi je prvi razlog pristojnosti vsled trditve toZenceyv,
da sporni predmet ne presega vrednosti 1000 K, in vsled toZni-
kove izjave, da zniZa vrednost spornega predmeta na 1000 K
odpadel, in bi iz tega razloga bil odstop okrajnemu
sodi§¢u v Lj. kakor pristojnemu sodi§¢u do-
pusten,!) je bilo vendar na ugovor nepristojnosti zbornega so-
dis¢a, kateri izpodbija tudi drugi navedeni razlog pristojnosti,
po prejs$nji razpravi razsoditi.

Da je ugovor utemeljen, je Ze prvi sodnik stvarno izvedel,
in tudi rekurzno sodiS$le soglaSa z nazorom, da pristojnosti
zbornega sodi$¢a nedostaje tudi v tem oziru.

1) Z omejitvijo §-a 117 sod. posl. Op. priobcevalCeva.
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S tem pa je tudi sklep prvega sodi¢a, ki toZbo zaradi ne-
pristojnosti zbornega sodi$¢a zavrata, utemeljen in ga je bilo,
ugodivsi revizijskemu rekurzu, obnoviti.

Posledica tega pa je bila po zmislu §-a 41. c. pr. r. tudi
obsodba toZnika v povratilo dosedanjih stro$kov
zagovora, ki pa niso nikakor previsoko odmerjeni. — Dolo¢ba
o stroskih rev. rekurza je vtemeljena v §-ih 41, 50 c. pr. r.

¢) Ako si denarnizavod v zadolZnici pridrZi pravico povisanja
obrestnega merila do gotove viSine, do¢im se je dolinik
o priliki danega posojila zavezal k plaéilu manjsih obresti,
mora denarni zavod napovedi svoje vknjiZzene terjatve k
razdelitvi najveéega ponudka priloZiti sklep o zvrSenem
poviSanju obrestnega merila, inae se na taisto ne more
ozirati, akoravno je pridrZano najviSje obrestno merilo vknji-
Zeno. — Za zavezanca, Ki ni priSel k razdelbnemu naroku,
ne velja doloé¢ba §-a 234 izvrS. r., da se na izpodbijalne
razloge, ki bi se jih imelo uveljavljati z uporom, pa se jih
ni navelo pri razdelbnem naroku, ni ozirati.

Za mestno hranilnico ljubljansko je bila na zavezancevem
zemljislu, ki se ga je drazbenim potom prodalo, vknjiZena temeljem
zadolZnice z dne 7. januarja 1893 terjatev v znesku 1200 K »s
41/,°/, eventualno do 6°/, zviSanimi obrestmi.« Glasom omenjene
zadolZnice se je zavezal zavezanec plafevati od glavnice 4!/,
obresti; ako bi se poviSalo obrestno merilo, pa toliko, kolikor
se doloti, a vendar ne nad 6Y),. K razdelitvi najvelega ponudka
je hranilnica pismeno napovedala svojo terjatev. Zahtevala je
43/,9/, obresti. Pri razdelbnem naroku, h kateremu ni priel
zavezanec, ni se s strani upnikov, ki so velinoma propali s
svojimi terjatvami, zglasilo nobenega upora.

C.kr.okrajno sodis€e v Idriji je v razdelbnem sklepu
z dne 29. aprila 1907 opr. §t. E 300/6-23 priznalo imenovani
hranilnici samo 4%/, %,, zahtevek glede visjih obresti pa zavrnilo.

Razlogi.

Ni se sicer glede napovedane terjatve zglasilo nobenega upora,
vkljub temu je bilo prisoditi samo 4'/, 9/, obresti, vi§ji zahtevek
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pa zavrniti. Upnica je zahtevala 4%/, %, a v zadolZnici je pogojeno
samo 4'/,"/,. DolZnost upnice bi bila, da se s potrebno listino
izkaZe, da se je obrestno merilo s pravilno storjenim sklepom
povi$alo. V to svrho pa ne zadostuje samo prosta napoved. Ker
vpra$ljivi sklep ni izkazan po nobeni listini, se je sodiSCe drZalo
predpisov §§-a 210 in 214 izvrS. r. in navzlic manjkajolemu uporu
s strani upnikov spoznalo, kakor zgoraj navedeno.

C. kr. deZelno sodi8¢e v Ljubljani je s sklepom z
dne 29. majnika 1907 opr. §t. R Il 124/7-1 ugodilo rekurzu hra-
nilnice, razdelbni sklep v izpodbijani tocki spremenilo ter pri-
sodilo hranilnici 43/,'/, obresti. Hkratu je prisodilo rekurentinji
stroSke rekurza. ;

Razlogi.

Prvi sodnik je priznal rekurentinji od njene zgoraj napo-
minane terjatve le 4!/,Y, obresti in ne kakor oglageno k raz-
delbnemu naroku 4%/,%,. To pa po nepravem. Res sicer morajo
po §-u 210 izv§. r. udeleZenci za dokaz svojih zahtev predloZiti
najpozneje pri naroku potrebne listine. Toda ako to opustijo, ni
posledica izguba priglasenih zahtev, ampak samo to, da se jih
upoSteva. po meri zemljiSke knjige. Ce torej upnica, mestna
hranilnica ljubljanska ni predloZila sklepa, po katerem je obrestno
mero zvi$ala od 4!/, na 4°/,°/, $e nikakor ne sledi, da ni upra-
vi¢ena zahtevati obresti po poslednje navedeni meri, ampak je
gledati na zemljisko knjigo. Glasom izpiska iz zemljiske knjige
pa so.pri tej terjatvi vknjiZene 4/, %, eventualno do 6 %/, zvisane
obresti in po glasu dolZnega pisma, ki leZi v prepisu v zbirki
listin, sestavnem delu zemljiske knjige, se je dolZnik zavezal
plalevati 4'/,"/, obresti in ako bi se poviSalo obrestno merilo,
pa toliko, kolikor se bode dolo&ilo, a vendar ne nad 6°,. Po
zemljiSki knjigi je torej ta upnica upravi¢ena zahtevati obresti
do 6%,. Do te svote sega njena zastavna pravica in vsak poznejsi
upnik mora rafunati s tem dejstvom. Ona tedaj sme zahtevati
vsekako 43/,Y/, obresti. Kakega sklepa vodstva hranilnice niti
ni treba, kajti poviSanje je enostranski Cin, h kateremu je upnica
vsikdar upravi¢ena in zadostuje torej zgolj zahtevanje povi$anih
obresti ter je Ze v tem deklarirano dejansko povidanje. Ce pa
kateri poznejSih upnikov meni, da se obresti v resnici ni
poviSalo, potem ima po §-u 213 izvrs. r. pravico uveljaviti upor.
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Upora pa, kakor je v zapisniku o razdelitvi najvefjega ponudka
izrecno ugotovljeno, ni bilo.

Iz teh razlogov je bilo rekurzu ugoditi in rekurentinji pri-
znati po njeni zahtevi 47/,% obresti za v dispozitivnem delu
oznaceno dobo ter ji iz zastavnopravno zavarovanega najvisjega
zneska po 120 K, ki po besedilu dolinega pisma sluZi tudi za
stroSke oglasitve in likvidacije in ki z drugimi postranskimi
zahtevami ni izlrpan, prisoditi tudi stro$ke rekurza, kateri so
bili potrebni za zasledovanje pravice (§ 74 izvrs. reda).

Proti temu sklepu je vloZil zavezanec revizijski rekurz,
v katerem je poudarjal, da bi, ako bi obveljal nazor rekurznega
sodiS¢a, zadostovalo, ako bi posamezen hranilni¢en uradnik samo-
voljno poviSal obrestno merilo o priliki napovedi, morebiti celo
na 6°,. Za to je potreben vendar pravilno storjen sklep ravna-
teljstva. Tudi je zavezanec izpodbijal prisoditev rekurznih stro$kov.
Hranilnica ni nastopila kot zahtevajo¢a upnica v predmetnem
izvrSilnem postopanju. Dolo¢be pa ni najti v izvrs. r, po katerem
bi razen zahtevajofega upnika Se kak drugi upnik imel zahtevati
povralilo stro$kov takega pravnega sredstva, kakor je predmetni.

Najvi§je sodisS¢e je s sklepom z dne 3. julija 1907
$t. 8837 ugodilo revizijskemu rekurzu ter spremenivSi sklep
rekurznega sodi$¢a obnovilo sklep okrajnega sodi$fa v izpod-
bijanem delu. ;

Razlogi.

Kar zadeva legitimacijo zavezanca k predmetnemu revizij-
skemu rekurzu, mu jo je priznati, ker, ¢e tudi Se tako daljna
mozZnost, vendar le obstoji, da utegne preostati zanj kak znesek
od najvelega ponudka, in ker § 234 izvr§. r, ako se ga prav tolmaci,
pa¢ omeji pravico rekurza za druge udeleZence, ne pa za zave-
zanca, glede na to, da se je izpodbijalne razloge, ki bi se jih bilo
smelo sicer uveljaviti z uporom, navelo pri razdelbnem naroku.

V stvari sami je pac res, da si morajo zadaj stojeli zastavni
upniki v okviru za mestno hranilnico temeljem zadolZnice z dne
7. januarja 1893 vknjiZene zastavne pravice dopustiti eventualno
ne samo 4%,9, ampak tudi 6"/, obrestovanje. Iz §§-ov 210 in
214 izvr&. r. pa sledi, da se je na v zmislu §-a 213 izvrs. r. napo-
vedane terjatve, proti katerim se ni zglasilo upora, ozirati samo
v toliko, v kolikor je iz javne knjige, iz rubeZnosti in drugih
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izvrSilnih spisov razvidno, da so po pravu veljavne in za pladilo
pripravne. -

Iz zadolZnice z dne 7. januarja 1893 je razen 4'/,%, obre-
stovanja vknjiZenega bremena posneti samo pravico hranilnice,
da sme obrestno merilo zviSati do 6%, v tej meri, v Kkateri se
bi to dolotilo. Radi tega gre za enostranski ¢in hranilnice, vendar
ne samo za izjavo, ki bi se jo oddalo nasproti zavezancu, ampak
za premembo obrestnega merila po pravilih zavoda. Zato je bila
dolZnost zastavne upnice, da bi bila pri napovedi ali najkasneje
pri razdelbnem naroku po §-u 210 izvrS. r. potrebno listino
predloZila v dokaz, da se je obrestno merilo zviSalo za 1!/,%,.

Odmeriti in prisoditi stro$kov, ki jih je zavezanec zazna-
moval za revizijski rekurz, ni bilo z ozirom na znacaj razdelbnega
postopanja, ki ga je opraviti uradoma; zato je ne glede na
incidenéne spore, ki tu ne pridejo v poStev, izkljutena uporaba
§§-ov 74 izvrS.r.in 40 i.t. d.c. p. 1. H. Sturm.

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. oktobra 1907.

(Osebne vesti) Imenovani so: okr. sodnik R. Persché v
Cerknici za deZ. sod. svetnika istotam, okr. sodnik I. Pogac¢nik v Kranju
za deZ. sod. svetnika istotam, sod. tajnik I. Erharti¢ v Celju za deZ. sod.
svetnika istotam, sod. tajnik Fr. Kuess, v Celovcu za deZ. sod. svetnika
istotam ; sod. pristav dr. J. Babuder v Dinjanu za sod. tajnika v Rovinju;
sod. pristav Fr. Friedl v Slov. Bistrici za okr. sodnika v RoZeku, sodna
pristava A. Mladi& v Postojni za okr. sodnika v Smarji in dr. G. Krek v
Ljubljani, sluZbujo¢ pri vrhovnem sodis¢u, za svetniSkega pristava pri
vrhovnem sodi3¢u; okr. sodnik A. MaSera v Kanalu za sod. tajnika v
Gorici; za sodne pristave avskultantje: A. Avsec za Postojno, I. Hutter
za Mokronog, A. Zdol3ek za okoli§ nadsodis¢a gradkega. I. Sinkovec
za Il. Bistrico in dr. J. Drobni¢ za Cerknico. — Preme3¢eni so:
okr. sodnik H. Wagner iz Smarja v Laski trg, sod. pristav M. Grasselli
iz Il. Bistrice v Ljubljano, sod. pristav dr. M. Ger8ak iz Mokronoga v
Ljubljano in sod. pristav dr. P. Clementschisch iz Ptuja v Celovec.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drustva »Pravnika« brezpla¢no; neflanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Urednistvo in upravnidtvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta St. 26.



