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V Ljubljani, dne 15. marca 1916.

(Odlikovanja.) Dobili so: deZelnosodni predsednik Adolf Elsner v
Ljubljani viteZki kriZec Leopoldovega reda; viSji sodni svetnik Matija Rutar v
Gorici red Zelezne krone IIl. reda; deZelnosodna svetnika in sodna predstojnika
dr. Jos. Kronvogel pri sv. Lenartu in Jos. Sitter v BreZicah znacaj in naslov
vi§jega sodnega svetnika; drZavni pravdnik Makso Cerne v Rovinji znadaj in
naslov prvega drZavnega pravdnika; drZavni pravdnik dr. Ed. Pajni¢ v Ljubljani,
deZelnosodna svetnika dr. Herman Neuberger v Ljubljani in dr. Anton Rojic
v Celju, okr. sodnik Albert Komavec v Gorici in podtajnik v notranjem
ministrstvu dr. Rudolf pl. Andrejka viteZki kriZec Fran Josipovega reda; okr.
komisarja dr. Bogumil Senekovic in dr. Leopold ZuZek v Ljubljani zlati za-
sluZni kriZec.

(Osebne vesti) Imenovani so: deZelni komisar dr. Ignacij Rutar
za deZelnega tajnika v Ljubljani; notarski kandidatje za notarje: dr. Iv. Stojan
za SenoZefe, dr. Josip Krevel za Cerknico, dr. Vilj. Maurer za Logatec,

Ivan Kolenc za Kranjsko goro, Fran Burger za Radefe. — Premes3cen je
notar Fran Jereb iz Raded v Crnomelj. — Odpovedal se je odvetnl$tvu
odvetnik dr. Val. Krisper v Ljubljani. — Odvetnisko pisarno je otvoril v

Celju sod. svetnik v. p. Iv. Erharti¢. — Umrl je dr. Anton TuS$ar, predsednik
okroZnega sodis¢a v. p. v Rovinju.

(Ali se sme odvetnik v svrho namestovanja drugega od-
vetnika trajno nastaniti v kraju pisarne substituentove?) Od-
vetnik dr. A v B (okoli§ odvetniSke zbornice kranjske) je bil poklican v vojake
ter je imenoval substituta za svojo pisarno v B. Pozneje je bil vojas¢ine prost
ter je prevzel substitucijo vpoklicanega odvetnika dra. C, ki ima pisarno v Z,
v okoliSu odvetniske zbornice $tajerske. Odbor te zbornice pa ni hotel vzeti na
znanje, da je postavil dr. C. za svojega substituta dra. A, ker le-ta spada v
v drugi zborniSki okoli§, torej pod drugo disciplinarno oblast, odgovorni substitut
pa mora spadati pod kompetence-iste zbornice, kakor njegov substituent. Dr. Re
je na ta sklep zlasti ugovarjal, da je odvetnik upravien, ne glede na to, kje da
ima svoj uvradni sedeZ, zastopati kjerkoli, nadalje da ima odvetnik, ki je delj
¢asa zadrZan, pravico, imenovati svojega namestnika in to le naznaniti svojemu
odvetniSkemu odboru. Ker je odbor odvetnilke zbornice Stajerske vstrajal na
stalid¢u, sta se odvetnika dr. C. in dr. A. obrnila z nadzorstveno pritoZbo na
c. kr. justiéno ministrstvo. To je z razpisom od 29./8. 1915 §t. 25.446 izjavilo,
da nima povoda ukreniti kaj proti sklepu odvetniSkega odbora v Gradcu. Razlogi:
Justi¢no ministrstvo je pa¢ tudi tega mnenja, da ni zakonitc ovire, da namestuje
odvetnika delj €asa odvetnik iz drugega zborni¢nega okoliSa, kakor ni ovire za
tak$no namestovanje v posameznem slucaju (§ 14 odv. r.). Toda justi¢no mini-
strstvo misli, da sme namestujo¢i odvetnik vrSiti namestovanje le s svojega
dosedanjega uradnega sedeZa, ne sme pa v svrho namestovanja popolnoma
ustaviti svojega delovanja na prejSnjem sedeZu in ga dejansko premestiti v novi
kraj. Namestujo¢i odvetnik lahko gre Casih v svrho namestovanja v kraj, kjer
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namestuje, ne more pa tja Cisto prestaviti srediS¢a svojega zastopniSkega delo-
vanja. Ce pa to hote, mora predvsem zadostiti predpisom o premembi stanovalis¢a.
Z namestovanjem, kakrSno se je naznanilo odboru graSke zbornice, bi se lahko
prikrila preselitev in bi se Z njim ognilo predpisom § 21. odv. r., zato ga ni
moci vzeti pravoveljavno na znanje. To tudi ni drugace, ¢e namestujo¢i odvetnik
izjavlja, da vzdrZuje svojo, dejansko v B. opusceno pisarno in da hofe v B.
zopet izvrSevati odvetniStvo, ko se povrnejo mirne razmere. Kajti taka izjava
ne brani odvetniku, da se lahko vsak cas premisli, da naznani preselitev, da
po treh mesecih svojo dejansko itak neizvrSevano pisarno v B. popusti in svoje
bivalid¢e v Z., kjer se je zasedaj v svrho namestovanja trajno nastanil, premeni
v pravno stanovaliife. Po tem ovinku bi se dalo dose¢i, da bi se stanovalii¢e
takoj premestilo v Z. brez ozira na preselitveni rok.

(K vpisovanju v imenik odvetniSkih kandidatov). Odbor
odvetniske zbornice kranjske ni ugodil pros$nji za vpis v imenik odvetniSkih
kandidatov, ker ni bilo izkazano, da je doti¢ni kandidat izbrisan iz imenika
odvetniSkih kandidatov pri odvetniSki zbornici gori$ki, kjer je poprej sluzbo-
val. Prositelj je ugovarjal, da se je gorika zbornica po izbruhu vojne z Italijo
razprSila in da tudi ni znano, kje da se nahaja odvetnik, pri katerem je bil za
koncipienta vpisan. Njegovemu prizivu ni ugodilo niti vi§je deZ. sodiSce v
Gradcu, niti c. kr. vrhovno sodi§ ¢e, ki je svojo odlo¢bo z dne 14. marca
1916 o. §t. R VI 15/16/2 utemeljilo tako-le: Imenik odvetniskih kandidatov ni
zgol eviden¢ni zaznamek, marve¢ je tudi zakonito dolofen izkaz o pravilnem
zaposlenju odvet. kandidata v tej lastnosti pri gotovem odvetniku in o dobi tega
zaposlenja (§§ 28 b in 30 odv. r. ter §§ 4, 12 d, 26 in 58 disc. st) in treba je
torej, da se vpisi v tem imeniku popolnoma strinjajo z dejanskimi razmerami.
Posledica tega je, da mora biti doti¢ni kandidat poprej izbrisan v imeniku tiste
odvet. zbornice, v katere okoli§ je doslej pripadal, predno je vpisan v drug
imenik odvetni§kih kandidatov. Ta pogoj se v tem slufaju ni izpolnil in se
tudi zaradi vofnih dogodkov prezreti ne da, ker ni jasno, da bi bili ti dogodki
onemogocili omenjeni izbris. Zato se je po pravici zabranil zaproSeni vpis.

(GUW: zbirka civilnopravnih odlo¢b c. kr. vrhovnega
sodi§&a) je dobila novega sourednika Henrika Stépana, dvornega svetnika in
ravnatelja eviden&ne pisarne na vrhovnem sodid¢u. Ta je prevzel funkcijo do-
sedanjega sourednika Vincenca Krupskega, senatnega predsednika na upravnem
sodis¢u, ki je stopil v pokoj. Tako bosta sedaj redakcijo zbirke opravljala prof.
dr. Jos. baron Schey in dv. svetnik H. St&pan. Ceski ,Pravnik“ pri¢akuje od novega
sourednika, ki je znamenit sotrudnik njegov, da pridejo v zbirko tudi vaZne
vrhovnosodne odlocbe, ki se objavljajo v Ceskih pravniSkih listih, ker se to
doslej ni godilo. Poro¢a tudi, da je pri redakciji zbirke velezasluZno sodeloval
odstopiv§i Vincenc Krupsky od 1. 1893 pa do I 1915, torej najvec v dobi
novih pravdnih zakonov, ki so povzrodili dosti bogato judikaturo.

(OdvetniSka zbornica goriSka.) Glasom uradnega porocila odbor
te zbornice taas sploh ne posluje, ker so njegovi ¢lani odsotni. Predsedstvene
zadeve te zbornice pa oskibuje njen predsednik dr. Franc Marani, ki sedaj biva
v Haagu na NiZeavstrijskem.
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(Pristojbine za prepis protokolarnih tozba.) Razpis just.
ministrstva z dne 29. januarja 1916 t. 540: Prepis protokolarne toZbe, ki je
namenjen za toZence, je sodni prepis in torej po t. p. 5. nov. o sod. prist.
zavezan pristojbini 50 h, e je sporni predmet vreden do 100 K, a pristojbini
2 K za vsako polo, &e vrednost znaSa vel.

(Pristojbine pri zasebnih obtoZbah, & intervenira drZavno
pravdniStvo.) Razpis just. ministrstva od 29. januarja 1916 $t. 39713/16: Ako
drZavno pravdniStvo prevzame zastopanje zasebnega obtoZitelja po § 46 zadnji
odst. k. pr. r, uZiva vsled dolotbe § 11 odst. 1 nov. o sod. prist. in vsled
t. p. 75 prist. zak. z dne 9 februarja 1850 drZ. zak. 3t. 50 osebno pristojbinsko
prostost in ga zategadelj ne zadeva jamstvo za pristojbine v zmislu § 9 navedene
novele. Brez vpliva pa je to na pristojbinsko dolZnost stranke, ki jo zastopa
drZavno pravdniStvo. Poveljnik, ki po ces. nar. z dne 27. oktobra 1850 drZ. zak.
§t. 228 povzroli preganjanje radi Zaljenja stanovske Casti vojaka, in Castnik, ki
zastopa toZbo, uZivata po t. p. 75 a prist. zak. osebno pristojbinsko prostost.
Ravno tako tudi ni zavezan pristojbini vojak, radi ¢egar Casti poveljnik ukrene
kazensko postopanje.

(Pristojbine za lolene izvrSilne predloge proti ved zave-
zancem temeljem istega izvrSilnega naslova). Razpis justinega
ministrstva od 2. marca 1916 §t. 2186: Ako se temeljem istega izvrSilnega
naslova vloZe lo€eni izvrSilni prediogi proti ve¢ zavezancem, je plaati pristojbino
za prvo izvrSilno dovolilo (t. p. 6 D nov. o prist. zak.) le od predloga, s katerim
se zahteva prvi izvrSilni korak proti najprvo v izvrZbo vzeterau zavezancu.

(Pristojbine za zapisnike v skrbstvenih refeh) Po razpisu
justinega ministrstva z dne 2 marca 1916 $t. 2186 niso pristojbini podvrZeni
zapisniki v skrbstvenih receh, ki jih sodiS¢e napravi uradoma za oskrbovance;
potem zapisniki o zaobljubi varuhov in kuratorjev, ali zapisniki, ki pripravljajo
vpis legitimacije nezakonskih otrok v rojstveno matico in ki obsegajo le izjave
po zmislu predpisov o maticah, kon¢no tudi ne zapisniki o vzdrZevalni dolZnosti
nezakonskega oceta, ako ne posvedoCujejo niti pripoznanja ocetovstva niti
zaveznosti za vzdrZevanje. Pal pa so zapisniki o objavi poslednjevoljnih odredb
zavezani k pristojbini po tar. p. 17 lit. a nov. o sod prist., ker se tar. p. 80
lit. a prist. zak. od 9. februarja 1850 drZ. zak. §t. 50, ki je tem zapisnikom
priznala pristojbinsko prostost, ne da uporabiti na sodne pristojbine vsled
§ 49 odst. 2 3t. 1 nov. o sod. prist. -

polovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo €lani
drustva ,,Pravnika“ brezplacno; za nellane pa velja za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Uredni$tvo in upravnitvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 24 oz. 22.



