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sCas.e

>Forse che si — forse che nos,
v katerem je junak zrakoplovec, so
gotovo velike vrline, ki se D’ Annun~
ziju pri drami niso mogle razviti, ker
je romancier in ne dramatik. »Aller-
dings, im Verhéltnis zum {blichen
Romaninhalt noch {iberreichlich viel
entfesselte Sinnlichkeit und unheilvolle
Démonie.< Nikdo ne odreka D'Annun-~
ziju, da ima krasen, da, prekrasen je~
zik (ki se pa tupatam zgqubi v same
besede) in stil, ki zveni kakor cudo-
vita melodija skozi vse njegove spise,
da bi lahko postal kot romanopisec
velik, ko bi se ne vrgel strastem v
narotje in tako postal njih propoved-
nik, =aber er ist keine Spur Tragiker,
kein Mehrer der Humanitiit, wie's der
Dichter sein soll in deutschem Sinne,
kein geborener Gestalter tieferer sitt-
licher Konflikte. In Summa: wir haben
sein nicht not.« In kaj je z njegovim
»Sebastijanoms? Drama, polna blas~
femije, zavijanja in laZi o kritanskem
mucenistvu, je dokazala vse trditve
Ratha o D’'Annunziju-dramatiku. V
opombi piSe: =Die Betrachtung wurde
vorm Erscheinen seines »Sebastian«
geschrieben; dies jiingste theatralische
Monstrum bestdtigt kriftiglich
alles, was hier Grundséitzliches
gegen die vorangegangenen
»Tragddien<gesagt wird.D.Verf.«
S to studijo je Rath namah razblinil
ves nimb, ki so ga nekateri (ne vsil)
Nemci ovili okoli glave pisatelja->mu-
Cenikas,

Sv. Cerkev je torej storila kulturen
¢in, ko je branje D'Annunzijevih del
prepovedala in s tem obvarovala
pravo umetnost — popacenja. Slo~
venski umetnosti pa klicemo z Ruski-
nom: »Dezelo otistiti in ljudstvo na-
praviti lepo — s tem potrebnim delom
mora uwmetnost zaceti.x Ne histe~
ri¢no~patologitno bolne, ampak
zdrave, plemenite umetnosti
nam dajte! A R.

Narodopisne stvari.

»Nov'ne Zgati — név'nme ko-
pati.« (Narodopisna ¢rtica.) — V raz-
pravi: »K poglavju starejse zgodo-
vine Slovenceve pise dr. J. Mal (Cas,
1909, str. 378.) po Dopschu sledete:
=Na polju so nasi pradedje rabili Ze
od nekdaj plug, ki je bil seveda pr~
votno jako preprost: mocna lesena
kljuka ali pa kolentasta drevesna veja
je nadomescala vse leseno in Zelezno
ogrodje danaSnjega pluga. Po neka-
terih krajih Kranjske preprost kmet
Se sedaj ne pozna imena ,plug’, ampak
ga imenuje z lepo prastaro slovensko
besedo ,drevo'. — Vsled tega
obdelovanija polja z drevesom
pri Slovencih obdelovanje s
pozZiganjem ni bilo v navadi
in tako razSirjeno kot pri
Nemcih (Op.: pri gornjesita-
jerskih Nemcih okraja Bruck
je Se sedaj deloma tako obde~
lovanje s poZiganjem v na-
vadi), kar kaZejo tudi mnoga
nem3ika krajevna imena, da
so se gozdovi s sekiro in dr-
nico(drevnico)skréili inizpre-
menili v senoZeti, ne pa s po-~
ziganjem.« Obdelovanje s pozZi-
ganjem pa je bilo tudi pri nas Slo-
vencih na Spodnjem KoroSkem in
sosednjem Stajerskem v navadi ter se
deloma $e sedaj tako obdeluje zemlja.
Videl sem sndév'ne Zgati« po gorah v
prevaljski okolici, v gustanjski okolici
po Tolstem vrhu, na Selempergu, na
Selovcu, po Brdinjah, po bregovih
sUrsle goree, v Crni, v Koprivni, pod
Peco, v Soltavi, po Kozjaku in Po-~
horju. — Pleternik navaja pod besedo
=novina= str. 718, »der Neubruch,
das Neuland, das Gereute«. Cig.
Jan. Cig. (F.) Bes. ter novina Mur.
St. (= slov. del Stajerske). Kako se
torej to wvrdi? Kmet ali sbajtler<
(= kotar) poseka spomladi ali poleti
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gosto grmovje, ga poloZi in zravna
po tleh ter ¢aka do jeseni, da solnce
vse dobro presusi, on sdela név'nes.
Proti jeseni pa »név'ne Zgejo<. S tem
je svet nagnojen. Nato »név'ne kop-~
ljejo<, to se pravi, da prekopljejo svet,
na katerem so sezgali suhljad. In ko
so névine izkopane, vsejejo ozimino
ter ogradijo po planinah ves kraj s
plotom, da Zivina ne dela $kode. Po
Koprivni ter pod Peco (n. pr. pri
kmetu Konéniku) pa ne posekajo samo
grmovija, ampak kar cele dele gozda,
Manj3e drevje posekajo, vetje in de-
belejse smreke pa samo oklestijo. In
tako vidimo po pasnikih in gozdovih
dostikrat gola debla 3trleti, kar je zna-
menje, da so tu bile pred leti névine.

Kako pa to? Les je vendar sedaj
drag |

Gotovo. A preden spravi na$§ kmet
ali trgovec z lesom izpod Pece les v
Crno (po tri do stiri ure) in iz Crne
na prevaljski kolodvor, ga stane trans~
port veliko vet nego je les vreden.
Po Koprivni sicer kupujejo trgovci les
sedaj vseprek po 2 kroni deblo. —
Njiv je premalo ali pa jih ni, kraji so
gorati in strmi; kmet je primoran, da
*nov'ne Zges<,

Ko v Koprivni in pod Peco poZa-
njejo jeseni ozimino, ne prekopljejo
vet sveta. Po név'nah zraste trava in
tako nastaja‘o pasniki. Za drugo leto
pa je treba poiskati drug kraj, ki ga
poZgejo, kajli gozda je dovolj. Kakor
kralji se mi zdé ti kmetje pod Peco
— a blagostanje tudi tu Ze pojema.

Kjer pa dozori Se druga setev, ajda,
tam pa vsejejo Se isto leto ajdo. Ko
nosijo jeseni v Crni pozeto rz s planin,
imajo poseben domat praznik, ki se
imenuje »nosacija=, Podobna je menda
po obicajih nasi »steljeraji«, ki sem jo
opisal v >Casopisu za zgod, in nar.«
V. 1908, str. 105. sl. Mati skuhajo kaj
boljsega in spefejo »krapove.

Dr. Fr. Kotnik.

Filologija.

0 slovenskem pravopisu. — Eden
nadih prvih jezikoslovcev, vseuciliscni
profesor dr. K. Strekelj, je zastavil ze
pred vec leti (. 1900.) v pravdi o slo~
venskem pravopisu svojo tehino be-
sedo za Levcev pravopis. Kar je tedaj
povedal v listku ljubljanskega =Slo-
verncas, to je sedaj dopolnjeno objavil
v posebni knjiZici: »Q Levcevem slo~
venskem pravopisu in njega kritikahs<
(Ljubljana 1911). Splosno pravi o Lev-
cevem pravopisu, »da se je Levcu po-
skus sijajno posretil« (str.1.), eprav
potem tudi sam tej ali oni totki Lev~
cevega pravopisa ugovarja. Strekljeva
knjizica je pisana za strokovnjake-
jezikoslovce, vendar so rezultatisplosno
zanimivi. Omenimo nekatere stvari.
Proti Perusku, ki zahteva pisavo srce,
a sesterski, dokazuje Strekelj, da se
nam je odlotiti, ali povsod za r, ali
pa povsod za stari er. Pisava er je
zgodovinsko prava, in Skrabec, »ta
najodli¢nejsi nas jezikoslovecs (str. 2.),
jo je nastavil kot edino upraviteno,
a po veljavnosti Miklosica je prodrla
po CeSkem in hrvaskem vzoru pisava
r. Ce torej piSemo srce, moramo pi-
sati tudi sestrski. Prav pa pravi Pe-
rusek proti Levcu, da je pisati modrec,
ne modrc, a gen. modrca; mislec, mi-
selca; jagnjec, jagenjca. Str.17. je go-
vorjenje o glagolniku. Str. 22. o rabi
pasiva z zaimkom se, ¢e§ da nikakor
ni povzet iz nemscine. Str.25. sl. o
vezniku kof; str. 34 o vezniku feduj,
da pomenja tudi to, kar forej (daher),
Str. 37., dokaz, da je prosf tudi — svo-
boden, Oblika »za to se gre« je ger-
manizem, prav le: za to gre (str. 38.).
Str. 41.—79. je temeljita razprava o
izreki L. »Cistas< izreka I, to je facit
te razprave, ni bila nikdar sploSna,
nikdar narodna in nikdar slovanska
(str.79.); o izjemah govori dr. Strekelj
str. 79.—83. Str. 10a.: pisati je &ast —



